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A TOLCSVAI BONIS CSALAD LESZARMAZASI TABLAINAK*
KIEGESZITETT, JAVITOTT VALTOZATA

1. tabla

Gyorgy
1615
1. Beregszaszi Lantos Zs6 a
2. Somodi Anna

|

|
1-t 1: Ferenc
ooGomba Zs6 a
(Gomba Matyas
és Paldczi Kata
leanya)
L Il tabla

* Turul 2006/3-4, sz.

I

I

l

Gyorgy Andras Istvan
oo!l. Gyri Kata meghalt meghalt
co2. Horvéth Judit
Anna 2-tl Gyorgy Ferenc meghalt

1-t] Andras meghalt

ooNadanyi Maria

Anna Eva
ocoVeres Andras ~ ooElek Gyorgy

|

Maria
ooMokcsai Istvan

|
2.-tl Mihaly
ooDebreczeni Kata

I
Mihaly
meghalt



II. tabla

Bonis Ferenc meghalt 1630 Satoraljatjhely
ocoGomba Zs6 a meghalt 1666 Olaszliszka

Anna Ferenc
ooHéczei Baxai Istvan 1627-1671
vértanu

ooMariassy Anna
(Mariassy Ferenc és Palagyi Piroska leanya)
(Manassy Anna 2. férje uszfalvi Usz Istvan)
Saros megyébl.
Uszfalvarol

1. férjétl Zsigmond
oo Varadi Maria

Meghaltak:

Anna
Ferenc
Janos
Laszlo
Jilia

| |

Ferenc Mihaly Istvan Andrés Mairia Gyorgy
ooDraveczki ooSzunyogh Erzse  ool. Ridcz Méaria ooPongracz Borbdla ocoBekényi Istvan ooVahl Kata
Zsuzsanna 2. Széll Judit
L I tabla L 1V. tabla L V. tabla L. VI tabla . VIl tabla

Anna
ool. Horviath Janos
2. Beniczky Gydrgy
3. Hollési Janos



11 tabla

Ferenc
ooDraveczki Zsuzsanna

|

|
Meghaltak:

Anna
Ferenc

I
Borbala
00 szolnoki és
magyardelleli
Jarmi Ferenc
Tiszanagyfalu

| |
Maria Zs6 a
coBarczay Farkas ocoBernatfalvi Bernath
(Bérczay Sandor és Fay Laszlo
Klara a) (Bernath Janos
és Keresztes Zso a
a , kinek els felesége

Olcsvari volt.)

oo l.Bernath Borbala

I I |

Judith Laszlo Zsuzsanna
ocoKomaromi Imre ooBernath Anna ooivanyi Fekete
(Bernath Zsigmond Zsigmond

(Ivanyi Fekete Janos
és galanthai
Balogh Eva a)

és Kand6 Anna lanya)

Ferenc Lasz1o
meghalt
(Bernath Jozsef

septemvir és Szentpéteri

Klara lanya)
oo 2. Papszasz N.

1- tl Johanna
oo Beniczki N.

1V. tabla

2-tl Laszlo
ool. Okolcsanyi N.
2. Elek Kata
3. Okolicsanyi Sarolta

Szeréna Etelka Elemér

(1897 utan adat nincs)



1V. tabla

Mihaly
ocoSzunyogh Erzse

I
Mihaly
coJarmi Klara
(tiszanagyfalui foldbirtokos csalad)

Jozefa
oonagysenyi Majos Daniel
(tiszanagyfalui foldbirtokos csalad)
Eskiiv : Tiszanagyfalu
(akkor még csak|Nagyfalu, 1811)

Majos Antal
* Nagyfalu, 1814. jinius 20.
Kersztsziilk:
Terhes Sandor, prédikator
és tunyog Korda Laszlone,
sz. Bonis Zsuzsanna

|

Johanna Franciska
oonagysenyei Majos Péter,
(Daniel testvére)

|

Menyhért
ooRagalyi Terézia

Lajos
1777-ben Szabolcs megyei szolgabird
o0oSzentmiklosi Irma

|
Lajos
ooBonis Margit
(Bonis Samuelnek és Szepessy llonanak a
lanya kinek masodik férje Bonis Bertalan ,
és Ragalyi Anna a, Andras volt

|
| |

Irma Elemér




oo 1. Borosjeni Racz Maria
002. Sz¢ll Judit

Laszlo
ooLosonczi Teréz

Krisztina
ooSebes Ferenc

|

coMadarrasi Sandor

Zsuzsanna
* 1782 Nagyfalu
Ksz. Manyai Jézsef
¢és Patay Erzsébet
oo Vetéssi Ferenc

|

Sara
ooPéli Nagy Istvan

Jozsef Samuel
* 1790. februér 18. * 1780 aprilis 16.
Nagyfalu Nagyfalu
Ksz. Patay Sdmuel, és menye,
Patay Jozsefné Fay Borbala
ooDaniel Borbala
] L. 5/c folytatds
Teréz, Mearia, Borbila, Rozalia-Borbéla Karolin Samuel (a nagy!!)
*1802. dec. 5. *1804. februar 16. * 1806. december 6. meghalt *1808. januar 3. * 1810. szeptember 28
Nagyfalu Nagyfalu Nagyfalu Nagyfalu Nagyfalu
Ksz. Losonczi Karoly Ksz. Békanyi Istvan Ksz. Bénis Istvan Ksz.: Barczay Istvan ooDarvas Erzsébet
Ragalyi Judit Vatai Mdria 1. VI. tabla, ooBernath Gedeon T 1879

ocoLoényai Laszlo

ocoMariassy Istvén és felesége:
Mariassy Erzsébet

meghalt

(Bernath Gedeon és
Boronkai Maria a)



Az V. tabla folytatdasa

Bénis Samuel és Daniel Borbala gyerekeinek folytatasa

] l l

Pal Polexina Barnabas (a hires)
meghalt * 1813 * 1814. oktdber 3.
Ksz.: nagysenyei Majos Daniel Nagyfalu
és felesége Ksz.: Bonis Ferenc (1. I1l. tabla)

és felesége, Bernath Borbala
col. Bogdan Karolin
2. felesége Bernath Borbala
l
ool. Bogdan Karolin
2. Gy. Gaal Lujza (sziiletett Galsan)

Zsigmond Lujza Eugenia llona,
Nagyfalu
1869. augusztus 8.

(A tiszadadai fels
jaras

fszolgabirdjanak

2316/1849. sz.

bejegyzése)




V. tabla folytatisa

Bénis Samuel és Darvas Erzse (folytatas az 5/a oldalrol)

|

l

[
Malvin

ooKoranyi Frigyes

Samuel
ooSzepessy llona

Miria
ooKoranyi Adolf

]

Meghaltak:
Laszlo
Béla
Anna
Erzse
Istvan

Ilona

Sandor
ooSzepessy N.

| |

Sémuel Margit
ocoBemath Karolin ool. Bonis Lajos
Bernath Gyula (Bonis Lajos €s

és Bernath Maria Szentmiklés Irma  a,
lanya) Mihaly aga)
002. Bonis Andras
(Bonis Bertalan
és
Ragdalyi Anna a,
Gyorgy aga)

|

Kata Sarolta
ooGencsi Gydrgy Ferenci Sandor

Malvin
ooFrater N.



VI tabla

Bénis Andras
ooPongracz Borbéla

|

[ |

Istvan Zsigmond
ocoMariassy Erzse

]
Jalia
ooOvari Istvan

|

Istvan Jozsef Erzsébet Zsuzsanna

coSzepessy Johanna T ooMariassy Zsigmond ootunyogi Korda Laszlo

Zsigmond Lajos Kata Rozalia Karoly

* 1801 * 1805 A ref. anyakdnyvben nem Kata, (A Csoma kdnyvben Rozalia * 1808

Nagyfalu Ksz. Bonis Samuel és felesége, hanem Rozalia szerepel nincs, csak Kata, valoszinleg Nagyfalu
Ksz. Boronakai Zsigmond Daniel Borbala ugyanaz a szemeély) Ksz.: Bonis Samuel
és felesége, Ksz.: Mériassy Zsigmond és felesége,

Vladar Zs6 a ¢s Bonis Zsuzsanna, Daniel Borbala

tunyogi Korda Lasz16 neje



VII. tabla

Bonis Gyorgy és Wahl Kata (Vahl) ag Szkaros, abauj ag

f
Andras

ooecsedi Csap6 Julianna

|

[
Andras
o0oSzanki
Appolénia

Bertalan
Szalonna 1852
ocoRagdlyi Anna

1
Erzsébet, * 1787, Hernadzsadany

T T
Gyorgy Ferenc

meghalt

oocselei Kolossy*™ Borbala
Magyanzsép, Zemplén megye
(Kolossy Imre és Kelecsényi Pajzsos

T
Maria
oo Gorgei Gergely
2. oo Bekényi Istvan
Tiszanagyfalu

]
Kata

ooGuthy Gyorgy (1730-1795)
eskiiv: 1718 Tiszaszalka
(Kiss és nagy Guthy Gyorgy és
¢és Kolcsey Klara a)

a Guthy csalad birtokai
Tiszaszalkan voltak.
Gyorgy testvérei: Zsigmond 1709
Erzse 1710

Janos 16461709
(Guthy Ildiko6 kézlése)

ragyolczi Csoma Samuel (1.) legin:;i
(ragyolczi Csoma Janos*, Rasony, y
és privegyi Papp Borbala a)
t 1854, Rasony,
Nagyfaluban temették
l
Csoma Samuel (1) csathi
oo Gabriel lZsuzsanna
l | I
Jozsef Istvan Jozsef
ocoAndréssy oo Miklos-vari oo Bernathfalvi
Katlalin Miklés Maria Bemath Margit
Jozsef
Kata

ooBay Istvan

|

Julia
ooBernath Daniel
(Bernath Pal és Szinyei
Merse Mdria a)

(Amalia
ooBarczay Daniel)

Borbala
* 1779 Szkaros, oo 1814 Szkaros
Gencsi és érmihalyfalusi
Gencsy Samuel
1774 Balkany oo 1814 Szkaros
T 1845 Balkany)
Borbala T 1874 Balkany

Borbala
ooKun Zoltan

l

Bertalan (1913-t4l borsodi
alispan)
ooLakatos Erzse

l__‘—\

Bertalan Aladar
meghalt L VIII tabla

|

Gyorgy
ooVadnat R6za

Etelka
ool. Varnai Bertalan
002. Vatthai Barnabas

Andras
ooBonis Margit

Anna

T
Gyorgy

]
Ferenc

Antal



s

VIII. tabla

Bonis Aladar 1879 Szalonna, (1925-tl Borsod varmegye alis; i1 : )

[
Bertalan

* Vasmegyer, Szabolcs megye
1896. julius 31.
Borsod varmegye (Miskolc)
utolso alispanja
1944—1945 kozott
1952-ben kitelepitik a Hortobagyra
(Forras: Borsod—-Abautj-Zemplén Megyei Levéltar,
Levéltari kozleményei,
és a Miskolc képekben cim iras I1. ktete

T

Sarolta
x:Kubik Bertalan
(Borsed va riegye flegyzje 1906-1910)
+1914
Eltemetve Mezkdvesden. u Zoldhalom pusztan
Feleségét, Saroltat 1935-ben mellétemették
Forras ua. mint Bertalannal

01



IX. tdbla
Az 1897. évi allapot

A Viradi csalad leszarmazasa

Nemesség: 11. Matyas, 1625., Bécs, febr. 1.
Kihirdetve Garadnan 1625.
Cimer: Kékben zold hirmashalom, rajta pancélos kar konyokoél, markéban gérbe kardot tartva, melyre tordk f van tzve.
Sisakdisz: ugyanaz
Takarok: Kék-arany, veres—eziist

. Pal (cimerszerz)
ool. Mélda Zs6 a
002. Mezszegedi Anna

| | |

1. Pal Istvan 2. Mihaly Gyorgy
ooVay Erzse ool. Udvarhelyi Erzsébet ooPuki Mdria
l 002. Mériassy Zsuzsanna

Istvan Zs6 a Anna Erzse ’ I
ooGorgey Erzsébet  ooMocsari Balazs ool. Udvarhelyi ool. Berhoti Istvan 1. Anna Maria 2. Mihaly Borbila
! Is'tv.a:n . 002, Ka1n’1ancza1 00S00s Istvany ooBonis Zsigmond
Roéza 0o02. Mariassy Pal Istvan

] avértani a
ocoKelecz Zsigmondt 003. Palésthi Ferenc ( )

I



A csalad abaiji és zempléni aga
a XVIII. szazadban kihalt

X. tabla

Vahl/Wahl csalad
|

Cimerszerz: Wahl Sdmuel
kassay-eperjesi csalad
Nemessség: 1. Leopold, Bécs, 1692. februar 14.
Kihirdetése Kassan, 1683. februar 9.

Cimer: Kék pajzsban, zold halmon arany griff

Sisakdisz: ndvekv fehérruhds angyal, veres dvvel,
jobbjaban pallos, baljaban mérleg
Takarok: Kék arany-veres eziist

Wahl Samuel, Eperjesen
ool. Szécsi Zsuzsanna
o02. Szepsi Sara

Kihirdetés hiteles masolata:
Abaiji Levéltar, nemesi iratok 646.
Kiadva: Siebmacher 477. b.
Csoma: Abauj-Tora v..
nemesi csaladjai 62627

Gaspar
Lcse
ooSzentmartoni Kata

Zsuzsanna Samuel
ooFink Déniel

|
|

Samuel, Jernye

Ferenc
ocoSzentivanyi Kata

Katalin Istvan
ocoBénis Gyorgy ooKereszturi Kata
oo(Lasztomer)
Maria Anna

ooUrban Pal ooKorethi Istvan

Ferenc

Evva Margit

4!



ZENTA KIVALTSAGLEVELE - 1506

Fél évezrede, pontosan 1506. februdr 1-jén IL
Uldszl6 kirdly neve alatt a kirdlyi kancelldridban egy
rendkiviil érdekes oklevelet adtak.! Erdemes sz6t ejle-
ni ennek a jelentSs torténelmi aktusnak a dokumen-
tumardl. Altaldban a torténelmi forrdsok tartalma
ismert, kevésbé ismert azonban, hol talilhat6, milyen
formaban maradt fenn. mikor €s kik mikodiek kozre
a létrehozasukban. Ezek a szempontok azonban rend-
kiviil fontosak a tartalom hitelesitése szempontjabol.
Szivesen beszéliink a kordbbi korok szellemi teljesit-
ményeirdl {Gleg akkor, ha szépirodalmi vonatkozdsai
vannak, szivesen szolunk egy targyrdl, ha megnyerd
kilseje mély benyomdst gyakorol rank. Ugyanakkor
a dokumentumok kapcsdn ritkin gondolunk arra,
hogy mogotlik egy egész értelmiségi girda munkdja
lappang. Hiszen egy kérést illG formaban ¢l6 kellett
terjeszteni, abban donteni kelletl, tovabba érdemé-
nek megfelelden meg kellett fogalmazni a szovegét,
s véglil ugyancsak jelentGségéhez képest megfeleld
formit kellett adni neki, mintegy fel kellett ohioztet-
ni. Minden egyes kozépkori okleveliink tiikrozi azt a
miiveltséget, amely a kozépkorban kialakult, s amikor
elédeink éltek.”

A bevezet§ elején emlitett oklevelet hartydra, hu-
manista {olydirdssal irtdk. Szovege fordulatokban gaz-
dag. s a kirdlyi titkos pecsétiel megerdsitve adtdk ki
(2. dbra). Tartalma a kovetkezd: a kirdlynak a budai
kdptalan kérvényt nydjlott be, miszerint a Csongrad
megyében fekvs Zenta nevld oppiduma a gyakori el-
lenséges tdmadasok kovetkeztében szinte elpusztult,
s hogy a mezdviros Isten egyhidzinak dicsGségére és
polgdrai javara Gjra magdra taldljon, a kiptalan kéri az
uralkodotdl, ruhazza fel az oppidumot kiviltsagokkal.
I1. Ulaszlé részben tekintettel a budai kaptalanra, t.
mint katolikus uralkodé tartozik Isten egyhazat gyara-
pitani, részben azonban az oppidum polgirai timoga-

tasdra, hiszen a kirdly koteles a polgarokat tdmogatni,
dgy dontott: a budai kdptalan védészentje, Szent Péter
apostolfejedelem irdnti tiszteletbSl Zenta oppidumot
és pPlgdrait ugyanazon kiviltsigokban részesiti, ami
az & Szeged varosat megilleti.

E kividltsdgok a kovetkezok:

1. Az oppidum hasznélhatja a civitas elnevezést.

2. Kerek pecséypén két, tollaval [elfelé nézd ke-
reszibe tett kulesot haszndlhat, a kulces fogojdban két,
kecsegének nevezett hal Gszik ellenkezd irdnyban, a
kulcsok kilelé forduld tollai kozott buizakaldsz sarjad.
A pecsét korirata: ZENTA VAROS PECSETJE. A
pecsétnyomd barmilyen anyagbdl lehetett, a pecsét le-
nyomalta pedig vords viaszba keriilhetett.

3. A kirdly engedélyezi. hogy e pecsél alatt Zenta
oppidum és polgdrai hiteles {rasokat bocsdssanak ki, s
Szeged példdjira egyéb kiviltsdgokkal is élhetnek.

Az oklevelet — mint emlitettem — a magyar kirdlyi
titkospecséttel erdsitették meg, Budan Gyertyaszente-
16 Boldogasszony tinnepe (februdr 2.) el6tti vasarnapra
keltezték. s Gosztonyi Janos mester, kirdlynéi titkar
el6terjesziésére adtak ki.

Taldn a mai embernek fel sem tdnik. hogy az okle-
velel — a keltezés szerint — vasarnap is mkods kirdlyi
kancelldria dllitotta ki. Fél évezrede az Ur napja meg-
ilésénck elhanyagolasa nem lehetett kis vétek. ami-
nek elkovetését a katolikus uralkodé kancelldridjanak
tisztvisel§i aligha kockdztathattdk meg, s6t a budai
kdptalan nem mutatott volna jo példdt azzal, ha elfo-
gad egy megszentelt napon kidllitott kirdlyi oklevelet.
Az oklevél nem egyediili az e napra keltezett oklevelek
kozott. Hyen napi kelette] adott ki oklevelet maga a ki-
raly. st az erdélyi vajda, még a leleszi konvent is. Meg
kell jegyesniink, nemcsak [l Uldszlo kirdly oklevelél
keltezték iinnepre. illetve a nagy Maria-tinnep eldtti
vasdrnapra, II. Lajos kirdly is a kivaltsaglevél megerd-



sitését 1517-ben Kardcsony vigilidjan adatta ki. Maga
a foldesir, a budai kdptalan is adott ki éppen Zenta
szdmdra piinkosdkor,” s6t Aldozdcsiitdriokion® is okle-
velet. Az oklevél kidllitdsdnak kelte azonban nem je-
lenti azt, hogy megszegték az iinnep megiilésére szol6
parancsot. A kdzépkori oklevelek kelle ugyanis egyl-
taldn nem utal arra, hogy az oklevél kiaddsaval kap-
csolatban a keltezés napjan barmiféle ténykedés tortént
volna. Az oklevél kidllitdsdnak idépontja mindossze
azt jelenti, hogy a keltezéstSl kezdve €l az oklevélben
szerepld jog, esetiinkben Zenta kivélisiga.

Am a keltezés ezenkiviil is tartalmaz meglepetést,
ugyanis a kiralyi kegyet tartalmaz6, hdrtydra irt, pri-
vilégidlis formdban kidllitott oklevél keltél nem az
innepek szerint, hanem a rémai naptdr szerint volt
szokds keltezni, s az oklevél aljan — dgy volt szokds ~
felsoroltdk az orszdgos tisztviselGket annak hagyoma-
nyaként, hogy egykoron a kirdlyi dontésben részt vevg
vagy anndl jelen Iév§ {Gurak tandsithattdk késdbb, az
irds elvesztése esetén a kirdly kegy megnyilvdnuldsat.
Jelenlétiiket. illetve részvételitket az aldirdsukat jelen-
t6 keresztvonds ratételével is megerSsitették. Ez mar
a 13. szdzad eleje 6ta atvdltozott Magyarorszigon a
teljes udvari f6tisztviseli kar: {Gpapok és [Gurak fel-
soroldsdra, azaz a mindenkor aktudlis méltésigsorra.
Am ez a szokds mér kordbban felborult, és példaul
a cimereslevelek esetén gyakori, hogy a privilégidlis
forma ellenére a méltésdgsor elmarad, s a keltezés is
koznapi, azaz inneppel van jelolve.

Ugyancsak meglepd, hogy nem a szokdsos kirdlyi
nagy, azaz felségi kett@specséttel erdsitik meg ezt a
privilégidlis oklevelet, hanem az dn. titkospecsétiel.
Meg kell jegyezni, hogy a titkos sz6 maga nem jelent
valami mdsra nem tartozd, eltitkolandé iigyet. A la-
tin secretum sz9, amelybdl a magyar titkos sz0 let,
minddssze annyit jelent, amint az ugyanebbdl a sz6-
bél szdrmazd szekrény szavunk. Szekrénybe nem
csak titkos dolgokatl rejtiink, hanem az elkiilonitett
holmijainkat, azaz a latin secerno eredeti jelentése
alapjan: ‘elktlonit, elvdlaszt, kirekeszt, kiilon valaszt,
megkiilonboztet’. S valdban ilyesféle feladatot wltott
be a kirdlyi titkos pecsét, amelynek Wriénete régeb-
bi id6kre nyilik vissza. Eredetileg az uralkodé pe-
cséljének lenyomata egyoldalas volt, dm ez késGbb, a
12/13. szdzad forduldjan kétoldalasra viltozott annak
érdekében, hogy ellendrizhetdk legyenek az uralkodd
dltal kiadott oklevelek. A pecsét két fele két személy
kezelésében volt. A kirdly sajil elhatdrozasabol kelt
oklevelekre et18] kezdve csak a kettds pecsét egyik
oldala lett ranyomva, mégpedig az oklevél hatlapjdra.

Ennek az ideiglenes kirdlyi intézkedésnek megerdsité-
sére szolgdlt az utébb kiadott kettGspecsétes privilégi-
um. A nagypecsét kezelhetGségének hitrdnyai miatt a
kirdly sajit dontése nyomdn kiadott oklevelek szdmadra
hamar kialakult a nagy, misnéven felségi kettGspecsét
potldsdra az egyoldalas Kisebb pecsét, amely 1331 6ta
viseli a titkospecsét elnevezést. de csak I. (Nagy) La-
jos kordban alakult a titkospecsét alatt kiadotl okleve-
lek szdmira egy. a nagykancellaridndl kisebb hivatal,
a kis- vagy titkoskancelldria. Ennek tagjai mindig a
kirdly kozelében voltak, akdrhol is tartézkodott — ko-
rabeli kilejezéssel élve — Isten vezérletével, akdr az
orszigban, akdr a nagyvildgban. A titkospecsét virdg-
kora Magyarorszigon akkor ksvetkezett be, amikor 1.
Matyads kirdly —a Szentkorondval valé megkorondzdsa
hijan —uralkoddsdnak kezdetén nem hasznédlhatott fel-
ségi kettdspecsétet, helyette — az oklevél tartalmatdl
figglen — titkospecsélet, birdi pecsétet és gylirispe-
csélet letlek okleveleire. Miutdn 1464-ben, visszakap-
va a Szentkorondt, és (Grvényesen Magyarorszag kira-
lydvd korondztdk, attdl kezdve kettGspecsétet hasznalt.”

Am a koribbi gyakorlat olyannyira beivédott a
gyakorlatba, hogy 11. Ulaszld, bar volt kettGspecsétje,
mégis inkdbb a titkospecsétlel erGsitette meg az okle-
velet: szinte minden jelent8s kirdlyi dontést hordozo
oklevél a titkospecséttel lett megpecsélelve, s ez koz-
vetlenil teret engedett annak a gyakorlatnak, amely
[I. Lajostol kezdGdGen a magyar Kirdlyokra jellemzo
lett: keriilték a nagypecsél haszndlatat.® Kérdés persze
az, kinek a kezében volt a litkospecsét.” Nem kétséges,
amidta I Mityds kirdly egyesitette a nagykancelldri-
4t és a titkos kancelldriat,® a pecsét értelemszerden a
f8kancellar, azaz az esztergomi érsek, Bakécz Tamds
kezében volt.” Nélkiile aligha adhatta ki a kancelldria,
még Gosztonyi Janos kirdlynéi titkdr elGterjesziésére
sem, a kirdly nevében kelt oklevelel.

L4atjuk tehdt, hogy oklevelink egydltalin nem 16g
ki a sorbol, és tokéletesen meglelel a korabeli okle-
veles gyakorlatnak. Hogy az iigyet Gosztonyi Janos
kirdlynéi titkdr terjesztetle el6 azzal magyardzhatd,
hogy a budai kdptalan sz¢khelyén, Obudin voltakép-
pen két tulajdonos osztozott. Obuda egyik fele ekkor
a kirdlyné birtokdban volt, a masik fele a kiptalané-
ban.'"” Mi sem tiinik természetesebbnek, mint az, hogy
a kaptalan lagjai a kirdlyné, illetve a kirdlyné titkdra
atjan keresték meg kéréstikkel az uralkodot.

Goszlonyi Janos neves tagja a kirdlyi udvarnak."”
Tanittatdsil nagybdtyjanak. Gosztonyi Andrés eszter-
gomi prépostnak kﬁszdnhctlc "* 1489-ben iratkozott be
a bécsi egyetemre,” 1493-ban Ferrardban,” majd Pé-



1. dbra. Zenta cimere (1900)
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2. abra. 11. Ulaszlo kirdly
privilégiuma Zentanak (1506)



3. abra. Galatina cimere (balra fent)

4. dabra. Szentszéki cimer (jobbra fent)

5. abra. VIII. Bonifac cimere (alul)




rizsban tanul.” Hazatérte utdn Szatmari Gyorgy titkos
kancelldar mellett kezd dolgozni kirdlyi titkdrként,'®
majd 1505. mércius 23-4t61 a kirdlyné titkara lett.” Az
uralkodé bizalma a budai préposti javadalmat juttatta
neki.® A kirdlyné - ekkor, februar 1-jén mar minden
valdsziniiség szerint tudhato volt — gyermeket virt, a
késSbbi I1. Lajost, aki jalius 1-jén ldtta meg a napvi-
lagot. de rovidesen, julius 26-4n elvesztette sziildany-
Jat, Anna kirdlynét. A kirdlyné haldla utdn Gosztonyi
hamarosan az ugyancsak hires humanista, Bdthory
Miklds utédaként vici piispok lett (1508),” s vissza-
tért a kiralyi kancelldridba,” szolgdlatai jutalmaként
cimereslevelet kapott a kirdlytél.™

Még fel sem szentelték, maris dtkeriil a gy6ri piis-
poki székre.”? Mdria kirdlyné kancellarja.™ Ahogy
Bonis Gyorgy, kitiind jogtorténésziink {rta réla sum-
mdzva: ,,Régi partfogdja és {6ndke, Szatmari hali-
lakor megnyilt az Gtja az esztergomi érsekség felé.
De ekkor mutatkozott meg, hogy sem az egyetemi
tanultsdg, sem a klasszikus miveltség, sem a hosszi
szolgélat nem elegendG a pdlya csdcsdnak eléréséhez.
Az udvari intrika segitségével Szalkai jutott a primdsi
székbe, Gosztonyit az erdélyi plispokséggel karpotol-
tak. Csalédottan, elkeseredve halt meg 1527-ben.”*
Goszlonyirdl a velencei kovet jovoltabdl még azt is
tudjuk, hogy 1525-ben milyen ember volt mind kiilse-
Jére, mind bels6 értékeire nézve. A kovet leirdsa sze-
rint alacsony. nagyon kovér, okos és tisztességesen €10
ember volt.”” Az utékor haldjara mindenképpen szd-
mithat, hiszen annyit tett varosaért, Zentdért.

Visszatérve azonban Gosztonyl Janos szerepére,
szerényen ugyan csak az tgy elGterjesziGjeként sze-
repel a privilégidlis oklevél kiaddsa kapesan, de min-
den bizonnyal nagy része lehetett abban, hogy a budai
kaptalan, melynek €ppen § a prépostja (1506), Zenta
kivdltsagolasat kérte a kiralytol. Am a kirdlyi oklevél
kidllitdsanak gondja-baja is az 6 feladata lehetetl, me-
lyet azonban lathatéan kitlnden oldott meg. Nemcsak
szebbnél szebb mondatokat ad a kirdly szdjaba. hanem
mindezt az akkor mdr elS-eléforduld, &m nem siriin
haszndlt humanista kurzivval irt oklevélben rogzitiet-
te. Az oklevél gondosan megvonalazott hdrtydn, az
aranymetszés szabdlyait kovet§ elrendezésben, diszes
inicidléval, illetve az els6 sorban kicifrdzott betiikkel
késziilt el (2. dbra).

Ami Zenta pecsétjét illeti, nem lehetetlen, hogy a
pecsét megkompondldsa is Goszionyi tlete volt. Obu-
dai prépostként természetes, hogy Szent Péter kulcsit
leszi meg a pecséten {6 motivumként, de hogy a Szent-
széknek akkor mdr létezd cimerét, a kereszibe tett kul-

csokat helyezteti a pecsétre, biztosan nem a véletlen
miive. A hagyomdany VIII. Bonifdc papatdl (1294—-1303)
szarmaztatja a keresztbetett kulcsos cfmert (5. abra),
amely kifejezi az oldés és kotés hatalmat, valamint a
keresztbetett kulesok feletti tiara a papa harmas hatal-
méra utal.”® Ma ezt a cfimert hasznaljak | llami” cimer-
ként, s igy székiiresedéskor is (4. dbra). A valamikori
papai allam telepiilései cimereiben rendre megleljiik ezt
a motivumegyiittest.”” De megtaldlhaté az Itdlia dél-ke-
leti csiicskében fekvé Galatina cimerében is, amelyben
a gorog hagyomdnyt jelképez$ bagoly, Pallas Athene
(Minerva) jelképe egybesimul a papai kulcsokkal (3.
dbra). Ennek eredete V1. Orbin papa (1378-1389) idejé-
re megy vissza a jelmondattal egylitt. E cimermotivum
magyarorszagi hasznalatardl keveset tudunk. Intézmé-
nyi cimerként nem haszndlatos, a Sarkdny csalddnak
1607-ben Ridkéczi Zsigmond erdélyi fejedelem altal
adott. lefrt, de nem dbrizolt cimerben ,az all6 égszin-
kék hadi pajzs mezejében két kereszibetett kules latha-
t6”."* A Zentanak adott oklevélben a kulcsokon kiviil
szerepel egy btizaszal, minden valdszindség szerint a
gabondt bdségesen termé vidék jelképeként. A kaldsz
a meg-megujuld orok béséget jelenti, ami a foldmives
munkdjinak jutalma, ugyanakkor a békét is jelképezi.
hiszen a termés csak békeidében hozza meg a munka
jutalmdt.” A cimerben szerepld, a tokhalak kozé tarto-
20 kecsege (acipenser ruthenus) néven lehetséges, hogy
a viza (acipenser huso vagy huso huso) értendd, amely
nagy mennyiségben fordult el§ a kozépkorban.

A kivéltsdgok kozé tarlozott, hogy Zenta oppidum
megkapta azokat a jogokat, metlyel egy civitas, Sze-
ged élhetett. A civitas vildgi terminusként szabad ki-
ralyi (libera et regia) virost jelentett, mig az oppiduin
azl jelentette, hogy annyi szabadsaggal €lhetett, amen-
nyit a foldesura adott neki. Zenta nem lehetett szabad
kirdlyi vdrossd, hiszen nem viltoztathatott azon, hogy
a budai kdptalan a foldesura, s ezen maga a kdptalan
sem kivant vdlloztatni, hiszen ez azt jelentette volna
szamira, hogy elvesziti a varost és az onnan befolyd
jovedelmét. Tehdl Zenta lehetetl civitas libera. de nem
lehetett civiras regia. Szemiik elStt lebeghetett ugyan
Szeged példdja, amely vidros végiil is a kirdly tulajdona
lett, de a zentaiak a tulajdonoson nem vdltoztathattak.
Megkaphattdk ugyan mindazt a kivaltsdgot, ami Sze-
gednek jart, de nem keriilhettek kirdlyi kézre. Nyoma
van annak, hogy Szeged mintdjara probiltdk céheiket
kivéaltsdgolni.

Minden rendelkezés annyit ér, amennyi végrehajt-
haté belSle. Nem véletlen, hogy nemcsak a t6rvények
meghozalala, hanem annak érvényesiilése is kutatds



tirgya. Az eddigi kutatds nem taldlt olyan kiadvanyt,
amelyet Zenta adott ki. Ez ugyan a forrdspusztulds
rovdsdra is frhatd, de vannak olyan dokumentumok,
amelyek arra ldtszanak utalni, nem éltek a zentai pol-
garok a kirdly felkinalta lehetGséggel. Erre érdekes
dokumentumok a zentai vargik €s szabok kérésére ki-
adott céhlevelek, melyeket nem Zenta varosa, hanem
a budai kdptalan adout ki hiteles formdban 1513-ban.
A céhlevelek szovegél sem a zentai mesteremberek
fogalmaztattdk, hanem megelégediek a szegedi cé-
hek dltal megfogalmazott 1507-i céhlevelek szovegé-
vel.* Ezeket a budai kdptalan dtirdsdval hitelesitett
és meghagyta mindenkinek, a kdptalan mindenkori
gazdasdgi felelGseinek: a dékdnoknak és tisztlartdk-
nak. valamint Zenta viros vezet3ségének, birdknak,
eskidteknek, hogy a mesterekel a céhlevelekbe foglalt
jogokban Grizzék meg.”

Hasonl6képpen jartak el Szlcs Albert esetében is,
aki Zenta fGbirdja volt. Haldla elStt a f6biré végren-
delkezett, s végrendelelében a budai kdptalan javira
is rendelkezett. Haldla utdn Zenta hatésaga, a végren-
delet végrehajldja kérte a kdptalant, hogy bdr Szlcs
Albert 6rokos nélkil hunyt el, s igy vagyona a kdp-
talanra haramlana, a kaptalan mégis jaruljon hozza
a néhai fobiré végakaratanak teljesitéséhez: azaz va-
gyona mind dzvegyére, mind pedig testvérére szill-
hasson. A kdptalan — dmbdr joga lett volna a kérést
megtagadni — hozzdjarult Zenta kéréséhez azzal, hogy
az orokosok magtalan haldaluk esetén kotelesek a bu-
dai kdptalan javira végrendelkezni.”* Mind az elGbbi,
1513 Piinkosdjére datalt céhlevelek,” mind pedig az
utébbi, 1522. évben éppen az Ur mennybemenetele iin-
nepére, azaz Aldozécsiitortokre™ keltezett oklevelek a
budai kdptalan protocollummdban maradtak fenn. Ez a
protocollum nagy szerencsénkre megmenekiilt a torok
foglalds okozta pusztitdstdl, s ugyancsak a pozsonyi
képtalanban lelt menedéket. Ebbe a konyvbe minden
olyan oklevél szovegét bevezették, amelyeket 1510 és
1522 kozott adtak ki a budai kdptalanban.*

Erdekesen vilagit rd Zenta jogi helyzetére az is,
hogy amikor 1517-ben II. Lajos kirdllyal megdjittat-
jak kivdltsdgaikal, ezt nem 8k kérték, hanem uruk,
Paksi Baldzs budai prépost. aki szintén kirdlyi titkdr
ebben az idGben. Az § elGterjesztésében vildgosan utal
Zenta lakdinak tényleges jogi helyzetére. Természete-
sen polgdroknak nevezi Sket, de sajt egyhdza, a bu-
dai kdptalan jobbagyainak mondja Gket. Ebben a jogi
helyzetben volt mds egyhdzi tulajdonban lévé vdros is.
Ilyen volt pl. Veszprém, amely plispoki székhely 1étére
varos. de egyetlen kozépkori kiadvinya sem maradt

rank. Hivatalos frasbeliségiiket a veszprémi polgarok
a veszprémi kdptalannal intéztették, ahogy Zenta la-
kdi is a budai kdptalannal végezteuék ezt.

Persze aztis hihetnénk, hogy 1éteztek, de elpusztultak
Zenta oklevelei. Ennek bizonyitdsira csekély az esély.
Pedig tobben megprébalkoztak. legaldbbis ami a pecsét-
jliket illeti. Jéllehet pecsétjitk haszndlatdnak még a nyo-
mdt sem taldltdk, megkisérelték a pecsétet rekonstrudlni
IL. UlaszIo kirdly 1506-1 oklevele alapjan. Az utolsé vil-
lalkozisok egyike 1. Ferenc Jozsef elé is eljutott (1899).
O kegyesen hozzgjarult ahhoz, hogy Zenta élhessen az
1506-i cimerével (1. dbra). Ennek az uralkoddi hozzgjs-
ruldasnak frott emléke — mint ismert — csonkan megta-
lilhaté a vdros levéltaraban, minden vonatkozdsban ép
példanyat pedig a Magyar Orszdgos Levéltdrban 6rzott
Kiralyi Konyvekbe (1900) vezeuék be.™

Kérdés ezutdn, vajon mi vezetle a kdptalant, Zenta
foldesurdt. illetve Zenta lakdit, hogy szabad kirdlyi va-
rosi jogokra tegyenek szert. Aligha lehet kétségiink,
nem akartdk aldbb adni mint Szeged, amely — mint
tudjuk — alig néhany évtizede lett szabad kirdlyi vdros
azt kovetSen, hogy a 15. szdzad derekdn stabilizalodott
a helyzete, s visszakeriilt a mindenkori kirély kezébe.”
Az ilyen jellegli fejlédés azonban a budai kdptalan bir-
tokdban 1évS Zenta szamara aligha volt elérhetd, mivel
egyhdzi tulajdonban volt. Elérhetd lehetett azonban az
a gazdagsdg, ami a szabad kirdlyi varosok kivaltsdgai-
ban rejlett. Hogy Zenta ezzel nem tudott élni, annak a
10rok pusztitds volt az oka, amely a teljes Délvidéken
megakasziolta azt a fejlédést, amely a kozépkor végére
egész Magyarorszdgol jellemezte.

Az egykori torekvéseket tanidsité oklevél sorsa
csak azért nem teljesedhetett be. mert a budai kipta-
lan levélidrdt gondos kezek elmenekitetiék a 16roké
lett Obudardl Pozsonyba, az itteni képtalanba, ahon-
nan 1969-ben térhetett vissza a Magyar Orszdgos Le-
véltdrba.*

1506. februar 1. - Buda

I1. Uldszlé kiraly a budai kdptalan Zenta nevii
oppidumar civitas rangra emeli, és ugyanazokkal a
jogokkal ruhdzza fel, melyekkel Szeged civitas él. s
pecsétjiiket, mellyel ezentiil élhetnek. leirja.

U Eredeti, MOL DI 106028 (Budai kdptralan magdn-
levélidra, capsa 1, fasc. 5 no 2.). Hdrtydn, jobb
alsé sarokban: Relacio magistri Johannis Gozthon
secretarii reginalis maiestatis elc. A pecsét nem-



zetiszinii selymen fiigg. Pecsétje 6,9 cm, vésete
reneszdansy stilusi, s ennek megfelelden kirira-
ta humanista maiusculikbol dll. Hetes karéjba
Joglalt pecsétmezeje kizepén szivpajzzsal elldtott
(lengyel sas), négyelt kerek-talpii pajzsa az 1. és 4.
mezoben a magyar vdgdsos cimer, a 2. és 3. me-
Z6kben a csel oroszlin lathato. A karéjokban kis
pajzsokban jobbrdol a harmashalmon nyugvo ket-
16skereszt, Dalmdcia, Luxemburg, balrol Galicia,
Szlavonia és Szilézia cimere foglal helyet. A fépaj-
zson zart korona nvugszik. Korirata: + SGigillumy)
+ SER(enissim)l + PRIN(cipis) + D(omini) +
WLADISLAT + D(ei) + G(racia) + REGIS + HVN-
GARIE + BOHEMIE + DALMACIE + CROACIE
+ETC.”
L. II. Lajos kirdly 1517. december 24-i dtirdsdban,
MOL, DI 106074 (Budai kdptalan magdanlevéltd-
ra. capsa 1, fasc. 5 no 7.). Hdrtydn, a pecsét dt-
mérdje mdr 7.5 cm. Egyébként tartalma ugvanaz,
mint I1. UldszIoé, csak kis cimerpajzsai tdresapaj-
zsok, hétkaréjii kerete pedig indahdlozatbol van
alakitva. Humanista maiusculdkkal irt korirata:
+ S(igillum) : SER(erenissim)l : PRIN(incipis) :
D(omini) : LODOVICI : DEI : GRACIA : REGIS
: HVNGARIE : BOHEMIE : DALMACIE : CRO-
ACIE : ETC.*

Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungari¢ et Bohe-
mie elc. memori¢ commendamus tenore presencium
significantes, quibus expedit, universis, quod pro parte
et in personis fidelium nostrorum honorabilis capituli
ecclesi¢ Budensis humili precum cum instancia nostre
supplicatum® extitit maiestati, ut nos oppidum® ecclesi¢ eo-
rum predicte Zyntha® vocatum in comitatu Chongra-
diensi habitum. quod alias per crebras et varias emu-
lorum invasiones ac indebitas quandoque potentum
occupationes incredibiliter fuerat devastatum, iam
nunc rursus aliquantulum de novo cepisse augescere
perhibetur et consequenter denique gciam cives ipsum
pro tempore inhabitantes pro augenda in ea ipsa corum
ecclesia divini nominis laude, ut ipsum quogque oppi-
dum eo amplius augeretur, specialibus quibusdam et
quidem infrascriptis nostris gratiis libertatibusque et
prerogativis dignaremur condonare.

Cum itaque regum ac principum catholicorum in-
ter celeras animi sui curas ac sollicitudines* maxime
intersit ecclesias Dei ante omnia. non modo pacifice
in suis iuribus ac indempniter conservare, sed earum
eciam ampliori utilitati et commodo provida semper

sollicitudine® intendere, premissa supplicatione® an-
tedicti capituli regia benignitate exaudita clementer et
admissa.

Volentes ex suscepli nostri regiminis officio pro
extollenda augendaque ipsius summi Dei nominis lau-
de, a quo bona cuncta procedunt cuiusque gratia ad
apicem regalis dignitatis predictorum regnorum no-
strorum feliciter sumus sublimati. predictam ecclesi-
am Budensem et consequenter anedictum oppidum
eiusdem et cives in eo pro tempore constitutos singula-
ribus nostris regiis prosequi {avoribus eisdemque spe-
cialibus nostris gratiis favorabiliter subvenire,

Tum igitur premissorum consideratione tum eciam
ob singularem nostram spem et devotionem. quam ad
beatissimum apostolorum principem sanctum Petrum,
sub cuius nomine glorioso et titulo predicta ecclesia
capitularis fundata existit, gerimus et habemus, pre-
tactum oppidum Zyntha et cives in eo pro tempore
constilutos el commorantes Universos, e€x certa nostra
sciencia ac de plenitudine potestatis nostre regig et
gratia speciali, omnibus et singulis (nulla scilicet pror-
sus excepla) eisdem gratiis libertatibusque et prero-
gativis, quibus alias civitas nostra Zegediensis vel a
nobis vel aliis quibusvis predecessoribus nostris regi-
bus [uisset vel foret insignita et fungeretur, duximus
perpetuo providendum donandumque ac libertandum
et decorandum providimusque ac donamus, liberta-
mus et decoramus et nichilominus ex habundantiori
gratia nostra eidem oppido Zyntha (quod peramplius
nomine civitatis utendum intitulamus) et civibus in eo
pro tempore commorantibus universis sigillum rotun-
dum, in quo due claves eorum patroni sancti Petri in-
star crucis transposite sursumque erecte ac inferius in
earum capulis singuli pisces vulgariter kechyge dicti
cum capitibus ad purtes transversi superiusque claves
inter easdem spica una pullulans atque in circumf{e-
rencia dictiones, videlicet SIGILLUM CIVITATIS
ZYNTHA sculpte haberentur sive in argento sive
cupro sive alio ad id apto metallo parandum et confi-
ciendum duximus similiter gratiose concedendum au-
lorizantes ipsum consequenterque universas litteras,
que per dictum oppidum et cives ipsos quibuscunque
in perpetuum sub ipso sigillo legitime* concesse fue-
rint, tanti ubique vigoris esse. quanti antedicte civi-
tatis nostre Zegediensis littere habentur, annuentes
denique eciam, ut predictum quoque oppidum et dicli
cives universi pretacto sigillo in universis et singulis
litteris et litteralibus instrumentis sive causalibus sive
privilegialibus et quibusvis aliis super quibuscunque
utputa negociis ac rebus et hereditatibus atque iudiciis



civilibus iuste tamen et legitime* emanandis procura-
toriis eciam et missilibus instar predicte civitatis no-
stre Zegediensis cera semper rubea in perpetuum uti
prenotatis eciam insuper omnibus et singulis eisdem
libertatibus et prerogativis, quibus (ut premissum est)
dicta civilas nostra Zegediensis [oret insignita et utere-
tur, amodo imposterum perpeluis semper temporibus
ac ubique locorum intra ambitum huius regni nostri
Hungarie simul vel divisim, secure ac libere uti, (rui
et gaudere possint et valeant, immo anfinuimus et con-

cedimus harum nostrarum, quibus secretum sigillum
nostrum, quo ut rex Hungarie utimur, in pendenti est
appensum vigore et testimonio litterarum mediante.

Datum Bude die dominico proximo ante festum
purificationis beatg Mari¢ virginis anno Domini mil-
lesimo quingentesimo sexlo, regnorum nostrorum
Hungarig etc. anno decimo sexto, Bohemie vero tri-
cesimo sexto.
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KOZSEGI CIMEREK MULTIJA ES JELENE!

A kozségi (falusi) pecsétek a 16. szdzadiol 1898-ig

A cimerben hasznalt kozség megnevezést termé-
szetesen nem a mai fogalomra leszikitve hasznaljuk,
hanem mindazokra a telepiilésekre értjilk, amelyek
nem érték el a varosi rangot. A 15. szdzad végétsl, az
els6 falusi pecsétek megjelenésétdl eltelt 500 év alatt,
szamtalan kozigazgatasi reformot és dtszervezést haj-
tottak végre, amely az egyes telepiilések jogalldsdt,
1gazgatdsi szerepét megviltoztatia.

A 15. szdzad végétdl, az elsS falusi pecsétek lét-
rejottének alapjat az tn. fogott birdk helyébe 1€ps vi-
lasztott birdk megjelenése adta. A pecsétek spontan
alakultak ki, [eltehetSen a vdrosi pecséthasznilat ha-
tdsdra. Semmilyen kozigazgatdsi kényszer nem hatott
a falusi pecsétek hasznalatdnak irdnydaba, s6t — akér a
magdanpecsélek — nem is valtak 1945-ig, hasznédlatuk
betiltdsdig, kozhiteld pecsétté, megmaradiak a falusi
kozosségek birdinak, majd jegyz8inek aldirdsdt meg-
erQsitd eszkoznek.

Szérvanyos emlékek maradtak csak {enn e pecsét-
haszndlatrol a 15. szazad végérGl. A 16. szdzadbdl is
csak néhdny pecséttoredék ismert, és semmilyen for-
rds nem utal arra, hogy a falvakban ez idGben rend-
szeres pecséthaszndlat alakult volna ki. Taldn ezért is
érdemel kiemelt figyelmet egy-egy rdnk maradt pe-
csétnyomat, mint példaul Vamos falu 1586-0s, magyar
korirati pecsétje.

Az elsG szaz év gyakorlatardl csak annyi dllapitha-
t6 meg, hogy ebben a korban még igen csekély azok-
nak a falvaknak a szdma, ahol a {6ldesirhoz vagy az
egyhizhoz eljuttatott iratokat - elsGsorban panaszleve-
leket — a telepiilés pecsétjével lattak el. A falu belsg éle-
tével Osszelliggl pecséles irat ebbdl az idGszakbdl nem
maradt rink. A korai frdsos emlékek és pecsétnyomok
pusztuldsidnak oka elsGsorban a t8rok megszallds, majd

a tizendtéves habord (1593-1606) volt, de szerepel jat-
szott ebben az is, hogy a falu és a falusi lakossdg nem
tulajdonitott ezeknek olyan értéket. hogy kiilondsebb
gonddal igyekezelt volna azokat megdrizni.

A 17. szdzad kozepére a feldilt teriiletek részben
visszateleplilés, részben betelepiilés révén djra bené-
pesedtek, és az djjaszervezddd kozosségek birdi szer-
vezetei ismét megkezdték hivatali tevékenységiikel,
amelyhez a [ejlettebb kozosségek pecsétet készitettek.
A 17. szazad mésodik felélS] a szazad végéig szdmos
tijjaszervezell, illetve Gjratelepiilt falu pecséthasznéla-
tdnak emléke maradt fenn. Ezekre a pecséinyomdkra
az jellemz@, hogy korirata tartalmazza készitésének
évszamal.

A béke azonban rovidnek bizonyult, elébb a t6r6-
kellenes felszabadité habord (1689-ig) valtoztatta is-
mét csatatérré az orszagot, majd azokon a teriileteken,
amelyeket ezek a hadiesemények kevéssé érintetiek, a
Rikdczi-szabadsighare csatdi okoztak hatalmas kéro-
kat. Természelesen a hadiesemények nemcsak. s nem
is elsésorban az iratpusztuldst okoztdk, hanem szét-
zildltdk a falvak bels§ igazgatdsit, a kozosségi életet
tették lehetetlenné. A lakossdg szerencsésebb eset-
ben elmenekiilt a falvakbdl, mint ahogyan azt a torok
uralom alatt tette, azonban a torok uralmat atvészelt
lakossdg a felszabadité hdborik €s a szabadsdgharc
sordn megtizedelddott, a hadiesemények egész falvak
pusztuldsahoz is vezetiek.

A 17-18. szdzad fordul$jan — egy évszdzadon beliil
immadar masodszor — megindult az elnéptelenedett fal-
vakba, esetenként a megcsappant lakossdgi varosok-
ba, illetve a torok idGk el6tt is gyéren vagy egydltaldn
nem lakott teriiletekre a Habsburg-birodalom kilon-
biz6 tartomdnyaibdl, valamint a német fejedelemsé-
gekbdl a csoportos dt- €s betelepités. Az Gjjaszervezs-
dé vagy Gjonnan szervezGdg telepiilések elsé feladatai



koz€ tartozott a birdi szervezet kialakitdsa, ami ekkor
mdr egyet jelentett a helyi pecsét elkészitésével. A pe-
csétnyomot a bird, késobb a jegyzd drizte.

A pecsétnyomok sorsa igen viltozatosan alakult,
sokszor kellett Gjat késziteni. Ennek szamtalan szub-
jektiv és objektiv oka volt. A minGségileg gyengébb
kiviteld pecsétnyomdk gyorsan megkoptak, &dbrajuk
kivehetetlenné valt, a ritkdn hasznalt pecsétnyomoé sok
esetben elveszett, tévedésbdl a szemétbe keriilt. Az sem
tekinthet6 kivételesnek. hogyha jobb minGségi anyag-
bdl késziilt a pecsétnyomd, akkor azért ment tonkre,
mert a biré haztartdsiban diétoréként, esetenként kala-
pacsként is szolgalt. Uj pecsétnyomo készitésére a sze-
mélyes becsvagy is sokszor adott okot. Esetenként az uj
bird készittetett a koriratban személyét megorokits pe-
csétnyomot, maskor a falu tehetGsebb tagja kivant ezzel
a tettével emléket allitani magdnak. Mindez azt jelenti,
hogy a kozségi pecséthaszndlat dltaldban valtozd képi
megfogalmazdst mutat, és csak ritka kivételt jelent, ha
viszonylag alland6 pecséthaszndlat alakult ki egy-egy
telepiilésen a 19. szazad kozepe el6tt. Mindez azért tor-
ténhetett meg, mert a targyalt idészakban — mint emli-
tettem — a falusi, kozségi pecsétnek nem volt jogbiztosi-
16 ereje, annak haszndlata a kozosség belsé tigye volt, a
kozosségtol fliggott, hogy valasztott jelképéhez ragasz-
kodott-e, vagy pecsétabrija kozombos volt szamdra.

A megyei €s vdrosi cimeres pecsétekkel parhuza-
mosan, az 1836. évi 3. tc. értelmében a kozségi pe-
csétek koriratdt is magyar nyelvire cserélték. Ez a
folyamat 1848 eldtt mindentitt lezdrult. A szabadsdg-
harc alatt tobb telepiilés ) pecsétnyomot készittetett a
szabadsdagot megorokitd korirattal, de ezek a telepii-
lések 1850-t51 természetesen ismét Uj pecsétnyomot
hasznéltak. Az abszolutizmus idején (1850—-1860) nem
tiltottdk be a kozségi egyéni pecsétek hasznalatat, aho-
gyan azt a megyék és varosok esetében az adminiszt-
racié megtette, mégis egy-egy telepiilés, mint példaul
Héviz vagy Torokbdlint, német korirati, kétfejd sast,
mellén az osztrdk cimert dbrazold pecsétet kapott.

A pecséthasznalat alakuldsa 1898-161

A kozségi pecséthaszndlatban a 19. szizad mdso-
dik felében rohamosan terjedd gumibélyegzd haszné-
lata jelentette az elsé visszafejldést, majd a korjegy-
z8ségek megszervezése (1873) szerepiiket jelentdsen
hattérbe szoritotta. Ezzel a kozigazgatdsi héttérrel
kezdte meg tevékenységét a pecséteket is feliilvizsgdld
Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsig.
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2 2. abra
1. dbra

: i . Hdaromfa kozség pecsétj
Aika kozsée pecsétie AKOZSCR Pecstic

4. dabra
Kévagofiired kozség pecsétje

3. dabra
Unémez6 kozség pecsétje

A kozségek 19. szazad végéig terjedd pecséthasz-
nalatat elemezve megallapithaté, hogy dllandd cime-
res pecsét a kozségek alig tobb mint 10%-aban alakult
ki, a pecsétek tobbsége folyamatos vdltozdson ment dt,
és nem lépett til az egyszer( jelkép szerepkorén, ha
egyaltalan szerepeltettek rajta dbrdt, és nem csupdn a
falu nevét tiintették fel. A viszonylagos dllanddsagot €s
abrat mutato pecséteken dltalaiban a mezd&gazdasdg jel-
képeit szerepeltették. Leggyakoribb az eke, az ekevas,
a csoroszlya, a gereblye vagy valamilyen mezdgazda-
sagi termék: sz81G, buza, esetleg fa, bokor vagy ezek
termése. (1. dbra)® A foglalkozdsi motivumok tilstlya
mellett — ide értve a banydszatot is — a heraldika teljes
motivumvildgit felsorakoztatjak, hasonléan a nemesi
cimerekhez. A motivumvalasztasndl szerepet jitszott
esetenként az egyhdzi vagy vilagi foldbirtokosra valo
utalds igénye, de a vdrosi cimerekhez hasonléan jel-
legzetes épiilet és templom dbrazoldsdra is sor kertilt.
A beszél6 cimerek sem ritkdk, mint példaul Hiromfa
19. szazadi cimerében a hdrom fa (2. abra), vagy
Unémez6 (3. dbra), Kovagofiired (4. dbra) és Kigyos
cimerdabrija (5. dbra). Az engedélyezett kozségi pecsé-
tek egy ritka, a beszéld cimerek csoportjdba tartozo
tipusa Magyarorszdgon az, amikor a telepiilés nevének
betdje (betdi) képezik a cimerdbrat, mint Sérc kozség
esetében (6. dbra). A beszEélo cimermotivum valasz-



5. dbra
Kigyés kozség pecsétje

6. dbra

7. dbra
Malacka kozség pecsétje

5. dbra
Szerelmes kozség pecsétje

tds idénként 6nirénidt is kifejez, mint Malacka koz-
ség vagy Szerelmes kozség cimerének pajzsbeli dbréja.
(7-8. dbra)

Kozségi cimereink tobbsége nem pajzsba foglalt
képként jelent meg. A kor alakd pecsétnyomd, ame-
lyen a korirat adta a rajta elhelyezett kép keretét, nem
igényelte a pajzsba foglaldst. Erre azért sem volt sziik-
ség, mert a telepiilések a pecséten kiviil nem haszndl-
tak valasztott jelképiiket.

Csak a 19. szdzad hozta meg azt az igényt, hogy
a kozigazgalds alsobb szintl kozosségei jelvényiiket a
pecséttdl fiiggetleniil is haszndljdk. Ennek tdrsadalmi
oka az, hogy a jogilag aldrendelt falusi kozosségek szd-
madra 1848 eldtt a pecséttdl fiiggetlen cimerhasznélat
nem volt lehetséges. A polgiri tdrsadalom jogegyen-
16sége hozta meg szdmukra ennek elvi lehet6ségét,
a korjegyzGségek megszervezése azonban elzdrta az
utat a kozségi pecsétek autentikus (kozhiteld) pecsétté
valasa el6l. Megjegyzendd, hogy a korjegyzdk éltald-
ban feliratos gumibélyegzdt hasznaltak.

A 19. szazad kozepétSl rohamosan fejl6dé vasiiti és
postahdlézat, illetve a polgari kozigazgatas kiépiilése
felszinre hozta a magyar helységnevek orszagos szint{
egyeztetésének és nyilvantartdsdnak sziikségességét.
Addig a megyék tartottak nyilvdn a helységneveket ab-
ban a formdban, ahogyan azt a telepiilések haszndltdk.
A torténelmi fejl6dés sordn e nevek igen soksziniien
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alakultak, fraismédjuk (helyesirdsuk) viltozatos, ese-
tenként bizonytalan volt. A jegyzékelés jelentds elGké-
szit6 munkdt igényelt, sziikség volt arra, hogy a jegy-
z€kbe vételt a nevek feliilvizsgalata, egységes helyes-
irds szerinti meghatdrozdsa, az azonos helységnevek
megsziintetése €s a név nélkiili telepiilések névaddsa
el6zze meg. Erre a feladatra orszdgos hatdskord szer-
vezelet kellett 1étrehozni, amely rendelkezik azokkal
a jogositvianyokkal, amelyek a helynevek megvaltoz-
tatdsdahoz sziikségesek. A négyéves elGkészitd mun-
ka eredményeként az 1898. évi I'V. torvénycikkel 1é-
pett életbe az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag
mikodésérdl szol6 torvény. A Bizottsdg jogkore a
kozségek és a rendezett tandcsd varosok név- €s pe-
cséthaszndlatdnak modositdsira terjedt ki. A torvény-
ben meghatdrozott feladatkor értelmében a jegyzékbe
foglalashoz megszerkesztett Orszdgos Torzskonyvbe
bevezetésre keriilt tobbek kozott a hivatalos név és a
pecsétnyomat. Témank szempontjdbol emlitést kell
még tenni arrdl a hatdrozati pontrol, amely kimond-
ja, hogy a helységnévtablak, pecsétnyomok, bélyeg-
20k egységesitésére akkor keriil sor, ha mir a megyei
adatok rendezettek. Azaz a Bizottsag elGszor bekérte a
telepiilések haszndlatban 1évo pecsétjének lenyomatat,
és egy-egy megye helységneveinek kialakitdsa utdn
keriilhetett sor a pecsétek feliilvizsgdlatdra, szakmai
ellendrzésére, majd hasznédlatinak engedélyezésére. A
feldolgozé munkaigen lassan haladt. A Bizottsdg 1923-
ban osszegezte addigi tevékenységét, amely szerint 59
megye torzskonyvi bejegyzése késziilt el. A Bizottsdg
a tovédbbiakban kisebb névvdltoztatdsi tigyekben don-
1ot Mlkodését az 1954. évi 9. sz. orvényerejd ren-
delet sziintette meg, beolvasztva tevékenységi korét a
Kozponti Statisztikai Hivatal feladatkorébe.

A Bizottsag alapfeladatai kozé tartozott tehdt a
telepiilések pecsétjeinek ellendrzése, feliilvizsgalata.
Erre az alapot az szolgdltatta, hogy a helységnevek
ellendrzése utdn, a megyei jegyzék elkészitése sza-
mos telepiilés nevének megvaltoztatdsiahoz vezetett,
igy sziikségessé valt Gj pecsétnyomo készitése. A
Bizottsdg javaslatdra, annak koltségvetési keretébdl,
egységes formdban készilették el az Gj pecsétnyomo-
kat. A pecsétnyomok sidrgarézbdl késziiltek, egységes
felirattal és rajzzal.

A cimertervet, amely esetenként a telepiilés korab-
ban hasznélt cimerével volt azonos, az engedélyezés és
kivitelezés el6tt az Orszagos Levéltar szakmai birdla-
tdnak vetették ald. Az els6 elkésziilt pecsétnyomokat
1901-ben vette at a Bizottsdg, és adta tovabb az adott
telepiilésnek. 1906-ban az (j pecsétnyomd haszndlat-



ba vételének biztositdsa érdekében a beliigyminiszter
rendeletben (8641/1906. BM. korrendelet) kotelezte a
megyéket egy, az G bélyegzGk lenyomatdl tartalmazé
gyljtemény osszedllitdsdra, Grzésére, és annak alapjin
a pecséthaszndlat ellendrzésére.

A falvak, illetve kozségek 1945-ig terjedd pecsét-
haszndlatdnak gyakorlatit 6sszegezve megdllapithat-
juk, hogy a 18. szdzadig esetleges biréi pecséthasznd-
lattal taldlkozunk, jelentGsebb mértékben ezek hasz-
ndlata csak a 18. szdzad masodik felében indult meg.
A haszndlt pecsétek tobbségébe csak a telepiilés nevé,
eselleg a pecsél készitésének dalumdt vésették, keret-
tel dvezve a pecsétnyomdt. Tobb olyan pecsétnyomat
is ismerl, ahol a korirat a pecsét készittelGjének ne-
vét is feltiintette. A falusi pecsétek kisebb hdnyada
mutat dbrdt, de ezek sem mind allandosult jelképek.
A 18. szdzadtol néhany pecsét cimeres pecsétté ala-
kult, a tobbség azonban megmaradt pajzs nélkiili 4b-
raként, és ezeknél csak a 19. szdzadban indult meg a
cimerré valds folyamata. Ezt a folyamatot térte meg
a Torzskonyvbizottsag tevékenysége azzal, hogy csak
a nagyobb lélekszdmu és hosszabb pecséthaszndlati
gyakorlattal rendelkezd telepiilések szdmdra engedé-
lyezte a cimeres pecsél haszndlaldt, minden mads esel-
ben feliratos gumibélyegzd készitését irta eld. Ezt a
rendelkezést a falvak egy része sérelmesnek Laldlta,
és tovabbra is régi pecsétjét haszndlta. 1945-ig a {en-
tebb leirt pecséthaszndlati jogosultsdg nem viltozott.
Az egész idGszakra jellemz$ azonban, hogy a falusi
pecsétek — abrajuktdl és haszndlatuk engedélyez€sétdl
fuggetleniil — nem valtak kozhiteldveé.

A cimerhaszndlatrol sz6l6 1947, évi IV. torvény
csak a csalddi cimerhasznalat tilalmédt mondta ki. a

kommundlis cimerek haszndlatdrdl nem tesz emli--

1ést. A tandcsokrol sz8ld torvény (1950) a kozigazga-
tds minden szintjén az dllamcimert dbrizold pecsét
haszndlatdt rendelte el, mint a kdzhiteld pecsél abrijat.
Az, hogy a kommundlis cimerekre vonatkozéan nem
sziiletett tiltd rendelkezés az oka és jogalapja annak,
hogy a megyei és vdrosi cimerhaszndlatol szabdlyozd
1974-es minisztertandcsi hatdrozat a mdr haszndlatban
1év3 (maradt) cimerekrdl is rendelkezik. amelyeket az
1960-as évek masodik {elétSl egyre t5bb helyen vettek
elB, és a kozosségi élet kiillonbozd szinterein haszndl-
tak. Ezzel az addigra spontin feléledt cimerhaszndlatot
elfogadva €s a haszndlat jogossdgdt elismerve annak
terét szigorian korilhatdrolja, valamint a haszndlni
kivant cimerek engedélyeztetési eljdrds ald vondsaval
a cimereken megjelend motivumok feletti feltigyeletet
biztosilja magdnak az dllam.
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Az 1974-cs rendelkezés annyiban jelentett tehdt
Gjat, hogy ha korldtozott keretek kozott is, de engedé-
lyezle a megyék és varosok, kivételes esetben a nagy-
kozségek részére a cimer, tovdbbd a z4sz16 hasznailatat
azzal a megkotéssel, hogy az dllamcimer hasznélatdt
nem helyettesitheti, azaz a kozigazgatds semmilyen
szintjén nem ismerték el hitelesils szerepét. Az 1974
utdn kialakult cimerhaszndlat tehdt a heraldika nyel-
vén is kifejezte az dllam centralista hatalmi struktd-
rijat.

A rendelkezés akozségi cimerhaszndlatot nem érin-
tette, mivel a kzségek cimerhaszndlata csak pecséten
létezett a masodik vildghdboru el6tt. a cimeres pecsét
hasznalatdl pedig e rendelkezés nem modositotta.

Az 1989-es rendszervaltas kovetkezetes végrehaj-
tisdhoz szitkséges kozigazgatdsi dtszervezést a telepii-
1ési onkormanyzatokroél szold 1990. évi LXV. torvény
lette lehetdvé. E torvény 10. §-a ¢) pontja lakonikus
rovidséggel a képviselG-testiilet & nem ruhdzhaté
hataskorébe utalta az onkormanyzati jelképek meg-
hatdrozdsat, haszndlatanak szabilyozdsdt. A torvény
gyijiéfogalomként emlit a jelképeket. A torvényalko-
10 szdndéka ezzel az volt, hogy a telepiilés a jelképek
kozé tartoz6 cimer, zdszlo. lobogd és pecsét barme-
lyikét haszndlhassa, de egyik haszndlatdra se legyen
kotelezve, azaz a képviselG-testilet dontésére bizta.
haszndl-e jetképel. és ha igen a jelképek mely tipusat.

A képviselGtestiifet a testitleti iilésen 16bbségi sza-
vazdssal dont a testiilet elé terjesztett cimer elfogada-
sdrol. de ezutdn a cimerrd! alkotott rendelet elfogada-
sirdl mar kétharmados tobbséggel kell hatdrozni. Az
onkormdanyzati (6rvény egységes jogi alapra helyezte
a kozigazgatds killonbozs szintd dnkormdnyzatainak
cimerhaszndlatdt, és ezzel megleremtette a megye €s a
viros mellett a kozségek kozhitell pecséljét is. Ez ida-
ig a telepiilések kozel kétharmada €It a cimeralkotés

jogdval. (Néhdny telepiilés az onkormdanyzati védlasz-

tdsok utdn djabb — és Gjabb — cimert alkotott, de az 4]
cimervdlasztasnak ritkdn vannak heraldikai okai.)

A jelenleg érvényes jogszabidly és annak végrehaj-
tdsi utasitdsa nem tér ki a cimerek nyilviantartdsira és
szakmai ellendrzésére. A nyilvantartas hidnya 16bb
problémat vet fel, tobbek kozott nem biztosithaté a
heraldika egyik alapkovetelménye, két azonos cimer
haszndlatinak kikiiszobolése. A t6rvény mdsik nagy
hidnyossdga a szakmai — grafikai és heraldikai — el-
lenGrzés kotelezettségének megsziintetése. A szakmai
ellenGrzés hidnyabdl kovetkezGen a ma érvényben 1év6
onkormdnyzati cimereknek kb. 20%-a lelel meg a he-
raldikai és grafikai kovelelményeknek. Ezen a téren



nem lehet kiilonbséget tenni virosi vagy kozségi cime-
rek kozott. Megkockdztatom az a megallapitdst — va-
lamennyi telepiilési cimer heraldikai elemzése alapjan
—, hogy szdzalékosan a kozségi cimerek kozott talal-
haté a tobb, heraldikailag helyesen megszerkesztett ci-
mer. (Ez esetben a heraldikai szabalyok betartdsat kell
kiemelni, mivel (6bb kdzségi onkormédnyzatndl anyagi
okokra vezethet$ vissza a grafikailag hibds kivitel.)
Az 1980-as évek 6ta szdmos heraldikai kiadviny
jelent meg magyar nyelven, a kiilfoldi szakirodalom
is bdségesen all rendelkezésre. Ez a szakirodalmi hét-
tér és a szabad cimervalasztds joga azonban nem ele-
gendd ahhoz, hogy csak szakmailag és esztétikailag
megfelel§ cimerek sziilessenek. Nem véletlen az, hogy
Eurépdban t6liink nyugatra és keletre egyardnt sdlyt
helyeznek a cimerek szakmai ellendrzésére és nyil-
vdntartdsira, mint ahogy ennek igénye mdr évekkel
ezelGtt megsziiletett hazdnkban is. Sajnos azonban az
elGkészitd munkdalatok félbeszakadtak azzal, hogy a
Magyar Heraldikai Bizottsig az ellenGrz6 és nyilvan-
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tarté munka megszervezéséhez sziikséges (6rvénymo-
dosito javaslatdt megfogalmazta.

Természetesen nem tartozik a 21. szdzad legna-
gyobb kihivdsai koz¢ a telepiilések — koztiik az igen
nagy szamd kozség — cimerének esztétikus és heraldi-
kailag helyes megteremtése. De a gyakorlat — szeren-
csére — azt mutatja, hogy éppen a kisebb kozosségek
onszervezGdése kibontakozoban van, s ennek egyik
kiilsé megnyilvdnulasa a cimerek haszndlatdnak igé-
nye. A telepiilések egyre tobb helyen szerepeltetik ci-
meriiket, de sajnos a legtobb esetben a szép és helyes
cimerekhez szokott szemlélGben az els6 benyomds
— hiszen a cimer tulajdonosa jetképe — nem pozitiv.

A Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasignak egyik
feladata lenne, hogy az emlitett bizottsigi munka foly-
tatasa érdekében minden szitkséges Iépést meglegyen
annak érdekében, hogy ne Magyarorszag legyen Eu-
répéban az az orszag, amelynek cimereirdl csak elftéld
szakmai véleményt hallani.

Nyuldsziné Straub Eva

JEGYZETEK

! A Magyar GencalSgiai Tarsasdg Ulésén elhangzott elGadds.

2 A kozolt illusztriciok eredetije a Magyar Orszdgos Levéltar V 5
—~ BM iltal hitelesitett pecsétek — sorozatdban taldlhaték.
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WETTSTEIN JANOS
(1920-2006)

2006. november 20-an Budapesten elhunyt Wett-
stein Janos, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tar-
sasdg alapité tagja. a hazai kortars gencal6gusok egyik
legkivaldbbika.

1920. mdrcius 2-4n sziiletett Budapesten westers-
heimbi Wettstein Miklés és kutasi Radisits Klara
gyermekeként. A régi svdjci eredetd Wetlstein csald-
dot 1305-ben mdr oklevélben emlitik, 1704-ben pedig
nobilis dominus a Westersheimb cimmel magyar in-
digenatust, majd 1709-ben szent birodalmi lovagi ran-
gotis kap. A csalddi gyokerek bizonydra meghatirozd-
ak voltak Wettstein Jdnos ifjikora 6ta megnyilvianuld
egyre élénkebb genealdgiai és heraldikai érdeklddésé-
nek kialakuldsdban. A 6rténelmi segédtudomanyok e
kél oszlopa mellett azonban szakavatott mivelGje €s
ismerdje lett a falerisztika €s mas kapcsolddo teriiletek
szdmos kérdésének is.

Egész életpilydjil jellemezte az esztétikai érzékkel
parosulé alapos, mély szaktuddsra vald torekvés. A
Budai Ciszterciek kivalé gimndziumdban érettségi-
zelt, majd 1944-ben épitészmérnoki diplomdt szerzett
a Jozsef Nador Milegyetemen. A tehetséges fiatal épi-
tész végzése utdn azonnal oktatéi meghivast kapott az
egyetemre, és itt dolgozott egészen 1958-ig, amikor a
levert forradalom utdni tisztogatdsnak dldozatul esve,
j munkahelyet kellett keresnie. Szakmadjat egy beru-
hdz6 iroddban nyugalomba vonuldsdig aktivan mdvel-
te. Epitészmérnoki tuddsa és mivészi érzéke mindig
tamaszul szolgdlt neki cimerrajzokkal és cimerfesté-
sekkel kapcsolatos szakmai véleménye kialakitdsa-
ban.

1990-ben egyike lett a Magyarorszdgon Ujra md-
kodni kezd6 Maltai Lovagrend elsGként felvett tagja-
inak. A rendben kilejtett tevékenysége €s koztisztelet-
ben allé mélyen valldsos és a ,,régi iskola™ értékrend-
jét, viselkedési kodexét minden koriilmények kozott

kovetd személyisége predesztindlta arra, hogy az igen
magas nagykeresztes tiszteleti lovagi rangig emelked-
Jék. A Magyar Maltai Lovagok Szovetségének elnok-
ségi tagja volt 1990-1995-ig, majd 1996-t61 2005-ben
magas kora miatt 1ortént lemonddsdig a szovetség Ge-
nealdgiai Bizottsdganak elndki posztjit toltotte be. A
bizottsdg titkdraként dolgozva mellette mindig emlé-
kezetes marad szdmomra az a szakmai igényesség és
hatdrozottsag, szinte tévedhetetlen biztonsdg, amellyel
az egyes megvitatott kérdésekben véleményt nyilvani-
tott, valamint az a ritka tdrgyi tudas és szakirodalmi,
levéltari anyagokban vald tdjékozottsag, mellyel véle-
ményét meggydz&en mindig ald is tdmasztotta. Mdr
méltatott heraldikai szakluddsa és mivészi érzéke 1s
segitette abban, hogy elnoksége idején a lovagi halotti
cimerek mindig a klasszikus cimertani szakmai és iz-
1ésbeli hagyomdnyoknak és eldirdsoknak megfelelGen
késziiltek el.

Genealogiai és falerisztikai tdjékozotisiga miatt a
lovagrend gyakran kérte {el aktudlis protokolldris vo-
natkozdsu szakmai kérdések eldontésére is, tagja volt
a szovetség Protokoll Bizottsdgdnak is.

A Miltai Lovagrendben kifejtett sokoldald tényke-
dése mellett szenvedélyes gy(jtSje volt a hamis €s el
nem ismert lovagrendek hazai miitkédésével kapcsola-
tos adatoknak. ezzel a falerisztika egy nagyon kevesek
altal ismert fontos fejezetét gazdagitva.

Mindazonaltal. a 6riénelem segédtudomdnyai te-
rén munkdssigdnak legjelentdsebb eleme a genea-
l6giai kutatds volt. Meghatdrozo személyisége volt a
MHGT onélléan mikodd Forraskutatdsi €s Dokumen-
tacids Szakosztdlydnak, melynek szakmai osszejove-
telein — mig csak egészsége engedte — elmaradhatatlan
aktiv résztvevdje volt, és hozzdszoldsaival, expozéival
jelentésen hozzajarult az egyesiileti munka szakmai
eredményethez.



Szertedgaz6 genealdgiai kutaté munkéja egyik ér-
dekes €és jellegzeles eleme volt a leszdrmazési ,,abla-
kok”, azaz olyan Gsvonalak kutatdsa, amelyek révén a
koznemesi, sl polgdri csalidokban is kimutathaté a
hires torténelmi uralkodéesalddokidl valé vérszerinti
leszarmazds. T6le tanultam meg az ablak fogalmét és
azokat a kutatdsi médszereket, amelyekkel az ablak
egyes személyeknél megkereshets és kinyithatd az ér-
dekes torténelmi nevek szdzai felé.

Genealdgiai munkassagdnak méltatdsara had idéz-
zem most ifjikori j6 bardtjanak, a genealégus-heraldi-
kus professzor Vajay Szabolcsnak emlékez6 sorait:

. Wettstein Janos sokkalta inkdbb kutaté volt, sem-
niint cikkiro. Céljanak az igazsdg kideritését rartotta,
nent pedig kozhirré 1ételét.

Elvi dontése alapjan, a magyar genealdgia fogas
kérdései — magvardn: a tdrsadalomalakulds — jobban
érdekelte, mint annak kozzététele. Lénvegileg tehdt
csak kevés kutatdsi eredménye jelent meg aldirdsaval.
Mindazondltal, 1995-ben kiérdemelte a Nemzetkdzi
Genealdégiai és Heraldikai Szovetség kutatdsi emlék-
érmét.

Am, a ,fogas kérdésekbdl” nem egyet sikerrel meg-
oldon. Igy példaul az Ajtich-Horvdth csaldd dttelepii-
lését a hajdani tengerparti Szlavoniabél a Felvidékre,
a Balassa csaldd szamos kiilhoni kapcsolatdt — cseh,
lengyel és osztrdk témdkat — avagy a Ndvay csaldd
lengvel eredetét.

Mindazondltal kedvenc kutatdsa a dinasztikus
dsszefiiggésekhez vezetd kapcsolatok kideritése ma-
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radt. Sikerrel jart ez a Frangepdin/Marzano kap-
csolat tovdabb deritésével. vagy a Lendvai Bdnffy
Miklos/Sagani Margit hdzassdg Gsanyagdnak pon-
tositasaval. Ugyanigy kutatta a Zrinvi/Brankovics
dsoket, a Pemflingerek osztrdk és stdjer atvafisdgdt,
avagy a magdt Palaiologosnak mondo Polyxéna as-
szonv eredetét, Jaksics Mdrk nagylaki birtokos hit-
veséét. Ez utobbit velem egyetértéen, végiilis Tocco
csalddbelinek fogadta el, ahol is mind atyai, mind
anvai dgon eldfordul a Palaiologosok dinasztikus
kapcsolata, amelyet a bizdnci csalddjog-gyakorlat
értelmében a lednydgi utodok is neviikhoz fiizhettek.
Ez utobbi téma szakmai kidolgozdsa tekinthetd hir-
telen megszakadt élete utolso sikerének. Ha végsd
megolddsa ki is cstiszott igvekezetébdl, okszerii hoz-
zdszoldsai talan napvildgot ldathatnak majd a témdat
részletezd szakcikkben. Egv, a sok eredmény koziil,
amely szorgos kutatdsa nyomdn a tisztdzatlansdg
sordabol a tarsadalomitdriéneti bizonyossdg hatdsko-
rébe ment dt.

Es — ki tudja — hdany mds témdja hevert még par-
lagon, megnyugtato kidolgozdsra vdrva? Egyetlen
enmber élete sohasem elegendd ahhoz, hogy minden
tervét, vagy elképzelését megvaldsithassa.”

F4j6 szivvel bacsizunk téle, a kivald tudés kutatd-
161, a szakmai kozélet, a Méltai Lovagrend sosem fdra-
dé. meghatidrozé személyiségéldl és a koztiszieletben
ill6 és kozszeretetnek orvendd példamutaté életet €16
embertdl, a szeretett atyai barittél. Nyugodjék béké-
ben.
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GERICS JOZSEF
(1931-2007)

Egész életét a tudomanynak szentelte. A Trefort ut-
cai gyakorlé gimndzium tanuléjaként eljegyezte magat a
latin nyelvvel és kultdrdval. Ezek mindhalalig hi baratai
maradtak. Egész életében Okori szerz8k miveit olvas-
gatta pihenésképpen, s barmikor kész volt tudomanyos
tandcskozdson latinra forditani a sz6t.

Amikor egyetemi tanulmanyai sordn végiil a kozép-
kor kutatdja lett, a torténeti forrdsok elemzésekor, értel-
mezésekor mindig biztos tdmaszt taldlt a filolégidban,
akdr kozépkori geszta-szerkesztéseink problematikaja-
val foglalkozott, akdr a rémai jog tovabbélését kutat-
ta, ill. a tdrsadalom-, mivel6dés-, a kormanyzat-, az
egyhaztorténet vagy a diplomatika problematikajiaban
mélyedt el. Egyetemi mestereinek két olyan személyt
vélasztott, akik nem a 20. szdzad kozepén divatossd
vilé marxista—leninista—sztalinista ,,tudominyossagot”
képviselték, hanem a forrdsok feltardséra, feltétlen tisz-
teletére vezérelték. A hdttérbe szoritott kivalé kréni-
kakutatd (ifj.) Horvith Janos és a ,.klerikdlis reakcid”
képviselGjeként az egyetemrdl egy idGre eltdvolitott
Kumorovitz L. Bernidt nyomdokdba 1épett. Nem a po-
litika segédtudomadnydnak tekintette a torténet{rast. igy
nem volt életének ,,rakosista”, , kadarista” vagy ,,rend-
szerviltds utdni” korszaka. Ha ugyanarrdl a témdrdl
tobbszor is irt, azért tette, mert Gjabb eredményeket tért
fel. s nem azért, hogy a legimodernebb politikai kurzus
elvardsaihoz alakitsa a kordbban mar megirtakat. Ilyen
tudomdnyos alapdlldssal persze nem § nyerte el a tudo-
manypolitika irdnyitdinak babérkoszoriit, a kiilfoldi tu-
domanyos korok elismerései, s az a tény azonban, hogy
a szakmailag igényes fiatalok mind megtalaltik, bGsé-
gesen karpoétoltak hivatalos melldzéséért. Minden koze-
I€be keriild ifji medievista azonnal megérezte, mennyit
lehet tanulni tSle. A leghalvanyabb forrasos utalast a
legragyogdbb logikai kombinicid elé helyezve nemcsak
a kutatandé téma. hanem a vele hatdros targykorok for-

Non omnis moriar.

rdsait is minuciézus alapossaggal tdrta fel, mindezekkel
egylitt gondosan elemezte a szakirodalombél kibontha-
t6 kiilonboz8 értelmezési lehetGségeket, s csak ezeket
kovetSen dllitott fel Gj szakmai tételeket. Elvardsaibdl
magatél értetédott a mesterei nyoman Aaltala is képvi-
selt legfGbb emberi kovetelmény — a tudomany aldzatos
szolgdlata.

Mar az ELTE egyetemi hallgatdjaként (1952-ben) be-
kapcsolédott az oktatasba, majd 1954-ben, fiatal diplo-
masként a — Lederer Emma vezette — Torténelem Segéd-
tudomdanyai Tanszékre keriilt. Ezt 1981-ben a Kozépkori
és Koratjkori Magyar Torténeti Tanszékre cserélte fel. A
gyakornoksagtol, tandrsegedségtSl kezdve az egyetemi
tandrsagig végigjarta az egyetemi ranglétra valamennyi
fokdt, majd nyugdijasként is oktatott. Igy osszességében
Ot és fél évtizedes mikodése soran t6bb ezer kdzépisko-
lai (6riénelemtandr és tobb szdz levéltaros keriilt ki keze
aldl, de a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Kardn tanuld jogdszhallgaték szdmdra is
tartott drikat.

ElsGdlegesen azokat a torténeti segédtudomanyokat
mdvelte, amelyek nem szerepelnek a Magyar Heral-
dikai és Genealdgiai Tarsasdg nevében — de gondozé-
suk nem nevesitve is feladatunk. Irt azonban cimében
is csalddtorténeti vonatkozdsu tanulmanyt egy Tatony
nembeli linyrél. Genealdgia tirgytaknak is tekinthe-
16k a Vata fia Janusrol, vagy a nobilis fogalmdnak ér-
telmezésérdl Szent LaszIo 11 torvényében sz616 érieke-
zései. JO6 néhdny tj eredményt tart fel Gerics Jozsel a
jelvénytan tirgykorében. Irt a magyar kiraly 13. szdzadi
Lwbirodalmi” trénusdrdl, Salamon kirdly korondzasinal
Kimutatta az Gn. Egbert-(Dunstan) ordé alkalmazdsit,
hozzaszolt Kdlman-kori kréonikdink koronafogalmahoz,
(feleségével, Ladanyi Erzsébettel kozos) tanulményokat
szentelt Szent Istvan kirdlyunk landzsdjanak. Igazi ku-
tatdsi teriilete a torténeti segédtudomanyok tematikd-



jaban azonban a kozépkori latin filol6gia, s azon beliil
a kronikakutatds volt. ElsS konyvét legkorabbi geszta-
szerkesztéseink keletkezésrendjének problémairdl pub-
likdlta (1961). Hosszu lenne felsorolni azokat a tanul-
manyokat, vitacikkeket, amelyeket krénikdink, geszta-
ink, legenddink sziiletésének, filidci6janak, egymdsra
hatdsdnak bonyolult kérdéseinek szentelt. Kozépkori
kormdnyzattorténetiink kérdései egyben diplomatikai
problémak is, s igy egyszerre tartanak szamot a jog-
1orténészek és az oklevélkutatok érdek15désére. Gerics
Jézsef mar tobb mint fél évszdzada adatokat kozolt a
kiralyi kdpolna tagjai altal folytatott hiteleshelyi tevé-
kenységhez, majd bemutatta az alorszagbiré szereplését
a kirdlyi jelenlét birésagan (a 13-14. szdzad forduld-
jan). Anjou-kori kirdlyi biraskoddsunkrél és kozponti
igazgatasunk torténetérdl irt tanulmdnyai — pecséttani
eredmények bevondsdval — az 1370-es évek hatalmi po-
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litikdjanak kérdéseit, és igy a hagyomdnyos Nagy Lajos
kirdlyképet is (j megvildgitasba helyezték. S még nem
sz6ltunk az elhunytnak a rémai jog kozépkori tovdbb-

,,,,,

dasnak szentelt konyveirdl, tanulmanyairél. Mindezek
az itt csak érintGlegesen bemutatott tudomanyos ered-
mények azt Pnutatjak, hogy Gerics J6zsef személyében
a magyar kozépkor egyik legnagyobb tort€netkutatdi
egyénisége tavozott koziiliink.

Konnyen lehet, hogy a réla, mint torténészrdl sz6lé
elismerd szavak nem valtanak ki az O egyetértését. Nap-
jainkban mindenki térténésznek mondja magét, aki egy
20. szdzadi irégéppel megirt iratot elolvas, s kommental.
Gerics Tanar Ur soha nem mondta magdt torténésznek.
Megmaradt latintanarnak... Tdvozasaval hatalmas (rt
hagy maga utdn. Munkainak eredményei veliink, kozot-
tiink maradnak.
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TAJEKOZTATO

Szerzoink figyelmébe

A szerkeszt0ség kizaréGlag olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesziGség dltal elGirt kivetelményeknek.
Kérjiik a tanulmdnyok €s az ismertetések szerzdit, hogy minden esetben lchetSleg végleges szovegii kéziratokat kiildjenck,
mivel a korrektiirdban a szerkesztGk dltal megszerkesztett kéziratokon viltoztatdsokra mar nincs lehetdség. A szerkesztSség
jegyzetaparatussal egytitt 0,5-1 fves (20—40 000 ..n”) tanulmanyokat, recenzidk esetéhen maximum 5 oldalas (10 000
.n") fogad el. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratokat technikai okokbdl nem tudunk kozoini. Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mivek) pontos bibliografiai adatait k6zdini.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében tisztelettel kérjiik az aldbbiak betartasat: — A hivatkozott miivek szerzdinek
nevét kurzivdlni kell: nem kurzivdljuk viszont szerkesztGjénck (szerkesztdinek) nevét. Ez utGbbiakat a jelzett konyv,
tanulmanykotet cime utdn zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzgje, illetve
szerkesztGje van, azokat nagy kotSjellel (—) valasszuk el egymadstdl. A szerz6(k) neve utdn a cim elGtt kettGspontot tegyiink
(pl.: Domanovszky Sdandor:).

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszdmat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszadmok esetében nagy kotGjelet
(-) irjunk (38-40. 61-72).

— A hivatkozaskor csak a kiadas helvét és évér tiintessiik fel, a kiad6t nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket rovid kotGjellel valasszuk el egy-
mastol (pl.: Wien-Koln: Budapest-Debrecen). Ha a kiad4s helye Budapest, azt mindig roviditve frjuk ki (Bp.) A kiad4s helye
utdn. az év elGit vesszdt kell tenni (pl: Bp.,)

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretéhen jelent meg, a sorozat cimét a kiadaisi hely, és év utin
zarojelben tiintessiik fel. P1.: (Monumenta Hungariae Historica).

— Ha tanulmanykétetben napvildgot latott cikket idéziink, ngy a hivatkozott tanulminy utin .In’ szécskdt irjuk, és
kézvetlen utdna adjuk meg a tannlmanykotet cimét és zardjelben a szerkesztGjét/szerkesztGit.

- Folydirathan megjelend cikkre torténé utaldskor nem tessziik ki az .In’ szdcskat. A hivatkozott folydirat cimét
kurzivdljuk, és utdna tegyiink vessz6t; ezt koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve. utina
pedig az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam. Pl.: Tarténelmi Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52.

—~ Amennyiben ugyanarra a mire torténik hivatkozds, kérjiik a hivatkozott szerzg csaladi nevét teljesen megismételve,
keresztnevét azonban roviditve megadni, utdna kettds pontot tenni, utdna pedig az .i. m.” jelolést hasznilni. Ezt koveti
az oldalszdm. (P1: Nagy I.: i. m. 32)). Ha egymast kovetSen ugyanarra a miire és oldalszamra hivatkozunk, az ,,;Uo.” jelet
kell hasznilni. Ha ugyanazon szerz§ egy mdsik munkdjara, tanulmédnydra hivatkozunk, dgy az utébbit/utdbbiakat az
el6bb idézettS] egyérielmiien el kell elkiiloniteni (pl. roviditett cimmel, vagy a megjelenés évével) és erre hivatkozni. Ha
10bb kotetes miire torténik hivatkozds. kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd Kiadasi hely és év esetén ez
utébbiakat is feltiintetni. (P1. Nagy I.: i. m. IL. k. Pest, 1858.) ’

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek. tanulmany- €s konyveimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— Irdsaikat minden esetben 3.5” formatumi kislemezen Word for Windows *95. 797, 98 vagy 2000 szivegszerkesztd
programban készitve juttassak el a szerkesztGségbe egy kinyomtatott kéziratpéldany kiséretében. A szdveget halra zértan frjik,
és azt a kurzivélas. kovérités és jegyzetszam-emelés kivételével ne formizzak.

— A betfitipusok megvalasztisakor ajanljuk a Times New Roman-t.

— A ldbjegyzeteket automatikus szdmozdssal kérjitk megadni, ,végjegyzet”-programot vélasztva. Igy a jegyzetek az
eddigi gyakorlatnak megtelelfen a tanulmanyok végére keriilnek.

— Amennyiben a kiadandd tanuimdnyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis
lemezen a kézirathoz csatolva bekiildeni. minden esetben jeldlve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek.

— Amennyiben nagyobb méretif tablazatokat kivannak kozolni. melyek meghaladjak a folyGirat szedéstitkor-szélességét,
kérjiik azokat a tanulmdny szévegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tdblazatokat ne szamitdgépes
programban készitsék, hanem azokat kézzel megrajzolva csatoljak a tanulmanyhoz.

A folyéiratban kozlésre keriil§ tanulmanyokrdl kiilonlenyomatokat készittetiink, melyeknek arir levonjuk a szerzék
tiszteletdijabol.




FORRASKOZLES - 68 PECSET 1920-BOL

Az Orszédgos Levéltarnak a megszallott torvényhatésdgok!

A megszallt torvényhatdsagok kozgyiiésének el-
noke 1920. jilius 1-jén megkiildte Magyar Orszagos
Levéltarnak a kozgy(lés nevében annak a tiltakozé-
levéinek egy eredeti példdnyat, amelyet a kozgy(lés
elfogadott és megkiildeni szandékozott valamennyi
franciaorszdgi megyének és virosnak, €s amelyben a
trianoni békeszerz4dés elleni tiltakozdst fogalmaztak

CAAL

Cléf 15 .

evedoli pe[

' A 68 pecsétet tartalmaz irat el§lapjin olvashaté ez a targy-
meghatdrozds kézirdssal. Mds informacié itt nem taldlhato, ezért
itt, a cikk elsg oldaldn csak e kézirds masolatat kozoljiik. A forrdst
fakszimile formdban, a 2. laptdl kozoljiik. E kozlési méd inform4-
cidvesztést nem jelent. MOL, 1526 utdni gydjtemény — R 360.

meg. A levelet 68 torvényhatdsag képviseldje latta el
alairdsaval és a torvényhatdsag pecsétjével.

A levéltari iigyirat® alapjan a kozgy(ilés Budapesten, a
Parlamentben iilésezett. Az iratot — tartalmi értéke mel-
lett — a folydirat hasabjain elsGsorban a pecsétekre vald
tekintettel kozoljiik teljes terjedelmében.

Nyuldsziné Straub Eva

efn&'ﬁségce,mm

2415/ 1920. OL.sz. Az irat megérkezésének nyugtdzdsakor irt
levélre ezt a cimet jegyezték rd. A bekiilds elnok neve nem olvas-
hat$ pontosan: Bars megye képviselje volt, de azzal Osszevetve
sem pontosithaté a név.



Magyarorszag alulirott nemes
varmegyé¢i ésvarosi térvényhato-
sadgai irjak leveliuket! 1920
Januarius havaban a gybézedelmes
Franciaorszag érdemes departe-
mentjai- s varosaihoz,

1871. Tiz lustrumon keresztiil
szomoru emlékezetsi datum ez
Néktek. Két nemzet férfias kliz-
delmében akkor Ti legydzette-
tek. S jajalegydézottnek! Paris,
a vilag févarosa visszafojtott
diithvel, a szentek martiriumaval
tori -~ mert kénytelen - a porosz
csizmat. Utcdai ccendesek, némak,
0ly idegenitl, oly kihivoan, ban-
téan visszhangzik rajtuk olykor
a katonak lépte, mert a gyalél-
tek léptei ezex. Es nincs mit
ellendk tenni. Hiszen Francia-
orszag kényre-kedvre kapitu-
lalt, Minden békeét el xell fo-
gadnia.

Kéritl az egeéss vilagon nincs
szamara mentseég, nincs segitéd-
kéz,nincs tiltakozéhang. Nincs,
aki odaallna a gyézé elé s mon-
dana: Jaj a gyézdnek is, haegy
nemzettdl a lehetetlent kivanja;
jaj a gydzoének is, ha egy nem-

zetet oOncsonkitasra keénysze-
rit!
Ekkor, e valsagos pillanatban

hangzott fel Eurdépa egyik leg-
tébbet szenvedett népes, de al-
talatok nem ismert nemzete ajka-
rél a tiltakoz6 s26. Ez a sz26 a
mi szavunk velt. E16bb a magyar
parlament ellenzéke (mely azon-
ban nem a magyar kormianynak,
hanem hazank akkori aldatlan s
masok elétt majdnem érthetetlen

Au mois de février de 1'an 1920

les honorables Comitats et les

Villes municipales de la Hongrie

ont adressé la preésente lettire

aux Départements et aux Villes
de 1a France victorieuse.

L’an 1871 a ét¢ pour vous pen-
dant un demi siécle d’un souve-
nir douloureux. A ce temps-la
vous étiez les vaincus dans la
lutte héroigque de deux nations.
Et malheur aux vaincus! Paris,
la capitale du monde, peut a
peine dompter son courroux et
doit subir le martyre des Saints
sous la botte prussienne. Ses
rues sont devenues silencieuses
et désertes. Le bruit des pas
des soldats étrangers yretentit
de temps en temps, et c'est si
navrant, si provoecant, si outra-
geant, car c’'est le bruit des pas
des vainqueurs détestés ! Et pas
de moyen contre eux. La France
s‘était rendue & leur mercil;
elle est obligée d'accepter 1la
paix telle qu'elle lui est of-
ferte.

Dans le monde entier il n'y &
ni aide ni secours; aucune voix
de protestation ne s’'éléve en
faveur de la France. Nul ne se

présente devant le vaingueur
pour lui dire: Malheur méme au
vainqueur, s°'il demande 1'im-

possible; malheur méme au vain-
queur, s’il veut obliger une
nation de counsentir a4 sa muti-
lation!

Ce fut alors, aumoment le plus
critique, qu’'un peuple gui avait

deja souffert plus qu’aucun
autre, et gui vous était in-
connu, éleva sa voix en votre
faveur. Et cette voix de pro-

testation ¢tait mnotre voix.
D’'abord ¢'était 1 opposition au
Parlement hongrois (1'opposi-
tion de cette époque ne s’était
point formée contre le gouver-
nement hongrois, mais, en con-



viszonyainal fogva valéjaban az
osatrak dinasztikus kormanyzat
ellenzeéeke volt), majd a flugget-
len magyar térvéenyhatésagok, a
varmegyeék, ok mint az alkotma-
nyossag s a nemes magyvar érzés
Orokkén megddnthetetlen bastyai
emeltek fel epymasutan, szam-
ban harmincan, tiltakozd szavu-
kat Ti melletietek.
kései Jjovore snamitva tettek,
hogy mi is l2oziink egykor eset-
tek 5 akkor majd Ti emlékeztek
apainkra.

Nem is a

Tették 92l azounban azert,
mert a4 magyar namzet A wmoagnoabb

&

emberi ipazsagoknak vell 2leget
tenni o lepésével &5 tuitek
azert, mert nemsetinig nsmes ha-

gyomanyai woveteloley paran-
csoltak 3 gyengeébbet segitent.

Hallgassdtok o¢sak, wmit mond
Iranyl Daniel 1871-ben a magyvar
orszaggytilésen, a magyarsag ne-
vében :

oT. Hast & tegnapi és mal lapok
azt a hirt hostax, hogy a francia
nemzetl vadelmi kormanya a néamet
esaszari kormannyal békealrkudo-
rasokat Kisérel! meg é&s hogy a
német csaszari kormany g tébbi
foltételek uézott dA2t 35 xove-
telte, hogy Elzacz és Lotharin-
gla engedtessék at. Ezen fel-
tetel, t. Haz, ugy = népjeggal,
valamint az #gurdpail altalanos
ardekekkel ellenkezik. Ellen-
kezik a népjogokkal : mert ez a
hoéditasokat hatarozottan Xkar-
hoztatja, karhoztatja kiilonosen
akkor, amiddn a meghdéditott tar-
tomanvok lakosai a héditéhoz
dtpartolni nem akarnak. Mar
pedig, hogy Elzasz és Lotharin-
gia testestil-lelkestiil Fran-
ciaorszaghoz tartozik, ugy hi-
s%em, kétsépgot nem szenved. De
ellenkesik ezen foltétel az
eurépai allamcsalad érdekével
is, mert az ahelyett, hogy a
békét allanddéva tennsd, ujabb
bounyodalmak 4s egy alkalmasint

séquence de la situation pré-
caire de la Hongrie, presqu’'in-
compreéhensible aux étrangers,
elle formait, en réalité, une
opposition contre le régime dy-
nastique autrichien) et puis
les municipalités indépendan-
tes, les Comitats, au nombre de
trente, remparts a jamais iné-
branlables de la liberteée con-
stitutionnelle et des nobles
sentiments magyars, qui ong
élevé leur voiz de protestation
en votre faveur. Ils ont pro-
teste spontanément, sans penser

a4 un avenir lointain oa nous
pourrions ¢tre les vaincus et
gque vous voudriez alors vous

souvenir de nos péres.

I1s ont protestsd parceque la
nation hongroizg a cru satis-
faire, pav cet acte, & une jus-

tice supérieure et que les tradj-
tionsmagnanimes de notre peuple
nousordonnent imperieusement de
protéger le plus faible,

Prétez done l'oreillse au dis-
cours de Daniel Iranyi, pro-
noncé en 1871 aunomde la nation
hongroise dans la Chambre des
deputés de Hongrie.

anessieurs les Deputés !

Les journaux d'hier et d'au-
jourd ' hui nous apportent lanou-
velle gque le gouvernement fran-
sais de la Défense nationale =n
tentéd entamer des négociations

de paix avec le gouvernement
imperial alliemand, ¢t gue ¢@#
dernier exige, entre autres

la cession de 1'Al-
sace et de la Lorraine. Cette
condition, Messieurs, est con-
traire au droit des gens ainsi
qu’aux intéréts universels de
1'Europe. Elle est contraire au
droit des gens qui condamne ex-
pressément les conquétes, et
les condamne tout particuliere-
ment en cas ou les habitants
d'une province envahie ne veu-
lent point s'attacher aux vain-
queurs. Or, il n'y a pas de doute
gque 1'Alsace et la Lorraine
appartiennent corps et ame a 1la
Prance. Mais cette condition
ost égalemet contraire aux in-
térets de 1a famille des nations
européennes, parce que, au
lieu d’amener une paix durable,
elle contient les germes de
complications nouvelles et d’'une
guerre quil sera probablement

conditions,



még nagyobd mérvi haborunak
¢sirajat rejtené magaban. En
ennélfogva a kdvetkezé kérdést
vagyok bator a miniszterelndk
arhoz intézni ¥ .

sinterpellaci¢é a miniszter-
elnék arhos.

Ahirlapok tuddésitasai szerint
a francia nemzet védelmi kor-
manya a német csaszari kormany-

nyal beékealkudozasokba eresz-
kedni akarvan, ez a kotends
békefelté¢telei k6268t Alzatia

és Lotharingia atengedését is
kbéveteli.

Minthogy pedig ezen kdvetelés
gy az ujabbkori népjog elvei,
mint az eurépai allamcsalad ér-
dekeivel ellenkezik, azt kérdem
at. miniszterelnsk artol, szan-
dékozik-e a kormany a tobbi sem-
leges hatalmakkal egyetértdleg
bekés diplomaciai uton a német
csaszari kormanynal odahatni,
hogy ezenkéveteléséetdlelallva,
jogos ¢s méltanyos feltetelek
alapjén késson békét a francia
nemzeti védelmi kormannyal?

En baratja vagyok anémet egy-
ségnek is. De ezen dhajtas, ugy-
hiszem, nemzarja ki azt, hogy
midén a kévetelés, melyet a né-
met csaszdrsag a francia koéz-
tarsasdg irdnyaban tesz, jog-
talan, ezen kdovetelés ellen
diplomaciai uton baratsagos moé-
don felsz6laljunk Ugy a monar-
kia, mint altalaban az eurépai
béke érdekeinek megévasaveégett.
Valamint a kiligyminiszteri hi-
vatalnak eddigi felszélalasai
sem zavartak meg egyrészt Ma-
gyarorszag és Ausztria, mas-
részt Porosz-Németorszag kozott
a 36 egyetértést, ugy altalaban
nem szitkséges, hogy egy ujabd
felsz6lalas Franciaorszag ér-
dekei mellett azen egyetértést
kockaztassa. Ennélfogva remél-
jtk, hogy a kormany e Tészben
k6telességét annal inkabb tel-
jesiteni fogja, mert kell, hogy
meg legylink gydzddve arrél, mi-
szerint e részben Magyarorsszag
kéznvéleményével talalkozik."

Andrassy Gyulagrofminiszter-
elndk a képwvissléhaz

februar

plus étendue que 1la derniére.
C'est pourquoi Jje prends 1la
liberté d’adresser a M. le Pre-
sident du Conseil 1la question
suivante:®

winterpellation adresséea M,
le Président du Conseil.

Suivant 1les informations des
Journaux,; le gouvernement fran-
¢aisdelaDéfensenationale,ayant
voulu engager des pourparlers
avec le gouvernement impérial
allemand, celui-gi exige entre
autres conditions la cession de
1'Alsace et de la Lorraine.

Or, comme cette prétention
heurte les principes modernes
du droit des gens, aussi bien
que les intéréts de la famille
des nations européennes, Je
demande a M. le Président du
Conseil, si le gouvernement a
l'intention, de concert avec
les autres puissances neutres,
d'exercer sur le gouvernement
impérial allemand par la voie
diplomatique une pression pour
l1'engager a renoncer & ladite
prétention et a4 faire la paix
avec le gouvernement frangais
de la Défense nationale sur Jla
base de conditions justes et
dquitables.

Je suis 1'ami de 1'unité alle-
mande, mais, les conditions de
paix proposées par 1'Empire
allemand &4 la Répudblique fran-
¢aise étant injustes, ce sen-
timent ne peut pas nous em-
pécher, selon mon avis, de pro-
tester par la voie diplomati-

que et d'une maniére amicale
pour sauvegarder les intéreéts
tant de 1la Monarchie que de

1'Europe en général. De méme,
que les appels précedents du
ministeére des affaires étran-
géres n'ont pas pu troubler
le bon accord entre la Hongrie
et 1’Autriche d’une part et
1'Allemagne et 1la Prusse de
1’autre, un nouvel appel en
faveur de la France ne doit pas
troubler nécessairement cet ac-
cord. C"est pourgquoi nous espé-
rons, que le gouvernement fera
son devoir en ce sens, d'autant
plus que nous devons éire con-
vaincus, qu’'il se rencontirera
avec 1'opinion publique hon-
groise.®

A" la séance du 20 février de
Ya Chambre des Députés le comte



20-iki Glésén felelt Iranyi in-
terpellaciéjara. Valaszaban ki-
Jelenti, hogy az angol trénbe-
s3éd is kénytelen volt megalla-
pitani, hogy noha mindkét had-
viseld félrészérdl felszolitast
kapott, nem sikerilt oly javas-
latot kéeszitenie, melyet a had-
viseld felek legalabb alapul el-
fogadtak voloa. Mivel podig most
mar meghkesddédiek a békealkudo-
zasok, minden nyilatkozat csak
hatraltatna a megegyezost.

Iranyi Daniel aminisitsrelnsk
valaszara a kévetkezd beszadet
mondotta:

wTisztelt Haz! En tokéletesen
méltanyolnam a t. wminiszter
ur tartézkodasat, hogyha én azt
kerdeztem volna a minisster-
elndk urtél, hajlands-e erélyes
fellépést tenni a fennforgo igy-
ben? Vajjon hajlandé-e olyan
feltételeket akarni megallapi-
tani, melyek az egyik, vagy ma-
sik fél altal visszautasittat-
nanak ?Széval: vajjonhajlandé-e
olyképp allitani fel a kérdést,
hogy abbél komolyabb bonyodalom
fejlédhetndk ? De én nem azt kaér-
deztsm : hanem egyszeriien ha
jol emlékszem most, mar kissé
régen volt, hogy a kérdést hozza
intéztem — azt kérdeztem: vaj-
Jjon hajlandé-e a kormany odama-
kédni, hegy Franciaorszag fel-
daraboltatasa megakadalyoztas-~
sék és hogy olyan felteéetelek
alattkdttessékmeg a béke,melyek
mindkét haborus ftélre nézve el-
fogadhaték és melyek az europai
sulyegyenre nézve kielégitok®e
Mar pedig én azt goundolom, ¢t.
Haz, hogy anélkil, hogy fel
lenne sz¢litva egyik vagy masik

fél 4altal, amidén ilyen fon-
tos kozjogi elv forog keér-
désben, mint az allamok inte-

gritasa, akkor, midén az euroépai
sulyegyen kérdeése forog fenn:
erre, azt hiszem, fel lenne ha-
talmazva, s6t kételes is minden
allam, mely nagyhatalmu allast
foglal el Eurépaban. En ezt
thajtottam. En megengedem, hogy
lehet tartézkodasra ok itt nyil-
tan megvallani, amit ezentul
tenni szandékozik, hanemannyit,
hogy koézre fog maksdni, hogy
ezen elvek megévassanak, hogy
Franciaorszag teridleti épsége

J. Andrassy, Président du Con-
seil, répondit &4 1'interpella-
tion d’Iranyi. Dans sa réponse
il déclara, gque la disocours du
trone anglais avait été forceé de
constater que, malgrée¢ les in-
stances des parties belligéran-

tes, le gouvernement anglais
n'avait pas réussi A rédiger
une proposition gue ces der-

niares auraient voulu accepter

pour base. Mals comme les pour-
parlers de paix sont déja en
train, toute déclaration ne

pourraitqueretarder leur succés.

Sur l1la réponse du président
du Conseil D. Iranyi tint le dis-
cours suivant:

wMessieurs |

J'aurais approuvé compléatement
la réserve de M.le Président du
Conseil si je lul avais demandé
s'il eétait disposé a intervenir
dnergiquement dans 1'affaire en
question. S'il est disposé a fi-
xer des conditions que 1'une ou
l1'autre des parties devrait re-
pousser, en unmot s'il est dis-
posé a envisager la question de
telle sorte qu'il puisse en ré-
sulter des complications graves.
Mais c¢e n'est pas ce que j'ai
demandé; maissimplement, —sije
me rappelle bien, car ily a déja
quelque temps que je lui ai a-
dresse¢ cette question-—j'aide-
mandé si legouvernement estdis-
posé a agir pour empécher le dé-
membrement de la France et pour
que lapaixsoit conclueadescon-
ditions telles, qu'elles soient
acceptables au point de vue de
chacune des parties belligéran-
tes, et satisfaisantes au point
de vue de l'équilibre européen.
Oor, Jje pense, Messieurs, que
sans étre sollicité par 1l'une
ou l'autre des parties, quand un
principeaussiimportantdudroit
des gens est en jeu que l'inté-
grité des Etats, et qu'il s'agit
de la question de 1l'équilibre
européen, je crois, dis-je,
que tout Etat doit y étre auto-
risé et meéme obligé s'il occupe

en Europe 1la position d'une
grande puissance. C’'est la ce
que Jje désirais. Je concade,

que le gouvernement peut bien
avoir sujet d'étre réservé sur
ce qu’'il a 1'intention de faire



¢sonkittatlanul feuntartasssk,
hogy az eurdpal sulyegyen érde-
kében tértenjek lépés : ¢zt teuni
joga lett volna és tehette volna
is. Hasikertelenis felszélala-
som, vigasztalom magamat azzal,
hogy oly f{igyben szdélaltam fel,
mely az egész Magyarorszag, mely
az egészmavelt Furdparokonszern-
vét birja és figyvelmeztetem o
miniszter urat arra, hogy nem
aszerint 1téli meg a nemzet és
1téli meg mindig a térténelem a
miniszterek cselekvését, amint
azt siker, vagy sikertelenség
kdvette : hanem aszerint, amint
a korilményekhez képest orszu-
guk érdekében hkételességiliket
teljesitik, Nem volt sikere a
31.-1 orszaggytlés felszolalasa-
nak sem Lengyelorszig feldara-
bolasaellen, hanemazért biiszken
hivatkozik a jelen nemzedék azon
féerfiakra, Kik azon szerencsetl-
len szomszéd nemzet feltamadasn
mellett felszélaitak é=s bliszken
fcg az utékor hivatkezni arva,
ha az én c¢sekély szavamnaz nem
lenne is egyeédb haszna, minthogy
megmutassuk, hogy a magyar t3v-
vényhozasben voltak ferfiak es
azt hiszem szamosan, akik egy
szerencsétlen nemzet mellott
felszélaltak. Ugy hiszem, nem
tettem felesleges dolgot. Kény-
telen vagyok megvallani, hogy =
miniszterelndk kiterd valasza-
val nem vagyok megelégedve. ¥

Es hallgassatok csak, hogy
nyilatkozik meg a magyar nemzet
szava egyik nemes varmegye fel-
irataban:

wTiszteltKepviselohaz! Hatho-
nap ¢ta pusztitja Euroépa egyik
legviragz6ébb orszagat egy bor-
zaszté véraldozattal jardé habo-
ru, melynek egyetlencélja, hogy
egy nemes nemzetet leigazzon s
a kdzépkori héditasi jogot ujra-
élessze. Egyre fokozo6ddé nyugta-
lansaggal szemlelik a népek egy
hatalom megerdésiodéséet EBurépa
szivében, amely a tartos beéke
megovasa érdekében oly sziikseée-
ges egyensulyt megingatva, mas
allamok biztonsagat és szabad-
sagat veszélyezteti. B2 a nyug-

dorénavant. Mais,
maintien desdits principes et
de 1'intégrité invioladble du
territoire frangais, intervenir
dans 1l'intéreét de 1'équilidbre
européen, ¢’ est ce que le gou-
vernement aurait eu le droit et
le pouvoir de faire. 3i mon ap-
vel est sans succeés je ma console
par la pensée d’avoir fait cet
appel dans une question qui & la
sympathie de 1la Hongrie entiére,
de toute 1 'RBurope civilisee, et
je fais observera M. le Président
du Conseil quelanationetl’'his.
toire ne jugent pas toujours les
actions des ministres selon
qu'ellesontétédgsuiviesounon de
succés, mais selon gque les mi-
nistres ont fait leurdeveircon-
{formément aux civrconstances dans
1"intérét de leur peuple. L'ap-
pel de 1'assemblée nmnaticnale
de 1'an 1831 contre 12 démembre-
nent de la Pologne n'a pas eu de
sucecés non plus, néanmoine la
géneération actuelle peut se rap-
peler avec fiert4 les hommes qui
ent fait appel en faveur de 1z
vésurrection de ce malheureux
peuple et c'e=st avec fierte que
12 vosterite se lo rappellera,
guand bien méme ma faible voix
n'aurait pas d'autre effet cue
de montrer, qu’'il ¥y a eu des

travailler au

hommes et je ¢rpis qu'il ¥ en 3
beaucoup, au Parlement hnon-
grois, pour eélever la voix en

faveur d"unemalheureuse nation.
Je ne crois pas avoir fait une
besogne inutile. Je suis fercé
de déclarer que je ne suils pas
satisfait de la réponse evasive
de ¥.le Président du Consecil.*”
fecoutez encore de gquelle ma-
niére se manifeste 1l'opinion pu-
blique hongroise dans 1'adresse
de 1°un des départements.
wWMessieurs lesDéputes:

Une guerre causant des sacri-
fices formidatles ravage depuis
six mois un pays qui etait un
jour un des plus Ylorissants de
1'Europe, une guerre dont le seul
but consiste & subjuguer une
noble nation et & renouveler
le aroit médiéval des comngué-
tos, C'est avec une inguiétiude
toujours croissante gue les
peuples observent, au coeur de
1'Burope, 1le raffermissement
d'une puissance, qui, en ébranlant
1'équilibre indispensable ax



talansag 2 legnagyobbra fokozé-
cott ama békeleltételek nyilva-
nossagra keriilésével, amelyecket
a gydztes a francia nemzetnek
diktalni akar és amelyek elke-
riulhetetlen kdvetkezménve egy-
raszt Németorszagabszolutural-
ma, masreszt Francisorszag meg-
csonkitasa s anvapgi tonkreté-
tele leune.

De oly bake, mely minden kdz-
Jjognak megsértesére ¢s egy nagy
é¢s nemes nemset teljes eltipra-
sara éplil, nem lehet tartos. Eu
esemanyekre vald tekintettel
nyugtalansaggal és bizalmatlan-
saggal nadziink Burdpa és kEilono-
sen sajat nemzetink jéveje elé:
mert amitv ma aradalytalanul el
iehet kovatni Francraorszaggal
szemben, ugyan i fogia mez-
akadalyozni, ha holnap ugyanaz
isméetlédik Magyarorszagegal svem-
pan?

Kérjik tehat tisztelettel
A mwmagyar képviselchazat, hogy
Burépanak ezen annyira nyugta-

lanité allapotat tegye womoly
magfontolas targyava eés Jjava-
splja a Rormanynak, hogy kése-

delem nélkil lépjen 61 mas ha-
talmakkalegyvetértésben Francia-
orszayg tervezett szétdarabolasa
ollen és vedie meg ezzel Eurdpat
mindazon politikal é¢s tarsadal-
mi veszélyektol, amelyek a hé-
ditas joganak 2lismerésével fe-
nyegetnék."

mi 48
allenség al-

E levelinket pediglen,
térvényhatosagok,
tal megszallottak, kormanytok
altal odaigértek s mi 20 meg-
csonkitott varmegysék irjuk nem
akormanytoknax,melynembeszelt
mogt 2 Ti neveteiben, mert a
francia nemzet ily beékét velilnk
elfogadtatni nem akarhat, hanem
irtjuk Tine<tek francia departe-
montok., varosok. Tinéktek ott
¥lzaszban s Tinédktek szabad
Pranciaorszagban, kik emlékez-
tok s tudjatok, mit jelent vala-
®it hazajabol kiszakitani, kik
emlékeztek s mostmar bizonyoesan
tudjatok, hogy orszagokat ha-
talmiszéval ideig-éraigszerto-
t4pni lahat, de egy 6106 nemzetat

maintien de la paix durable, met
en péril la sureté¢ et 1'indépen-
dance des autres Etats., Cette in-
quiétude 4 atteint son plus haut
degreé lorsqu’ona appris les con-
ditions de paix, que le vain-
queur s'appréte a imposer a la
nation frangaise, La conseéquence
inédvitable de c¢es conditions
est d'une part la prédominance
absolue de 1'Allemagne, et de
1’autrelamutilationet la ruine
matérielle de la France. Mais
une paix buasée sur la violation
de tout droit publicet sur 1L'e-
crasement total d'une grande et
noble nation, ne peut ¢étre du-
rable. Vu cas evenements, o' est
avee inguidtude ot méfiance, que
nous attenddus le sort futur de
L'Eurocpest particuliérement ce-
lui de notre nation: cequi peut
s'accomplir aujourd'hui a 1'é-
gard de la France, se pourra ré-
péter demain a 1l'égard de 1la
Hongrie.

Nous prions donc vespectueuse-
ment la Chambre des Députés de
bien vouloir prendre en consi-
dération la situation fort in-
guieétante de 1 Europe et de
proposer au gouvernement de
protester sans délai et de con-
cert avec les autres puissances,
contre le démembrement projete

de la France, mettant ainsi
L"Europe 4 1'abri des dangers
politiques et sociaux, qui la

menaceraient s1 nous admettions
le droit de comgueéte."
Nous,repreésentants de 48 Comi -
tats envahis et livres a4 1'en-
nemi par voire gouvernement; et

nous, représentants de 20 Comi-
tats mutilés, nous adressons
la presente lettre non pas &
votre gouvernement qui en ce

cas ne peut point parler en votre
nom, car nous ne pouvons pas
supposer que lanation frangaise
veuille nous imposer une paix
si cruelle, -- nous l'adressons
a vous, Départements et Villes de
la France libre et de 1'Alsacs
libéree. Nous nous adressons a
vous, qui n'ignorez pas ce que
signifie d'arracher quelqu’un
de sa patrie et qui savezr trés
bien qu’il est possible de de-
chirer un pays transitoirement
par la force, mais qu’il ne sera
jamais possible d'annihiler uno



s annak 1000 éves jogait scha.
Tinéktek 100 reész féldetskbél
akkor c¢sak 3 resz veszeittl ol s

egy nemzet miatta félszaz évig
gyaszt viselt. Nalunk 70 részt
akartok elszakitani s hatarain-
kat egy talpalatnyi {olddén
épen hagyni. Franciak, hat
het oz®?

sem

le-

¥z utolsd oraban mondjuk Ti-
néktek: Memento Anno 1871.

Abauj-Torna
varmegye kézdn-
sége neveében

Au nom du ¢o;r
mitat 4’'Abau

Torna
;%7%

Alsé ehér
varmegye k6zdn-
sége neveben

Au nem du ¢o-
mitat d'Alsdo-
Fehér i

ATad varnegye
kézdnsége neve-
ben

Arad varos ko~
zbnsége ne
ban

Au nom de la

ben

Au pnom du co-
mitat d'Arva

Y

vf%fi:fiArad
o N
j?/

Arva varmegye .

v

kozonsége neye-

nation vivante et d'avolir ses
droits millénaires,

Cn ne vous a4 arrache que les
¢cing centiemes de votre patrie
et vous avez porté le deuil pen-
dant cinquante ans. A nous, on
veut nous voler les soixante-
dix centiémes de notre terri-
toire et mne laisser intacte
aucune de nos frontriére! Fran-
¢ais, serait-ce possible? )

Au supréme instant nous vous
cricns : Souvenez-vous de 1871,

Bacs-Bodrog
varmegye kbzon-
sége neveében

Au nom du ¢o-
mitat de Bacs-

A
M7

Baja varos
kézdnsége neve -
ben
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Au nom du €o-
mitat de Bars
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Békés varme-
gye kdézdnsége
nevében

Au nom du co-
mitat-de Béksés



bBereg varme-
gye Kozdénsége
nevében

Esztergom
varmegye kdzon-
sége nevében

Au nom du co-
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nevében
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nevében
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mitat de Fogza-
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Bihar vavtwe-
gye xozonségns
nevében

AU nom du ¢co-
mitat de Bjihav
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Brasgsé varme-
gye kGzonsére

Gydr varmegye
kozoOnségeneve -
ben

Au nom du co-
mitet de Gyeér
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Haromszék
varmegye gézon-
sége nevében
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kézon -
sége neveben

Au nom du ¢o-
mitat de Csanad Au nom du co-

mitat de Harom-
s5zék
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Hont varmegye
kozénségeneve-
ben

Csongrad var -
megye kézon-
sége nevében

Au nom du co-
mitat de Cson-
g]c

Csik Varmegye

kdézonsége neveé -
ben

Au nom:du co-
mitat de Hont
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Hunyad varme-
gye kﬁzénsége
nevében

Au nom du co- Au nom du co-
mitat de Csik mitat de Hunyad
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Kassa varos
kézénségeneve-
ben

Au nom de 1a
ville de Kassa

Kiskikills
varmegyekozén-
sége nevében

Au nom du co-
mitat de Kis-

Kolozs varme-
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KolozSVAT va-
ros kozdnsége
nevében

Au nom de la
ville de Ko-

\ Au nom du co-
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Krass6-Sz6-
" kbzdnségenevé-
ben

Au m du co-
n eKrassé-
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LiPté varme
gve kdzdnség
nevében

Au nom du ¢o-
mitat de Lipte
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Maramaros
Val‘megye k6260 -
sége nevében

Au nom du ¢co-
mitat de Mara-
maros
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Maros-Torda
varmegyekszon-
sége nevében

Au nom du co -
mitat deﬁﬁﬁps-
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Au nom de la
ville de Maros-
vasarhely
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gye kézonsége
nevében
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varmegyekszén-
sége nevében

Au nom du co-
mitat de Nagy-
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Nagyvarad va-
ros kozdnsége
nevében

Au nom de la
ville de.Nagy-
varad

Négrad varme-~
gye kozdénsége
nevében

Au nom du co-
mitat de Négrad
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Nyitra varme-
gye kozdnsége
nevében

Szabadka va-
ros kozdnsége
nevében

Au nom du co-
mitat de N itra

Au nom de la
ville de Sza-

Aok Pl

Szatmar var-
megyekozonsége
nevében
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rarcsova va-
ros tozbnsége
nevioven

v nom de la
ville de Pan-
csova A
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.Rozsony Var-
megye kdzonsége
nevéoen

Au nom du co-
mitat de Szat-
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zeben varme-
gye kozdnsége
nevében

Au nom du co-
mitat de Szeben
Szepes varme-

gye kozonsége
neveében

Aunomdu comi-
tat de Pozso

/W
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kozdénségeneve-
ben

Au nom du co-
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E ;
g ok
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mitat de Saros
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nevében
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Sopron varos
kézdnségeneveé-
ben

Au nom du co-
mitat de Temes
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Torda-Aranyos
varmegyekdézoén-
sége nevében

Au nom du co-
mitat de Torda-
Aranyo
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Torontal vAr -

megyekdzonsage
nevében

£u nom du co-
mitat de Toron-

T

Trencsén var-
megyekdézénseége
nevéven

Au nom du co-
mitat de Tren-
sén

Turéc varme-
gye kozbénsége
neveében

Au nom du co-
mitat de Turédc

Udvarhely
VArmegye kozon-
sége nevében

Au nom du co-
mitat d'Udvar-
hGIY/

Ugocsa varme-
gye kozdusége
nevében

Au nom du co-
mitat d'Ugocsa

Ujvidék varos
kézonsége neveé-
ben

Au nom de 1la
ville d'Ujvidek
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Ung varmegye
kézdénségeneve -
ben

Au nom du co-
mitat d'Ung

Vas varmegye
kozonségeneve -
ben

Au nom du co-
mitat de Vas

Versec varos
kdzaonségenevs -
ben

Au nom de la
vil e de Versec
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Zala varmegye
kbzdnsegeneveé -
ben

Au nom du co-~
mitat de Zala
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Zemplén varv-
megye kdézonsege
neveében

Au nom du co-
mitat de Zem-
plén

Zolyom varme-
gye kozonsege
neveében

u nom du G0~
migat de Zolyom
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Zombor varos
kdzonségeneve -
ben

Au nom de la
ville de Zombor



TARSOLYOK HERALDIKAJA'

Mér az elsé honfoglalas kori tarsolylemez, a pom-
pés galgoei darab eldkeriilésekor feltint Rémer Fl6-
risnak e targyféleség és a heraldika kozotti kapesolat.
1869-ben igy irt errdl: ,,egy eziist pajzs alaki lemez,
hasonld a huszartarsoly {6d&jéhez, ez bdrre volt sze-
gekkel és apr6 karmokkal erdsitve”?

A formai hasonldsagok (a pajzsalak) mellett, egyes
honfoglalds kori tarsolylemezek mindenképpen — sa-
jatos — preheraldikai emlékekként is felfoghatdk. Pél-
daként emlithetd a panovéi dsmordvin temetdben els-
keriilt tarsolylemez hdrom griff abrizolasaval. A felsé
griff jobbra néz, az az alatt elhelyezett két griff pedig
part alkot, az egyik balra, a vele szemben all6 pedig
jobbra néz.*

Erdélyi Istvan (1961-ben) a kovetkezGképpen em-
Iékezett meg a Vaszelovszkoje falu melletti temetGbdl
elgkeriilt tarsolylemezr6l: ,,A palmettakbdl formalt
életfamotivum kovetése, a heraldikusan elhelyezett
oroszlan alakokkal egyiitt messze vezetne. Ez még
alapos és hosszadalmas vizsgalatot kivan.™ Az dbré-
zoldson egymadssal szembefordulé heraldikusan meg-
jelenitett ndstény oroszlan par lathatd.”

A korabeli veretes ov, illetve a rajla viselt diszes
tarsoly — valamilyen — preheraldikus, illetve inszigni-
olégiai értelmezése a legijabb — mérvadd — szakiroda-
lomban is olvashaté.’

Ezt kovetGen hosszi ideig nem ismeretes Magyar-
orszdgon (€s mdsutt sem) tarsoly. Ismereteink szerint
csak a 17. szdzad kozepén tlinik ismét fel. Kilonbozo
katondk viselik, szijra akasztva, a szablya kiegés«itd
felszerelési targyaként (= szablyatarsoly), eredetileg
igen szoros kapcsolatban a 1édinggal (ez a korabeli
patrontdska clnevezése). Ekkor még — dontéen — léte-
cett valédi taskaformdja is a tarsolynak. Ebben akdr
élelmiszert, esetleg [Gszert, illetve személyi tdirgya-
kat is lehetett tartani. A 18. szdzad elejétdl azonban

altalanos egy lapos tdska alak. amely elsGsorban az
egyenruha [ényélL emeli, gyakorlati jelentsége egyre
kevésbé van. Lényegében kevés dolog tarthaté ben-
ne, leginkdbb irat, esetleg térkép, kisebb jegyzetfiizet,
konyv — a tisztek esetében —, és pl. a korabeli szabdly-
zat szerint a huszdrlegénység bajuszpddrS viaszkot,
pipdt, pipadohidnyt tarolt — e nagybecsii — felszerelési
targyban.

A tarsoly megjelenésétdl kezdddden Iényegében
elsGdlegesen ,cimer’” funkeidt 6lt be. Feddlapjdn kii-
16nboz8 diszitéseken til megjelenik az uralkodé (az
allam). az ezredtulajdonos cimere, névjele sib. sth. A
katona egyenruhdzatdiban dontéen ez mutatja, bardt-
nak ellenségnek egyardnt. hogy kihez tartozik az adott
katona. Természetesen ez megjelent pl. hasonlé alak-
ban a huszdrok sabrackjin (= l6takaro) 1s. Megjegy-
zendd, hogy a tarsoly viselése — kiillondsen gyalogosan
— minden idében meglehetdsen célszerditlen, kényel-
metlen dolog volt.

A hadsereg kiillonféle egységei, igy elsGsorban a
huszdrsdg viselt mindenkor tarsolyokat. De viszonylag
hosszid iddn keresztiil — egészen a 18. szdzad végéig
— megmaradt pl. a tarsoly egyes magyar gyalog ezre-
dek felszerelésében, illetve a hatdrSrvidéki csapatok
esetében is taldlkozhatunk ezzel a tirggyal.

A tarsoly mindenképpen magyar targyként sziile-
lett meg, sajilos hungaricumnak™ tekinthets, amely
tSliink terjedt el, éppen a huszdr csapatnem (dltaldnos)
dtvételével Eurdpa szerte, sGl még a tengeren tdl is a
18-19. szdzadokban. Megjegyzem, hogy kiil{oldi had-
seregekben cldfordult, hogy nem csak a huszdrsdg, ha-
nem pl. a dragonyosok, vagy éppen a lovas tiizérség is
hasznalt tarsolyt.

A csdszart kirdlyi hadseregben 1751-b6l ismert az
elsé rendszeresitett elGirds tarsollyal kapcesolatosan,
amely szerint: ,.a tarsolyokon a tovibbiakbun ne az ez-



redtulajdonos (az ezred) cimerét helyezzék el, hanem
a csdszdri sast.”’

A rendszeresitett huszértarsolyoknak ezt kovels-
en bonyolult rendszere alakult ki, az egyes katonai
rendfokozatoknak megfelelGen, a kizhuszartdl a ta-
bornokokig. A huszédrtarsolyok esetében heraldikai
motivumok, uralkodéi névjelek, kiilonbézé koronak,
felségszinek egyardnt nagy hangsilyt kaptak. Termé-
szetesen Uj uralkodd trénra 1épését kévetSen ezek a
motivumok viltoztak.

A sok évszazadra visszatekintd, a magyar huszir-
sdgnal oly jellegzetes felszerelési tdrgyat 1861-ben a
legénységnél,® 1864-ben a tiszteknél is megsziintet-
ték.’

A tarsoly viselése a 18. szdzadban széles korben
elterjedt. Pl. kiilonféle tarsolyokat hordtak a nemesi
felkelGk, a kiilonféle — egyenruhds — vdrosi polgir-
Orségek. Fontos volt az 1760-ban Mdria Terézia dltal
alapitott Magyar Nemesi Testrség rendkiviil diszes,
pazar egyenruhdzatdndl is az ennek megfeleld tarsoly.

Az adott fénemesi (nemesi) csaldid — mint alkal-
mazo6 — cimerével, névjelével ékesitett — adolt esetben
rendkiviil diszes, extra kiviteld tarsolyok megjelen-
lek e csaladok legbelsGbb férfi szolgaszemélyzetének
— hajddinak — ,,magyaros” viseletében. Természetesen
ugyanilyet hordtak a magyar {Gpapok, illetve egyhizi
intézmények hajdui is, a mindenkori {6pap, illetve az
adott egyhdzi intézmény cimerével ékesilve.

A varmegyék, illetve szabad kirdlyi (€s mds viro-
sok) hajdiii, huszérjai disz6ltozetiikhoz szintén hordtik
az adott 6nkormanyzat cimerével, szineivel, névjelével
stb. €kesitett tarsolyait.

A 18. szdzad mdsodik felétdl kezdGdden egyre
nagyobb szerepet kaptak, a kiilonboz§ tinnepélyes al-
kaimakra, altaldban a varmegyék dltal kiallitott disz-
bandériumok, amelyek szintén Kitlintek pompézatos
egyenruhdikkal, és annak megfeleld — sok esetben
kaprazatos — tarsolyaikkal. Pl. a tdrgykor talan legma-
gasabb szintd korabeli kultusza figyelhetd meg 1790-
ben a Szent Korona hazahozatalakor, a kiilonboz
varmegyék dltal feldllitott ,,koronadrzg bandériumok”™
egyenruha- és — természetesen — larsoly viselésében.

Kiilonbozg, altaliban egyszer{ibb kiviteld tar-
solyokat viseltek a kiilonféle rendvédelmi szervek,
testiiletek stb. tagjai is, pl. perzekutorok, pandirok,
zsandarok, csenddrok. A 19. szdzad masodik felében,
az alkalmazé vdros cimerével ékesitve, az tn. viro-
si rend6rok, utébb a magyar kirdlyi AllamrendGrség
— lovasrenddrség — dlloménya.

A tarsoly az uralkoddi ({Gnemesi, nemesi, [Gpapi
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stb.) temetéseken is megjelent. Késziiltek, a 18. szdzad
madsodik felétS]l kimutathatoan, Kifejezetten gydsziar-
solyok, s6L akdr egy konkrét temetésre is, illetve le-
hetdség volt mids célokra haszndlt — pl. f6nemesi, ne-
mesi cimerrel, névjellel ékesitett tarsoly — ,gydsztar-
solyként” valé atalakildsira, leginkdabb fekete huzat,
boriték stb. formdjdban. A kifejezetten gydsz céljaira
készitetl tarsolyok fekete szinfiek. gyakori a heraldi-
kai dbrdzolds. haldlszimbdlum, névjel, rangkorona stb.
megjelenilése.

Ismeretes a tarsolyhaszndlat pl. a banydszoknal
vadaszokndl is.

Az 1848-1849-es magyar polgéari forradalom és
szabadsdgharc idején az 4j magyar hadseregben, il-
letve a nemzetlrségnél (a lovas alakulatokndl) nagy
szerepet kapott a tarsoly. Erdekes, hogy sor keriilt csé-
szdri kirdlyi (rendszeresitett) huszdrtarsolyok ,,nacio-
nalizdldsdra”. Ebben az esetben az uralkodéi névjelel,
illetve a csdszdri koronat lefejtették — lefedték — a tar-
soly [edelén, és az akkori idGk viszonyainak megfele-
16en, a Szent Korondval lefedett magyar allamcimer
(kis cimer) keriilt ezek helyére. Természetesen Gj tar-
solyok is késziiltek a kordbbi formadk. diszitések stb.
megtartdsdval, azonban a ,.koronds” magyar dllamci-
merrel. Megjegyzendd, hogy e tarsolyok az 1849-es
tronfosztds utan késziiltek ,.korona nélkiili” , koszorts
— kardos” cimerrel is.

A rendszeresitett katonai tarsolyokon kiviili dara-
bok — dontGen — a mindenkori megrendeld kivansaga-
nak megfelelGen késziiltek. azonban megdllapithatd,
hogy egy adott idGszakban — hosszi ideig — hasonlé
jellegd tarsolyok késziiltek pl. az dnkormdnyzatok
esetében, természetesen az adott varmegye. vdros ci-
mere, szinei stb. figyelembevételével. P1. névjel a Szent
Korondval, névjel a cimerrel, csak a cimer, cimer a fel-
ségszinekkel stb.

Hangsidlyozandd, hogy a 18-20. szdzadi tarsolyok
egy része direkt maddon is valédi cimer, ahol a diszes
tarsolyfedél maga a cimerpajzs, ami dltaldban a cstics-
kostalpi pajzs formdjat mutatja. Mds esetekben a leg-
kiillonboz6bb méretd, alakd pajzsokban jelennek meg
az adott cimerek.

A heraldikai emlékek kozott gyakoriak a pazar ki-
viteld, szines cimerek, de el6fordulnak (csak) egyszind
dbréazolasok is, illetve kiillonboz6 fémbdl késziilt, egy-
szini — esetenként szinjeltléses — cimerek is.

A 19. szizad méasodik felétdl gyakori volt, hogy
akdr kisebb virosok esetében is késziilt a hajdi (hu-
szdr) szdmdra az adott telepiilés cimerével ékesitett
larsoly.

és



A 19. szazad mdsodik felében megjelent az ,.intéz-
ményi tarsolyviselés” is, pl. a Magyar Nemzeti Miize-
um portdsdnak — sajitos — diszoltozetéhez is késziilt
tarsoly. A pesti Magyar Kirdlyt Tudomidnyegyetemen
az 1870-es években jelentek meg — a rektori és a kari
— diszhuszdrok. Oltozetiikhoz az Egyetem cimerével
ékesitett tarsoly is tartozott.

A 19. szazad végén, az 1896-0s millenniumi iinnep-
ségek alkalmabdl nagyon nagy mértékben felerdsodott
a magyar nemzeli hagyomdnyok dpoldsa, k6zéppontba
allitdsa. gy akkor nagy szamban késziiltek (6rténelmi
elGképek alapjan historizalé diszoltozetek, és termé-
szetesen a hozz4juk tartozé tarsolyok is. Ezen ,,jelme-
zek” nagy szerepet jatszottak pl. a vildgrasz6lé 1896.
Jinius 8-4n tartott - egész napos — .ezredéves hodolé
diszmenet” sordn. Megjegyzendd, hogy e hiteles (orté-
nelmi ruhdk és tarsolyok elkészitésénél adott esetben
tudomdnyos kutatdst is folytatiak. Pl. Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye diszbandériumdnak oltozete, tar-
solya esetében. Ezek a darabok olyan jél sikeriiltek,
hogy mar néhiny évvel késGbb, a legjelesebb magyar
tarsolygy(jt8, Pettkd-Szandtner Tibor, mar korabeli
— kuruc kori —, eredetinek vélte e historizalé darabot.

A millenniumi 6lozeteket, igy a tarsolyokat is, a
késGbbickben is haszndltak, illetve tovibbi példanyo-
kat is eldallitottak. 1. Rdkdczi Ferenc és tdrsai, va-
lamint Thokoly Imre 1906-o0s djratemetésénél. ismét
nagyszabdsd — jelmezes — torténelmi felvonuldsokra
keriilt sor, ahol jelents szerepet kaptak a tarsolyok is.
Az itt haszndlt darabok dontd része mdr kifejezetten
.szinhdzi kelléktari darab”-szer( volt. Azonban még
ezek is sokszor meglévesztették az utddokat.

A tarsolyhaszndlat és tarsolykészités még a két
vildghdbora kozotti idészakban is folytatédott, elsé-
sorban a varmegyei, illetve varosi énkormdényzatok
esetében is. SOt — egyes esetekben — egészen 1950-ig
hasznéltak darabokat. Helyenként a tarsolyokrél eltd-
volitottdk az ,,oda nem illvé valt” szimbolumokat, pl.
a Szent Koronit.

A tarsolyok — valamilyen formdban orténé — ,his-
torizdls” djraélesztésére 1970-ben keriilt sor. A Ma-
gyar Néphadsereg lovas diszbandériumanak tagjai az
aprilis 4-ei felszabaduldsi katonai diszszemléjén kii-
lonboz3 tarsolyokat, igy Kossuth-cimeres darabokat
viseltek.

A rendszervaltdst kovetSen, a feldllitott ,Magyar
Koztdrsasdag lovas diszegysége™ elnevezésl, gyakor-
latilag a Nador huszdrezred torténelmi egyenruhdjit
visel6 alakulat tarsolydn a Magyar Koztarsasdg dllam-
cimer lathato.
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Korunkban az egyre nagyobb szdmd, legkiilonbé-
20bb lovas ,.hagyomany&rzg” visel kiilonféle — torié-
nelmi el6képek alapjan késziilt — egyenruhdkat, igy
tarsolyokat is. Ezek kozout megtaldlhatok a korabeli
rendszeresitett katonai darabok mdsolatai, illetve re-
konstrukcidk, de nem ritkdk a fantdziadarabok sem.

Nem érdektelen megemlékezni a honfoglalds kori
ltarsolyok madsolatai viselésének kultuszarél sem,
amely napjainkban lett divatos. Ezt gyakran hordjik
pl. kiilonboz6 nemi cserkészek, de pl. akdr — sajat
— egyelemi hallgatéim koziil is szdmosan. Uj funk-
cidban: taskaként, ovtaskaként hasznaljak e masola-
tokat.

Megjegyzendd, hogy a oriénelmi tarsolyok dontd
részének ,,nagyon jok™ a heraldikai dbrdzoldsai. Nyil-
vanvalg, hogy a megrendelSk a készilG céhes mesterek.
pl. gombkétSk, rendelkezésére bocsdtottak megfeleld
szines elSképeket. mintdkat. s fontosnak is tartottdk.
hogy annak megfelelden késziiljenek el a darabok.
Mais esetekben viszont — s ez kiilondsen a 20. szdzadi
darabokndl jellegzetesség — elnagyoltabb cimerabra-
zoldsok is megjelentek e targycsoporton.

A tarsolyok jelent3s része, eddig (itthon és kiil{ol-
don egyarant) figyelemre nem méltatott, kivdl6 heral-
dikai forrdsanyag is egyben.

Az aldbbiakban szeretnék kozolni félszaz, a ki-
lonb6z3 korszakokat, tarsolyhasznaldkat, tarsolyval-
tozatokat stb. dtfogd tarsolyokon megjelend cimert,
cimerabrizoldst. A leirdsok esetében mindenkor a da-
rabokon ténylegesen szerepld cimert irom le. Ez pedig
adott esetben pl. eltérd is lehet a kozismerutdl, illetve
egyes részleteiben, szinezésében ér attdl el.

I. Allamcimeres tarsolyok

1. Kuruc legénységi tarsoly — Thokoly Imre kora-
b6l

A kék larsolyfedél kozepén fehér (eziist) kettds ke-
reszt. Bz a magyar dllamcimer megfelel§ motivumadra
val6 utalds. Ebben az esetben nincs pajzs, maga a tar-
solyfedél tekinthet csiicskostalpid pajzsnak.

Ez az egyik legkorabbi, ,heraldikus’ jellegd, fenn-
maradt tarsoly.

2. Huszédr legénységi tarsoly — valamelyik Ester-
hazy-huszdralakulat felszerelésébdl — a 17-18. szdzad
forduléjardl."”

Voros tarsolyfedél, aranyzsindr diszitésekkel. Maga
a tarsolyfedél tekinthetdé cimernek — csiicskOstalpu
pajzs. A pajestalpban a magyar allamcimer kissé stili-



z4lt résziete, a harmas halmon 4ll6 kettSs kereszt. Fe-
lette, szokatlan médon, 6tagd korona lebeg.

3. Huszdrtiszti tarsoly — Habsburg-, magyar és er-
délyi cimerekkel — 1750 koriili.'> Alldspontom szerint
e nagyon érdekes, kissé azonban provincidlis jellegd
darab Erdélyben késziilt a ,,két magyar haza™ cimeré-
vel (is) ékesitve.

A z0ld bdrsony tarsolyfedél nagyon jé mindségd,
arany skofiumhimzéssel diszitett. A heraldikai moti-
vumok is ilyen technikdval késziiltek: aranyszil, szi-
nes fonalhimzés.

A tarsoly heraldikai abrazoldsai — mds helyrdl nem
ismert — Osszedllitdsa igen sajitos, kissé naiv emlék-
csoportot jelentenek. A tarsolyfedél kozépsé részén, a
jobb oldalon, kissé stilizdlt — fekete-arany — kiterjesz-
tett szarnyd, kétfejd fekete sas (5x4 cm). Szokatlan mé-
don, a Szent Korondval - és nem a csdszari korondval
— ékesitve (2,5x2 c¢cm) oly médon, hogy a korona alsé
széle a sasfejekhez ér. Felette eziist M T R betdkkel (=
MARIAE THERESIA REGNIA) (0,5%0,7 cm). A sas
alatt egy jobbra nézg, elsé két labdval dgaskodo szar-
vas alakjdval. A bal oldalon két egymas mellé helye-
zett, aranyszegély(, ovdlis pajzs, széleik Osszeérnek,
kozottiik virdglevél diszités. A jobb oldali pajzsban a
Magyar Kirdlysig (korona nélkiili) ,kis cimere”. A
jobb oldali pajzsmez&ben voros—eziist savok (8 x). A
bal oldali voros pajzsmezdben, z6ld hirmashalom, ko-
2éps6 kidomborodé halmdn 4ll6 eziist kettSs kereszt,
talpdndl nyitott leveles arany korona. A bal oldali
pajzsban Erdély cimere, amely ebben az dbrdzoldsban
arany mezG8ben hét arany bastya (harom sorban), kett
— hdrom — kettd elrendezésben.

A magyar dllamcimer alatt balra forduld, ugrd,
arany sorényd, eziist egyszarva (unicurus). Az erdélyi
cimer alatt jobbra forduld, 1ép6, arany (him) oroszlén,
feltartott, bekunkorodé farokkal (1--2. abra).

4. Magyar kirdlyi nemesi testdr tarsoly — 1760 ko-
riil.”

Extra kiviteld zold poszto tarsolyfedelet teljes mér-
tékben Kkiloltd, pazar (arany és eziist fémszal, szines
fonal, flitterdiszités) cimerdbrazolds, alatta — a korabe-
1i tarsolyokrdl is ismert — haditréfeik.

Fekete kétfejd sas, arany korondkkal, csorokkel,
karmokkal, voros nyelvekkel. Jobb karmadban eziist
kardot, arany jogart, bal karmdban eziist orszdgal-
mdt tart. Mellén, kozépen, csiicskostalpti pajzsban
(nagyméret() szines magyar dllamcimer (kis cimer).
A jobb pajzsmezdben voros—eziist sdvok (7 x), a bal
voros pajzsmezdoben, z6ld hdrmashalom kozépsé, ki-
emelkedd halman 4ll6, eziist kett6s kereszt, talpanal
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nyitott leveles arany korondval. E pajzs koriil a pajzs-
f6 elejébdl, illetve a pajzsfG hdtsé részébdl kiinduld,
stilizalt Aranygyapjas Rend-i ldnc, a pajzstalp koze-
pe alatt rendjelvénnyel. A cimer a Szent Korona sti-
lizalt, barokk dbrazoldsaval van lefedve, jelzésériékd
oldallemezekkel, abroncsdiszitésekkel, keresztpdntial,
egyenes kereszttel. A két sasfej kdzott nagyméretd, sti-
lizalt osztrdk csaszdri korona lebeg oldallemezekkel.
abronccsal, ezen kGimitdcid, keresztpanttal, gombbel,
ezen kereszttel.

5. Huszdrtiszti tarsoly, Mdria Terézia uralkoddsa-
nak idejébdsl — 1770-1780 koriil "

Himzett, illetve applikdlt technikéval késziilt tar-
soly (szines [onalhimzés, flitterek, arany zsindr, eziist
gombocskék).

A viros tarsolyfedél kozepén nagyméretd, a feli-
let nagy részét kitolts, magyar dllamceimer (kis cimer)
dbrazolds, csiicskostalpi pajzsban. A jobb oldali pajzs-
mez3ben a fehér—voros savok (8 x). A bal oldali voros
pajzsmezGben, stilizdlt harmashalom koézépsé domb-
jan, eziist szegély, fehér keuds kereszt, talpanal 6taga
nyitott leveles arany korona.

A cimert (applikdlt, flitterdiszes) sajdtos kiviteld,
nagyméretdi Szent Korona fedi le. Ez a koronadbra-
zolds sajdtos keveréke a Szent Korona barokk dbra-
zoldsdnak és az osztrak (Ghercegi korondnak. Az 4b-
rdzoldson érzékeltették az oldallemezeket, az abroncs
diszitéseil, a keresztpantot, a gbmbot, ezen egyenesen
all6 kereszt van.

6. Nemesi felkeld tiszti tarsoly (?) — 1800 koril."”

Arany és eziist fémszallal, szines fonallal himzett,
eziist flitterekkel diszitett tarsoly. A voros tarsolyfedél
kézepén, azt nagymértékben kitolts, a Szent Koroné-
val lefedett magyar dllamcimer (kis cimer). Arany-
szegély(d, hiaromszogd pajzsban dbrazolt cimer. A
jobb pajzsmezGben a voros—eziist savok (9 x9). A bal
— vOrds — pajzsmezGben, fehér—zold hdrmashalom, ko-
2€psd, kiemelked$ halman 4ll6, eziist kettds kereszt,
ennek talpdnal, nyitott leveles arany korona.

A cimer [eletti Szent Korona megfelel a korban gya-
kori barokk dbrdzolasok képének. Az dbrdzoldson az
oldallemezekel, a keresztpantot. a leiégé ldncocskakat
is érzékeltették. A korona tetején egyenes kereszt all.

A pajzs jobb és bal széle mellett stilizalt akantusz-
levél diszités, eziistfonallal, flitterrel.

A pajzstalp alatt két egymdsra helyezett, alul sza-
laggal Osszekotott, stilizdlt babérag eziist fonalhim-
zéssel.

7. Nemesi felkels (?) legénységi tarsoly — 1800 ko-
riil."®
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3. dbra. Alkalmi disztarsoly a Szent Korona hazaszallitdsdnak idejé- 4. dbra. Nemesi felkelés, tiszti tarsoly Fejér virmegy cimerével éke-
bdl, 1790. HM Egyenruha-gydjtemény. Foto: P. A. sitve, 1800 koriil. Foté: Dr. Vajkai Zséfia



5. abra. Varmegyei hajdu tarsoly, Zélyom varmegye cimerével éke- 6. abra. Viarosi hajdu tarsolya, Békéscsaba varos cimerével ékesit-
sitve. Banska Bystrica (Besztercebanya) Stredoslovenské mizeum, ve, 1910 koriil. Békéscsaba, Munkacsi Mihaly Midzeum, Torténeti
Ko6z€p-Szlovakiai Mizeum. Foté: Dr. Graus Igor Osztaly, targyi gydjtemény. Foto: P. A.



7. abra. Vérosi hajdu tarsolya, Pozsony, szabad kiralyi varos cimeré-
vel ékesitve, 1860 koriil. HM Egyenruha-gytjtemény. Foto: P. A.
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8. dbra. Hajdu tarsoly, grof Karolyi csalad cimerével ékesitve, 1860
koriil. MNM TT Textilgydjtemény. Foto: P. A.



Egyszerd kiviteld, applikdlt technikaval, zsindrdi-
szitéssel késziilt Larsoly.

A tarsoly kdzepén erGsen ,,népies” magyar dllam-
cimer (kis cimer) dbrazoldsa korondval.

Csiicskostalpi pajzsba foglalt cimer, a jobb oldali
pajzsmezdben a fekete—{ehér savok (9 x), a bal oldali
pajzsmezGben — teljesen stilizalt — ,szivszer(d”, fehér
szegély(, z6ld hdrmas halmon megjelend fehér kel-
18s kereszt. A tarsolyt lefedd koronadbrizolds hidny-
zik, azonban ennek egyes kontirjai megvannak. Bar
a Szent Korondt kivantdk megjeleniteni, ez a korona
inkdbb az osztrik f6hercegi korondra emlékeztel.

8. Gydsz tarsoly. Sdndor Lip6t féherceg, magyar
kirdlyi herceg, nddor temetésérsl — 1795."

Pazar kivitel( tarsoly: arany és eziist szali himzés,
valamint szines fonal himzés, eziist flitter, eziist gom-
bocskék.

A fekete bdrsony tarsolyfedél kézepén barokk
pajzsban a Szent Korondval lefedett magyar allamci-
mer (kis cimer). A pajzs szélén korben. helyenként sza-
lagokkal dsszekotott, zold—-eziist babérkoszord van.

A jobb oldali pajzsban a voros—eziist savok (9 x)
lathatok. A bal oldali voros pajzsmezdben zold hir-
mashalom k6z€ps6 halman allé eziist kettds kereszt,
talpdnal nyitott leveles arany korondval.

A pajzsfG elejétsl. illetve a pajzsf6 hatsé részébdl
kiindulva, a babérkoszorit atfonva, keresztezve, a Ma-
gyar Kirdlyi Szent Istvin Rend z6ld-voros—zold sza-
lagja. A lel6gd szalagon — a pajzsderék kozepe alatt
— fiigg le e Rend — valdsdghl — szines kivitelezésd ke-
resztje. A rendjelet azonban a Szent Korona édbrazoldsa
nélkiil jelenitették meg.

A Szent Korona erfsen stilizdlt, nem val6saghd
.barokk”, jelzésszer( dbrdzolds oldallemezekkel, az
abroncson medalionokkal, keresztpdnttal, nagyméretd
kereszttel, a szarak végein gombocskékkel. A korona
szélein egy-egy leldgd ldnccal.

9. Huszdr tOrzstiszti tarsoly, amelyet 1848-ban 4t-
alakitottak, ,,nacionalizaltak™ '

Kordbbi, csdszdri kirdlyi rendszeresitett huszar
torzstiszti tarsoly, amelyet 1848-ban, az akkori szoka-
soknak megfelelGen, atalakitottak. Az addigi csdszari
korondt és az uralkoddi névjelet eltdvolitottdk. Ennek
helyére a Szent Korondval lefedett magyar allamcimer
(kis cimer) keriilt. Az egyes részleteknél igen jol lat-
szik a tarsoly dtalakitdsa.

Kivitele: domboru eziisthimzés. szines fonal him-
z€s, flitter diszités.

A magyar allamcimert csiicskostalpd pajzsban 4b-
rdzoltdk. A jobb pajzsmezében az eziist—voros savok (8
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x), a vOros, bal oldali pajzsmezében z6ld hdrmashalom,
kiemelked§, kozépsd halman 4116, eziist kettSs kereszt,
amelynek talpinal nyitott leveles arany korona van.

A Szent Korona nagyméretd, kissé stilizdlt, barokk
abrizolasa szerepel a cimer [elett. Ezen hangsilyozot-
tan kidolgoztdk a figurilis oldallemezeket, a figurdlis
medalionokkal ékesitett abroncsot, illetve a figurdlis
keresztpintot, a gombon egyenes keresz( 4ll.

10. ,,Méneskari” katonai tarsoly (Bdbolnardl), tisz-
li kivitel — 1880 koriil."

A sotétkék tarsolyfedél kozepére felerGsitett, rész-
ben szinjeloléses, sdrgaréz magyar dllamcimer (kis
cimer).

Az dllamcimer szakszer(, ,.elGirdsos” abrizolas,
az 1874-es szabdlyozds szerint késziilt.

A jobb oldali pajzsmez&ben a sdvok, a bal oldali
pajzsmezGben a hdrmashalom, kozépsé kiemelkedd
halmén allo. keuGs kereszt, talpandl nyitott leveles
korondval. A cimert a Szent Korona valdésaghd alakja
fedi le. A cimer koriil, a pajzs jobb szélén 16lgyfa-
koszord, bal sz€lén babérkoszory, amelyek a pajzstalp
alatt egymadsra vannak helyezve és szalaggal vannak
Osszekotve,

11. Renddr altiszti tarsoly 1910 koriil.

A tarsolyon l4thaté cimer elnagyolt, egyszerd ki-
viteld, modern himzéssel késziilt. A vildgoskék tar-
solyfedél kdzepén a Szent Korondval lefedett magyar
kozépcimer lathaté.

A nagyméret( szivpajzsban a magyar kis cimer. A
jobb oldali pajzsmezGben a voros—eziist sdvok (9 x). A
bal oldali pajzsmez&ben a zold hdrmashalom, kozépsd
kimagasld halman all6. eziist kettGs kereszt, talpdnal
nyitott leveles arany korondval.

Az els6 (eziist) pajzsmezében Dalmdcia cime-
re, hdrom, szembenézd. ezist oroszlanfej. A mdso-
dik pajzsmezGben Horvatorszag cimere: voros—eziist
kockdzott” pajzsmezs. A harmadik (kék) pajzsmezd-
ben Szlavénia cimere: hulldmos eziist polydk kozotti —
viros — mezdben jobbra futé természetes szind nyest.
A negyedik pajzsmezGben Erdély cimere: a felsd (kék)
mezGben jobbra néz$ kiterjesztett szarnyu, novekvo
fekete sas, [eliil jobbra sugarzé arany nap, balra eziist
holdsarld. Koézépen voros polya. Az alsd (eziist) me-
z6ben hét vords bastya, 4 felil, 3 lent elrendezésben.
Az 6l6dik (voros) pajzsmezdben Fiume cimere: zold
szikldn all6, balra nézé. kiterjesztett szarnyt kétfejd
fekete sas, karmaiban urnaval, melybdl viz folyik a
szikla ald. A sas felett {Ghercegi korona.

A cimert a Szent Korona valés alakja fedi le, eziist-
szind, szines részletekkel. MegfelelGen abrazoltdk az
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oldallemezeket, az abroncsot, a keresztpdntot, a ferde
keresztet.

12. A Magyar Néphadsereg lovas diszbandériuma
dltal az 1970. aprilis 4-ei felszabaduldsi katonai disz-
szemlén hasznilt tarsoly — 1970.%

Egyszer( kiviteld, modern tarsoly. Maga a ,,népi-
es {zl€s(” cimerabrazolds aplikilt technikaval, illetve
arany zsinorral késziilt.

A vOros tarsolyfedél kozepén, némiképpen stili-
zal, barokk pajzsba foglalt Kossuth-cimerrel. A jobb
oldali pajzsmezGben a voros—eziist sdvok (9 x). A bal
oldali pajzsmez&ben z6ld hdrmashalom, koz€épsé ki-
emelkedd halmadn all6, aranyszegélyd eziist kettSs ke-
reszt rendkiviil stilizalt, arany koronaval.

I1. Az Erdélyi Nagyfejedelemség cimerével
ékesitett tarsolyok

1. Hivatalnoki (?) tarsoly az Erdélyi Nagyfejede-
lemség cimerével ékesitve — 1790 koriil.>2

Nagyon j6 mindségl kivitelben késziilt tarsoly.
Arany- és eziistszal, szines fondl himzés, arany és
eziist flitter, szines kdimitdcidk, eziist gombdocskék.

A vilagoskék tarsolyfedél kozepén, azt teljesen ki-
16lt6 formaban, az Erdélyi Nagyfejedelemség barokk
larcsapajzsban elhelyezett allamcimere. A pajzs szé-
lein arany fémszdlas himzé&sd, z0ld babérlevél diszi-
éssel.

A felsé (kék) pajzsmezGben kozépen, jobbra nézd,
kiterjesztett szdrnyd, nsvekvd fekete sas, jobbra fent
arany nap, balra eziist holdsarld. Kézépen — aranysze-
gélyl — vords pélya. Az also (fehér) pajzsmez8ben hét
voros béstya, fekete kerettel, kapuval (4 feliil, 3 lent).

A cimerdbrizolas felett — nagyon szé€p kiviteld -
Szent Korona-dbrazolds, és nem a nagyfejedelemségi
korona jelenik meg. Ez az Gn. barokk dbrizolds. Rész-
letgazdag, figurdlis oldallemezekkel, abroncsrészle-
tekkel, keresztpanttal, tetején egyenes kereszttel.

A pajzs koriil, a pajzs ald némiképp benydlva, a
pajzsfG elejétdl a pajzstalp kozepéig virdgfiizér diszi-
tés van.

2. Hivatalnoki (?) tarsoly az Erdélyi Nagyfejede-
lemség cimerével ékesitve — 1790 koril.>

Nagyon jé minSség(i kivitelben késziilt tarsoly.
Arany-, eziistszal, szines fondlhimzés, dombori him-
2€s, arany, eziist flitterdiszités, eziist gombocskék.
Maga a cimer ritét a tarsoly fedelén. Mély vaszind bar-
sony tarsolyfedél kozepén, barokk tarcsapajzsban az
Erdélyi Nagyfejedelemség cimere.
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A fels6 (kék) pajzsmez&ben kiterjesztett szarnyu,
novekvl, jobbra nézé, fekete sas. Jobbra fent, sugér-
20 naparc, balra fent eziist holdsarlé. Aranyszegélyd,
vOros polya. Az alsé (arany) pajzsmezGben hét eziist
bastya feliil 4, alul 3 elrendezésben.

A cimerl (arany) nagyfejedelemségi korona fedi le,
abronccsal, keresztpdnttal, gombbel, egyenes kereszt-
tel.

3. Gydsz tarsoly az Erdélyi Nagyfejedelemség ci-
merével ékesitve — 1790 koriil >*

A fekete tarsolyfedél kozepén, barokk tdrcsapajzs-
ban az Erdélyi Nagyfejedelemség dllamcimere. Kivi-
tele: arany-, eziistszal, szines fondl himzés, eziist gom-
bocskékkel, kdutdnzatokkal.

A felsé (kék) pajzsmezdben kiterjesztett szarnyu,
novek v, jobbra nézs§ fekete sas. A jobb fels§ sarok-
ban sugdrz$ arany naparc, a bal felsG sarokban eziist
holdsarlé. Aranyszegélyl voros polya. Az alsé (eziist)
pajzsmez8ben hét voros bastya, nyitott kapukkal, feliil
4, alul 3 elrendezésben.

A cimerdbrazolas felett a Szent Korona (és nem a
nagyfejedelemségi korona) szerepel jelzésériékd ol-
dallemezekkel. az abroncson kdutanzatokkal, kereszt-
pénttal, fent kisméretd korondval. Ez a korona stilizalt
barokk alakja. A korona szélein egy-egy lelogo, nagy-
méretd arany szalaggal.

I11. Az Osztrak—Magyar Monarchia kiscimerével
ékesitett tarsoly

1. Udvari apréd tarsoly — 1890 koriil.”

Az 4ltaldnos tarsolyformatol eltérd alakd, jellegd
tarsolyimitdcié: csak tarsolyfedél van, nincsen taska-
része.

Maga a tarsolyfedél alul kissé kiszélesedé harom-
sz0g(i pajzs alakd (magassaga 30 cm, felso szélessége
21,5 cm, als6 szélessége 28 cm).

Az aranyszével boritdsd tarsolyfedélen — azt telje-
sen kitolté formdban —, részben domboridan himezve
(arany- , eziist-, szines fondl himzés), az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia kis cimere lithaté. A cimer mérete:
22x21 cm, a.szivpajzsé 8x6 cm, a szivpajzs szegélye
0,2 cm. A cimer egyes részletei (pl. a kétfejd sas) rend-
kiviil aprélékosan kidolgozotiak.

Kiterjesztett szdrnyd, kétfejd fekete sas, a fejeken
arany korondval, arany csorrel, voros nyelvvel, arany
karmokkal. A jobb karomban — kicsit stilizdlt — arany
kardot és jogart, a bal karomban arany zsinérokkal di-
szitett, arany keresztes, kék orszdgalmat tart.



A mellére helyezett cimer, a Habsburg-Lotharingi-
ai hdz cimere. A pajzs jobb oldalit — valamilyen okbdl
kifolyolag — egydltaldn nem 4brazoltdk, ez egy lires
arany mez0. A pajzs cOlophelye voros-fehér-voros sa-
vokbdl all. A pajzs bal oldaldn, arany mezében véros
jobbhardnt pdlya.

Az osztrak csdszari korona a motivum feleut le-
beg. Ez a korban szokdsos, stilizdlt alak. Arany szind,
az abroncs szines k&imitdcidkkal, arany-voros bélés,
arany pantok, nagymeéret( arany gomb, arany kereszt.

IV. Alkalmi disztarsoly

1. Alkalmi disztarsoly, a Szent Korona 1790-es ha-
zaszallitdsdnak idejébdl — ,a vigydzatnak jelent§ czi-
merével ékesitve” — 1790.%

Héarom vdrmegye (Nyitra, Somogy és Zala) ko-
ronadrz3d banderistdi is ugyanilyen tarsolyt viseltek
1790-ben.

A tarsolyfedél maga cimer jellegd, ez csiicskostal-
pu pajzsnak tekintendd (magassdga 40 cm, felsG szé-
lessége 26 cm, alsé szélessége 34 cm). Kivitele: dom-
bord himzés, eziist fémszal, szines fonal.

A fekete tarsolyfedél kozepén a koronadrzés fel-
adatat szimboliz4lé. igen sajitos korabeli cimerabra-
zolas lathat. Harom zold-sziirke hegyorom kozépsd,
kiemelkedS ormdn 4ll5, szembenézd, balra forduld.
fehér (eztist) bagoly, csOrében (eziist) magyar szablyat
lart, ennek markolata balra, a penge hegye pedig jobb-
ra néz (3. abra).

V. Varmegyei cimerekkel ékesitett tarsolyok

1. Nemesi (elkelés Liszti tarsoly, a Fejér virmegye
cimerével ékesitve — 1800 koril.”’

Nagyon szép kiviteld tarsoly, szines himzett kivi-
teld cimerképpel.

A tarsolyfedél maga cimer jelleg(, ez csiicskostal-
pu pajzsnak tekintendd. Stilizdlt sarga levéldisz alapra
helyezeul z61d talaj. Balra nézd kék ruhds, barna oves,
barna csizmds, voros kirdlyi paldstot, illetve gallért
viseld, feje felett sdrga gléridval megjelenitett térdelS
Szent Istvin kirdly alakja. Kezében, szélein bojtokkal
ékesitett kék parnin a Szent Korondt és a korondza-
si jelvényeket tartja. Alatta, aranyszegély( pajzsban a
— korona — nélkiili magyar &llamcimer (kis cimer). A
parnan 1évg korondt Ggy abrizoltdk, hogy az alatta el-
helyezkeds cimer lényegében , korondsnak’™ tinjék.
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A motivum felett balra kék felhén trénold, koro-
nds, glérias Sz(z Mdria, a gldrias Kis Jézussal. Jobbra
fent kék felhd, az egész cimer felett sdrga, 6laga ko-
rona (4. dbra).

2. Varmegyei hajdd tarsoly, Hont virmegye ci-
merével ékesilve — 1870 koriil (7).

Himzett, aplikalt kivitelben késziilt tarsoly, arany-
szegélyli vOros tarcsapajzsban dbriazolt virmegyei ci-
merrel. Balra néz6 — eziist — emberi kar, eziist keszty G-
vel, egyenes (eziist) kardot tart. A pajzs{s jobb oldaldn
nyolcdgui arany csillag, bal oldaldn eziist holdsarld.
Szembenézs eziist sisak. Felette sisakdiszként megis-
métlédik a piancélozott, eziist emberi kar kesztydvel,
amely egyenes eziist kardot tart. A takaré mindkét ol-
dalon viros—eziist.

3. Nemesi felkelés tiszti tarsolya Hunyad varmegye
cimerével ékesitve — 1800 koriil.”

Nagyon szép kiviteld tarsoly, amely nagy mérték-
ben koveti a reguliris hadsereg huszarsdganak {Gtiszu
larsolyat.

Arany és ezist fémszal, szines dombord fondlhim-
z8és, flitterek.

A voros tarsolyfedél kozepén, azt teljesen Kkitolts,
ovilis pajzsban elhelyezett Hunyad vdrmegyei cimer.
Kék pajzsmez3Gben, jobbra néz8 csérében eziist gydriit
tarté {ekete holld, mely libaival barna hegy ormén all.

A pajzs a Szent Korondval van leledve. Ez némi-
képpen valdosaghdségre 10rekvs dbrdzolds, igy megje-
lennek az oldallemezek, az abroncs, a keresztpant, a
gomb, és ezen egyenes kereszt 4ll. A korona alsé ré-
sz¢n, jobbra és balra dbrdzoltak harom-hdrom lefiiggd
lancocskat is.

A pajzs alatt, a pajzsderék elejétdl a pajzsderék bal
oldaldig terjedGen, nagyméretl eziist babérkoszori
van elhelyezve, amely alul — a pajzstalp alatt — szalag-
gal van Osszekotve.

4, Viarmegyei diszhuszar (hajdd) historizdld tar-
solya, Hunyad vdrmegye cimermotivumaval ékesitve
— 1896,

A fenti tarsolyt a millenniumi i{innepségek alkal-
maval viselték, arany himzés kivitelben készitett ci-
mermotivummal. Nincs pajzs, maga a larsolyfedél
pajzs jellegl. Ez csiicskostalpt pajzsnak tekintendd.

A fekete tarsolyfedél kdzepén arany szinben, jobb-
ra néz6, csérében gy(rit, ldbai kozott babérigat Lartd
hollé.

5. Varmegyei hajda tarsoly, Nyitra vdrmegye ci-
merével ékesitve. — 1860 koriil.™

A cimerabrazolas dombord himzésd kivitelben ké-
sziilt.



A vorts tarsolyfedél kozepén, aranyszegélyd tar-
csapajzsban Nyitra virmegye cimerének dbrazoldsi-
val. A pajzs felsd szélén szélesebb — sdrga — diszités-
sel. Voros mezGben jobbra nézG, felemelt jobb kezében
eziist csatabardot, bal kezében pajzsot tartd, arany sze-
gélyd, diszitési teljes eziist pancélba 6llozotL, nyitott
leveles arany korondt viseld, természetes szind, arcu,
szakdllas, idGs Szent LaszI6 alakjdval. Aranyszegélyi
pajzsdban a magyar dllamcimer szines dbrazoldsdval.
(Maga a pancélzat a 16. szdzadban haszndlatosnak fe-
lel meg.) Szent LaszI6 jobb labaval az altala legyGzott,
foldon fekvd, szakdllas, fehér siiveges kun alakjdra 1a-
maszkodik. A kun baljaban arany fjat tart, felséruhdja
20ld. nadrigja fehér. arany diszitéssel, csizmdja fekete.
A kun arc a természetes szind.

A pajzs{6 kozepén — szembenézd - eziist sisak,
voros béléssel, nyakdban lancon figgd ovilis arany
medalionnal. A sisak felett nyitott leveles, 6tdgi arany
korona. A takaré — mindkét oldalon - voros—{ehér.

6. Virmegyei hajdi tarsoly, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
virmegye cimerével ékesitve — 1878 koriil.”

A cimerdbrizolds arany szind himz€s, illetve arany
zsindrdiszités kivitelben késziilt.

Sotétkék tarsolyfedél kdzepére helyezett a cimer-
abrazolas: barokk pajzsra helyezett ovilis pajzs, amely
koriil arany zsindrdiszilés van. A cimerdbrdzolas el-
nagyolt.

A felsé mez&ben halmon alio, jobbra nézd, mellsd
mancsaiban korondt tartd kétfarkd oroszldn. Az alsé
mezGben jobbjaban kardot tartd, szembe néz4 magyar
vitéz alakja.

E cimerek felett, azonos kivitelben késziilt, dtagd
arany korona.

7. Varmegyei hajdd tarsoly, Sdros varmegye ci-
merével ékesitve — 1851-es évszammal.”

A voros szind tarsolyfedél kozepére lelerdsitett, fe-
hér fémbdl késziill, virmegyei cimerrel.

Barokk pajzsba foglalt cimerdbrdzolason a mez§
9-szer vagoll. Kozépen fent — sajitos sisakdiszként —a
pajzslS kozepén, felemelt kezeivel fején korondt tartd,
szembenézG ruhdtlan ndalak. Maga a pajzs stilizait ba-
bérkoszorira van helyezve, amely a pajzsderék elejé-
161, a pajzsderék bal oldaldig tart.

8. Varmegyei hajdi tarsoly, Sopron viarmegye ci-
merével ékesitve — 1870 koriil.*

A tarsoly fed6lapjanak kozepén, kissé lejjebb (sar-
garézbdl késziilt) rderdsitett varmegyei cimer, felette
ugyanilyen [ormdban S V (= Sopron virmegye) bet(ik-
kel, az ovilis pajzs keskeny szegélyében Sopron var-
megye felirattal.

A pajzsban talajon allg, jobbra forduld, tollas sisa-
kot, bal oldalan kardhiivelyt viseld, jobbjdban kivont
egyenes kardot, baljdban ovdlis barokk pajzsba helye-
zeu herceg Esterhdzy-cimert tartd vitéz alakjaval. Az
Esterhdzy-cimer hercegi korondval van lefedve.

Az ovilis pajzs a Szent Korona valdsaghtiségre t6-
rekvd, barokk alakjaval van lefedve.

9. Varmegyei hajda tarsoly, Szatmdr virmegye ci-
merével ékesitve — 1870 koriil.

A tarsoly (kék) ledGlapjdnak kozepén j6 minGségi
szines, himzett, kerektalpd pajzsba helyezett varme-
gyei cimerabrizolassal.

A cimer kilenc pajzsmez6bdl all. Az elsd, fekete
mezGben voros rak. A masodik, arany mez&ben arany
korondbd! kindvd eziist bastya, jobbrol és balrél (eziist)
zaszlokkal. A harmadik, kék mez&ben (eziist) hal. A
negyedik eziisttel €s vorossel (9 x) vagolt mezd. Az
otodik, (kék) mezdben, a Sarkdny Rend sarkdnya al-
tal cimerjelként (badge) tartott mezében, zold talajon
allo, jobbra néz8. koronds eziist karvaly. A hatodik,
vords mezdében zold talajon allg, arany gabonakéve.
A hetedik, (kék) mezGben zold leveld, arany szGl6(irt
lebeg. A nyolcadik, (arany) mezGben zold talajon allg,
természetes szind jobbra 1épd szarvas. A kilencedik,
(kék) mezdben zold leveld és szard arany makk.

A cimert, sajdtos kiviteld, 6tagd arany korona fedi
le. A takaré jobbra voros—eziist. balra kék—arany.

10. Varmegyei hajdd tarsoly, Tolna varmegye ci-
merével ékesitve — 1880 koriil.*

A tarsoly [ed6lapjdnak kozepére erdsitett fém ci-
mermotivum. Nincsen pajzs, maga a tarsolyfedé] ci-
mer jellegd. Ebben az esetben csiicskostalpu pajzsnak
tekintendd.

E motivumon kartusba foglalt, kockds kovezeten
all. Harom boltiv alkotja, amelybSl a kozépsé ma-
gasabb, kiemelkedS. A jobb oldali boliiv alatt Szent
Imre herceg koronds 4116 alakja, jobbjaban jogart tart.
A kozéps6 boltiv alatt Szent Istvan kirdly trénon il§
alakja, kirdlyi paldstban, jobbjdban jogar, baljaban or-
szdgalma. A bal oldali boltiv alatt — ezt a mezdt majd
teljesen kitolt§ — nagyobb ovilis pajzsban a magyar
allamcimer (kis cimer), amelyel a korona stilizalt, un.
barokk alakja fed le.

Ezen ivek feletl két angyal 6tagd korondt tart.

11. Varmegyei hajdd tarsoly, Veszprém varmegye
cimerével ékesitve — 1860 koril.”

Szines himzett kivitelben késziilt tarsolyfedél. ci-
meridbrazolas.

A voros tarsolyfedél kozépen, barokk tarcsapajzs-
ban elhelyezelt virmegyei cimerdbrdzoldssal.



Kék mezGben, z6ld talajon all6, hirmas. 201d sze-
gélyi barna tornyd, eziist var, fekete ablakokkal, nyi-
tott kapuval, felhiizott {eziist) rostéllyal. A k6zépsé to-
rony tetejébdl kiindulva, zold leveld, két eziist makk.
Jobbra fent lebegé eziist hold, balra fent lebegs exziist
csillag.

A cimer felett 6t 4ga {ehér korona, voros—zold diszi-
tésekkel. A pajzs koril — fehér-zold — levél diszekkel.

12. Varmegyei hajdi tarsoly, Zélyom viarmegye ci-
merével ékesitve — 1800 koriil.*

Sajdtos, bdjos kiviteld, szines cimerdbrazolassal el-
litott tarsoly.

Tojdsdad alakil (barokk) pajzsban dbrazolt cimer,
sz€lén leveles arany szegéllyel. A pajzsban eziist—zold
sdvok (8 x). A pajzsot pajzstartoként — maga el6tt tart-
ja — egy kiterjesztelt szarnyd, arany ruhds angyal. A
pajzstalp alatt jobbrol, illetve balrdl két egymadsra he-
lyezett, zold ag (5. dbra).

VI. Virosi cimerekkel ékesitett tarsolyok

1. Viérosi hajdi tarsolya, Besztercebdnya, szabad
kirdlyi varos cimerével ékesitve — 1880 koriil.”

A voros posztd tarsolyfedél kozepére rderdsitett
(fehér fém) vdroscimer.

A barokk tarcsapajzsban dbrdzolt vdroscimer,
amely 9-szer vigotL. A cimert pajzstartoként egy kiter-
jesztett szarnyt angyal tartja maga eldtt. Sajitos, to-
vibbi pajzstartdként a pajzsderék elejétdl, a pajzsderék
bal oldalatél kiindulva, a pajzstalp kozepéig terjedden,
két befelé fordulo sas 1athatd. Ezek alatt, alul szalaggal
osszekotott babéragak vannak a pajzstalp alatt.

2. Virosi hajdd tarsolya, Békéscsaba varos cimeré-
vel ékesitve — 1910 koril.*

Egyszer(bb, szinesen himzetl kivitelben készitett
cimerdbrizoldssal ékesitett tarsoly.

A sotéikék tarsolyfedél kozepén, arany barokk
pajzsban, aranyszegélyes, ovilis pajzsban Békéscsa-
ba viros cimere. Voros mezben jobbra forduld, két
libon dllé arany oroszldn, mellsé mancsaiban arany
nyilvesszGket tart. A pajzstalpban kék viz jobbra for-
dulé hallal.

A pajzsot arany szegélyes. vords bélési kék sisak
fedi le, nyakdban arany lincon fiiggd medal, rajta ha-
romagd arany korona. Felette kék—z0ld virdgdiszités.
A pajzsot alul szalaggal dtkotott zold babérigak olelik
koriil (6. dbra).

3. Fovarosi diszhuszar tarsolya, Budapest Székes-
fovaros cimerével ékesitve — 1880 koriil.*
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Arany €s eziist szallal, szines fondllal himzet,
részben aplikdlt technikdval készitett cimerabrazo-
lds. A voros tarsolyfedél kézépsG mezgjében, az adott
leheldségeknek megfeleld, a tarsoly alakjat, formdjat
kisvetd elnydjlott. hosszikds, hiromszogletd pajzsban
(valosdghtségre torekvs) cimerdbrizolds az 1873-as
szabalyozdsnak megfelelGen.

Voros pajzsmezd, melyet hullimos eziist pélya va-
laszt ketté. A felsG pajzsmezGben egytornyd, nyitott
kék kapus vir, az alsé pajzsmezében hdromtornyd,
Két kék nyitott kapus var. Jobbrdl vords nyelvid arany
oroszlan, balra voros nyelvl arany griff szerepelnek
pajzstartoként. A cimert a Szent Korona valds alakja
fedi le. A cimer talapzatra van helyezve.

4. Millenniumi diszbanderitsa (historizald) tarso-
lya, Kecskemét szabad kiralyi viros cimerével ékesit-
ve — 1896.%

A vOros szind tarsoly 6nmagdban is cimer form4ju,
a korabeli gyakorlatnak megfelelen. Ez barokk pajzs-
nak tekinthetd. Szines fonallal himzelt cimerdbrizolds.
A varoscimer teljes mértékben kitolti a tarsolyfedelet.

Barokk pajzsban elhelyezett cimer. Voros mezs-
ben, a pajzstalpndl harmas zold halom. A kozépsd,
kiemelkedd halmon két labon 4116, jobbra nézg (eziist)
fehér kecske. Stilizdlt arany-zold, illetve zold-arany
foszladékokkal. A cimer feletl a Szent Korona valé-
sdghiiségre wrekvs — kissé ardnytalan —, szines dbra-
zoldsa lebeg.

5. Viérost hajdi tarsolya, Miskole szabad kirdlyi va-
ros cimerével ékesitve — 1870 koriil (9)*

A tarsolyfedél — voros — mezGjének kozepén, rd-
erGsitett dombord, préselt (részben szinjeltléses) va-
roscimer.

Voros meziben szembenézd, valésaghiségre 16-
rekvG idds. szakdllas Szent Istvan-dbriazolds, fején a
Szent Korondval, jobbjaban (valésdghdi) jogar, bal-
jaban (valésaghti) orszdgalma. Otaga koronds sisak,
felette — novekvd — bajuszos hajdd alakja, jobbjdban
szalaggal atkoou ot darab buzakaldszt, baljaban le-
veles szGl6furtot tart. Mindkét oldalon foszladékok.
A pajzstalp alatt stilizalt levéldiszitéssel. A pajzsot
jobbrol egy oroszlan, balrdl egy grilf tartja pajzstar-
téként.

6. Vdrosi hajdi tarsolya, Nagykdros vdros cimeré-
vel ékesitve — 1880 koril.*

A cimerdbrazolds eziist szdllal, szines fonallal
himzett, eziist flitterrel diszitett, részben aplikalt tech-
nikaval késziill.

Eziist szegély(, ovilis voros pajzsban elhelyezetl
varoscimer. Természetes szind, lombos fa 4brizola-



sdval, amely talajon all. A cimer felett 6taga, kettds
korona. A pajzs koriil stilizalt. barokk diszités.

7. Varosi hajdi tarsoly, Pozsony szabad kirélyi vé-
ros cimerével ékesitve — 1860 koriil.*

A tarsolyfedél (magassaga 31 cm, felsG szélessége
23 cm, alsé szélessége 27 cm) maga a cimer — a szélein
lithat6 — korbefutd, eziist diszitésen beliil. Ez ebben az
esetben csiicskostalpt pajzsnak tekinthetd.

Maga a cimeribrazolds egyszer(ibb, elnagyolt
(eziist fémszallal, szines fonallal himzett. részben
aplikalt technikdval késziilt). Virds mezdben eziist
oromzatos varosfal. kzépen nyilott fekete varoskapu.
felsd részén eziist ricsokkal. Az oromzatos fal mogott
hdrom eziist bdstyatorony ablakokkal, voros tetdvel,
ennek sarkain gombos diszitéssel. A két szélsS torony
azonos, a kozépsé kiemelkedd, némiképpen eltér6 ki-
vitelben késziilt (7. dbra).

8. Polgardrségi tiszti tarsoly, Szeged szabad kirdlyi
véros cimerével ékesitve — 1810.*

A tarsoly jellege, kivitele, mérete stb. — a cimeréab-
razolastol eltekintve — teljes mértékben megfelel a csé-
szari kirdlyi hadsereg huszarsaga {6tiszti tarsolydnak.

Arany- €s eziistszdllal, szines, részben dombord
fonalhimzéssel, illetve arany és eziist flitter diszitéssel
késziilt csiicskostalpd pajzsba foglaht cimerabrazolds
(a pajzs 6,5x7 cm, a foszladék 11x9 cm, a sisak és si-
sakdisz 8,5x4 cm).

Hasitott pajzs. A jobb oldali — arany — mezGben
két eziist harantpdlya. A bal oldali — arany — mezGben
megfelezett, balra nézd, fején arany korondt viseld, ki-
terjesztlett szarnyl fekete sas, karmaban eziist jogar-
ral.

A pajzsf8 kozepén eziist sisak voros béléssel, nya-
kdban lancon fiiggl arany meddl. A sisakon otigd
eziist korona. Felette 1ép6, jobbra nézG eziist bardny.
Jobbra és balra eziist foszladékkal.

9. Virosi hajdd tarsolyanak fedele, Szeged szabad
kiralyi viros cimerével ékesitve — 1890 koriil.”

Szines fonalhimzéssel késziilt cimerdbriazolds. A
téglavoros tarsolyfedél kozepén csiicskOstalpd pajzs-
ban elhelyezett viroscimer (a pajzs 5,7x7.2 ¢cm, a sisak
5x8 cm, a foszladék 5x9,5 cm).

Hasitott pajzs. A jobb oldali kék mezGben két eziist
balhardnt pélya. A bal oldali mezGben meglelezett,
balra néz6, fején arany korondt visel§, kiterjesztett
szdrnyu fekete sas vOros szemmel, csdrrel €s karom-
mal. Karmaban ezist jogarral.

A pajzsf6 kozepén eziist sisak, otagu eziist korona-
val. Felette jobbra 1€pd eziist bardny. A jobb foszladék
kék—eziist, a bal voros—eziist.

VII. Egyhazi cimerekkel ékesitett tarsolyok

1. Fopapi hajdu tarsolya, gréf Csiaky Miklds J6-
zsef hercegprimas cimerével ékesitve — 17511757 ko-
o

A tarsoly fedele trébelt kézi kikalapdlasi (réz—6n
Otvozet — ,trombitaréz”) lappal van ellitva a korabeli
tarsolyok szerkezetének megfelelGen. Ennek kbzepén
a hercegprimdsi cimer. Cimersator kdzepén — nagy-
méretl — ovdlis pajzsban a gréf Csdky csaldad cimere, a
jobbra nézd, levagotl, stiveget viseld, vérzé tatar fej. A
cimersdtor felsd részén hercegi korona, a pajzs mogott
(apostoli) kettds kereszt. Az egész cimer folott f6papi
kalap, oldalain egy-egy hurokkal és tiz-tiz bojttal.

2. Fépapi hajdu tarsolya, a pannonhalmi bencés
Féapétsag cimerével ékesitve — 1890 koriil.”

Vildgoskék tarsolyfedél kozepén, rderdsitett, fehér
szinl fémbdl késziilt cimerrel.

Két egymds mellé helyezett ovdlis pajzs. A jobb
oldali pajzsban 6t sziv van (feliil ketts, alul hdrom el-
rendezésben), kozépen pedig a BEKE felirat. A bal ol-
dali ovilis pajzsban Szent Mdarton piispoksiiveges, 4116
alakja lathatd, jobbjaval d1dast oszt, baljdban kampds
pasztorbotot tart. Oldalain egy-egy térdel alak. A két
pajzs felett — sajitos sisakdiszként — kiterjesztett szdr-
nyd, piispoksiiveget viseld angyal.

3. Fépapi hajdu tarsolya, Hetyey Sdndor pécsi me-
gyéspiispok cimerével ékesitve — 1897-1903 kozout.™

Himzett eziist fémszal kivitelben késziilt cimerdb-
razolds. A vilagoskék tarsolyfeddlap kozepén, harom-
szogl pajzsban elhelyezett cimer. A pajzsot balhardnt
polya osztja ketté. A felséd mez&ben koronaval ékesitett
1dngol6 sziv 14thatd, kereszttel. Az alsé mezdben hul-
lamokkal kiizd@, jobbra néz8 szarvas. A pajzs oldala-
in — eziist — foszladékok. A pajzsfé kozepén sisak, e
mogott kiterjesztett sasszdrnyak, felette hatdgu csillag.
E felett infula. Az egész motivum felett {Gpapi kalap,
oldalain egy-egy hurokkal és hat-hat bojttal. A pajzs
mogotL fGpapi jelvények ldthatok. Jobbra kereszt, balra
pésztorbot. A pajzs alatt szalag, LABORARE jelmon-
dattal.

VIII. Csaladi cimerekkel ékesitett tarsolyok

1. Hajdu tarsoly, a Berényi csaldd cimerével ékesit-
ve — 1860 koriil.*

Szines fonallal himzett cimerabrizolas, részben
dombord himzés kivitelben.



A meggyvoros tarsolyfedél kozepén aranyszegé-
lyQ, reneszdnsz tarcsapajzsban a Berényi csaldd cime-
re. Kék mezében jobbra fordulé arany mokus, mellsé
karmaival arany mogyordt tart (rdg). Jobbra fent hatagu
arany csillag. A mékus alatt z6ld harmashalom. Ennek
kozépsG halman nyitolt leveles arany korona szines di-
szitésekkel. A cimerpajzsot 6tagu nyitott leveles arany
korona fedi le, amely z6ld és viris diszitésekkel ékes.
A cimer koriil arany kartus diszités. (A pajzsts elejétsl
kiindulva a pajzstalp kozepéig, illetve a pajzsfé hitséd
részébdl kiindulva a pajzstalp kdzepéig.)

2. Hajdu tarsoly, a grof Csekonics csaldd cimerével
ékesitve — 1864 utan.”

A tarsoly nagy mértékben hasonlit a csdszdri kira-
lyi hadsereg huszdrsdga {Gtiszti tarsolyaira. A nagyon
sz€p kivitelben késziilt tarsoly cimerdbrazoldsa arany,
eziist {émszdl, szines fondlhimzés, gombocskékkel,
részben dombord himzés kivitelben. A viligoskék tar-
solyfedél kozepén csiicskostalpt pajzsban a Csekonics
csalad grofi cimere. Kék mezGben, kék talajon 4llo.
jobbra nézg, allé arany oroszlan, vorods nyelvvel. Fel-
emelt mellsé mancsaival kdka botot (hypra) tart. A
pajzsf6 kozepén szembenézd eziist sisak, voros bélés-
sel, eziist grofi korondval. A korona kozepén — termé-
szetes szinid — jobbra nézé &r daru 4ll, jobb libdban
kovet tart.

3. Hajda tarsoly, a grof Esterhdzy csaldd (tatai aga-
nak) cimerével ékesitve — 1830 koril.™

Nincs pajzs, maga a tarsoly fedele a cimer, amely
azt teljes mértékben kitolti. Ebben az esetben ez csiics-
kostalpua pajzsnak tekintendd.

Fekete tarsolyfedél cimerdbrizoldsa, szines fondl-
himzés kivitelben késziilt. A pajzstalp kozepén, saja-
los kiviteld, tizenegy dgu, vords—zold kéimitdcidkkal
diszitett sarga grofi korona. Feletle, sajidtosan megje-
lenitett két labon 4116, jobbra nézd, vorss nyelvd sdrga
griff. Jobb mells§ mancsdban sdrga markolatd, kereszt-
vasu és pengéjd szablyit tart. Bal mells6 mancsdban
harom zold szard voros rozsat tart. Fején, ugyancsak
sajatosan megjelenitett, kilencdgd sdrga gréfi korona,
sdrga—fehér—vorss—zold diszitésekkel.

4. Hajdd tarsoly, a gréf Karolyi csaldd cimermoti-
vumaval ékesitve — 1830 koriil.™

Nagyon jo minGségben, extra kivitelben készilelt
tarsoly. Arany, eziist flitter, szines fondlhimzés, dom-
bord himzés kivitel. Tvelt felsé széld haromszogi kék
pajzsban (14,5x11,5 cm), részletgazdag, valésaght &b-
razolds. Zold hegyen 4all, jobbra nézd, felemelt jobb
karmdban voros szivet tarto eziist karvaly. A motivum
koriil, cimerjel (badge) formdjaban a Sarkiny Rend
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jelvénye (= jobbra forduld, sajat farkdt szdjaban tart6,
szdrnyas zold sdrkdny, arany labakkal). A cimer felet
arany, ezliist szdl, szines fonalhimzéssel, részben dom-
bori himzésben Kkivitelezett, eziist flitterekkel, eziist
gombocskékkel, az abroncs voros és zold kSimitdci-
okkal dfszitett kilenc agd grofi rangkorona (10,5x4,3
cm).

S. Hajdd tarsoly, a grof Karolyi csaldd cimerével
ékesitve — 1860 koril.

Arany és eziist szdl, szines fonalhimzés, szines
kGimitdciok, részben dombord himzéses kivitelben
késziilt cimerdbrizolds. A vords poszio tarsolyledél
kozépen — azt nagymériékben kitolts — részletgazdag,
kifejezetten ,,bdjos™ cimer, csiicskstalpi pajzsban.

A kék szivpajzsban, hirmas domb. k6zépsé ormin
allo, jobbra nézd, jobb karmdban vords szivet tartd
eziist karvaly. A szivpajzsot cimerjel (badge) forméja-
ban a Sirkdny Rend jelvénye (= jobbra nézd, koronds.
sajat {arkdt a szdjdban tarto eziist sarkdny) vezi. Maga
a pajzs OL mezdre osztolt. Az 1. kék mezdben. dgas-
kodd, jobbra nézs barna szarvas. A 2. eziist mez6ben
kiterjesztett szarnyu, jobbra nézd fekete sas. A 3. kék
mez8ben jobbra néz8, két libon alié barna oroszlan,
mellsé mancsaiban zaszlokkal. A 4. kék mez&ben.
arany koronds és szarnyas — szembenézé — angyalfe;.
Az 5. eziist mezGben, szembenézd, aranykoronds, vo-
ros—eziist szirén. A cimer felett tizenkét aga grofi ko-
rona stilizalt abronccsal. Felette hdrom voros bélésd,
koronds eziist sisak. A jobb oldaldn balra forduld, két
labon 4116, kétfarki eziist oroszlan. Jobb mancsiban
felemelt eziist szablydval. A kozeépsd sisakbol, szembe-
nézd. voros tollbokrétds sisakot viseld, eziist pancélos
vitéz emelkedik ki. Felemelt jobbjiban eziist szablydt,
baljiban levagott, bajuszos, vérzd 6rok fejel tart az
itstokénél. Bal oldali sisak korondjdn két ldbon allg,
jobbra nézG eziist grilf. Jobbjiban eziist szablyat, bal-
jaban hdrom voros rézsat tart.

A Joszladék jobbrdl eziist—keék, balrdl ezlist—vores.
A pyjzs mogolt jobbra €s balra egy-egy vords—eziist
fecskefarkas zdszloval.

A pajzstartdk: kifelé néz8 egy-egy 4ll6, eziist két-
farkd, voros nyelv{ oroszlan.

A pajzs alatt eziist szalagban, fekete betiikkel a
csaldd jelmondata: FIDE ET VIRTUTE FAMAM
QUAERE. A mérete: 19x13 ¢cm (8. dbra).

6. Hajda tarsoly. a grof Kornis csaldd cimerével
ékesitve — 1860 koriil. ™

Eziist fémszal, szines fondlhimzés, részben apli-
kalt technikdval készilt cimerdbrizolds. Vildgoskék
Larsolyfedél kozepén, eziist szegély(d, ovilis pajzsban



elhelyezett cimer. Kék-fehér (rutds) pajzsmezGben
jobbra néz3, dgaskodé eziist egyszarvid. A pajzstalp-
ban barna harmas domb, az unicurus a kdz€psén és a
jobb oldalin all. A pajzs folott kék bélésil, szembenézs
eziist sisak, otagil eziist korondval. Mindkét oldalon
eziist foszladékokkal. A korona bal oldalan sisakd{sz,
jobbra néz3, agaskodé eziist egyszarvi.

Pajzstartokként a jobb oldalon, sisakjin hiarom tollat
viseld, jobbjiban fokosbaltat tarto — eziist — vitéz, aki-
nek arca testszind. A bal oldali — eziist — vitéz, sisakjin
hdrom tollat visel, jobbjaban felemelt egyenes kardot,
baljaban ovdlis pajzsot tart, arca testszind.

7. Hajdu tarsoly, a gréf Mailath csaldd cimerével
ékesitve — 1830 koriil.>’

Nagyon jé minGségii tarsoly. Eziist [émszdllal, szi-
nes fondllal himzett, eziist flitterek kel, eziist gombocs-
kékkel diszitett kivitelezés cimerabrazoldas.

A voros tarsoly fedél kozépen csiicskostalpi pajzsba
helyezetl cimer. A jobb kék pajzsmezSben — kozépen —
eziist horgony, nyitott leveles arany korona, keresztben
elhelyezett arany markolatd, eziist kard, hdrmas zold
gally. A pajzstalpban z6ld hdrmashalom. A bal pajzs-
mezGben 5x3 eziist-voros tégla. A cimert grofi korona
fedi le. Pajzstartékként egy-egy griffmadir szerepel.
Az egész motivum talajra van helyezve.

8. Thokoly Imre herceg Ujratemetésénél haszndlt,
annak cimerével ékes, historizalé tarsoly — 1906.%*

6()

Modern, gépi himzés, szines cimerdbrdzol4s. Szin-
hizi jelmez jelleg( tarsolyimitdci6 fedelén. (A tarsoly-
nak nincsen taskarésze.)

Hercegi koronds cimersatorra helyezett ovilis ci-
merpajzs, arany barokk keretben. A sdrga szivpajzs-
ban kiterjesztett szirnyud fekete sas. Négyelt alappajzs.
Az 1. és 4. vOros mezSben balra, illetve jobbra 1épg,
4ll6 sarga oroszlin. A 2. és 3. kék mez8&ben jobbra,
illetve balra 1ép@ sdrga oroszldn, jobb mancsukban ki-
vont egyenes karddal.

9. Hajdu tarsoly, a gréf Zichy csaldd cimerével éke-
sitve — 1790-1800 koriil.”

Arany és eziist {émszallal, szines {onallal himzett,
részben dombord himzésben kivitelezett, arany és
eziist flitterekkel diszitett cimerdbrizolds, ivelt felsé
sz€lG hdromszogd pajzsban, amely teljesen kitolti a
voros tarsolyledél belsd mezGjét. Kék pajzsmezében,
kozépen eziist kereszt, melyel arany szarvasagancs olel
korbe. Az agancs egy szines diszitésd, 6tagu eziist ko-
rondbdl nd ki. Ez a pajzstalpban elhelyezett zold hér-
mashalomra van helyezve. A cimer felett 6tdgi eziist
korona van elhelyezve. A pajzs koriil, a pajzs{6 elejétSl
a pajzstalp kozepéig, illetve a pajzst hatso részEétdl a
pajzstalp kozepéig terjed@en, stilizdll eziist babérigak
olelik koriil a cimert.

Pandula Attila
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Megjelent a kaslélylexikon nyolcadik, Hajdd-Bihar
megye kastélyait és kiridit bemutatd kotete. A sorozat
kordbban megjelent darabjaihoz hasonldéan bizonyos
értelemben ez is hidnypdtld md, hiszen a kifejezetten
a nemesi é€letmodhoz kot6dd épitészeti  emlékek
egységes szempontok alapjdn torténd bemutatdsa
mindeddig nem valosult meg.

A kolet szerkezete a kordbbiakhoz hasonld, igy két
nagy részbdl all, egyrészt a ma is meglévs, masrészt
a mdr elpusztult kdridkat veszi szdmba, a leirasokhoz
gazdag képanyag tirsul. Az egyes telepiilések nemesi
lakhelyei bemutatdsa elStt révid bevezetSket taldl az
olvaso, amelyek segitenek foldrajzilag elhelyezni az
adott helységet, ugyanezen célt szolgdlja a 216. oldalon
elhelyezett térkép is.

Kideriil az is a koletbsl, hogy IHajdda-Bihar
megye kuaridi, kastélyai kevés kivéleltl eltekintve
a 2. vilaghdbori utdn szomord sorsot értek meg,
bizonyitja ezt, hogy kizel annyit lebontottak koziiliik,
mint amennyi még ma is dll. JOI megtigyelhels az a
kettés tendencia is, amely ezeknek az épiileteknek a
sorsdban megnyilvinul: a kozponti elhelyezkedésd,
j6l hasznosithaté kuridkat feldjitjdk €s kozosségi
vagy lurisztikal célra hasznositjdk, mig nagyon sok
ma is nagyon rossz, omladozoé dllapotban virja sorsa
beteljesedését.

Telepiilésenként megvizsgdlva az épiiletek szamat
felttinik, hogy bizonyos telepiiléseken kimagasio
szdmban fordulnak eld kdridk. ami annak bizonyitéka,
hogy az észak-bihari és az egykori Hajdi-keriilet
teriiletén joval obb volt a kozépbirtokos, kiriaépild
nemesség 1étszdma, mint a déli teriileteken, ahol a
piispokség és a kiptalan birtokai voltak tulsilyban.

Almosdon példdul tizenegy 4llé és két lebontott.
Monostorpélyiban  a meglévé Klobusiczky-kiria
mellett, hét mésik ilyen — sajnos mira elpusztult —
épiilet is volt.

A megye minden bizonnyal leghiresebb kastélya.
virkastélya Nagykerekiben van, amelynek 17. szdzadi
toriénete Kiillonosen kalandos. A vir egykor Bocskai
Istvin tulajdondban volt. haldla utin — a korszak
viharos eseményeinek hatdsira — birtokosai gyorsan
viltoztak: el6bb Bathory Gébor (késébb fejedelem),
majd a boszorkdnysdg miatt elitélt Baithory Anna,
késdbb Zoélyomi Ddvid nyerte adomdnyul, helyesen
1628. november 30-in. Bebortonzése é€s nota-pere
utdn felesége. Bethlen Gibor unokahdga, Katalin €s
lednya Zélyomi Krisztina (Zolyomi Erzsébet ugyanis
Zolyomi David névére volt) megtarthatta az uradalmat,
majd az .utolsé Zolyomi”, Miklos birtokdban volt,
mignem Gt is (kétszer) haldlra ftélték. Nem keriilte el
Szejdi Ahmed ,dildsa” sem, 1686-ban tatdr seregek
ostromoltdk, mikézben révid idére a Hallerek, majd
Thokoly fejedelem szerezte meg az ekkor mir romos
Nagykerekil. A zentai csatdban elesett grof Karolyi
Istvdn haldla utdn a kirdlyi fiscusra hdramlott vissza
az uradalom.

A konyvhoz kiilonbozé mellékletek tartoznak:
kiilon csoportositva az alapvetd szakirodalom és
az adatszolgdltatok, helytoriénészek felsoroldsa, €s
az egyes épiiletekre vonatkozé vélogatott irodalom
telepiilési lebontdsban, valamint a kudridk egykori
birtokosainak nevei is megtaldlhatéak alfabetikus
sorrendben, ezzel is segitve a kotetben valé eligazoddst.
Ugyanitt szerepel azon épiiletek listdja, amelyek csak
a koztudatban kindk, valdjaban egy-két kivételtSl



eltekintve, inkdbb a lakéhdz kategdridba sorolhatok.
Végezetiilelmondhat6, hogy—kisebb pontatlansdgoktol
eltekintve — a kotet, amely nemcsak laikus kozonség
szdmdara jol hasznalhat6, informdciéban gazdag

osszefoglalé md, amely témdjabdl fakaddan épitett
értékeink meglrzésében is nagy szerepet villal.

Szdlkai Tamas

Dicszegi Gyorgy—ifjabb Didszegi Gvirgv: A bilcsesség szeretete.
Heraldika Kiadé. Bp., 2006.

E 2006 decemberében a szerzGpiros (a fiatalabb
szerzG a Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag tagja, és
a 17-19. szdzadban Tokajban é16 gordg Charis/Szer-
viczky csalad leszarmazotija) dltal megjelentetett md
atfogd ismeretet és életszerl korképet nyujt a gorog
boleselet kialakuldsardl, iskoldt teremts jellegzetessé-
geirdl, alkotd nagyjairél. Az dkori gorog tdrsadalom
fejlédésének sajitos vondsai, a vdrosallamok kiala-
kuldsa €s torténeline mellett a demokracia fénykora,
a poliszrendszer hanyatldsa és a hellénisztikus kor is
bemutatdsra keriil.

Az Skori gorog bolcselet szamos tényezGje termé-
szetesen szervesen kotGdik az ékori gorog vallds jel-
legzetességeihez. A vildg keletkezésérdl, az Oliimpo-
szon lakd istenek szarmazdsdrdl, és az istenek egyé-
niségérdl vallott szemléletiik bemutatdsa érdekes és
gondolatébreszt§ stilusban irédott.

Az O0kori gorog irodalom kozvetett és kozvetlen mé-
don is szoros kdlesonhatdsban llt a filoz6fusok bol-
cseleti elveivel, gondolkoddsmodjaval. A varosdllam
érdekeit szem el6tt tartd kozéleti gorog kozvélemény
véleményformaldsinak egyik lehatisosabb modszerét
jelentették a kesernyés komédidk és tragédidk, me-
lyekben a megfogalmazott forrongd politikai indula-
tok mindig is erds aktualitdssal birtak.

A tarsadalmi €let miivészeinek. szobrdszainak, épi-
tészeinek alkotdsai a korszak mlvészeti igényél is tiik-
rozték. Miveik bemutattdk a tarsadalmi tagozoddst, a
valldsi gyokereket, dm szdmos esetben bolcseleti vo-
natkozdsokban is elGre mutatdak voltak.

Az 6kori gorogség életének és testkultirdjanak kii-
lonieges szinterei voltak az olimpiai (s mis szinhe-
ly@) versenyek, melyeknek napjainkig hat szellemisé-
ge. Az 6kori gorog testkultira tisztelete és miivelése
az ember fizikai és szellemi létezését magasrendd bol-
cselettel toltotie meg.

Az 6kort filozolusok elvei és gondolatai a kor valds
tarsadalminak kritikdjat és vagyott eszményét egy-
ardnt megfogalmaztik. E gondolkodasmod kialakula-
saban, fejlédésében a torténelmi, mivészeti. kozéleti
koriilmények kozvetlen hatdsiak voltak.

A szerzGparos, apa €s fia dltal {émjelzett konyvij-
donsag sok képpel illusztrilva mutatja be a gorog
kultira kialakulasanak kezdetétdl a gorog vallds jel-
legzetességeit, a filoz6fusok, irodalmdrok, mivészek
szellemi orokségeinek bemutatdsaval pedig az 6kori
gorog boleselet torténetét. Rengeteg €s tovibbgondo-
lando informdciot nydjt az olvasé szdmdra. Tudomd-
nyos igényesség(, dm igencsak olvasmdnyos, ismeret-
terjeszt6 alapmi mindenki szaméra. aki érdekl&dik az
okori vildg szellemi gyokerei, vilagképe irdnt.

Igazi ismeretterjeszto konyv: a gimndzium é€s a fel-
sGoktatds szamos intézményében a tudds elsajatildsa-
nak kivaléan hasznilhato eszkoze lehet.

Ara: 1500 forint (személyes atvétel esetén). Postdn
2000 forint. Megrendelhet$ a Heraldika Kiadénal (Dr.
Tellér Tivadarné tigy vezet§; 1113 Budapest, Takdcs Meny-
hért u. 5.; telefon/fax: 209-6078, 06-20-973-6120;
heraldika@heraldikakiado.hu).

Dicszegi Gyorgy

GUY STAIR SAINTY-RAFAL HEYDEL-MANKOO (Ed.) World Orders of Knighthood and Merit.
Burke's Peerage and Gentry. Wilmington, 2006. 1. kotet: 1081 oldal, 1. koter: 1087-2084 oldal,
ISBNO0-9711966 -7 -2

Sainty, Guy Stair {&szerkesztd, Heydel-Mankoo,
Rafal szerkeszts, kozremkods szerkesztd, rajtuk ki-
viil 45, a vildg kiilonb6z6 orszdgaiban é16 szerzd irta a
,»két telefonkonyv” méreti kotetet. A szerz8k nagyobb
része — természetesen — az angol nyelvteriilet orszagait
képviseli (pl. Andric, Djordje; Bergroth, Tom.; Belto-

Jja, Maurizio; Baulton, D, Arcy; Braganca, José Vicen-
te; Chefdebien, Annele; Emering, Edvard; Galloway,
Peter: Haynes, Edvard; Kunild-Hlitgaard, Peter; Van
Hoorebeke, Pat. stb.). A kotet két magyar részét Kéczy
Laszl6 irta.

A kézikonyvben a kozremikoddkrdl rovid élet-



rajz olvashat6, amelyben utaldsok vannak — vonat-
koz6 — torténelmi segédtudomdnyi publikdcidikra is
(XXHI-XXXIIL). Ebbdl kideriil, hogy a szerzGknek
csupdn egy kisebb része ,vérbeli falerisztikus”, esetleg
ilyen anyagok gydjtGje stb., bar t6bbségiik — valami-
lyen formdban — mégis kotddott a torténelem segéd-
tudomdanyaihoz, mint pl. a genealdgidhoz vagy a he-
raldikdhoz.

A kotetekben a vilag egészének falerisztikdjat
kivantak — az ezredfordulé koraban — 6sszefoglalni.
Tagabb teret kapott az (eredetileg) egyhdzi—katonai
lovagrendek csoportja, igy a Maltai Lovagrend, a
Johannita Rend, illetve ennek kiilonb6z8 orsza-
gokban mdkodd vdltozatai. Leirjdk a kiilonboz6
— spanyol — katonai lovagrendeket (Santiago Rend,
Calatrava Rend, Alcantara Rend, Montesa Rend).
A konyvben szerepel a Német Lovagrend, a Kons-
tantini Szent Gyorgy Rend, a (toszkdn) Szent Istvan
Rend, a Szent Moéric €s Lazar Rend, a Jeruzsalemi
Szent Sir Rend.

A kovetkezd részben legkiilonbozGbb orszagok/di-
nasztidk egy osztdlyos — ,,Jdncos” — rendjeit tekintik
4t a szerz6k. Erdekes, vegyes formaban bemutatva a
—ma is létezd — allami, uralkodéi rendeket, kozottiik
japén rend is szerepel. Ugyanakkor ugyanitt foglal-
koznak a legkiilonboz8bb tréonfosztott dinasztidk
rendjeleivel is (pl. angol Térdszalag Rend, szard, sza-
vojai Szent Angyali Udvozlet Rend, spanyol. oszirdk
Aranygyapjas Rend, dan Elefant Rend. francia Szent-
lélek Rend. skét-angol Distel Rend, orosz Szent And-
rds Rend, porosz Fekete Sas Rend, napoly—sziciliai
Szent Januarius Rend, japan Chrisantem Rend, papai
Krisztus Rend).

A harmadik részben egyes orszdgok ,Jovagrendjei”
keriilnek bemutatésra. fgy pl. a dén Dannebrog Rend,
a norvég Szent Olaf Rend, a portugéliai Katonai To-
rony és Kard Rend, Krisztus Rend, a spanyol III. Ka-
roly Rend, Katolikus [zabella Rend, a svéd Kard Rend,
Eszaki Sarkesillag Rend, Wassa Rend, az Egyesiilt Ki-
ralysag-beli Bath Rend, India Csillaga Rend, Szent Mi-
hély és Szent Gyorgy Rend, Indiai Csdszarsag Rendje,
Brit Birodalom Rendje. Kérdésesnek vélem a {rancia
Becsiilet Rend itteni szerepeltetésél, esetleg a kordbbi
~monarchikus” idszakok béli valtozatokat kivéve.

A negyedik részben tekintik 4t a dinasztikus és ki-
rilyi szolgdlati rendeket, orszdgonként. Itt kiilon rész-
ben taglaljdk az eurdpai, illetve mdsik részben a vildg
mas térségeit. fgy Albédnia, Bulgdria, kiilonféle német
allamok, Egyesiilt Kirdlysag, itdliai dllamok, Luxem-
burg, Hollandia. Roménia, Orosz Birodalom, Szerbia.
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Ez a rész dontSen torténetinek tekinthetd, de itt is
kozolnek olyan anyagot, melyek ma is adomanyozdsra
keriilnek. Itt olvashatunk olyan elismerésekrdl is, ame-
lyeket tronfoszlott dinasztidk adomdnyoznak. illetve
olyanokrdl is, amelyeket mdr — igen régen — egydlialdn
nem adnak ki. Kiilon(éle pontatlansidgoktdl ez a rész
sem mentes, pl. a ..Szerbia™ {ejezetben olvashatunk a
két vilaghidbord kozouwi SHS kirdlysag. illetve a Ju-
goszldv Kirdlysag rendjeleir6l. Kozismerl, hogy ez a
teriilet csak 1918-ig volt ,,Szerbia”.

Erdekes a vildg 16bbi részén adomanyozott (dinasz-
likus) rendjeleket dttekinté rész. Ez is toriéneti jellegd.
Olyan rendjeleket tanulmanyozhatunk, amelyek a 19.
és a 20. szdzadban keletkeztek, és legkésébb a 20.
szdzad kozepe koriili idGszakban megsziintek. Nem
tudni, hogy miért éppen ezek az dllamok (dinasztidk)
keriiltek itt kozlésre, s mdsok miért maradtak ki. Ez
a rész egy — erfsen — szubjektiv vilogatdsnak tartha-
t6. Pl. Afganisztan, Brazilia, Egyiptom, Etiopia, Irdn,
Irak, Libia, Ruanda. Tunézia.

Az o16dik fejezetben ndi rendjelekkel foglalkoz-
nak a szerz6k. Ez is meglehet8sen sajatos dttekin-
és. Itt is keverednek a ma is adomanyozott, illetve
a ,torténeti” elismerések. Pl. Ddnia: Kirdlyi Csalddi
Hazi Rend. Norvégia: Kiralyi Hizi Rend, Portugilia:
Szent Izabella Rend, Spanyolorszag: Maria Lujza Ki-
ralynS Rend, Svédorszdg: Uralkodoi arcképjelvények,
Egyesiilt Kirdlysdag: Uralkod6i Hdzi Rendek (V. és VL.
Gyorgy, illetve I1. Erzsébet) uralkoddsdnak idejébdl,
India Korondja Rend.

A hatodik fejezetben az ,allami érdemrendeket”
taglaljak. Elvileg a vilag Osszes orszdga szerepel va-
lamilyen forméaban. Egyes allamok — a sz6 szoros ér-
telmében — csak emlitést kapnak. gyakorlatilag nem
tudunk meg réluk (falerisztikdjukrél) semmit (pl. Af-
ganisztdn, Albdnia), mas dllamok esetében viszont
részletesebb bemutatast is olvashatunk (pl. Amerikai
Egyesiilt Allamok, Brazilia, Brunei, Kanada, Egyesiilt
Kirdlysag, India) akdr jelentSs torténeti dttekintések-
kel (pl. Japin, Lengyelorszdg, Romania, Oroszorszag,
Spanyolorszag, Thailold).

Ebben a részben is taldn a legérdekesebbek az egyes
- eddig alig ismert — egzotikus dllamok falerisztikdjét be-
mutaté részek. Erdekesek tovabbé azok a részletek, melyek
a kozelmdltban dnalléva valy, és sajat kitiintetési rendszert
léirehozé dllamok dekoréciéit targyaljdk (pl. Abhézia,
Esztorszag. Horvitorszdg, Kazahsztdn, Lettorszdg, Ma-
ceddnia, Moldavia, Szlovénia, Szlovakia, Ukrajna).

Méyg olyan, eddig a legszélesebb nemzetkozi {ale-
risztikai szakirodalomban sem érintett dllamok elis-



meréseit 1s €rintik, mint pl. a Kinai Népkoztarsasig,
Eszak-Korea vagy a Dél-alrikai Koztdrsasdg. Meg-
jegyzendd, hogy ennél a fejezetnél is meglehetdsen el-
L€rd az egyes orszdgok anyaginak bemutatdsa korsza-
kok szerint, igy pl. (nem tudni milyen okbdl) Bulgdria
esetében pl. a szocialista korszak rendjelei is bemuta-
tast kapnak.

A hetedik részben ,,mds intézmények’ cim alatl (az
elsé szekcidban) ,kirdlyi tdmogaldsi vagy alapitdsi
nem dllami rendek™ szerepelnek. Itt harom rend kertil
bemutatdsra: a magyar ,,Vitézi Rend”, ,.Vitézi Lovag-
rend”, a holland Arany Badrka Rend és a svéd XIII. Ka-
roly Rend. Ez egy rendkiviil sajatos kialakitdsi kate-
goria, nehezen fér meg a kozismerten szabadkémiives
svéd rend, amelynek élén a mindenkori svéd uralkodo
all és a valdban — a cimnek megfeleld — holland elis-
merés egy csoportban. Azt végképp nem tudom elkép-
zelni. hogy miért itt kozlik Koczy Laszlé osszefogla-
lasat az 1920-1945 kozotti Vitézi Rendrdl, illetve az
1945 utdni (emigricios), itletve ,visszateleptlt” Vitézi
Rendekrd] készitett osszefoglalojat (1737-1741 pp.)?
Hol volt ugyanis ez a Rend , kirdlyi timogatdsu vagy
alapitdsd nem allami rend”?

A madsodik szekcidban részletes valogatdst olvas-
hatunk nemesi, lovagi, kirdlyi stb. konfraternitisokrol
és rokon intézményekrdl, szervezetekr8l. Ez egy ér-
dekes, de — ugyancsak — nagyon szubjektiv valogatds.
fgy e részben foglalkoznak a Kotetbe abszolit nem illé
szervezelekkel is.

A harmadik szekcioban uralkodohdzak altal az
emigraciéban alapitott rendekrdl olvashatunk.

A kotetben sokszinid | Fuggelék™ keriilt kozlésre (a
falerisztikdhoz tobbé-kevésbé kotdda) kiilonféle té-
makorokbdl, pl. ,Jovagrendi heraldika”, ,,lovagsig és
nemesség”, egyhdzi falerisztika. amerikai ,,Jovagren-
dek”, Arthus Bertrand — egy nagyhird, tradiciondlis
—elGallité cég.

A kotetben kozlésre keriil egy rendkiviil szelek-
tiv, sajatos bibliografia is (2047-2059 pp.). Ez nagyon
egyenetlen. Egyes dllamokrdl — igy pl. Magyarorszdg-
ol — egydltaldn nem kozol cimeket, mds orszagokrol
viszont igen, pl. Dédnia esetében 43 cim (résztanulma-
nyok is) szerepelnek a kotetben. Barmennyire nagy-
ra tartom — s tisztelem — a ddn kollégdk (sok esetben
igen kivalé) munkdssdgat, ezt erds tilzdsnak tartom.
A bibliografidbdl egyébként nem deriil ki — a kozolt
formdban —, hogy mi lehetett a célja.

Az egyébként rendkiviil driga konyv nagy szdm-
ban koz6l (nagyobbrészt szines), illetve fekete-fehér
illusztraciokat, amelyek — természetesen — minden
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igényes [alerisztikai miinek elengedhetetlen velejaroi.

Ezek az ismertetett miben rendkiviil sokfélék. Igy
pl. akir kiilon{éle torténelmi helyszinek — templomok,
varak, palotdk —, hadtoriénelmi események (ezek egy
része nem korabeli, hanem jéval késGbbi, ,romanti-
kus” dbrizolas), rendi ceremonidk, rendezvények. ki-
tiintetések ataddsa, kiilonféle korokban. pecsétek, bé-
lyegz6lenyomatok. rendi statiitumok cimlapjai, (Lob-
bé-kevésbé) vonatkozo heraldikai dbrazoliasok, rendi
okmadnyok, levelek, kéziratok, rendi oltozetek, sirem-
1€kek stb. stb. stb. Az illusztrécidk rendkiviil heterogén
anyagot jelentenek tartalom, illetve mindség tekin-
tetében egyardnt. Pl kvalitisos — forrdsértékd — md-
vészeti alkotdsoktdl kezdGdden akdr — ersen giccses
-~ nyomatokig minden szerepel benne. Viszonylag sok
a Lorténelmi, illetve akdr napjainkban késziilt, egyes
kitiintetések — jellegzetes — tulajdonosait leginkdbb
uralkoddhdzak korébdl bemutatd fénykép (modern
sajtofotok). Ezek nagy része nyilvdnvald, hogy a leg-
inkabb genealdgial és heraldikai témak kiaddsara sza-
kosodott kiadé archivumibol kénnyen hozziférhetd
volt. Megjegyzendd, hogy ezek egy része, még nagyon
altételesen sem tartozik a md szakmai profiljaba, in-
kabb illik mondjuk, egy a vildg uralkodéhdzait bemu-
taté kotetbe. Pl. Bao Dai vietnami ¢saszar (1913-1997)
fekete-fehér, ,.zakos” képe, rendjelek nélkiil.

Az ismertetett kotet a lehetd legnagyobb 6sszevis-
szasdgban kozli maguknak a lefrt rendjeleknek képe-
it. Itt egydltalin nem volt szempont, hogy kiilonbsz8
1dGszakokbdl szdrmazoé viltozatokat, tipusokat (akdr a
legjellegzetesebbeket) bemutassik.

Azért — helyenként — kozlésre keriilt egy-egy szép.
régi darab, akdr kiillonlegesség is. Gyakran szerepel
viszont egy-cgy ¢érdemrend esetében csupdn a leg-
konnyebben elérhetd. legalacsonyabb {okozat jelvé-
nye. Nem ritka, hogy egyes rendeknél — csak — régeb-
bi szakkonyvben megjelent rajzos dbra szerepel. S6t
— kifejezetten gyenge — modern rajzok. rekonstrukcidk
is bemutatasra keriiltek. Mds miivekbdl reprodukélt
fényképek is lathatok a kotetben.

Még nagyobb problémit jelent — a legkiilonbdz6bb
— méretben kozolt kitiintetésabraknak a tanulmdnyoz-
hatosdga. A képek jelentds része tdlsdgosan kicsiny,
gyakorlatilag teljesen élvezhetetlen.

A kozolt képek egy része kifcjezetten rossz ming-
ségl, gyenge kép, nem valé barmilyen kotetben valé
megjelentetésre sem, nem, hogy egy ilyen miiben...
fgy homdlyos, foltos, becsillant, életlen, hiinyos stb.
képek is nagy szimban keriilieck publikélisra. Csak
néhdny - riasz16 — példa: Amerikai Egyesiilt Allamok.



»Rhode Island” —. I Sas, Ausztria, Diszjel az Osztrik
Koztarsasdg koriili érdemekért, (Alsé-Ausztria), Disz-
jel az Alsé-Ausztria korilhi érdemekért; Dél-Jemen,
Madjus 22. Rend; Franciaorszig, Szent Lélek Rend
lanca, himzett csillaga; Hollandia, Ordniai Hazirend
csillaga; Lengyelorszag, Fehér Sas Rend (1921); Mo-
naco, Grimaldi Rend; Romania, Roman Korona Rend,
csillagok; Spanyolorszdg, Alkotmdnyos Erdemekért
Rend, Hidalgé Szovetség csillaga, Madridi Nemesi
Szovetség jelvénye: Szald-Ardbia, Abdulazis Al Saud
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Rend ldnc, kiilonféle dbrazoldsok; Szdszorszag, Ruta-
korona Rend; Szerbia-Montenegrd, Szabadsdg Rend,
Nép Hdése Rend: Szlovénia, Eziist Szolgalati Rend; Tu-
nézia, 1987. November 7. Rend; Szavojai-hdz, Szavojai
Polgéri Erdemrend stb.

Egy ilyen md kiaddsa esetében alapveld elvards
lenne a megfeleld mindségd illusztracidk kozlése.

Pandula Attila

VEIT SCHERZER: Die Ritterkreuztréiger. Die Inhaber des Ritterkreuzes des Eisernen Kreuzes
1939-1945. Erganzungsband
Scherzers Militaer — Verlag kiaddsa, Rainis, Jena 2006. 111 oldal ISBN 3 — 938845 ~ 15 -5

A szerz6 (kiadd) 2005-ben kiadott nagyszabdsi
kézikony vét lelkesedéssel fogadta a németorszagi és a
kiilfoldi szakmai (olvasé) kozonség (Die Ritterkreuztri-
ger. Die Inhaber des Ritterkreuzes des Eisernen Kreu-
zes 1939-1945).

A legmagasabb masodik vildghdboris német ha-
dikitiintetés — valamennyi tulajdonosdnak — modern
adattdra megjelenését kdvetd honapokban a szerz6/ki-
add nagyszami hozzdszoldst kapott az olvasdktél. A
feltett kérdéseken til egyesek kiegészitéseket, mig mé-
sok javitdsokat irtak meg a konyvvel kapcsolatban.

A kozelmultban megjelent ,kiegészitd kotetben”
talalhat6k meg ezek a ,,jogos” pontositdsok, kiegészi-
tések. A szerz6 azdta hozzajutott tovibbi —a m( szem-

pontjabdl fontos — forrdsokhoz, igy a Hadsereg-fGpa-
rancsnoksdg veszleséglistaihoz. A kotetben tovabba
dtvezetésre kertiltek a 2005 oktébere és a 2006 szept-
embere kozott elhunyt lovagkeresztesek adatai is.

Megjegyzendd. hogy a kotet mintegy 234 000 adata
koziil, a kiegészil, javitd rész csak 856 adat esetében
modosit, s ebbdl is 184 adal a veszteséglista — pontos
— elhalalozasi adata.

A szerz6/kiadd a kozeljovoben tervezi a md 4jbo-
li megjelentetésél, mint 2. bdvitett €s javilott kiadast.
Ebben torekszik az idGkozben elGkeriilt (el6keriilG)
valamennyi pontosité adatot, illetve az ismertté valt
viltozasokat is kozolni.

Pandula Attila

VEIT SCHERZER: Die Ritterkreuztréiger. Die Inhaber des Ritterkreuzes des Eisernen Kreuzes
1939-1945. Dokumente
Scherzers Militaer — Verlag kiaddsa, Rainis/Jena 2006. 175 oldal, illusztrdlt kiadds
ISBN 3 - 938845 -09-0

A sajdtos dokumentumgydjtemény, ugyancsak az
elGbb ismertetett konyvhoz, illetve annak 2005-ben meg-
jelent véltozatdhoz kapesolodik, annak — tovdbbi — , kisé-
16 kotete”. A kotetben olyan dokumentumok és fényképek
keriiltek kozlésre, amelyeknek egy részét a szerzé magd-
ban a kotetben felhasznalta, illetve hivatkozott azokra,
azonban, helyhidny miatt képi formdban azokat nem tette
kozz€. Megjegyzendd, hogy maga a kordbban kiadott ko-
tet végiil 823 oldal terjedelemben jelent meg, néhiny jel-
legzetes fényképpel. Viszont (kiilon CD-n) megrendethetd
hozza tobb mint 5000 lovagkeresztes tn. viselési képe.

Egyes anyagok itt keriilnek elGszor kozlésre, fei-
haszndldsra. Pl. a Légierd Személyiligyi Hivataldnak

adatai — a potencidlis kitiintetettekkel — kapcsolatban.
arra vonatkozdan, hogy e személyek hdny ellenséges
gépet ISttek le, hany ellenség feletti repiilést végeztek,
milyen — més — kitiintetéseket kaptak stb.

A szerzG érinti a Vaskereszt Lovagkeresztje korii-
li — kiilonbozG idGszakokban tortént — visszaéléseket,
sajdlos igazoldsi és utdlagos elismerési gyakorlatot stb.
is. Tgy ir arrdl is, hogy ez az elismeréscsoport pl. 1945.
mdjus 8-a utdn i1s kiaddsra (elismerésre) keriilhetett.

A kotetben a kordbbi mi egyes fejezeteinek (A-G)
megfelelGen keriilnek kozlésre a kiegészitd anyagok.
Ezek dont6 része az eredeti dokumentumokrol késziilt
fénymdsolat reprodukcidja. illetve egyes esetekben



(kiilonbozds kitlintetettekrdl késziilt) fényképfelvéte-
lek.

Megjegyzendd, hogy egyes kozolt anyagok csak
nagyon nehezen olvashatdk el.

Mivel magéban a kézikdny vben dokumentumokrol

késziilt fényképek egyaltalan nem keriiltek kozlésre, a
jelen kiadvany hasznos kiegészités a kézikonyv hasz-
naléi szdmdra.

Pandula Artila

GUDENUS JANOS JOZSEF (szerk.): Nobilitas 2006.
Magyar Torténelmi Csalddok Egyesiilete Kozhasznu Szervezet kiaddsa. Bp., 2006. 304 oldal
ISSN 1788 — 1552

Maisodik alkalommal jelent meg a Magyar Tor-
ténelmi Csalddok Egyesiiletének Evkonyve. A kotet
szerkezete, jellege — természetesen — nagyon hasonld
a 2005-ben publikilt kotethez.

Kozlésre keriil az egyesiilet teljes tagsdga, olvas-
hatjuk az alapszabalyt, illetve egyes részleteket a ven-
dégkonyvi bejegyzésekbll. A szerzd ir a tervezett,
illetve a megvaldsult programokrol.

Az adott id6szakban elhangzott el6addsok szovege
is kozlésre keriil (pl. Gudenus Jdnos Jozsef bevezets-
je) Arisztokrata mivészek a polgirosodd Magyaror-
szagon. 1841-1940. (32-37), vagy Rilmer Aurél: Nem
minden arany ami fénylik. Az Eurdpai fénemesi és
nemesi cimek és rangok mibenlétérdl (38-52).

A kotet gerince az egyesiilet jelenlegi és volt tagja-
inak (dttekint®) csaladtorténete. Iit esetenként kiegé-
szitések jelentek meg a kordbbi kotethez képest, illetve
egy sor eddig nem ismertetett csalddrdl is informacio-
kat talalunk a kotetben (84-253).

Az egyes csalddokndl a szerzd révid csaladtorté-
netet kozol, ir a cimerrdl. felvazolja az egyes dgakat,
illetve (tobbé-kevésbé) akir részletesebben is ir az

egyes csalddtagokrél. Napjainkig koveti a targyalt
familidkat. Az egyes kozléseknél bibliografia, illetve
forrasmegjelolés is olvashatd, pl. az Apor (altorjai)
baré és nemes. a Bornemisza (kecskeméti), a Csiffary
(csiffari €s nemespanni), a Kéczy {(borgdi és nagysi-
kérloi), a Meszleny (meszleni), a Rihmer (granasztoi),
a Rénay (aranyosmaréthi), a Sztojanovics (latzunési)
baré, a Zlinszky (gyéni) csalddoknal.

Erdekes a Tarsasdgi hirek 1999-2006 cimen ko-
z6lt anyag. A kordbbi egyesiileti hirlevél a , Status et
Ordines™ a ,Nobilitas” évkonyvek kiaddsdval meg-
szlint, ennek anyaga — ezentdl — e kotetekben 1at majd
napvildgot. A szerz§ a feldolgozott idGintervallum-
ban igyekezett teljessé tenni ezt az anyagot. Sokan
ezekbd! a koziésekbd] értesiiltek egykori iskola- vagy
katonatdrsaik. bardtaik. rokonaik haldlardl, illetve
tajékozddhattak az egyes csalddokban bekovetkezett
hdzassagokrol, sziiletésekrdl stb. Minden hasznos
— genealdgiai — forrdscsoportként is felhaszndlhat6 a
késGbbiekben is.

Pandula Attila

Emlékek a hadak ttja mentén. (Avagy hadtirténelem, kegyelet és hagyomdnvorzés).
(Szerk.) RAVASZ ISTVAN, (sorozatszerkeszté) HOLLO JOZSEF FERENC
HM Hudtorténeti Intézet és Miizeum kiaddsa. Bp., 2006. 303 oldal, gazdagon illusztrdlva
(kisebb részt szines képekkel)
ISBN 963 7097 21 X

A bemutatott kotet egy 2003-ban indult sorozat
negyedik részeként jelent meg. E kotetek kiadoi a két
vildghdborid kozotti iddszakban megjelent — hasonld
tematikdji — koteteket tekintik el6-, illetve példaké-
peknek.

A kotetben 61 rovid irds olvashatd kiilonféle szer-
zGktdl, azonban egyes szerz8k — esetenként — t6bb
irast is kozoltek. A szerz8k donts része a Hadtorténeti
Intézet és Mizeum, Levéltdr munkatdrsaibdl keriilt

ki (pl. Holld Jozsef Ferenc altdbornagy, parancsnok,
Abonyi Mityds. Babucs Zoltdn, Décsey Sdndor. Kiss
Gébor, Makai Agnes, Ravasz Istvan, Sallay Gergely
Pil, Szabod Péter, Szoleczky Emese). De megtaldlhaté
a szerzGk kozout pl. Kéczan Arpéd alezredes, romai
katolikus kiemelt tdbori lelkész vagy Frohlich Rébert
dandartiabornok, vezet$ tabori rabbi. Szerepel a szer-
z8k kozow Andor Ferenc, a Vas Megyet Temetkezési
Villalat igazgatdja vagy Halmagyi Pél, a makéi Jozsef



Attila Mizeum igazgatdja. Egyes kiilfoldi, illetve kiil-
foldon €16 magyar szerzGk is kdzremikodtek az egyes
részek {rdsanal.

A kotet negyedik [ejezete a katonat hagyomdny-
Orzésrol szol, ezzel most nem foglalkozom. Azonban
a tovabbi hdrom fejezet a hadisirgondozas, katonai
temetdk, katonai temetkezési helyek, cereménidk,
emlékmdvek, emléktibldk stb. tdrgykorérdl irédiak.
Kiilonboz6 1ddszakok — targykorre vonatkozé — rész-
leteirdl szerezhetiink informacidkat, mint pl. a végviri
harcok, a kuruc kor, 18481849, de akdr, kis részben,
a szocialista korszak. A kotet silyponti idGszakaiként
a ké1 vildghdbord (€s az azokhoz kit6dd targykorok)
hatarozhat6 meg.

Sok olyan kérdést érintenek a szerzGk, amelyekrdl
az elmult éviizedekben egyailtalin nem olvashattunk,
illetve olyan témdkrdl, amelyek sajitosan egészitik ki
(a recenzens dltal sajndlatosan szerény mértékilinek
itélt) mai magyar , tlemetgirodalmat”. PL. ,,A hazai ha-
disirgondozds torténete és a nemzetkdzi megillapoda-
sok.” (Abonyi Matyas). ,,Katonai tinnep és kegyelet a
Horthy-korban.” (Décsey Sdndor), ,,A kegyelet jelei.”
(Sallay Gergely Pil), ,.Ermek a katonai kegyelet szol-
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galatdban. (Makai Agnes), ..Egy repiilStiszt utolsé két
atja.” (Holl6 Jézsef Ferenc), 1. vilaghdbords hdsi em-
lékmiivek Makén és kornyékén.” (Halmagyi Pal), ,,Ha-
tardr hdsok emlékezete.” (Kémives Jozsef), ,,Osztrak
— magyar katonatemetSk Nyugat-Galicidban.” (Balla
Tibor), ,.Emlékmdavatds a Felvidéken.” (Ravasz Ist-
van), ,,A délvidéki Nagy Hébor(is magyar katonateme-
18k sorsa.” (Molnar Tibor), ,.I. vilaghabords magyar
katonai emlékhelyek Szlovénidban” (Ovari Gabor),
»Magyar katonai emlékek Erdélyorszagban.” (Jéney
Séndor), hogy csak néhény jellegzetes, érdekes cimet
idézziink a sokrétd (kapcsol6dd) anyagbdl.

A kotetbdl megismerhetjiik azt a napjainkban is
folyé dldozatos tevékenységet, amelyet Holl6 Jozsefl
Ferenc altidbornagy — parancsnok — vezetésével foly-
tatnak az illetékes szakemberek a magyar katonak
(hazai, az egykori orszdg teriiletén levd, illetve kiilfol-
di helyszineken fennmaradt) temetdi, sirhelyei, emlék-
helyei stb. feltdrasaért, helyreallitdsaért stb.

A sajitos miivet a recenzens melegen ajdnlja, az el-
sGsorban genealdgidval foglalkozd olvaséknak is.

Pandula Attila
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MAGYAR VONATKOZASU 13-14. SZAZADI
VILAGI PECSETEK A ZAGRABI LEVELTARAKBAN!'

A pecsét valamely kemény anyagbdl késziilt nyomd-
nak (typarium) képlékeny anyagra (viasz, fém) atvitt le-
nyomata. A koznyelv ma a modern gumibélyegziket és
azok lenyomatait is érti alatta.

A kozépkor szdzadaiban, amikor az emberek nagy ré-
sze {rdstudatlan volt, a pecsét és a ra vésett dbrazolas ga-
rantdlta szaimukra azt, hogy a poroszl6 annak a nevében
jar el, akinek a pecsétjét viseli, illetve a pecséttel meg-
erGsitett irat hiteles. A poroszIdk az idézSpecsétet vitték
magukkal, amelynek Magyarorszdgon valé haszndlatara
vonatkozé legkordbbi adataink Szent Laszlé €s Kdlman
kirdlyok korabdl szarmaznak, és gyakorlatilag a 18. sza-
zadig folyamatosan hasznalatban voltak. Idéz&pecséttel
a kirdly, a nddor, a herceg ispanja és a kirdlybirak, vala-
mint az érsekek €s piispokok rendelkeztek. A 13. szdza-
dig az idézGpecséten pozitiv abrazolas volt, a poroszlé
nyakédba akasztva viselte azt, amikor hivatalos tigyben
jart el. Az 1200-as években ez megvaltozik, és mar nem
a pozitiv vésetd billogot vitték magukkal. hanem a nega-
tiv vésetl typarium viasz lenyomatat egy kezdetben iires,
majd pedig szoveggel ellitott levélen.?

Magyarorszdgon a diplomatika elsé korszakabdl vi-
szonylag kevés eredeti oklevél maradt rank, ennek meg-
felelGen viszonylag csekély szamban ismeriink eredeti
pecséteket is. A 12. szdzadban, ,,az oklevél jelentésége
irant val6 érzék fejlédésének a koraban”, egyre tobb okle-
velet adnak ki, a kirdlyi diplomak mellett megjelennek a
magdanszemélyektSl szarmazok is, ugyan azok egy része
kezdetben pecsételetien volt, vagy a kirdly pecsétjével
erdsitették meg.® A vildgi személyek pecséthasznilata a
12. sz4zad végén, a 13. szdzad elején indult meg, amikor
a sigillum valt az iratok hitelességének legfGbb biztosité-
kava. A kezdeti id§szakban csak azok rendelkeztek pe-
csétnyoméval, akik valamilyen hivatalt viseltek.*

Az elsd bani pecsétet 1239-b3] ismerjiik, tulajdono-
sa Opoy (Apaj) szlavén bdn volt, a korai bani pecsétek

(a kiralyi sigillumokhoz igazodva) még kettések.” A ma
Zagrabban 6rzott anyagban az elsd rank maradt pecsétes
oklevél, Andrds vicebdn kiadvdnya 1256-bdl szirma-
zik.® Az 1300-as évekig azonban meglehetSsen csekély
szdmban taldlkozhatunk ilyenekkel. Az Anjouk uralma
alatt, a (omeges oklevéladds kordban t6bb dokumentum
keletkezett, mint korabban. és ezért sziikségszertien tobb
pecséttel hitelesitett dokumentum maradt rank. A 14.
szazadbdl mar nemcsak béni és ispani pecséteket, hanem
szolgabirdi, varnagyi, comes terrestrisi sigillumokat is
ismeriink.

A szlavon vilagi okleveleken — ahogyan altaldnosan
is — kétféle pecséttel talalkozhatunk: megerdsit6kkel és
zarokkal. A megerdsil§ pecsétek ismét kéifélék lehettek:
ranyomottak, illetve fiiggék. A ranyomott pecséteket a
13-14. szizadban leggyakrabban az oklevél hatlapjara
nyomtak, torekedve arra, hogy lehetSleg kozépre essen.
A viasz nagyobb stabilitdsat azzal kivantak elérni, hogy
a dokumentum anyagdn két rovid, egymadssal dsszetartd
vagast ejtettek, és ezen keresztiil vezettek egy vékony
hartya/papir csikot, melynek két végét a hatoldalon egy-
madsra hajtottak, és igy nyomtdk rd a viaszt. A papirra
frott megyei kiadvanyok esetében gyakort, hogy a vaga-
sok elmaradnak, egyszerfien az oklevél hatlapjara cse-
pegtették a viaszt. és nyomtdk bele a pecséiet. Ebben
az idGben kezdik a ranyomott pecsétet a dokumentum
elSlapjan, a szoveg alatt szerepeltetni.” A megye nevében
kelt oklevelek hatlapjdn az ispdn és a szolgabirdk sigi/-
lumai szerepelnek. A rank maradt oklevelekbdl kikovet-
keztethetSen az dltalanos gyakorlat az volt, hogy minden
esetben az ispan pecsétjét nyomtdk kozépre. és ha két
szolgabird pecsételt, akkor a két oldaléra, ha pedig tobb,
akkor az ispini pecsét vonaldtél jobbra és balra, alatta
és folotte helyezték el a sajatjukat. Ismét csak kovetkez-
tethetiink arra, hogy minden szolgabiré a ,,megszokott”
helyére nyomta a sigi/flumdt, hiszen ezt nem foglaltdk



irasba. A fliggd és ranyomott pecsét kopzotti ,,dtmeneti
kategdridval”, befliggesztett pecséttel a zdgrabi anyag-
ban nem taldlkozunk. Ha fiiggd pecséttel erdsitették meg
az oklevelet, akkor plicat (plicatura) hoztak létre ugy,
hogy a dokumentum anyaganak alsé szélét felhajtottik.
A kétréteget Osszefogva ejtettek 2 véagast, altaldban egy-
mas mellett, kis tavolsagban, és ezcken keresztiil hiztak
a sodratot, melybdl egy durvabb és egy finomabb kivitelt
hasznaltak.® A két sodratot a viaszpecsét két fele kozott
kereszt alakban vezették el. Ha pergamenszalagra fig-
gesztették a pecsétet, akkor altalanosan cgymds alatt,
parhuzamosan metszettek bele az anyagba, mivel a hér-
tyaszalag annyira merev, hogy csak igy tudtak atbijtatni.

s

Ha tobb pecséttel erdsitettek meg cgy dokumentumot,
vesebb szdmu vigast alkalmaztak a plican. Ennek az az
oka, hogy két, sodratra fiiggesztett pecsét esetén a ko-
zEpsG vagdsba két szalat is hiztak, mig a szélsGkbe csak
egyet. Gyakran taldlkozunk ezzel a médszerrel a megyei
kiadvdnyok kozott, hiszen arra az ispdn és a szolgabirdk
pecsétjeit is rafiiggesztették. Ha biztosak vagyunk ben-
ne, hogy sodraton fiiggtek a pecsétek, nagy dvatossig-
gal ugyan, de az esetlegesen elt(int sigillumok szdmit is
megbecsiilhetjitk. A fliggépecsétek — a korai példiktdl
cltekintve — minden esetben egyoldaliak, hatoldalukat
cipdszeriien lekerekitették, semmilyen ellendrzé jelet
nem taldlunk a hatoldalukon. nem nyomtak bele contra-
sigillumot sem. A zirépecséteket olyan médon nyomtik
rd az osszehajtott dokumentumra, hogy annak feltorése
nélkil ne lehessen azt felbontani. Ez azt is jelenti, hogy
kivételes esetektdl eltekintve tobbnyire ezek sériiltek, hi-
szen a cimzett az oklevél tartalmdnak megismerése clétt
érielemszerien feltdrte annak pecsétjét.

Ebben a korban a dokumentumok hitelességét bizto-
sité masik mddszert, a chirographumot mar elenyész§
mértékben hasznaltak, a bani diplomdk kozott egyetlen
ilyet ismeriink a korszakbdl.”

A pecsétek védelme érdekében textilb8l késziilt zsa-
kot hiztak rajuk, aminek a szdjat bevarrtak vagy bekotot-
ték. Sok esetben ma is czekben (vagy a restaurdlds sordn
kicserélt modern viltozatukban) taldlhat$ a sigillum. Ha
az Orzés kortilményei a levéltarba keriilésig nem voltak
megfeleldek, akkor ezckben a zsdkokban ma mar csak a
viasz morzsaléka van meg, amit azonban az is okozha-
tott, hogy mivel a zsak sajatos ,,klimajiban™ a baktéri-
umok kedvezdbb koriilmények kozott szaporodhattak el
és pusztitottak el a sigillumokat. Egyetlen olyan esettel
talalkozunk a zagrdbi anyagban, amikor a pecsétet két
pergamenlap kdzé varrtik be, de err6l clképzelhetd,
hogy késébb alkalmaztik annak védelmére."
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A pecsételésre a 14, szazadban a hercegek kivételé-
vel tobbségében szinezetlen — mdra mdr sdrgds-barnas
arnyalatira sotétedett — viaszt haszndltak. A hercegek.
illetve Margit hercegnd ranyomott pecsétjcit minden
esetben voros szinli viaszbdl készitették, mig fliged si-
gillumai hasonléan szjnezetlenck, illetve barnds drnyu-
latdak. A 5. szdzadban mdr z6ld viasszal is taldlkoz-
hatunk." A felzetes pecsélek megjelenése a 14. szézad
utolsé évtizedeire tehetd, els§ esetben Bebek Detre ban
cgyik oklevelén fordul elé 1390-ben.”

Az esetck tilnyomo tobbségében kor alaki rvpariu-
mot vésetiek,"” csak néhany olyan pecsétnyoméval tall-
kozunk, melyek haromszog alakban késziiltek. Mandorla
alakd sigil/fummal altaldban az egyhazi szervezetek, il-
letve személyek éltek. A pecséiek mérete széles skdlan
mozog, a legkiscbbek altaldban 1-1,5 cm atmérdjiek,
ezeket valészinileg gyirin viselték a tulajdonosaik. At-
lagos méretiik 4-5 cm koriil mozgott. A zagrabi anyag-
ban csak egyetlen 10 cm-er feliili pecsétet ismeriink, An-
jou Istvan herceg 1350-ben kelt oklevelérsl.™

A pecséteken minden esetben szerepel a tulajdonos
megkiilonboztetd jegye, ami az esetek tobbségében a
nemzetségi cimer tobbé-kevésbé megvaltoztatott forma-
jdt jelenti. Magyarorszagon a cimerek hasznalata Nyugat-
Eurépahoz viszonyitva késdn terjed el, de mar 1190 tdjan
taldlkozunk cimerpajzsba foglalt jelvénnyel. Legkorib-
ban természetesen a kirdly és a kirdlyi csalad pajzsain
jelennek meg az ilyen dbrizoldsok, majd késébb a tarsa-
dalom tjabb és ijabb rétegei veszik at a szokdst.” Termé-
szetes dolognak Ichet tartani, hogy a korai id@szakban
még nem volt mindenkinek megkiilénboztetd jelvénye.
kiilondsen a kiscbb nemzetségeknek nem. Ha egy ilyen
csalidbdl szdrmazé személy keriilt Szlavonidban hiva-
talba, akkor tébb vilasztisi lehetdsége is volt. Vagy az
altaldnosan a tartomdany jelképeinek tartott holdsarlét és
hatdgu csillagot szerepeltette a pajzson (amire j6 néhdny
példat ismeriink), vagy annak a tisztségviseldnek a csala-
di cimerét vette t, akinek a familidjaba tartozott.'

A pecséteken nem minden esetben szercpel korirat,
kiilondsen a virnagyok, szolgabirdk és comes terrestri-
sek esetében talilkozunk a csak képet viseld sigillum-
mal. A szlavén vilagi személyek esetében a pecsétek fel-
irata minden esetben elfért egy sorban, nem volt szitkség
arra, hogy két vagy csetleg még tobb sorban helyezzék
el a szoveget. Minden esetben nagybetlvel (maiuscula)
készitették cl a tulajdonos nevét és tisztségét tartalmazo
koriratot, amiben a megszokott réviditéseket hasznaltdk.
A vésctek mindségére jellemzs, hogy nem talalkoztam
olyan esettel, amikor a készitd vésnok rosszul metszett
volna ki cgy vagy tbb betiit.
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A vilagi személyek abban az esetben. ha (j tisztségbe
keriiltek, tjabb pecsétet vésetick maguknak. fgy tett pél-
déaul Csirke Péter is, aki kdrosi ispanként haszndlt pecsét-
je helyett vicebdni mindségében egy képben megegyezd,
de eltérd koriratd sigillumot hasznilt. Ha az illet§ letette
hivatalat, valdszindleg megsemmisitették pecsétnyo-
mojit az csetleges visszaélések elkeriilése végett. Nem
tudjuk, hogy azzal a typariummal, amelyik elveszitette a
funkcigjat, mi tortént: Gsszetorték, fém részét beolvasz-
tottdk, esetleg valamely cgyhdzi szervezetnek adtdk at
megdrzésre, ahonnan aztdan a torténelem viharai elso-
dortdk, vagy a hivatalukban clthunyt tisztségviselkkel
cgyiitt eltemették. Nem maradt rink emlités olyan eset-
rél. hogy valamely Szlavonidban mikodé tisztségviselS-
nek elveszett volna a pecsétje, €s ezért hivatali ideje alatt
lett volna kénytelen 0 fypariumot csindltatni maginak.

Az oklevél részei koziil a pecsét rendszeresen a cor-
roboratioban jelenik meg. Azonban ez a rész altaliban
csak a hercegek és a banok okleveleiben fordul el8, és
azok kozil is csak a privilegiumokban. Leggyakrabban
az ..in cuius rei memoriam...” formula valamelyik vilto-
zatdt olvashatjuk. A corroboratiobdl tudjuk azt is, hogy
a banok pecsétjei kozhiteldek, autentikusak voltak.”

A kozépkori viaszpecsélek a kifogdstalanul gondos
és lelkiismeretes kezelés ellenére veszélyben vannak. A
boritékban tarolt diplomak esetében az oklevélre nyomott
pecsétek minden egyes kivételnél sirlédnak, kopnak és
igen konnyen toredezhetnek. A fiigglpecsétek szintén
hasonlé mddon sériilhetnek. A levegd szennyezettsége
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gédzok, finom por) szintén tovabbi veszélyforrast jelent,
ahogy a fény karosité hatdsaival is szamolnunk kell.
Amikor az oklevél restaurdldsa sordn a papirokleveleket
ugy erdsitik meg. hogy hatlapjukra japdan-papirt dolgoz-
nak, a pecsétek a hdhatds miatt, illetve az elfedettség
okan is sériilhetnek, képik és koriratuk értelmezhetet-
lenné vilik. ezért ilyen esetekben jo lenne az eljiras el6tt
gondoskodni a pecsétek fotdzasardl, illetve kiadasardl. A
digitdlis felvételek azzal a haszonnal is jairnanak, hogy
nem kellene a diplomdkat eredetiben a kutaték kezébe
adni pecséttani vizsgalatok végzésekor. clég lenne csak a
megfeleld mindségii kopidval dolgozni.

A kirdlysag mds tdjaihoz hasonléan Szlavénidban is
a vildgi személyek pecséthaszndlata a 13. szazad dere-
kan indult meg. A kezdeti korszakbdl viszonylag kevés
sigillumot ismeriink, aminck okdt a késGbbickhez képest
kisebb szdmban kiadott oklevelekben kereshetjiik. A pe-
csét hasznalata természetes médon a tarsadalom felsGbb
rétegeiben él6k példdjat koveti. hozzijuk igazodik. A
korai idészakban a kovetésre alkalmas mintat a kirdlyi
sigillumokban lattak, majd a pecsét haszndlata a hivatali
hierarchia alsdbb szintjein is megjelenik. A 14, szdzad-
ban egyre tobbszér taldlkozunk az ispdnok, varnagyok,
comes terrestrisck dltal kiadott pecsétes oklevelekkel.
Ahogy a megpecsételt kiadvanyok szdma gyarapodott,
cgyre tébbszor taldlkozunk olyan esettel, amikor hivatalt
nem visel$ vilagi személyek is haszndltak pecsétet. (Pl.:
végrendeletek esetében tamiként nyomtdk rd a pecsétjii-
ket a kérdéses dokumentumra.)

Katalégus

A kataldgusban a zdgrabi levéltarakban ma megtalal-
haté szlavon vilagi pecséteket tekintem at, a hierarchia-
ban feliilrsl lefelé haladva. A tartomdny bdansig volt, élén
a dinasztikus osztozasok kovetelményeinek megtelelGen
idénként az uralkodohaz egy tagja, vagyis herceg(ng) allt,
és a ban csak utdna kovetkezett. Az Anjou-korszakban
miikodott hercegek sigillumait megtaldlhatjuk a horvat f6-
vdros levéltdraiban. A ban utdn a kGrosi ispdn kovetkezik,
mivel sokszor a vicebani pozicit is 6 toltotte be. A me-
gy€k ispdnjai utdn a szolgabirdk, Zagrib esetében pedig
a turmezei ispin és comes terrestris pecsétjei jonnek. A
varnagyok koziil csak a nagykemléki castellanus okleve-
lei maradtak meg nagyobb szdmban, ezért csak tSliik is-
meriink viszonylag sok pecsélet. Az utolso fejezetben pe-
dig a Dalmacidhoz kothetd sigillumok szerepelnek, amit
az indokol, hogy ezekben a szdzadokban a tengerpart tobb
fzben is magyar fennhatdsag alatt allt.

Hercegek

I. Anjou Istvan herceg,”® Karoly Rébert legfiatalabb
fia két izben, 1350-ben és 1353—-1354-ben dllt Szlavonia
élén, mind a két esetben a ,, Dei gratia dux totius Scla-
vonie, Croatie et Dalmatie” cimet viselte. Ep pecsétje
ezekbdl az idGszakokbd) a zagrabi anyagban nem maradt
rank, csak azok nyomaival taldlkozhatunk. 1350-ben
haszndlt nagyobb pecsétje 10 cm atmérdjt volt, melyet
valészindleg természetes szini viaszba nyomtak." 1354-
bél pedig ismét egy ranyomott, kor alakd pecsétjének
nyoma maradt rink, 5.5 cm dtmérdvel.”® Sajnos képiik
egyetlen esetben sem GrzGdott meg, de nem lehetetlen.
hogy a nagyobb pecsétje hasonldéan az erdélyi hercegsége
idején hasznalt sigillumhoz lovaspecsét volt,”' mig a ki-
sebb hasonlitott az 1350-ben haszndlt gy(rlspecséthez.

2. Bajor Margit hercegné,” Anjou Istvan felesége a



herceg korai haldla utan atvette Szlavonia vezetését kis-
kord fia, Janos herceg nevében. A hercegnd ckkor hasz-
nalt pecsétje épen maradt rank. Ennek dtmérgje 4 cm. re-
konstrualhaté kérirata: ,+ S[IGILLUM] MARGARETE
DEI GRATIA SCLAVONIE CROATIE ET DALMATIE
DUCISSE”, melynek belsG oldalin egy pontsor vonul
korbe. A pajzsot 6vezd kerek mezd dtmérdje 3 cm, a ben-
ne foglalt karéjok és csillagok ma mdr igen téredezettek.
A kerekitett oldali hdromszogletii pajzs™ negyedelt, elsé
és negyedik mezeje haromszor vigott (az Arpadok sav-
jai), mig masodik és harmadik mezejében a bajor rutdkat
lathatjuk.™ Ez a sigillum rokonithaté Anjou Istvan herceg
1350-ben haszndlt gydrispecsétjének dbrazolasaval. A
hercegnd tobb kiadvanyin taldljuk meg ennek a pecsétnek
a kisebb-nagyobb toredékeit. Egy kivételével mindegyik
megmaradt sigillum rinyomott, azonban a fiiggdpecsét is
crre a typariumra megy vissza.”> A rinyomott pecsétek
minden esetben vords szind viaszban vannak, mig a flig-
gbpecsét esetében természetes szinit haszndltak.™

3. Az Anjou-hdz ndpolyi 4gdbdl szarmazd Durazzéi
(Kis) Karoly Magyarorszigon sokdig 1. (Nagy) Lajos
kiraly 6rokosének szamitott, és 1371-1372 kozott Szla-
vénia élén dllt, hercegi cimet viselve.”” A herceg kancel-
laridjan természetes (fliggs) és vorods (ranyomott) szind
pecsétet is haszndltak. Kisebb, ranyomott pecsétjénck
ép lenyomata nem maradt rank a zdgrdbi anyagban. Két
oklevélrdl ismeriink pecsétmaradvanyokat, melyek alap-
jan az atmérGje koriilbeliil 1.5 cm volt. Sajnos képe €s
korirata mara értelmezhetetlen lett.”® Fiiggd pecsétjének
viszont majdnem ép lenyomatat ismerjik. Az 5,5 cm dt-
mérdjl typariumot természetes szinid viaszba nyomtak.
Az enyhén ivelt oldali pajzsot. aminek a szélessége 2,5
cm, magassaga 3 cm (a legszélesebb helyeken mérve),
hat karéj veszi korbe, amelyek mindegyikének a koze-
pén egy virdgot lathatunk. A pajzs mezéjén Anjou-lili-
omok szerepelnek, a pajzsfGben pedig tornagallér. Kor-
irata: S[IGILLUM] CAROLI DE DURACIO [DUCIS
SCLA]JVONIE, melyet kettSs pontsor fog kérbe. A pe-
csét kis mértékben sériilt. torou.>

Bdnok

{. Macé: 1273-ban toltotte be a szlavén bani tisztet.
Pecsétjének ép lenyomata a zdgrabi anyagban nem ma-
radt rank, csak annyit tudunk, hogy valdszintileg termé-
szetes szin( viaszba nyomtdk és dtmérdje koriilbeliil 6,5
cm volt.”

2. Subi¢ Pal 1301 és 1311 kozott tolttte be a horvit
béni tisztséget.” Egy 1307-ben keltezett oklevelén ma-

radt rdnk 6,5 cm atmérdjd, kender zsinegen fiiggd, ter-
mészeles szind viaszbol késziilt pecsétje. Az abrazolason
a hegyes vég(i pajzs heraldikai jobbra délten fekszik. A
cimerképe sasszarny. A pajzs heraldikai bal sarkdn arc-
részével heraldikai jobbra forduld sisak (valészinileg
csoborsisak) talilhatd, melynek tetejérél 6t pavatoll indul
ki, a kozépsé egyencsen all, a széls6k pedig elhajlanak.
A pecsét képének két szEélén hdrom-hdarom kodzos t6bdl
induld dtszirmd virdg van, a kozépsé egyenesen ll, mig
a sz¢élsék elhajlanak. Korirata: [+ SIGILLUM PA]JULI
BAN[I] CROATORUM...... , mely toredékesen maradt
meg.

3. Baboni¢ Istvdn szlavon bianként 1311-ben keltezett
oklevelén maradt rink természetes szind viaszba nyo-
mott, sdrga selyemsodraton fiiggd pecsétje. melynek at-
mérdje 6 cm. Képe sajnos elmosédott, kivehetetlen.”

4. Akos Mikes 1325 és 1342 kozott 4llt Szlavénia
élén.* 1326. jilius 4-én kelt oklevelén, z6ld zsinéron
filggd, egyoldald pecsétje 16bbé-kevésbé ép dllapotban
maradt rank. A fypariumot természetes szind viaszba
nyomtik, amit hatul félgdémb alakira formaltak. A pe-
csét atmérdje 6 cm. A pajzs hiromszogletd, felsé szélén
10 milliméter hossziisigu, enyhén gombolyitett oldalt.
dbrazoldsa sajnos nagymértékben lekopott. Heraldikai
bal fels csticsan taldlhato a sisak. A sisak csicsan koro-
na van, amelyet két oldalin négy heraldikai liliom diszit.
Valészind. hogy kozéptijon az Akos nemzetség tagjai
dltal a korai id8szakban hasznilt szdrnyakat lathaguk.”
A pajzsot négy karéj veszi korbe. Koriratdt kettds pont-
sorban helyezték el, és er8sen toredékes. Ezért csak az
ONI betiicsoport reckonstrualhaté beléle, feltételezhetéen
a SCLAVONIE sz6b61.* 1333, dprilis 29-én kelt privi-
legiuman ma mar csak voros-zold szind zsinege lathato.
A pecsét nyoma a pergamen hdtlapjan megmaradt 6 cm
dtmérével.”

5. A Hahot nem Alsdlendvai (Banfi) 4gabdl szdrmazo
Miklés két izben. 1342—1346 és 1353~1356 kozott allt
bani cimmel Szlavonia és 1346-t6l Horvdtorszag élén
is.*® Az dltalam vizsgalt anyagban a bannak ép pecsétje
nem maradt meg, csak a fiiggépecsétek lenyomatait is-
merjiik, 1345-ben kelt diplomdjan 7 cm nagysdagban ma-
radt meg. Ebbdl arra lchet kovetkeztetni, hogy valdszind-
leg természetes szin( viaszt hasznaltak.”® 1355-bél egy 3
cm atmérdjd, szintén csak lenyomata alapjan lemérhetd
pecsétet ismeriink.*’

6. Balog nembeli Szécsi MikI6s a csaldd felslendvai
4gabdl szdrmazott, és tobb izben t6ltdtte be a szlavon(-
horvit) bini tisztséget.”' ElsS bdnsdga idejébdl csak egy
ranyomott zardpecsétet taldltunk a zagrabi levéltarakban
levé anyagban. Ezt természetes szinfl viaszba nyomtdk,



atmérdje 6,5 cm. Képe sajnos nagymértékben torede-
zett, értelmezhetetlen, de a megmaradt nyomokbdl va-
l6szintnek tarthatjuk, hogy a nemzetség tobbi tagjaval
egyetemben & is a kétfejii sast szerepeltette a cimerén.*
Korirata: + S[IGILLUM : NICOLAI : ] T[O]JTIUS :
SCLA[V]ONIE : ET [: CIROATIE : B[A]NI, melyet ket-
tGs pontsor fog korbe. ™

7. A Somogy megyébdl szarmazo Ugali Pal Istvan
herceg elsd szlavon hercegsége alatt miikodott banként.
A zagrabi anyagban nem taldljuk meg épen maradt sigi/-
lumat. Egyetlen olyan oklevelet ismertink, amelyen fiig-
gbpecsétjének a lenyomata felismerhetd. Ez 1350. aprilis
9-én kelt, és a val6szintleg természetes szinl viaszba
nyomott 6 cm atmérdjl pecsét nyomat Grzi hitlapjan.*™

8. Ratold nembeli Paksi Leustdk szlavon vikdrius
1356-ban kelt oklevelén ép pecsétje maradt rank. Zold
zsindron fiigg a 6 cm atmérdju, természetes szinl viasz-
ba nyomott sigillum. A pajzs haromszdagletd, ivelt oldaly,
felso szélének hossza 12 mm. A pajzson a Ratold nemzet-
ség nyelével lefelé forduld harslevele lathatd, ami ebben a
korban vilik egységessé, azaz a nemzetség minden tagja
az egyes harslevelet kezdte szerepeltetni cimerein.®® A
pajzs heraldikai bal felsd sarkdhoz illeszkedik az arcré-
szével heraldikai jobbra fordulé sisak, amelynek hdtulsé
részéhez tollak kapcsolodnak. A sisakdisz megismétli a
hdrslevelet, amely nyelével kapcsolédik a sisakhoz, fe-
lette pedig a pavatollforgdt lathatjuk, ami belenyilik a
koriratba is.*® Korirata: + S[IGILLUM] LEUS[TACHII
VICAJRII SCLAVONIE.” Olyan pecsétet, amit Paksi
banként hasznalt, a zdgrabi anyagbdl nem ismertink.
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(1. kép) A. HAZU D-V/15

9. Cudar Péter két pecsétjét tudjuk azonositani a
zagrabi levéltarak anyagaban. 1376-bdl fiiggdpecsétjét
ismerjiik, melyet természetes szinii viaszba nyomtak. At-
mérgje: 5,5 cm. A pajzson — melynek fels6 széle 1 cm

széles alakzatot: kosontydt, azaz karikakapcsot latha-
tunk, melyet vizszintesen kettéoszt egy vonal. A sar-
kaibdl heraldikai liliomok ndnek ki. A pajzs heraldikai
bal sarkaban taldljuk az arcrészével heraldikai jobb felé
forduld sisakot, amelynek heraldikai bal oldaldn toll-
diszités van. A sisakdisz megismétli a pajzson lathatd
hatszoégletd alakzatot. Korirata: [+S] PETR[I] CUDOR
REGN[I S]JCLAVONI[E BANI], melyet kettds pontsor
fog korbe.* 1374-bél pedig a ban kisebb, ranyomott pe-
cséjét ismerjiik. A kor alaka sigillum atmérGje 2,5 cm,
természetes szind viaszba nyomtdk. Képe nagymérték-
ben sériilt, de valészinileg ugyanazt a hatszégletid szim-
bolumot ismétli meg. Korirata: + S[IGILLUM] P[ETRI]
C[UDAJR BANL" A bin egy 1374-ben kelt oklevelébdl
is kitinik, hogy ekkor mar rendelkezett mind a két pe-
csétjével, hiszen annak a diplomdnak a megerdsitését na-
gyobb sigillumaval rendelte el.*

10. Hahot nembeli Alsdlendvai Istvin testvérével, Janos-
sal 1381 és 1385 kozott allt Szlavénia élén.”’ Harom olyan
oklevél maradt rank a zagrabi anyagban, melyen pecsétjé-
nck a lenyomta nem, de nyoma megmaradt. Ezek alapjan a
koriilbeliil 1,8 cm atmérdji vésettel rendelkezd typariumot
természetes szind viaszba nyomtdk minden esetben. Kor-
irata és képe sajnos elmosédott, kivehetetlenné valt.™

11. Losonci Liszlo a Tomaj nemzetségbdl szarma-
zott, és 1387-1389 kozott toltdtte be a szlavon ban tiszt-
ségét.” A zdgrabi anyagban egyetlen olyan dokumentum
maradt rank, amely természetes szind viaszbol késziilt
pecsétjiének nyomat Orzi, de sajnos csak az atmérgjét dl-
lapithatjuk meg, ami 6 cm volt.>

12. Az Akos nem Bebek dgidbél eredé Vamosi csaldd-
bdl szirmazd Detre két izben, 1391-1392 és 1394-1397
kozott viselte a szlavon béni tisztséget.” Elsé bansiga-
nak idejébdl harom olyan oklevelet ismeriink, amit felte-
hetéleg az 6 pecsétjével erGsitettek meg. Fiiggopecsétje
4,5 cm atmérdjd, természetes szind viaszba nyomtdk. és
lila-fehér sodraton erésitették ra az oklevélre. Képe és
korirata mara mir értelmezhetetlenné valt.”® Két esetben
pedig természetes szinli viaszba nyomott pecsétjét az ok-
levél hatlapjan taliljuk meg. Atmérdje koriilbeliil 1,5-1,6
cm volt, dbrdazolasa és képe a fiiggdpecséthez hasonléan
mara kivehetetlenné vilt.”” Masodik bansiga idejébél bi-
zonyithatdan a sajét pecsétje szerepel egy 1396-ban kelt
oklevélen. A papirfelzet miatt kissé nehezen lathato le-
nyomaton azt a pecsétképet ismerhetjiik fel, ami késGbb,
nadorként haszndlt pecsétjén is feltinik, vagyis a pajzs
felett egy koronds novekvs, szembenézd néalakot, feje
két oldalan két hallal. Korirata nem olvashatd, a nGalak
feje és a két hal is belenyulik a szovegbe. A pecsét atmé-
rGje 2,5 cm, és természetes szind viaszba nyomtdk.™



(2. kép) A. HAZU D-VIIA/83

13. Lévai nembeli Saréi Liszld 1392-ben vezette
Szlavéniat.” A ma Zagrabban 6rzott levéltdri anyagban
egyetlen olyan dokumentum van, amit valdszintileg pe-
cséjével erdsitettek meg. A természetes szind viaszba
nyomott sigillum 2 cm atmérdvel szerepel a dokumentum
hatlapjan.*

14. Frangepan Janos 1392-1393 kozott viselte a bani
cimet.” Ebbél az idGszakbol egyetlen olyan dokumentu-
mot ismertink, amit természetes szinll viaszba nyomott
1,9 cm atmérdji pecsétjével erdsitettek meg. A pajzs fe-
lezett, felsd felében egy hatagu csillagot lathatunk. Also
fele és korirata azonban olvashatatlan.”

Vicebanok

A 14. szazad végétsl kezdve egyre inkdbb a kérosi
ispan toltotte be a szlavon bdn helyettesének posztjat.
Valészintsithetjiik, hogy az egyszerre két hivatalt visel§
személyek két pecsétnyomdoval is rendelkeztek. A lista-
ban azok a pecsétek szerepelnek, amelyek koriratdban
konkrétan a vicebanus megnevezés olvashatd, vagy ha a
ban nevében kelt dokumentumra nyomtak ra Gket.

I. Andras mester 1256-ben keltezett oklevelén ma-
radt fenn természetes szind viaszba nyomott fiiggépe-
csétje, mely pergamenszalagon van az oklevélre erdsitve.
Atmérgje 3 cm. A pajzs hiromszogletd, hegyes végi. A
pecsét heraldikai jobb oldaldn két ék (farkasfog) nyudlik
be, melyek koziil az alsé kisebb, mint a felsé. Korirata:
[+ SIGILLUM AN]DRE[E MAGIISTRI VICEBA[NI],
melyet belsé oldaldn pontsor Gvez. A cimerkép gyakor-
latilag megfelel a Gut-Keled nembeli Istvan szlavon ban
pecsétjén lathaté abrazolasnak, csak koriratukban kiilon-
boznek.” Mivel Istvan 1250 és 1259 kozott toltstte be
tisztségét, joggal feltehetd, hogy az alatta szolgdlé And-
rds vette fel ura cimerét pecsétjébe.*
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2. Sornyei Mihaly Szécsi Miklés protonotariusa volt,
és kovette urdt annak valtozoé tisztségein keresztiil. Szla-
von vicebdni pecsétje egy 1372-ben kelt oklevélen maradt
rank. A természetes szind viaszba nyomott sigillum 1 cm
atmérdjt, valoszintleg gy(rire volt rogzitve. A pecsét me-
zejét teljesen kitoltd ivelt oldald pajzsban egy dllat (medve?
farkas?) fejét véste a készit. Korirata nem volt.”

(3. kép) A. HAZU D-VI/107

3. Az Aba nem Széplaki agabdl (Csirke-agabol) szar-
mazo Csirke Péter Cudar Péter masodik bansaga alatt,
pontosan 1377 és 1380 kozott toltotte be a vicebani tiszt-
séget. Albanként hasznalt 3 cm atmérdji pecsétjének egy
ép lenyomata maradt rank a zagrdbi anyagban. Ezen egy
sisakbdl kiemelkedd, szarnyat két oldalra kiterjesztd ma-
darat (sas?) — az Aba nem szokasos cimerallatat — latha-
tunk, melynek két feje egymastol elfelé fordul. Korirata:
+ S[IGILLUM] PE[T]JRI CHIRKE VICEBANL.*

4. Szerdahelyi ,Ders” Marton a Gy6r nemzetség
Szerdahelyi dgdbdl szarmazott, politikai palydjat Bebek
Detréhez kototte. Elsé szlavon béansidga idején, 1389-ben
mér vicebanként szolgdlta urat.”” A pecsétjével megerd-
sitett kiadvanyokat két csoportba oszthatjuk: az egyikbe
a vicebanként, a masikba pedig a kdrosi ispanként kel-
tezettek tartoznak. A két csoportba tartozé okleveleken
fennmaradt pecsétnyomok alapjan azt mondhatjuk, hogy
Ders Marton is két eltérd pecséttel rendelkezett a két
feladatkor™ ellatdsahoz. Vicebdnként haszndlt pecsétjét
harom, ma Zagrabban 6rzott kiadvanyon azonosithatjuk.
Mind a hiarom esetben természetes szini viaszba nyom-
tak a 2,5 cm atmérdjd, kor alakd pecsétnyomot. Sajnos
képe egyik esetben sem rekonstrudlhatd, nagymértékben
pusztult.*

5. Tapsonyi Antimus Janos Garai Miklés mellett mi-
kodott vicebanként 1397 és 1401 kozott.” A somogyi
kisnemesi csaladbdl szarmazdé Janosnak a pecsétje egy



oklevélen maradt fenn. A 1,5 cm atmér6ji — feltehetden
gyirire rogzitett — sigillumot természetes szind viaszba
nyomtik. Képe és korirata mara értelmezhetetlen.””

Kérosi ispanok

A kdrosi ispanok kitiintetett helyet foglaltak el Szla-
vonia hivatali struktirdjdban. hiszen a 14. szaizad maso-
dik felétdl-végétsl kezdve a vicebdni tisztet is viselték a
comesi cimiik mellett. Ezért az ispanok egy része mind
az el6z6. mind pedig ebben a listdban helyet kapott.
Azokban az esetekben, amikor a pecsét korirata nem volt
olvashatd, azt a mddszert alkalmaztam, hogy a Koéros
megye nevében kiadott dokumentumon szerepld pecsétet
ebben a listaban, a ban nevében kiadottat pedig az alba-
nok listdjdban tiintettem fel. Mivel nagy valészintséggel
kétféle tisztségiikben két pecséttel €ltek, ezért a munkat
néhany esetben a méretek kiillonbsége is segitette.

1. Elids comes csaladi kapcsolatainak tekintetében
nem rendelkeziink semmilyen tamponttal. A ma Zag-
rabban 6rzott anyagban egyetlen dokumentumon maradt
meg pecsétjének a nyoma, mely szerint a 3 cm atmérgji
typariumot természetes szind viaszba nyomtdk. Képe ¢és
korirata lepergett.”

2. [Gorbonoki] Beke: ispdnsdga egyetlen adata 1316.
aprilis 19-én keletkezett, és ezen a dokumentumon ta-
laljuk meg a sigilliumat is. Kor alakd pecsétnyoméjat az
oklevél hatlapjan természetes szind viaszba nyomtak, az
atmérgje 3,5 cm. Képe értelmezhetetlen.”

3. Gut-Keled nem Sarvarmonostori dganak Majladi
csaladjabol szarmazo Istvan, Pdl ban fia a Marki (Mal-
cai) csaldd Gse volt. 1325. oktdber 12. és 1340. szeptem-
ber 25. koézott vannak adataink arra nézve, hogy Kéros
megye ¢élén dllt.”” Ebbé] az idszakbdl mindossze egyet-
len olyan, ma Zagrabban 6rzott dokumentum van, amely
ranyomott pecsétiének lenyomatat Grzi. A természetes
szind, kor alakd pecsét dtmérGje 2,6 cm volt, ma mar
csak ennyi dllapithaté meg réla.

4. Nagy Pdl Paksi Leustak ban mellett toltétte be a
kGrosi comes tisztségét, 1356 és 1362 kozott.” A zagrabi
levéltarakban Grzott anyagban osszesen 6t olyan doku-
mentum van, amelyeket bizonyosan az ¢ pecsétjével erd-
sitettek meg. Ezekbsl megallapithato, hogy kor alaku pe-
csétnyomdjanak atmérdgje 3,5 cm volt, melyet mindig ter-
mészetes szinl viaszba nyomtak. Csak egyetlen hivatali
sigillumot hasznalt, mind a ranyomott, mind a fiigg&pe-
cséttel megerdsitett diplomdkon ezt talaljuk. Korirata: +
S[IGILLUM] PAULI MAGNI COMITIS CRISIENSIS,
melyet tobb téredékbdl lehet osszedllitani. Sajnos egyet-
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len olyan lenyomatot sem ismeriink a zdgrabi anyagban,
melynek az dbrizoldsa épen megmaradt volna.”®

5. Az Aba nem Széplaki 4gdbdl (Csirke-agabol) szar-
mazo Csirke Péter két izben, 1368-1371 és 1373-1380
kozott viselte a kdérosi ispan méltésagat, masodszorra
a vicebdni tisztséggel egyiitt. Ot olyan dokumentumot
ismeriink, amelyeket az & ispdni pecsétjével erGsitettek
meg, kettSt-kettét mind a két ispansdgdbol, minden eset-
ben a dokumentum hatlapjara nyomva. Ugy tdnik, hogy
a természetes szind viaszba nyomott sigi/lumok minden
esetben ugyanattdl vagy nagyon hasonlo pecsétnyomdétol
szarmaznak. A pecsét kormérete: 2,7-3 cm kozott mozog.
Az eltérés abbdl addédik, hogy csupidn egyetlen esetben
maradt épen a viasz, mig 0sszes tobbi pecsétje toredéke-
sen maradt meg. A pecsét képét 1,9 cm atmérgji mezo
tartalmazta, amin cgy sisakbol kiemelkedd, csérével he-
raldikai bal felé forduld, szdrnyat két oldalra kiterjesztd
madarat (sas?) lathatunk, ami az Aba nemzetség ltala-
nosan elterjedt cimerképe volt. Korirata: + S[IGILLUM]
PETRI CHIRKE COMITIS DE CRISIO.”

(4. kép) A. HAZU D-VI/43

6. Vértes Miklos 1373-ban vezette Koéros megyét,
azonban ispansdgira cgyctlen adattal rendelkeziink csak.
Az oklevélen azonban az 6sszes pecsét annyira elpusz-
tult, hogy csak kovetkeztethetiink arra, hogy az ispané
2,5 cm atmérdji volt, és természetes szind viaszba nyom-
tak. Koriratdbol a + és egy A betif lithaté csak.”

7. Szerdahelyi ,Ders” Mairton a Gy6r nemzetség
Szerdahelyi dgdbdl szarmazott, politikai palyajat Bebek
Detre oldalan kezdte. Hirom izben is betoltotte a kérosi
ispani tisztet: 1389-ben. 1391-1392 ¢és 13941397 ko-
zott.”” ElsG ispansagabol maradt rank a zagrabi anyagban
az els6 olyan oklevél, mely valdszintileg az 6 pecsétjének
a nyomat 6rzi. A 3 cm atmérdjd rypariumot természetes
szind viaszba nyomtak, azonban pusztin csak a kormé-
retét ismerjiik.*’ Mdsodik ispansdga idején azonban mér



Ujabb pecsétet vésetett, hiszen ckkor mar egy 4 cm ét-
mérdjd, természetes szind viaszbdl késziilt lenyomatban
kereshetjiik a pecsétjét.”

8. Tapsonyi Antimus Janos 1397 és 1401 kizott visel-
tc a kdrosi ispani és a szlavén vicebéni tisztséget.” Ebbél
az id8szakbol egyetlen olyan, 1401-ben kelt dokumentum
van, amin hirom darab ranyomott pecsét koziil a kozép-
sG. 3.8 cm atm¢rdjl, természetes szind viaszba nyomott
volt valdszintleg az ispané. Képe és korirata olyan mér-
tékben karosodolt, hogy értelmezhetetlen.®

Korosi szolgabivdk

Nagyon nchéz helyzetben vagyunk a szolgabirdak
(iudices nobilium) pecsétjeinek vizsgalatakor, mert mig
az ispan nevét altaliban megadjik a diplomdk, addig az
Ovéket sok csetben nem. Pecsétjeik viszonylag kicsik,
1,5-2,5 cm dumérdjliek, mara sok esetben igen romlott
allapotban maradtak rank. Jellemz8en a megyei nemes-
ség soraibdl vilogattdk Gket, nem a nagy, orszdgos szere-
pet jatszé nemzetségekhez tartoznak. Ezen kisebb csali-
dok pecsétjet viszont — Iévén, hogy ritkabban nyomtik ra
Oket iratokra — torvényszerien kisebb szamban maradtak
rank, kevesebbet tudunk réluk. Rdaadasul gyakran kor-
iratot sem véstek rijuk, pusztian valamilyen dbrdzoldst.
Ezen okok miatt még akkor sem lchetiink biztosak az
cgyes pecsétek személyhez kotésében, ha minden egyes
sigillum ép éllapotban szerepel a diplomén.

1. Péter, Péter fia, Nagy Pal kérosi ispan mellett latta
el a szolgabirdi feladatokat. Két izben tudjuk pecsétjét
azonositani, képe szépen lathatéan megmaradt, koriratat
pedig Smiciklas okmanytarabdl ismerjik. A természetes
szind viaszba nyomott, 2 cm atmérgji pecséten az ivelt
oldald pajzs heraldikai jobb oldaldn egy hatdgu csillagot,
bal oldalan pedig egy 6blével jobb felé forduld holdsarlét
lehet latni. Korirata: + SIGILLUM PETRI FILII PET-
RL*

2-3. Péter két kollégdjinak, Palnak, Péter fidnak. il-
letve Jakabnak, Ldszl6 fianak csak sejtéseink vannak a
pecsétjeirdl. Ennek oka pedig az, hogy nem maradt rank
a zagrabi anyagban olyan pecsél, ami hidnytalanul tar-
talmazta volna a pecsétek koriratat és abrazoldsat. Egyi-
kiiké 1,5 cm atmérGijid volt, és az ispan sigilluma mellett
lila-z6ld sodraton. természetes szin{i viaszbol késziilve
fiigg egy 1360-ban kiadott oklevélen.” Tarsa pecsétje ki-
riilbeliil 2.5 cm atmérdj volt és mind fiiggd, mind ranyo-
mott verzidjaban természeles szind viaszbdl késziilt.*

4. Miklds, Domonkos fia, k6rosi szolgabirdsdgara két
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adattal rendelkeziink: egyszer 1374-bdl, egyszer pedig
1380-bél. ElsS izben egy vizsgdlatban vesz részt, masod-
szor pedig pecsétjével erGsitett meg egy dokumentumot.
A természetes szinl viaszba nyomott sigillum atméré-
je 2 cm. képén cgy sisakbdl kintvd, heraldikai bal felé
novekvd madarat lehet latni. Korirata: + S[IGILLUM]
NICOLATI FILIT DOMINICI. A pecsét képe hasonlé az
akkori kdrosi ispan, Csirke Péter pecsétjchez, lehetséges,
hogy annak atvétele.”

5-6. Csirke Péter mellett 8sszesen harom szolgabird
nevét ismerjiik, a fentebb mar emlitett Miklést, Domon-
kos fidét, valamint Addm dedkét és MiklSs fia Péterét.
Mivel egyikéjik pecsétie sem maradt meg a zagréabi
anyagban olyan allapotban. hogy pontosan meg tudnank
mondani, melyik melyikiiké, azért gsszevontan vagyunk
kénytelen targyalni Gket. Egyikéijiik pecsétje 1,5 cm dt-
mérdjd volt, természetes viaszba nyomott képét egy ok-
levélen tathatjuk. Abrazoldsa elmosédott, annyit tudunk
biztosan, hogy korirata nem volt. a kép 16ltétte ki az
egész mezot.* Kollégdja pecsétje pedig 2 cm dtmérdvel
maradt rank, természetes szind viaszba nyomva. A képét
cgy 1380-ban kelt dokumentumon lehet nagyjabdl latni:
egy felemelt kard embert véstek rd. Koriratdt két folya-
matos vonal kozott helyezték el®.

7-8. Vértes Miklds kdrosi ispantdl a zagrabi anyag-
ban egyetien eredeti okievelet taldlunk. Ezen az 6 valo-
szindsithetd pecsétje mellett a szolgabirdk koziil kettd
pecsétjének a nyoma maradt meg. Egyik képe sem értel-
mezhetd, mert annyira rossz allapotban maradtak rank.
Mind a két pecsét 2 cm atméréjd volt. és természetes
szind viaszba nyomva lathatjuk maradvanyaikat a doku-
mentum hatlapjan.”

9. Biiki Basé 1381 és 1384 kozott toltotte be a kdrosi
comes tisztségét. Ebbdl az id§szakbdl a zagrabi anyagban
egyctien olyan dokumentum maradt rank, amin legalabb
egy pecsét atmérgjét felfedezhetjiik. Ez 1383-ban kelt, és
dsszesen harom pecséttel erdsitették meg. Ezek koziil az
egyetlen megmaradt aimérgje 1,8 cm volt, és természeles
szind viaszba nyomtdk. Valdszinfileg az egyik szolgabi-
16¢ volt.”

10. Ders Marton clisd ispansdga idejébdl egyetlen
olyan eredeti oklevelet ismeriink a zdgrabi anyagban,
melyen az ispani pecséten kiviil mdsik sigillum is van.
Ez 1,5 cm atmérgjii volt, és természetes szind viaszba
nyomtik. Képe és korirata értelmezhetetlen.”

11. Tapsonyi Antimus Jdnos ispinsiga idejébdl két
szolgabird pecsétiének a korméretét ismerjitk, az egyik
2 cm, a masik pedig 1,5 cm volt. Mind a kettét természe-
tes szind viaszba nyomtak. azonban képiik és koriratuk
érielmezhetetlen.”



Zagrabi ispanok

1. Inus comes 1275. szeptember 27-én kelt oklevelén
maradt meg zold sodraton fliggd pecsétje. A természetes
szind viaszba nyomott sigi/lum atmérgje 5 cm, képe és
korirata mara mar lekopott, értelmezhetetlen.’

2. Dénes ispan fehér-voros sodraton fliggd pecsétje
1333-b6l maradt rank. Nem a hagyomdanyos kor alaku #y-
pariumot haszndlta, hanem egyenld szard haromszoget,
aminek a talpa 3, oldalai pedig 2 cm hossziisagtak. Ab-
razoldsabol ma mir csak egy ivelt oldali pajzs latszik.”

(5. kép) A. HAZU D-IIIA/87

3. Péter comes ranyomott pecsétjének képét sajnos nem
ismerjiik, annyira roncsolédott. A 3,6 cm atmérgjd kor
alakd typariumot természetes szind viaszba nyomtak.”

4. Vértes Miklos zagrabi ispan 1376 és 1380 kozott
toltotte be a zagrabi ispani, valamint a medvevari var-
nagyi tisztséget.” Két olyan dokumentumot ismeriink,
melyen nagy valésziniséggel az § pecsétjét talaljuk meg,
egyiken ranyomott, a masikon pedig fiiggé valtozatban.
Abrazolasa tobbé-kevésbé épen maradt rank: az alsé
felében egy heraldikai jobb felé 1épd farkast, felette pe-
dig egy sisakot lathatunk. Koriratabol csak a + SI beti-
csoport lathaté. A kor alaku, koriilbeliil 3 cm atmérdja
pecsétet természetes szind viaszba nyomtak.”™

5. Benvenuto zengi polgdr fiabdl, Tamasbol 1393
és 1394 kozott lett zagrabi ispan.” Ebbél az idSszak-
bél egyetlen olyan dokumentumot ismeriink a zdgréabi
anyagbdl, melyen valdszintsithet6en az 6, valamint két
szolgabiré pecsétjének a maradvéanyai lathatéak. Valé-
sziniisithetGen 3 cm atmérgji volt, de képe és korirata
olyan mértékben karosodott, hogy mara értelmezhetet-
lenné valt."”

6. Szerdahelyi Ders Marton kérosi ispansagaval par-
huzamosan viselte Zagrab megye comesi tisztségét is."”
Abbdl, hogy egy 1395-ben keletkezett oklevélen hol he-
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lyezkedik el (kozépen), arra kovetkeztethetiink, hogy a
természetes szind viaszba nyomott, 2,5 cm atmérgji ko-
2épsé pecsét volt az 6vé. Ovatosnak kell lenniink, mivel
sem a pecsét képét, sem a koriratat nem ismerjiik, igy
konnyen el6fordulhat, hogy csak a szolgabirdk pecsétjét
nyomtak rd a dokumentumokra. A késGébb kiadott okle-
velek alapjan bizonyos, hogy legalabb egy szolgabiranak
2,5 cm atmérgji pecsétje volt.'"”

7. Tapsonyi Antimus Janos Ders Martonhoz hason-
l6an egyszerre toltotte be a kdrosi és a zagrabi ispani
méltésdgot.'” Két olyan eredeti oklevél maradt rank a
zagrabi anyagban, melyeket Zagrib megye nevében ad-
tak ki. A két oklevélen egy 1,5 cm atmérgju, természetes
szind viaszba nyomott pecsétet azonosithatunk az ispan
sigilluméval, mely a kordbbi példdk alapjan az okmany

hatlapjara nyomott pecsétek koziil a kozépss.'™

Tiirmezei ispanok

1. Hagil Gyorgy tirmezei comes feltételezhets pe-
csétje 1349-b6l maradt rank. A zold-sarga(arany) sod-
raton fiiggd, természetes szinl viaszba nyomott, 3 cm
atmérdju sigillumon egy heraldikai liliomot lathatunk.
Koriratabdl csak az S beti vehet§ ki.'”

2. Péter, Gyorgy fia 1389-1390-ben toltotte be a zag-
rabmezei ispani tisztet. Harom dokumentumon maradt
rank fiiggépecsétje. A természetes szind viaszba nyomott
pecsét dtmérdje 2,3 cm volt. Abrazoldsabdl ma egy ma-
gas alakzat vehetd ki, mely felfelé keskenyedik. Korira-
ta: + S PET[RI DE C]JAMPO SUP[ANI], melyet kettds
pontsor fog korbe."

3. Az Agirdi-rokonsaghoz tartozé Tarkanyi csaladbdl
szarmazott ,,Higgyed” Janos, aki a tirmezei ispdni és a
medvei varnagyi tisztséget is betoltotte Bebek Detre szol-
gdlataban.'” Zold szinii viaszba nyomott pecsétje nyolc-
szogletd, hossza 2,5, szélessége pedig 1,5 cm. Képe és kor-
irata rossz allapota miatt sajnos mara kivehetetlen."”

Tiirmezei comes terrestris

1. Myker comes terrestris pecsétje 1333-b6l maradt
meg. A természetes szind, piros-fehér-zold szind sodra-
ton fiiggd, 2 cm atmérdji sigillum abrazolasa és korirata
teljességgel kivehetetlen.'"”

2. Karilovecz-i Pdl fia, Kelemen 1349-ben, Hagil
Gyorgy mellett oltétte be a tirmezei comes terrestris
tisztségét. Zold-sarga sodraton fiiggd, 1,5 cm atmérgjd
pecsétjét természetes szind viaszba nyomtdk. A pecséten
nem volt korirata, dbrazoldsa pedig egy olléra hasonlit."”



3. Mark, Ztanomir fia, 1365 és 1367 kozott toltotte
be a comes terrestris tisztségét. 1367-b8l maradt rank
lila-fehér sodraton fiiggd 2,5 cm atmérgjd pecsétje. Egy
téglalap alaku dbrdzolast véstek ra, mely ma kivehetet-
len. Korirata — melyet két pontsor fog kdrbe — szintén
olvashatatlan.'!

4. Péter, Gyorgy fia, valdszintleg azonos az 1389—
1390-ben zdgrabmezei ispani tisztet betoltd, ugyanazon
nevil személlyel. Természetes szinG viaszba nyomott,
1407-bdl szarmazod pecsétje lila-fehér sodraton fiigg és
3 cm dtmérgji."”

Zagrabi szolgabirok

1-4. Vértes Miklos ispansdga alatt a megyében négy
szolgabird — Irethlen fia: Gergely, Gyorgy fia: Janos, My-
kech fia: Istvan és Chenk fia: Mykech — mikodott. Egyet-
len olyan dokumentum van a zagrdbi anyagban, melyen
mind a négyiik pecsétje rajta van. Sajnos a viasz mira
mar minden esetben lepergett, ezért csak a természetes
szind viaszba nyomott sigillumok hozzivetSleges atmé-
réjét tudjuk megmondani. Ez hiarom esetben 2,5 cm, mig
a negyedikben 3 cm volt.'”?

5-6. Benvenuto-fi Tamas ispansdga alatt mikodott
két szolgabird természetes szind viaszba nyomott pecsét-
jének az atmérgjét ismerjiik, amely 2,5 cm volt. Sajnos
képiik és koriratuk teljesen kipergett.'

7-10. Szerdahelyi Ders Marton ispansdga alatt mi-
kodott szolgabirdk pecsétjeinek ép vagy valamennyire ép
képpel rendelkezd lenyomata nem maradt rank. A ma-
radvanyok alapjian viszont a természetes szind viaszba
nyomott typariumok atmérdit ismerjiik. Két esetben 1,5
cm, egy esetben 2 cm, harmadik alkalommal pedig 2,5
cm atmérét dllapithatunk meg.'”

11-13. Tapsonyi Antimus Jdnos ispdnsdga idejébdl
két szolgabird pecsétjének atmérgjét biztosan ismerjik.
Tudjuk, hogy mind a kettSt természetes szinid viaszba
nyomtdk, de képiik és koriratuk értelmezhetetlen.'"

Nagykemléki varnagyok és comes terrestrisek

1. Miklés, Miklds fia. nagykemléki varnagy pecsétje
1336-bol maradt rank, természetes szind viaszba nyomva,
2 cm atmérovel. A pajzs heraldikai jobbra ddlten fekszik a
sigillumon. A pajzs kerek talpu, 6tszor vagott, heraldikai
bal sarkdban egy heraldikai jobb oldalra fordulé, névekvé
allat (griff?) lithatd, mely mancsaiban két gémbdét tart,
farka pedig a pajzs heraldikai bal oldala mellett litszik.
Korirata: + S[IGILLUM] COMITIS NICOLAL"”
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(6. kép) A. HAZU D-I111/107

2. Adrian, Farkas fia, comes terrestris Miklos (Mik-
16s fia) virnagy mellett szolgdlt. Pecsétje 1,9 cm dtmérgjui
volt, természetes szin(i viaszba nyomtak. Az enyhén gom-
bolyd oldali pajzs felsd részén hatagu csillag, kbzépen
egy oOblével felfelé forduld holdssarld, alul pedig ismét
egy hatdgu csillag van. Korirata romlott: + S[IGILLUM]
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(7. kép) A. HAZU D-111/107

3. Iwanka, Janos fia, szintén Miklos, Miklés fia, cas-
tellanus mellett szolgalt comes terrestrisként. Pecsétje

(8. kép) A. HAZU D-IV/11



romlott allapotban maradt rank, csak annyit tudunk,
hogy természetes szind viaszba nyomtik és dtmérdje 2,2
cm volt.'"”

4. Niger Benedek nagykemléki virnagy cgyetlen
olyan oklevelet adott ki — Nagy Pal k6rosi ispannal kozo-
sen —, amelyen legaldbb pecsétjének atméréjét tanulma-
nyozhatjuk. A természetes szind viaszba nyomott sigi/-
fum atmérdje 2,5 cm volt, azonban ma mar csak a viasz
iltal hagyott nyomokat ldthatjuk.'

Dalmdciahoz kothetd pecsétek

1. 1268. szeptember 11-én kelt Cernosclavus zsupin
oklevele. melyen osszescn 6t darab pecsétet lathatunk,
melyek mindegyikét zold sodraton erdsitették hozza a
pergamenhez és mind természetes szind viaszba vannak
nyomva. Mivel nem mindegyik példdny kdérirata olvasha-
td, ezért nem tudjuk megmondani, hogy pontosan kinek
a nevéhez is kothetS az adott pecsét. A kovetkezdkben
balrél jobbra haladva ismertetem az oklevélen taldlhatd
pecséteket.

a. A pecsét igen rossz allapotban van, de valészind-
leg haromszog alaku volt. Ep oldala 3,8 cm hossziisagu.
A képe mesterjegy, a szdrhoz clsé fok csatlakozik, a fok
végéhez pedig egy, a szdrral parhuzamosan futd vonal.
Korirata olvashatatlan.

b. A pecsét meglehetdsen j6 dllapotban maradt rank,
atmérgje 5 cm. Képén egy fejét heraldikai balra fordi-
16. egész alakjdban abrdzolt, tunikdt viseld embert lat-
hatunk, akinek gléria dvezi a fejét (Krisztus? Kereszteld
Szent Jinos?), €s ldbaival vizben all. Heraldikai bal kezé-
ben egy nehezen meghatarozhaté alakot (talan madarat),
jobb kezében pedig egy levelekben végz3da, a talajra ta-
maszkodé egyenes botot tart. Az alaktdl heraldikat jobb-
ra, annak derékmagassdgiban egy oblével felfelé forduld
holdsarlé. balra pedig egy nyolcigi csillag van. Toredé-
kes koriratdt két, folyamatos vonal fogja kozre, azonban
a kovetkezd betiicsoportokat lehet csak rekonstrudlni: +
CO SI

c. A 3 cm atmérgjl pecsét egy mesterjegyet tartal-
maz, egy vizszintes vonal heraldikai jobb széle félkor-
ivben gorbiilt, a vonal koézepén egy szdr van, aminek a
végéhez forditott szarufa illeszkedik, aminek a végét sze-
lemen zérja le,””' a vizszintes vonal heraldikai bal oldala-
hoz pedig egy alacsonyabb szir csatlakozik szarufdval a
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végén. Korirata: + S{IGILLUM] COMITIS AINOSA, az
S betiiket a vésnok nem tudta forditva vésni.

. Az 5 cm atmérdjd pecsél szintén j6 dllapotban ma-
radt rank. A véscte Sirkanyold Szent Gyorgy lovon il
alakjat abrazolja, akinek a feje koril gléria van, lova he-
raldikai jobb oldalra Iép, labai alatt a mar legydzott sar-
kanyt lathatjuk, amelynck a nyakaba éppen belefirddik a
szent, végén kis zaszloval ellatott landzsdja. Korirata: : +
: S(IGILLUM] COMIITIS] CIVITATIS [....] SCE(...],
melyet kettGs pontsor fog korbe.

e. A pecsét atméréje 3 cm, képe pedig a c. pontban
leirt sigillum mesterjegyével egyezik meg. Korirata: +
S[IGILLUM] COMITI[S .......] ERI[....J"™"

2. Duimus és Bertalan délvidéki ispanok kiadvanya,
melyen pecsétmaradvinyokat fedezhetiink fel, 1335.
szeptember 20-dn kelt. Ezen a természetes szind viasz-
ba nyomott, 3,5 cm atmérgji sigillum néhiny darabkdja
oly annyira toredékes dllapotban lathaté a hatlapon, hogy
sem képe, sem korirata nem rekonstrualhaté, és igy nem
tudjuk megallapitani, hogy melyikiikhoz tartozik.'”

3. Istvan vegliai ispdn pecsétje 1365-b8]1 maradt rank.
A barna szind sodrattal az oklevélre erésitett természetes
szind viaszba nyomott sigillum dtmérgje 3 cm. Képe egy
heraldikai jobb felé IépS, mancsaival egy fekvd allaton
taposd oroszlant dbrizol. Az oroszlin leste nyurga, so-
rénye szépen kidolgozott, pofdja szembenéz. A toredékes
koriratot — csak a SIG betticsoport lathaté — beliilrél ket-
t3s pontsor dvezi, de a belsé hidnyos.'

4. Jinos vegliai ispan pecsétje szintén 1365-bsl ma-
radt rink, igen j6 dllapotban. A természetes szinfi viaszba
nyomolt, barna sodraton fiigg8 pecsét dtmérdje 4 cm. Vé-
setén egy heraldikai jobb felé fordulé dllatot (oroszlin?)
lithatunk, ami sisakot visel, amelynek arcrésze heraldi-
kai jobb felé fordul. Az dllat mellsé mancsaival egy ma-
sikat ragad meg, ami fejét foglyul ejtdje felé forditja. Az
oroszldn sisakforgéjan hatagu csillagot lathatunk. Korira-
tat ketté pontsor fogja korbe: SIGILLU{M] IOH[ANIIS
COMITIS [VEGL]JA MODRUSIE ET CY....'"”?

S. Janos vegliai ispdn pecsétjével lezdrt oklevél, mely
egyetlenként képviseli a zagrabi anyagban az & sigillu-
mat, 1393-bdl maradt rank. A helyzetébdl adéddan (z4-
répecsét) igen sériilt darab allapotat a restauralds tovabb
rontotta, igy minddssze annyit allapithatunk meg rdla,
hogy természetes szind viaszba nyomtik és 2 cm volt az
dtmérgje.**

Haldsz Eva
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JEGYETEK

* Jelen tanulmdny alapjat a 2006 nyardn Zagrabban, a Klebelsberg
Kuno Osztondij segitségével végzett kutatisaim adjak. Mivel a kizel-
miltban Ante Gulin tolldbdl kivald, tényképekkel gazdagon illuszt-
rilt szlavon egyhdzi pecséttan jelent meg (Hrvatska crkvena sredn-
Jovjekovna sfragistika. Zagreb, 1998), ezérl az egyhizi személyek €&s
intézmények sigillumaival egydltalan nem foglalkoztam. Ezen kiviil
nem kutattam a kirdlyok. iflctve kirdlynSk pecsétjeire sem. mivel azo-
kat mdr tobb izben és tibb helyen publikiltak. (A kozeimiltban pl.:
Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombél. Szerk.:
Hegediis Andrds. Esztergom, 2000. Sigilla regum — reges sigillorum.
Kirdlyportrék a Magyar Orszdgos Levéltir pecsétgyijleményébdl.
Szerk.: Erszegi Géza. A pecsétek leirdsdt készitette Solch Miklos.
Fényképezte Szelényi Karoly. Bp.. 2001.) A kutaté utam sordn nytjtott
segitségiikért itt szeretnék koszonetet mondani a Horvit Tudomdnyos
Akadémia (Hrvatska Akademija) (kiilondsen Damir Karbi¢) a Horvit
Akadémia Levéltira (Arhiv Hravatske Akademije, a tovibbiakban:
AHAZU), a Horvit Allami Levéltdr (Hrvatski DrZavni Arhiv, a to-
vibbiakban: HDA) (kiilondsen Stjepan Razum és Boris Suljagic), és
Zagrab Varos Levéltdra (Arhiv Grada Zagreba, a tovdbbiakban: AGZ)
Osszes munkatdrsdnak. A fotok a Horvit Akadémia Levéltaribol szdr-
maznak (A.HAZU), és a Horvat Akadémia Fotélaboratériuma készi-
tette Gket, amiért eziton mondok kszinetet.

? Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecséthasznalat torténete a kii-
zépkorban. Bp., 1993. Bibliotheca Humanitatis Historica (tovibbiak-
ban: Kumorovitz, 1993)) 16-20.

? Kumorovitz, 1993, 34.

*Kumorovitz, 1993. 59.

*Kumorovitz, 1993. 60.

®Magyar Orszdgos Levéllar, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a
tovdbbiakban: DF) 256 402, HDA Archivum Capituli Zagrabiensis,
Acta Antiqua 17/3.

"Példaul: 1396. jilius 30. ,Higgyed” Jinos medvei varnagy kiad-
vanyan (DF 230 744, A HAZU D-VIIA/82). Bebek Detre bin ugyan-
azon napon kelt oklevele (DF 230 745, AAHAZU D-VIIA/83)

" A z4grabi anyagban egyetlen olyan esetet ismeriink ebbél a kor-
szakbol, amikor a pdpai kancelldridn hasznalt kenderzsineget vették
igénybe a pecsét oklevélre tiiggesztésének, nevezetesen Subié Pél hor-
vit ban 1307-ben kelt diplomdjat. (DF 218 532, HDA DMV br. 35.)

"Hahét Miklds bdn 1343. szeptember 18-in kelt diplomdjanak
aljan az ABC betiik felsd fele olvashats. Mivel ebben az esetben két
haragos megbc¢kélésérdl van szo, nyilvinvald, hogy mind a két fél
kapott egy-egy példanyt az oklevélbsl. (Magyar Orszégos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar — a toviabbiakban: DL — 40 921)

"Cillei Frigyes ban 1447. augusztus 27-én kelt diplomdja. DF
267 933, HDA Archivum communitatis nobilium de Turopolje Diplo-
mata et donationes. 1/260.

"' Példdul: Talléci Matkd pecsétje, 1346. februir 9. (DF 231 (57,
A HAZU D-X/43)

"2DF 230 689, A.HAZU D-VIIA/31.

A pecsétek alakjival kapcsolatban jegyzi meg Pray Gyorgy:
. Magnates autem, et Barones regni, aliique qui publicos magistratus
gerebant, ut plurimum orbicularis formae sigillis, iisque fere pendu-
lis utebatur, si ex iis, quae vidi, vidi autem multa, fas est judicium
fere. Raro ab hac forma recessum est.” (Pray Georgiu: Syntagma
histricum de sigillius regum et reginarum Hungariac pluribusque ali-
is. Budae, 1805 (a tovdbbiakban: Pray) 30.

" 1350. julius 9. (DF 230 432, A.HAZU D-1V/62)

** Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Bp.. 1993. 57,

'® Az els6 esetre ldsd pl.: Péter, Péter fia kérosi szolgabir pecsétje,
a masodikra pedig: Andrds mester, vicebdn pecsétje.

" Kumorovitz L. Berndt: Az autentikus pecsét. In: Turul 1936/1.
45-68.

®Eletére és mikidésére lisd: Haldsz Eva: Anjou Istvan herceg
(1332-1354). In: Fons (Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomanyok)
XI1. (2005) 1. szam. 29-70.

"1350. jélius 9. rainyomott, hdtlapon. (DF 230 432, A.HAZU D-
1V/62) EbbG1 az évba! (1350. augusztus 12-én kelt oklevélrdl) isimer-
jik gylrdspecsétjét is, melyet voros viaszba nyomtak. A ryparium 2
cm atmérdid volt, és Hazi Jend leirdsa szerint teljesen ép a négyelt
hiromszogl cimerpaizs, amelynek 1. és IV. negyede hdromszor vi-
gott, mig a II. és LI1. negyedében haromszog alakban elhelyezett 3
kozonséges kereszt van. A keresztek fekvése: I1. negyedben egy feliil.
kettd alul, a II1. negyedben pedig megforditva.” (Sopron szabad kird-
lyi viros torténete 1. rész-1. k. Oklevelek 1162-1406. Kozli: Heizi Jend.
Sopron, 1921. 96.)

*1354. janudr 7. rinyomott, hitlapon. (DF 267 990, HDA Grad
Koprivnica, 1/4.)

* Az erdélyi hercegsége alatt hasznalt lovaspecsétjének képét tob-
ben. tobb helyen is kiadtik. ElsGként Pray Gyorgy pecséttani mun-
kdjanak X. tabldjan. (3. rajz) Ezen a pecsét képe annyira mads, hogy
Nyidry Albert késébb a hitelességét 1s kétségbe vonta. (Nydary Albert:
A heraldika vezérfonala. Budapest, [886. 209. 1. 1j.) A pecsét modern
kiaddsai: Bertényi Ivan: Nagy Lajos kirily. Budapest. 1989. 96-97.
oldalak kozott szerepld fényképes tabldk. A fotd fekete-fehér. Veszp-
rémy Laszlo: Lovaspecsétek Magyarorszigon. In: Megpecsételt tor-
ténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombol. Szerk.: Hegediis Andris.
Esztergom, 2000. (a tovdbbiakban: Megpecsételt torténelem) 14, A
fotd szines.

2Magyarorszagi tevékenységére lasd: Huoldsz Eva: Bajor Margit
hercegnd (1325-1374) magyarorszagi tevékenysége. In. Turul 2005/
3-4. 109~116.

BMagassdga: 2 cm, szélessége: 1.7 cm a legszélesebb helyeken
mérve.

1354, december 2. rinyomott, hétlapon (DF 267 914, HDA Ar-
chivum communitatis nobilium de Turopolje, Diplomata és donationes
1/70). 1354. december 6. tiiggé (DF 267 915, HDA Archivum commu-
nitatis nobilium de Turopolje, Diplomata és donationes 1/71), 1355, ja-
nudr 20. ranyomott, hitlapon (DF 230 407, A HAZU D-1V/36), 1355.
marcius 1. ranyomott, hatlapon (DF 255 432, AGZ 1. PGZ br. 20.).
1355. méarcius 1. ranyomott, hitlapon (DF 230 447, AHAZU D-V/4),
1358S. apriltis 27. ranyomott, hatlapon (DF 267 991. HDA Grad Kop-
rivnica, oklevelek 1/5), 1355. november 30. rdnyomott, hitlapon (DF
230453, A HAZU D-V/R), 1355. december 20. ranyomott, hétlapon
(DF 256 900, HDA, Archivum Capituli Zagrabiensis, Acta Antiqua
95/6.).

¥ A cipépecsét dgy vilt ketté, ahogyan a sodratot eredetileg a két
tél kozé illesztették. eliilsd felérdl raadasul levalt a typarium lenyoma-
tais. DF 267 915 (HDA Archivum communitatis nobilium de Turopol-
je: Diplomata et donationes /71.).

*1355. madrcius 1. rinyomott, hdtlapon (DF 255432, AGZ 1.
PGZ br. 20.), 1355. november 30. ranyomott, hitlapon (DF 230 433,
AHAZU D-V/8.). Ismerjiik a hercegnd 1356 utdn, német f6ldon hasz-
ndlt pecsétjénck a képét is. Kiaddsa: Por Antal: Pecséttani iijabb apro-
sagok. In. Turul 1897/1., 10-19.



71371, dprilis 16. (Cidex diplomaticus regni Scroatiane, Dalmatiac
ac Sclavoniae. (Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske. Dalmacije
i Slavonije.) Ed. Tadeus Smicikias. 11-XV. Zagrabiae, 1904-1934. (a
tovabbiakban: Smic.) XIV. 320. sz.) — 1372 jinius 16. (Smi¢. XIV.
423, sz.).

*1371. dprilis 16. ranyomott, hitlapon (DF 267 918, HDA Archi-
vum communitatis nobilium de Turopolje: Diplomata et donationes,
1/85.), 1372. mdjus 1. ranyomott, hitlapon (DF 230 551, A . HAZU D-
V/106).

¥ 1371. 4prilis 27. (DF 267 919, HDA Archivum communitatis
nobilium de Turopolje: Diplomata et donationes 1/86.).

1273, junius 20. rdnyomott, hitlapon (DF 230 197, A.HAZU D-
11/33).

¥ Engel Pal: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1300-1450. In:
Kozépkori magyar adattdar. CD-ROM. Budapest. 2001. (a tovdbbiak-
ban: Engel. CD-ROM).

1307. janudr 4., fiiggd. DF 218 532, HDA. DMV br. 35. A binnak
1300-bdl szarmazé pecsétjét kiszli Varju Elemér. Czimertani és sph-
ragistikai emlékek az ezredéves orszdgos kiallitdson cimid cikkében.
A pecsét képe megegyezik a fentivel, korirata azonban mis: + S: PA-
ULI BREBENIE CO[MITI]IS BANUS TOCIUS SCLLAVONIE. In:
Turul 1896/4. 11. kép.

“DF 230 204. A HAZU D-11/42, fiigg6.

“Engel, CD-ROM.

B Csoma Jézsef- Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardesonyi
Jdnos: A magyar nemzetségek a X1V. szazad kozepéig. Budapest,
1995. (reprint) (a tovabbiakban: Kardcsonyi) 1165-1166.

*DF 267 908, HDA Archivum communitatis nobilium de Turo-
polje: Diplomata et donationes 1/39.

“"DF 255 424, AGZ 1. PGZ br, 12.

#Engel, CD-ROM.

#1345, augusztus 21. DF 230 396 A.HAZU D-1V/25.

*1355. mdrcius 8 DF 230 448 A HAZU D-V/5,

*1346. jilius 31.-1349. jinius 5., 1366. augusztus 26.-1368. mi-
jus 27, 1372, oktéber 17.-1373. februar 8. (Engel, CD-ROM).

“Karacsonyi, 1176-1180.

*1349. mdjus 11., DF 230 429. A HAZU D-1V/59. A Mcgpeesé-
telt torténelem 95. oldaldn kozolnek egy pecsétet, amit Szécsi Miklds
dalmét-horvit ban 1365-6s pecsétjével azonositottak. Mivel azonban
a pecsét korirata alapjan inkibb Mikiosunk szintén Mikiés nevii nagy-
batyjaé lehetett, ezt a sigillumot nem sorolndm teljes bizonyossaggal a
bin tulajdondban levik kizé. (Megpecsételt torténelem, 95.).

“DF 256 485 HDA, Archivum Capituli Zagrabiensis, Acta An-
tiqua 23/7.

““Kardcsonyi, 1290.; CsergheS Géza: A harsfalevél a Ratold-
nembeliek cimerében. In: Turul, 1886/4. 173-181.

*Ertelmezése kissé bizonytalan, azonban valészininek lehet tar-
tani, hogy pdvatollforgérdl van szg. Olivér tdrnokmester 1347-bG1 és
Leustdk nddor 1396-bdl szdrmazé pecsétjcin szintén megfigyclhetd,
bdr ezekben az esetekben a hirslevelet nem dupldztik meg (Karacso-
nyi, 1291.).

11357, junius 11. (DF 230 460, A.HAZU D-V/15) Csak érdekes-
ségként emlitem meg. hogy midén 1358-ban az uralkodo K&roson tar-
tézkodott, Istvan zdgrabi piispoknek és a zagrabi kaptalannak sz0l6
parancslevelét Paksi Leustdk bip pecsétjével erdsitette meg, ahogyan
azt a diploma corroboratioja hiien kozii. Ugyanakkor még az év végé-
ig Paksi sajat okleveleiben a vicariusi cimzést hasznalta. (1358. febru-
ar 27. Smic. X11. 350. sz.)

¥DF 255 670, HDA Archivum Capituli Zagrabiensis, Acta Loci
Credibilis I1. br. 21. A bdn két 1379-ben kelt oklevelét is valdszinidleg
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czzel a pecséttel erdsitették meg, de mind a kettének lekopott az db-
rizolisa. (DF 256 612, HDA Archivum Capituli Zagrabiensis, Acta
Antiqua 31/45. és DF 256 484 HDA Archivum Capituli Zagrabiensis,
Acta Antiqua 23/6.). Nagy valdszindséggel rinyomott pecsétként is
alkalmaztak: 1373. mdjus 8-an kelt bani oklevél corroboratioja sze-
rint ugyanis a diplomdt a ban autentikus pecsétjével erdsitették meg.
Gyconfirmantes auctoritate nostri hanatus sigillo nostro autentico

Secimus communiri” Smic. X1V, 399, sz.)

*DF 230 572. A:HAZU D-VI/17.Két mésik oklevélen nagy valé-
szindséggel ennek a pecsétnek a lenyomata volt, azonban mira mind
a kett§ lekopolt. csak korméretiik alapjan valdszindsithetjiik ezt. (DF
230 593. A.HAZU D-V1/38 és DF 230 566, A HAZU D-VI/11)

0 litieras nosiras patentes ... sigillo nostro maiori consignatas
duximus concedenduas.” 1374. mijus 1. (DL 100 140).

*'1381. mircius 18. (DL 678), 1385. augusztus 1. (Smic. XVI.
539.).

21383. mdjus 10. rainyomott, hitlapon. (DF 276 807, HDA Obi-
tel) Or8ié 12/67), 1384, jinius 4. radnyomott, hitlapon (DF 230 636. A.
HAZU D-VI/80), 1384. jinius 10. rdnyomott. hitlapon (DF 230 637,
A. HAZU D-VI/8l.).

*1387. oktdber 17.-1389. jiinius 5. (Engel. CD-ROM).

1388, szeptember 30. fiiggd (DF 230720, A.HAZU D-
VITA/16).

*1389. jinius 22.-1392. marcius 27. és 1394. augusztus 24.-1397,
februar 25. (Engel. CD-ROM)

1389, augusztus 25. (DF 219 380, HDA DMV br. 864)

71390. augusztus 6. papirfelzet alait (DF 230 689, A.HAZU D-
VIIA/31), 1391. 00. 00. (DF 255 446. AGZ 1. PGZ br. 42.) Ezzel azon-
ban gvatosan kell binnunk, hiszen a bdni okleveleken néha nem a bén,
hanem a vicebdn pecsétje szerepel, minden corroboratios megjegyzés
nélkiil.

**1395. junius 6. ranyomott, hitlapon (DF 255 455, AGZ 1. PGZ.
br. 53.), 1395. jinius 26. ranyomott, ziré (DF 230 736, A.HAZU D-
VIIA/74). 1395. oktéber 15. (DF 255 456, AGZ 1. br. §4.). 1395. ok-
téber 15. ranyomott, ziré (DF 230 740. A HAZU D-VIIA/78). 1396.
julius 30. ranyomott, hitlapon (DF 230 745, A HAZU D-VIIA/83),
1397, janudr 6. ranyomott, zaré (DF 255 460, AGZ 1. PGZ br. 58). A
nemzetség cimerének leirdsa: Karacsonyi. 1165-1170.

*1392. augusztus 24.-1392. oktéber 30. (Engel, CD-ROM)

®1392. augusztus 24. (DF 255 448, AGZ |. PGZ br. 45))

' 1392. november 11.—1393. november 29. (Engel. CD-ROM)

421393, szeptember 16. ranyomott, hitlapon (DF 255 451, AGZ 1.
PGZ br. 48.).

# Karacsonyi, 1218.; Kumorovitz. A magyar pecséthasznalat, 41.
kép.

*DF 256 402, HDA Archivum Capituli Zagrabiensis, Acta An-
tiqua 17/3. Gut-Keled nembeli Istvan cimerét tébb helyen is kozlik: pl.:
Cserghed Géza: A Gutkeled nemzetség cimere. In: Turul 1891/1 34.

1372, december 8. rinyomott, zird. (DF 230 552, A.HAZU D-
V/107.)

¢ 1382. februdr 3. (DF 230 616, A.HAZU D-6/60)

1389, julius 21. (Smi&¢. XVIL 211) - 1392. oktéber [2. (DF
219404)

*1396. m4jus 8. rinyomott, hatlapon (DF 230 750, A.HAZU D-
TA/88), 1396. jiinius 19. ranyomott, héitlapon (DF 230 743, A HAZU
D-7A/81), 1396. oktdber 13. ranyomott. zdré (DF 230 746. A HAZU
D-7A/84).

“DF 230 757-DF 282 397.

1399, m4jus 8. rinyomott, hdtlapon. (DF 230 769, A.HAZU D-
TA/107)



™ 1277. aprilis 25. ranyomott, hitlapon. (DF 230 208, A HAZU
D-11/46)

" DF 230 280 (A.HAZU D-111/28).

Smié. IX. 214. sz. & Smi&. X. 406. sz.

1334 aprilis 25. DF 230 342 (A HAZU D-111/92).

7 1356. szeptember 20. (A.O. VI. 497); 1362. mércius 22. (Smid.
X1 145 sz2.)

7 1356. szeptember 20. (voros sodraton, fiiggs, DF 233 160, HDA,
Obitelj Draskovié, Archivum Maius 22/11), 1358. jinius 26. (rdnyo-
mott, hatlapon. DF 230 468, A HAZU D-V/23.), 1359. dprilis 2. (rd-
nyomott, hatlapon, DF 279 533, HDA Depositi: Obitelj Beseni¢, Kase-
ta 1/1), 1360. marcius 3. (lila-zold sodraton, fuggd, DF 219 390 HDA
DMV br. 874)), 1360. majus 27. (rdnyomott, hatlapon. DF 230 480,
A HAZU D-V/35)).

7 1370. janius 3. (DF 230 536, A HAZU D-V/91), 1370. szeptem-
ber 15. (DF 230 537. AAHAZU D-V/92), 1379. jilius 15. (DF 230 592,
A HAZU D-VI/37). 1380. dprilis 17. (DF 230 598. A HAZU D-VI1/43),
1380. aprilis 17. (DF 230 600, A.HAZU D-V1/45) A sigillum ébrizo-
lisdnak leirisdt kozli Csoma Jézsef is teljes egészében (Karicsonyi,
1157.) és kiilon csak a sas megjelolésével: Az Aba nemzetség cimere
cimi cikkében. In: Turul 1893/2. i-15.

™ 1373. dprilis 4. (DF 230 560, A.HAZU D-V1/5.)

™ 1389. jilius 21. 1391. november 25.-1392. oktdber (2., 1394,
majus 11.-1397. janudr 18. (Engel. CD-ROM).

*138Y. jiilius 21. rdnyomott, hétlapon (DF 286 095, HDA Plcmig-
ka opéina Sv. Jelena Koruska br. 20.).

*11394. jiinius 8. (DF 219 405. HDA DMV br. 889.) Nem Ichetet-
len. hogy a Turul 1886. évfolyamiban napviligot latott A sphragistika
az. orszagos Kidllitdson cikkben leirt, 1574-bd] szarmazo Szerdahelyi
Dersfi pecsétjéhez hasonld (pajzsalakja liliom volt, a sisakdisze pe-
dig névekvd oroszldn, mely mancsaiban liliomot tart) volt a vicebin
pecsétjén lithatd dbrazolds is. (In: Turul 1886/1. 46. Cserghed Géza
tollabal).

%2 1397. augusztus 8. (DF 230 757)-1401. jinias 4. (DF 230 819)

* 1401, jinius 4. (DF 230 819, A HAZU D-7B/10)

“ 1358. jinius 26. rdnyomott, hdtlapon (DF 230 468, A.HAZU
D-V/23), 1360. mdjus 27. ranyomott, hitlapon (DF 230 480 A HAZU
D-V/35.) és Smic. XI1. 375. sz.

*1360. mércius 3. (DF 219 390, HDA DMV br. 874.)

¥ 1356. szeptember 20. fitggd (DF 233 160. HDA Obitelj Drasko-
vié: Archivum Maius 22/11), 1358. junius 26. ranyomott, hitlapon (DF
230 468. A HAZU D-V/23).

¥71374. december 15. (Smi&. XV. 6Y. sz.). 1380. dprilis 17. (DF
230 602. AHAZU D-VI1/46). Csak méret alapjin kovetkeztethe-
tink arra, hogy esetleg az 1380. jinius 19-én kelt megyei kiadvany
ma meglevd egyetlen, de rossz dllapoti pecsétje is az ové volt. (DF
218 986. HDA DMV br. 96.)

“*1373. jinius 14. (DF 230 561, AHAZU D-VI/6) Az oklevél
Cudar Péter mdsodik bansaga idején kelt. Azt nem tudjuk. hogy Pé-
ter elsd bansdga ideje alatt is ugyanazok toltotték-e be a szolgabiréi
tisztet, mint a masodik idején, de ha igen, akkor méret alapjan azt
mondhatjuk, hogy egy 1370. szeptember 15-én kelt dokumentumot is
a két szolgabiré valamelyikének pecsétjével lattdk el. (1370. jinius 3.
DF 230 536, A HAZU D-V/91)

¥ 1379 jilius 15. (DF 230 592, A HAZU D-V1/37), 1380, dprilis
17. (DF 230598, AHAZU D-VIM3). Ha a szolgabirdk Csirke Péter
elsS és mdsodik ispansdga alatt is ugyanazok a személyek voltak. ak-
kor egy 1370. szeptember 15-én keltezett oklevélen is ennek a szolga-
birénak a pecsétjét taldljuk. (DF 230 537, AHAZU D-V/92)

1373 dprilis 4. (DF 230 560, AHAZU D-VI/5)
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% 1383. méjus 7. (DF 230 626, A.HAZU D-VI/70)

21389, oktéber 11. (DF 230 765, A. HAZU D-VIIA/103)

%1401 jinius 4. (DF 230 819, A.-HAZU D-VIIB/10)

*1275. szeptember 27. (DF 230 202, A.HAZU D-11/40)

%1333, mdjus 12. (DF 230 337, A.HAZU D-111/87)

%1351, augusztus 23. (DF 230 436, A.HAZU D-1V/66)

71376. november 24. (Smi&. XV. 242.); 1380. augusztus 24, (DF
256 348)

"®1377. mdjus 18. rdnyomott, hitlapon (DF 255436, AGZ 1.
PGZ. br. 26.). 1377. junius 22. figgd (DF 267 921, HDA Archivum
communitalis nobilium de Turopolje: Diplomata et donationes 1/93.).
Azonban az is elképzelhetd. hogy a leirt pecsét nem Vértes Mikids
ispdné, hunem Gergely fia, lvan comes terrestrisé volt. Valdszinidleg
még Vértes Miklds pecsétje van a kovetkezd okleveleken: 1380. aprilis
23.(DF 255 439, AGZ. 1. PGZ br. 30.). 1380. aprilis 30. (DF 230 603,
A.HAZU D-V1/47)

1393, aprilis 29.~1394. februdr 21. (Engel, CD-ROM)

1393, dprilis 29. ranyomott, hdtlapon (DF 255 449, AGZ 1.
PGZ. br. 46.).

"M Kérosi ispan: 1394, majus 11.~1397. janudr 18, Zagribi ispin:
1395. jinius 6.~1397. marcius 8. (Engel, CD-ROM)

921395, szeptember [. rinyomott. hditlapon. kozépen (DF
230 738. A HAZU D-VIIA/76), hasonld (2.5 cm) atmér8)i pecsét
taldlhaté meg: 1396. december 3. rdinyomott, hitlapon (DF 255 459,
AGZ 1. PGZ. br. 57), 1396. december 21, rianyomott, hiatlapon (DF
230 748. A . HAZU D-VIIA/86), 1397. janudr 6. ranyomott, hatlapon
(DF 230751, AHAZU D-VITA/89).

31398, mdjus 14. (DF 230 761); 1399. jiinius 26. (DF 255 461)

"™ Ezzel azonban Gvatosan kell binnunk, hiszen lehetséges az is,
hogy csak a szolgabirdk pecsétjével erdsitettck meg a dokumentumo-
kat. 1398. mdjus 14. rdnyomott, hatlupon (DF 230 761, A HAZU D-
V1A/99); 1399, jinius 26. ranyomott. hitlapon (DF 255 461, AGZ 1.
PGZ br. 61)

S DF 218 799, HDA DMV br. 305.

" 1389. szeptember 27. sdrga-voros sodraton (DF 230 684,
A HAZUD-VIIA/26), 1389. junius 7. kék-fehér sodraton (DF 218 602.
HDA DMV br. 107), 1390. november 4. sarga-voris sodraton (DF
230 690. AAHAZU D-VIIA/32)

171394. november 23.-1396_ jilius 30. (Engel, CD-ROM)

1396. jilius 30. ranyomott, hatlapon (DF 230 744, A.HAZU
D-VIIA/B2).

1333, (DF 267 909, HDA Archivum communitatis nobilium de
Turopolje: Diplomata et donationes 1/40.)

1349, fiiggd, z6ld-sdrga sodraton (DF 218 799, HDA DMV br.
305.)

" 1367. november 15. (DF 218 570. HDA DMV br. 74.)

"21407. mércius 21. (DF 230 862, A.HAZU D-VIIB/54.)

"1377. m4jus 18. (DF 255 436, AGZ 1. PGZ, br. 26.) Valoszini-
leg az 6 pecsétjeik vannak mdég a kdvetkezG oklevelcken: 1380. dprilis
4.. hirom szolgabiré (DF 255 438, AGZ 1. PGZ br. 29). 1380. aprilis
23., hdrom szolgabird és az ispan (DF 255 439, AGZ 1. PGZ. br. 30.),
1380. dprilis 30., hirom szolgabiré és az ispin (DF 230 603. A.HAZU
D-V1/47).

"1393, dprilis 29. ranyomott. hatlapon (DF 255 449, AGZ 1.
PGZ. br. 46.).

11395, szeptember 1. ranyomott. hatlapon. 2 cm (DF 230 738,
A.HAZU D-VIIA/76), 1396. oktdber 9. két 1,5 cm &tmérdja pecsét.
rinyomott, hatlapon (DF 255 458. AGZ 1. PGZ br. 56.), 1396. decem-
ber 3. 2 cm atmérdjd, ranyomott, hitlapon (DF 255 459, AGZ |. PGZ.
br. §7), 1396. december 21. ranyomott. hatlapon 2.5 €s 2 cm atmérdvel



(DF 230 748, A . HAZU D-VIIA/86), 1397. januir 6. rdnyomott, hatla-
pon 2,5 és 2 cm atmérével (DF 230 751, A HAZU D-VIIA/89).

"4 1398. m4jus 14. rainyomott, hitlapon (DF 230 761, A.HAZU D-
VIIA/99). 1399. jinius 26. rdnyomott, hatlapon (DF 255 461, AGZ 1.
PGZ br. 61). Mérete miatt kétséges (bdr helyzete igazolnd, hiszen az
ispani pecsétekhez hasonléan a hdrom pecsét kozitl a kozépsd), hogy
az ezeken az okleveleken szereplS, 1.5 cm atmérGji pecsét az ispané
lett volna. Ha nem a comesé, akkor a harmadik szolgabiréé volt.

''71336. november 26. rdnyomott, hitlapon (DF 230 356, A.HAZU
D-111/107). 1343. februdr 11. filggs, pergamenszalagon (DF 230 382,
AHAZU D-1V/11).

"% 1336. november 26. (DF 230 356, A.HAZU D-111/107)

91343, februar 11. filggs, pergamenszalagon (DF 230 382,
A.HAZU D-1V/11).
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1201359, dprilis 2. ranyomott, hitlapon (DF 279 533, HDA Depso-
iti: Obitelj Besenic Kaseta 1/1).

M Egyszeriibben fogalinazva egy csiicsdra 4llitott hiromszog.

122 1268. szeptember 11. (DF 218 518, HDA DMV br. 21.)

21335, szeptember 20. rinyomott. hdtlapon (DF 230 349,
A.HAZU D-I11/99). ’

241365, 4prilis 1. fiiggd, barna sodrat (DF 218 567, HDA DMV
br. 7L).

251365. 4prilis 1. fiiged, barna sodrat (DF 218 567, HDA DMV
br. 71).

%1393, mdjus 12. ranyomott, zaré (IDF 230 715, A.HAZU D-
VIITA/56).



A SOLYOM MINT CIMERKEP

Egey Istvan Megesyre hamisitott armalisa

A Hajdi-Bihar Megyei Levéltar diplomagydjte-
ményében talalhat6 kozel szdaz — nagyrészt ismeretlen
— 17. szazadi nemeslevél egyike az az oklevél, amely
szerint II. Ferdindnd megujitja (denuo) Megesy Ist-
vannak, altala természetes fianak Janosnak, valamint
Kovics (Kovacz) Bélintnak €s ennek torvényes fidnak
Ferencnek nemességét 1625. oktéber 29-én Sopronban.'
Az adomdnylevél szovegében ugyan a Megesy név sze-
repel, a betlik kidolgozdsa, egymastdl vald tavolsaga
azonban elarulja, hogy az eredetileg beirt Egey nevet
egészitették ki” (ti. MEGESY) késébb a hamisiték.’
Az aranyfesték oxidacidja ma sem jelentds, igy nem
csoda, hogy egy 1860-ban végzett felmérés soran az
oklevél eredetiségét nem kérddjelezték meg.® Tovabbi
kutatdsokat igényelne annak megallapitasa, hogy a ci-
mereslevelet fel tudtdk-e haszndlni a hamisiték. Illésy
Janos emlit ugyan e néven egy nemes csalddot Bihar-
ban,* kérdéses azonban helytdllé-e ez az adat, mivel
ebben az — eredetileg is hdromféle — 6sszeirasban nem
talalhat6 meg Megyesy Zsigmond,® mint ahogy a ké-
sGbbiekben sem.” A Kovacs (Kovécz) név gyakoriséga
sem konnyiti meg a kutatast, mindenesetre Szatméarban
felttinik egy Kovicz Balint nevii szatmarnémeti polgar
1638-ban, akit kolcsei Kende Andrés tarsaival tildozott
és elfogott, de a két személy azonossdgit név alapjin
nem lehet megéllapitani.” Csalddtorténeti adatok hia-
nydban kérdés marad az is, hogy mikor keriilt az ok-
levél a levéltarba: az 1860-as felmérést kovetGen, Tria-
non utdn biztosan Csonka-Bihar virmegye levéltaraban
volt,* aminek 4llomdnyéval egyiitt végiil a HajddG-Bihar
Megyei Levéltarba keriilt.’

A j6 allapotban fennmaradt pergamen oklevél —
melynek voros-kék-arany-eziist zsinéron fiiggé pecsétje
sajnos mara elveszett — mérete 650x620, a befestett ci-
merképé kerettel egyiitt 110x135 milliméter. A cimeres-
levelet a kihirdetési zaradék szerint 1626. majus 13-an
hirdették ki Szatmdr varmegye Csengeren tartott tor-

vénysz€kén. Régdta ismeretes, hogy Szatmar virmegye
hitelesitési gyakorlata az idSk folyamén a tébbi megyétdl
némiképp eltéré utat jart be:" azaz a varmegyei pecsét
helyett még sokdig szolgabirdi pecséteket hasznalt, ezt
is olyan sajatos médon, hogy csaladi cimerek helyett az
egymas mellé nyomott pecsétek betiii osszeolvasva adjak
ki a Comitatus Szatmar Kifejezést.'" Ennek a szokdsnak
a visszakoszonését lathatjuk Egey Istvan armalisanak
kihirdetési zaradékaban is, amelyet nemcsak a virme-
gye jegyzGje, hanem az alispan és a négy szolgabir6 is
ellatott kézjegyével. Az eset nem egyediildllé."” és taldn
a késébbiekben érdemes lenne megvizsgdlni, hogy men-
nyire volt bevett Szatmarban ez a gyakorlat.




Egey Istvan —azadomadnylevél szovege szerint -, egye-
nesen dllo vords szini katonai pajzsot” kap ., amelynek
aljat magas szikla foglalja el, melyen természetes szi-
nii teljes [alakos] sélyom képmasa a pajzs jobb oldala
felé fordulva lathaté, bal laban dllni, jobbjaban pedig
— karmai kdzt szoritva — teljes, zold leveles szoldfiirtot
tartani latszik. A pajzson nyitott rostélyii katonai sisak
kirdlyi koronaval, [melybél] egyrészt mindkét feldl feke-
te sasszarnyak emelkednek, és ett6l kiilon, maganyosan
ragyogo arany csillag, a mar emlitett sasszarnyak kozitt
masik, az alsohoz hasonlo sz6106 latszik. A sisak esicsd-
rol kérds-koriil innen arany és vords, onnan voros és
eciist sisaktakarok vagy szalagok omlanak ala...” A leirt
cimer a korban megszokott kettds kerctben nyugszik. A
téglalap alakd arany ramdban lildval damaszkolt alapon
aranyszegély( kartus-szerlen kiképzett eziistkeret, mely-
nek belsd oldalan babérkoszori latszik, ami damaszkolt
kék mez6t Gvez, amelyre a cimert festették. A kartus és a
kiilsS keret kozotti sarkokban feliil a magyar dllamcimer
clemei: jobbra vorossel és cziisttel hétszer vagott mezd,
balra vorosben zold harmashalom kiemelkedd aranyko-
ronds kozépsd cstcsdn 1évs eziist kettGskereszt lathatd.
Mindkét pajzson aranyszind haromleveld korona nyug-
szik.

Ahhoz, hogy az Egey armélis cimerképét elhelycz-
hessiik a magyar cimerdbrizoldsok rendszerében. taldn
nem érdektelen roviden dttekinteni a sélyomnak, nint
cimerdllatnak a megjelenését a magyarorszigi heraldi-
kdban. A hazai cimerhaszndlatban a sélyom a nyugat-
eurépaitdl eltéréen nem vaddszsélyomként,” hanem leg-
gyakrabban ,,szabadon” dbrizolva jelenik meg. Kivétel-
ként emlithetd példaul Zemlényi Déavid 1418. évi armali-
sa, amely az elsé ilyen vadaszatra hasznalt ragadozokat
megirokité cimerdbra," vagy a Vatyon Madtyds 1511, évi
armalisa. amelynek cimerképe felhGbdl kinyild zold-
ruhas kar ~ barna szarvasbdr kesztylis — kézfején balra
forduld kiterjesztett szarnyu természetes sélyom felemelt
baljaval elejtctt madarat tart, jobbjan arany ldnc latszik."”
Nagy valdszinliség szerint ezek a cimerck az adomanyo-
zottak kirdlyi solymdsz voltdra utalnak. Mdr joval czen
cimeradomdnyozasok eldtt feltiinik azonban a sélyom a
magyar heraldikaban. Igy ez a madir szerepel abban a
sisakdiszben is. amelyet Kdroly Rébert adomanyoz Imre
fia Miklosnak 1326-ban.'* amely oklevél a magyar cime-
reslevelek kozvetlen eldzményének is tekinthets. Nem
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mcglepd, hogy a nemzetségi jelvények kozott is fellel-
hetd a sélyom, mint példdul a Lérente,"” vagy a Csanad
nemzetség cimerében is."™ Az ulébbibél szirmazé Tamds
esziergomi érsek pecsétiénck pajzsaban a térdelé érsek
mecllett kétoldalt elhelyezett pajzsokban dombon 4116 so-
lyom" vagy varji®" latszik. Egyik késébbi leszarmazottja
— Thelegdy Istvan — mar 1490-ben a sdlymot szerepelteti
cimerében? és czt kapja utébb adomdanyul XI1. Karoly
francia kirdlytol is.” Ugyanezen idGszakbél szairmazik a
Dobozy csalad cimersélyma is, amely folemelt jobbjaban
kivont kardot tart.” A szakirodalomban mir ismert ci-
merck koziil a Banté masképp Asztalos csalad 1598. évi
nemeslevelében kék pajzsban z6ld halmon dllé sélyom
felemclt jobbjaban f{jat tart,”* vagy Csomakézy Péter-
ében korondn all6 kiterjesztett szarnyu sélyom latszik.™
Az Egey armdlissal kozel egy idSben kiadott oklevelek
koziil a solymosi Dancza Maté cimerében szikla tetején
4116 sdlyom csérében gydir(it tart,” mig a Babonay csalad
1630. évi armdlisaban voros ruhds kar ldtszik, amelynek
kézfcjén repiilésre kész sélyom all.”’

Kétségtelen, hogy Szatmdrban tobbfajta ragadozd
madar is honos volt, a sélyom mellett leginkdbb a kar-
valy, ami a Karolyi csaldd cimerében is szercpel.” Tobb
telepiilés egykor a ,, terra draucariorum regiorum” része
volt — Kirilydaréc, Madaras — neve is erre emlékeztet.™
Az Egey armailis esctében is joggal vethet§ fel a kérdés,
mennyire lehet szercpe a lakokornyezetnek, vagy a helyi
természeti adottsdgoknak egy-egy csaldd cimervilaszta-
saban, clfogadva a tényt, hogy a cimerképekhez kapcso-
16d6 elképzelések igen véltozatosak lehetnek ™ Erdekes
példaul, hogy Nagykiroly varosanak clsg fennmaradt — a
19. szdzad elsé felében haszndlt — pecsétnyomdéjin egy
élével lefelé forditott ckevas ldtszik, amelyen egy madar
all, felemelt lababan szG16firtot tartva.> Mezévarosrol
1évén szé talin nem is volt a 17. szdzad clején cimeres
pecesétje a telepiilésnck.

Az armalis és az oklevél kilzetén taldlhato kihirde-
tési zdradék aldbb kozolt szovegében délt beti jelzi az
arannyal kiemelt részcket. A latin szoveg szovégi rovi-
ditéseit és a nagy kezd@betiiket, amelyek indokolatlanul
nchezitenék a szoveg attekinthetGségél, jelolés nélkiil
oldottam fel. A latin sziévegben a személyneveket vélto-
zatlanul hagytam, a forditdsban az ismertebb, vagy a ma
hasznilatos alakokat igyekeztem megadni; a cimerszer-
26 neve Megesy helyett Egeyként szerepel.



Nos Ferdinandus secundus Dei gratia electus Ro-
manorum imperator semper augustus, ac Germaniae,
Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatie, Sclavo-
niae, Ramae, Serviae, Gallitie, Lodomeriae, Cuma-
niae, Bulgariaeque etc., rex, archidux Austriae, dux
Burgundiae, Brabantiae, Styriae, Carinthiiae, Carni-
olae, marchio Moraviae, dux Luxemburgae ac superi-
oris et inferioris Silesiae, Viertfiembergae et Thekae,
princeps Sveviae, comes Habspur_qi, Tyro[is, Ferreti,
Kiburgii et Goritiae, landgravius Alsatiae, marchio Sacri
Romant Imperii supra Anasum, Burgoviae ac superioris et in-
ferioris Lusatiae, dominus marchiae Sclavonicae, ‘Portus Na-
onis et Salinarum.

Memoriae commendamus tenore praesentium signz:/icantes,
quibus expedit universis. Quod nos, cum ad nonnullorum ﬁz{e-
lium nostrorum fumillimam supplicationem, nostrae propterea
factam maiestati; tum vero attentis et consideratis, ﬁ({e[itate et
fidelibus servitiis, fidelis nostri, nobilis Stephani Egey, quae
ipse sacrae primum regni nostri ?[ungariae coronae, et deinde
maiestati nostrae pro locorum et temporum varietate fideliter
exhibuit et impendit, ac imposterum quoque se exhibere et im-
pendere velle pollicetur.

Cum igitur ob id, tum vero ex gratia et munificentia nostra
regia, qua quosque de nobis ac republica Christiana beneme-
ritos, ac virtutis colendae studiosos, antecessorum nostrorum
divorum quondam Hungariae requm exemplo prosequi, eisque
certa virtutum suarum monimenta quae ad majora quogque pra-
estanda, eos incitare possent, decernere consvevimuLs.

Eundem itaque Stepfranum Egey, ac per ipsum Joan-
nem filium naturalem, nec non Valentinum Kovacz, ge-
nerum, ac Franciscum filium eiusdem legitimum, qui etiam
alias nobilitatis praerogativa gavisi esse perhibentur, de regiae
nostrae potestatis plenitudine, et gratia 5peciali denuo, in ca-
etum et numerum verorum atque indubitatorum regni nostri
Hungariae, et Partium eidem annexarum nobilium duximus
cooptandwm, annumerandos et adscribandos.

Annuentes et ex certa nostra scientia animoque deliberato
concedentes, ut ipsisic utiantea itaa modo imposterum quoque
futuris et perpetuis semper temporibus, omnibus illis gratiis,
honoribus, indultis, privilegiis, libertatibus, juribus, praeroga-
tivis et immunitatibus, quibus caeteri, veri, et antiqui et indu-
bitati regni nostri Hungariae, et Partium ei annexarum nobiles
hactenus quomodolibet de jure, vel consuetudine usi sunt et
Javisi, utunturque et gaduent, uti, frui et gaudere possint ac
valeant, haeredesque et posteritates ipsorum, utriusque sexus
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Mi misodik Ferdindnd, Isten kegyelmébdl mindig
felséges, vilasztott romai csdszar és Németorszdg, Ma-
gyarorszag, Csehorszag. Dalmicia, Horvdtorszag, Szla-
vonia, Rama, Szerbia. Galicia, Lodoméria, Kunorszig
¢és Bulgaria, stb. kirdlya, Ausztria féhercege, Burgundia,
Brabant, Stiria, Karintia. Krajna hercege, Morvaorszig
6rgréfja, Luxemburg, FelsG-, és Also-Szilézia, Wiirtt-
emberg és Téka hercege, Szvévia fejedelme, Habsburg,
Tirol, Ferrete, Kiburg és Gorz grétja, Elzédsz 6rgréfja. az
Enns felett fekvé Szent Rémai Birodalom, Bajororszag,
tovabba Fels6-, és Alsé-Luzsicia drgrofia, a vend 6rgréf-
sig, Pordenone és Salzburg ura.

Emlékezetiil adjuk jelen leveliinkkel mindenkinek
akit illet, hogy mi egynéhdny hiviinknek felségiink elé
terjesztett legalizatosabb kérésére, tovabba meggondol-
vin és figyelembe vévén hiviinknek nemes Egey Istvan-
nak hiségét és hiis€ges szolgdlatait, melyeket & elsésor-
ban Magyarorszigunk Szent Korondjanak, majd felsé-
giinknek kiilonb6z6 helyeken és idében hiven teljesitett
és a jovGben is tenni és teljesiteni igérkezik.

Egyrészt tchat ezért, masrészt kirdlyi kegyiink és
b8kezdségiink folytan, mi dltal ethatdroztuk. hogy meg-
boldogult eldédeink, Magyarorszdg egykori kirdlyainak
példdjat kovetve, mindenkor meg szoktuk jutalmazni
azokat, akik nckiink és a keresztény viladgnak érdemeket
szereztek és a vitézi erény dpoldsdra torekedtek, résziikre
erényeik bizonyos emlékeztetSirél rendelkeztiink. ame-
lyck nagyobb tettek felvallaldsdra is 0sztonszhetik Gket.

Ezért tehdt ugyanezen Egey Istvinnak — éltala J4-
nosnak természetes fidnak, valamint Kovicz Balintnak
ugyanugy és Ferencnek torvényes fidnak — akik a nemesi
elGjogokat eddig is élvezték, kirdlyi hatalmunk teljessé-
gével és kiilonds kegyelmiinkkel kivévén elhatiroztuk,
hogy Magyarorszagnak és kapcsolt Részeinek igazi €s
kétségtelen nemeseinek rendjébe jbdl felvessziik. befo-
gadjuk €s soroljuk.

Hozzdjarulunk és biztos tuddssal, megfontolt Iélekkel
megengedjitk, hogy 6 maga mostantdl kezdve, miként
azeldtt is, igy a jovében is mindig, 6rok idékig mind-
azokkal a kegyekkel. tisztségekkel, kedvezményekkel,
kivaltsagokkal, szabadsdgokkal, jogokkal, el§jogokkal,
és mentességekkel, amelyekkel Magyarorszag és a hoz-
zitartozé kapcsolt Részek tobbi valésdgos nemese bar-
mikor és birmilyen mddon, jog vagy szokasjog alapjin
élt és élvezett, valamint él és élvez. élhessen, élvezze



universae valeant atque possint. In cujus quidem nostrae erga
ipsos exfiibitae gratiae et clementiae, ac liberalitatis testimoni-
um veraeque et indubitatae nobilitatis signum, haec arma seu
nobilitatis insignia. Scutum videlicet militare erectum rubri
coloris fundum illius rupi alta occupante, in qua integer falco
naturali suo colore effigiatus, sinistro pede insistere, dextro vero
integrum botrum uvarum viridi folio conspicuum inter ungves
compressum intertenere, inque dextram scuti latus conversus
esse cernitur. Scuto incumbentem galeam militarem craticula-
tam sive apertam regio diademate, duas nigra alas aquilinam
primis ab invicem aversis prominentes, ac in sir{gu[is, singu[us
aureas stellas micantes, inter praenotatas alas aquilinas, alte-
rum botrum inferiori similem, proferente ornatam. A summitate
vero, sive cono galeae, laciniis seu lemniscis, hinc flavis et rub-
ris, illinc vero pariter rubris et candidis, in scuti extremitates
sese diffundentibus, scutumgque ipsum decenter exornantibus,
quemadmodum haec omnia in principio seu capite praesentium
literarum nostrarum pictoris manu et artificio propriis suis co-
loribus depicta esse conspiciuntur.

Eidem Stephano Egey ac per ipsum, superius nominatim
specificatis personis ipsorumgque haeredibus et posteritatibus
utriusque sexus universis gratiose danda duximus et conferen-
da. Decernentes et ex certq nostra scientia animoque deliberato
concedentes, ut ipsi sicuti antea, a modo imposterum futuris
semper et perpetuis temporibus eadem arma seu nobilitatis
insignig more aliorum regni nostri Hungariae, et Partium ei
subjectarum nobilium, sub iisdem iuribus, praerogativis, indul-
tis, libertatibus et immunitatibus, quipus ipsi vel natura vel
antiqua consuetudine usi sunt et 5111}1'51', utunturque et gau:{ent
ubique in praeliis, certaminibus, pugnis, hastiludiis, tornea-
mentis, duellis, monomachiis aliisque omnibus et singulis, ac
quibusvis exercitiis, militaribus et nobilitaribus nec non sigil-
lis, velis, cortinis, aulaeis, annulis, vexillis, clypeis, tentoriis,
domibus et sepulchris generaliter vero in quarumlibet rerum et
expedititionunt generibus, sub merae, vetustae, ac syncerae no-
bilitatitis titulo, quo eos, ac haeredes ipsorumn, utriusque sexus
universos cuiuscunque status, z{z;qnitatis, conditionis et praee-
minentiae Romines existant, insignitos et ornatos dici, nomina-
ri, haberique et reputari volumus et mandamus, ferre, gestare,
illisque in aevum uti, frui et gaudere possint atque valeant,
haeredesque et posteritates ipsorum utriusque sexus universae
valeant atque possint.

Imo nobifitamus, damus et concedimus, praesentium per
vigorem. In cuius rei memoriam ﬁrm.itatcmque perpetuam pra-
esentes literas nostras secreto sigillo nostro, quo ut rex Hunga-
rige utimur, impendenti communitas. Eidem Stephano Lgey
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és orvendjen nekik és birja azokat, és az & orokosei és
mindkét nembeli utddai is birjak azokat és rendelkezze-
nek veliik. Irantuk tandsitott kegyelmiink, jéakaratunk és
nagylelkiségiink bizonysdgaul, tovibba igazi és kétségte-
len nemességiik jeléiil ezt a nemesi cimert, avagy jelvényt
adoményozzuk: tudniillik egyenesen allé voros szind
katonai pajzsot, amelynek aljat magas szikla foglalja el,
melyen természetes szint teljes [alakos] sélyom képmadsa
a pajzs jobb oldala felé fordulva lithatd, bal 1dban Allni,
Jjobbjaban pedig — karmai kozt szoritva — teljes, zold leve-
les szOl6fiirtot tartani latszik. A pajzson nyitott rostélyi
katonai sisak kirdlyi koronaval, [melybédl] egyrészt mind-
két telS] fekete sasszarnyak emelkednek, és ettdl kiilon,
magdnyosan ragyogé arany csillag, a mar emlitett sas-
szarnyak kozott masik. az alséhoz hasonlé sz616 latszik.
A sisak csicsardl koros-koriil innen arany €s voros. onnan
voros és eziist sisaktakardk vagy szalagok omlanak ala.
amelyek a pajzsot megtelelen ékesitik, miként mindez
jelen okleveliink elején vagyis kezdetén a festd keze altal
miivészien sajit szinekkel megfestve is lathatd.

[Mindezt] ennek a Egey Istvannak és dltala, a fent név
szerint felsorolt személyeknek és mindkét nembeli 6roko-
seiknek és utddaiknak kegyesen adtuk és ajindékoztuk.
Elhatdroztuk, valamint biztos tuddssal és megfontolt 1é-
lekkel megengedtiik. hogy 6 magu mostantdl kezdve, majd
miképpen a jovében is mindig ugyanezt a cimert, vagyis
nemességének jelvényét, Mugyarorszdg €s az aldvetett Ré-
szek tobbi nemeseinek szokdsa szerint ugyanazokkal a jo-
eokkal, elGjogokkal, kedvezményekkel, szabadsigokkal,
és kivaltsigokkal élhessenek, melyekkel 6k vagy termé-
szet, vagy szokdsjog alapjan élnek és élveznek mindentitt
csatdkban, titkozetekben, hdborikban, landzsatoréseken,
torngjatékokon, bujvivasokon. pdrviadalokon, valamint
barmely egyéb katonai és nemesi gyakorlaton; tovabba
pecsétjeiken, kopenyeiken, karpitjaikon, lobogéikon, gyii-
rdiken, zdszlgikon, pajzsaikon. sitraikon. otthonaikban,
és altaldban mindeniitt, biarmely tulajdonukon és kiad-
vanyukon — mindannak az igazi €s valodi nemességnek
jeleként, amellyel Gt és mindkét nembeli utédiit minden-
ki, barmilyen jogdllasi, méltésagy. allapoti és helyzetl
személy legyen, ennek mondja. nevezze, tartsa és tekintse
— hordhassa, viselhesse, hasznalja, élvezze, orvendjen neki
és birja azokat. valamint az & 6rokoseti is birhassik azokat
és rendelkezzenek veliik.

Mindezeket résziikre adjuk. adomdnyozzuk. Gket meg-
nemesitjiik jelen kivaltsaglevelink alapjan. Ennek em-
1ékezetére és orokos megerdsitéséiil jelen okleveliinket
magyar kirdlyi titkos fliggépecsétiinkkel megerdsitve az



ac per ipsum Joanni filio, necnon Valentino Kovacz Jene-
ri, ac Francisco filio eiusdem, suis ipsorumque haeredibus et
posteritatiﬁu.s, utriusque sexus universis, iam natis et r{einceps
nascituris, gratiose dandas duximus et concedendas.

Datum per manus fidelis nostri nobis dilecti reverendi
Sthepani Senniey, de Kis Sennie episcopi Viacziensis, consiliarii
nostri et aulae nostrae per Hungariam cancellarii in civitate
nostra Soproniensi, die vigesima nona mensis octobris, anno
Domini millesimo sexcentesimo vigesimo quinto: regnorum
nostrorum Romani septimo, Hungariae et reliquorum octavo,
‘Bohemiae vero anno Hono.

Reverendissimis ac venerabilibus in Christo ‘Patribus do-
minis Petro Pazmany metmpo[itunae Strigoniensis, et Joan-
ne Thelegdy Colociensis et ‘Bachiensis ecclesiarum canonice
unitarum archiepiscopis, Joanne Pyber electo Agriensis, Petro
‘Domitrovich Zagrabiensis, Emerico Lossy electo Varadiensis,
Stephano Szenthandrassy de CziKgmadeffalva electo Transyl-
vaniensis, Paulo ‘David electo Quinqueecclesiensis, Francisco
‘Ergelio Vesprimiensis, Nicolao Dallos electo Jauriensis, ant-
elato Stephano Senniey, electo Vacziensis, dicto Joanne The-
legdy administratore Nittriensis, sede Chianadiensis vacante,
Gregorio Nagyffaluy electo Sirmiensis, Joanne Posgay electo
Boznensts, Joanne Twanczy electo Tininniensis, fratre Alphon-
s0 de requesens Rosonensis, altero fratre Joanne Baptista Agha-
tich Segrniensis et Modrusiensis ecclesiarum episcopis ecclesias
‘Dei foeliciter gubernantipus.

Ttem spectabilibus ac magnificis comite Nicolae ‘Eszterhu-
sy de Galanta, regni nostri Hungariae palatino, comite Georgio
a Zrinio dictorum regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et
Sclavoniae bano ac agazonum nostrorum regalium magistro, co-
mite Christophoro Banffy comite de Also Lindva tavernicorum,
comite Paulo de Nadasd cubiculariorum, Melchiore Alaghy de
Bekeny janitorum, Thoma Bosniak de Magiarbely dapiferorum,
Emerico Czobor de Czoborszentmihaly curiae magistro, Pau-
{o ‘Palffs de ‘Erdod pincernarum nostrorum regalium magistris,
Jjudicis curiae nostrae regiae officio vacante, ac Stephano Palffe
de ‘Erdeod, comite Posoniensi caeterisque quam plurimis regni
nostri Hungariae comitatus tenentibus et honores.

Ferdinandus
Stephanus Sennyey
mp.

episcopus Vaciensis

Laurentius Ferencaffy
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emlitett Egey Istvannak, altala fidnak Janosnak, dgymint
Kovics Baélintnak és Ferenc fidnak. az 6 6rokoseinek és
mindkét nembeli Gsszes — mar megszilletett és ezutan
sziiletendd — utéddainak kiadni és jévahagyni rendeltiik.

Kiadatott a mi Gszintén kedvelt hiviink, f&tisztelendd
kissenyei Sennyey lIstvin veszprémi piispok, tandcso-
sunk és magyarorszagi kancellarunk dltal Sopronban,
az Ur ezerhatszdzhuszonotodik esztendejében oktéber
havanak huszonkilencedik napjdn. rémai birodalombeli
uralkoddsunk hetedik. magyarorszagi és tobbi [orsza-
gunkbéli] uralkoddsunk nyolcadik, csehorszagi uralko-
dasunk kilencedik évében.

Fétisztelendd és tisztelendd atydk a Krisztusban, Pdz-
many Péter esztergomi érsek, Thelegdy Janos a kdnonilag
egyesiilt kalocsai és bacsi egyhdzak érseke. Pyber Janos
vélasztott egri. Domitrovich Péter zigrabi. Lossy lmre
vdlasztott viradi, csikimddéfalvai Szentandrassy Istvian
valasztott erdélyi, David Pal valasztott pécsi, Ergeli Fe-
renc veszprémi, Dallos Miklds vdlasztott gy6ri, a mar
mondott Sennyey Istvin vdlasztott vici. a mar emlitett
Telegdy Janos nyitrai adminisztrdtor, a csanddi [piispoki]
szék betdltetlen, Nagyfalui Gergely vilasztott szerémi,
Pozsgay Jinos vélasztott boszniai, Ivinczy Janos valasz-
tott tinnini. Alfonzé atya roszndi, Agatich ,.Keresztel6™
Janos misik atya zenggi és modruszi piispokok akik Isten
egyhdzanak piispoki egyhdzait boldogan kormanyozzak.

Tovabbi, tekintetes és nagysagos groéf galdntai Es-
terhdzy Miklés Magyarorszagunk nddora. gréf Zrinyi
Gyorgy dalimiat-horvit-szlavon ban és kirdlyi loviszaink
mestere, grof alsélendvai Banfty Kristdf tarnokmester.
grof Nadasdy Pal kamards, bekényi Alaghy Menyhért
ajténallé, magyarbeli Bosnydk Tamds étekfogo, cobor-
szentmihdlyi Czobor lmre udvarmester, erdddi Pilfty
Pal kirdlyi pohdrnokaink mestere, orszagbiréi hivatalunk
liresedésben van és erdGdi Palffy Istvan pozsonyi ispin.
valamint sokan masok, akik Magyarorszdg ispansdgait
és tisztségeit viselik.

Ferenczffy L&rinc
Sennyey Istvdn
s.k.

vdci piispok

Ferencztfy Lérinc



Anno millesimo sexcentesimo vigesimo sexto, die decima
tertia mensis Maii. Hic in oppido Czenger die et loco exhi-
bentionis sedes nostra judiciaria praesentes literi armales ...
publicatae et proclamatae sunt per me juratum sedis judiciaria
comitatus Szattmariensis notarium.

Franciscus Bodo
Jjuratus sedis jud'iciavriae notarius

Coram me Francisco Uray
vicecomitae comitatus Zattmar m.p.p.

Coram me ‘Petro Marthon
Judlivm m.p.p.

Coram me Stephanus Szenasi
Judex nobilium m.p.p.

Coram me Blastii Kavasi
Judlium comitatus Zatmar m.p.p.

Coram me ‘Paulo Ramocsa
Judlium m.p.p.
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Az ezerhatszdzhuszonhatodik év madjus havanak ti-
zenharmadik napjdn Szatmar vdrmegyének Csenger
mezdvarosban tartott torvényszékén jelen cimeres levél
felolvastatott és kihirdettetett, Szaumar varmegye tor-
vényszékének hiiséges hites jegyzdje altal.

Bodé Ferenc
ezen torvényszéknek hites jegyzdje

El&ttem Uray Ferenc
Szatmdr varmegye alispdnja s.k.

Eléttem Marthon Péter
szolgabiré s.k.

Eléttem Széndsi Istvan
szolgabird s k.

El6ttem Kavissy Baldzs
Szatmdir virmegye szolgabirija

ElSttem Ramocsa Pal
szolgabiré s.k.
Szatkai Tamas

JEGYZETEK

" Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr ta tovibbiakban HBML). Diplo-
magydjtemény. Mohdcs utdni oklevelek 118.

* Arra sincs lehetség, hogy a Szatmdr varmegye torvényszéké-
nek jegyzGkonyveinek adatai alapjan ellendrizziik a nevek alakjit,
mivel éppen az 1615-29 kozotti idGszak jegyzSkonyvei vesztek el.
Henzsel Agora: Szaimar virmegye kozgyGlési jegyzGkonyveinek re-
gesztdi. 11/1. 1629-1634. 5.

YA vizsgilatot a Nagyvaradi Csdszari €s Kirdlyi Orszigos Tér-
vényszék kezdeményezte. Ez alapjan kozolte Schénherr Gyula a Turul
hasdbjain 1888-ban. Schdnherr Gyula: Bihar varmegye levéltardban
Srz6tt czimeres nemeslevelek. Turul. 1888. 4. 180.

* Hiésy Jinos: Az 1754-55. évi orszigos nemesi dsszeirds. Bp.,
1902, 24.

* Mivel a megyék nem kaptak pontos utasitdst az sszeirds végre-
hajtasara, ezért kiilonbsz4 tipusd conscriptiok szilettek. Ugyanazon
jelzet alatt szerepel egy — a birtokosokat is feltiintetd — lista (2-16.)és
egy telepiilésenként rendszerezett. addosszegeket is tartalmazo ossze-
irds. (17-46.), valamint egy, ami csak a jardsokat tiinteti fel (47-110.).
HBML. IV. A, 12/a. 1. cs. No. 9. 2—110.

*HBML. IV. A, 12/a. 1. cs.

" Kiinstlerné Virag Eva: Szatmér virmegye kozgyGlési jegyz6-
konyveinek regesztai. 11/2. 1635-1640. Nyiregyhdza. 1997. 878. sz.

* Ekkor a Bihar megyei torzsanyagban &rizték 51/1929. XXXI11,
jelzet alatt.

® Gazdayg Istvan: Hajdi-Bihar megyei Levéltdr. In: Magyarorszdg
levéltarai. (Szerk.: Balazs Péter.) Bp.. 1983, 143-144.

A orokok dltal megszallt megyékhez hasonidan, ahol szintén
nem hasznillak megyei pecséteket. Bertényi Ivan: Magyar cimertan
(a tovabbiakban Bertényi 1.: i. m.). Bp., 2003. 82. és Dulgau. Bujor: Si-
giliile institutitlor Satmarene din secolele X VI-XIX. (a tovdbbiakban
Dulgiu, B.: i. m.). Satu Mare. 1997 86-92.

" Szirmay Antal 1468-16l, Tagdnyi Kiroly 1673-bdl ismer hason-
161, Oszéezki Kdlmin pedig a nagybdnyai levéltirban taldlt erre ada-
tokat az 1618., 1631., 1657. és 1697. évekbdl. Szirmay Antal: Szathmiir
viarmegye. I-11. (A toviibbiakban Szirmay A.: i. m.). Buda. 1809-1810.
1. 34. Tagdnyi Kdrolyv: Magyarorszig czimertara. Bp., 1880. 32,
Oszoczki Kalman: Sigilii folosite de autoritifile administrative co-
mitatense gi oragele de pe teritoriul fostului comitat Satu Mare (sec.
XTV-XVIID). In: Sutu Mare. Studii gi comuniclri. V-VI. 1981-1982.
184-187.

" Sipos Gyorgy 1613-ban kihirdetett armalisdt Irinyi Andras
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WESSELENYI FERENC NADOR-FOISPAN POLITIKAI
OROKSEGE ES PEST-PILIS-SOLT VARMEGYE
PECSETHASZNALATA A KURUC KORBAN*

...Wesselényi Ferenc nddor és Pest-Pilis-Solt virme-
gye f6ispanjinak pecséthasznalatardl. kiilonos tekintettel
az 1663-1604-es évekre. mir egy addig ismeretlen forrds
eldkeriilése kapcsan részletesen irtam. Ennek sordn érin-
tettem a nadori cimerkép és a kor politikai szimbolikdja-
nak az ésszefiiggéseit is.'

..A Wesselényi-féle rendi szervezkedés a Habsburg-
politikdval szembeforduld elégedetlenek mozgalma volt.
Elégtelensége. erétlensége és bukisa ellenére mély nyo-
mokat hagyott az egész tirsadalomban, amelyik egyként
akarta a torok kilizését, Magyarorszag egységét és re-
konstrukcidjat. Wesselényi Ferenc nador-féispin haldla,
1667. mdrcius 23-a utin nimbusza tovibb novekedett, az
tijabb Habsburg-ellenes mozgalmak 6rokségként gondoz-
tik és vették szamitdsba politikai hagyatékdt. Eletmfivé-
nek politikai kisugdrzdsa — mint latni fogjuk — még PEST-
PILIS-SOLT varmegye pecséthaszndlatdban is elérte a I
Rakécezi Ferenc vezette kuruc szabadsigharc idejét.

1. Az 1659-es megyepecsét sorsa

..Az L. Lipétnil Wesselényi nidor dltal 1659-ben en-
gedélyeztetett legelsd megyepecsétje Pest-Pilis-Solt var-
megyének folyamatosan hasznilatban volt az 1703-ban
kitort kuruc szabadsagharcig. Ennek korirata: C. FRAN-
CISCUS . WESSELENI . PALATINVS . 1659 SIGIL .
COMITATUS . PEST . PILIS . SOLT: A Wesselényi-téle
Osszeeskiivés” leleplez6dése 1. Lipot uralkodisa idején
nem vont maga utin olyan retorzidt, melynek értelmében
a ..kompromittdlédott” Wesselényi nevet toroini kellett
volna a virmegye pecsétjébol.”

..A Kkuruc csapatok 1703. szeptember 15-én érték
el a varmegyét Szentmartonkitanal. Pest-Pilis-Solt var-
megye kozgytilése 1703. szeptember 27-én, 29-én és ok-

* Elhangsott a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg 2006.

téber 1-jén Pest viros falai kozott tilésezett, de a kuruc
,veszedelem” elS1 1703. oktéber 8-ra atkoltozétt Buddra,
mely mindvégig a labancok kezén maradt kozvetlen Kor-
nyékével egyiitt.’

..Pest-Pilis-Solt vdrmegye hatésaga a Wesselényi-
féle megyepecsétet természetesen magdval vitte 4j, bu-
dai székhelyére, mely varosban addig 400 éves térténete
sordn sosem iilésezett, sosem miikodott. Innen, Budardl
intézkedett azutdn a .labanc” megye a Duna bal part-

jan 1évé teriiletekre nézve is a szabadsagharc egész ideje

alatt, igaz. kevés sikerrel.

2. Az 1707-es kuruc megyepecsét

.1, Rakéezi Ferenc a domahidi (Szatmar varme-
gye) tdborbdl 1703. szeptember 13-dn {rdsban szdlitotta
fel Pest-Pilis-Solt varmegyét a csatlakozdsra. A kurucok
1703. szeptember 21-én véres harccal elfoglaltik a szol-
noki virat, és ezzel megnyilt a kurucok eldtt a Duna bal-
parti megye egész teriilete.

..A kuruc sikerek kovetkeztében 1704. majus koze-
pén Kecskeméten megalakult a virmegye kurue kdzgy-
1ése és tisztikara, amelyiknek miikodési teriilete kiterjedt
a megye Duna balparti vidékére, kivéve Pestet és szl-
kebb kornyékét.?

..Az autentikus megyepecsét Budan lévén a labanc
megye hivataldnal, a kuruc megye hivatala irat kKiadmad-
nyozdsindl a négy szolgabird magdnpecsétjét alkalmaz-
ta egymis mellett. Ezzel a gyakorlattal tulajdonképpen
visszatértek az 1659 eldtti dllapothoz, amikor még egy-
atalin nem volt a vdrmegyének hivatali pecsétje. Ez a
pecsételési mod 1704—-1706-ig folyamatos volt.”

..A kuruc virmegye 1707. dprilis 13-dn részkozgyii-
1ést tartott Boldogon, amelyen felolvastdk II. Rakdczi Fe-

szeptember 28-ai {ilésén.



renc fejedelem 1707, junudr 22-én Rozsnyon kelt levelét,
melyben megparancsolta, hogy az énodi mezén majus-
ban tartandd orszdggyGlésre a virmegye tisztségviseldi
a varmegye pecsétjével egyiitt jelenjenck meg)

...A fejedelem 1707. majus 1-jére hivta 6ssze Onod-
ra az orszdggyfilést. Ez a ddtum most annyiban fontos,
hogy erre a napra mindenképpen cl kellett késziiljon a
kuruc varmegye pecsétje. A pecsét leirasa: SIGILL .
INCLYT! . PEST . PILIS . SZOLT . ARTICUL . 1707
A babérkoszort, majd cgyes és kettes vonald gy(rlibe
foglalt korirat altal hatdrolt mezdben dllitott, enyhén
ovilis pajzsban lebegd koronazott oroszlanfds. oroszlin-
sorényes, delfinfarkd szirén bal mellsé lababan hirom-
szogben clhelyezelt hirom virdgd rozsadgat tart. A pajzs
tetején Stlombt korona. A pajzsot barokk pajzstakard
veszi korl.

...Az 1707-es évszamot viseld ,kuruc” megyepecsél
hasznalatira nézve legkordbbi adatunk 1707. janius 21-r6}
van az onodi tdborbol. Ez II. Rdkdczi Ferenc dontése a
Katonasagtol vald elbocsatasat kérd Doboczi Ferenc fo-
lyamodvanyardl. A 78. hatdrozat: ,Stabilizdlvan az Ins-
tans Nemes Viarmegye pecséti €s tisztei subscriptioja alatt
authentice cmandlt bizonysaglevele altal allegdlt inhabilis
és szolgalatra elégtelen voltdtt, 1észen reflexié iranta.™

Nevezett megyepecsétnek eddig két lenyomatat is-
merjiik. Az egyik 1709. marcius [1., amikor Pest-Pilis-
Solt virmegye hatvani kozgy(lése levelet intézett Ber-
csényi Mikloshoz. A masik 1709. dprilis 26., Pest-Pi-
lis-Solt varmegye Gyongyoson megbizza Darvas Jinos
alispant. hogy vizsgiljon ki egy panaszos iigyet. Mind a
kelld ostyapecsét.”

...A Wessclényi leveleiben emlegetett ,,Brutus rozsd-
ja”, vagy a kozismert toposz, hogy aki rézsat szakaszt,
megszurja a kezét, széles korben clterjedt volt a korban.
Gyongyosi Istvan Vénus rdzsdjardl irja: ,Rasdt visel
Vénus, lakik-is kozotte: / Mert virdgos Cyprust lakidsul
szerzette, / S virdgokkal kedvét ott gyonyorkodtette, / De
az rosat jelil ok nélkil nem vette” (111./232)). Még ké-
sGbb: ,,De clég mdr az kit Wesselén szenvettél, / Az sok
tovis utdn rosat érdemlettél.” (111/240.)

...Ha Gybngyosi ezt irta a fenti modon, akkor nem
a szerclem klasszikus istenndjére ériette, hanem Wes-
selényi-Vénusra, mert annak cimerében valéban harom
rozsa lithatd. Wesselényi nador és Vénus isteni alakjaigy
jatszik egybe, igy tinik dt egyik a masikon és sokszor.
Gydngydsi versében is. Tme egy apré heraldikai adalék
és bizonyiték Varkonyi Agnes hatalmas apparitusihoz.
melynek erejével bizonyitotta, hogy a Murdnyi Vénus
valjaban Wesselényi Ferenc nador-fGispinnal azonos és
nem Széchy Mdridval, a feleségével.”

...Cimerben, versben tehét olyan képes beszédrdl van
sz, melynek korabeli jelentését. titkdt valészindleg mar
sohasem fejthetjik meg. A kddolt beszéd a rozsirdl csak
a beavatottak kore szimdra birhatott konkrét tartalom-
mal és ideoldgiaval. Nagyon figyelemre mélté a rézsa ds-
szckapcsoldsa Brutus nevével. aki mégiscsak zsarnokold
volt a kései szdzadok szemében.

...Maga az a tény, hogy Pest-Pilis-Solt varmegye
1707-ben, Wesselényi neve nélkiil ugyan, de a Wesselé-
nyi csaldd cimerét vialasztotta megyepecsétje cimeréiil,
azt sejleti, netdn demonstrilja, hogy a kuruckorban a
Wesscelényi-cimer harom viragi rdzsadginak és koronds
szirénjének a jelentése a haza szabadsigaért fegyvert fo-
gott f&uri és nemesi elit kdrében még ismert volt. Sat,
Zrinyi Mikldés Adriai tengernck Syrenaia (1651) cimd
mive is kozkézen forgott. Innen nézve a szirén szimbo-
likdja sokkal tobb annal. mintsem hogy Zrinyi az Adria
vagy Magyarorsziag nagy koltgje, ahogyan ezt az iroda-
lomtorténet értelmezi.'' Ezzel a gesziussal a kuruckori
Pest-Pilis-Solt virmegye tudatosan vallalta (6l évszizad-
dal kordbban clhunyt {Gispdnjinak és az dltala vezetett
mozgalomnak a politikai hagyatékat, mely nein lehetett
mas mint a Habsburgoktdl fiiggetlen és a torokidl vissza-
foglalt integer Magyarorszig nemesi konfoderativ beren-
dezkedéssel.

3. Az 1733-ban vésctett megyepecsét

...A parhuzamosan hasznialt kuruc és labanc me-
gyepecesét korszaka 1707-1711-ig tartott, és a szatmdrni
békével, 1711, dprilis 30-an lezirult nagypolitikailag is.
Bekovetkezett tjbal az 1659-¢s évszamol és Wesselényi
nevét viseld megyepecsét kizardlagos hasznalata.

...Unnepélyes kiilsGségek kozott 1732, okicber 1-2-
an Pest-Pilis-Solt virmegye kozgy(lése rendkiviili iilésén
beiktatta a [Gispdni székbe Ferenc Istvidnt, Lotharingia és
Barry hercegét, aki eudl az évidl kezdve Magyarorszig
helytart6ja volt.”” Ferenc Istvdn 1736-ban koot hizassd-
got Mdria Terézidval. a Habsburg 6rokosnével.

...Pcst-Pilis-Solt virmegye mindenkori fGispanjai a
nddorok voltak, Palffy Mikiés nidor haldla (1732. februar
20.) utan Lotharingiai Ferenc. mint kirdlyi helytarté (1732.
dprilis 5.-1741. jinius) vezette az orsz4agot, vagyis nem ez
volt az ¢lsd és utolsé eset, hogy a Habsburgok nem 6ltot-
1€k be a nddori széket. Ilyenkor dltalaban Pest-Pilis-Solt
varmegye fGispinjai egyben a kirdlyi helytartdk voltak.

...Az 1732, oktéber 1-2-ai [Gispdni beiktatdson Csd-
ky Zsigmond, mint beiktatd képviselte a kirdlyt. a tavol-
1év3 herceget pedig Pongricz Andrds helyettesitette. A
szertartis kerctében Migocsy Mihily alispan tinnepé-



lyesen dtadta a kirdly képviselGjének, mint beiktaténak a
viarmegye hiteles pecsétjét. Csaky Zsigmond a szertartas
tovabbi részében dtadta a pecsétet Pongriacz Andrisnak.
aki Lotharingiai Ferenc képében azt atvette. Természe-
tesen a virmegye tisztikara idejében észlelte az ,,illetlen”
helyzetet, hiszen a Lotharingiai hercegnek, Maria Teré-
zia leend§ térjének a kezéhez olyan pecsétet juttattak,
amelyen Wesselényi nddornak, a Habsburg-ellenes ,,0ssze-
eskiivének” a neve volt olvashatd. Az alispin javaslatdra
mar az 1732. november 6-11-én megtartott kozgylés
kérte a f6ispanhoz kiildott levelében az j pecsét elké-
szittetéséhez az engedélyt.”?

...Sziikségesnek lattdk leszogezni, hogy a varmegye
cimere nem azonos a Wesselényi csaldd cimerével, igy
az U4j pecsétben csak Wesselényi nevét kellene elhagyni.
Erre az elhatarolddédsra azért volt sziikség, hogy a kuruc-
kort. a Wesselényi-cimeres pecsét teljesen negligiltassék.
A Wesselényi nevét persze nem Ichetett letagadni, mert
az tényleg benne volt az 1659-es évszamu pecsétben, me-
lyet még 1732-ben is hasznaltak.

...A virmegye javaslata szerint megmaradna a régi
oroszldnos cimer. de feje 161¢ hercegi korona keriilne és
mindkét oldalara kiterjesztett szarnyd koronds sasok.
Mindezek alatt a Duna folyam, majd harom részre osztott
mez§ kovetkezne, jobboldalt Buda, mint Magyarorszag
févarosa, baloldalt Pest. kbzépiitt a hdrom pilisi halom,
melyek mind a varmegye teriiletén vannak a kozgyfilés
allaspontja szerint.

...Ennek megfeleléen az 1733. madrcius 26-27-ei
kozgydlésen nyilvanossdgra hoztdk, hogy az 1659-cs
pecsétet Béesbe kiildték Gjravésés céljabol Wesselényi
nevének elhagyasaval. Az intervallum ideién a birdsa-
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gi kiadmanyokat és pitenseket az alispdn, a jegyzé és
a négy szolgabiré pecsételte le, a missiliseket pedig az
érintett szolgabirdk.

...Pest-Pilis-Solt varmegye kozgy(lésén mar 1733.
dprilis 27-¢én kihirdették. hogy Rumandczy, a virmegye
bécsi dgense értesitette a megyét. hogy a megyepecsét
clkésziilt, ha Szeleczky Marton baré Bécsbe megy, akkor
at is veheti. Felmeriilt, hogy aranybdl is meg kellene vé-
setni, tehdt az ekkor elkésziilt példiny nem aranybdél volt!
Kérdés akkor, hogy az 1659-es arany pecsétnyomd hova
lett? A varmegye Koranyi Gabort (1747-t6] Pest-Pilis-
Solt varmegye alispanja) kiildte Bécsbe a typariumért.

...Szcleczky Marton és Koranyi Gabor meghoz-
tak Bécsbdl a pecsétnyomdkat a kiraly privilégiumaval
cgyiitt. Eszerint Pest-Pilis-Solt varmegye 1j szoveggel
haszndlhatja a régi pecsétet, nemkiilonben az Uj arany-
pecsétet, amelyik ,nehéz 24 1/2 arany”. Mindezeket je-
lentették az 1733. jiinius 1-2-an tartott kozgydlésen. ™

...Az 1§ pecsét lefrasa: SIGILLUM . COTTUM .
PEST . PILIS . SOLT . UNITORUM. A babérkoszorui
és vonalgyiiriibe foglalt korirat és gyongysor dltal hatd-
rolt kerck mezdben dllitott ovalis pajzson harmashalmon
jobbra forditott dgaskodé kétfarkd oroszian jobb mellsd
libdval korondt. baljaval orszigalmit emel. A pajzs te-
tején barokk sisakdisz alatt egy szG16fiirt, a pajzs korou
barokk takard.

...Ez a megyepecsét 1836-ig volt haszndlatban, ami-
kor magyar nyelvl pecsétet csindltattak. A magyar nyelv
emancipdcidja a reformkorban clinditotta a magyar nyel-
vii megyepecsétek haszndlatba vételét, ebben a legelsd
volt Pest-Pilis-Solt virmegye.”

Horvath Lajos

JEGYZETEK

" Horvath Lajos: Adatok Wesselényi Ferenc nddor pecséthaszni-
latdhoz. Levéitari Kozlemények [987. 100-104.

" Horvath Lajos: Pest megye vdrosi, kozségi és megyei pecsétjei
1381-1876. Bp., 1982. (a tovibbiakban: Horvith 1982.) 11-16., 52-53..
245-246.

Y Borosy Andrds: Pest-Pilis-Solt varmegye kizgy(Glési jegyz0-
konyveinek regesztai 1638-1711. (a tovabbiakban: Borosy i.m.) V.
Bp.. 1987. 51-39.

* Horvath Lajos: Szolnok véra és Pest-Pilis-Solt virmegye 1703—
1710. In: Zounuk 6. Levéitari Evk(inyv. (Szerk.: Botku Janos.) Szol-
nok, 1991. 47-65.

*Borosy i. m.: V. 1987. 8.

* Bankiiti Imre: Pest-Pilis-Solt virmegye a Rakéczi-korban I-11.
Bp., 1996. 1. (a toviibbiakban: Binkiiti i. m.) 382. - Tura. 1707. mdjus
19.

"Borosy i. m.: V. 1987, 4555,

* Bankdti i. m.: . 387.

® Bankiti i. m.: II. 623. és Borosv Andras- Kisfaludy Katalin-

Szab6 Attila: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési iratainak regesztai.
Igazsdgszolgaitatasi iratok [1. 1661-1720. Bp., 1999. 198, 259. — A pe-
csét képét eldszar itt kozolték.

YR, Varkonvi Agnes: A rejtézkodé Muranyi Vénus. Bp., 1987,
passim.

"Uj Magyar Irodalmi Lexikon 3. Fészerk.: Pérer Laszlo. Bp.,
1994. A Zrinyi Miklés szocikket Kovdes Sandor Ivdn kovette el tibb
félremagyardzassal, félreérieimezéssel 2320-2323. Figyelemre mélié
és tovabbi kutatdst igényel, hogyan lett a Wesselényiek 16. szdzadi
nyakandl fogva fatdrzshoz kétozott halfarkud kutydjabol hiaromviraga
rézsadgat 1arté oroszlinfejl szirén. Kell valami legyen a 17. szzad
politikai szimbolikdjdban. amit ez a jelkép rejive vagy alig rejtve hor-
doz és sugall.

"> Borosy Andras: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgydlési jegyz6-
konyveinek regesztai 1712-1740. V. Bp., 1994, 3481.

"* Uo. 3496.

" Uo. 3581., 3604.. 3607., 3630., 3678.

'S Horvath 1982.: 52-53.



KULONOS CIMER EGY REGI KARDON

Kunszentmarton mellett 1967-ben maganyos sirra
bukkantak. A lelet egy kun lovas végsé nyughelyének bi-
zonyult, s a sirmellékletek tanisiga szerint a 13. szazad
végérol, vagy a 14. szazad elejérdl szarmazik. Tulajdo-
nosa a betelepiilt kunok masodik generacidjahoz tartoz-
hatott.

A sir anyagit tobb munkaban publikaltak,' majd sza-
mos kidllitds utdn a szolnoki Damjanich Jinos Mizeum-
ba keriilt,” ma is ott talalhaté.

A sir érdekessége, hogy benne a megszokott szab-
lya helyett egy, a kun sirokban szokatlan targyat, mas-
télkezes’ egyenes kardot tettek lakéja mellé. (1. abra) A
114,6 cm hosszd, széles keresztvasu, lapos, kerek mar-
kolatgombbal szerelt harci eszkoz a csontvaz bal oldalan
fekiidt. Erdsen korrodalt dllapotban keriilt a felszinre.
fabol késziilt markolata és tokja elenyészett, de formajat
teljesen megdrizte. Készitési helyére utalo jelzést a pen-
gén nem sikeriilt felfedezni.
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1. abra. A Kunszentmérton-Jaksorérpart teriiletén talalt kard rajza.
Piléczi Horvith Andris utdan

Ez a fegyver heraldikai szempontbdl igen figyelem-
remélténak szdmit. Pengéjébe egyik oldalrél az Arpadok
polyds cimerét tausiroztdk vorosrézzel, mdsik oldaldn
pedig szintén cimerpajzsban rovdsiras jelei taldlhatéak.
Réluk mdr a tisztitdst és konzervdldst kovetSen, amikor
lathatova valtak, emlitést tesz Selmeczi Laszlo. Mint
irja: ,,Vércsatorngjaban kétoldalt vorosrézzel tausirozott
cimerpajzs. Egyik oldalon négysivos Arpid-cimer, a
mésik oldalon rovésjeles csalddjegyes cimer.”* Mas he-
lyen, Pdléczi Horviath Andrdsndl ez dgy szerepel: ,,A ci-

merpajzsok alul hegyes formik. Egyik oldalon két polya-
val vigott pajzs, mdsik oldalon balharint elrendezésben
vésett, tamgaszer( jelek.” (2. dbra)

2. dbra. A pengén talilhaté cimerek fényképe
Kozma Kiroly felvételei

Ismereteink szerint ilyen cimerdbrazolas eddig fegy-
veren nem ismert a Karpat-medencében. Mas megfor-
maldsban ismert egy analogidja, a Pécsen Karpati Gabor
altal feltart hasonld koru rovdascimeres zaroko.

Mivel szokatlannak tlint szamomra a korban megszo-
kott Arpad-sdvos cimer és a tamgaszer(i” jelek egyiittes
felbukkanasa, a kardot idGlegesen kiemelve tarl6jabol, a
Damjanich Janos Mdzeum fotdsa, Kozma Kiroly segit-
ségével, aki kitlind mingségd felvételeivel a szabad szem-
mel gyakorlatilag észrevehetetlen részleteket is lathatova
tette, kisérletet tettem a cimerdbrazolasok részletesebb
vizsgélatara.

A két haromszogleti cimerpajzs a fegyver vércsa-
tornajdban taldlhaté a penge két oldaldn, nagyjabol egy-
missal szemben. Majdnem kitoltik a vércsatorna teljes
szélességét, gy bevésésiik az ivelt feliilet miatt némi
nehézséget is jelenthetett. Tavolsaguk a keresztvastol 15
cm, magassaguk 2 cm. Talpukkal a fegyver hegye felé
néznek. Berakdsos technikdval késziiltek, melynek soran
a rajzot bevésték az acélba, majd a keletkezett mélyedeés-



be vordsrézdrdtot kalapaltak. A rézszilra a kivésett drok
széleit is visszautdgették a jobb rogzités érdekében. En-
nek nyomai j6l Iathatéak a rovisjeles cimer jobb kiilsé
oldalan. de ugyanakkor zavardlag hatnak a pajzsban levé
jelek értelmezésénél azokon a helyeken, ahol a rézbera-
kas kihulldsa miatt a minta mar nem kovethetd egyértel-
mficn. A kalapalasnal a fém masként reagalt a korrézidra,
mint az érintetlen teriileteken, és igy nehéz elkiiléniteni
egymadstdl az egykori vésnok munkdjat és az id6 nyomait.
Ezzel a gonddal a rovisjeleket tartalmazo pajzs balolda-
lan keriiliink szembe, mert a méasik pajzs véseteit a cimer
ismert volta miatt konnyl egyérielmien rekonstrudlni.

Az cgyik cimer egy, két polydval vigott hiromszog-
letl pajzs. (3. dbra) A vigisok szama cltér ugyan az Ar-
padok megszokotl hétszer vagy kilencszer vigott pajzsan
lathatétdl, de ez véleményem szerint nem vonja kétséghbe
a hitelességét. Egyetlen okdul a nehezen megmunkdlhaté
kis feliiletet litom, amelyen a pontos abrdzolds technika-
ilag nehezen kivitelezhetd munkat és zsifolt abrat ered-
ményezett volna. Valdszintileg a vésnok nem az uralkodé
dltalanosan ismert cimerének pontos alakjat akarta meg-
orokiteni, hanem dbrizoldsit jelzésnek szdnhatta arra,
hogy a fegyver kitiintetd kirdlyi adomanyként kertilt bir-
tokosdnak kezébe.
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4. dbra. A rovascimer.
Varju Réza rajza

3. dbra. Az Arpidok cimere.
Vurji Réza rajza

A cimerpar misik darabja az el6zGvel azonos méretd
€s hasonld formaju pajzs. (4. dbra) Minimalis cltérés a
Kettd kozott abbdl adddik, hogy a rovésjeles valtozat paj-
zsanak épen maradt jobb felsd oldala kissé betelé gorbiil.
Miutdn feltételezésekre vagyunk utalva a cimerek készi-
tését illetden, tobb viltozat is szamitdsba johet a masodik
pajzs eredetével kapcesolatban.

— Az adomdnyozott, a kardot mdr az Arpadok ci-
merével felékesitve kapta, majd otthoni szallasteriiletén
a helyi mesterek egyikével tetette rd a sajit jelképét.

~ Mir az adominyozas el6tt vagy kozvetleniil azt ko-
vetden, a kardot készitd mifhelyben keriilt rd a pengére
— mintegy személyessé téve az ajandékot — a kitiintetett

szemdly dltal megadott jel. a szabvinyos cimerpajzsba-
foglalassal egyiittal mintegy cimerré emelve azt.

Ezt a problémadt, barmilyen érdekes is. valdszinileg
nem lchet logikai Gton eldonteni. Errdl pusztan egy me-
tallurgiai vizsgdlat igazithatna el benniinket, amennyiben
ki tudnda mutatni a berakdsban levd rézszalak azonossd-
gat vagy kiillonbdzdségét.

Az egyszer tamgaként. masszor rovasjelként leirt ci-
merképek egyérielmien a rovdsirds betdi. A pajzs jobb
felsG sarkdban enyhén balra ddlé, épen megmaradt ,.SZ”
betd lithatd. A bal alsé mezében levé jel mdr t6bb fej-
orést okoz a szemléldnek. Egyrészt azért. mert sérilt,
korvonalai elmosdédottak, madsrészt ncm azonosithatd
biztonsaggal cgyetlen jellel sem. Az is clképzelhetd,
hogy ligatira. Amennyiben egy jelnek tekintjiik, legin-
kédbb ,.S’" betiinek litszik. Amennyiben tisztazhatd, hogy
az ,S” egyik szardn liathaté, szégben csatlakozé vona-
lak nem az egykori helyi megmunkadlas, tausirozds miatt
mcggyengiilt anyag fokozottabb korréziés romlasianak
eredményei, akkor tdg tere nyilik a ligatdra felolddsanak,
ami nem mindig egyszerd kérdés.

Léthato egy esctleg rovasirdsjelnek tekinthetd dbra
a pajzs bal fels§ mezdjében is, umit azonosithatnank a
rovas abc tobb jelével is, de valdszinlbb, hogy pusztin a
korrézid okozta megtévesztd képrdsl van szo csupin, igy
az erre vonatkozd taldlgatdst mellGzom. (5. dbra)

5. dbra. A roviscimer bizonytalan dbrdja. Varji Réza rajza

Az eddigick alapjdn csak az jelentheté ki nagy biz-
tonsdggal, hogy egy adott személy, a kard egykori tulaj-
donosdnak azonositdsara szolgalé jelegyiittessel allunk
szemben. Ez megfelel a tamga, a t6rok nyclvekben ily
médon nevezelt pecsét fogalmanak is. Az allattenyész-
téssel foglalkozd népek, igy a magyarok mellett a kunok
is, mdr a Kdrpat-medencébe valé bejovetcliik elétt hasz-
niltak pecséteket, a kozép-Azsidban szokdsos elnevezés
szerint tamgdkat dllataik, de csetenként mds tulajdonuk,
targyaik megjelolésére is.® KésSbb mifelénk bilyognak
(billog) hivtik ezeket a jeleket, ami torok eredetd szo.
Ezek az elnevezések idGvel atmentek a hivatalos életbe
is. Ebbd! lett a bélyeg, vagy az oroszoknal a tatdr uralom



sordn a vamhivatal elnevezésére szolgalé tyamozsnaja.
Ezek a jelek lehettek fantdzia sziilte, jol felismerhetd ab-
rék, de tobbon ma is felismerhetd egy-egy rovisjel képe.
Késobb, az irasbeliség elterjedésével vették at helyiiket
részben a latin bet(ikbs1 4116 monogramok. (6. dbra)
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6. abra. Bilyogok. A magyarsig néprajza c. konyv abrizoldsai szerint

Az elmondottakkal szemben dllhat az a gyakran han-
goztatott ellenvetés, hogy a kunoknak, miel6tt dtvették a
magyaroktdl a latin betds irast, nem volt irdsbeliségiik,
igy a rovast sem hasznalhattak.

Amint azt a szintén széles korben vallott vélekedést,
miszerint kun nyelv sem létezett egykor, Mandoky Kon-
gur Istvannak a kun miatydnkra és szamos mas nyelv-
emlékre alapozott kutatdsai alapveten megcifoltik,
ugy a kun irdsbeliség hianyat is tobb dolog a tévedések
vilagdba utalja. A kun irasrol szol6 hiradas mellett, me-
lyet Gyirfds Istvin emlit egy cseh krénika alapjin,* az
egész kérdést Uj ténybe helyezi az a kunszentmdrtoni
karddal kozel egykoru lelet, amelyet Selmeczi Laszlo
tart fel a Nagykunsdag Orgondaszentmiklés nevi egyko-
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ri telepiilésének teriiletén.” Ez egy osszefiiggd rovasirds
felirattal diszitett csat, amelynek kun nyelvii megfejtését
és magyar forditasat Aydemir Hakan, a szegedi egyetem
nyelvésze publikalta 2002-ben.'"” Amennyiben kovetkez-
tetései helytalloak, €s a felirat valéban kun nyelvi, akkor
a magyar és a kun népnek kozos kincse volt régi rovas-
irasunk. (7. abra)

7. abra. Az orgondaszentmikldsi ovesat. Kozl Bagi
Gabor

Heraldikai szempontbdl természetesen a rovasirds
torténetének problémai nem elsédleges fontossaguak. Ez
egy viharok duilta kiilon teriilet, a jelen kérdés vizsgdla-
tandl inkdbb a cimertan adhat (j szempontokat a régi be-
tlinkkel foglalkozoknak azzal, hogy felhivja a figyelmet
arovasjelek felbukkandsara korai cimereinken.

A legfontosabb kérdés, mennyiben tekintheté cimer-
nek a kardon levd abrazoldas? Véleményem szerint teljes
mértékben. Rendelkezik cimerpajzzsal, és jelei megfe-

8. dbra. A pécsi Jokai utcai 14. szdizadi rovascimeres K6.
Karpiti Gabor kozlése



lelnek a cimerkép fogalmanak is. Az dllasfoglalast meg-
kénnyiti, hogy nem egyetlen eldforduldsi helye a kun-
szentmartoni lelet. Van analégidja is. A Pécsen 1984-ben
elékeriilt hasonld kori rovascimeres ké, amelynek képét
a feltaré régész, Karpati Gabor szivességébdl kozlom.
(8. dabra) Itt még feltlinGbb a cimerjelleg, ugyanis a pajzs
,.B” betdjét mar tudatosan ugy helyezték el, hogy megfe-
leljen a pajzs szeléseinek.

A korai magyar rovascimerek feltinését egy saj-
nidlatosan, szinte mar a kezdeteknél véget is ért sajitos
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magyar (it szerény emlékeinek tekintem. A torténelem
alakuldsa véget vetett elterjedésiiknek, s mire a szabadon
felvett cimerek korat folvdltotta a kirdlyi cimeradoma-
nyozasok ideje, mar nyomukat sem latni. Addigra a rovas
hasznilata mir csak olyan korre szoritkozott, melynek
nem volt kapesolata a cimerck vilagaval, s igy e jelek sem
lettek valéjdban részei a heraldika torténetének.
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IRODALOM

Bagi Gabor: A Nagykunsag a XIII-XVI. szizadban. Barbaricum
Konyvmihely. Karcag, 2007.

Barta Arpdd-Kdroly Laszlé: A szerté-tet6i k6 rovisirdsos felira-
tai. Magyar Nyelv, 2007. szeptember .300.

Berténvi Ivan: Heraldika. A torténelem segédtudomdnyai. ELTE
Bélcsészettudomanyi Kar. Bp., 1986.

Csillag Ferenc: Kardok torténelmiinkben. Bp., 1971.

Forrai Sandor: Az Gsi magyar rovisirds az Skortdl napjainkig.
Antoldgia Kiadé. Lakitelek, 1994.

Forrai Sandor: Rovdsirds a cimerpajzson. Magyar Nemzet, 1987.
Vil &.

Gydrfas Istvan: A jiszkunok torténete. [[. Szolnok. 1883.

Gyorffy Istvan-Viski Karoly: A magyarsig néprajza. 1I. Targyi
néprajz harmadik kiadds. Bp.. é. n.

KahnarJanos: Régi magyar fegyverek. Natura. Bp., 1971.

Mandoky Kongur Istvan: A kun nyelv magyarorszigi emliékei.
Karcag, 1993.

Németh Gvula: A magyar rovasirds. Magyar Nyelviudomdnyi
kézlony, Bp., 1934,

Pdloczi Horvath Andrds: Hagyomdnyok, kapcsolatok és hatdsok
a kunok régészeti kultirajaban. Karcag, 1993.

Selmeczi Laszlo: Adatok és szempontok a kunok régészeti kutata-
sdhoz Szolnok megyében. Szolnok Megyei Mizeumi Evkényv, 1973.
Szolnok.

Szekeres Istvdn: Harom jel a nikolsburgi dbécébdl. In: A magyar
huszdrsig toriénete. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet €s a He-
raldika Kiadé kiadvinya. Budapest-Ziirich, 2004.

Vdsdry Istvan: A magyar rovisirds. A kutatds torténete és helyze-
te. Keletkutatds. 1974.

JEGYZETEK

' Selmeczi Laszlo: Adatok és szempontok a kunok régészeti kuta-
tisdhoz Szolnok megyében. Szolnok Megyei Mizeumi Evkonyv 1973,
Szolnok. (a tovabbiakban Selmeczi. 1973)) 105-115.

* A kard leltdri szdma: DIM. Lisz.: 66.8.1.5.

* Misfélkezesnek azt a kardot nevezziik, amely eléggé kinnyd
ahhoz, hogy egy kézzel hasznéljak. de markolatdnak hossza lehetdvé
teszi a kétkezes haszndlatot is.

* Selmeczi. 1973. 107.

* Paloczi Horvith Andrds: Hagyoményok, kapesolatok €s hatdsok
a kunok régészeti kultirdjaban. Karcag, 1993. 114.

¢ Gvorlfy Istvan-Viski Karoly A magyarsig néprajza. 11. 101-107.
n.
" Mandoky Kongur Istvan: A kun nyelv magyarorszagi emiékei.
Karcag, 1993.
¥ Gydrfas Istvdan: A jaszkunok torténete. 11, Szolnok, 1883. 407.
? Leltari szam: nincsen, leirdsa: Selmeczi Leiszlo: Nomad telepiilé-
si struktdra a Nagykunsdgban... Budapest-Szolnok, 1974. 47-38.
' A Jaszkunsdg kutatdsa, Jdszberény-Kiskunfélegyhdza. 2002.
159-160.

é.



KUBINYI ANDRAS

(1929, janudr 28.-2007. november 9.)

Ebben az évben fajdalmas, silyos veszteségek érték
a magyar kozépkortudomanyt: Gerics Jozsef utan most
Kubinyi Andrastol kell biacsit venniink. Meghatérozé,
nagy formatumi tudést veszitettiink el.

Kubinyi Andrds mdvelt értelmiségi csaladban szii-
letett Budapesten. Torténeti érdeklddése kialakuldsdban
szerepe volt a hagyomanyoknak, hisz csaladja eredetét az
Arpad-korba vezette vissza, s annak. hogy a Kubinyiak
tobb torténészt, régészt és levéltarost adtak a magyar kul-
taranak. Erdekl3dését tovabb mélyitette a ciszterci rend
budai Szent Imre Gimnaziuma, ahol torténelemtandira az
a Pataki Vidor lett, aki 1924-ben Hunyadi Janos 1446—
48 kozotti mikodésérsl készitette el doktori értekezését.
s aki az egri var régészeti feltdrasat irdnyitotta. Tanardval
késébb is tartotta a kapesolatot.

1947-ben iratkozott be a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemre, ahol el6bb torténelem-latin, majd toriéne-
lem—levéltar szakon tanult. 1947-48-ban az E6tvos kol-
légium hallgatéja volt. Tanarai koziil Szentpétery Imrét
és Kumorovitz L. Bernatot emelhetjitk ki. Kumorovitz
professzor tr kiilonésen nagy hatdst gyakorolt ra, s so-
kakhoz hasonldan § is mesterének tekintette 6t.

Mar kezdett§l a torténelem segédtudoményai érdekel-
ték. s a kozépkorral jegyezte el magat, aminek koszonhe-
t3en tobb kozépkori vonatkozasi kutatdsba (Arpad-kori
Magyarorszag toriéneti foldrajza, parasztsig torténete a
14. szazadban) vontdk be. Szakdolgozati téméja (a kincs-
tartésdg) a késziilé 4j egyetemi tankonyv elStanulménya
lett. Ennek ellenére palyajat (szarmazdsa okdn) dltalanos
iskolai tanarként Békéscsaban kezdte, ahonnan Miskolec-
ra helyezték at levéltarosnak. 1954-ben Gerevich Ldisz-
16 f6igazgatd hivta a Budapesti Toérténeti Miizeumba a
tobbkotetes Budapest térténete c. monografia szervezési
munkalataira. Ezen kiviil a fdvaros multjara (kozépkor
és tjkor) vonatkozé kutatasok, a Tanulmanyok Budapest
multjabol c. évkonyv szerkesztése képezték feladatit.

Szerepe volt abban, hogy az 1950-es években a magyar-
orszigi varostorténet organumava valt ez a kiadvény.
Tobb tanulménya itt jelent meg. A mizeumban Kumo-
rovitz Berndttdl 1969-ben vette dt a Kozépkori Osztaly
irdnyitasat.

A tortiénelemtudomdnyok kandiddtusa tudomdnyos
fokozatot 1970-ben nyerte el (a Budapest térténete 1440-
1529. c. disszerticionak Malyusz Elemér és Székely
Gyorgy voltak az opponenset, a bizottsag elnoki tisztsé-
gét Elekes Lajos litta el), mig az akadémiai doktori ci-
met 1986-ban szerezte meg (opponensei Csapody Csaba.
Fiigedi Erik és Szics JenG voltak. mig a bizottsag elnoki
tisztét Székely Gyorgy toltotte be). Kandidatusi érteke-
zése része lett az 1973-ban megjelent Budapest tirténete
I1. kotetének.

Mar a 60-as években tanitott az E6tvos Lordnd Tu-
domadnyegyetemen (torténelem, levéltiaros, muzeolégus
és régészet szakos hallgatdkat), {gy nem volt ismeretlen
szdmara a feladat. midén 1978-ban a Régészeti Tanszék
docense lett. 1988-ban nevezték ki egyetemi tandrnak,
s lett az dltala alapitott (1992) Kézépkori és Kora-Ujko-
ri Régészeti tanszék vezet§je. Az ELTE mellett tanitott
a Miskolci Egyetemen és a Pazmdany Péter Katolikus
Egyetemen is. 1999-ben vonult nyugallomanyba, 4m az
oktatdst nem hagyta abba. Igényes tandr volt, aki sokat
virt el a hallgat6itol. 2001-ben lett az ELTE-n professor
emeritus. Munkdssdgat szdmos kitiintetéssel ismerték
el, a Miskolci Egyetem 1999-ben diszdoktordva avatta,
a Szent Istvan Akadémia tagjai kozé vélasztotta (2000).
2001-ben lett az MTA levelezs tagja. A rendes tagsdgot
az idén majusban nyerte el. Székfoglald eladisat sajnos
mdr nem tudta megtartani.

Kubinyi tanér ur paratlanul gazdag és sokrétd élet-
mivet hagyott hatra. Sokat tudott a magyarorszagi ko-
zépkorrdl, sokat és szivesen dolgozott. A mintegy 400
kozlemény (kozte 10 kdnyv) mar onmagaban jelzi, hogy



az 1953-ban kozreadott elsS cikk 6ta (ami forrdskozlés
volt) milyen tiszteletet parancsold tudomanyos munkas-
sagot fejtett ki. Mivel alaposan ismerte a nemzetkozi
szakirodalmat, latta az itthoni jelenségek eurdpai hatte-
rét. Nincs a hazai medievisztik&nak olyan teriilete, ahol
ne alkotott voina maradandét, értékallot.

Minden érdekelte, ami a kozépkorhoz kapcsolédott.
Ennek ellenére nem szivesen véllalkozott 6sszefoglalas
készitésére. Ez a magatartasa azzal magyardzhatd, hogy
elsGsorban a problémak és a hiteles megoldas lehetSségei
izgattdk 6t. Ha gy érezte, hogy egy-egy kérdéskor még
tovabbi vizsgdlatot érdemel, egy mdsik munkdjaban tért
vissza rd. Tanulmdanyai hatalmas forrdsismeretrSl tanis-
kodnak. Szolni kell a red oly jellemzd alapos labjegy-
zetekrSl. amelyek koziil nem egy 6ndllé dolgozatként is
megélita volna a helyét.

Sokoldalt kivincsisdg jellemezte Gt, s ezérl nincs
lehetGség arra. hogy az altala mivelt tsszes tudomany-
teriiletrd] szdmot adjunk. Irt ugyan az Arpad-korhoz
kapcsol6dé — 1ényeges — tanulmdényokat (pl. Buda kezde-
tei, a févaros pecséthaszndlata, a kiralyi kancellaria 12.
szdzadi kialakuldsa. a kora Arpad-kor gazdasaga), mégis
elsGsorban a Matyds- és Jagelld-korszakban mozgott ott-
honosan.

A torténelem segédtudomdnyai kiilondsen érdekelték.
Az 6tven esztendeje, 1957-ben megjelent 4 kincstdri sze-
mélvzet a 15. szazad masodik felében cimli irdsa az dltala
alkalmazott médszer, a prozopogrifia révén attord jelen-
t6ségiinek bizonyult. hisz szerz8je a kozépkoraszok ko-
zott (itthon s kiilfoldon) jéforman elsSként hasznilta ezt
a kutat6i médszert. Azzal, hogy a kincstartéknak illetve
a személyzet tagjainak az életrajzi adatait dsszegyjtot-
te, nem csupdn az intézmény addig alig ismert toriénetét
vilagitotta meg, hanem az is lehetévé viélt, hogy tdrsada-
lomtorténeti kdvetkeztetésekre jusson. Ehhez a témakor-
hoz tartozik a kincstartok oklevéladd mikodésérsl szolo
illetve az 1458-ban szervezett budai udvarbirésig torié-
netét feldolgozé tanulmany.

Az oklevéltan, a pecséttan szabdlyainak az alkalma-
z4sdt azon tanulmdanyaiban is felleljiik. amelyek nem ki-
fejezetten oklevéltani vagy pecséttani témdjiak voltak.
Nem véletleniil, hisz fontos torténeti kovetkeztetésekhez
segitették &t. A prozopografiai médszer jéforman min-
den munkdajiban nélkilozhetetlen szerepet toltott be. Ez
az eljaras, Hunyadi Matyds okleveleinek, a kor hivatal-
szervezetének a behatd vizsgdlala tette lehetévé, hogy
a kordbbiaktol eltérd képet alakitson ki nagy kirdlyunk
uralkoddsardl. Arra a kovetkeztetésre jutott ugyanis,
hogy a kordbbi nézetekkel szemben nem beszélhetiink
kozpontoesitasrdl vagy kozpontositdsi kisérletr6l. Véle-
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ménye szerint Matyas igen ligyesen, kiilénb6z3 nagyiri
koalicidkra tdmaszkodva kormanyzott. ErSsen kritizalia
Szilagyi Lordnd nézeteit a Mdtyds kori kancelldriardl.
Széleskord kutatdsok alapjan vele szemben dgy latta,
hogy a secretariusok nem tartoztak ehhez az intézmény-
hez. A prozopogrifia segitségével foglalkozott a kirdlyi
tandccsal, dertilt fény a Jagell6-kor nemesi vezet rétegé-
re, ami a korszak belpolitikai kérdéseinek a megolddsat
segitette elg.

Evekig oktatta a pesti egyetemen a genealdgidt. 1970-
ben tanulmany! tett kozzEé eme tudomanydgrol. Szerinte
a genealdgia mivel§jének nem csupdn az a feladata, hogy
19. szazadi szakember médjara leszdrmazasi tablakat raj-
zoljon, hanem a tarsadalmi Osszefiiggéseket is vizsgal-
nia kell. Maga mutatott példat akkor, amikor a budai és
pesti polgdrok csaladi 8sszekottetéseit elemezte. Sikeriilt
a vérosi vezetd rétegen beliili csoportokat elkiilonitenie,
tovibba a moédszer intézménytorténeti, gazdasagtorté-
neti, demografiai megfigyeléseket tett szamara lehet&vé.
Kedvvel elemezte az egyes torténelmi szerepliék (pl. Uj-
laki MikIGs, Verbdczy Istvan, Akoshdzi Sarkdny Amb-
rus stb.) életpalyajat.

A Kallay Istvan, illetve Bertényi Ivan altal szerkesz-
teit segédtudomdnyi kézikonyvekben az epigrifia meg-
frdsara vallalkozott. Hangsilyt helyezett arra. hogy a
régész hallgatdk alapos segédtudomdnyi ismeretekkel
rendelkezzenek. Az Gjrainduld Turult (1992) kszont§ ta-
nulmanydban a kovetkezd szavakkal Osszegezte a segéd-
tudomdanyokkal kapcsolatos véleményét: ,....taldn abban
lehetne a segédiudomanyok irdnti igényt megfogalmazni.
hogy minél nagyobb komplexitasra lenne sziikség, minél
tobb oldali megkozelitésre, minél t6bb tarstudoméiny
eredményeinek hasznositasdra.”

Miutdn Budapesten kapott allast, keriilt kozelebbi
kapcsolatba a vérostorténettel. hisz [eladatai kozé tarto-
zott Budapest késGkozépkori miiltjanak a kutatasa. [gy
lett a hazai varostorténet és gazdasagtorténet szamos
teriiletének legalaposabb ismerdje és kutatdja. Sok-sok
tanulmany, konyvfejezet sz6lt Budapestrdl, a hazai pol-
garsagrol, a varosfejlddésrsl. Tobb tanulmanyt készitett
a viarosok és a banyaszat kapcsolatarol.

Az egyik téma hozta a masikat. Foglalkozott hadtor-
ténettel: irt a varosok haborus terheir6l, a magyarorszagi
kozépkori hadszervezetrdl (magyarul. angolul. németiil),
Matyas hadseregérél. a végvari virrendszerr6l, a térok
elleni védelem nehézségeirdl. Vizsgilta a magyar értel-
miséget (fGvérosi tigyvédek, litteratusok, tandrok). Mi-
utdn Solymosi Ldszlé kutatdsa nyomdan kideriilt, hogy
Szabd Istvannak a kézépkorvégi Magyarorszag 1éleksza-
mérél vallott nézete nem tarthatd, kiterjedt vizsgdlatok



révén maga prébalta Gjb6l meghatdrozni a népesség
szamat.

Szdmos tanulmdnydban foglalkozott a hazai egy-
haztorténettel: varosi plébaniak, hazdnk és a Szentszék
kapcsolata, rémai magyar zarandokok, Matyas piispokei,
tobb egyhadz{§ életrajza, hogy csak néhany témat felidéz-
ziink. Szivesen tért vissza Vitéz Janos alakjdhoz, akit
— nagysdga ellenére — nem tartott jé politikusnak.

Elénken érdekelte a tarsadalom torténete. A Jagell6-
kor nemességérdl tobb frdsa szolt, s az utébbi iddben pe-
dig a kor nemesi ideoldgiaja keitette fel az érdeklGdését.

Mint minden jelentds tudédst, Kubinyi Andrist is a
friss szemlélet. az Gj kutatdsi témak és modszerek irdnti
fogékonysdg jellemezte. Erre nevelte hallgatéit. Felis-
merte, hogy milyen jelent&sége van a kormanyzatban és
a tarsadalmi életben a kiralyi udvarnak. fgy az uiébbi
években tobb tanulmanyban, pl. 2001. évi akadémiai
székfoglaldjaban (4 kirdlyi udvar kormdnyzati szerepe
Mohdcs eldrr) vizsgilta ezt a kérdéskort.

Kiilondsen fontosnak tartotta a hazai vdrosok kutata-
sdban bevezetett iy mdédszereit. Mig kordbban a viroso-
kat elsGsorban jogtorténeti szempontbdl elemeziék, § ezt
a telepiiléstipust funkcionalis és piaci szerepkdre alapjan
vizsgalta. Sokat beszélgetett a kérdésrSl a jo bardttal,
Major Jendvel. Kritérium rendszert dolgozott ki, amely-
ben a jogi kivaltsagok mellett példaul az egyetemre jarok
szamét, a piachaldzatban elfoglalt helyet. a vasarok sza-
mat és fajtait (heti piac, sokadalom), a vérosban talal-
haté vilagi és egyhazi intézményeket vette figyelembe.
Ily médon sikeriilt a hazai varosokat hierarchikus cso-
portokba sorolnia. Médszerét tanulmanyrél tanulmdnyra
finomitotta. Természetesen nem gondolta azt, hogy a ha-
gyomdnyos megkozelitésnek ne lenne létjogosultsiga.

Nem hagyta figyelmen kiviil a mindennapi életet
sem. Ertekezéseiben szerencsésen tudia 6tvozni az ira-
sos dokumentumok (pl. végrendeletek, hatalmaskoddsok
stb.) informacidit a régészet eredményeivel, amivel irdnyt
mutatott a kérdéskor kutatdinak.

Nem tekintette masodlagos feladatnak a helytoriéneti,
mikrotorténeti vizsgalatokat sem. rt példaul Papa. Pécs,
Véc kozépkorardl, Szeged jelentSségérsl, Zala megye ko-
zépkori vdsarairdl, a gercsei kisnemesi kozosségrol. Fel-
karolta a Miskolc térténete monogrdfia tgyét, és az els§
kotet szerkesztése mellett fejezet elkészitését villalta.
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A tudomidnyos munka dShatatlanul egyiitt jar véle-
mények iitkoztetésével. Nem értett példaul egyet azzal a
nézetlel, hogy a nyugati irdny0 kiilkereskedelemi forga-
lom egyenlege a 15. szdzadban negatfv lett volna. A ha-
zai varosfejlddés megitélésében allaspontja eltért Sziics
JenGétdl. Mig Szics szerint a 15. szdzad mdasodik fele
hanyatlast hozott. § vele szemben azt hangsiilyozta. hogy
ekkor csupdn a nyugati virosok fejlddése torpant meg.
A mohdcsi tragédia el6zményeirds] tobb tanulmanyt ké-
szitett. Az utébbi években kozte és Gerics Jozsel kozot
folyt magas szinvonali és tanulsdgos vita a hazai varosok
orszagrendiségérdl. :

Tevékenyen kapcsolédott be a tudomanyszervezés-
be. Tagja volt a MTA kiilonb6z§ bizottsdgainak, tobb-
nek elnoke lett. nemzetkozi szervezetek vdlasztottdk
tagjukkd. Kulfoldon sikerrel képviselte a hazai tudo-
manyossag érdekeit, hisz Eurépaszerte becsiilték. Tagja
volt a Nemzetkozi Virostorténeti Bizottsagnak. Tamo-
gatta a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag Uj-
béli megszervezését, s elvallalta az alelnoki tisztséget.
Orommel iidvozolte a Turul djrainditdsat. A Tanulmd-
nvok Budapest multjabol c. évkonyv szerkesztésében
a kezdetektSl fogva részt vett, az 1990-es évek rovid
idGszakat leszamitva szerkesztSbizottsdgi tag volt. Ott
volt az Acta Archaeologica szerkesziSi kozott, mig a
Szdazadok szerkesziGbizottsdganak 1991-ben lett a tag-
ja. Tudomédnyos kutatdsi programokat kezdeményezett,
konferencidkat szervezett. Szdmos konyvet s tanul-
manyt lektoralt, a hozza forduldk figyelmét oklevelekre.
konyvekre hivia fel. Ha kellett biralt, ha kellett, bizta-
tott... Szivesen segitett.

Kubinyi Andras tevékeny részt villalt a tudomadnyos
utanpétlas nevelésében: iskolat teremtelt, szimos magas
szinvonald szakdolgozat, doktori disszerticid elkészi-
tését iranyitotta. Didkjai, tanitvanyai kezét késGbb sem
engedte el, sorsukat figyelemmel! kisérte.

Haldldval a hazai kézépkortudomadny fejlédését szol-
g4lo sokrétl tevékenység szakadt meg. Mar nem érhette
meg a szdmara oly fontos kdzépkori gazdasigtorténeti
kézikonyv, elkésziilt kéziratai megjelenését. Sziikség
lenne ismereteire, itélGképességére, feladatok varndnak
ra... Nyugodjék békében!

(Draskéczy Istvainj
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MESZAROS KALMAN: 1I. Rakéczi Ferenc tdbornokai és brigadérosai. A kuruc katonai vezetés
létrejotte és hierarchidja 1703-1711.
Argumentum Kiado kiadasa. Bp., 2006. 185 oldal, illusztrdlr kiadds
(A Hadtirténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra)
ISSN 1787 — 3150. ISBN 963 446 394 0

A szerzd - rovid - historiografiai attekintés utdn
felvazolja a kuruc hadvezetés létrejottét. A kezdeti
ideiglenes megoldas — fédirektorok kinevezése — utdn
1703-1704-ben (mar) sor keriilt az elsd tibornokok ki-
nevezésére. A kezdeti bizonytalansdgok utin, az elsd
tabornokokat Rakaéczi csak akkor nevezte ki, amikor
kellé poiitikai sillyal rendetkez$ személyek dlltak
oldaldra. Pl. ilyen volt bdré Sennyey Istvin tiszantili
vezényld generdlissd vald kinevezése. Bercsényi Mik-
6s — aki kezdettd] fogva a szabadsdgharc masodik
emberénck szamitott — kiilon kinevezés nélkil is (mar
1703-t6l) hasznalta a fdgenerdlisi cimet.

lgen érdekes, hogy mdr el6re kidllitottdk (csatla-
kozdsa esetére) a jeles csdszdri ezredes, Bottydn Ja-
nos generdlis féstrazsamesterré, illetve dunantili ve-
zénylG-tabornokka 16rténd kinevezésének okminyait
(1703. december 10. és 20.). Baré Kdrolyi Sindor a
tokaji tdborban tett hdségeskiit, a fejedelem rogton
mezei generdlissd nevezte ki.

A szerz$ attekinti a magasabb parancsnoki be-
osztdsok, rendfokozatok fejlédését a 17. és 18. szdzad
forduléjan. Részletesen elemzi a kiilonbozd katonai
rendfokozatok korabeli tartalmat, értelmezését is. Ir
az egyes — részletescbben nem ismert — kinevezések-
8l is (pl. grof Esterhdzy Antal, 1704. mdjus). Elemzi a
korabeli el5léptetési gyakorlatot.

1704. elsG felében a kuruc hadseregben bevezet-
ték a brigadérosi rangot. (Ez az ezredes és a tdbornok
kozotti rang volt.). Megallapithaté, hogy ez — min-
denképpen — szolgélta az addigi ezredesek elGlépési
torekvéseit (elvégre mindenki nem lehetett tibornok),

masrészt — tobbnyire — valds katonai érdemek alapjan
léptettek eld brigadérossa egyeseket, pl. Béri Balogh
Adim el6léptetése.

Megdllapithaté. hogy mig a kuruc tdbornokok tdl-
nyomo része a fénemesség soraibdl keriilt ki, addig a
brigadérosok dontden a kdznemességbdl szarmaztak.

Mészaros Kdlman dttekinti a kuruc katonai
kozigazgatds és hadvezetés (szervezeti, mikodési)
kapcsolatait, illetve az egyes posztokra kinevezett
katonai vezetSket. A kuruc hadvezetés (a szerzd
elemzése szerint) 27 {6 tabornokbdl és 33 brigadé-
rosbol allt.

Az életrajzi adattarba foglalva olvashatunk az egyes
személyek legfontosabb (igy genealégiai) adatairdl is.
Pl. baré Andrassy Istvdn, Barkéczy Ferenc, Berthéti
[stvin, Bezerédj Imre, Czeldler Orbin, Csajaghy Ja-
nos, gréf Esterhdzy Antal, Esze Tamds, grof Mikes
Mihily, Ordédy Gydrgy, baré Pongrdcz Gaspar, Sréter
Janos.

A szerz§ targyalja a kuruc hadseregben szolgdlé
francidkat is, pl. Damoisseau, Francois (1707, briga-
déros), Lamaiere, Louis (1710, brigadéros).

Erdekes az az dttekintés amely a kuruc hadveze-
tés elémeneteli rendjérél szol. Ennek keretében hiarom
csoportba keriiltek az egyes személyek. fgy olyanok,
akik aktiv katonaként alitak Rakdczi oldalédra, olya-
nok, akik rendelkeztek — kordbbi — katonai tapaszta-
latokkal, illetve olyanok, akiknek katonai elééletérdl
nincs adat.

A szerzd elvégzi (az eddig ismertté valt) kinevezési
okmdinyok elemzését. Végiil attekinti a kuruc hadse-



reg legfGbb beosztasait, illetve az azokban szolgdlo
személyeket. Igy f6generdlis, az erdélyi [Sparancsnok,
az udvari f6- és vicekapitdny, illetve sz6 van Des Alle-
urs {rancia mérki katonai szerepvillaldsardl is.

Az okmdnytarban kozlésre keriil (az eddig ismert-
1é vilt) valamennyi vonatkozd kinevezési okmdny, 31
tibornoki és brigadérosi kinevezés, amelyek az 1703~
1708 kozotii iddszakban keletkeztek. Részletesen ol-
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vashatunk a felhaszndlt levéltari és konyvészeti lorra-
sokrol. A kotet hasznalatat (részletes) személymutatd
konnyiti meg.

A kuruc hadvezetésrGl irt munka elsGsorban archon-
tologiai jellegd minek tekinthetd, de igen hasznos segéd-
konyv lehet a genealdgia irdnt érdek16d3 olvasok szama-
rais.

Pandula Attila

Irott forrdsok az 1050-1116 kézotti magyar térténelemrol.
Az elbszot irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette: Makk Ferenc — Thoroczkay Gdbor.
Szeged, Szegedi Kozépkordsz Miihely, 2006.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konvvtdr 22.) 469 p
ISBN-13: 978-963-482-794-8

Az 1990-es évektd] orvendetesen megnovekedett sz4-
mu kozépkori forrasgydjtemények sora a kozelmiltban
ijabb kiadvannyal bdviilt: a Szegedi Kozépkortoriéneti
Konyvtar 22. koteteként megjelent az frott forrdsok az
1050-1116 kozotti magyar torténelemrdl ¢. vdlogatds. A
szerkesziGk, Makk Ferenc és Thoroczkay Gabor a szege-
di és a budapesti tudomanyegyetem ori€nészei, tovabba
mas szakemberek munkdjat dsszefogva A honfoglalas
koranak frott forrdsai (Szerk. Kristé Gyula. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtdr 7. Szeged, 1995), illetve Az
dllamalapitds kordnak frott forrasai (Szerk. Kristé Gyula.
Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15. Szeged, 1999)
kijelolte irdnyok mentén teremtettek vj forrascorpust.

A kotetben az 1. Andras kirdly uralkoddsianak maso-
dik felétdl Konyves Kdlman haldldig terjedd idGszakkal
kapcsolatos kitfGk kaptak helyet. Sorrendjiiket keletke-
zésiik id6rendje szabja meg. A korabeli irott forrasok
valamennyi fajtdja képviselve van kozottitk: oklevelek. a
mai értelemben vett, azaz elkiildott levelek (missilisek);
torvények, zsinati hatarozatok: évkonyvek, kronikdk
(pontosabban kronikarészletek), végiil hagiografikus
miiként Szent Liszl6 legenddja. A kozolt szovegek na-
gyobb részének mar volt magyar forditasa — ezek most
kivétel nélkiil ) forditasban lattak napvilagot —, azon-
ban olyan fontos forrasok, mint pl. a garamszentbenede-
ki alapitélevél, Anonymus Gallus gesztajanak és Pragai
Kozma krénikdjanak magyar vonatkozasa részei, vagy
Aacheni Albert Jeruzsidlemi 16rténetébdl az 1. keresztes
hadjérat résztvevSinek Magyarorszdgon t6rténd atvonu-
1as4rdl sz016 fejezetek elGszor jelen kotetben olvashatéak
magyarul. A forrasgy(jteményben Orvendetesen nagy
szamu kiilfoldi forras szerepel.

A 11 szdzadi okleveles anyagbdl a négy megmaradt
monostor-alapitdlevél (Tihany, Zselicszentjukab, Szazd.,
Garamszentbenedek) és Divid herceg oklevele keriilt be
a konyvbe. Az oklevelek interpolalt részei — hasouléan a
kritikai kiadds készitésének elvéhez — délt betiivel van-
nak szedve. {gy a medievisztikdban kevésbé jaratos olva-
sok is megismerkedhetnek a forrdaskritikdval. JOl latszik,
hogy a tihanyi alapitélevél teljes egészében hiteles, 1075.
évi garamszentbenedeki alapitolevél jelenlegi formdja-
nak kb. harmada viszont 1237, illetve 1270 koriili inter-
policié. Szent Laszlo Oderisius montecassindi apdtnak
sz016 levelén kivil VII. Gergely pdpa Géza herceghez.
Salamon kirdlyhoz. Nehemids esztergomi érsekhez és
LaszI6 kirdlyhoz irt missiliseil is tanulmanyozhatjuk:
kimaradt viszont a forrdsgydjleménybsl Gergely pdpa
Judit, valamint Adelheid kirdlynénak kiildott episroldja.
Hasonléképpen hidnyzik a kdtetbdl 16bb fontos oklevél
(bar jegyezzilk meg: a korabeli lorrasok kis szdma mi-
att ezek mindegyike fontos), pl. a legrégibb, eredetiben
fonnmaradt magyarorszagi maganoklevél, az 1079 ko-
riil késziilt Guden-oklevél vagy Laszl6 pannonhalmi
Osszefrasa. Noha a szerkesztGk indokldsa érthetd: nem
akartdk olyan dokumentumokkal novelni a terjedelmet.
amelyeket mostandban publikéltak mds kiadvanyokban
(Arpad-kori oklevelek. Fészerk.. Gyorffy Gyorgy. Bp.,
1997; Levéltarak — Kincstarak. Forrdsok Magyarorszag
levéltaraibdl. [1000-1086.] Kozreadja: Blazovich Lasz16
— Erszegi Géza — Turbuly Eva. Bp.—Szeged, 1998), mégis
f4jo ezen kut(Gk hidnya. Kdlman okleveleit a zarai mo-
nostor részére adott 1102. évi szabadséaglevele és Traunak
sz616 1108-i kivalisaglevele képviseli. Struktardjuk eltér
a magyar oklevelekétdl, a korabeli dalméciai oklevélada-



si gyakorlat hatdsdrél arulkodnak. A konyves kiraly ko-
ranak missilisei koziil 11. Orban papa Kalmanhoz irt, IV.
Henrik csaszar Almos herceghez irt és Kalman Michiel
Vitale velencei dézsénak — a két dllam szovetségkotésé-
nek targyaban — kiildott két levele szerepel a kotetben.
VIL Gergely és 1. Orban pdpa 6sszes levele arra iranyult,
hogy Magyarorszagot az Apostoli Szentszék iranti feltét-
len hiiségre buzditsa (ettél mind Laszld, mind Kadlman
vonakodott). Ezek a levelek tudatositjdk az olvaséban: a
kor, amely belpolitikai szempontbdl a keresztény dlilam-
berendezkedés megszilarduldsanak idSszaka, a Nyugat
szamdara az invesztitiraharcokat jelentette.

A korszak vildgi és egyhazi torvénykezésének — fon-
tossdguknak megfelelen — minden rdnk maradt emlékét
megtaldljuk amunkaban. Szent Liszl6 torvénykonyveibdl
legkorabban a I1I. keletkezett (lehet, hogy egyes részletei
Salamon és I. Géza korara keltezhetSek). K6zponti téma-
ja, csakiigy, mint Lasz1d I1. torvénykdnyvéé, a lopds és a
vandormozgalom, de ezen ttiillmenden is becses forrasai a
11. szdzad mdsodik fele tarsadalom- és jogtorténetének.
Lasz16 1. torvénykonyve a legfiatalabb; Snnén bevezetése
szerint az 1092. évi szabolcsi zsinat hatarozatait foglalja
magaban. Gyanithatéan t6bb zsinal anyagdbdl allitottak
Ossze, utolsé két rendelkezése bizonyosan késGbbi maso-
las sordn. tévedésbdl keriilt bele. A torvénykonyvbél ki-
tinik Ldszlé és arémai pdpa viszonydnak megromldsa: a
zsinat a papi nétlenséggel kapcsolatban békiilékeny han-
got it meg. A valdszinlileg a 12. szdzad elsd évtizedére
datalhaté L. esztergomi zsinat hatdrozatai mar kézelebb
allnak a gregoridnus mozgalomhoz. Kalman L. torvény-
konyve a leghosszabb valamennyi toérvény koziil; inkabb
vilagi Ugyeket tartalmaz, mint egyhaziakat. Kdlmén
korabdl szarmazik az tin. Il. torvénykonyv, amelyet ki-
16ndllé keletkezésiiknek megfelelen kotetiink harom
részben kozol. Ezek: a 1. esztergomi zsinat dekrétumai,
Kalman kiraly a cartula sigillatdt bevezetS zsidotorvé-
nye és egy zsinati toredék.

Az 1033-1063 kozotti magyar torténelem elsSrendd
forrdsa az Altaichi évkonyvek, amely helyenként olyan
részletez$, mint egy krénika. Hazdnk 1060-as, 1070-es
évekre vonatkozd legfontosabb kiilfoldi katfGje Hersfeldi
Lampertévkonyvei. A 11. szazad masodik felébdl szolgal-
tat 6nall6 forrasértékd hireket az Augsburgi évkonyvek.
Ezeknél sokkal tomorebb. évkonyv-szeriibb az egyetlen
Magyarorszdgon késziilt unnales, a Pray-kédexben rank
maradt Pozsonyi évkonyvek (sok kihagydssal a 997-1187
kozti idGszakroél tudésit).

Impozans a nyugati krénikdk sora. amelybdl a re-
cenzilt kotet magyar vonatkozasi szemelvényeket k6zol.
Reichenaui Hermann Krénika a vilig hat korszakardl c.
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mive 1054-ig targyalja a torténelmet, korszakunkhoz
II1. Henrik csaszar 1051. és 1052. €vi hadjaratairdl {irt
beszdmoldi tartoznak. Hermann tanitvdnya, Reichenaui
Bertold Krénika cimen folytatta mestere munkdjat.
Chroniconjanak két szerkesztése szintén a német—ma-
gyar ellentét kapcsdan emlékezik meg Magyarorszagrol,
csakiigy, mint Konstanzi Bertold krénikaja. Bertold a sa-
lamoni koron kiviil az 1096-i esztendd kapcsan a keresz-
tes hadak Magyarorszégon valé dtvonulasat is megemli-
ti. Ugyanezt a témat mutatja be részletesebben Nogent-i
Guibert gesztaja, Michelsbergi Frutolf és Aurai Ekkehard
Vilagkrénikai, valamint a legterjedelmesebben Aacheni
Albert - bizonytalan hiteld — Jeruzsalemi torténet c. mun-
kdja. Bel@liik rajzolédik ki az ismert kép, mely szerint
Magyarorszagon elGszor Nincstelen Valter, majd Remete
Péter, utina Gottschalk pap fosztogaté serege puszti-
tott, 6t Folkmar pap katondi kovették; végiil Emicho és
Vilmos lovagok csapata érkezett; a keresztesek garazdal-
kodasa ellen — fokoz6dé aktivitdssal — Kalman kirdly s
follépett. Kdlman a hatodik, Bouillon Gottiried vezetése
alatt 4ll6 sereget csak azutdn engedte dtvonulni, miutan
szerzGdést kotott Gottfrieddel és megkapta tiszul annak
testvérét, Balduint. Ez a lovagsereg incidens nélkiil ha-
ladt at az orszagon. A nyugati elbeszél§ forrasokhoz tar-
tozik még Malaterrai Gaufréd gesztaja, amely beszdmol
Kalmén kirdly elsd, Roger sziciliai normann nagygroéf
ismeretlen nevl lednydval 1097 tavaszdn kotott hazas-
sdganak korillményeirdl. Kdlman koveteként — tobbek
kozott — Arduin gydri piispokot kiildte Szicilidba, akit
a kutatds a harmadik Szent Istvin-legenda szerzgjével,
Hartvikkal azonosit. Az Gn. Névtelen Csaszirkrénika
V. Henrik csdszar 1108. évi, Almos megsegitésének €s
Kilman dalméiciai hoditasa megtorlasanak céljabdl indi-
tott sikertelen hadjaratardl tudésit. (Michelsbergi Frutolf
és Aurai Ekkehard kroénikdjat, valamint a Névtelen
Csdszarkronikdt a 20. szdzad masodik feléig Ekkehard
egyediili munkajanak tekintették. Bar a harom mi nem
fiiggetlen, mégis elkiilonithetGek egymastdl) A Laoni
Névtelen 13. szizad eleji Vilagkronikajdban a balkani
keleti angolokrdl sz6l6 hiradast 6rzott meg a 11. szdzad
masodik felébdl.

A kelet-eurdpai elbesz€l§ forrdsok koziil Anonymus
Gallus gesztdjat, Pragai Kozma Cseh kronikdjat, tovab-
ba az Orosz Gskronikdt olvashatjuk: értelemszerfien a
lengyel, a cseh és az orosz nép magyar kapcsolataival
foglalkoznak. Pl. az orosz Gskrénika az (dltala 1097-
re keltezett) 1099. évi presemisli iitkozetrsl emlékezik
meg, amelyben David Igorevics volhiniai fejedelem és
a kunok nagy vereséget mértek Konyves Kalmdnra. A
11. szdzad masodik felének fontos kutfsi a bizdnci {ol-



jegyzések is. Ezek sorat a kotetben Mikhaél Attaleiatés
Historidja nyitja; Isaakios Komnénos csaszir egy 1060
koriili, a magyarok (,,szarmatdk”) elleni hadjaratardl,
az ezt lezaré szerz6dés megkotésérdl és a késGbbi csa-
szar, Romanos Diogenés 1067-i, a magyarok kozremd-
kodésével tervezett partiitésérSl szdmol be. Iohannés
Skylitzés (kérdéses szerzGségii) folytatasdban az 1060
korili béke, valamint I. Géza kirdly és Synadéné bi-
zanci hercegné 1074-1075 koriili hazassaganak ténye
6rzédott meg. Az 1060 koriili hadjaraton kiviil a leendd
1I. Ioannés Komnénos csdszar és Szent Laszlo lednya,
Piroska hazassagardl tuddsit loannés Zonaras Torténeti
munkak kivonata c. mivében. Anna Komnéné hires
Alexiasaban — amellyel apjanak, I. Alexios Komnénos
csdszarnak 4llit emléket — szamos, a magyarokra (,,da-
kokra’™) vonatkozé utalds talalhaté az 1080-as évekbdl
és az I. keresztes hadjarat idejébdl.

Természetesen a 14. szdzadi krénikakompozicié
1051-1116 kozti éveket targyald fejezetei is helyt kaptak
a forrasgyfijteményben; végss formdjuk késéi keletkezé-
sének megfelelden utolséként. Szent LaszI6 kiraly legen-
ddja teljes terjedelmében olvashaté. Noha mind a kréni-
kakompozicié, mind a Laszl6-legenda jol ismert mdvek,
helyénvald, hogy a korszak tobbi kutfgjével egyiitt Gjra
kiadtak Sket e tematikus gydjteményben; 0j forditdsban
keriilnek elénk.

Nem emlftettiink még a kotetben szereplé néhany
egyéb, sajatos mifaji forrast. llyen Jehuda ben Méir ha-
Kohén rabbi jogi munkaja (Vita az eziistpénzverés hasz-
nardl). Bemutatott részlete két zsido kereskeddrdl szdl,
akik Magyarorszdgon nyers eziistot vasaroltak, ebbdl a
kirdlyné engedélyével kirdlyi verdében aprépénzt veret-
tek. majd az elkésziilt érmék elosztisakor Osszevesztek.
Lautenbachi Manegold Konyv Gebhardhoz c. mfive az
1080-as években irt gregorianus vitairat, amely a kirdlyi
méltésag mibenlétét vizsgdlja. Manegold megitélése sze-
rint a méltatlan kirdly megfoszthaté trénjatdl; igy Péter
és Salamon magyar kirdlyok trdénfosztasat is jogosnak
ismeri el. A franciaorszagi saint-gilles-i apatsag chartu-
ldriumaban fennmaradt egy, a somogyvéri apatsag ala-
pitdsara vonatkozo feljegyzés €s egy kiilonleges kiitf6, a
somogyvdri szerzetesek fogadalmdnak szovege. A zdrai
bencés monostor temploma melletti harangtorony mar-
vinyba vésett feliratdnak rovid szévege Kdlman dalma-
ciai foglalasanak korh{i dokumentuma. Konyves Kélman
1106. évi guastallai nyilatkozatét, amelyben lemond II.
Paschalis pdpa javdra az invesztitira jogardl, kotetiink
kozli ugyan, de meggySzGen bizonyitja, hogy hamis. A
zagrébi piispokség alapitasanak (orténetét irja le Felician
érsek 1134. évi itéletlevele. Vitatott, hogy 1I. Paschalis
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papa egy 1104-1118 kozott kelt levelének cimzettje a
kalocsa-bdcsi vagy a gnieznoi érsek-e; szovege mellett a
pro és contra érveket is megtaléljuk.

A kotet szedéstiikre szebb, mint az el6zményét jelen-
t6, fentebb idézett két munkdé. Minden kozzétett forrast
vagy forrasrészletet megel&zGen rovid bevezetdt taldlunk
a szerzOrdl, a dokumentum forrasértékérdl, kiadasairdl
és forditasairdl. A forrdasokhoz bdséges jegyzetanyag
tarsul, e tekintetben kiemelkednek a gorog kutfék, mint
amelyek jegyzetappardtusa kiilondsen gazdag. A kotet
érdeme, hogy rendszeresen utal a dokumentumok for-
rasaira (beleértve a Biblidl is), igy nyomon kovethetd,
valamely szerz$ mit vett it el6deitdl. Ha egy esemény
tobb forrasban is elSfordul, egyes lefrasainal gyakran ta-
lalunk utalast a tobbire. (Kér, hogy ezek az utaldsok csak
a tobbi forrds cimét tartalmazzik, oldalszamot nem; igy
nehéz tsszevetni ket.) Amennyiben egy torvény folulir
valamely kordbbi rendelkezést, a labjegyzetek megemli-
tik ezt, igy az egyes kérdések toérvényi szabdlyozdsdnak
fejlédése kovethetévé valik. A jegyzetek t6bbnyire koz-
ismert kézikonyvekre hivatkoznak. Sok jegyzet az adott
kitiGben szereplS személyek életének adatait hozza, ma-
sok a kat{é jelentSségére hivjak {ol a figyelmet, akadnak
toviabba, amelyek fogalmakat magyardznak. A fogalom-
magyardzatok jelentGsen gazdagitjak a kotetet; komoly
oklevéltani és paleografiai (pl. christogramm: 16. p. 25.
jz.; aszokezdd ,,cs” hangzot a 11-12. szdzadban még nem
~ch”, hanem .,8™ bet(ivel jelslték, ez segithet az interpola-
ci6 felismerésében: 40. p. 186. jz.), kronolégiai (nyolcad:
173. p. 853. jz.. 188-189. p. 890. jz.; epacta: 322. p. 1384.
jz.), insignioldgiai (pi. 1. Andras mint jogarhordozé: 17.
p. 30. jz.; Attila kardja: 107. p. 584. jz.; a Monomachos-
korona: 127. p. 668. jz.) €s egy€b segédtudomanyi isme-
retet foglalnak magukban, Ezeken kiviil gazdasdgtorté-
neti (aratruni: 133. p. 694. jz.; halasté: 134. p. 695. jz.),
liturgikus (a beatus és a sanctus jelzGk viszonya: 94. p.
515. jz.; pallium: 238. p. 1034. jz.), egyhdztorténeti (a rex
electus és rex consecratus: 100. p. 535. jz.. 119. p. 632.
jz.; kdnoni vélasztds: 244. p. 1055. jz.) és szamos egyéb
témaju jegyzetet is talalunk.

Kritikdt csupdn a részletekre vonatkozdan fogalmaz-
hatunk meg, ezek kozott is csupdn egyetlen elvi akad.
Nagyboldogasszony (aug. 15.) iinnepének tartalma nem
Sziiz Mdria mennybemenetele (8. p. 2. és 17. sor), hanem
Sziliz Maria mennybevétele (assumptio Beatae Mariae
Virginis). A katolikus tanitds szerint csupan Jézus ment
mennybe (ascensio Domini, innepe: aldozdcsiitortok).
1llés proféta és Maria — elGbbi tiizes szekéren — testestiil
a mennybe vétetett. A kotet, noha tobb helylitt magyardz-
za az indictio mibenlétét 43. p. 202. jz., 198. p. 919. jz.),



a somogyvari apdtsdg alapitasardl szol6 feljegyzésben
javitja is (135. p., 701. p.), egyszer mégis hibdsan irja 4t a
forrds keltezését (48. p. 9. sor 13. indictio helyett 12 -et ir.
V6. Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. [1000-1131}.
Ed. Georgius Gyorffy. Bp., 1992. 201. p. 6. sor). Hasonlé
pontatlansag keriilt a garamszentbenedeki alapitélevélbe
(53. p. L. sora a ,versus occidentem” kifejezést |, kelet
felé”-nek forditja. V6. i. m. 213. p. 15-16. sor). Az olva-
s6nak néhol az a benyomadsa, hogy a jegyzetelés mértéke
— Osszefiiggésben fent emlitett alapos voltaval — néhol
talzott, példaul Pozsony vagy Jeruzsilem kapcsdn f6los-
leges (ismételten) kozolni [Oldrajzi fekvésiiket. Ezek az
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aprobb kovetkezetlenségek azonban 1ényegileg nem érin-
tik a md értékét.
A kotettel a magyar felsGoktatds igen jél hasznilha-
16, 1j segédkonyvvel gazdagodott, amelyet a kutatdk is
haszonnal forgathatnak. Erre mutat, hogy Veszprémy
LaszI6 a forrdsgy(jteményben is kozolt katfdk alapjan
tette kozzé a kozelmuitban Magyarorszag és az elsé ke-
resztes hadjérat (Aacheni Albert taniisaga) ¢. tanulma-
nyat (In: Hadtorténeti K6zlemények 118. [2005] 501-516.
p.). A recenzélt md mind a torténeti kutatds, mind az
egyetemi oktatds segitGje lehet.
Keglevich Kristof

Neumann Tibor: A Korlatkiviek: egy elékeld csalad torténete és politikai szereplése
a 15—16. szazadban.
Gydri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozdsok 5. Gvor, 2007. 235 p.
ISBN: 978 963 86775 3 2

Neumann Tibor ,,A Korlatkoviek” cimet visel§ (j
munkdja rendkiviil tetszetds formdatumban, A Gydri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai cimd sorozat leg-
Gjabb koteteként Iatott napvildgot. Az eredetileg doktori
disszertacionak késziilt monografia kézbevételekor a csa-
ladtorténet irdnt érdekl6dd olvasénak bizonyara eszébe
fog jutni Fugedi Erik konyve, Az Elefanthyak. A kényv
olvasasa kozben pedig azt is megallapithatja, hogy Az
Elefanthyakhoz hasonléan A Korlatkoviek sem egyszerd
csaladtorténet, hanem annal jéval tébb.

A munka a Korlatkévi csaldd torténetét mutatja
be attél kezdve, hogy a Hontpazminy nembeli Bucsa-
nyi csaldd harom &4ga koziil egyediiliként a varbirtokos
eldkel§ csaladok kozé emelkedett 1446-ban, egészen
1546-ban bekovetkezett fidgi kihaldsdig. A vizsgilatot
azonban nem zarja le ezen a ponton, ismerteti a csalad
lednyagi tagjainak sorsat is. A Korlatkoviek kivalaszta-
sa tobb szempontbdl szerencsésnek mondhatd. Egyrészt
azért, mert a csalad a fent emlitett viszonylag sziik, ez-
altal jobban attekinthet§ idGszakon beliil fejtette ki tevé-
kenységét. Megfigyelhetjiik, hogy ez id§ alatt hogyan Iép
ki a hatalmasabb bardk arnyékabol, nyomon kévethetjiik
felemelkedését, majd politikai silydnak elvesztését és
végiil kihaldsat, mindezt anélkiil, hogy mesterségesen
kijelolt id6hatarokat kellene figyelembe venni. Masrészt
azért szerencsés valasztds, mert a csaldd torténetén ke-
resztiil lathatéva vélik, hogy a kivételes tehetség, poli-
tikai eldrelatds és a miveltség miként tette lehetdvé az
egyszer(l megyei nemesek koziil valé felemelkedést és
a legmagasabb orszigos méltésagok elérését. A vilasz-

tasban azonban nem a szerencse, hanem. amint azt a
bevezetés egyértelmiivé is teszi. a szerzd koriiltekintése
érhetd tetten.

A szerz6 ugyancsak a bevezetésben végzi el a Korlat-
koviekkel foglalkozo szakirodalom ismertetését. Megal-
lapitja, hogy a csaldadrdl t6bb, egymasnak ellentmondé
vélekedés figyelhetd meg a hely- és csaladtorténeti szak-
irodalomban, ennek okat a forrasok feltaratlansdgaban
latja. Tobb olyan tévedést, hibas adatot igazit ki ebben
a fejezetben, amelyek az elsG szerz6ktSl kezdve végig-
hagyomanyozédtak a témaval foglatkozék munkdiban.
Méltatja a szlovdk szakirodalmat is, melyet lathatdan
alaposan ismer.

A konyv csaladtorténeti részének els6 fejezetében
ismerteti a csalad eredetét, melyet leszdarmazasi tdbldval
tesz érthetdvé, szemléletessé. A tovibbi fejezetekben kro-
nolégiai rendben haladva, az-éppen aktualis csaladf§ sze-
mélyének és politikai palyajanak ismertetését végziel, gy
tulajdonképpen a prozopografia hatarat is rendre atlépi. JOl
lithat6 a szerz§ azon torek vése, hogy a csaladtagok politi-
kai szerepvillalasat helyezze el6térbe. Ezen fejezetekben
a csaldd torténetében fontos események: birtokperek, vé-
rak megszerzése és elvesztése és tisztségek elnyerése ko-
vethetGk nyomon. A szdveg olvasasa sordn meggy5z8d-
hetiink a szerz6 perjogban és a kor diplomaécidjaban vald
nagyfoki jartassigdban. Mindezek ismertetése mellett
felvazolja a tarsadalmi hatteret is. Munkamddszere tiszte-
letreméltéan egyszerd, Am korantsem kénny: a fellelhet
osszes forras felhaszndlasa, melyhez fel kellett kutatnia a
csalad kihalasa utan szétszorddott forrasanyag darabkait.



Mivel jél lathatéan mindeniitt a forrdsokra tAmaszkodik,
nem befolydsoltdk a kordbbi szakirodalom megallapitasai,
s6t, lehetSsége nyilt azok tjraérielmezésére. A fejezetek
mindig tartalmaznak egy-egy alfejezetet, ezek a csalad
éppen aktudlis fontossag( varaval, varaival foglalkoznak,
tovdbba taldlhaté egy .,A csalad” cimd alfejezet is, mely-
b8l megismerhetjiik a tobbi csalddtagot, esetleges nézet-
eltéréseiket, a hazasodasi politikit, és nem utolsdsorban a
leanyagi leszarmazottak sorsat.

Az eredet utdn az els§ csalddférdl frott fejezet kovet-
kezik. Bucsdnyi Osvét csaknem vagyontalan nemesként
kezdte palyajat, el6bb az ifjabb Stibor, majd Ujlaki Mik-
16s szolgélatdban taldljuk. A szerzd a forrasokbdl — meg-
lehet3s pontossiggal — azt is ki tudta kovetkeztetni, hogy
Osvat 1446 marciusa és majusa kozott jutott a névadd
Korlatké varanak birtokdba. A szerzés koriilményeinek
felvazolasa mellett ismerteti a vdr tobbszori tulajdonos-
valtasanak torténetét, ekozben — a szitkséges mérték
meglartasdval — bevezeti olvasdjit a térség bonyolult ha-
talmi vetélkedéseibe is. ezzel valésziniileg nagy romet
szerez a helytorténetben érdekelt kutatéknak. Osvat te-
hetsége és partfogdi révén tobb tisztséget is visell, ennek
kovetkeztében tekintélyt vivott ki maganak. Tisztségeit.
melléktisztségeit €s ezek betoltésének feltételezett idGha-
tarait egy osszefogiald tablazatban is megtalaljuk.

A csaldd azonban 1473-ban elveszitette a varat, és
csak komoly eréfeszitések ardn tudta visszaszerezni azt
Osvat legfiatalabb fia, ifjabb Osvét. Ugyand szerezte meg
Berencs vardt is, igy csaladja immar két, egy tombben
fekv6 uradalmat birtokolt.

A Korldtkovi csalad ,,fénykora” Péter politikai sze-
replése idején érkezett el. Ot apja, ifjabb Osvit juttatta be
a kirdlyi udvarba, és sebesen emelked$ karrierjét mivelt-
sége mellett f6ként annak koszonhette, hogy folyamato-
san 1. UlaszI6 kirdly kozvetlen kozelében tartézkodott.
Eldszor kamards, majd tarnokmester volt, majd a kirdly
1515 mdgjusdban kiralyi udvarmesterré €s ajténallémes-
terré nevezte ki, ezzel legfdbb bizalmasai és egyttal a
bardk kozé emelte, emellett gondoskodott arrdl is. hogy
politikai sulydnak megfelel§ birtokokhoz jusson. A csa-
1ad vagyoni gyarapoddsat jél mutatja, hogy mig 1456-ban
id&sebb Osvit 1 varral és 14 mas birtokkal rendelkezett
orokjogon, addig unokaja Péter 1526-ban mar 1 varral és
40 egyéb birtokkal.

Miutan Péter holtan maradt a mohacsi csatatéren, a
csalddban nem volt senki, aki képes lett volna érdekeiket
érvényesiteni, rdadasul Péter birtokainak j6 részére nem
tarthattak igényt. Korlatkovi Zsigmond halaldval 1546-
ban fidgon kihalt a csalad. A szerz§ a lednydg sorsat is
feltarja.
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A csalad torténetét bemutaté rész killonbozik tehat
az eddig megszokott csaladtorténetektSl munkamdéd-
szerében, de abban is, hogy a szerz6 megkimélte olva-
séjét a hosszasan hiizddé birtokperek taglalasatél, noha
bizonyosan elegend§ mennyiségii adattal rendelkezik
ehhez is. Hasonléképpen keriili a mar j6l ismert nagy-
politikai események ismertetését. ezekre csak a feltétle-
niil sziikséges mértékben tér ki. Tovabbi pozitivumként
konyvelhetS el, hogy egyes megdllapitdsait nem hagyja a
,levegGben 16gni”, hanem igyekszik mds, hasonld hely-
zet(i csalddokrél meglévd ismereteivel dsszevetni. Igy te-
hat roviden vazolja a Soki, Csernyanszki, Cobor, Sari és
Guti Orszdg csaladok torténetének azon részeit, melyek
érintkeznek a Korlatkdvi csalad torténetével, vagy kont-
rollanyagot jelenthetnek annak vizsgalatdhoz.

A munka hdtralevd részei sok szempontbdl Gjat, tob-
bet visznek az eddig megszokott keretek kozé.

A soron kovetkezd fejezet a ,,Tarsadalomtoriéneti
vizsgdlatok™ cimet viseli. Ebben a kovetkez§ témakorok
szerint mutatja be a csaladot: rezidencia, anyagi kultd-
ra, miveltség és anyanyelv, familidrisok. Ez a fejezet
onmagdaban, a konyv tobbi részének ismerete nélkiil is
érthetd.

A rezidenciard! irott rész a leghosszabb, ennek meg-
felelGen szimos hasznos ismerettel gyarapitja a nemesi és
bardi rezidencidkrdl az eddigi szakirodalom altal kozolt
ismereteket. A szerz§ ismét parhuzamok feldllitasaval
mutatja be a Korldtkovi csaldd sajatossdgait, igy megis-
merhetjiik a Majtényiak, Forgacsok, Apponyiak. Cobo-
rok ilyen viszonyait is. A miiveliség cimet visel§ alfeje-
zetben taldn az a legmeglepSbb, hogy a csaldd 6bb tagja
is kit{int miiveltség tekintetében a kor hasonlé helyzetii
csaladjai koziil, Istvan a bécsi. ifjabb Osvat a pozsonyi
egyetemet latogatta, az § legidGsebb fidnak, Péternek a
miiveltségét a szerz§ forrdsadatokkal tdmasztja ald, ma-
sodik fidt, Jinost a krakkéi egyetemre {rattik be, emellett
a csalad mas tagjai is frastuddk lehettek. A familidrisok-
rdl irott alfejezetben az olvasé a Korlatkdvi csalad fami-
lidrisainak példdin keresztiil képet kaphat a kisnemesek
boldoguldsdnak néhany lehetséges médjardl.

A konyv hitralevd bg szaz oldalat a kiadds adatkoz-
lésnek szentelte a szerzd.

A ,.Birtokok és jogigények adattdra” cimd fejezet 39
oldalban megyénként, azokon beliil pedig telepiilésen-
kénti sorrendben mutatja be a Korldtkoviek birtokaira
vonatkoz6 adatokat abbdl az idGszakbél, amikor a csa-
l1ad kezén voltak. Azok az olvasdk, akiket elsGsorban a
csalad birtokperei érdekelnek, itt elégithetik ki kivan-
csisigukat. de az egyes telepiilések és megyék torténete
irant érdek!6d6k is minden bizonnyal szamos hasznos



informaciéhoz jutnak: tobb mint szaz birtok és telepiilés
torténetéhez taldlhatnak adatokat ebben a fejezetben. A
mellékelt tablazat és harom térkép tovibb segiti az eliga-
zodast.

Az ,Oklevélfiiggelék” tartalmazza’ a Korlatkovi
csalad Osszes végrendeletét ¢s eddig kiadatlan levelét,
valamint néhdny tovabbi — jelent8sége vagy érdekes-
sége okdn felvett — oklevelet: Osszesen 23 latin nyelv(
dokumentumot koz6! a szerz8. Ezt a részt leginkdbb a
torténettudomanyban is jaratos, latinul is jol tudé olva-
sok forgathatjak haszonnal, azonban feltétleniil meg kell
jegyezniink. hogy az oklevelek tartalmahoz a latinul nem
olvasdk is hozzaférhetnek, mert a mellékletben kozolt
dokumentumok jelentds részének tartalmat ssszefoglalva
megtalalhatjuk a {Gszoveg vagy a labjegyzetek megfeleld
helyein. Ki kell emelniink tovabb4, hogy a szerz8 mun-
kdjat kovetkezetes €s korrekt oklevélkdzlési gyakorlat
jellemzi, a nyomtatasba valé atvitel sordn nem vesznek
el a kozépkori nyelvi-irdsbeli sajatossdgok. sem az akkor
szokvanyos irdismaédtol eltérd alakok.

Az _ltinerdriumok” cimd fejezetl a csalad nyolc fér-
fitagjanak biztosan megallapithaté tartézkoddasi helyeit
tartalmazza. Minthogy az igen széles forrasbazisbdl os-
szeszedegetett adatok labjegyzetekkel gondosan és bé-
ven el vannak latva, a felhasznilénak nem fog gondot
okozni ellendrzésiik.

A t8bb mint 200 tételt tartalmazé. magyar és kiilfoldi
szakirodalmat, forraskozlést és tizenot levéllar és levél-
tari dllag anyagat feldleld irodalom és roviditésjegyzék
condos torténészi munkardl tanaskodik. Természetesen
nem hidnyzik a felhasznalé dolgdt megkonnyit§ hely-
és névmutatd, valamint a térképek &s tablazatok indexe
sem. Kiilon kiemelném a DF jelzetek konkordancidjat
lartalmazé jegyzéket, mely alapjan kénnyen azonositha-
t6 a mai levéltari allag. A forrdskozI0 rész mellett ez még
inkdbb hasznilhatéva teszi a munkat a szlovak kutaték
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szamara is. A kotet végén egy angol nyelv{i 6sszefoglalds
is olvashato.

Hosszas, kritikus szemléletd tanulmanyozds utdn
egyetlen apr6 hidnyossdgra lettem figyelmes. A 2. tib-
lazat az idGsebb Osvat altal viselt tisztségeket, és ezek
idGtartamat szemlélteti. Hasonlé tabldzat ifjabb Osvét
és Péter tisztségeirSl sem lett volna haszontalan. Akdr
olyan osszefoglalo tablazatban is megoldhatd lett volna,
amelyben a tisztségeket viselS Korlatkoviek egyilitt szere-
pelnek. Ez kiegészithetd lett volna egy olyan tablazattal,
amely egy mdsik komoly politikai silyt képviselt csalad
tagjait, €s azok viselt tisztségeit tartalmazza, igy egy-
mashoz viszonyitva is szemléletesebbé vilna a csalddok
hatalmi térnyerése.

A Korlétkoviek cimd konyvvel az olvasé egy rendki-
viil értékes 1orténészi munkat tart a kezében, amely szin-
te olvastatja magat gordiilékeny megfogalmazdsa révén.
A szakkonyvekkel kapesolatban gyakran megfigyelhetd
~szdrazsag” egyaltalan nem jellemz6 rd. A szerz§ mun-
kdat a mar emlitett alapossdga mellett az is jellemzi,
hogy nem bocsdtkozik merész feltételezésekbe, ahol nem
all rendeikezésére elegendd adat, ott finom érzékkel ha-
lad a parhuzamok és valészintiségek mentén. A monog-
rafia elkészitésébe fektetett hatalmas forrasgyajié-értel-
mez3 munka dnmagdban tiszteletet parancsol. Ha ehhez
hozzavessziik. hogy médszertanat tekintve Gj szint hoz a
szakirodalomba, valamint azt, hogy forraskiadvinyként
és adattarként is hasznilhato, két dolgot allapithatunk
meg. Az egyik, hogy munkamddszere kovetendd példa,
konyve pedig megkeriilhetetlen lesz a hasonld témdaban
publikdld szerz6k szamara: a mdsik, hogy a csaladtorté-
net, a genealdgia, a prozopogrifia. de egyszertien .,csak™
a targyalt korszak torténete irant érdekldddS olvasénak
érdemes helyet fenntartani e kotet szémdra.

Horogszegi Zoltan

Szirmay Gabor: Az ugocsai szirmai Szirmay csaldd torténete.
Debrecen, 2007. 206 p. Ar nélkiil
Régi Magyar Csaladok 7. Sorozatszerkeszt6: Pozsonvi Jozsef
ISSN: 1588-7642; ISBN: 978—963—7218-59—0

A kozelmdltban jelent meg a Hajdd Bihar Megyei | jelent A szirmai és szirmabesny6i Szirmay csaldd torté-

Miizeumok lgazgatdsdgdnak és a Tiszantdli Torténész
Tarsasag kiaddsa. a Régi magyar csaladdok sorozat hete-
dik kotete. Az ugocsai szirmai Szirmay csalad torténetét
Szirmay Gébor foglalta 8ssze, aki a mar kordbban meg-

nete cimd munka szerzdje is egytittal.

Nalunk. mint szerte a vildgon mindig nagy jelentds-
séget tulajdonitottak a torténelemben jelenids szerepet
vivg familidk szdmbavételének, az altaluk Srzott pirat-



lan torténelmi ismeretanyag feltarasinak, megsrzésének.
E konyvek nélkiil ma nagyon sok tuddssal lennénk szegé-
nyebbek. Tobbek kozott mar csak benniik talalhaté meg
szamos, a torténelem sodrisdban elenyészett régi frott
forras ismeretanyaga is.

Kiilonos fontossagot ad a targynak, hogy ezek a mun-
kéak a levéltari dokumentumok mellett a ma €I csalad-
tagok ismeretanyagat is feltdrjak, és egyuttal szamba
veszik legijabb kori sorsukat, torténetiiket is. Az elmult
szazad gyakran létiilkben veszélyeztette torténelmi fami-
lidinkat. fgy a mostani genealégiai munkak egyiittal a
nehéz idGk pusztitasat kovetd szamvetések is. Kit, hova
vetett, tartott meg vagy pusztitott el a torténelem, hogyan
élte meg a sorsit. Ennek a kérdésnek a tisztazasais adjaa
gét, a jov6hoz er6t adé mult feltardsat.

A jelen kotet a masodik a Szirmayakkal foglalkozé
munkadk koziil. Egyik feladatanak a két Szirmay csalad
kozotti kapcesolat kérdésének teljes tisztazdsat, a puszta
névazonossag létének bizonyitasat is feladatanak tekin-
ti. ElsG részében a torténeten beliil maganak a csaladnév
eredetének, cimerének, a csalad felekezeti hovatartoza-
sanak vizsgdlata mellett, a levéltdri forrasokat és fellel-
het§ régi genealdgiai tablakat foglalja 6ssze, veszi kritika
ala. A csaladtoriénettel foglalkozok szamara mindennapi
gondot jelent ezeknek a pontatlansiga. esetenként tuda-
tos manipuldldsa, aminek [(6ltardsa, tisztdzasa az egyik
legnehezebb része a csaladtorténeti kutatasnak. Kiilo-
ndsen azért, mert téves megallapitdsaik szdmos esetben
tovabbi kombindcidk, levezetések alapjdva véltak az idGk
soran. Maskor a kiillondsen a 19. szazadban elkezd3dott
névmagyarositisok bonyolitjak a helyzetet, amikor sza-
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mosan kérvényezték toriénelmi csalddok neveit maguk
szamara, gyakran a régies irdsméd, tobbek kozott az Y
haszndlatdra is torekedve. Nem egy esetben egyébként
maguk is tisztes hirt, rangot szerezve a megszerzett tor-
ténelmi névnek. Jelen munka a tisztdzds szdndékaval
szamba veszi ezeket az eseteket 1s.

A szerz§ kiilon figyelmet fordit a csaldd taldn legis-
mertebb tagjinak személyére, a magyar kultiraban igen
jelentds helyet elfoglald, 1747-1812 kozott élt Szirmay
Antalra, akinek nagy szerepe volt a csaldd régi levélta-
ranak Osszegyijtésében és rendszerezésében. Szirmay
Antal satoraljadjhelyi levéltarnokként. tablabiréként,
varmegyei kovetként is maradandét alkotva szamos tu-
domanyos munka szerzdje is volt. Emlékét a nevét visels
tarsasigon kiviil domborm is Grzi.

A ma é1G csaladtagok érthetSen részletesebb histori-
ajat tobbek kozott a Szirmayak birtokviszonyainak vizs-
gélata koveti, majd részletes genealdgiai tabldk segitik az
olvasét rokonsagi viszonyaik dttekintésében.

Az ugocsai szirmai Szirmay csaldd torténete a csa-
ladtorténettel foglalkozok taldan legfontosabb kovetelmé-
nye, a pontossag €s hitelesség feltétlen tiszteletben tartdsa
alapjan sziiletett munka. Mind a csalddhoz kot6dS igen
sok informacid, mind a szerz& tobb évtizedes kutatdsra
tdmaszkodo alapos és részletes anyaggy(ijtése révén fon-
tos kézikonyve lehet nem csak a genealégia irdnt érdek-
16d6k, hanem a torténelem szerelmesei szamdra is. Jelen-
10s épitékove annak a munkdnak. amivel régmdaltunkrol
sz016 ismereteink tdrhazat igyeksziink épiteni magunk és
utédaink szaméra.

Szathmary Istvan
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AZ ERDODY CSALAD 17.

Az Erdédy csalad eddig nem kertiilt a térténeti kuta-
tas latékorébe, nem tartottak fontosnak a csalad torténe-
tének. vagy akar csak genealdgidjanak elkészitését. En-
nek oka taldn ott keresendd, hogy a csaladban nem akadt
olyan kiemelkedd személyiség mint az Esterhazy, Zrinyi
stb. csalddban. De nem jelentettek meg csaladi forrasok
gytjteményét sem. mint ahogy ezt megtették a Csakyak,
Kérolyiak stb. esetén. Pedig az Erd6dyek esetében — 1évén
a 16—17. szdzad jelentds arisztokrata csalddjainak egyike

— mind tarsadalom-, mind politikatorténeti szempontbél
érdekes lenne feltirni a csalad torténetét.

Jelen tanulminy a monyordkeréki Erdddy csaldd
genealégidjinak elkészitésével kapcsolatos kutatdsaim
osszefoglaldsa. Bar ezek még csak részeredmények,
amennyiben sok datum és részlet tovabbra is tisztazatlan,
im a csaldddal kapcsolatos szdmos téves adat tisztazdsa
érdekében fontosnak tartom eredményem kozzé tételét.
Az alabbiakban leirandé adatok nagyobbik része sajit
levéltari kutatdsaim eredménye, amelyet a bécsi Oster-
reichisches Staatsarchiv részét képezd Haus-. Hof- und
Staatsarchivban. illetve a pozsonyi Slovensky Narodny
Archivban 1év6 Erdédy levéltarban végeztem. Ezeket kii-
lonféle kiadott forrasgydjteményekben, genealégiai vagy
egyéb szakirodalmi munkikban talilhaté adatokkal
egészitettem ki. Elvétve hasznaltam Nagy Ivan miivét,’
a horvit életrajzi lexikont® és egy cseh genealdgiai hon-
lapot,* de ilyenkor mindig hangstilyozom, hogy az adott
adat onnan szarmazik, illetve hogy hitelessége bizony-
talan. Nem foglalkozom az Erd8dyek szdrmazasdnak,
16. szdzad el6tti torténetének tisztdzasaval. Az Erdédy
csaladfat csupdn Erdédy I1. Péter horvét ban két fiatél,
Erdédy Tamastdl és Erdddy 1II. Pétertdl, a 18. szazad
elejéig kivinom részletesen targyalni.

Az Erd6dy csaladnevet elGszor I1. Péter apja, 1. Péter
kezdte hasznalni, el6tte a csaladot leginkabb a Bakécz né-
ven ismerték. fgy Erdédy II. Péter nagyapjat még Bakécz
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Miklésnak hivtak. Bakécz Miklés a jelentSs egyhdzi kar-
riert befutott és hatalmas vagyont felhalmozé Bakécz Ta-
mds (1442-1521) esztergomi érsek testvére volt. Bakdcz
Tamast tekintik a csaladi 6si vagyon megteremtdjének,
aki I1. Ul4szl6 és I1. Lajos kirdlyoknal elérte, hogy birto-
kait unokadccsel (Péter, Istvan és Farkas) orokolhessék.

Erdédy 1. Péter’ kapta a Vas virmegyei Kormendet, Vo-
rosvart, Vépet és Monyordkeréket, a Veszprém virmegyet
Somlyét, a Kéros varmegyei MonoszIdt, Szarvaskét, Didn
vardt €s a Varasd varmegyei Csdszarvirt a hozzajuk tar-
tozé véirosokkal, falvakkal. Istvin és Farkas pedig a Hont
varmegyei Csabrig varat és a Bars virtegyei Bény mez6-
varost falvaival. pusztdival. E két Erd6dy fid 6rokos nélkiil
halt meg, és e birtokok hdzassag révén a Pilffyak birtokdba
keriiltek.” A Péter 6rokolte birtokok jelent8s része a 16. szé-
zad végére kikeriilt a csaldd tulajdonabdl: a Vas virmegyei
Vorosvart méds birtokokkal egyiitt (Monyorékerék varat,
Katar castellumot €s Paka virost tartozékaival) Erdédy Pé-
ter elcserélte Medve varaért és Rokonok castellumért Zri-
nyi Mikléssal. Vép is egy id6re a Zrinyiek birtokaba kertilt.
Késdbb Somlyé varat zalogositotta el Cséron Andrasnak,
hogy visszavasdrolhassa Vordsvirt! Kormendet elSszor
zalogba adtdk, majd végleg eladtak. Monyordkerék és Vép
1613-ban a zilogterhek kifizetése €s a birtokperek lezard-
dasa® utdn Erdédy Tamasnak (1558-1624) koszonhetGen
visszakertilt a csaldd birtokdba. és ott is maradtak hosszu
évszdzadokon it. Csaszarvar végig Erdédy Péter dganak
tulajdondban maradt: Atépitették a vérat, a 17. szizadban
csalddi rezidenciaként mikods kastélyt épitettek és egy fe-
rences kolostort is alapitottak itt.

A csaldd még Mohics eldtt nyert gréfi rangot II.
Ulaszlétdl 1511-ben. 1565-ben Erdddy I1. Péter és gyer-
mekei (Tamas, Péter, Anna és Margit) megerdsitetést
nyertek grofi rangjukban €s német birodalmi gréfsagot
is kaptak. A két fiit ez utdbbi rangjaban 1580-ban ismét
megerdsitették.



A szakirodalom el8szeretettel osztja az Erdédy csa-
ladot két dgra: az un. magyarorszagi és a horvitorszagi
dgra. A két ag elvildsa a horvat lexikon szerint 11. Péter
fiainal kovetkezik be, és 1. Tamastdl eredezteti a magyar-
orszgi, I1I. Pétertél pedig a horvitorszdgi dgat. E fel-
osztasbdl azonban a csaldd egyes tagjai kilégnak. Igaz
ugyan, hogy [II. Péter 4ga erdsebben kotddott Horvat-
orszdghoz: ott éitek, tobbnyire ott él§ csalddbdl vdlasz-
tottak feleséget, és egymds kozott is gyakran horvitul
leveleztek. Viszont a magyarorszagi d4gnak is tobb olyan
tagja van, akik Horvitorszigban éltek. st horvit banok
is lettek. Iiyen volt példdaul Erdédy Zsigmond horvit bin,
de ide sorolhatjuk Erdédy Imrét is, aki tobbnyire Horvit-
orszagban €lt (noha felesége ragaszkodott ahhoz, hogy 6t
nem kényszeritheti arra, hogy ott éljen!) és fiatalon meg-
halt fiat, aki ott katondskodott. Erdédy Imrét a kortarsak
maguk is a horvitorszdgi urak kozé soroltak.” Ezenkiviil
a magyarorszagi dg tagjai is gyakran jartak vagy éltek
rovidebb-hosszabb ideig Horvitorszdgban.

Erdody Tumas (1558—1624) és gvermekei

A csalid Erdédy néven elsd kiemelkedd alakja Er-
dddy I. Tamads (I. Péter unokdja) volt, akinek a nevéhez
a horvdt bdni cim és katonai tettek mellett jelentSs bir-
tokgyarapodas is kothetS. Tamdst apja, I1. Péter — aki
.buzgé evangélikus volt™'® — protestdns szellemben ne-
velte. Feleségiil is evangélikus valldsi ndt vett: Ungnad
Maridt, akivel a lakodalmat 1585-ben tartottak. Maria
Ungndd Kristéf (mdsként Keresztély) egri kapitdny és
horvat ban (1578-1584) egyetlen gyermekeként és 6ro-
koseként apja haldla utdn nagy birtokokhoz juttatta az
Erdédy csalddot, tobbek kozott ekkor keriilt a csalad
birtokaba Szomolany és Jokd vira, amely ett8l kezdve a
csaldd ezen dgdnak egyik kodzponti birtoka lett. Feltehe-
t6leg e birtokok jovedelme tette Iehetdvé, hogy rendezdéd-
Jon a csaldd anyagi helyzete és igy, mint mar emlitettiik,
Tamas szerezte vissza a szdzad elején Monyordkeréket
és Vépet. Ugyancsak e hazassdg révén keriilt 1607-t61 a
Varasd vdrmegyei f8ispani cim is a csaldd kezébe. Er-
dédy Tamads politikai palydjardl tudhatd, hogy 1584-t8l
1595-ig horvit bdn volt (apdsat kovette e tisztségben).
1598-t51 étekfogdmesternek nevezték ki, mely tisztséget
egészen 1603. november 19-ig viselte, amikor is tirnok-
mesteri kinevezést kapott." 1607-ben gréfi cimet nyert,
majd 1608-td] ismét horvat ban lett, hogy aztin 1615-
ben ismét lemondjon réla és 1616-tél 4jbd] tarnokmester
legyen.'? Jeles katonaként is szamon tartjik, elsGsorban
horvat banként a t6rokok ellen Horvétorszdg védelmében
vivott csatdirdl nevezetes: 1593-ban Sziszeknél legyGzte
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Hasszdn boszniai pasa seregét, egy év miilva bevette Pet-
rinja vérit (e var nem messze fekszik Hrasztelnicatdl, a
csaladi birtoktdl!). A csaladi birtokokon t6bb épitkezés
is flizGdik a nevéhez: 1603-ban 6 épitette Csaszarvir al-
jaban a Novi Dvorinak (Ujkastélynak) nevezett kastélyt,
amely végig a 17. szdzad folyamdn a csalddtagok egyik
kedvenc horvatorszagi tartézkoddsi helye maradt; 1615-
ben pedig dtépitette a vépi virat, kialakitva ezzel a mai,
négyszogletes formdjat. Erdédy Tamas sirfelirata szerint
1624. januar 17-én halt meg 66 évesen."”

Erd6dy Tamdst, bir evangélikus nét vett feleségiil
és gyerekeinek kezdetben evangélikus nevelSt tartot-
tak, 1608-ban mir a katolikusok kozott taldljuk, miutdn
Draskovits zdgrabi piispok rdvette az attérésre." Ezutan a
protestans vallds harcos ellenfeleként viselkedett.

Erdédy Tamds 1615-ben fiainak is juttatott birto-
kaibdl és azok jovedelmeibGl. Ekkor a Zdgrdb megyei
Novi Dvorit és hrasztelniczai (Hrastelnica) varkastélyt
és a Vas virmegyei Vorosvart adta at nekik.” Ebben az
idGpontban négy fia €lt: Istvan. Kristof, Janos és Zsig-
mond. 1623-ban a még €16 csaladtagok kozott felosztot-
tak a Zdgrab varmegyei Szamobort is. Ekkor Kristéfot
mar nem emlitik. mivel két évvel kordbban elhaldlozott."
E felosztasnal viszont a még €16 lednyokat is felsoroljak:
Zsuzsannat, Anndt és Erzsébetet. ErdGdy Tamads hét gyer-
mekérdl biztosan tudjuk tehat, hogy megérték a felnSut
kort. E gyermekek mind Ungnad Mariatd! sziilettek, mi-
vel a horvit bin csak egyszer ndsiilt. El6szor tekintsiik at,
hogy mit tudunk a leanyokrol!

Erdédy Zsuzsa Thurzd Kristof felesége volt, majd
annak korai haldla utan ozvegyeként élt tovibb, nem
ment ujra férjhez. Thurzé Kristéf — Thurzd I1. Elek fia
és I11. Szaniszl6 nddor testvére — ugyancsak evangélikus
volt, és bir rovid ideig visszatért a katolikus hitre. evan-
gélikusként halt meg. Hazassigkotésiik iddpontjat nem
ismerjiik. Thurzé Kristéf 1614. dprilis 1-jén végrendel-
kezett és Nagy Ivan szerint 1614, dprilis 7-én halt meg
31 évesen.” Az biztos. hogy Erdédy Zsuzsa 1617-ben
mdr 6zvegy volt."” Haldlit Szinnyey Jozsef 1630-ra te-
szi, és azt dllitja. hogy Szepesviraljan tartott udvart. Mas
szakirodalom szerint viszont 1633-ig élt."” Egy bizonyos.
hogy a csaldd még é16 tagjai 1634, mijus 13-dn osztottdk
fel a rdesg birtokrészeket egymds kozt. Nem tudunk ar-
1ol, hogy gyerekiik sziiletett volna.

Erdédy Anna Alaghy Menyhért felesége lett 1614.
junius 1-én Vitencz virdban.”® Alaghy Menyhért kozne-
mesi csalddbdl szarmazott, majd 1618. jilius 2-4n — tehat
négy évvel hiazassdga utdn — a kirdly baréi rangra emel-
te.” Mivel e hazassdggal f6iiri rokonsagot nyert, Alaghy
Menyhért szdmira kiting lehetGség nyilt a politikai kar-
rierre. Ezt az esélyt ki is hasznalta, és egészen az orszag-



birdsagig vitte. E tisztséget 1625. november 29-t5] 1631.
jinius 15-én bekovetkezett haldlaig oltotte be.” Emellett
felsG-magyarorszagi f6kapitany (1630-1631)* is volt. II-
léssy Janos szerint Erd6dy Anna valamikor 1634. novem-
berében halt meg, mivel junius 30-in még ,.bizonyos szent
helyre zarandokolt fogadalom okabél.” viszont november
17-én a szepesi kamara mar azt irja a kiralynak réla, hogy
.4 napokban hirtelen meghalt”* Gyermek sziiletésérdsl
nem tudunk. és Alaghy Menyhértnek nem 1évén 6rokose,
vele kihalt a bekényi Alaghy csalad.

A legkisebb lednyt, Erzsébetet, aki 1623-ban testvé-
rei koziil még egyediil volt hajadon, Moscon Jozscfhez
adtdk feleségiil. FeltchetSleg G az az Erd6dy Erzsébet,
aki Habsburg Anna, II. Matyas magyar kirdly és német-
rémai csdszar feleségének az udvarhslgye volt 1613 és
1618 kozott.”

Erdédy Tamas fiai koziil kettd, Istvan és Jinos egy-
hazi palydra Iépett. A testvérek koziil feltehetSleg Istvan
volt a legid&sebb. Tanulmanyairél annyit tudunk, hogy
1602-ben a grazi cgyctemen retorikit tanult.*® 1604. jili-
us 6-4n 4 sicnai egyetemre iratkozott be.”” Egyhazi palya-
ja nem tekinthetd kiemelked@en sikeresnek, amely taldn
azzal fiigghet Ossze, hogy elvesztette latasat: apja 1606
novemberében kérvényezte, hogy mivel fia megvakult,
engedjék, hogy lemondjon a szerémi plispokségrdl (ahova
Rudolf 1604-ben nevezte ki, de Kelemen pédpa utddai ezt
nem ismerték el), és helyette Bologndban tanulé dcesét,
Janost nevezzék ki.™ 1638. dprilis 3-dn halt meg.” Va-
gyonat még éI3 testvérei, Zsigmond és Erzsébet, illetve
Kristéf gyerekei kozott osztottak fel 1638. jilius 6-dn.*

Erdédy Péter fai koziil ErdSdy Janos vitte a legtobbre
az cgyhazi pdlyan. Veress Endre az itdliai egyetemcken
jart magyar tanulokrdl szolé munkdjaban idézi Erdédy
Janosnak a zagribi székesegyhazban 1évé sirfeliratit,
amely szerint 1626. augusztus 13-4n, 37 éves koraban halt
meg." Ezck szerint 1589 koriil sziiletett. Tanulmdnyairdl
annyi latszik bizonyosnak, hogy 1606-ban Bolognaban
tanult és — ahogy apja fogalmaz — ,mar a rendeket” is
felvette.” Az is biztos, hogy az 1033 vitatdsra szant tételt
tartalmazo doktori munkdjat 1610. dprilis 10-én kelt, 11
Matyas kirdlynak sz6l6 ajanidlevélle]l Parmadban jelentet-
te meg.” Doktorrd avatdsa utdn, 1610 majus végén. egyik
tanuldtirsa 6sszegyfjtotte az St koszontd verseket, amely
kiadvany viszont Bologndban jelent meg.™ Itdliai tanul-
mdnyai utdn 1611-t81 Ingolstadtban tanult teoldgidt, ahol
1613-ban a kollégium rektora volt.”

Hazatérte utan néhany évvel, 1616-ban II. Matyds
egri piispokké nevezte ki, de nem kapta meg a péapai kon-
firmacidt. 1617-ben kirdlyi tandcsos lett. A szakirodalom
szerint 1625 koriil halt meg,*® de ahogy emlitettiik, a
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zagrabi székesegyhdzban 1év{ sirfelirat szerint 1626. au-
gusztus 13-4n."

Erdddy Tamds mdsik két fia. Kristof és Zsigmond
megndsiilt, és inkdbb politikai pilyan prébilt érvénye-
siilni. Kettdjitk koziil Zsigmond élt tovibb, és & kovette
apjdt a varasdi fispani székben 1624-ben.” Tanulma-
nyairdl annyit tudunk, hogy 1610 és 1611 kozott Bécsben
tanult, és nem kénnyen sajétitotta el a latin nyelvet.”® Ap-

jadhoz hasonldan § is volt horvat ban, de nem kozvetlentil

apja utdn, hanem 1627-t5]. Mindkét tisztséget haldldig,
1639 augusztusdig toltétte be. Rokona, Keglevich Péter
naplojabdl arrdl is értesiilhetiink, hogy bar 1625. dprilis
29-¢én a torokok Kulpdnidl megverték az dltala vezetett
hadat, § maga vitéziil harcolt. Nem sériilt meg, de a lovat
kilStték aldla. Keglevich egyébként igy tudta, hogy 1628
oktéberében lett ban.*® 1627-ben mint horvit ban tagja
volt a magyar haditandcsnak®.

Azt is tudjuk rola, hogy a Csdszdr var kozelében
1évg, dltala alapitott klanjeci ferences kolostorban te-
mették el.

Ami a csaladi életét illeti 1616.november 6-in nd-
siilt, Keglevich Annét (Keglevich Jinos és Bay Zsuzsa
lednydt) véve feleségiil.® Nagy Ivin szerint egy gyerme-
kiik sziiletett: Erd6dy Tamds, nekiink viszont nincs réla
semmi adatunk és [étezésére nem taldltunk lorrast. Keg-
levich Anna haldlanak pontos idépontjat nem tudjuk, de
vagyondnak hagyatéki leltara 1655-ben késziilt, vagyis
ez eléut kellett elhunynia.™

A masik fig, Kristof az eldkeld Thurzé csalidbdl va-
lasztott maganak feleséget: Borbdlat (1595-1651?), Thur-
26 Gyorgy nddor és Czobor Erzsébet leanydt. Eskiivdji-
ket 1612. november 30-dn tartottdk a Thurzdk birtokolta
Bicsén.* Payr Sandor szerint Kristéf kezdetben evangé-
likus volt, amit arra alapoz, hogy evangélikus csalddba
ndsiilt be. Azonban 1621. augusztus 27-én Nagyszombat-
ban bekovetkezd haldla utdn az ottani kdptalani nagy-
templomba temették november 21-én.** 1623-ban ot é16
gyermekérdl tudunk: Imre, Ilona, Gyorgy, Gabor és Er-
zsébet.*® A felnéttkort azonban [lona nem érte meg. Payr
szerint ErdGdy Kristdf anydsa, Czobor Erzsébet 1625-
ben még evangélikus tanitét fogadott Gabor és Gyorgy
mellé, Pazminy hatdsdra azonban felnéttként mindkettd
katolizalt.”

Thurzé Borbdla nyolcévi 6zvegység utdn misodszor
is férjhez ment, 1629. janudr 2i-én Draskovits Jinos fe-
lesége lett, akitSl még négy gyermeke sziiletett: Borbila,
Janos, Miklés és Johanna. Ez utébbi Erdddy Miklos (7-
1693) horvat ban els§ felesége lett, Borbala pedig annak
testvéréé, Erdddy Farkasé. Thurzé Borbdla 1651. augusz-
tus 21-én végrendelkezett.



Erdody Kristof (1584—1621) gyermekei

Erdddy Tamas fiai koziil tehat Kristofnak maradtak fel-
nétt leszarmazottai. Hirom fia kozil egy sem 1épett egyhazi
palyara és mind megndsiilt: Gyorgy Batthyany Erzsébetet.
Imre Forgdch Evit, Gibor elGbb Palffy Mariat, majd annak
korai haldla utdn Amadé Juditot vette feleségiil. Erzsébet
lednyanak pedig ismét a Keglevich csalidbdl valasztottak
part Keglevich Ferenc® személyében, aki Nagy Ivin sze-
rint Erd6dy Zsigmond feleségének. Keglevich Anndnak
volt a testvére.” A hdzassagot 1639. mircius 6-dn kototték
meg.” Kapcsolatuk hamar vilsigba jutott: Keglevich Fe-
renc 1642-ben kérte az esztergomi birésagot, hogy mivel
a hdzassigot nem haltik el, nyilvinitsa azt semmisnek.”
A férj szerint ,babona és tétemény” miatt nem tudtak ha-
zascletet élni. A hazassdgukat 1642. augusztus 29-én sem-
misnek nyilvanitottdk.*> Az exférj 1653-ban készitett vég-
rendeletet,” Erdédy Erzsébet tovabbi sorsat nem ismerjiik.

ErdSdy Kristot egy masik gyermekének, Tmrének
sem sikeriilt a hazassiga: Forgich Eva és 6 egy idGben
kiilon is koltoztek. A férfi 1650-ben hivatalos okiratban
fogadta meg, hogy tobbé nem kényszeriti feleségét hai-
zaséletre. hacsak annak (marmint Forgach Evinak) nincs
kedve hozza; ezenkiviil nem kényszeriti feleségét, hogy
Horvitorszdgban éljen, és ha Magyarorszdgon vesz bir-
tokot, oda mehet lakni. Egyctlen fia nevelését is a felesé-
gére bizta.> Kapcsolatuk még 1655 novemberében sem
rendezSdote. Erre utal, hogy Forgach Eva ekkor kérvé-
nyezte, hogy tartassak be férjével ¢ megegyezést.

Erdddy Imre viszonylag hosszi élete alatt nem futott
be sem jelentds katonai, sem politikai palyat. Tanulmai-
nyairdl annyit tudunk, hogy 1637-ben a nagyszombati
jezsuita kollégium poetica classis osztilydnak hallgatéja
volt.” Politikai palydjdt illetéleg tudjuk réla, hogy 1643-
ban kamaras volt II1. Ferdindnd udvardban és szeptember
1-jén 400 guldent kapott szolgdlataiért,” 1647. februdr 28-
an kirdlyi tandcsossd nevezték ki,” 1679. augusztus 2{-én
pedig tdrnokmesterré. 1682-ben dtvette unokadccsétél,
I. Sandortdl a varasdi fGispani cimet, amelyet haldlaig,
1690-ig viselt.

Erd6dy Imre a torténelemkonyvekbe leginkabb hor-
vitorszagi jobbdgyaival valé konfliktusdaval frta bele
nevét. Az évekig elhiz6do, orszagos visszhangot kivil-
té konfliktus 1653 jiniusdban kezd6dott, amikor Sziva
menti birtokdn jobbagyai megtagadtak a robot és mas
szolgdltatdsaik elvégzését. Fegyveresen is ecllendlltak,
megszalltdk Erdédy varat és legy6zték maganhadsere-
gét. A jobbigyokhoz hatdrdrok és mas fegyveresek is
csatlakoztak. A konfliktus végiil vezetdjiik, Nikola Babic
elfogdsaval ért véget 1656 Gszén.
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Erdddy Imre 1680-ban, majd 1689. majus 13-dn irt
végrendeletet. Ez utdbbi utan nem sokkal, 1690-ben halt
meg.” Felesége 1670. mijus 10-én végrendelkezett, hala-
lanak pontos idépontjat nem ismerjiik.

ErdGdy Gabor testvérével, Gyorggyel egyiitt a bé-
csi egyetemen tanult 1628-1629-ben.* Politikai palydja
—~ fclichetdleg rividebb életpilydja miatt — testvérénél
rovidebbnek mondhatd: 1637-ben csaszari kamards I1
Ferdindnd udvardban (Batthyiny 1. Addmmal egyiitt),”
1642. februar 12-t3] kiralyi tandcsos.” 1649. november
23-16] haléldig, 1650 augusziusiig kiralyi {Gajtonall.*
Kétszer ndsiilt. Elsd feleségétél, Palffy Maridatdl,” egy
gyermeke sziiletett: Erdddy Zsuzsa Eva.® E felesége a
madsodik gyermekiik sziiletésébe halt bele 1643. marci-
us 18-an.%® Misodik felesége, Amadé Judit hdzassaguk
eldtt rovid ideig Palffy Jdanos, a nagy karriert befutott
és gazdagsdgot szerzG Pilffy 11 Miklés fidnak méaso-
dik felesége volt. Paltfy Janos valamikor 1646-bun halt
meg,” tchat ez utan kivetkezhetett az a hizassig, amely
ugyancsak rovid életlinek bizonyult. mivel Erdédy Gabor
1650. julius 12-én meghalt.”” Ez id6 alatt hdarom gycrme-
kiik sziiletett: Gyorgy, Kristof és Borbdla.*™® Amadé Judit
1678. szeptember 23-dn halt meg.”

Erdédy 1. Gyorgy (1614-1663) bécsi tanulmdnyai
végeziével Gibor deesével (1628-1629)" utazgatou Eu-
répdban, ahogy a {6uri csalddok gyermekeinél ckkor
elterjedt szokids volt, és 1636 juliusiban tért haza ,,Gal-
liaboI”" Misfél évre ra, 1638. februar 14-én vette fele-
ségiil Batthydny Erzsébetct, Batthyiany Ferenc és Poppel
Eva lednyat.” Egyetlen gyermekiik érte meg a felnétt
kort: ErdGdy 1. Sandor. Politikai palyajét illetSleg 1646.
marcius 23-dn nevezték ki kirdlyi f6kamardsnak, 1662.
november 22-én pedig tarnokmesternck, amely tisziet
1663-ban bekovetkezett haldldig toltstte be™ 1655-ben
csdszari kamaras 111. Ferdindnd udvardban.™ O orokolte
Erdddy Zsigmond haldla utdn a varasdi f6ispani széket,
ahova 1639. szeptember 26-4n iktattik be.”

Erdédy Kristdf fiai koziil ketts, Gyorgy és Gabor gye-
rekei vitték tovabb a csaldd nevét. Ugyanis Imre egyetlen
gyermeke. Adam fiatalon. 22 évesen, két héttel hazassiga
utdn, 1660. februir 24-én életét vesztette egy torok elleni
kiizdelemben™. Adamrdl annyit tudunk még, hogy 1656-ig
Bécsben tanult,” apja pedig 1661-ben itdliai utazasra sze-
rette volna kitldeni fidt, aki azonban inkibb itthon szere-
tett volna maradni és katonaként hazdjdért szeretett volna
harcolni® A fii akarata gy6zott, és Addm ezutén Petrinja
varanak kapitinyaként szolgdlt . Apjaval mindig fesziilt
volt a viszonya, ami sszefiigghetett azzal, hogy anyja ne-
velte és apjanak — legalabbis Forgach Eva szerint — elég
nehéz természete volt. 1660-ban példaul Lippay Gyorgy



esztergomi érsck békitett kozottiik. ahogy ez kideriil a
fépap Erdédy Imrének irt levelébal. ™

Erdddy Imre a katonai szolgédlatot villalo fia meg-
élhetésének biztositdsara harom joszdg, Jaszka (Jasz-
kabraszka), Lipdcz és Novigrad (Szdavagjvar) jovedelmét
engedte at. Ez azonban nem biztositott igényeinck meg-
feleld jovedelmet, ennck kovetkeztében jelentds addssa-
got halmozott fel. Pénztelenségét jol jellemzi, hogy 1668.
februdr 4-én Nagysdroson lezajlott lakodalmanak min-
den koltségét felesége, Rikoczi Erzsébet viselte, s6t még
eskiivéi ruhainak megvasarldsdhoz is ¢ adott kélesont.
Haldla utdn Rikéczi Erzsébet évekig pereskedett volt
aposdval, hogy téritse meg a lakodalmi koltségek egy ré-
szét, ahogy fgérte, illetve téritse meg fia addssigait.

Erdody Gyorgy (1614—1664) gyerinekei és unokdi

Erdédy Gyorgynck egy felndttkort megért fidrdl tu-
dunk: Erdédy 1. Sdndorrol. Sandor 1644-ben sziiletett
és 1681-ben halt meg. 1658-ban a griczi egyctemen
volt syntaxistista, 1662-ben pedig Sienaban taldljuk.*
Harom évvel késébb. 1665. janudr 14-én madr itthon €l
ekkor nevezték ki ugyanis varasdi (Gispannak. Csaladot
djabb hirom év clteltével alapitott: 1668. november 12-
én feleségill vette Csiaky Krisztindt (1654-1723), Csdky
Istvin és Lonyay Margit lednyat.* Feltehetdleg Vép volt
egyik kedvenc rezidencidja, legaldbbis erre utal, hogy
egyrészt itt sziletett fia, masrészt 1675-ben gjjaépitetic a
virkastélyt, hogy jobban megieleljen a korszak kényelmi
igényeinck. Négy gyermekiik érte meg a felnStikort: 11
Sandor, Margit, Julianna és Erzsébet. 1681-ben halt meg,
ebbdl az évbal vald halotti beszéde is. Nagyszombatban
temették el.*

Felesége, Csdky Krisztina tizennégy évi dzvegység
utan, negyvenegy évesen 1695-ben djra férjhez ment,
Bercsényi Miklds felesége lett. A lakodalmat Vépen,
vagyis Erdddy-birtokon tartottdk. Csiky Krisztina ko-
vette a Rdkdczi-szabadsigharcban aktivan részt vevd
férjét a szamizetésébe, és 1723, dprilis 25-én halt meg
Rodostéban.

Erdédy L. Sdndor egyetlen fia, I1. Sandor 1670. de-
cember 14-én sziiletett (mint mar emlitettiik) Vépen.®
1687-ben apjdhoz hasonldéan a grazi egyetemen tanult,
egy [687-es adat szerint abban az évben a poétikai osz-
tilyban.* O volt a csalddban a masodik, aki viselte a vasi
fGispani tisztet: 1703. szeptember 26-in iktattak be, és
haldldaig, 1728-ig birta. 1709. december 24-én kamara-
cindkké nevezték ki. E tisztséget 1718. oktober 1-jéig
toltotte be. Leanytestvérel kozil Margit Draskovits Pil-
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hoz ment feleségiil 1690. janudr 15-én.”” Draskovits Pil
— Draskovits Miklds orszdgbird és Nadasdy Krisztina
fia — 1686. februdr 9-én tartotta meg nyilvdnos vitdjdt a
nagyszombati cgyctemen.” Gyiszbeszéde szerint 1668.
janius 7-én sziiletett és 1693. junius 5-én halt meg.™ If-
jabb Erd8dy Sidndor masik leanytestvére, Julianna Ester-
hazy Antal felesége lett 1695-ben. 1696. december 28-dn
hunyt el. temetése 1697. janudr 24-én volt.™ Harmadik
testvére, Erzsébet 1694-ben Nagyszombatban belépett a
klarisszakhoz.”

Erdédy Gabor (1615-1650) gyermekei

Erdédy Gébor fiai is Bécsben tanultak a Zrinyi. Es-
terhdzy és Csdky csaldd gyerckeinek tdrsasdgiban (1666
és 1668 kozoty). Errdl pracceptoruk, Bella Péter levele-
b8l értesiiliink. Téle wudjuk azt is, hogy az clébb em-
litett csalddok gyermeckeivel gyakran Osszejartak.” A
két fit koziil az id§sebbik. IL Gyorgy feltchetSleg 1647
koril sziilethetett.” Bécsi tanulmanyai befcjezése utdn
nem sokkal, huszonkét évesen mar megndsiilt. 1670.
janudr 28-an feleségiil vette Rikoczi Erzsébetet, néhai
unokatestvére, ErdGdy Adam Gzvegyét. E hizassdgot
nagybatyja (ErdGdy Imre, Adam apja) és annak felesé-
ge (Forgich Eva) is erésen szorgalmazta. igy ugyanis az
Erdddy csalad birtokaban maradhatott Rakoczi Erzsébet
jelent@s vagyona. Rékdczi Erzsébel™ szdamos jol jove-
delmezd birtok cgyetien orokose volt, melyek jo része
Eszak-Kelet-Magyarorszigon, {6leg Siros viarmegyében
fekiidiek. A makovicai, sdrosi. zbordi, madi, rosilyi”.
klastromi, szerencsi €és zombori, kistapolcsanyi (ehhez
tartozott Hrusso vdra is) €s 6nodi joszdg a nagymihdlyi
joszag® portidjaval egyiitt évente beeslés szerint 46.354
forintot jovedelmezett.”” Erdddy 11. Gyoérgy sokat nyert e
hazassaggal, még akkor is, ha felesége egy 1d6 utdn arra
torekedett, hogy az dltala a hdzassidgba hozott birtokok-
bol sziarmazo jovedelmek felett csak § sajit maga rendel-
kezhessen, kizdrva fériét annak szabad felhasznalisabol.
A Rakocezi szabadsdghare idején pedig a kirdly hiségén
maradva nagyrészt el is vesztették e jovedelmeket, ami-
kor a kurucok clfoglaltik és felprédaltdk e birtokokat.
Politikai palydja alakulasdban, vagyis hogy 1704. januar
19-én az orszdg masodik legfontosabb tisztére, orszag-
birésagra nevezték ki.”™ fontos szerepet jitszhatott, hogy
gyakran és hosszasan tartdzkodhatott Bécsben, ahol ren-
delkezésére allt a Rakdcziak béesi haza. Az orszaghirdi
tisztnek elnyeréséig a kdvetkezGképpen alakult palyafu-
tasa: 1679. augusztus 21-t8l 1691. okidber 31-ig (amikor
{8lovaszmesternck nevezték ki) kirdlyi t6kamards volt.



Félovaszmestersége 1693. dprilis 7-én ért véget, amikor
tarnokmester lett. Tairnokmestersége pedig orszagbirdva
valé kinevezéséig tartott, tehat 1704. janudr 19-ig. Ezen-
kiviil 1675. jalius 9-t81 § toltotte be az arvai kirdlyi javak
igazgatSjanak tisztél is.”® Ezzel osszefiiggésben 1676-
t8] drvai fGispan lett. Tobb mas f6ispani cimet is viselt:
1686-t61 halaldig barsi, 1688-t4l sarosi fGispan volt.

Gyermekiik nem sziiletett. Miutan Erzsébet 1707. no-
vember 8-an meghalt. a Rakoczi-birtokokat {érje 6rokol-
te. Mivel Erdédy 1I. Gyorgy (Jakusich Terézidval kotott)
masodik hazassigdbdl sem sziiletett gyermeke, igy ezcket
a birtokokat Kristof leszarmazottai 6rokolték tovibb.

Erdédy Kristof (1649—1704) politikai palydja is igé-
retesen alakult: 1680. januar 5-tSl koronadr, 1690 au-
gusztus 1-t8l étekfogomester, 1684. majus 6-tdl pedig
1704. marcius 23-dan bekovetkezett haldlaig kamaraelnok
volt'"", Feleségét, Palffy Mdria Zsuzsannat Palffy MiklIés
és Harrach Mdria Eleonéra leanyat'' 1672. majus 29-én
vette el Voroskdn. Ot felnétt kort megért figyermekiik
sziiletett: TI1. Gydrgy Lip6t, Gabor Antal, Lészlé Adam,
Imre és Jézsef. Nagy Ivan két lednygyermekrdl is meg-
emlékezik: Terézidrdl és Katalinrdl."” Valéban létezetett
cbben az idGszakban egy Erdddy Terézia, aki Zichy I
Adam felesége volt, de arrdl eddig nem sikeriilt megbi-
zonyosodnunk, hogy valéban Erdédy Kristéf gyermeke
volt-¢.' 1704-ben'™ bekovetkezett haldlakor gyermekei
— a legid@sebbet leszamitva — még nem voltak nagykoru-
ak és testvére, Erdédy I1. Gyorgy gyamsaga ald keriiltek.
Gibor Antal egy levélben maga kérte, hogy nagybatyja
villalja a gydmsagot™ és Liszlé Adammal egyiitt leve-
leikben apjuknak szélitottak (.

Erdddy Gabor cls6 hazassigabdl szairmazé lednya Er-
dddy Zsuzsa Eva kétszer ment férjhez: elsé férjétdl, Lip-
pay Janostél egy fia, Miklos maradt, masodik férje Palf-
fy Tamés volt."” Erdédy Gabor masodik hdzassdgibol
valé lednya, Borbila Czobor Adim felesége lett. Czobor
Adam jelentés katonai karriert futott be: tdbornokként &
szervezte meg I. Lipdt utasitdsara 1688-ban az ¢ls§ regu-
laris huszarezredet sajat huszircsapatdbdl. 1691-ben halt
meg. Czobor Addm gyermekei (Mirk, Krisztina, Teréz,
Eva és Angelika)™® cgyike, Teréz Palffy Janos nador fe-
lesége lett 1687. oktdber 4-én. Pilffy Janos testvére volt
Pélffy Marianak, Erd8dy Kristf feleségénck.

Erdbdy Kristof (1649—-1704) gyermekei
Ez az 4g Erd6dy Kristof gyerekei dltal folytatddott.

Ezen az dgon ebben a generacidban talalkozunk ismét je-
lentSs egyhdzi karrierekkel, nevezetesen Erdédy Liszlé
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Adam és ErdSdy Gabor Antal személyében. Mindketten
a romai Collegium Germanicum-Hungaricumban ta-
nultak, és ott teoldgiai oklevelet szereziek. Az id8sebb,
Laszlé Addm 1679. szeptember 29-én sziiletett"” és 1736.
mdjus 12-én halt meg. Tanulmdnyait Pozsonyban kezdte,
ahol retorikdt tanult, majd 1694 és 1696 kozott a bécsi
cgyetemen folytatott filozéfiai tanulmdnyokat. Végiil
1698. oktober 28-an iratkozott be az emlitett rémai in-
tézménybe. A mdsodik évtdl teoldgidt tanult, amelybdl
1701-ben doktorilt.""’ Hazatérve, 1706-t61 nyitrai plispok
lett, 1720-t8] alkancelldr, majd 1725. februdr 14-161 kan-
cellar." 1736. majus 12-én halt meg.

Gdbor Antal is Pozsonyban kezdte tanulmanyait.
majd Nagyszombatban folytatta, ahol filozéfidt és egy év
teoldgiat tanult. 1702-ben szerezte meg a filozéfia dokto-
ra cimet.'” 1703. november 16-t6l lett a rémai intézmény
hallgatéja.'? 1706. aprilis 19-én szubdiakonusként tdvo-
zott az iskoldbdl, majd a teoldgia doktora lett. 1708. de-
cember 31-én a gydri, 1711. oktéber 31-€n az csztergomi
kanonoksdgot nyerte el. 1711. oktéber 31-t31 esztergomi
nagyprépost lett, 1715. janudr 15-¢€n pedig egri piispokké
szentelték. 1744. szeplember 26-dn halt meg.'

A két legkisebb fiurdl, az 1684, illetve 1685 koriil
sziiletett J6zsefrdl és Imrérsl'"® nem sokat tudunk. Ta-
nulmdnyaikrol csupin annyit, hogy nagybatyjuk. Erdédy
IL. Gyorgy ket is Bécsbe akarta kiildeni tanulni."® Az
is biztos, hogy Jozsef 1708 janudrjiban Romdban tanult.
de nem nagy szorgalommal."” Nem tudunk arrél, hogy
a Collegium Germanicum-Hungaricumba beiratkozott
volna és azt sem, hogy meddig maradt. Nagy Ivdn szerint
katonai palyara lépett és 1723-ban halt meg."*

A legid@sebb fig, I11. Gyorgy Lipot politikai palydja a
kiévetkez3d mddon alakult: 1720, mdjus 16-t61 1748-ig ka-
maracinok,' 1730. aprilis 18-161 ugyancsak 1748-ig koro-
nadr'™ volt. 1748. mdjus 13-an kinevezték orszdgbirénak.
mely tisztségét 1759. jilius 18-ig. haldldig wltotee be.”*! Fe-
leségiil Esterhdzy Pdl nddor ledanyat, Teréziat vilasztotia.

A horvitorszagi ag
Erdddy Péter (?—1613) gvermekei

A horvitorszigi ag Erd6dy I1. Péter mdsik fidtdl, I11.
PétertSl szdrmazik. Erdddy III. Péter Stubenberg Zsu-
zsannit vette feleségiil.'” PethS Gergely Krénikdja sze-
rint 1613. februar 27-én halt meg.'” 1618-ban hét gyer-
mekiik élt; Péter, Farkas, Miklés, Tamas, Simon, Ferenc
és Balint.'” Nagy Ivan viszont két lednyt is megemlit:
Borbalat'® és Maridt. Mindketien valéban léteztek: Er-



dédy Maria'** Keglevich Istvin felesége volt és 1655-ben

végrendelkezett. O is elvilt (érjétdl — 1640. marcius 31-én
Zagriabban elvilasztottdk férjétdl, ahogy ezt Keglevich
Péter feljegyezte napléjaban.’”’ Erdédy Borbdla 1611.
szeptember 11-én Réttkay Péter (apja Rattkay Janos, anyja
Konszky Anna) felesége lett.'” Réttkay Péter az 1539-ben
bérsi cimet kapé Rittkay csaldd'™ leszarmazottja volt. E
horvatorszigi csaldd majd csupan 1687-ben nyeri el a gro-
fi cimet, és az Erdddy csaladhoz képest jelentékielenebb
szerepet jatszott Horvatorszag torténetében. A csalad ta-
lan legismertebb tagja Rattkay Gyorgy (1612—-1666), zig-
rabi kanonok t6riéneti munkdja™ és botranyos magan-
élete révén vilt ismertté. Rittkay Gydrgy nagybityja volt
Rattkay Péternek. A Rattkayak és az ErdGdyek késébb
megint hdzassigi kapcsolatra léptck egymassal: Rétikay
Péter testvérének Gasparnak az unokdja, Zsigmond Er-
dédy Katalint vette feleségiil.

Erdédy Tamads fiai kozil Farkasnak maradtak fenn
leszdrmazottai és vitték tovibb ezt az igat. Erdédy Far-
kas 1618. jinius 10-én vette feleségiil Thurdezy Borbilit,
Thuréeczy Benedek és Rattkay Zsuzsa lednyat.™ A jelen-
t6s horvatorszigi csalddnak szamilé Thurdczyak legje-
lentdsebb tagja volt Benedek. aki 1615 és 1616 kozott a
horvat bani tisztet is betdltitte. ErdSdy Farkas, illetve
felesége halildnak idGpontjat nem ismerjiik. csak an-
nyit tudunk, hogy felesége 1649-ben irt végrendeletet.'™
Nagy Ivian Erdddy Farkas négy gyermekérdl tud: ifjabb
Farkasrol. Gyorgyrsl, Miklésrél és Katalinrél.'™

Erdédy 111, Péter egy masik fia, Balint cvangélikus
és nem horvdtorszagi ndt veut feleségiil: Révay Zsofidt,
Révay Péter koronadr lednyat (gréf Nadasdy Pdlné hi-
gat).”™ Az eskiivét valamikor Zséfia anyjanak temetése
(1624. dprilis 24.) utdn és 1628 okiébere elétt tartottdk.'”
Erd8dy Balint haldlanak idépontjit nem ismerijiik, de fe-
lesége 1648-ban mar dzvegy volt és Monyordkeréken élt
buzgénak tartott evangélikusként."

Péter tobbi fidrdl csak szorvianyos adataink vannak:
Simon nevd fidrdl annyit tudunk, hogy 1622-ben a grazi
Nova Schola hallgatgja’’ és 1640-ben még élt.'* Nagy
Ivdn és a horvat lexikon is gy (udja, hogy sziiletett egy
fia. II. Zsigmond. Mi erre még nem taldltunk adatot.
Miklésrol annyit tudunk, hogy feltehetSleg & irta Erdgdy
Tamdasnak - vagyis ebben az esetben unokatestvérének
— a leveleket Radokovdrdl 1628. majus 28. és 1630. no-
vember 6. kzott.™ A (6bbi fiirél a horvit lexikon révén
tudunk néhany adatot. Eszerint 1V. Péter Gregorijancc
Annamdridt vette feleségiil és 1659-ben halt meg. 1L
Tamds [609-ben halt meg. 1. Ferenc pedig 1631. méjus
4-én."" Ez utébbi Nagy Ivin szerint a jiki Szent-Gyorgy
bencés monostor apitja volt 1627-ben. !
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Erdédy Farkas gyermekei és unoki

Erdddy Farkas fiai koziil az ifjabb Farkas Batthydny
I. Adam udvardban élt férangi familidrisként 1642-
ben."™ 1645. szeptember 17-én feleségiil vette Draskovits
Borbaldt, Draskovits Jinos és Thurzé Borbila lednyat
Klenovnikon."™ Valamikor 1647. méjus 21. elStt halt meg
egy torokokkel vivott kiizdelemben.'** Ozvegyét Czobor
Balint vette ¢l 1652. januir 12-én."*

Farkas masik fia, Gyorgy a Keglevich csaladbdl va-
lasztott feleséget: 1652. jinius 2-dn tartotta lakodalmit
Keglevich Erzsébettel.** Hirom gyermekiikrd] tudunk:
V. Péterr6l, 11. Fercnerdl és Krisztinarél™ A két fii
Grazban tanult: Péter 1664-ben grammatikat tanult ite,"**
majd a bolognai egyetemre jirt, ahonnan 1670-ben ta-
vozott.” ErdSdy Ferenc 1668-t61 volt a graczi egyetem
hallgatgja.” E fiiknak nem maradt utéduk.

Farkas harmadik fia, Miklés 1670 és 1693 kozott hor-
vit ban volt. I. Lipét 1670. mdrcius 29-én nevezte ki bani
helytartonak, majd 1680. dprilis 10-¢én lett valddi horvit
ban, és ckkor iktattdk be iinnepélyesen ebbe a méltdsdg-
ba. Leginkdbb hadvezéri képességeirdl ismert: 1686-ban
ott volt Buda visszavételénél és Dubicanal, egy évvel ké-
s6bb pedig Kosztajnicandl verte meg a torgkoket és gyd-
zedelmes harcok utdn visszahdditotta a mai Szlavéniat
a torokokisl. 1693, jinius 7-én halt meg Aranyosmard-
ton.” FeltehetSleg hosszabb id6t whott a bécsi udvar-
ban, legaldbbis crre utal, hogy 1655-ben I'V. Ferdindnd
kamardsa volt.'”

Kétszer ndsiilt: eldszor Draskovits Johanna Mariat
— Draskovits Borbaldnak (testvére, Erdédy Farkas fele-
sége) hiigat, Draskovits Janos horvit ban és Thurzé Bor-
bala lednyat — vette feleségiil 1653. februar 19-én,"* ma-
sodszor Gallenberg Rosina Isabellat™ valamikor 1686
decembere koriil."”” Harom gyerekérdl tudunk: V. Ta-
masrdl, IV. Miklésrdl és Borbalardl.™* Ozvegye késSbb
Batthyiny Zsigmondhoz ment feleségiil. Ekkor mar csak
Miklds és Borbala élt, és a felettiik vald gyamsag jogiarel
évekig pereskedtek ecgymdssal Batthydny Zsigmond és
felesége, illetve Evd8dy Gyorgy és felesége. Végiil 1695,
oktéber 30-dn Erdédy Gyorgy kapta meg a tutorsdgot.”’
Legifjabb Erdédy Miklést Erd6dy Gyorgy fiaként szerct-
te, Graczban tanittatta, ahol 1706-ban stlyos betegség-
ben, 13 évesen meghalt.””® Haldla utdn lednytestvére lett
az Orokos az apja végrendelete alapjan, ezért Batthyany
Zsigmond magdnak kovetelte a ledny orokségének keze-
1és1 jogdt, amit meg is kapott. A ledny tovdbbi sorsat nem
ismerjlik.



Osszegzés

A 17. szazadban és a 18. szdzad elején élt Erd6dyek-
6l szerzett ismereteink tovabbra is hézagosak. Eddigi
kutatasaink alapjan mégis megkockaztathatunk néhany
észrevételt veliik kapcsolatban.

Elgszor tekintsiik at, amit iskolai tanulményaikrol
tudunk. A korabeli nemesség a 16. szdzad masodik fe-
1€t61 mar egyre inkabb fiaik nevelésének fontos részének
tartotta az iskolai képzést. Ez azt jelentette, hogy az ud-
varaikba felfogadott tanitok mellett. bizonyos kor eléré-
se utan. kiilontéle iskoldkba is elkiildték tanulni fiatkat.
Ezenkivill fontosnak tekintették, hogy rovidebb-hos-
szabb idejd kiilfoldi utazdst — mai széhaszndlattal gy
is mondhatnidnk: kiilfoldi tanulmanyutat — tegyenek. A
nemesi gondolkodas ilyen forman valé alakulasa aldl az
Erdédyek sem jelentettek kivételt. Ha kozelebbrdl vizs-
galjuk a tanulmdnyaikra vonatkozé adatokat, megalla-
pithatjuk, hogy térekedtek arra, hogy minden fidgyer-
mek eljusson valamilyen gimnidziumba, és ott legalibb
egy-két osztalyt elvégezzen. Tobbnyire a bécsi és grazi
egyetem kozépiskolai osztalyaiba kiildték az ifjakat, ahol
néhdny év alatt kidertilt, hogy érdemes-e tovdbb tanittat-
ni és (jellemzden) egyhdzi palydra irdnyitani Gket, vagy
inkdbb hazahivtdk Sket. hogy a csaladi birtokokon gaz-
dalkodjanak, vagy valamilyen politikai vagy katonai pi-
lyara irdnyitottdk Gket. Az itt targyalt generdcidk koziil
az els6ben Erd&dy Jinos volt az, aki tovibb tanult itdliai
és németorszigi egyetemeken, ledoktordlt és hazatérve
elindult az egyhdzi pdlyan. Taldn ha tovibb él, az egri
piispoki cimnél is magasabbra juthatott volna. Egyhazi
karriert mayd csak a Janost kovetd harmadik nemzedék-
ben futottak be Erdédyek. akik ugyancsak Itdlidban ta-
nultak, de mar Rémaban. A koztes genericidkra inkdbb
az a jellemzd, hogy néhiany évet Bécsben vagy Grazban
tanultak. majd kiilonféle udvari tisztséget szereztek és a
politikai palydn prébaltak érvényesiilni.

Itt két még alaposabban feltirandd teriilet van. Az
egyik az Erd6dyek kapcsolata a Habsburg-udvarral.
Tudjuk. hogy a csaldd arra tdrekedett, hogy valamelyik
tagja a Habsburg-udvarban szolgdljon, vagy ott legyen
a kozelében és képviselje a csaldd érdekeit. Vannak
ugyan szérvanyos adataink egy-egy évbél, hogy éppen
ki szolgalt ott,'”’ de fontos lenne tudni, hogy mennyire
volt folyamatos a jelenlétiik, vagyis, hogy mettSl meddig
és milyen szolgdlatokat vallalt ott egy-egy csalddtag. A
mdsik feltdrandé teriilet a kiilfoldi tanulmanyutak kérdé-
se: feltételezésiink szerint a csalidi levelezés alapos dtta-
nulmdnyozdsa utdn tobb adatot fogunk taldlni arra, hogy
amikor megtehették, akkor az Erd8dy ifjak is utazgattak

116

valamelyik eurdpai orszagban. E feltételezésre példaul
Erdédy Gabor Antal nagybatyjinak irt levele ad okot. E
levelében ugyanis a mar felndtt kord férfi kiszamolja, hogy
két deesének. Jozsefnek és Imrének a kiilfoldi Gtjara leg-
aldbb hétezer forintra lenne sziikség. és szerinte ezt ak-
kor (1704 decemberében) a csaldd nem tudja osszeadni."™®
Dc arra is lattunk mar példat (Erdddy Addam esetében).
hogy nem a pénz vagy az atyai elhatiarozas hidnyzott, ha-
nem a tanulasra killdendd ifjud kedve.

A masik kutatdsra érdemesnck latszo kérdéskor, hogy
mennyire volt jellemzé. hogy az Erdédy csaladhoz tarto-
z6 ifjak mas {Gdri csalddnal szolgdltak. Egy adatunk van
errdl, de mivel Batthydny I. Addm udvarat leszamitva
scmmilyen mas {6iiri udvarrdl nem maradt fenn részletes
leirds az udvarban élgkrél, igy egyaltalan nem bizonyos.
hogy kivételes esetnek tekinthet, hogy cgy Erdédy egy
masik féari csaldd udvardban szolgdlt. Ugyanis egy f6uri
udvarban szolgdlva az udvari élet szabdlyait, viselkedési
normakat, a katonai életre valo felkésziilést lehetett elsa-
jatitani. Ezenkivil életre sz3l6 kapesolatokat. kapesolat-
rendszereket Ichetett kiépiteni.

Az Erdddyek egy része, clsGsorban a horvitorszagi
ag tagjai, szivescn vilasztottik a katonai palydt. Mint
horvétorszagi birtokokkal rendelkezd csaldd, tobb tagja
jutott el a horvat bini pozicidig, amely jelentds politikai
és cgyben katonai karriernck szamitott a korszakban,
mivel a horvit banoknak mindig fontos hadvezéri sze-
repet is vdllalniuk kellett. Meglepd, hogy a horvit bani
tisztség birtokosai kozott a horvitorszagi dgnak csupdn
egyik tagja — név szerint Erdédy Miklos — talalhatd, mi-
kézben a magyarorszagi dgbdl kettd (Erdédy Tamds és
fia, Zsigmond).

Nézziik meg mennyire érvényesiilt politikai téren a
csalad. ElGszor is milyen ardnyban nevezték ki a csa-
1ad tagjait udvari tisztségekre. Bar korszakunkban nem
létezett valdsigos magyar kirdlyi udvar, mivel sem az
orszag felett uralkodé Habsburg-udvar, sem az erdélyi
fejedelmeké nem tekinthet$ magyar kiralyi udvarnak, a
Habsburgok a kizépkori hagyomdnyoknak megfelelen
neveztek ki fGurakat udvari méltésagokra. E mélidsa-
gok viseldi elsGsorban a pozsonyi kirdlykorondzasokon
gyakorolhattdk tisztiiket." Az étekfogémesterek kozott
két Erdédy fordul ¢l3,'" a fGajténdllok kozott egy,™ a
f6kamaradsok kozott — ahol 9sszesen tizenegy nevet tald-
lunk a 17. szdzad alatt — szintén kett8.' Félovaszmester
Erdédy Péter volt még a 16, szazad elsd felében (1545—
1553), majd Erdddy 1I. Gyorgy 1691 és 1693 kozott. A
méltésiagok rangsordban taldn harmadiknak tekinthetd
tairnokmesterséget négy Erdddy is kiérdemelte, amely
egyetlen mds csalddra sem jellemz§ (Erdddy Tamds, 1.



Gyorgy. Imre és I1. Gydrgy). A fenti méltésdgokat kiza-
rélag a magyarorszagi dg tagjai viscliék. A korszakban
fénemesek altal clérhetd két legjelentdsebb méltdsig
az orszagbird és a nador volt. Az elébbick kézott olyan
clékeld magyar csalddok tagjait taldljuk mint Bditho-
ri. Nddasdi (kétszer), Drugeth (homonnai), Esterhdzy,
Rikoczi. E fontos tisztséget csak a 18. szazad elején,
a lathatélag kitlinG udvari kapcsolatokkal rendelkezd
Erdddy I1. Gyorgyncek sikeriilt megszercznic. Nddorsa-
aig viszont mar egyctlen Erdddy sem jutott el. Erdédy
Miklés horvat bian személyében volt olyan Erdédy, akit
jeloliek e posztra, de csupdn azért, hogy meglegyen a
két katolikus jelolt, hiszen egyértelmii volt, hogy Es-
terhdzy Palt vdlasztjik nadorrd az 1684-es valasztason.
Tehat az Erd8dyek azok kozé az arisztokrata csald-
dok kozé tartoztak. akiknek jelentds szamid csalad-
tagja viselt udvari tisztségeket, de egy-két kivételtdl
eltekintve nem jutottak el a legmagasabb méltdsigo-
kig.

Ami az Erdédyek vallasi hovatartozdsat illeti, a 17.
szazad elején vegyes képet kapunk, késdbb viszont egy-
értelmien katolikus volt az egész csalad. Erdédy 1I. Pé-
ter, akitdl kétfelé dgazik a csaladfa, evangélikus hitd volt.
Két gyermeke kozil Tamds katolizdl (a masik valldsdt
nem ismerjiik), és gyermekei is ¢ hitben élték le életiiket
(kettd katolikus papi tisztséget tolt be!). Bar az cvangé-
likus Thurzé csaladba hizasodé Kristdf feltehetSleg ha-
zassagakor még maga is evangélikus hitben élt, haldlakor
mar katolikus volt. Anyésa, Czobor Erzsébet haldla utin
probalta ¢ csalidot az evangélikus hitben megtartani, és
ezért két fidunokdja, Gabor és Gyorgy mellé evangélikus
neveldt fogadott, azonban felndttként mindkét fig katoli-
zalt. A horvatorszdagi dgon is taldlhatd olyan csalddtag,
akiré! tdjuk, hogy cvangélikus volt: nevezetesen Er-
dédy Balint, akinek haldla utin 6zvegye, Révay Zsdfia
igyckezte megdrizni ¢ hitet Monoszlén.

Az Erdédy csaldd hiazassagai a 15bbi 6uri csalddéhoz
hasonld jellegzetességeket mutatnak. fgy cgyrészt kotot-
tek hdzassigot azonos rangd csalddokkal, mdsrészt ala-
csonyabb, bdrdi ranggal rendelkezékkel. Az azonos ran-
gt csalddokkal kotott hizassdgok esctén az Erdddyeknél
is eléfordul, hogy egy-cgy csaldddal obbszor is kapcso-
latha Iéptek, elsdsorban a rokoni kapcsolat erdsitése cél-
jabol. A horvétorszdgi dgon a Draskovits csaladdal kotott
hiazassagok ilyenck. Erdédy Farkas (Erdddy I11. Péter fia)
két fia, Farkas és Miklos a nddorsigig emelkedd Dras-
kovits Jinos két leanydt, Borbalat, illetve Johannait vette
feleségiil. Az elébbi eskiivit még a nador €letében tartot-
ik, az utobbit pedig mir haldla (1648) utdn, 1652-ben. A
masadik hizassagra feltételezésiink szerint Farkas korai,
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hdzassagkotése utin két évvel bekovetkezd haldla miatt
keriilt sor, vagyis hogy a korin véget érd, gyermektelen
hdzassag utdn megint szoros rokoni kapesolatra Iépjenck.
Draskovits Jinos csaladja cgyik legkiemelkeddbb tagja
volt, aki bdtyjaval (Miklossal) és unokatestvérével (Gds-
parral) egytitt megszerezte a grofi rangot, és a nadori cfm
clnyerése (1646) el6tt horvat bian is volt. Felesége, Thurzé
Borbila a magyarorszigi dgbdl szarmazo Erdddy Kristof
cls@ felesége volt. Erdédy Kristéf gyermcekei anyjuk ré-
vén féltestvérei voltak Draskovits Jinos gyerckeinek. Igy
a két csalad kozott ezen a ponton is rokonsig volt mar a
két hazassdg idcjén is. Nem tekinthetd véletlennck. hogy
a horvatorszagi dgbdl éppen Miklos, Draskovits Janos
vcje jutott a legnagyobb rangra, horvit bani tisztségbe.
A 18. szazad clején ismét kottetett cgy Erdédy-Drasko-
vits hazassig: Draskovits Janos és Thurzo Borbila egyik
unokdja, Pil Erdédy Margitot, ErdSdy Kristéf és Thurzd
Borbdla dédunokdjat vette feleségiil.

A magyarorszagi agat. illetSleg a Palfty és Thurzo
csalad az, amellyel tobbszor kotottek hazassdgot. A Palf-
fy csaladdal kétott rokoni kapesolatok a Draskovitsékkal
kotottekhez hasonld, amennyiben itt is a két csaldd egy-
cgy dga erdsitette meg tobbszori hazassaggal a rokoni
szovetséget. A PallTy csaldad még a 16. szazadbdl eredez-
tethetden rokon az ErdSdyckkel. Pilffy Pal Bakdcz Kla-
rat, Bakocz Tamdsnak az unokahidgdt vetie hdzastdrsul,
és ettdl kezdve haszndltik a Palffyak az erdddi elénevet.
A vizsgalt idészakban az Erdddyck koziil Erdddy Gabor
vett ¢l elészor Palffy ledanyt, méghozza Palfty Miklos és
Fugger Maria unokdjat (Palffy Istvan ¢s Harrach Maria
Eleondra lednyat), Maridt. Elsé (elesége korai haldla utan
Amadé Juditot vette néiil. Masodik felesége elézd férje
Palffy Janos volt, aki elsé feleségének a nagybityja volt.
De itt nem ért véget a két csalid dsszefonodisa: Erd6-
dy Gabor Amadé Judittdl szarmazo fia, Kristof Palffy
Miria Zsuzsanndt vette teleségiil. Ennck a PAlffy Miria
Zsuzsannanak Palftfy Miklds, Erd8dy Gabor clsé felesé-
gének testvére volt az apja. Tehdt itt is szoros csalddon
beliil vilasztottdk tobbszor is egymaist. E két hdzassaggal
a Palffyak igen befolydsos agdval keriiltek rokonsigba,
ami feltchetSleg szerepet jatszott abban, hogy az Erdédy
csaldd czen dganal jutottak el cldszor az orszdgbirdsa-
gig.

A Thurzékkal vald hdzassidgkotésckre jellemz§, hogy
csak egy korosztilyban, az Erdédy Tamds utani clsé ge-
neracioban fordul el§, nevezetesen az & két gyermeke:
Kristof és Zsuzsa hizasodott Thurzéval, méghozza két
kiillonbozd dgrol szarmazd Thurzéval. Erdddy Tamds —
mint mar emlitettiik — eleinte még evangélikus szcllem-
ben nevelte gyermekeit, de fia, Kristdl' és Thurzé Borba-



la hdzassiagakor mdr katolikus volt. Lehet, hogy éppen
ezért, az ErdGdy csaldd evangélikus vallason tartdsa
érdckében adta Thurzd Gyorgy lednyit {eleségiil hozza.
Erdédy Kristof ennek cllenére katolikusként halt meg,
gyerekei pedig felndttként katolizaltak, bar nagyanyjuk.
Czobor Erzsébet evangélikus nevel6t fogadott melléjiik.
Megjegyzendd, hogy Erdddy Kristdf 6zvegye, Thur-
z6 Borbala mdsodszor a katolikus Draskovits Janoshoz
ment néiil. Erdédy Tamas masik gyermeke, Zsuzsinna
Thurzé Kristéfthoz Thurzo Elek és Zrinyi Borbila fidhoz
ment feleségiil. E hdzassag a férj korai, 31 évesen beko-
vetkezett haldla miatt rovid volt, és gyermektelen Iévén
a két csaldd tagjai kozotti kapcesolatot sem erdsitette. Ide
tartozik még. hogy Erdédy Gyorgy (16477—-1713) orszdg-
bird nagymamdja, Thurzo Borbala révén lett drvai josza-
gigazgatd vagyis az drvai Thurzé-birtokok kezeldje.

A f6iiri csalidokkal kotott hazassagok masik alcso-
portjiat képezik az adott csalad cgyetlen 6rokoseként
jelentds vagyont 6rokld lednyokkal 1étrejové hazassi-
gi kapcsolatok. Két ilyen, a csaldd foldtulajdonat nagy
aranyban megnivel§ hazassdgot kototick az Erdddy csa-
ladban. ElSszor Erdédy Tamds szerezte meg ilyen for-
man a gazdag Ungnad csaldd, majd Erdédy Gyorgy a
Rakoécziak katolikus dgdnak vagyonit.

A harmadik alcsoportba soroljuk azokat a hdzassa-
gokat, amelycket olyan csalddokkal kotéttek, melyekkel
mdskor nem Iéptek hdzassagra. Az Esterhazy, Batthyiny,
Illyéshdzy, Csaky stb. csalidokkal volt ilyen jellegd vi-
szonya az Erddy familianak. Itt vetjiik fel azt a kérdést,
hogy vajon az Erdédyck miért nem hazasodtak olyan
rangos €s neves horvitorszdgi csalidokkal. mint a Zri-
nyick, vagy a Frangepanok. Helyettiik a csaldd horvitor-
szagi aga a Draskovitsokat leszdmitva csupa baréi rangu
csaldddal kotsit hazassagot (vagy olyanokkal, akinck
nem ismerjiik a rangjit), mint a Thuréczy, Rattkay. Nem
véletlen, hogy a csalddnak ez az dga szinte semmilyen
jelentds karriert sem futott be, leszamitva Erdédy Ta-
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mast. A baréi csalddok koziil, akikkel hazassagra 1épett
az Erdddyek horvatorszdgi dga, kiemelkedik a Keglevich
csaldd, amellycl az Erdddyck mindkét dga hdzassagi
kapcsolatot apolt. A magyarorszagi 4gbol vald Erdddy
Zsigmond horvdt bdan Keglevich Miridt, Keglevich Jinos
és Bay Zsuzsa lcanyat vette feleségiil. E hdzaspar masik
felndttkort megért gyermeke, Keglevich Ferenc pedig
Zsigmond unokahigdt. Erzsébetet (Erdddy Kristof és
Thurzé Borbila leanyit) vette néiil. Erdédy Zsigmond
1616-ban ndsiilt, Keglevich 1639-ben, tehiat majd 23 év
telt el a két hazassdg kozout. E hazassdgok kiilondsnek
tiinnek, de nem olyan meglepdek, ha hozzatessziik, hogy
Erdddy Zsigmond és Keglevich Ferenc egyiitt keres-
kedtek gabondval, a katonasignak szdllitottak jelentss
mennyiségben az 1620-as években.'”® A horvitorszagi
aghoz tartozé Erdédy Miridt (ErdGdy Péter és Stuben-
berg Zsuzsa lednyit) feleségiil vevg Keglevich Istvin az
eldbb emlitett Ferenc és Miria unokatestvére volt. Keg-
levich Jinos Gyorgy nevd testvérének fia. Réla semmit
sem tudunk. Feltételezésiink szerint itt a szomszédsag és
a két [érfi feltehet§ bardtsiga domindlt. Ez a frigy végiil
is nem sikeriilt, és Keglevich Ferenc és Erdédy Erzsé-
bet hizassigdhoz hasonldan vildssal végzédott. A bardi
rangl hizassigok egyik fontos alcsoportjat képezték a
fGrangdak hizassagi politikdjiban a feltdrekvs csaladdal
kotott, azok emelkedését elésegits hazassagok. Az Erdé-
dyck egy ilyct kotottek: Alughy Menyhértet emelték be a
csaladba ¢s a csalad kapesolatrendszerébe, amely révén e
tehetséges ember cgészen az orszigbirdsagig vitte.

Reméljiik az Erdédy csaldd 17. szdzadi torténetének
rovid felvizolasaval sikerilt bizonyitanunk, hogy e féuri
csaldd érdemes tovabbi kutatdsokra mind tdrsadalomtor-
téncti, mind politikatorténcti, mind mentalitastériéneti
szempontbal.

Benda Borbdla
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Bp., 1885. 665-666.) De az anyakonyvekben nincs nyoma!

S 111. Ferdinand idejebeli Hofstaat. OMEA SR 186. (Bd.)

7 OStA, HHStA, Familienarchiv Erdddy, Ladula I. fasc.3. Nro, 24,

% OStA. HHStA, Familienarchiv Erdédy, Ladula 3. fasc. 3. nro. 6.
és 17. 1690. junius 12-én mar Zichy Istvant nevezték Ki tairnokmester-
ré. Fallenbtichl i.m. 1988.

¥ Die Matrikel der Universitat Wien. Im Auftrage des Akademis-
chen Senates herausgegeben von Institut fir dsterreichische Ge-
schichtsforsung. V. Band. 1579/11-1658/59. 2. Licferung. Register der
Personen- und Ortsnamen. Wien, Koln, Graz. 1974, 379. és A bécsi
egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-1630-ig. Kiadja: Sch-
rauf Kéroly. Bp.. 1902. 31. Kissné Bogndr Krisztina: Magyarorszdgi
didkok a bécsi tanintézetekben. 1526-1789. Bp., 2004. 84.

* Status particularis regiminis 1637. (UB Wien, I 271404) Ferdi-
nand I1_http://www.univie.ac.at/Geschichte/wicnerhof/)

® OS1A, HHStA, Familienarchiv Erdédy, D 11359, Ladula 1.
Fasc. 3. Nro.18.

“? Fallenbiichl i.m. 188.

® Nagy Ivin szerint 1635, aug. 25-én ment Erdédy Géborhoz fe-
leségiil és 1648-ban halt meg. (Nagy I. IX. i.m. 53.,77.)

“ Elsg férje Lippay Janos volt, kitdl egy fia, Miklés maradt, md-
sodik férje Palffy Tamds volt. (OStA, HHS(A Familicnarchiv Erdédy
Ladula 19. fasc. 2 nro 37.; Ladula 3. fasc. 2 nro 25.)

* Erdédy Gabor irja 1643. dprilis 23-an ErdSdy Imrének, hogy
felesége nehéz sziilés utdn marcius 18-dn fiimagzatot hozott a vilagra,
de a feleség és a gyermek is meghalt. (Slovensky Ndrodny Archiv. Ar-
chiv rodu Erdddy. Correspondentia. ErdGdy Gabor levelezése)

© Jedlicska szerint 1646. mdjus 29-én. de nem nevezi meg forrd-
sdt. Jedlicska i.m. 495.

“ Amadé Judit férjc temetésére hivé levele Batthydny Addmnak.
1650. november 29. MOL.. P 1314 Missiles Nr.11504.

* Téves Nagy Ivdn azon dllitdsa, hogy volt egy Sandor neveretd
gyermekitk. Nagy [ TV, i.m. 65.

“Ifj. Erdédy Gyorgy levele Erdédy Imrének. 1678. okiSher 18.
(Slovensky Nirodny Archiv. Archiv rodu Erdédy. Correspondentia.
Erddy Gyorgy levelezése)

™ Die Matrikel der Universitit Wien. i.m. 379. és Schraufi.m. 31,
illetve Kissné i.m. 84.

" Keglevich Péter naplGja i.m. 243. A forrdshbdl nem deriil ki,
hogy peregrindciérél volt-e s26.

™ Pappel Eva levélfogalmazvinya, Pozsony, 1638. jan. 27. (MO,
P 1313, Majoratus, Lad. 35, No 19.)

™ 1663. jinius 8-4n mér Forgich Addmot nevezték ki tirnokmes-
ternek. Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag féméltésdgai. Bp.. 1988. 80.

™ 1655-ben TH. Ferdindnd udvardban kamards: Balassi Balint,
Forgich Adam, Wesscelényi Ferenc. Rottal Janos, Nidasdy Ferenc,
Csaky Ferenc, Iliéshazy Gyorgy.

" Keglevich Péter napléja i.m. 243.

™ Uhl Gabriella: Gréf Rikéczi Erzsébet levelei Esterhdzy Pél
herceghez (1671-1704) Esztergomban 1994, .51.; MOL P72 Fasc. 526.
Nr. 24.

" Primési Levéltar (Esztergom) Archivum saeculare. Acta radi-
calia Classis X. Nr. 196 Missiles

* Ocsém grof ErdGdi Addm uram engem is kére, hogy kegyel-
mednek {rnék mellette. mivel most, res agitur de patria. és instalnék,
hogy ha lehelne hagyna Gkegyelmét kegyelmed orszagunkban, hogy
lehetne Gkegyelmének is része annak megoltalmazdsaban. Tagadha-
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tatlan dolog édes gréf uram, hogy bizony nagy perfectiojira lenne
az is uz kegyelmed fiinak, idegen orszigoknak meglatdsa. mindazon
altal ha ugyan oszve vesziink az torokkel, az mint hogy tartok tdle.
hogy vagy akarjuk avagy nem. meg kell lenni, orszigunk javira és
haszndra itten tSbbet lithatna az jo Scese hogy sem Olasz orszigban,
s nem mondom. hogy az Olasz orszdgi utat is el hagyja Gkegyelme,
mert az azutdn is talim meglehetne s nagyobb haszonnal is. mivel
még érettebb elmével és judiciummal lathatna meg mindent ottben
Skegyelme. mindazondltal én oly nagy engedetmességgel kitom az dr-
fiat kegyelmedhez lenni, az mint hogy tartozik is vele, hogy mindent
hagy az kegyelmed atyai kegyességére és dispositiojara,.....” Ismeret-
len személy (olvashatatlan aldirds) Erdddy Imrének. Bécs, 166]. dpr.
4. (Slovensky Narodny Archiv. Archiv rodu Erdédy. Correspondentia.
Erdddy Imre levelezése.)

™ OStA, HHStA, OmaA Sonderreihe Kart. 19, Erdbilcher 2, fol.
162 Pilffy Géza szives kozlése.

0 ..az kegyelmed fia vissza menvén kegyelmedhez, hogy kegyel-
mednek az maga fidi engedelmessége szerént szolgdljon, és kedvét
keresse kegyelmednek. kért azon irjak én is mellette kegyelmednek.
. Lippay Gyo6rgy esztergomi érsek levele Erdddy Imrének. Pozsony,
1660. november 16. (Slovensky Narodny Archiv. Archiv rodu Erdédy.
Correspondentia.) Erdédy Imre levelezése.

* Andritsch i.m. 87.

** Veress i.m, 341,

¥ Apja, Csiky Istvan feljegyzései szerint 1668. november 12-6n
lednya Krisztina ,térjhez ment” ErdSdy Sdndorhoz, Barsony Gyorgy
eskette 6ssze Gket. (Csdky csalad feljegyzései. Oklevéltdr a gr. Csaky
csaldd toriénetéhez. 1.2, 1500-1818. Bp.. 1921. 613.) Késébb azonban
azt irja. hogy lakodalmuk 1669. jilius 21-én volt (w.0. 614.)

* Bécsben nyomtattdk ki 1682-ben. (RMK L. 1272, Szabo Kdroly:
Régi magyar konyvtir [. Bp., 1879. 522.)

¥ Csiky csalid feljegyzései. Oklevéltar a gr. Csdky csaldd torté-
netéhez. 1.2, 1500-1818. Bp., 1921. 614,

* Andritsch t.m. 113.

“ MOL. P 1314 Nr.8314.

* Draskovits Pal grof egyetemi vizsgavitdjdnak a tézislapja.
Nagyszombat, 1686. fcbrudr 9. MOL Esterhidzy csaldd hercegr dginak
levéltara. Pal nador iratai. (=P 125) 57. cs. No. 11961.

* RMK I. 1466. Szabé K. L. i.m. 587.

 Gyiszheszéde 1697-ben Nagyszombatban jelent meg. (RMK L
1514. Szabd K. 1. i.m. 605.)

' Nuptiac Agni, azaz: A Bdrany Menyekezdgje, avagy gr. Erdédi
Erzsébetnek Sz. Klira Rendébe vald felvétele. Nagyszombat, 1694.
(RMK 1. 1464. Szabo K. L. i.m. §87.)

2 Bella Péter levelei Amadé Juditnak. Bécs, 1666. febr.l 0.-1668.
Jul. 2. (Slovensky Nirodny Archiv. Archiv rodu Erdédy. Korrespon-
dencia. Amadé Judit levelezése.)

S Mint mar emlitettitk Jedlicska szerint Amadé Judit elsg férje
1646. majus 29-¢én halt meg, tehat sziilei eskiivGje feltétlentil ez utan
kovetkezett be, talin 1647 elején. Mivel apja 1650. jilius 12-€én mdr
meghalt és kb. harom év alatt harom gyerek sziiletett.

" Rikéczi Erzsébet 1654. navember 16-dn sziiletett és 1707. no-
vember &-dn halt meg.

% Rosdlynak a tizenketted részét birta Rakéczi Erzsébet.

% Kistapolcsany és Hrussé Bars varmegyében, Mdd, Szerencs.,
Nagymihily és Zombor (Mezdzombor) Zemplén varmegyében, Ma-
kovica, Sdros, Zborsé Sdros varmegyében. Onod Borsod varmegyében
taldlhaté. A nagymihidlyi joszagot és kastélyt Rikoczi Erzsébet anyai
nagyanyja végrendeletének megfelelden az egyetlen fid 6rokos (Bant-
fy Nagymihdlyi Gibor) magtalan haldla utdn a lednyok és leszdrma-



zottaik orokoliék. igy tobbek kozott Banffy Nagymihalyi Erzsébet.
majd lednya Rakoczi Lrzsébet. Egyotdd birtokrészét Riakoczi Lrzsébet
1695-ben zdlogba adta Keczer Sdandornak, északkelet-magyarorszigi
birtokai prefektusdnak.

77 A feljegyzés felirata: Az urbariumokbul rovideden consignilt
méltossdgos grof Rikéezy Ersibet kegyelmes asszonyunk & nagysaga
joszaginak jovedelme. Diatum nincs rajta. (Slovensky Ndrodny Archiv.
Archiv rodu Erdddy. Ladula 21.) Feltehetéleg 1674 elStt késziilt, mivel
cbben az évben a felsoroldsban szerepl rosalyi portiét ErdSdy cladta.

* Magyarorszig torténeti kronoldgidja 11. 1526-1848. Bp.. 198Y.
531.; Fullenbiichl i.m. 72.

" Felesége, Rakoczi Erzsébet szerint e tisztség nem volt méhd egy
Erdddyhez, legalibbis egy Rikoczi sohasem vallalta volna el! (Rako-
czi Erzsébet levele Erdédy Gyoreynek. Trencsényi héviz. 1677. méjus
7. Rakéczi Erzsébet levelei férjéhez, 1672-1707. Szerk.: Varkonyvi Ga-
hor, Benda Borbdla. Budapest, 2001. 45.)

" 1704, mdrcius 23-ig.

" P4Iffy Mdria apja, Mikl1ds testvére volt Palffy Mdridnak, aki
ezen Erdddy Kristéf apjinak vagyis Erdédy Gdbornak volt az clsé
felesége. Harrach Mdria (1623-1692) 1636-1649 kozott Eleondra csé-
szdrné udvarhdlgye volt.

" Erdédy Katalin Draskovits Péterhez ment feleségiil. (Nagy L.
i.m. 68).

" Erdady 11. Gyérgynek is (ibb levelet irt Erdédy Terézia.

"™ Mijus 3-dn mir halottként ir réla fia. E. Gabor Antal levele E.
Gyorgynek. Réma, 1704. majus 3.

5 kérem nagysagodat, hogy ne terheliessen titorom lenni nagy-
sigod, mivel ha ugyan csak erre nem méltéziatviin magat kegyesen
resolvilni nagysdgod, nem tudom miképpen végezhetném el itten
Rémdban tanuldsimat.” E. Gabor Antal levele E. Gysrgynek. Roma,
{704, mdjus 10. ,,melyckben frja nagysidgod. hogy kévinsigom szerint
magira villalja nagysdgod az tutorsagot, s hogy mindenekben nagy-
sagodban apamot expanalini fogom.” E. Gdbor Antal levele E. Gyorgy-
nek. Roma. 1704. mdjus 17.

"™ By sok [élreértésre adolt okot, amikor a két fiti leveleinek ¢im-
zettjét kell azonositani.

"? OStA. HHSIA Familicnarchiv Erdédy Ladula 19. fase. 2 nro
37.: Ladula 3. fasc. 2 nro 25.

¥ Nagy L i.m. 111. 207.

" A rémai Collegium Germanicum anyakényve szerint 1699.
szeptember 29-én tolti be a 20 életévél. A rémai Collegium Germa-
nicum magyarorszdgi tanuléinak anyakonyve és iratai. [ Anyakényv
(1559-1917). Kozreadja: Veress Endre. Bp.. 1917. 98.

" A rémai Collegium Germanicum magyarorszdgi tanuléinak
anyakonyve és iratai. I Anyakonyv (1559-1917). Kozreadja: Veress
Endre. Bp., 1917. 98. E forrds szerint Bécs eldtt Pozsonyban retorikit
tanult.

"' Fallenbiichl 1998 i.m. 102.. 99.

" Bognir Krisztina, Kiss Jézsef Mihdly, Varga Jilia: A Nagyszom-
bati Egyetem fokozatot szerzett hallgatéi 1635-1777. Bp.. 2002. 229.

" Veress 1917. i.m. 108. Bognar-Kiss-Varga i.m. 229,

" Veress i.m. 108.

"% Az ez utin kovetkezd libjegyzetben idézett 1714. decem-
berében kelt levélben a két fidt 18 és 19 évesnek mondja batyjuk Er-
dédy Gébor.

"¢ Ertem nagysdgod méltésigos levelibsl, hogy grof Erdédy
Miklés 6esém uramot Bécsben akarja hozatni nagysdgod, s ugyan ot-
tan iskoldban jartatni, de azt is 8romest érteném s tudndm, mi tévék
lesznek G. Imre s Joseph dcsém uraimék, kik bdr valami j6 helyre
alkalmaztatndnak, hogy lassan. lassan beldlek is valami lenne, mi-
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vel cgyike mdr 18, masika 19 esziend8s.” Erdédy Gibor Antal levele
Erdédy . Gyorgynek Roma. 1704. december 6. (Slovensky Narodny
Archiv. Archiv rodu Erdddy. Korrespondencia)

W7 Joseph écsém dolgdt mi illeti, im az én tandcsomat nagysigod
holes itiletihez alkalmaztatom, javallvdn aztat, hogy csak tovdbb is
maradjon Romdban, annyival is inkibb, hogy az a bdcsiiletes jesovi-
ta frja, igen megviltoztatott volna, és az tanuldshoz applicdlja magat,
eztet Gyorgy dcsém uramnak is megmondhatja nagysdgod. ne hibor-
gassa Glet mostandban, hancm inkdbb maga is azon Iégyen. tovibb
is ottan maradjon, mivel 1igyis tobbet tanulhat ottan, azokot is. az,
melyek bocstiletes tri kavalirokat illetik. nem telvén annyiban az oda
valg lakdsa. mintha most Rémibal kihozatnd Stet.” Erdédy Laszio
Adim Erdédy Gydrgynek. Bécs. 1708, januir 7. (7)

'™ Nagy Ivdn V. i.m. 65.

™ Fallenbiichl 1998 i.m. 111.

" U.o. 95.

' U.o. 73.

' A horvil lexikon szerint 1560-ban sziiletett és 1613-ban halt
meg. (Horvit lexikon i.m. 67.)

"% Pethd i.m. 180.

' OStA, HHStA, Familienarchiv ErdSdy, Ladula 19.: Divisiona-
lis Ladula 19. fasc. 1. No 23.

2% A horvit lexikon is tud roluk. (Horvil lexikon i.m. 67.)

'3 A horvit lexikon Annamarianak nevezi. Keglevich Péter Ma-
rianndnak.

"7 Keglevich naplé. i.m. 243.

" HHStA Innerdst. Hofkammeraklen Kt 11. Konvd. fol. 271~
278.

' Nagy Ivin Rattkay alakban haszndlja a csaldd nevét. (Nagy 1.
IX. i.m. 65-69.)

Y Munkdjinak cime: Dalmiécia, Horvitorszdg és Szlavonia kird-
lyainak és binjaninak emlékezete és 1652-ben jelent meg.

" Erdédy Farkas Pethd Gergelynek. 1618 V.12, P 235 Ant.Mis-
cell. Nr.25). A horvit lexikon szerint 1645-ben halt meg. (Horvit le-
xikon i.m. 67)

2 (StA. HHStA Familienarchiv Erdddy. T.adula 7 fasc. 4. Nro 13.

" Nagy L im. IV. 61.. 64

'™ Payri.m. 189.

"% Anyja haldla utin Czobor Erzsébet frt Révay Zsofidnak egy
levelet. amelybdl egyértelmi, hogy még hajadon (Magyar Holgyek
198-199), Payr Sdndor pedig idézi Zsofianak azt az 1628. oktober 18-
an kelt levelét, amelyben mdr omennyegzGjét” emliti. (Holgyek leve-
lei. i.m. 261)

B Payrim. 189.

¥ Andritsch i.m. 51

¥ Nevével talilkozhatunk Batthydny I. Adim egyik familidrisi-
nak lakodalman (MOL, P 1322 FoldFam No 428.).

" OStA, HHSLA Familienarchiv Erdddy. Ladula 104, Correspon-
dentia fasc. 3—4. :

" Horvit lexikon. i.m. 67.

" Egy 1627-ben Gricban megjelent répiratra (,,Plausus I11. et Exc.
Joannis Antonii Principis Crumlovii et Eggenberg ete. Graecii 1627.
dum in alma Universitate Graecensi e Phil. assertiones propugnaret™)
hivatkozik. (Nagy Ivdn IV.i.m. 64))

431642, midjus 17. és szeptember 24. kizitt szerepel Batthydny
Adam fétiri familidrisai kézott 7-8 szolgival és 3 inassal (MOL P
1322 FoldFam., n° 352:102., n® 354:89., n® 596.)

Y Keglevich Péter napléja. i.m. 244. Mint mar emlitettiik feljebb,
Thurzé Borbila elsd férje Erdddy. méghozzi Erdddy Kristéf (1584
1621) volt.



** Tusor Péter emliti Zrinyi Mikl6s és Péter jelentését 111. Fer-
dindndnak. amelyben beszimolnak Erdédy Farkas haldldrél. Tusor
Péter: Néhdny észrevétel a koltd Zrinyi leveleinek legijabb kiaddsa
kapesdan. Magyar Konyvszemle 115. évf. 1999. 1. sz. 119,

"3 Crobor Bilint 1652. februdr 26. Holics, Eszt. Czobor Bilint fia
volt Czobor Adam, aki Erdédy Borbilat vette feleségiil.

"¢ Keglevich Péter napléja. i.m. 246.

"7 Horviat lexikon megemlékezik egy Zsigmond nevezetdi gyer-
mekérél is. A lexikon szerint Krisztina Rattkay Zsigmond felesége
volt és 1678-ban vagy 1679-ben halt meg. Ferenc pedig Wogensperg
Miiria Krisztindt vette feleségiil €s 1694-ben halt meg. (Horvét lexikon
1.m. 67.)

“% Andritschi.m. 90, Erdekes, hogy neve mellett az szerepel. hogy
horvat.

"7 Veress i.m. 1941. 134,

" Andritsch i.m. 95,

" Horvat lexikon i.m. 67.

"2 Sacrae Caesareae Maiestatis Ferdinandi 111 Aula 1655, (Eu-
charius Rink, Leopold des grossen Rom. Kaiser Leben und Thaten,
Leipzig 1708)

'** Keglevich Péter i.m. 247.

'™ Gullenberg Zsigmond és Schrattenbach Katalin lednya. Sziile-
tett 1670. oktdber 21-én, meghalt 1731 jalius 31-én.

'S A hazassagi szerz6désiik 1686. december 9-én kelt. OStA.
HHStA. Familienarchiv Erdédy, Ladula 6. fasc 1 nro 29.

" A horvir lexikon szerint csak az elsd gyerek sziiletett az elsé
feleségtdl, a tobbi a misodiktdl. A gyerekek kora miatt ez valdszini-
nek latszik.

? 3StA, HHSIA, Familienarchiv Erdddy, Ladula S. Fasc. 7. nro. 24.
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% Erdddy Gyorgy levele Rikocezi Erzsébetnek. Bées, 1706, jili-
us 15. SNA Archiv rodu Erdédy. Korrespondencia. Erdédy Gyorgy
levelezése.

"% 1627-ben és 1637-ben Erdédy Gibor (1615-1650) (Batthyiny
Addm tarsasagaban) valosigos kamards volt 1. Ferdindnd udvariban.
1655-ben 111 Ferdinind udvariban, ahol mar tébb magyart (Forgach
Adam. Wesselényi Ferene, Nadasdy Ferenc, Palffy Mikiés, Batthyiny
Addm, Frangepan Gyorgy, Csdky Ferenc, Balassi Balint) is taldlunk
az igen nagyszdmuva duzzadt kamardsok kozott, Erdédy Gyorgy kép-
viselte a csalddot. Sacrae Caesareae Maiestatis Ferdinandi H1 Aula.
1655 (Eucharius Rink, Leopold des grossen Rim. Kaiser Leben und
Thaten, Leipzig 1708)

" Erdédy Gdbor Antal levele Erdddy Gyodrgynck. Réma. 1704,
december 6. (Stovensky Narodny Archiv. Archiv rodu Erdédy. Cor-
respondentia.) Erdédy Gabor levelezése.

' Palffy Géza: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szizadban.
Tortenelmi Szemle 41. (1999) 3-4. sz, 331=-367.. Ué: Korondzisi lako-
mak a 15-17. szizadi Magyarorszdgon. Az 6nidllé magyar kirdlyi udvar
asztali ceremoniarendjéncek kora jkori toviabbélésérdl és u politikai elit
hatalmi reprezenticiojdrol. Szdzaduk 138. (2004) 5. sz. 1005-1101.

2 ErdGdy Tamas (1598-1603) és Erdédy Kristéf (1690-1704).

' Erdédy Gabor (1649—1650).

% Méghozzi két ErdGdy Gyorey: a csalddban elsd Gydrgy 1646
és 1662 kizott volt fGkamaras, a mdsodik pedig 1679 és 1691 kozaott.

15 Keglevich Ferenc és Erd6dy Zsigmond kérvénye 15 125 ft 68
den. értéki gabona miatt, amelyet a dévényi német katonasdgnak szil-
litottak a rebellié idején. 1625, marcius 3. (OStA, HHSIA, Hotfinanz
—Ungarn r. Nr. 127. (alt 14466) 11-39.)



1. tabla. A mogyordkeréki Erdédy csalid

Erd6édy Kristof
15841621
f. Thuzé Borbila

1. Gyorgy
1614-1664
f: Batthydny Erzsébet

I. Sandor
16441681
f: Csaky Krisztina

Imre Erzsébet
2-1690 f: Keglevich Ferenc
f: Forgich Eva

Gabor
1615-1650
1. Palffy Mdria 2. Amadé Judit

Adam Zsuzsa Eva II. Gyérgy
7-1668 1. Lippay Janos (16472-1713)
f: Rakoczi Erzsébet 2. Palffy Tamas f: 1. Rakoéczi Erzsébet

2. Jakusitch Teréz

Kristof Borbila
1649-1704 f: Czobor Adam
f: Palffy Mdria

1. Siandor Erzsébet Margit Julianna
1670-1728 apdca f: Draskovich Pal 7-1696
f: Trautmannsdorf f: Esterhdzy Antal
Elcondra
Katalin Imre 1. Gyorgy Jozsef Gabor Antal Teréz Liiszlé Addm
1. Draskovich Péter 16861736 1674-1759 1685k-1722 16841744 f: Zichy Imre 1677-1736
2. Marsini f: Esterhdzy Terzév {: Berényi Teréz egri plispok kancellir

£l



2. tahla. A mogyorokeréki Erdédy csalad

[1. Péter
7-1586
horvit ban
1. Tahy Margit
2. Alapy Borbéla

1. Tamis
15581624
horviat ban

f: Ungnad Mairia

Anna
I. Dersfy Istvdn
2. Illéshazy Istvan

|

IT1. Péter

2-1613

f: Stubenberg Zsuzsa

Lasd 3. tabla

[stvdn Kristof
7-1638 1584-1621
f: Thurzé Borbila

15897-1626

Janos Zsuzsanna Anna
7-1633 7-1634

f: Thurzé Kristof

I
!

]

f: Alaghy Menyhért

I

Zsigmond
7-1639
f: Keglevich Anna

Erzsébet
f: Moscon Jézsef

1. Gyorgy Imre Erzsébet Gibor
1614-1663 ?-1668 f: Keglevich Ferenc 7-1650
f: Batthydny Erzsébet f: Forgach Eva f: 1. Pilffy Miria 2. Amadé Judit
I. Séndor Adam Zsuzsa fiva I1. Gyorgy {1, Kristof Borbila
1644-1681 7-1668 f: 1. Lippay Jinos 16472-1713 1649-1704 f: Czobor Addm
f: Rdkoczi Erzsébet 2. Palfty Tamds f: 1. Rdkécezi Erzsébet {2 Palffy Mdria
2. Jakusits Terézia
I1. Sindor Erzsébet Margit Julianna
16701728 f: Draskavits Pal 2-1696
I Trautmannsdorf f: Esterhdzy Antal
Eleonéra
. Gybrgy Liszlé Adam Imre Teréz Gaibor Antal Katalin JGzsef
16841744 f: 1. Draskovits Péter 1685k—-1723

1674-1759 1677-1736

f: Esterhazy Teréz

16861736 f: Zichy Imre

egri piispok

2. Marsini

f: Berényi Teréz
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3. tabla. A mogyordkeréki Erdddy csalad

I1. Péter
7-161 3
f: Stubenberg Zsuzsa

T

|
l | I

V. Péter Farkas 1. Miklés IT1. Tamds Simon Bilint Ferenc Borbila
7-1659 -2 2-1669 -2 -1631 f: Rattkay Péter
f: Gregorijanisc f: Thuréczy f: Révay Zsofia
Annamadria Borbala
Farkas Gydorgy Katalin 11 Mikids
1647 f: Keglevich 7-1693
f: Draskovits Erzsébet 1. Draskovits Johanna
Borbila 2. Gallcnb|erg Rosina
V. Tamds V. Miklos Borbila
(1.-t81) 1694k-1706 (2.-t6l)
(2.-16)
V. Péter I1. Ferenc Krisztina
-1 - 2-2

f: Vogerisberg
Krisztina

{: Rattkay
Zsigmond

Miria
7-1655k
f: Keglevich Istvan

¢Cl
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A BOGAT-RADVANY NEMBELI RAKOCZI CSALAD
NEMESI AGANAK TORTENETEHEZ

I. rész

Rako6czi Borbala

Kutatdsaim sordn az elmult években két érdekes
forrasra bukkantam csicseri Orosz Pl kuruc generi-
lis feleségérdl, Rakoczi Borbalardl. E forrdsok alapjin
majdnem téves kovetkeztetésre jutottam, s az alibbiak-
ban ezt 4 kutatdstorténeti szempontbdl igen tanulsigos
.nyomozémunkit” szeretném ismertetni. Az emlitett
forrdsok nem csupan azért keltették fel érdekiGdése-
met, mert az dltalam vizsgilt kuruc katonai felsé veze-
tés egyik tagjinak' hitveséhez kapcsolédnak, hanem
azért is, mert Orosz Pdlné Rikéezi Borbéla negyed-
foku unokatestvére volt [1. Rdkdczi Ferenc fejedelem-
nek. A vérségi kapesolatot a kovetkezd egyszerisitett
leszdrmazasi tabla mutatja:®

Rdkoczi Janos zempiéni alispan
oo Némethy Sara

Ferenc
zempléni alispdn

Ferenc

Mihaly

Ferenc
oo Ispan Méria

Borbala
oo csicseri Orosz Pil
kuruc generilis

Zsigmond
erdélyi fejedelem

1. Gyorgy
erdélyi fejedelem

1. Gyorgy
erdélyi fejedelem

1. Ferenc

vilasztott erdélyi fejedelem

I1. Ferenc
erdélyi fejedelem

A fejedelem és a tibornokné tehit azonos szépapi-
t6l és szépanyitdl szirmazott.” Ezt a ma mar tavolinak
tind rokonsigot — mint aldbb ldtni fogjuk — a korban
még nagyon is szimon tartottik, de ldssuk el6bb az
tjonnan fellelt forrdsokat.

Els6ként a Ridkéczi-birtokok 1704-ben készitett
Osszefrasai kozott taldltam egy utaldst. A fejedelmi
csaldd el@nevét add felsévadaszi porcid bonyolult bir-
toklastorténeti leirdsaban a kovetkezket olvashatjuk:
....Mas medietasdt [igy!] az kortvélyesi Rakoczi fa-
milidé volna, mely {!] pro nunc Tekéntettes Nemzetes
Szirmay Péter Uram zdlogképpen birja, mennyiben
és minemd modalitassal, nem tudhatni. Ezen az me-
dictasihoz, [!] ugy mint Selycbéhez, Felsé Vadaszi-
hoz, Szakacsihoz nincsen mar tobb, csak az Rikoéczi
Ferencz leanya, ki most Orosz Pilné, az deficidl-
vin, azon medictasa is idc szl Az Osszeird, ugy
tinik, hadilibon allt a magyar nyelvvel, de a hibds
ragozdsu, docogd szovegbd! egyértelmien az olvas-
haté ki, hogy Rakéczi Borbdla 1704-ben még él, 6 a
kortvélyesi dg utolsd orokose, akinek még jussa van
FelsGvadaszhoz. A genealdgiai irodalomban szerep-
16 leszarmazasi tabldk’ szerint viszont mar 1693-ban
meghalt. Erre az ellentmondadsra ugyan kordbban is
felhivtam a figyelmet,® most azonban gy téint, hogy
egy Ujabb forrds minden kétséget eloszlat e téren. A
Rikdezi-szabadsighare levéltirdban, a II. Rdkdczi
Ferenc fejedelemhez benydjtott, elintézetlen kérvé-
nyek kozott bukkantam egy folyamodvanyra, amely-
ben anya €s ldnya, Ispdn Miria és Rdkécezi Borbila
a fogsdgban 1év8 Orosz Pal (a vé, illetve férj) elleni
vadaskodasokat utasitjak vissza, €s a fejedelem part-
fogasacért esedeznek.



A folyamodvany szévege a kivetkezs:’

[Kiviil:] Nacsagodhoz Mint kegyelmes Vrunkhoz Ala-
zatos Supplicationk.

Meltosagos Fejedelem
Nekem nagy Jo Kegyelmes Vram etc.

Magamnak s L.eanyomnak elmemmel ki nem gondol-
hato s mind konnyebben szenvedd sok karvallasink
felet, mind sulyosabnak tartom nyavalyas vém, Orosz
Pal vram micsoda fondor nyelvek Nagvsdgod el ke-
serves Rabsaga felet is dolgait mint sulyositottak, hogy
tudnia illik Nagysdgod Meltosaga es Szemellye ellen
valo bostelen szokra fakadot volna ki, Kegyelmes
vram mostani keserves allapotunkban gonosz akaroi
kialthatnak rea, az mint hogy az megh eset Emberen
tetez(3dik az nyomorusagh, de kesz azon meg eskidni
soha Nagysdgod Mellosaga annyival inkab szemellye
ellen gonosz szokat nem szollot;

Annak okaert alazatosan esedezink Nagvsdgod-
nak inkab kénydrild szemmel mint sem kemeny szi-
vel hozza lenni meltoztassek. keves meg maradot ja-
vacskaimat is kegyelmes protectioia ala veven, kiert
az vr Isten is meg algya Nagysdgodat mi is holtigh
valo alazatos szolgalatunkal abbeli Nagysdgod meg
mutatando kegvelmes gratziajat megh halalni el nem
mulattyuk.

Nagysdgodnak mint
Kegvelmes Vrunknak
Alazatos Szolgaloi
Ispan Maria
Rakoczy Borka

Az irat keltezés nélkiili, de ez egydltaldn nem meg-
lepd, hiszen a korabeli folyamodvinyok rendszerint
diatum nélkil késziiltek, s csak a hatoldalra vezetett
fejedelmi hatdrozatokat keltezték.* Ez a folyamodvény
az elintézetlen kérvények kozott taldlhatd, nem csu-
pén hatdrozat, de iklat6szam sem szerepel rajta. Eddig
nem tudtunk arrél. hogy Orosz Pilt vizsgalati fog-
sdgba vagy hazi Orizetbe helyezték voina, de a forrds
immar kétségleleniil megerdsiteni latszott, hogy nem
csupan Rakdczi Borbila, de édesanyja, Ispan Maéria is
megérte a Rakdczi-szabadsagharc éveit.

Most mar csak azt kellett tisztdznom, hogy a ko-
rabbi munkak honnan vették az asszony 1693. évi ha-
lalara vonatkozé adatot. Ekkor azonban azzal a meg-
dobbentd ténnyel kellett szembesiilnom, hogy a szak-
irodalom kordbbi adatai Rakéczi Borbila publikalt
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halotti bicsiiztatdjdra vezethet6k vissza. A biicsizta-
16t Koblos Zoltdn mar 1905-ben kizzétette a Genea-
16giai Fiizetekben,” majd — verses biicsiztat6rol 1évén
sz6 — a Régi magyar koltdk tira vonatkozoé kotetében
is megjelent."” A bicstiztaté cimében szerepld 1693-as
évszdm akdr még elirds is lehetne, de a versek egy-
értelmden azt igazoljdk, hogy Réakodczi Borbila még
joval a Radkoczi-szabadsaghare elStt elhunyt. Orosz
Pilné elbicstizott csalddja fejedelmi és grofi dganak
utolsé tagjaitdl is, igy ., Mélldsidgos Aspermontné asz-
szonytdl Rakéczi Julidtdl, hugatsl”,"" |, Méltésagos Ra-
kocezi Ferencz kis {ejedelemtiil, descsétiil” és , ,Rakoczi
Erzsébett6l, grof Erdddy Gydrgy uram hdzastdrsatul,
nénjétiil”. Az is kideriil, hogy férjével nyolc esztendeig
€It hazassagban. s két kiskord drvat hagyott hitra: az
Otéves Palkdt és a kétesztendds Panndtl. Egy djabban
kiadott forrds pedig arrdl tanidskodik, hogy az asszony
1686. jinius 20-4n mdr Orosz P4l neje volt.”? Egybe-
vetve ezt a bdcsiztatéban emlitett nyolc esztenddvel,
immar kétségtelen hiteltinek kell tartanunk Rakoczi
Borbala haldlanak 1693-as évszamat is.

Mindezek ismeretében hogyan magyardzhatjuk
a fentebb emlitett forrdsokat?! Az urbdriumi bejegy-
zés taldn egy kordbbi Osszeirds automatikus dtvételét
jelenti, vagy azt, hogy Réikéczi Borbala haldla utdn
gyermekei még jogosultak anyjuk orokségére, de ez
esetben is leszogezhetjiik, hogy nem csupin félreért-
hetd. hanem hibds megfogalmazdssal allunk szemben.
A folyamodvinyt viszont a levéltari rendezés sordn
osztottdk be megtévesztS helyre. Formailag teljesen
megegyezik ugyan a Rikdczihoz beny djtott kérvények
tomegével," a X VIII. szdzad elején mar régiesnek sz4-
mitd helyesirdsa pedig magyardzhatd volna egy idGs
asszony irdskultirdjaval, ha azonban alaposabban at-
tanulminyozzuk a szoveget, és figyelembe vessziik
az ismertté vilt koriilményeket, ra kell jonniink. hogy
a Rédkdczi-szabadsagharc idején egy meglett korban
1évG csaladanya aligha nevezné magdt Borkdnak, s
még kevésbé valdszin, hogy elaggott édesanyja folya-
modjék helyette. Mindezek alapjan egyetlen megoldas
az. hogy a ,méliésigos fejedelem”™ megszolitds nem
Rékéczinak szolt. Ha pedig nem neki, akkor csakis
Thokoly Imrének szélhatott. Mint az koztudott, Tho-
koly felsG-magyarorszagi fejedelemsége akkor omlott
Ossze, amikor a varadi pasa 1685. oktéber 15-én el-
fogatta. Orosz Pal fogsdgra vetése legaldbb néhdny
héttel ezt megelGzGen torténhetett. Sokkal, évekkel
kordbbra viszont azért nem kellezhetjiik a folyamod-
vanyt, mert a halotti biicstztalé alapjan Orosz Pal és
Rédkoczi Borbila eskiivijét is 1685-re kell tenniink.



A verses biicsiztalé idevagé sorai* szerint ,,Nemze-
tes Orosz Pal, kedves édes férjem/ Idvezitém utan
egyik titkos fejem/ Nem véltem ily hamar, hogy ez
id6t érjem,'” / Melyben, szivem, tiled végs6 biicsim
vegyem.'® / Merl ime, csak most van még nyolcadik
tele, / Hogy veled eggyé tén hazassig kotele'..”” A
bicsiztaté cimében, sajnos, csak évszam szerepel.
Ha feltessziik. hogy Rakéczi Borbila 1693 legvégén
hunyt el, akkor a ,,nyolcadik telet” visszafelé szi-
molva, a hazassagkotésre 1685/1686 telén, vagy azt
megelGzGen Keriilt volna sor. Ha 1693. janudr—febru-
drra tessziik a haldl idejét, dgy 1684/1685 telére da-
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talhatjuk az eskiivot. Mivel a hdzassdgkotésekre igen
gyakran farsang idején keriilt sor, én 1685 februdrjat
tartom a legvalészindibb idGpontnak. Orosz Pal fogsa-
gat és a Thokolyhez benyujtott folyamodvanyt mind-
ezek alapjin az 1685 tavaszat6l kora Gszéig terjedd
idGszakra tehetjiik. Az ismert adatok egybevetésével
eszkozolt pontositasokat még azzal egészithetjiik ki,
hogy az asszony édesanyja, Ispdn Madria 1686 és 1693
kozott hunyt el.”® EgyelSre mindossze ennyivel egé-
szithejik ki a felsévadaszi Rakécziak nemesi oldal-
dgdnak utolsé tagjara, Rakoczi Borbalara vonatkozo
csekély ismereteinket.

II. rész

Rakdczi Pal €s Rakdczi Janos kuruc f6hadnagyok

Keresztes Kdlmédn fentebb idézett kozleményében
részletesen, a csalad egészére kiterjedden felvazolta a
Rékécziak leszdrmazasat.”” A szerzd okményok alap-
jén, 1zr6l izre adatolta a Bogat-Radvdny nemzetségbdl
szdrmaz6 familia valamennyi dgdnak tagjait. A kiter-
jedt csaldd elsd vonala, a rdkdci el6nevet viselt koz-
nemesi d4g a XVII/XVIIIL szdzad forduléjdn mar igen
tavoli rokonsagban allt a fejedelmi Rakdczi-hazzal. A
hetedizigleni rokonsagi fokon tdl még a kortdrsak is
csak elvi sikon tartottak szamon az atyafisagot. Amig
kortvélyesi Rdkéczi Borbaldt meleg hangon bucsiz-
tattdk .,higatdl”, Rakoczi Julianndtdl és ,,0ccsétdl”, a
.kis fejedelemtd]”, addig a rdkéci Rakoczi-dgon sze-
repld testvérpdr, Rakéczi Gysrgynek Possay Erzsébet-
t6l sziiletett fiai, Pl és Janos mar semmiféle vérségi
kapcsolatot sem dpoltak a felsGvadaszi 4ggal. Az aldb-
biakban a rajuk vonatkozé adatokat kivdnom ismer-
tetni: mindketten a kuruc hadsereg f6hadnagyaiként
keriiltek 14t6terembe.

Els6ként Zemplén varmegye 1704 kora tavaszdn
késziilt katonai Osszeirdsdban taldlkozhatunk tsbb
izben is Rédkéczi Pal és Rakéczi Janos f6hadnagyok
seregeiben szolgilé lovasokkal.™® Rakéc falu kato-
naskodéi kozott maga ,,Nemes Rakéczi Pal Uram” is
szerepel mint ,,Hadnagy Eperjes alatt”.*' Az osszeirés
mds helyein kivetkezetlen, sét ellentmonddsos adato-
kat olvashatunk: Rikdczi Pal seregét (azaz szdzadir)
tobb izben Szemere Laszl6, néhdny alkalommal pedig
Luby Gyorgy ezredében emlitik, de egy alkalommal
Rékéczi Janos is Luby tisztjeként szerepel. Az Gssze-
irds kozreaddsakor ugy véltem, hogy vagy ,.a Janos ke-
resztnév elirds, és valéjaban ugyanarrdl a személyrél

van sz6”, vagy pedig, ha ,,mégis két Rdkoczi csalddne-
vii f6hadnagyrdl lenne sz6, kettSjilk keresztnevét za-
vartik ossze az irnokok”.? Azt is csak vélelmezni mer-
tem, hogy az 6sszeiras egy id6kozben tortént vdltozast
rogzitett azzal, hogy hol Szemere Laszlét, hol pedig
Luby Gyérgyot emliti Rakéczi f6hadnagy ezereskapi-
tinyaként. Mas forrasbdl azéta sikeriilt megerGsiteni
ezt a feltevést, II. Rikdczi Ferenc fejedelem ugyanis
1704. februdr elején az akkor mdr sajat katonasiggal
is rendelkezé Luby Gyorgyot allitotta a betegeskedd
Szemere Laszl6 altal gyiijtott katonik élére.”

Riékdczi Pal tehdt elbb — valdszindleg még 1703
végén — Szemere Laszldhoz csatlakozva toborzott sajdt
szazadot, majd 1704. februdrtdl Luby Gy6rgy parancs-
noksdga alatt szolgdlt tovabb. Két évvel késdbb Luby
seregeit egyesitették egy masik zempléni alakulattal,
Sods Janos lovasezredével, és az Osszevont alakulat
élére Kenyheczy Janos ezredest nevezték ki.

Az ezred 1706. évi részletes sszeirdsdban Rako-
czi Pilt is Kenyheczy f6hadnagyai kozott talaljuk, a
9. kompdnia élén: Féhadnagy, nds, 35 esztendds,” a
Zemplén virmegyei Radkdcra valé. Fegyverzetérsl
(kard, karabély, pisztoly) nem jegyeztek be adatot a
mustrakonyvbe. de hdrom ,,alkalmas” 1éval teljesitett
szolgdlatot. Szdzada nem volt nagy létszadmu: a szdzad-
torzsben rajta kiviil két tiszt és két altiszt (vicehadnagy
és zaszlotartd, illetve strizsamester és furir) szolgdlt, a
legénységi dlloméany pedig harom kdapldrsagra oszlott
egy-egy tizedessel az élen. Az elsSben 13, a masodik-
ban és a harmadikban 20-20 kozlegényt vettek szdm-
ba, de a misodik tizedbdl egy beteg volt, a harmadik-
ban pedig 12 tavollévét regisztraltak. Az osszlétszdm



minddsszesen is csak 61 {5, amelybdl jelen volt 49.
Szarmazds szerint Zemplén, Ung és Szatmir virme-
gyébdl verbuvilddott a sereg, s egy marosszéki hadfit
taldlunk még kozottiik.™

Mint lattuk, a zempléni dsszeirds 1704-ben (obb
izben Rdkdczi Janos nevét is emliti. Mivel ugyanazon
alakulatban szerepld testvérparrdl van sz, tovabbra is
gyanakodhatunk legalabb kettejiik személyének Gssze-
zavardsara, beosztasuk felcserélésére, de az bizonyos,
hogy késdbb Janos is {Ghadnagyként szolgilt. Ekként
szerepel Ung varmegye hadrakelt nemeseinek 1706.
dprilis 20-an Ungvdrott kelt névsordban is.”® Bercsé-
nyi Miklés 1706. november 22-én kelt hadszervezési
tervezetébd! megludhatjuk, hogy ifji gréf Barkdczy
Ferenc reguldris lovasezredének egyik szdzadparancs-
noka volt. Miutdn Bark6czy lekoszont tisztségérdl, Ra-
kdczi a kordbbi alezredest, Mikhazy Gyorgyot nevezte
ki az ezred parancsnokdvd, de egyittal jelentds dtszer-
vezésekr6l is hatdrozott. Az dgynevezett redukcid so-
ran kijelolték az egyes ezredek toborzokorzetét, s a kii-
16nb6z0 ezredekben szolgdld katonasdgot teriileti elv
alapjan szervezték Gjja. Bercsényi tervezete érlelmé-
ben Rakdczi Janos és négy masik fGhadnagy szdzadat
a Mikhédzynak adott regimentbSl dthelyezték Orosz
P4l generilis mezei lovasezredébe.”” A mér 1704 vé-
26181 szervezett Barkéezy-ezredet reguldris alakulat-
nak szantdk. de a redukcid végrehajtisakor Mikhizy
parancsnoksdga alatt a mezei ezredek kozé soroltdk. E
1épés elsGsorban a finanszirozdsi keretek megvaltoza-
sdt jelentette, s ezzel is Osszefiiggott, hogy Barkéczyt
és tisztjeit 1707 tavaszan elszamoltattak a hadfogadds-
ra €s felszerelésre kiutalt pénzekrSl. Az aprilisban el-
késziilt Osszesitett szamadast a Commissariatus is el-
lendrizte. A szdzadparancsnokok elszamoldsai kozott
fennmaradt Rdkdczi Janosé is, aki 900 forintot vett fel
Barkdczytdl, s abbdl 850-et lovakra koltott, valamint
fogadott 34 katonat, akik 1705. februdr 1-jé161 25 héna-
pon keresztiil (vagyis az 1707. februdr végi redukcidig)
[olyamatosan szolgaltak. Rakoczi Janos szdmaddsaban
az ellendrzés sordn annyi ,csusztatdst” dllapitottak
meg. hogy a lovak koziil egyet ajandékképpen nyert
ezredesétol. igy arra nem szdmolhatott volna el kész-
pénzt, ezért a 16 drat, 25 forintot vissza kellett fizetnie a
hadipénztarba.™ Ijgy tinik, Rikdczi Janos a szdmaddis
elkészitésekor mar nem volt szolgalatban. A hosszi hé-
napokig elhiiz6dé redukcié végrehajtasardl rendelkezé-
siinkre 4ll egy, a szervezés kozbiilsé fazisdban késziilt
kimutatds is Orosz Pdl ezredérdl.™ E datum nélkiili,
minden bizonnyal 1707 elején dsszedllitott jegyzék
tantdsdga szerint Orosz ezredét még nem (Ol6LEK fel
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teljes 1étszamra, Rakocezi Janos szazadat azonban mar
athelyeziék az alakulatba, ahol a 7. seregként szamoz-
tak. A még javdban zajlé szervezési folyamatot jelzi
azonban, hogy a tervezet értelmében Rdkéczi Janos
katondi koziil Kis Istviant és Topolyani Jinost Orosz
ezredének harmadik szdzaddba, két abadji és harom
borsodi kozlegényt pedig Rétey Gyorgy lovasezredé-
be helyeztek 4t.* Ugy tdnik, Rakéczi Janos szdzadat
ekkor teljesen felszamoltdk, katondival mas egységek
létszdmdt egészitetiék ki, a késGbbiekben legalabbis
hidba keressiik Rikoczi Janost az Orosz-féle regiment
tisztikardban.

Ugyanekkor Kenyheczy Janos ezredét is ,redukal-
1ak™, azaz dllomanydt més alakulatokba osztotidk szét.
Rédkoczy Pal is az imént tdrgyalt tervezetben bukkan fel
ismét, mint a Kenyheczy-ezred 8. kompanidjanak pa-
rancsnoka, és hirom ungi, valamint két zempléni kato-
ndjat helyezik 4t Orosz Pal regimentjébe.” Személyével
kapcsolatos utolsé forrdsunk pedig 1707. februdr 20-an
kelt.” E kimutatds szerint a Kenyheczy-ezredbdl Ra-
koczi Pél seregének 17 katondjdt helyezték at Mikhdzy
Gyorgy lovasezredébe, vagyis abba a volt Barkoczy-féle
ezredbe, ahol korabban Rakéczi Janos szolgalt.

A fenti adatokbdl egyre vilagosabban tirul elénk
Riékdczi Pal és Janos 1703-1707 kozotti katonai palya-
ja: az el6bbi ugyanazon sereg parancsnokaként elGbb
Szemere Lasz16, majd Luby Gyorgy, végiil Kenyheczy
Janos lovasezredében szolgdlt. Rdkoczi Janos taldn
testvérével egyiitt kotott kardot, az sem kizart, hogy
6 is Luby alatt szolgdlt egy ideig. de utdbb 1fjabb Bar-
kéczy Ferenc fGhadnagya lett. 1705. februdr elsejéidl
szolgalt itt szdzadparancsnokként. majd 1706 végén
athelyezték Orosz Pdl regimentjébe, ahol sorsat a ko-
vetkezd év elejéig kisérheyjuk figyelemmel. 1707 utdn
mindketten eltlinnek a szemiink elSl. A kuruc tisztikar
hatalmas ,.kirakés jatékdnak” szdmtalan széthullott
darabjibol mindossze néhanyat sikeriilt most dsszeil-
leszleni, s a még tisztdzatlan kérdések megvilaszola-
sdhoz tovabbi kutatémunkdra lesz sziikség.

Hogy az ezredosszeirdsok tanulmanyozasa mennyi
Uj informaciét eredményezhet a csaladiorténet szamara
is, azt a [enti adatokon til még egy érdekes adalékkal
szeretném igazolni. Keresztes Kalman kozlemény€bdl
tudjuk, hogy Radkécezi Palt 1711-ben méar néhaiként
emlitik, s 6zvegye, Miskolczy Borbdla 1712-ben Fiizy
Adam nejeként tinik fel.* Nos, Fiizy Addm a lemesi
elénevet visel§ sarosi nemescsaldd sarja volt, Rdkdczi
Pal tiszttdrsaként szolgalt a kuruc hadseregben, s az §
palyajdt is felvazolhatjuk. 1703-ban Bercsényi Miklos-
t6l nyert vicehadnagyi kinevezést,” s még 1703 Gszén



valami fegyelmi vétséget kovethetett el, mert Rako-
czi november 29-én elrendelte letartéztatasat.” 1705.
januar 15-én mar (f6)hadnagyként (ductor) szerepel
Sdros varmegye alsé jardsdnak hadbavonuilt nemesei
kozot.* Valdsziniileg 6 is Luby ezredében szolgalt
Fiizy Jdnos nevil rokonaval (testvérével?) egyiitt,”” de
az 1706 eleji atszervezés utdn nevével nem talalko-
zunk Kenyheczy Janos tisztjei kozott.® Két Luby-féle
szazad ugyan Nadaskay Gyorgy ezredéhez keriilt, s
ezek egyike éppen Fiizy Janosé, de Adim nevét ko-
zottiik sem taldljuk.® 1706 &szén azonban ismét sze-
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repel a sarosi nemesek névsordban mint személyesen
1dboroz6 hadfi.*’ A kovetkezs év elején is felbukkan,
midSn Kenyheczy regimentjét felosztottak, s a Mik-
hdzy Gyorgy lovasezredéhez beosztott katondk kozott
Fiizy Adam volt Kenyheczy-féle f6hadnagy seregéb6l
is megemlitenek 43 [61.*' Utoljara 1709 tavaszan mint
a Nagymihdlyi jardsba kirendelt adészedd szerepel
Fiizy Adam fGhadnagy, aki tehdt tilélte bajtarsat.
Rdakoczi Palt, s feleségiil vette annak 6zvegyét.

Mészdros Kdlmdn

JEGYZET

' Orosz Pdlra lasd Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Riké-
czi-szabadsidgharcban? Eletrajzi adattdr. (S. a. r., kicgészitette és
az el6sz6t frta: Mészdros Kalman.) Bp., 2005. (Histéria Konyv-
tar. Kronolégidk, adattarak. 8.) 318-319. és Mészdros Kdlmdn:
1. Rakéczi Ferenc tabornokai és brigadérosai. A kuruc katonai
felsG vezetés 1étrejotte és hierarchidja, 1703-1711. Bp., 2006. (A
Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra.) passim, kiiléndsen
20-21., 77-78., 120-121. és 123~124., ahol tibornoki dekrétumit
is kozlom.

? Részletesen lisd Keresztes Kdlmdn: A Rikéczyak. [I-IL
kozl] Turul, 1928. 101. (a tovdbbiakban: Keresztes: i.m.).

* Rdkéczi Janosnak két felesége volt ugyan, de valamennyi
fia az els6tGl. Némethy Sardtdl sziiletett, az iikapak igy aparol és
anyarol is édestestvérek voltak. Lasd Keresztes: i.m. 94.

* Lasd a fels6vaddszi districtus 1704. mérc. 5-én Hagara Ma-
tyas szamvev§ altal készittetett Ssszeirdsiat: Magyar Orszéagos Le-
véltar (a tovibbiakban: MOL) E 156. Magyar Kamara Archivuma,
Urbaria et Conscriptiones. Fasc. 41. No. 52. Urbarium seu Nova
Connumeratio... pag. 41.

* A fényes Rikéezi nemzetség csalddfija. Osszeillitotta: Fesldi
Doby Antal. Adalékok Zemplén viarmegye tériénetéhez, 1906. 256.
I11. tabla. és Nemesi Evkonyv 1935. (X111, évt) Szerk. Daréczy Zol-
tan. Bp., 1935. 194/195. leszdrmazasi tdbla.

¢ L4sd az 1. jegyzetben idézett adattirban Orosz P4l életrajzi
vizlatat.

7 Az irat leléhelye: MOL G 19. A Rikdczi-szabadsdgharc
levéltdra, I1. 2. h. Az fraskép szépneck mondhatd, és viszonylag
gyakorlott kézirasra vall. de a korban mar régiesnek szamito he-
lyesirdst jelez pl. az ékezetek hidnya. Nem egyértelmd, de valé-
szindnek ltszik, hogy Ispan Mdria sajdtkezl irasdardl van szo, az
iratot ezért a ndi friskultira bemutatdsa kedvéért betGhiven koz-
1om. (Egyébként mindkét aldirds azonos kéztSl szarmazik.) A ré-
viditések feloldasat d6lt betdkkel jelsltem.

¥ V6.: Kuruc vitézek folyamodvanyai. 1703-1710. (Osszedlli-
totta, bevezet§ tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta: Esze Tamds.)
Bp., 1955.

° Kéblos Zoltdn: Rak6czi Borbila, Genealdgiai Fiizetek, 1905,
49-51. (a tovabbiakban: Koblos Z.: i.m.).

Y Régi magyar kolték tdra. XVIL szézad. 14. Enekek és ver-
sek (1686-1700). S. a. r. Jankovics Jozsef. Bp., 1991. 206-218. (a

tovibbiakban: Jankovics J.: i.m.). Jankovics figyelmetleniil hasz-
nilta Koblos kozleményét, s hibasan Rakéczi Laszl6 (1633-1664)
és Nagymihdlyi Banffy Erzsébet (1630-1663) lcinyaként. azaz
Erd6dyné Rékéczi Erzsébet (1654—-1707) csecsemdkorban elhunyt
hdgaként azonositja Rikéczi Borbalat.

" A fejedelem névére és Ferdinand Gobert Aspremont-Reck-
heim grof 1691. jin. 24-én kotott hazassagot.

12 Az irat szerint dzvegy Rikéczi Ferencné Ispin Miria és le-
anya, Orosz Palné Rékdczi Borbila 20 magyar forint értékben zd-
logba ad egy darab sz§16t Possai Gergely részére. Az iraton Ispan
Maria fekete, lednya voros viasszal pecsétel. (Hogy a gydszpecsét
kinek szdl, az sajnos nem deriil ki. Rikdczi Ferencnek csak akkor
szélhatott, ha feltessziik, hogy mar jéval kordbban ethunyt, s 6zve-
gye még gydszolta, de lednya mir nem.) Lasd: A Radkéczi-csalad
a Séarospataki Reformitus Kollégiumban 6rzétt dokumentumok
tiikrében. (Szerk. Dienes Dénes. A szoveget gondozta, forditotta,
jegyzetekkel elldtta: Balogh Judit, Dienes Dénes, Szabadi Istvdn.)
Sdrospatak, 2003. (Acta Patakina. XIV.)) 204., 77. sz. irat (3. a. 1.t
Dienes D.) Az irat hasonmdsban a kétethez mellékelt CD-ROM-
on is tanulmanyozhatd, s6t — a kotet digitalizalt szovegével egyiitt
— elérhetd a Sdrospataki Retformitus Kollégium Tudomdnyos
Gydjteményeinek honlapjardl is: www.gradatio.hu/nagykonyvtar/
digit/digit.html.

¥ Csupin azt 4llapithatjuk meg. hogy Rékéczi a marosvi-
sdrhelyi orszaggydlésen felvette a felséges cimet. s ezt dontGen a
hozza benydjtott folyamodvényok is tiikrdzik, a kérvény terminus
ante quemjét igy 1707. dpr. végére tehetnénk.

" A bticsiztaté részletét modern helyesirdssal idézem, a ki-
adott viltozatokat (Koblos Z.: i. m. 51. és Jankovics J.: i. m. 216.)
Osszevetettem a kézirattal (OSzK Kt. Fol. Hung. 127. fol. 14-17.)

'3 Koblosnél a nazalis roviditésének mds felolddséval: érjen.

% Jankovicsnal igy, s a kézirat (fol. 16r.) alapjn én is ezt a
felold4st tartom helyesebbnek. Koblosnél: biicsiit végyen. (Ebben
a formdban a tagmondat alanya a szivem lenne, Jankovicsndl és az
én értelmezésemben viszont a szivem szé itt a férj megszolitasat
jelenti.)

7 Jankovicsndl és a kéziratban egyértelmien gy, Koblosnél
hibés olvasattal: hitele.

* Az idézett zdloglevélben (1686. jin. 20.) még é16ként szere-
pel, lednya halotti bicsiztatdja viszont mir nem emliti.



' Keresztes Kdalmdn: A Rakéczyak. [I-11. kozl) Turul, 1928.
43-64. és 87-106.

* Mészdros Kdlmdn: Zemplén viarmegye katonai osszeirdsa
1704-ben. In: Zemplén népessége, telepiilései. Tanulmanyok Né-
meth Gabor emlékére. Szerk. Tamds Edit. Sdrospatak. 1999. (A
sdrospataki Rikéczi Mizeum fiizetei, 37) 140-141. Lasd rész-
letesen a (sajnos korrektura nélkiil megjelent, hibasan tordelt és
ezért nehezen dttekinthet§) forrdsszivegben Cselej, Pelejte, Gal-
szécs, Kohdny, Gerenda, Kereplye, Nitafalva. Nagymihdly, Paz-
dics, (Als6)kortvélyes, Karna (utébb Kiskdrna), Felsékortvélyes
és Lelesz katondaskoddinak Osszefrdsdt: uwo. 161, 170., 176-178.,
184-186., 191.. 193, 198., 203. és 211.

* Uo. 153.. 194.

2 Uo. 140-141.

# Lasd Rakdczi 1704. febr. 6-4n Szemere Laszlchoz frott le-
velét, melyben azt is kozli, hogy felgyégyuldsa utan visszatérhet
a ,.Nemes Virmegyébe”. EbbGl nyilvanvald, hogy késGbb sem
kapta vissza beosztasat, s katondi Luby keze alatt maradtak. — A
Rékdécezi-szabadsdaghare torténeténck dokumentumai. 1703-1704.
Gytijtotte, osszedllitotta, a bevezetést irta: Bankiti Imre. Miskolc,
1989. 52. és 1j kiadasban: A Rikéezi-szabadsaghare dokumentu-
mai Abadj-Torna, Borsod. Gomor-Kishont és Zemplén megyék-
bél. 1703-1704. Osszedllitotta: Bankiiti Imre. Miskolc. 2004. 138.
(81. sz. irat)

¥ Eszerint 1671 koriil sziletett, de a mustrakényvi adatok e
tekintetben nem kellGen megbizhatdak.

» MOL P 396. Karolyi csaldd nemzetségi levéltara, Acta pub-
lica I. Acta Rikocziana. Ser. I11. Mustrakonyvek. 1706. évi kotet.
pag. 343. Kivonatos kiaddsit lasd: A nagy-kdrolyi gréf Karolyi
csaldd oklevéltara. V. kot. I1. Rakécezi Ferencz fejedelem korabe-
i oklevelek és levelezések. 1703-1707. Sujié ald rendezi: Géresi
Kdlmdn. Bp., 1897. (a tovabbiakban: KO V.) 423.

** Lasd a Draveczky Gaspdr Ung varmegyei jegyz6 altal ké-
szitett jegyzékben, a Nagykaposi jardsbol a mezei hadak kozott
szolgaldk névsordaban: | Joanncs Rikdczy campesiris miles in duc-
toratu™. MOL G 16. A Raékdéczi-szabadsiagharc levéltdra, L 2. d.
No. [24. (kordbbi jelzete: No. 3.) fol. 276r.

7 Lisd Bercsényi emlitett tervezetének vonatkozd rendelke-
zéseit: ,Series expeditionum in facto rectificatoriae reductionis
regiminum. Mikhizy Gydrgj Urnak. Generalis Orosz Pal Urnak.”
Szécsény, 1706. nov. 22. Mészdros Kdlmdn: Hadseregszervezés és
redukcidé a Rikdczi-szabadsdgharcban. Hadtiriénelmi Kozlemé-
nyvek, 112. évf. (1999) 612. és 614.

* A szamadast részletesen ismerteti Sdgvdri Gyérgy: Karuc
regularizalis (1704-1706). In: Az dllamisdg megdrzése. Tanulma-
nyok a Rakdczi-szabadsdgharcrdl. Szerk. és az elészot frta Czi-
gany Istvdn. Bp., 2002, 205-206.

# MOL G 28. A Rikoéczi-szabadsaghare levéltara, V. 2. c. fol.
221-230.

* Uo. fol. 222r. és 227r. (A7 el6bbi helyen keresztnév nélkiil
szerepld adat kétségteleniil Janosra vonatkoztathaté.)

* Uo. fol. 226v.

% Lasd Mikhazy Gyorgy czredénck redukeiés tervét: Uo. fol.
138-140.

B Keresztes K.: i. m. 56.
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M MéltGsigos 16 generalis székessi groff Bercsényi Miklds
uram ed nagysdga secretaridjardl ezen aldb {rtt hadi tisztek vettek
ki patens levelcket. Anno 1703. ... Flizi Adiam vice hadnagy, Fdzi
Janos f8 hadnagy...” Mészdros Kdlmdn: Tabornoki €s torzstiszti
kinevezések a Rdkoczi-szabadsagharcban. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 114. évi. (2001) 336.

™ Rakéczi utasitisa Buday Istvanhoz: .....Lipéezit, Ujfalusit
és Fiizi Addmot fogassa meg...” 11. Rakéczi Ferencz fejedelem
leveleskonyvei. levéltiranak egykori lajstromaival. 1703-1712.
Kozli: Thaly Kdlman. 1. kot. (1703-1706.) Pest. 1873. (Archivum
Réikdczianum. 11, Rikdczi Ferencz levéltdra, bel- és kiilfoldi irat-
tarakbol bdvitve. ElsS osztaly: had- és beliigy. I. kot.) 149.

* Saros vArmegye katondskodé és katonit 4llité ncmeseinek
osszefrdsa. MOL G 16. A Rikéczi-szabadsighare levéltira, I 2.
d. No. 127. (koribbi jelzete: No. 37) fol. 282v. Egy 1705. dpr. elsé
felére datalt, nyilvan a virmegye levéltaraban fennmaradt hason-
16 6sszefrdsban is dgy szerepelnek, mint katonaskoddk, lasd Toth
Sdndor: Sdros viarmegye monografidja. 11. kot. Bp., 1910. 97.

¥ Fiizy Janos is BeresényitSl nyert f6hadnagyi kinevezést még
[703-ban, és a Sdros vairmegyei névsorban is egyiitt szerepel Fiizy
Adédmmal. (Lasd az el6z6 jegyzetet és a 34, jegyzetbeli idézetel.)

* KO V. 422-423.

¥ Kenyheczy Janos a kovetkezéket panaszolja Kdrolyi Sin-
dornak DiGszegrél. 1706. dpr. 20-dn keltezett levelében: ,,Ald-
zatoson jelentem Nagysdgodnak. hogy Lubi Uram czerebeli két
z4sz10 alja katona van most az Nidaskai Uram ezeriben, cgyiknek
tiszti Fdzi Janos, masiknak Lipdczi Janos uraimék. Kérem az urat
aldzatoson, visszaadattatdsok irdnt az Regula szerint committilni
kegyelmessen méldztassék.” MOL P 396. Kdrolyi csaldd nemzet-
ségi levéltdra, Acta publica 1. Acta Rakéeziana. Ser. 1. Missiles
diversorum ad Alexandrum Kdrolyi. 1706. dpr. Fasc. 3. C. No. 18.
- Fiizy Janos és Lipdczy Janos szazada tényleg szerepel Nadaskay
czredénck dsszeirdsiban: KO V. 420.

* Tornai tabor, 1706. szept. 29. Sdros varmegye felkel§ neme-
seinek és a tdvolmaraddk zsoldosainak névsora. MOL G 28. A R4-
kéezi-szabadsdgharc levélldra, V. 2. c. fol. 103r. Eszerint ,,Adamus
Fézy in persona™ katoniskodott Lemesrdl, de valoszintleg nem
a virmegyei felkelGkkel tartott, hanem a beosztisdnak megfelels
alakulatban, a mezei hadak kizott szolgah. (Ugy ttinik, a Rabutin
hadjdrata miatt hirdetett inszurrckcié kapcesin a varmegye teljes
nemességét szamba vették. s igy feltdnd, hogy Fizy Jinos nem
szerepel a névsorban.)

¥ Fitzy Addamot ekkor mint Kenyheczy harmadik szdzaddnak
parancsnokdt emlilik, akitdl 42 f6t az Wjjiszervezett Mikhazy-
czred negyedik kompinidjdba, egy 16t pedig ugyanott a hatodik
kompiniaba osztottak be. Ugyanchben a kimutatdsban szerepel
Fiizy Janos Krucsay- (volt Nidaskai-) féle f6hadnagy, s az ada-
tok egybevetésébdl litszik, hogy a kuruc hadvezetés csakugyan
orekedett rd, hogy az egy helyrdl szdrmazé katonasdgot kozos
alakulatokba 1omoritsék. Lisd Mikhdzy Gyorgy ezredének mir
idézett, 1707. febr. 20-i redukcids tervét: MOL G 28. A Rdkéczi-
szabadsdgharc levéltdra, V. 2. c. fol. 138-139.

“ Lisd Kecskeméti Mihaly keriileti hadipénztdros leveleit
Bercsényi Miklos fdgenerdlishoz: Kassa, 1709. marce. 29. és apr.
14. MOL A Rikdcezi-szabadsaghare levéltara, G 24. I1. 6. a. fol.
260-261. és 376-377.
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Ez az 6sszeallitas Gerics Jozsef professzor ir munkdassagdnak varatlanul befejezddott részét tartalmazza, tovabbi
tudomdanyos terveit — tobbek kozott egy Szent Istvanrdl sz6l6 monografia elkészitését — megakadalyozta fajdalmasan
hirtelen haldla. A miveird! korabban megjelent bibliografidk adatait* is kiegészitem. Ezzel az egyik legnagyobb
magyar kozépkorkutatd életmiive teljessé valt. Ozvegyének, Dr. Gerics J6zsefné dr. Ladanyi Erzsébet egyetemi do-
censnek az anyaggyjtéshez nyuijtott segitségét kdszonom.

1992

— LADANYI Erzsébet: A nemesi Iét: jogallds, men-
talitds a magyar kozépkorban. In: Fejezetek a magyar
miivelddés torténetébdl. Szerkesztette: ZAVODSZKY
Géza. Budapest, ELTE TFK, 1992. 7-11.

1995

Egyhdz, d1lam és gondolkodds Magyarorszdgon a ko-
zépkorban. Budapest, 1995. Magyar Egyhdztorténeti En-
ciklopédia Munkakozosség (METEM-konyvek 9.), 318.

Ismerteti még: MONA Krisztina. Vigilia, 61. (1996),
aprilis: 316-317.

1996

- LADANYI Erzsébet: A Szentszék és a magyar al-
lam a 11. szdzadban. In: Magyarorszag és a Szentszék
kapcsolatinak 1000 éve. Szerkesztette: ZOMBORI Ist-

Megjegyzés:

vin. Budapest, Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia
Munkakézosség, 1996. 9-20.

2001

Kodifikacids kérdések a kozépkori magyar jogban. In:
A torténelem és a jog hataran. Tanulményok. KALLAY
Istvin sziiletésének 70. évforduldjara. [Szerkesztette:
SEIFERT Tibor]. Budapest, ELTE BTK, 2001. 79-85.

The presence of early political science in the age of
Stephen. In: Saint Stephen and his country. A newborn
kingdom in Central Europe: Hungary. [Szerkesztette:
ZSOLDOS Attila]. Budapest, Lucidus Kiadé. 111-118.

2002

Adatok a magyarorszigi rendiség torténetéhez. = Tu-
rul, 75 (2002) 3-4: 65-70.

Forrdsok Szent Istvan kirdllya avatasanak torténeté-
hez. = Magyar Konyvszemle, 118. (2002), 3: 213-224.

GERICS JOZSEF koribbi miveinek bibliografidja még az albbi helyeken taldlhaté:

KULCSAR Erzsébet - THOROCZKAY Giabor: Gerics Jézsef miveinek bibliografidja (1956-1993). In: Scripta
manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerkesztette: DRASKOCZY
Istvan. Budapest, ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke. 1994. 259-266. pp.

THOROCZKAY Gabor: Gerics Jozsef miveinek bibliogrifidja (1994-2001).

= Turul, 74. 2001), 3—4: 74-76.



Az ,orszdg tagja (membrum regni)” és az .,orszig
része (pars regni)’ kifejezés kozépkori magyarorszigi
haszndlatardl. / Uber die mittelalterliche ungarische Ver-
wendung der Begriffe Mitglied des Landes (membrum
regni) und Teil des Landes (pars regni).

In: Jubileumi csokor CSAPODI Csaba tisztcletére. Ta-
nulminyok. = Festschrift zu Ehren von Csaba CSAPO-
DI. {Budapest], Argumentum Kiadd, 2002. 81-89.

A Szent Istvan landzsdjdra és korondjiara vonatkozé
forrasok értelmezése. = Levéltari Szemle. 40. (1990) 2:
3-14. (Masodkoziés: In: Szent Istvin és az dllamalapitis.
Szerkesztette: VESZPREMY Liész16. Nemzet és emléke-
zet. Budapest, Osiris Kiaddg, 2002, 201-208.)

— LADANYI Erzsébet: A Szent Liszlé-abrazolds
forraskérdései legenddjdban és a krénikdban. = Magyar
Konyvszemle, 118, (2002), 1: 1-8.

2004

—LADANYI Erzsébet: A Hartvik legenda keletkezé-
si koriilményeirél. = Magyar Konyvszemle, 120. (2004)
4: 317-324. Francia reziimé 324,

—LADANYI Erzsébet: Kirdlyeszmény — Szent Istvén
~ Eurépa (Szent Istvan kirdllyd avatisi szertartisanak
honi jelentdsége és curdpai hittere). = Levéitari Szemle,
54.(2004) 2: 3-14.

Az 6nallo honi néptudat XI. szazadi jelentkezésének
jegyeirdl egyes korabeli kozép-eurdpai szerzGk mdvei-
ben. (Uber Merkmale eines einheimischen Selbstin-
digen Volksbewultseins im 11. Jahrhundert in den Wer-
ken Zeitgenossischer Schriftsteller in Mitteleuropa. In:
-Quasi liber et pictura.” Tanulmanyok Kubinyi Andris
hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest, ELTE Régészet-
tudomdnyi Intézet. 2004. 181-186.

A rémai jog hatdsa a kronikdsra: a szabad jogallds
elvesztésének oka Kézai gestdjaban.
In: Laudatio et salutatio. Tanulmanyok Farkas Gabor
sziiletésnapjara. [Szerkesztették: CSURGAI HORVATH
Jozsef, DEMETER Zsoéfia, VIZI Ldiszlo Tamads]. [Szé-
kesfehérvar], Székesfehérvir Megyei Jogd Viros Onkor-
ményzata, Kodolanyi Janos Fdiskola. 2004, 183-186.

Zah Felician itéletlevelének valdszind mintdjardl. In:
Viltozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy
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tiszteletére. Szerkesztette: ERDEI Gyongyi — NAGY Ba-
lazs. [Budapest], Budapesti Torténeti Mizeum, ELTE
BTK Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti
Tanszék. 209-211.

(Monumenta Historica Budapestiensia XI1V.)

2005

Kozépkori orszdggyidléseink és az eurdpai jogtejls-
dés. (A rémai jog hatasa Magyarorszagon.) = Szdzadok,
139. (2005) 2: 353-366.

Vita helyett. = Magyar Konyvszemle, 121. (2005) 4:
475-477.

A képviselet kdzépkori orszdggy(léseinken. In: Stu-
dia professoris — professor studiorum. Tanulmanyok Er-
szegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerkesztette:
ALMASI Tibor, DRASKOCZY Istvin, JANCSO Eva.
Budapest, Magyar Orszagos Levéltar. 2005. 119-132.

2006

Oklevél-értelmezési kérdések és alkotmanytorténeti
kovetkezményeik a 13-15. szdzadi Magyarorszdgon. =
Levéltari Kozlemények, 77. (2006), 1: 33-47.

— LADANYI Erzsébet: A rémai és kdnon jog alkal-
mazdasa XIII. szdzadi torvénycinkben. In: Memoriae tra-
dere. Tanulmdnyok és irasok Torok Jozsef hatvanadik
sziiletésnapjra. Szerkesztette: FUZES Addm és LEGE-
ZA Laszld. {Budapest], Mikes Kiadé. 2006. 661-666.

— LADANYI Erzsébet: 11. szdzadi torténeti esemé-
nyck kozépkori torténetirasunkban. = Szdzadok, 140.
(2006), 2: 349-360.

2007

-~ LADANYI Erzsébet: Bartolus de Saxoferrato 14.
szdzadi jogtudomanyi tevékenysége. Kutatdsainak jelen-
t8sége korunkban. = Levéltdri Kozleményck, 78. (2007),
1: 63-73.

Ujabb szempontok a Szent Istvan életrajzok kutatdsa-
ban: a Hartvik legenda keletkezési koriilményeirdl. [Je-
lenleg kéziratban.]

Osszeallitotta: Kulcsar Erzsébet
(Az anyaggyjtés 2007. szeptember 1-jén fejezédott be.)



L, HADIK ES NADASDY NYOMDOKAIN..”

KIALLITAS A HADTORTENETI MUZEUMBAN A 250 EVE ALAPITOTT
MARIA TEREZIA KATONAI REND MAGYAR HOSEI EMLEKERE

A Hadtorténeti Intézet és Miizeum 2007. jinius 19. és
2007. december 31. koz6tt latogathaté id6szaki kidllitds-
sal allit emléket a 250 esztendeje alapitott Maria Terézia
Katonai Rend magyar héseinek. A Habsburg birodalmi
haderd 1757. jinius 18-iki, poroszok f6lott aratott koli-
ni gy6zelme alkalmdbdl létrehozott katonai érdemrend
torténete sordn szimos magyar és magyar honos tiszt
részesiilt e kiemelt jelentGségd kitiintetésben. A tarlat a
hétéves haboriitdl a masodik vilaghdbora végéig terjedd
id6szak magyar kitiintetettjeit kozéppontba dllitva mu-
tatja be a Rendet és annak tdrgyi emlékeit. A rendez6k
kiilon hangsilyt fektettek a Mdria Terézia Katonai Rend
torténetének 1931-1945 kozotti magyar | fejezetére”,
s eddig nem litott dokumentumokat is kiallitva kiilon
részben emlékeztek meg a Rend utolsé (magyar) lovag-
jardl, az 1944-ben avatott vitéz Oszlanyi Kornél vezér-
6rnagyrol.

A kiallitds - ahogyan azt cime is eldrulja — az elsg
és masodik magyar rendi nagykeresztessel, Nadasdy Fe-
renc grof lovassdgi tibornokkal és Hadik Andrds grof
altibornaggyal kezdve t6bb ismert és kevésbé ismert ma-
gyar rendlovag személyes targyait és képi abrazoldsait
tarja a latogatdk elé, s bemutatasra keriilnek egyéb rendi
vonatkozasi irdsos €s targyi emlékek is. A tdrlat gaz-
dagsdgdhoz szamos magyar és kiilfoldi kozgydjtemény,
szervezet és maginszemély jirult hozza miitirgykol-
csonzéssel. A Rend nagykeresztjének nemes masolata a
bécsi Heeresgeschichtliches Museum jévoltabdl lathaté
a kiallitason, mig a Magyar Nemzeti Muazeum gyfjte-
ményébdl keriil bemutatdsra Pittel Kristof baré alezredes
lovagkeresztje és annak 1816-ban kelt adomanyozési ok-
irata, vitéz nagybanyai Horthy Miklés korményzd lovag-
keresztje, valamint egy 20. szdzadi parancsnoki kereszt
(feltételezhetSen a Habsburg Jézsef f6herceg tibornagy
hagyatékabdl szairmazé példany) és egy 19. szizadi lo-
vagkereszt. A Budapesti Torténeti Mizeum Fdvirosi

Képtar egy 19. szazadi bronz Maria Terézia-mellszobor
kolesonzésével jarult hozza a tdrlat teljességéhez, a nyir-
egyhizi Jésa Andras Miizeum gydjteményébdl pedig a
Hadik Andrasrdl elnevezett huszarezred Horthy-kori
emléktargyait tekinthetik meg a latogatok. Az Osterrei-
chische Gesellschalft fiir Ordenskunde a jeles évfordulé-
ra kiadott emlékbélyegét bocsatotta a Hadtorténeti Mu-
zeum rendelkezésére ezen alkalombdl. A fentieken kiviil
az egykori Maria Terézias rendlovagok leszdrmazottai
kozii] tobb csaldd segitette a birtokukban levé kiilontéle
emlékekkel a kidllitds megval6sulasat.

A terembe belépd litogatét egy rendjelvélogatas fo-
gadja, amely a nagykereszttSl (€s a hozza tartozd, ké-
sGbb rendszeresitett csillagtdl) az 1765-ben bevezetett
parancsnoki kereszt kiilénboz6 korokbél szirmazé pél-
dinyain it a lovagkereszt valtozataival bezarélag mutatja
be a rendjelvények tipusainak gazdag vilagat. Ugyanitt a
Rend miniat{r jelvénye is lathatd.

A kiallitds — kronolégiai szempontbdl — elsé vitrinje a
hétéves hiboriihoz és a kolini csatdhoz kapcsolddd targyi
emlékeket: konyvészeti anyagot és emlékérmeket mutat
be. Nddasdy Ferenc bronz dombormivét kévetéen kiilon
vitrin allit emléket Hadik Andriasnak, akinek — tobbek
kozott - szablydja és Maria Terézia dltal aldirt huszar-
ezred-tulajdonosi kinevezése tekinthetd meg. A magyar
huszarsignak a francia hdboruk idején tandsitott kiemel-
kedd vitézségét a Miria Terézia Katonai Rend nagy-
szamid adomdnyozdsa is jelzi, igy e fegyvernem tdrgyi
emlékei is kidllitasra keriiltek, ideértve az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia és a Magyar Kirdlysdg idején fennalld,
Nadasdyrdl és Hadikrdl elnevezett huszarezredek emlék-
targyait is.

A 18. szazad végi torok elleni haborik és a napéleoni
hdborik sordn Kitiintetett magyar rendvitézeknek fest-
mények és mas, irdsos és tirgyi dokumentumok allitanak
emléket, {gy l1athatd Bolza Antal Péter grof vezérérnagy



lovagkeresztjének 1789-ben kelt adomdnyozasi okirata,
Vécsey Agost grof lovassagi tabornok 1805-ben kiérde-
melt lovagkeresztje és a Gyulay Albert gréf altabornagy
temetésére készitett rendjelmasolatok is. A bemutatott
targyak kéziil megemlithetjitk még az 1789-ben lovagke-
reszitel, majd 1793-ban parancsnoki kereszttel kitiinte-
tett Kray Pil bard tdborszernagy viaszszobrit €s a Rend
jelvényével dvezett halotti cimerét, valamint Simonyi Jo-
zsef baré ezredes, a legvitézebb huszar” szablydjat.

A Rend térténetének kiilonbozd korszakait bemutaté
vitrinekben és a falfeliileteken megjelennek az egyes kor-
szakok nagymesterei is — tobbnyire az dket dbrazolé em-
Iékérmeken és festményeken. Nem személyhez, hanem
altaldban a Rendhez kothetd az az 1816-0s huszirziszlo,
amelyen a Habsburg—Lotharingiai csalddi cimert — mas
birodalmi rendjelek mellett — a Miria Terézia Katonai
Rend jelvénye disziti. Ugyanigy a Rend fenndllisdnak
100. évforduldjara kiadott diszes konyv- és emlékérem-
sorozat is megjelenik a tdrlaton. Fejérvary Géza baré
gyalogsdgi tibornokrdl, aki 1896-1914 kézétt a Rend
kancellarja, 1906-1914 kozout pedig egyctlen €13 belfol-
di lovagja volt, tébbek kozott atillija bemutatdsaval em-
lékeztiink meg.

Az els§ vildghabord 4y fejezetet nyitott a Rend tor-
ténetében, s szamos magyar lovaggal gyarapitotta a je-
les katonai érdemrenddel kitiintetett tiszick taborat. A
tarlat jelentds szamban vonultat fel ¢ magyar vitézekhez
kosthetd targyakat, igy — a teljesség igénye nélkiil — vitéz
nemes bulesi Janky Kocsard vezérezredes lovagkereszt-
jét ercdeti dobozdban; a m. kir. 30. honvéd gyalogezred
Szurmay Sdndor bard gyalogsigi tdbornok. honvédelmi
miniszternek ajandékozott emléktargyait; a vitéz nemes
Klempa Kalman vezérdrnagy €s vitéz nemes Vass-Wib-
linger Jakab vezérSrnagy hagyatékaibdl sziarmazé Teré-
zia-gy(riket, amelycket a rendlovagok 1927-ben, a Rend
alapitasanak 170. évforduléjan készittethettek maguknak
sajat koltségen; vagy az 1917-ben magyar bardi cimmel
felruhdzott Boroevié Svetozdr tdbornagy emlékkardjat.

Az clsé vilighabords rendlovagokat dbrazold fest-
mények koziil — kiemelkedd miivészi szinvonala miatt —
egyarant emlitést érdemel Karlovszky Bertalan portréja
Habsburg Jézsef fdherceg, tibornagyrél és Basch Arpad
képe nemes Seydl Jend vezérérnagyrol. Mindkét alkotds
— tobb magyar Mdria Terézids festményével egyiitt — az
1920-as évek masodik felében késziilt és keriilt a M. Kir.
Hadiorténelmi Mizeumba. Vitéz nagybinyai Horthy
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Miklés, a Rend nagymesteri teendéit ideiglenes jelleggel
ellaté magyar kormianyzo Zsdkodi Csiszér Janos szob-
raszmiivész 1920-ban készitett plakettjén jelenik meg a
kiallitasban.

Az 1930-as évckben Magyarorszigon ujraélesztett
Rend tevékenységét kiillonféle dokumentumok illusztral-
jdk az utolsé elétti vitrinben: Habsburg Jozsef fGherceg.
tabornagy 1938-as értesitése a magyar rendvitézekhez a
kancellari tisztség elfogaddsardl; a Csatay Lajos vezérez-
redes, honvédelmi miniszter altal aldirt. az 1942-ben fel-
fliggesztett rendi autondmia visszadllitdsardl sz6lé 1944.
janudri irat; kaptalani 4lnoki szavazdlapok; valamint a
dalnoki Miklds Béla vezérezredes, miniszterelnok ala-
irdsdval cllatott. 1945 janiusdban kelt, a Rend megsziin-
tetésérdl rendelkezd levél. Ugyanebben a tarldban a
Miria Terézia Katonai Rend magyar iroddjanak kor- és
fejbélyegzbie is megtekinthetd.

A befejezé vitrin és tablo vitéz Oszlinyi Kornél ve-
zérérnagynak, a Rend utolséként avatott lovagjanak
allit emléket. Az Oszlinyi vezérdrnagy altal egykor vi-
selt kitiintetések a kiallitds keretében el@szor keriilnek
a maguk teljességében bemutatdsra, igy lathatd a Rend
lovagkeresztje, illetve az clsé és mdsodik vildghabord-
ban és a két vildghibord kozotti idészakban kiérdemelt
(osztrik-)magyar és kilfoldi érdemjelek reprezentativ
sora. A nagykozonség czen kivill megnézheti az vtolso
rendlovag avatdsdra szolo meghivét, Oszlanyi Kornél
1944-cs katonaigazolvinyit, a kolini csata emlékére ki-
adott képeslapot, amely Galanthay-Glock Frigyes tabor-
nok festményét abrazolja, hatlapjin pedig a midvész saj-
dtkezd gratulild sorai olvashatéak Oszlanyinak cimezve,
illetve azt a rendjelminiatdrt, amelyet a nagykeresztes
Habsburg Frigyes {Gherceg, tdbornagy viselt, s amelyet
fia, Albrecht {Gherceg ajindékozott az djdonsiilt rendvi-
téznek 1944-ben.

ElsGsorban a gyermekckre gondoltunk, amikor a ma-
gyar rendiroda korabeli korbélyegz§jének masat elkészi-
lettiik, de a tapasztalat szerint a pecsétnyomaoval a felndt-
tek is szivesen bélyegzik le a kidllitott targyakat abrazold
és a helyszinen megvisdrolhaté képeslapokat.

A kitiintetések és killondsen a Méria Terézia Katonai
Rend torténcete irant érdekldddk reményeink szerint ma-
radand6 élményckkel tavoznak majd a kidllitasrol.

Sallay Gergely Pal



JOGI KULTURA — JOGI TRADICIOK

Beszamolé a jogi kultira, processzusok, ritualék és szimbolumok II.,
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan rendezett tudominyos konferencidjarol

Az el6addsok a jogi kultiira, processzusok, ritudlék
és szimbolumok 1I. tudomdnyos konferencidjin hang-
zottak el, melyek egy késébbi kotet formdjaban részle-
tesen tanulményozhatdk lesznek. Ennek az osszefoglalé
irdsnak az a célja, hogy réviden bemutassa €s ismertesse
azon torténelmi segédtudomdnyi témakat, amik felme-
riiltek a konferencidn. A nyitébeszédben Tukdcs Péter
az \j tudomanyos kérdések vizsgalatardl, a kiilonbozd
tudomdnydgakban bekovetkezett viltozasokrdl beszélt.
A tudoményban a ,mi’" kérdése helyett a ,.,hogyan™ kér-
dése keriilt elStérbe. A révid bevezetd utan egyenként 20
perces idétartamu el6adasok kovetkeztek. Az elsé eladé
Kardcsony Andras volt, aki Jog és id6 cim( elSaddsiban
az idé6 és a szimbolika kérdéskorével foglalkozott. A Szt.
Agostoni kérdéstsl, attél, mi az id6, eljutott az emberi
jogok idétlenségéig. Az id6 és a szimbolika kérdésének a
felvetése szdéba keriilt, a szimbdlumok tartds képz&dmé-
nyek, az id6 csak elmélyiti, stabilizalja 6ket a tirsadalom
szerkezetében. A szimbdlumok egyik f6 feladata, hogy
felerGsitik a kommunikdicidt, és a viltozasok vilagaban
a valtozatlansigot, a stabilitdst képviselik. Az el6adais
masik fontos kérdéskore a jog idSfogalmat vizsgalta.
Minden kultirdanak, minden torténelmi idSkorszaknak
sajat specidlis idofelfogasa van. A régebbi korokban a
természetjogi gondolkodis idejében a jog idétlensége
mutatkozott meg. Tovabba felmeriilt ezeknek a gondola-
toknak a vizsgélata, éppenséggel ezeknek a tudoményos
vizsgilatoknak a hidnya. Egészen az 1990-es évekig nem
volt vizsgalat. Persze az elGadds ravilagitott néhany ki-
vételre is, ilyen példaul Gerhard Hussel Jog és id6 cimi
kotete, mely 1955-ben jelent meg. Az elGadas ziré gon-
dolatsora a 1. vilighabord utdni kirivé emberiségellenes
biincselekmények eléviilhetetlenségérdl sz6lt, tovabba az
eléviilés problémdjardl dltalinossigban.

Mezey Barna a bortonépiiletek tizenetérSl beszélt.
Fontos tény, hogy a bortén nem djkori, hanem anndil sok-

kal régebbi intézmény, és ezért fontos fejlédéstorténettel
rendelkezik. Elszor a frank Eurdpa a kolostorokat hasz-
ndlta elzaras, biintetés céljabol. A fejlédéstorténet hirom
korszakra oszthato: elsé volt a t6mldcok kora, melyben
nem volt specidlis intézmény, hanem kolostorokat, véra-
kat vettek igénybe ezen igények kielégitése végett. A {6
elv a természeti adottsigok kihasznaldsa volt. A vilagi
gondolkodast ekkor még az Grzés, és nem a megjavitds
vezette, tehdt csakis az elzdrds minél hatékonyabb mad-
jardl beszélhetiink. A kinzds, testsanyargatds a korszak
jellemzgje. A bortontornyok kialakulasdnak kezdete.
melyek késGbb virosi jelképekké vilnak. Ilyen tornyok
voltak példaul Kassin. A kovetkezd, masodik korszak
az atépitett bortonok kora volt. A reneszdnsz, késébb a
reformicié dj gondolkodast és féleg a reformacioban az
atalakitott kolostorokat jelentették. Ekkor keriil a koz-
intézmények kozé a borton. A harmadik nagy korszak
a klasszicista korszak, amikor megkezdddik a tervezett
bortonok épitése, ahol midr a megjavitds, nevelés a cél.
Magyarorszdgon az 1880-1910-es években tor ki a bor-
tonépitési liz. Az tigyészségeket, birdésigokat, bortdono-
ket egybe épitették, ezdltal hathatésan tolmécsoltdk a
hatalom iizenetét, és az adott telepiilés nagysagat is szim-
bolizaltik. Kabodi Csaba el6addsdban a borton jelképes
funkcidjardl beszélt. ElGaddsiban a magyar bortonrend-
szer jelképhordozd szerepét emelte ki. A bortonok mar
1959-ben szocialista embertipust akartak képezni. Az
1962-es dtneveld rendelet, mely kijelentette, hogy le kell
bontani az aszocidlis magatartast, és egy, a tarsadalom
szdmdra hasznos és épitd embertipust kell kinevelni. Fo-
lyamatos fejlddés figyelhet§ meg a legutolsé iranyelvnek
nevezhetd hatdrozat, a 2006-os eurdpai ajanldsnal is. A
jelkép szerep: pl.: USA vagy eurépai rendszer. Kiilonb6z6
bortonrendszerek ismertek, az angol és az ir a legfejlet-
tebb. Ezek a rendszerek a fokozatos visszaszoktatds elvét
valljak. De a lényeg az id6 kezdete éta mit sem valtozott,



a bortonbiintetés egy iddbiintetés, melynek van kezdete
és van vége is. Tovibba az elGadé szavaival élve a bor-
ton az clsé globilis termék a vilidgon. Révész T. Mihaly
a sajtd-helyreigazitasrél mint jelképrdl tartott elGadast.
Az clfadds a magyar sajtotoriénet ezen kérdéskorével
foglalkozott. A sajté-helyreigazitis hazankban mar 15bb
mint 100 éves. [848. 1914, 1945 a t§ korszakhatdrok. Az
1848-as vivmdny 70 évig hatdlyban maradt, azonban a
vidltozd id6k és a kapitalista alapon szervezdds djsdgiras,
aminck {8 célja a profitszerzés volt. Gj kihivasokat dllitott
a sajtot szabdlyozd torvényhozok clé. Eldtle az erkolesi-
ség magasabb foka miatt nem volt igazdn sziikség ilyen
szabalyozasra. Az 1914-es 1orvény a valétlan tényekkel
és a valds tények valdtlan szinben vald feltiintetésével
foglalkozott. A biintetést pedig azonos terjedelmi hely-
reigazitdsban hatdrozta meg. A kovetkezd foka a sajtéd
fejlodésénck az 1945 utdni szabdlyozas. AlapvetGen op-
timista jovokép alakult ki ezt a témdt nézve, ami abban
foglalhato Ossze. hogy hazudni nem szabad. Az elGadast
Bertényi Ivan folytatta, aki a magyar cimer vords-eziist
savozataval és Aragdnidval foglalkozott. Az elfadis az
oroszlan-szimbolika kérdésével kezdddott. Az oroszlant
igen sokféleképpen Ichet magyarazni a heraldikdban: erét
sugarzo szokdsaival vagy akdr Juda oroszlinjaival is. A
Juda torzsébdl vald oroszlan nem mas, mint Jézus Krisz-
tus, ezenfeliil az oroszlan nyitott szemmel alszik, mindez
az erdt, a hatalmat szimbolizdlja. Tovdbba akinek nincs
cimere, az oroszlant haszndl. Lehet olyan jelentése, hogy
a csdszdrral szembehelyezked§ vildgi vezetd, hiszen a
csdszarnak a sas volt a cimerillata. A totem-szimbdlum-
szerd értelmezése is elGkeriilt, 6si védelmet biztosito al-
lat az oroszldn. A hét oroszlin a hét magyar toérzs. Fontos
kérdésként vetGdik fel, miért tinnek el az oroszlanok?
Tobb oroszlan is Ichetett, a szimok nem biztosak ebben
az esetben, cimervariansuk is Ichetett az Arpadoknak.
Egy korabeli angol cimertekercs oroszldnnak mondja a
magyar kirdly cimerét. A cimer szimbdlumai koziil a
kettSs kereszt az uralkodéi. a voris-cziist sdvos a csaladi
szimbdlum. Felvetddik tobbek kozt a hispdniai jelképek
és a pdpai jelképek hatdsa is. A 12—13. szazadban Leon-
Kasztilia kirdlydnak hatisa vagy II. Ferdindndnak a le-
oni kiralyi oroszlanos cimer hatdsa is elemzendd kérdés.
Emellett természetesen az arab hatas is felvetgdik, mert
az § kozvetitésiikel keriilt a jelkép Hispdnidba. Az arab
vagy a leoni oroszlankép igen hasonlatos a magyar pe-
cséten haszndlatoshoz, tovabba az esztergomi kdpolna-
kép is ezzel rokonithaté. Az 1930-as években Dondszy
Ferenc kereste ezek kozott az osszefiiggéseket. Erdsen
kérdéses a vorgs-eziist savozatok atvétele. Amikor Ara-
gbnidban (az aragén cimer négy vorods colop egy arany
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cimercn) fa pajzsra fém pantokat tettek, még nem volt
kialakult igazi heraldika. Ugyanakkor francia hatdsra is
lehetnek ezek a sdvok hazassagi kapcesolatok révén. Ma-
gyarorszdgon a kirdlyi tisztségviseldk, virosok visclték a
jelképeket, ezt az 1502-es kassai cimerbdvités is mutatja.
Magyarorszagra értelmezi a savokat, mint pajzsmerevit§
pantokat.

Kajtar Istvan clGaddsanak a cime: Az allami cere-
monidk és ritusok a dualizmus koraban. Igen gazdag
forrasanyag all rendelkezésre ennck a korszaknak a ku-
tatéja részére, mint az az eléaddsbol ki is tdnt. A vizsgalt
korszakban a liturgikus-szakralis jelleg keriil elGtérbe.
A ccremonialis jog kérdése fontossa valt (leirt formdban
pontosan szabilyozva), csak néhany felvetés az elGadis-
bol. A spanyol ctikett dltal szabdlyozott szertartisrend. a
k.uk. hagyomanyok bemutatisa. Allami és énkormdny-
zati, katonai. ezen beliil a haditengerészeti ritusok bemu-
tatdsa, a Szent Istvdn csatahajo kereszteldjénck leirdsa,
végiil a Viribus Unitis csatahajo lobogdjdnak bevonisa,
amivel az elGadas végzddott.

Kengyel Miklos A hatalom és a tekintély szimbdlu-
mai az igazsagszolgaltatisban cimd elGaddsa a birdsdgok
belsG és kiilsG épiiletképének bemutatasaval kezdddott,
majd a kiilonbdzd diszitd clemek leirdsaval folytatodott.
Az egyetemes és sajitos nemzeti szimbolika egyfajta ke-
veredésének a szintere a birGsdg. A zdszlé mint az dllam-
hatalom szimbéluma szinte mindenhol megfigyelhets. A
magyar birésigok viscleti szabdlyozdsa is téma volt. a
taldrok kiilénboz§ szine és azok funkcidjeldlé feladata.
De az clGaddson kitért az eladé a kiilonbozd kultdrdk
eltérd birésdgi épiileteire is, vagy éppenséggel az eltérd
belsd térre, mint pl. Torskorszdg, ahol Atatiirk képe ott
16g minden birdsag falan.

Az clBaddssorozat egy rovid ebédsziinet utdn ketté-
vilva, két kiilon szekcidilés keretében folytatédott. Az
egyik a hatalom szimbolikdja, mig a masik a jog jelké-
pei és processzusai cimet viselték. Az elkdvetkezd so-
rok alatt megkisérlem, természetesen a teljesség igénye
nélkiil bemutatni A hatalom szimbolikdja cimd szekcio-
iilésen elhangzott kividlé szakemberek elSaddsait. Pan-
dula Attila elGaddsdban az Arpad-sdvos zdszI6 és lobogd
torténetével foglalkozott, Az elGaddsban nagy hangstlyt
kapott a képi forrasok rendkiviili fontossdga, és arra is
ravilagitott az el8add, hogy a vexillolégiat és a heraldika
tudomdnydt egyiitt kell alkalmazni, mindezt azért, hogy
jobb és a jelenleginél sokkal drnyaltabb képet alkothas-
sunk az Arpdd-sdvos zdszionk torténetérél. Tébb fontos
kérdés is felvetédott. llyen volt a sdvok szdma. ami 3-tSl
11-ig terjedGen barmilyen varidcioban eldfordulhatott,
nem sziikségszerd a 7 db sdv, hiszen a korai idGkben még



nem volt irott formdban kiadott a zasz16t és a cimert sza-
bilyozé irat. Fontos tényként elhangzott az is, hogy nin-
csen zdsz16 cimer nélkiil, vagyis ha volt cimer, akkor volt
zaszl6 is, csak az 1d6 vasfoga feltehetSleg elpusztilotta.
A szinhaszndlatot illetGen szintén nem elhanyagolhaté
tényként clhangzott, hogy a piros-fehér-zold szin madr
1210-re kialakult. Tobb lelet is ismertetésre keriilt, ahol
az Arpéd-sdvos cimer el6fordult. Tlyen volt a kigyépusz-
tai csaton talalt cimer vagy V. Istvan kirdly lovas pecsétje
is. Az 1300-as évek idején sok hivatkozds maradt fenn a
vegyes hdzi kiralyok idején az Arpad-sav alkalmazdséra.
Az 1400-as évektdl egyre tobb képes zaszlé abriazolds-
ra keriilt sor, melyek fennmaradtak. Az 1379-es Anjou
pecséten is megjelenik, Karoly Rdébert voros-tehér-kék
anyagot rendel Italiabdl. A magyar kiralyi katonai ruhdn,
az Gn. Tornaruhan is Arpad-sav volt. A ragiizaiak is Ar-
pad-savot hasznaltak, tovabba a zarai Szent Simeon eziist
koporséjin dbrazolds is fontos bizonyiték az Arpad-sa-
vos lobogd torténetéhez. De kdlyhadiszit§ elemként is
eldfordult az Arpad-sav pl. Pozsonyban, vagy a felvidéki
virosok cimerhasznilatdban is megfigyelhet§ az elterje-
dése. A torok korszakban a végvdari csatikban kiemelke-
d6 szami Arpad-sivos zaszl6 hasznilat fordult clé. Az
ezt kovet§ idészakokban csak ndtt a haszndlata, pl.: 11
Rakoéczi Ferenc 1707-ben Arpad-savos zaszIét hasznalt.
A napjainkban dulé politikai, tdrsadalmi vita f§ témdja
az Arpad-sévos ziszI6 torténetének legsotétebb idGsza-
ka, amikor a nyilaskercsztes part jelképként haszndlta.
A nyilasok 1942-t8] hasznaltik, addig vords hatteret ad-
tak kérben vagy négyszigben elhelyezett fekete, késGbb
z6ld nyilaskeresztjiiknek. Fontos tény, hogy soha nem hét
Arpid-siv szerepelt a zaszIGjukon. A nyilas part zdszl6-
jinak atyja Sz€ll Sdndor volt. Igen fontos, és kelléen nem
ismert tény, hogyha barmilyen csekély mértékben is, de
megvaltoztatunk egy zaszlot vagy cimert, akkor mér egy
masik cimerrél beszélhetiink. Az el§add kitért az 1945
utdni haszndlatéra is. Ilyen esemény volt az, hogy a Ma-
gyar Néphadsereg 1975-t81 alkalmazta katonai parddén,
és 1981-161 bélyegen is megjelent. A rendszerviltds utan
a Nemzetbiztonsagi Hivatal és a Magyar Honvédség is
haszndlja, mint jelképet.

A kovetkezd el8adé Vitek Gabor volt, aki A territori-
alis szimbdlumhaszndlat jogi hédttere Magyarorszagon
cimmel tartott clGadast. Ebben az eldaddsban az dllami
jelképek mellett megjelend territoridlis, vagyis megyei,
varmegyei cimerhaszndilatrdl esett sz6. A cimerhasznalat
a varmegyei okleveleket hitelesitd gyakorlat miatt mér
kordn jelentkezett, igaz ekkor még és meglehetdsen so-
kaig a fGispan és az alispdn a sajit cimeriiket alkalmazta
erre a célra. Hamar megmutatkozott az igény egy felis-
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merhetld szolgabirdi pecsét irant, tovabbd a honvédelmi
kotelezettség is cimerhaszndlattal jart, amit ekkor még
a fGispdn sajit cimerc kielégitett. Az els§ varmegye IL
Uldszlé alatt kapott cimert 1498-ban. Ez Somogy virme-
gye volt. A kor hires jogforrasanak szamité Werbdczy
Hérmaskonyve a virak, vdrosok, kozségek cimerhasz-
nilatardl nem beszél. A varmegyei cimerhasznalat, amit
Somogy virmegye kezdctt el a tordk elérenyomuldsa mi-
att, nem vélhatott dltalinossa. A dont§ attdrés az 1550.
februdr 12-ei kirdlyi leirat volt, mely eléirta, hogy min-
den varmegyének cimer. pecsét és cimerjelvény is kell.
Ellenkez6 esctben az ezek hasznalata nélkiil kiadott jogi
okmdnyok. levelek érvénytelenek lesznek. Az 1596. évi
11. torvénycikk cldirta, hogy a varmegyéknek zdszldval
is rendelkezniiik kell. Az idG elérehaladtdaval és a kor-
szellem valtozdsaval egyre djabb igények jelentek meg a
cimerhaszndlatot illeten is. Egyik ilyen igény a reform-
korban a magyar nyelvd felirat haszndlata volt a cimeren.
1870-r¢ a virmegyéken belil a szolgabirénak is kellett
pecsét jarasi korirattal, ezzel egyre inkdbb lathatova vilt
a hatalom az adott telepiiléscken. 1871-ben egységes 4l-
lami jelképck keriiltek a katonai és a kozigazgatisi hasz-
nalatba.

Ezck utin Kardos Jozsef A Szent Korona szimboli-
kdja a két vilidghdbord kozétt cimen tartott eléadast. Az
1918-19-¢s forradalmak bukdsa utdn a Szent Korona djra
fontos szerepet kapott. Az alkotminy helyredllitisdval
az Gsi alkotmany gondolatkére keriilt clStérbe, a Szent
Korona jogin akart korméanyozni az dllami vezetd elit,
maga Horthy is. A Szent Korona az allam fGhatalméanak
a megtestesiilésévé vilt. Az dllamforma tovdbbra is ki-
rdlysag maradt, igaz dtmeneti idére kormanyzé ldtta cl
az dllamfGi teenddket. Az dllami hivatalok, a hadsereg.
a posta tovibbra is a magyar kirdlyi jelz6t hasznilta.
Tovdbba igen fontos szempont volt az is, hogy a Szent
Korona az Aallanddsdgot, a torténelmi Magyarorszd-
got, az egész Karpat-medencét szimbolizilta, €s idedlis
volt arra, hogy felhaszndljdk a teriileti revizid célja ¢ér-
dekében. A torténelem valtozdsa a Szent Koronandl is
valtozdst hozott. Ez a viltozds a jelentésbdviilés volt. Az
1930-as éveckben a németorszagi események folyomanya-
ként felerdsddd diktatérikus szélsdjobboldali folyama-
tokkal szemben a Szent Korona az §si alkotmanyt, tehat
magdt az alkotmdanyossigot szimbolizdlta. Egy esetleges
diktatérikus Magyarorszdg mar nem lenne revizidképes
a Nyugat szemében. Ezen elvek mellett tbbek kozott
Pethd Sandor és Szekfi Gyula is kidllt. Végiil csakis a
Szent Korona mentheti meg Magyarorszigot, €s bizio-
sithat fiiggetlenséget és szabadsigot. Ezzel a gondolattal
zarult ez az elSadais.



Az utolsé elSadé ezen a délutani szekcidiilésen Dé-
csey Sandor volt, aki az 1956-o0s zdszIGgyaldzasi perrdl
tartott érdekes cldadast. Ez a per a 27. magyar néphadse-
regbeli lovészezredet érintette, akik Nagykanizsan szol-
galtak 1956-ban. A csapatzaszlé minden katonai egység
életében fontos szerepet tolt be. Esetleges clvesztése akar
az ezred megtizedelését is vonhatta maga utdn, de a szé-
gyen anélkiil is Gridsi volt, nem csak az ezred. hanem az
uralkodd. az ezredtulajdonos vagy a nemzet szimdra. A
magyar hadtorténclemben t6bb alkalommal is el6fordult
a zaszlok szétvigdsa, feldaraboldsa, elrejtése, de min-
dig azon cél miatt, hogy ne keriiljon az ellenség kezébe.
Tlyen esetek voltak az 1849-cs vildgosi fegyverletétel uta-
ni zaszloszétvagasok és pl. az 1915-6s, przemysli eréd-
rendszere eleste utan szétdarabolt zdszIok. A csapatzasz-
16 fontossdgat nem Ichet eléggé hangsiilyozni, mert crre
teszik le az eskiit a katondk, és igy valamiféle szentség
szerepét tolti be. Az eldaddson részletesen ismertetés-
re keriilt az 1956-0s eseményck mencte a nagykanizsai
egységnél. A civilek politikai nyomasa miatt Gyosztonyi
Srmester javaslatara Uveges Lajos Srnagy parancsira Fa-
zekas Lajos fGhadnagy és Gergely hadnagy kivagjdk a
cimert. A nagykanizsai czred végiil harc nélkiil letette a
fegyvert a bevonuld és az ellenGrzést atvevd szovjet csa-
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patok ¢létt. A forradalom leverése utdn az elmaradhatat-
lan szamonkérés, majd ebbd! egy per keletkezetl, mely
mind ez idaig egyedildllé a magyar hadtorténclemben.
A per 1958-ban zajlott le, és a nagyjibdl egybehangzé
vallomdsok alapjin meghozott ftéletben Uveges Lajos
drnagy négy év bortont, lefokozist és vagyona egyne-
gyedénck elkobzasdt kapta bintetésiil. Végiil csak két
évet 16ltott bortonben. A rendszervaltds utan, 1990-ben
lartalékos alezredessé Iéptették elé. Uveges Lajos tarta-
I¢kos alezredes 2005-ben hunyt el, €s a Honvédelmi Mi-
nisztérium sajat halottjanak tekintette. Az eset raébreszt,
milyen fontos a szimbdlum egy nép kultirdjdban. Az elé-
adas végszavaban elhangzott. hogy feltehetSen a civilek
dtlete volt a cimer kivagasa a zdszlébdl. Jelenleg ezt a
z4szI6t a Hadtorténeti Mizcumban 6rzik.

Sajndlatos médon nem tudok minden eldadasrdl
hosszabb vagy rovidebb beszdamoldval szolgalni, és emi-
att a teljességre torckedni. Elnézést kérek minden kivild
elfadotdl, akik kimaradtak a révid bemutatdasbdl. Ezzel
a rovid cikkel magit az eldadast probiltam bemutatni, és
némi izelitét szolgdltatni egy mar a fontickben emlitésre
keriilt tanulmanykotetbdl.

Kralik Tumds
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KONYVISMERTETES

DRESKA GABOR: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi mitkidésének oklevéltdra
— Monumenta credibilia conventus de monte Pannoniae I. (1244—1398).
Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltar. Gy6r, 2007.

(A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrdsok, feldolgozdsok 6.) 372 oldal.
ISBN 978-963-86775-4-9

A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar forraspublikicié-so-
rozatdban idén megjelent oklevéltir tulajdonképpen egy
haromkétetesre tervezett md elsd része. A teljes munka
a kozépkori Eszak-Dunantil egyik legjelentdsebb ok le-
vélado helyének szdmité pannonhalmi konvent hiteles-
helyi tevékenységére vonatkozé dokumentumokat fogja
kozzélenni a teljesség igényével: az elsd kotetben 1398-ig
talaljuk meg a vonatkozé oklevélszovegeket. A konyvet
szerzGként jegyz3§ Dreska Gabor ezt megelGzden is tobb
tanulmanyt tett kdzz€ a pannonhalmi hiteleshely kozép-
kori torténetérdl, ezeket szervesen egésziti a recenzeall
oklevéltar.

A kotet az elész6t és a roviditésjegyzéket kovetGen
torzsanyagdban 301, figgelékében pedig 13: Osszesen
tehat 314 oklevélszoveget tartalmaz; ezek koziil Arpad-
kori 13, Anjou-kori 254, Zsigmond-kori 47. Az tjkori
pannonhalmi bencések hagyoményosan erds torténettu-
domaényi érdeklédését jél mutatja, hogy a konvent hite-
leshelyi anyaga viszonylag nagy hanyadaban publikalt,
rdadasul jelentds része kimagaslé tudomanyos szinvona-
16 forraskiadasokban jelent meg. Ezt jél mutatja, hogy
most recenzedlt kotet anyagdnak tobb mint negyede,
94 tétel A pannonhalmi Szent Benedek Rend toriénete
(Szerk.: Erdélyi Lasz16 — Sorss Pongrac. I-XII. két. Bp.,
1902-1916.; oklevéltara CD-ROM-on is: Collectio dip-
lomatica Benedictina. A Pannonhalmi Bencés F&apat-
sagi Levéltar kozépkori oklevelei. Szerk.: Csoka Gaspar
et alii. Pannonhalma, 2001)) ¢. hatalmas kiadvanyban,
ill. a kozelmiitban kiadott hiromkotetes rendtorténet
(Mons Sacer 996—-1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk.:
Takacs Imre. I-III. kot. Pannonhalma, 1996.) hasdbjain
teljes szoveggel mar ezt megeldzGen is napvildgot latott

(a Mons Sacer 1. kotetében szerepi§ oklevelek éppen
Dreska Gabor kozremikodésével). A most recenzedlt
kotet anyagabol egyébként Gsszesen 173 1ételt ismerhe-
tett mdr kordbban is in extenso kiadasbdl a medievisztika
(igaz, ezek koziil 19-et csupan Fejér Gyorgy hirhedetten
pontatlan Codex diplomaticusa tartalmazott), tovabbi 56
darabot pedig regesztdbol vagy valamely oklevélrészlet
kizlésébbl; 75 dokumentum azonban most jelent meg
el8szor nyomtatasban.

Az egyes szOvegeket magyar nyelvi fejregeszta ve-
zeti be, ezt koveti a kritikai forrasapparatus: az oklevél
fennmaradasara vonatkozé adatok, levéltdri jelzete (min-
den esetben utalva a Magyar Orszagos Levéltarbeli DF-
szdmra), majd az esetleges eddigi kiaddsok felsorolisa.
A teljes szovegi oklevélkozlések a szerkesztSi elGsz6ban
foglalt, részben az 1920.évi Forrdskiadasi Szabdlyzatbdl,
részben Tringli Istvin: Kozépkori oklevelek kiaddsanak
problémii (In: Fons 7 [2000] 1. sz. 7-40.) c. tanulményi-
bol vett helyesirasi alapelveket hibatlan kovetkezetesség-
gel tiikrozik. Az oklevéltarhoz fuggelékként csatlakozik
egyrészt azon birGi parancslevelek szovegének kozlése.
amelyeknek szovegél a pannonhalmi konvent nem irta at
a jelentéstételben, mésfelSl a kotetben kozolt vagy emli-
tett, de nem a konvent altal kiadott oklevelek listdja (ez
utébbi listdban I. Géza kirdly emlitése egy 1171 koriil
kelt oklevél kiad6jaként nyilvanvaléan nyomdahiba). A
kotetet helynévmutatd zarja.

A recenzealt okménytdrat az anyag gondos Ossze-
gydjtésén és az egyes oklevélszivegek egyenletesen kor-
rekt, szigorian kovetkezetes kozlésén til Dreska Gébor
fontos szerkesztdi tjitdsa teszi kiilonvsen érdekessé. Az
okmdnytdr ugyanis nemcsak a pannonhalmi konvent al-



tal kiadott hiteleshelyi okleveleket tartalmazza, hanem
a konventhez mint hiteleshelyhez intézett birdi megke-
reséseket is. Borsa Ivan mddszertani alapvetésében (A
hiteleshelyekr6l. In: ,,Magyaroknak eleirgl”. Unnepi ta-
nulmanyok a hatvan esztendSs Makk Ferenc tiszteletére.
Szerk.: Piti Ferenc, szerk. tars: Szabados Gyorgy. Szeged,
2000. 99-106., kiil. 103.) nagy nyomatékkal hivta fel a
figyelmet az egyes hiteleshelyi vonzaskorzetek vizsga-
latdnak fontossdgara. ill. esetleges kozigazgatdstorténeti
tanulsdgaira. Amennyire igaz, hogy az egyes iratképzdik
Jassiondlis tevékenysége €s annak foldrajzi vonatkozasai
csaknem teljeskorden feltdrhatok pusztin az adott kon-
vent vagy kédptalan altal kibocsétott, eredetiben vagy at-
{rasban rank maradt oklevélanyag alapjan, ugyanannyira
kézenfekvd, hogy a relatios tevékenység vizsgilata nem
szoritkozhat ugyanilyen szik forrasbazisra. Torténettu-
domdnyi kozhely-szamba mené igazsdg, hogy a magyar
kozépkor levéltari forrdsai igen sfilyosan pusztultak a
kora ujkor és az Gjkor szdzadaiban, igy szdmos liggyel
kapcsolatban csupén a birdi parancslevél maradt rank, a
rd adott valasz, a jelentés azonban méar nem, pedig az,
hogy ezekkel az oklevelekkel hova kiildik ki a hiteles-
helyi embert eljaras végett, nyilvin ugyanolyan fontos
informdcié a vonzaskorzet rekonstrukcidja sordn, mint a
relatio kozlése. Hasonldan igényes megoldds a szerkesz-
18 részérdl, hogy a kotet tematikdjaba nem illeszkeds
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oklevelek kiilzetérsl is szdmos esetben 6sszegydjtotte a
pannonhalmi konvent altal kiallitott, de fenn nem maradt
igyvédvallo levelekre vonatkozo6 adatokat. A majdan két
tovdbbi kotettel teljessé vdlé okmdanytirat remélthetSleg
a hiteleshely komplex torténetét feldolgozé monografia
vagy tanulmany is kovetni fogja, amely bizonyara bdven
kiakndzza majd ezt a széleskorii forrasgyjtést.

Nemrég C. Toth Norbert joggal mutatott rd, mekkora
intézménytorténeti lehetdségek rejlenck abban, ha egy-
egy foldrajzi régidbdl teljességre torekvs forraskiadva-
nyokkal rendelkeziink a teriiletileg illetékes hiteleshely
és a helyi megyei hatésiagok okleveleirsl is (Rendhagyé
eldszé. In: C. Téth Norbert: Ugocsa megye hatésaganak
oklevelei [1290-1526]. Bp., 2006. 8.). Most a kozépkori
Gydr varmegyét illetGen, Dreska Gdabor jelen kotetének
és Horvith Richard ezzel azonos sorozatban megjelent
okmanytardnak (GySr megye hatdsdginak oklevelei
1328-1525. Gyédr, 2005. {A Gy6ri Egyhazmegyei Levél-
tir Kiadvanyai. Forrdsok. tanulmanyok 1.]) készonhe-
tGen, ha kis foldrajzi teriileten is, joval Osszetettebb és
alaposabb vizsgalatokat folytathar majd a kézépkori irds-
beliség és intézményrendszer kutatéja. A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi miikodésének haromkotetesre okle-
véltardnak most megjelent, elsG részlete alapjan 6rom-
mel varhatjuk a folytatast.

Kérmendi Tamas

GILICZE JANOS: A fioldedki Navay csaldd torténete
Régi magyar csalddok 5. Sorozatszerkeszts: Pozsonyi J6zsef
a Hajdu-Bihar Megyei Muizeumok Igazgatdésidganak kiadasa. Debrecen, 2006.
ISSN 1588-7642; ISBN 963 7218 53 X

2006 Gszén jelent meg a ,,Régi magyar csalddok”
kényvsorozat legiijabb, 5. kotete, Gilicze Janos: 4 fol-
dedki Navay csaldd térténete cimi alapos munkéja.
A kiadvéanysorozat szerkesztGje, a balmazijvarosi
mizeum faradhatatlan igazgat6ja, Pozsonyi Jézsef is-
mét j6 szemmel taldlta meg Makodn azt a levéltdrost,
aki évtizedek ota tartotta a kapcsolatot a csaldd ma
€16 tagjaival, és nagy szorgalommal gy(jtotte Ossze
a Navay csalddra és Foldedkra vonatkozé adatokat. A
munka nem volt hidbavalé. mert a megjelent kotetbdl
részletes kép rajzolédik ki a Ndvayak Csanad megyé-
be keriilésérdl, a foldedki birtok megvésarlasarél és az
elmilt 300 év fordulatos eseményeirdl.

Az Eszak-Magyarorszdgon, Hont és Négrad var-
megyében €l6 Ndvay (Navoy) csaldd tagjai koziil az
1703-ban pappéd szentelt Janos 1729-ben. mar mint

nagyvdradi kanonok vette meg a kirdlyi kincstartol
4500 eziist forintért a foldedki birtokot. Orokdseinek
testvérét, Gyorgyst és unokadcesét, Jozsefet jeldlte
meg. A sok dgra szakadt csaldd késdbb hosszii évtize-
dekig pereskedett egymadssal, mig nyugvépontra jutott
a birtok iigye.

E csaladi beliigynél sokkal fontosabb volt az a sze-
rep, amit a Nivayak jatszottak a vdarmegye kozélet-
ében. Az elsSként Foldedkra koltozd Navay Gyorgy-
nek (1694-1759) eléviilhetetlen szerepe volt Csanad
varmegye djjaélesziésében. 1730-ban il ossze az elsd
generélis congregitid, és ezt kovetfen a megye tiszti-
kardban egy, de inkdbb tobb Navay mindig volt. Az
eldbb mar emlitett Gyorgy adészedd, alispan, foispani
megbizott; Jozsef (1718-1765) fGszolgabird, f6pénzta-
ros: Mihdly (1798-1863) alispan. orszaggy{lési kovet:



Janos (1768-1822) alispdn, orszaggyilési képviseld, ki-
ralyi tanacsos; Gyorgy (1775-1829) f6szolgabiré volt.

A reformkor eszméinek zaszIovivGi kozott is ott
vollak a Névayak. Sandor (1832-1864) Damjanich,
majd Leiningen tdbornok segédtiszijeként szolgalt.
Budavir visszafoglalasandl az els6k kozott jutott be
a varba. Komaromban érte a szabadsdgharc bukésa,
s menlevéllel tért haza makadi hazaba. Rokona, Ndvay
Mihdly t6bb évig itt nydjtott menedéket az aradi vér-
tanik, Damjanich Janos és Lahner Gyorgy tdbornokok
Ozvegyeinek.

Névay Tamas (1815-1879) az 1839/40-es orszaggy (-
lésen a megye kovete volt. A szabadsigharc idején mar
mint f6ispan irdnyitoltta és szervezte a megye életét,
a honvédsereg ellatdsat, a nemzetSrség feldllitasat és
millié6 mds fontos feladatot. A bukds utdn neki boértén
és teljes vagyonelkobzds lett a jutalma. A kiegyezés
utan foglalhatta el ismét a fGispdni székel.

Unokdja, Ndvay Lajos (1870-1919) a legmagasabb
tisztségre juté tagja volt a csaladnak. Végigjarva a
megyel ranglétrat, 31 évesen mar alispan. 1905-t61
orszaggy(lési képviseld, a hdz egyik alelnoke. Az
1905/06-0s alkotmanyos kiizdelemben a megyei ellen-
allas vezetGje volt. 1911-ben az orszdggyilés elnoké-
vé vilasztottdk. Az gsszeomlds és a kommiin napjai
foldedki kastélydban érték. Hidba tandcsolidk, hogy
utazzon Pestre, csalddja korében maradt. A kastélybdl
hurcoltdk el 1919. dprilis 27-ére virrado éjjel az Anocs-
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kai-kiilonitmény terrorlegényei, és két nap milva a
kiskunfélegyhdzi dllomadson brutdlis kegyetlenséggel
meggyilkoltak. Emlékét a két hdboru kozétt koztéri
szobor, iskola és tér elnevezése Grizte Makon.

A midsodik vilaghabord nagyrészt szétszorta a csa-
lddot. Birtokaikat elkoboztak, a kastélyokat elvetiék.
Ki kiilfoldre, ki a fé6vdrosba menekiilt. Az itthon ma-
radottak €s leszdrmazottaik a hosszi évek alatt meg-
becsiilt munkdjukkal ismét egzisztenciat teremtettek
maguknak. A Ndivay csaldd emlékét — ezen ériékes
koteten kiviil — ma mar djra dombormi €és iskolanév
orzi Oféldedkon és Foldeakon.

E most csak védzlatosan ismertetett csaladtoriénet
reméljiik felkelti az olvasok figyelmét, és kézbe veszik
Gilicze Janos levéltaros kiting konyvét. A lektordlas
aprolékos munkdjit a szegedi egyetem 10rténésze,
Marjanucz Ldszl6 docens végezte el a t§le megszokott
magas szinvonalon. A kotetben gazdag képanyag is-
merteti meg az olvasot a Maros menti téjjal €s az itt
otthont teremtett Navay csaldd fordulatos életpdlyat
befutott tagjaival. A fotékat a csaldd tagjaitdl, a makéi
levéltar és a mizeum gy(ijteményébdl, valamint sajat
kollekcigjabdl valogatta a szerzS. Ismét gazdagabbak
lettiink egy kit(ing szakmunkdval, melynek segitségé-
vel jobban megismerhetjiik hazdnk és sziikebben Csa-
nad varmegye torténetét.

Halmagyi Pal

Az eldfizetés bankszamlaszama:

Magyar Torténelmi Tarsulat — Turul.
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Szerkeszt6ség cimén rendelhetik meg a folydiratot.
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Eurdpaban 25 EUR, a tengeren tdlra 30 USA $

Postabank €s Takarékpénztir Rt./ERSTE BANK
SWIFTKOD: PO SBHUHB —,,11991102-02103006-00070010"
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Szerz6ink figyelmébe

A szerkeszt@ség kizdrdlag olyan kéziratokat fogad
el. amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eloirt ko-
vetelményeknek. Kérjiik a tanulmdanyok és az ismerte-
tések szerzGit, hogy minden esetben lehetSleg végle-
ges szovegd kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekti-
riban a szerkesztok dltal megszerkesztett kéziratokon
viltoztatdsokra mar nincs lehetdség. A szerkeszt3ség
jegyzelaparatussal egyiitt 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n™")
tanulmanyokat, recenzidk esetében maximum 5 olda-
las (10 000 ,,n”) fogad el. Ennél nagyobb terjedelmi
kéziratokat technikai okokbdl nem tudunk kézolni. Az
ismertetéseknél kérjiik az ismertetendd md (mdivek)
pontos bibliogdfiai adatait kdzolni.

Az egységes jegyzetappardtus érdekében tisztelet-
tel kérjiik az aldbbiak betartasat: — A hivatkozott md-
vek szerzGinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk
viszont szerkesztSiének (szerkesztdinek) nevét. Ez
utébbiakat a jelzett konyv, tanulmanykdtet cime utén
zaréjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky
Sandor.). Ha egy miinek obb szerz§je, illetve szer-
kesztGje van, azokat nagy kotGjellel (—) valasszuk el
egymastdl. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettds-
pontot tegyiink (pl.: Domanovszky Sdndor:).

- Az oldalhivatkozdskor kérjiik az oldal sorszdmat
megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében
nagy kotgjelet (-) irjunk (38—40, 61-72).

- A hivatkozéskor csak a kiadés helyét és évél tiin-
tessiik fel, a kiadét nem.

- Ha a hivatkozott mii esetében tobb kiadasi hely
van megadva, az egyes helységeket rovid kotGjellel
valasszuk el egymastdl (pl.: Wien-Koln; Budapest-
Debrecen). Ha a kiadds helye Budapest, azt mindig
roviditve irjuk ki (Bp.) A kiadds helye utdn, az év el6tt
vesszOt kell tenni (pl.: Bp.,)

— Amennyiben a hivatkozott m{ valamilyen soro-
zat keretében jelent meg. a sorozat cimét a kiadasi hely,

és év utan zarGjelben tiintessiik fel. PL.: (Monumenta
Hungariae Historica).

— Ha tanulmanykotetben napvildgot latoit cikket
idéziink, dgy a hivatkozott tanulminy utan ,In’ szdcs-
kat irunk, és kozvetlen utdna adjuk meg a tanulméany-
kotet cimét és zardjelben a szerkesztGjét/szerkesztSit.

— Folyéiratban megjelend cikkre torténd utaldskor
nem tessziik ki az ,In’ szécskdt. A hivatkozott folydirat
cimét kurzivdljuk, és utdna tegytink vesszdt; ezt ko-
veli az éviolyam vagy kotetszdm, majd zdréjelbe téve
a megjelenés éve. utdna pedig az illetd évben megje-
lent szdm, végiil pedig az oldalszdm. PL.: Térténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52.

- Amennyiben ugyanarra a mdre torténik hivat-
kozas, kérjiik a hivatkozott szerzé csaladi nevét tel-
jesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve
megadni, utdna kettGs pontot tenni, utidna pedig az
1. m.” jelolést haszndini. Ezt koveti az oldalszam.
(PL.: Nagy 1. 1. m. 32.). Ha egymast kdvetSen ugyan-
arra a mfre és oldalszamra hivatkozunk, az ,,Uo.”
jelet kell haszndlni. Ha ugyanazon szerz$ egy masik
munkéjdra, tanulmanydra hivatkozunk, gy az utéb-
bit/utébbiakat az el§bb idézettd] egyértelmien el kell
elkiiloniteni (pl. roviditett cimmel, vagy a megjele-
nés évével) és erre hivatkozni. Ha tobb kotetes mire
torténik hivatkozas, kérjilkk minden esetben az idézett
kotetszamot, eltér$ kiadasi hely €s év esetén ez utob-
biakat is feltiintetni. (Pl. Nagy L.: i. m. IL. k. Pest,
1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, ta-
nulmdany- és konyvcimek kivételével — arab szimmal
jeloljik.

— [rdsaikat minden esetben 3,5” formatumu kis-
lemezen Word for Windows '95, "97, 98 vagy '2000
szovegszerkeszt6 programban készitve juttassdk el a
szerkesztGségbe egy kinyomtatolt kéziratpélddny kisé-



retében. A szoveget balra zdrtan irjdk, és azt a kurzi-
vilas, kovérilés és jegyzetszam-emelés kivételével ne
formazzak.

— A bet(tipusok megvalasztdsakor ajanljuk a Times
New Roman-t.

— A labjegyzeteket automatikus szamozdssal kér-
juk megadni, ,végjegyzet”-programot vélasztva. fgy a
jegyzetek az eddigi gyakorlatnak megfelelGen a tanul-
mdnyok végére keriilnek.

— Amennyiben a kiadand$ tanulmdnyban képet/
képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellé-
kelni, vagy digitdlis lemezen a kézirathoz csatolva be-
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kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok
hova keriiljon/kertiljenek.

— Amennyiben nagyobb méreti tablazatokat ki-
vannak ko6zolni, melyek meghaladjak a folydirat sze-
déstiikor-sz€lességét, kérjiik azokat a tanulmény szo-
vegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A ge-
nealdgiai tdblazatokat ne szamitégépes programban
készitsék, hanem azokat kézzel megrajzolva csatoljak’
a tanulmdnyhoz.

A foly6iratban kozlésre keriild tanulmanyokrol kii-
Ionlenyomatokat készittetiink, melyeknek drat levon-
juk a szerzdk tiszteletd{jabol.
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