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GERTRUD KIRALYNE,
SZENT ERZSEBET ANYJA

(egy politikai gyilkossag és elhtizédo megtorlasa)

A 13. széazad els6 felének magyar torténete
— mind az uralkodohaz csaladtorténete, mind
a nagyuri nemzetségek szereploinek korrendje
tekintetében — szdmos nemzedékrendi kérdést
vet fel.

Gertrud 1185 koriil sziiletett. Szent Erzsé-
bet anyja kiizdelmes idOkben érkezett magyar
foldre, ahol dshonos magyar tiri nemzetségek-
bol eredé nagyurak hatalmi csoportulasokba
tomoriiltek, de latinnak mondott jovevényekkel
is taldlkozhatott. A magyarok pedig 6t ¢és né-
metajku kiséroit meraniaknak tekintették. En-
nek az 1200 koriili megoszlasnak a tényezoje
volt, hogy Imre kirdly hazassagot kotott Arago-
niai Konstanciaval, Andras herceg pedig az An-
dechs-Merani Gertrudot vette feleségiil. Kézai
munk4jabol tudjuk, hogy Konstancia kirdlyné
magaval hozta Totat, aki Magyarorszagon Be-
nedek herceg felesége lett, és jegyajandek ci-
mén, a kiralyi par révén Nagymarton birtokaba
jutott. Ezt oklevelek is megerdsitik: 1202-ben,
Imre Nagymartont Korlat fia Benedek vajda-
nak adta, s megengedte neki, hogy az uj birto-
kot, valamint az 1201-ben megszerzett Bajotot
Esztergom megyében Thota asszonynak jegya-
jandékul adja, tovabba Konstancia kérésére az
uralkodé mentesitette Thotdt a Nagymarton
utan jard adok fizetésétdl. Egy udvarholgy po-
zicidja olyan er6és volt, hogy a férj, Benedek
Joszagvesztése és szamiizetése utan is, mar II.
Andras kegyébdl itt maradhatott, sOt testvére,
Simon is kovette az uj hazaba. Ez mind mutatja,

hogy Magyarorszag mar akkor befogado orszag
volt. Gertrud életében azonban Tota nem szere-
pel az udvar adataiban.

Korlat fia bukasanak oka az Iehetett, hogy
mint hadvezetd a halicsi hadjaratban 1208-ban
erdélyl vajdasaga mellett halicsi korméanyzo
(dux) szerepét talan tul 6nalléan gyakorolta.
Meg kell kiilonboztetniink a latin holgy férjé-
tol a mar Imre idején eldkel6 Bor-Kaldn nem-
zetségbeli Bank személyiségét, aki 1199-ben
Abauj varmegye, 1203-ban Zala varmegye
foispanja. Ennek birtoka volt a Bereg varme-
gyei Lonya vasarlas utjan, amit Bank vejének,
Simonnak adott. Kirdlyi kegybdl kaptdk meg a
szolyvaszentmiklosi uradalmat 1s. Mas orien-
taltsaga volt a kiraly Occsének. Andras, mint
Dalmacia és Horvatorszag hercege szomszéd-
sagban volt a Német-Romai Birodalomhoz tar-
tozo isztrial és krajnai 6rgrofsaggal, amelynek
ura, [V. Berthold szintén felvette a Dalmacia
¢s Horvatorszag hercege cimet. Ezdltal a bi-
rodalmi belharcokba is belekeveredett Andras,
mert aposa Svab Fiilop oldalan allt. A magyar
kiraly és herceg egymassal vivott harcdhoz ez
annyiban kapcsolddott, hogy Andras Horvator-
szagbol vonult fel, s felesége révén sok német
volt Ausztriabol az 6 seregében. Imre gydzott,
dcese Stajerorszagba menekiilt. Egy kovetkez6
Osszelitkozésben Varasd kozelében taldlkoztak
a testvérek. Bar ez Andras hercegi tartomanya
volt, a merész kiraly csupéan egy pdalcaval a ke-
zében megragadta deesét és kivezette taborabol,



majd a kiraly hivei bilincsbe verték. Gertrudot
pedig a kirdly mindenébdl kifosztotta, €s szii-
l16hazdjaba kiildte apjahoz (1203). Ez az eljaras
Ausztriaban nagy felhdborodast keltett. Andrast
hivei mar 1204-ben kiszabaditottdk. Imre ha-
lala utdn Gertrudot férje legott visszahivta. Az
asszony Osztonozhette férjét a kiskoru III. Lasz-
16 kiraly el nem ismerésére, azutan pedig a tron
megszerzésére. Az uralombdl aktiv részt kivand
asszonyrol kortarsi forras emliti, hogy ,,a néi
gondolkozasba férfilelkiiletet vitt be, s 6 vitte az
orszag ugyeit”. Ezt rokonsaga és kiséretiik ma-
gyarorszagi térfoglalasra is felhasznalta.
Gertrud IV. Berthold (meghalt 1204-ben)
herceg lednya volt. A bajororszagi Andechs
grofjai emelkedtek isztriai 6rgroffa és meréaniai
(=tengermelléki) herceggé, s a német csaszarok
hiibéresei voltak. igy lettek az ¢j magyar ki-
ralyné irigyelt kisér61 meraniak a magyar urak
szemében. Pedig 6 alkalmazkodott férje életvi-
teléhez: annak vadaszatain részt vett, és ilyen-
kor a tokaji szigeten 1év6 varban pihentek meg.
Mégis a kornyezetében feltiind batyjai: Eckbert
(1203 6ta bambergi piispok) és kiillondsen Bert-
hold (1207 ota kalocsai érsek) érdemelték ki az
6shonos magyar nagyurak ellenszenvét. Eck-
bert egyhazi rangjat Svab Fiilop német kiraly
befolyasanak koszonhette, aki 1203 februarja-
ban megfordult Bambergben. Bar partfogoltja
még nem volt 30 esztendds, I1I. Ince papa elis-
merte az 1j fépapot. Occse, Berthold hamaro-
san bambergi egyhdzi javadalmat kapott, majd
Magyarorszagon fényes palyat futhatott be. A
kiralyné osztokélésére 1205/06 fordulodjan a ka-
locsai képtalan érsekké vélasztotta. Ezt a papa
a jelolt fiatal kora, hianyos ismeretei alapjan
csak hosszi huzavona utan erdsitette meg. Fo-
papi feladatait elhanyagolva el is ment tanul-
ni Vicenzaba. Fokozta a Berthold és ezen at a
kiralyné elleni hangulatot, hogy a fopap sorra
vallalt vilagi rangokat: 1209 elején horvat-
dalmat-szlavon ban. 1212-ben erdélyi vajda,
1213-ban Bacs és Bodrog foispanja lett. Ez és
a kiséretiikben lévé meraniak rangszerzése mar

a nagyurak €s servienseik érdekeit olyan mér-
tékben sértette, hogy halalos gytilolet alakult ki
benniik Gertrud irdnt. Az is feltlinhetett, hogy
a meraniak kiilfoldi pénzeket terjesztettek el a
magyarorszagi forgalomban.'

Gertrud sokdig nem sejtette, milyen haldlos
veszedelem fenyegeti, s ezt boldog maganélete
is igy alakitotta. A kiralyi par hazassaga igen
termékeny volt. A leend6 tronvaromanyos fia
utan leany kovetkezett, aki az Erzsébet nevet
kapta. 1207-ben sziiletett, feltehetden a saros-
pataki varban. Amikor mély valldsossaga oly
hiressé tette, a sziiléhely biiszkeségét Pozsony
és Obuda is vallalta volna. Gertrud, mint gon-
dos anya 6t gyermeke szamara vagyont kezdett
felhalmozni. Nevelésiikben valdé személyes
részvételre azonban az allamiigyekben valo ak-
tiv szerepvallalas miatt kevés ideje maradt. [gy
egy dajkéra biztdk Erzsébetet, akinek egyarant
feladata volt a testi és lelki fejlodésrol valo gon-
doskodas. Ez a személy Berthold ispan felesége
lehetett. [gy hamar gondoskodtak a sziildk egy
késobbi hazassag eldkészitésérdl. Mar 1208-
ban megegyeztek I. Hermann thiiringiai tarto-
manygrof els6 fia, Lajos személyében a leendo
eljegyzésre. Az alig négyéves Erzsébet tényle-
ges eljegyzésére mar leendd lakohelyén keriilt
sor. A kiilpolitikai tényezok mellett a kiralyné
személyes, aktiv befolyasa férjére volt ezek-
nek az orientacioknak a f6 tényezdje. 1211-ben
jelentek meg Hermann tartoméanygrof kovetel
Andras kiraly udvaraban, hogy magukkal vi-
gyék Eisenachba, a tényleges eljegyzésre. Né-
met nemesek, katondk, szolgdk utaztak Auszt-
ridn at igy Pozsony felé, ahol az atadas tortént.
Magyar oldalrél Berthold ispan és felesége
kisérték az 1j hazaba a leanykat, amirdl baty-
ja, Béla azok fiai szdmara 1230-ban adott okle-
vélben emlékezett meg. Az anyai torédés kiilsd
jele volt, hogy olyan gazdag és fényes vagyon-
targyakat kiildott Erzsébettel, amin6t Thiiringi-
aban sem lattak még. Eziist bolcsdbe fektetve, -
arany, eziist €s selyem kelmékbe burkolva uta-
zott a kis menyasszonyjelolt. Vittek vele 1000



marka értékli készpénzt, szamos arany ¢és eziist
edényt, arany lancokat, dragakoves gyfriiket,
selyem- és barsonykelméket. A legfeltiinébb
egy eziist fiirdokad volt. Gertrud azt lizente a
kovetek utjan, hogy a tartomanygrof legyen jo
reménységben. Ha Isten élteti, még tobbet is
kiild. Ezzel vitték német és magyar kisérdi a
lednykat csak hét esztendével iddsebb vilegé-
ny¢hez Wartburgba. Berthold ispan és felesége
még egy esztendeig Erzsébet mellett voltak,
mignem a kislany beleszokott a thiiringiai ud-
var életvitelébe. Ezt a folyamatot segitette a kis
menyasszony Guda nevii kisérdje, aki késobb
udvarholgye lett. Neveltetésének feliigyeletét
pedig a bajor eredetii Wittelsbach Zsofia tarto-
manygrofné vette at.

Zsofia szerepe magyarazza meg, hogy 1211
és 1213 kozt valoszintileg Hildesheimben irni é€s
disziteni rendelt egy Tartomanygrofi Zsoltaros-
konyvet, és ebben dbrdzoltatta Erzsébet sziileit.
Ezen lathato volt két latin szoveghasabot 6ssze-
fogd harom romanstilii oszlop kozti két iv alatt
egy jobbjaban konyvet tartd kiralyné (Regina
Vngarie) €s egy jobbjaban jogart emeld kirdly
(Rex Vngarie), mindketté koronasan. Gertrud
¢s férje thiiringiai megitélését jellemzi, hogy az
abran mindketten bal keziikkel az ég felé mu-
tatnak. Pedig ebben az idében Magyarorszagon
mar érlelédott egy szervezkedd nagytri csoport
elhatarozasa, hogy az idegen és idegenek jolétét
biztosité uralkodondt elteszik lab alol.?

Felvetddik azonban a kérdés, hogy csupan
szubjektiv okok jatszottak-e szerepet a magyar-
orszagi belsé helyzet ilyen kiélez6désében?
Csupan a kiralyné talzott rokonsagszeretete és
a kiraly asszonya irant tanusitott engedékenysé-
ge vezetett odaig? A fejlemények megértéséhez
ki kell tekinteniink a Német-Rémai Birodalom-
ba, amelynek korabeli viszonyai hatteret, de a
Magyarorszagra keriilt ,,meraniak” esetében
kozvetlen mozgatérugot jelenthettek. Gertrud
szlikebb csaladja sorsat kell elészor figyelem-
mel kisérniink. Két testvére keriilt 1204 utan
magas vilagi rangba, apjuk 6rokségét megoszt-

va: Ott6 viselte Merania hercege, Henrik pedig
[sztria Orgrofja cimét. A masik két fiu mozgott
egyhazi palyan, Eckbert bambergi piispok volt
mar két esztendeje. 1206-ban papai kovetként
jart Esztergomban. Berthold kalocsai érseket
III. Ince papa 1209 januarjaban visszaparan-
csolta Vicenzabol, hogy otthon, Kalocsan ta-
nuljon, valamint tudomanya hianyat erkolcsi
tisztasagaval poétolja. Magyarorszagon azon-
ban ezeket az egyetemes egyhdzpolitikai fejle-
ményeket sokan tekintették tigy, hogy Gertrud
befolydsara juttatta ezeket hazai javadalmak-
hoz, illetdleg birtokokhoz. Errél nyugati iro is
tudott: ,,a barhonnan jovo németek irant boke-
zi és szivélyes volt” Gertrud. Objektiv oka is
volt azonban annak, hogy a magyar kiralyné
testvérei Magyarorszagra jottek. Henrik isztri-
ai Orgrof és Eckbert bambergi piispok gyanuba
kertiltek, hogy szerepiik volt Svab Fiilop kiraly
meggyilkolasdban, aki unokahtga, Burgundi
Beatrix eskiivéje alkalmabdl ment Bambergbe
az Andechs-Merani Ottdoval tervezett hazassagi
szertartasra. 1208. junius 21-én, bar az uralko-
dot Wittelsbachi Otto palotagrof 6lte meg, de
a puspoki palotdban, ami Eckbert feleldsségét
is megalapozta. Emiatt 1209 elején birodalmi
atok ala keriiltek. Andréas kirdly szivesen fo-
gadta sogorait, és Eckbertnek Poprad vidékén
a Szepességben birtokot adomanyozott (1209).
Tulajdonképpen szamtizottek voltak, mignem
Andras kozvetitésével 1211-ben visszatérhet-
tek a birodalomba, rangjuk megorzésével. Ezt
elosegitette a papai allasfoglalas is, amely sze-
rint a meggyilkoltnak éppen ellenfele volt Otto
kirdly, de 6 osztotta ki a birodalmi atkokat ugy,
hogy nem adott lehetdséget a gyanusitottaknak
védekezésre vagy artatlansaguk bizonyitasara.
Andrés a papai iranyvonalat segitette IV. Otto
csdszarral szemben.

Hazai egyhazpolitikai fejlemények is kiha-
tottak a kirdlyné negativ megitélésére. Berthold
kalocsai érsek ugyanis nem akarta elismer-
ni maga, illetdleg féegyhazmegyéje folott az
esztergomi érsek fOségét (1212). Az udvartol



partfogast kapott oly mértékben, hogy Janos
esztergomi érsek lemondott minden joghatdsa-
garodl, amit addig a kalocsai egyhazmegyében
gyakorolt. Janos abba is beleegyezett, hogy
akadalyoztatdsa vagy vonakodésa, vagy szék-
iresedés esetén a kalocsai érsek korondzhassa
meg az 0j kiralyt. Ezt az esztergomi kaptalan
tiltakozasa miatt a papa nem hagyta jova. So-
kan ezt a kisérletet is Gertrud rovasara irtak. Ezt
alig ellensulyozta, hogy Berthold pozitiv l1épést
is tett a kalocsai székesegyhaz 1210 kortil kez-
dett ujjaépitésével. Az bezzeg sokakban rossz
hangulatot keltett, hogy Berthold kérésére II.
Andras egy faluban 1év 50 hospes-mansio pon-
dusat €s szabad dénarjait bizonyos Lenguernek
adta, aki az érseknek és az uralkoddnak sok €s
hii szolgalatot tett (1211), hiszen neve alapjan
eleve németnek lathattak. Az sem tetszhetett,
hogy az évben a kiraly éppen Berthold érsek-
kel vizsgaltatott ki egy birtokvitat a pannon-
halmi apat és az esztergomi pénzverok kama-
rasa kozt. III. Ince papanak kellett elvetnie II.
Andras kezdeményezését, hogy az esztergomi
érsekség ala tartozo szebeni prépostsagbol piis-
poki egyhazmegyét alakitson a kalocsai érsek-
ség fiiggésében. Nem kizart, hogy még a Német
Lovagrend 1211 és 1212 soran vald behivasa-
ban Magyarorszag délkeleti részenek a kunok
elleni védelmére is némelyek Gertrud kirdlyné
befolyasat gyanitottak.’

Hazai vonatkozasban is a kiralynét és kor-
nyezetének gazdagodasat tették a kozel egykoru
forrasok €s késobbi szerkesztmények az esemeé-
nyek okava. Az objektiv fejleményeket (a kira-
lyi birtokon alapul6 dllamszervezet atalakuldsa,
a varkatonasag és varszolgak fouri fliggésbe
keriilése) II. Andras gyenge személyisége és
felesége rossz befolyasa kovetkezményének tu-
lajdonitottak régi torténetirasunkban is. Gertrud
kiralyné kedvezésének tudtak be, hogy a kiraly
bokeziisége idegenek javara érvényesiilt. Ebben
a nem teljes Osszefliggésrendszerben tekintett
az egykori szakirodalom a ,,meraniak” elleni
,hemzeti” jellegli ellenallas vezetdire. Torténet-

iras és irodalomtorténeti kutatas kozéppontjaba
keriilt Bank ban, aki 1209-ben, oklevélben is
szerepel. Ekkori sérelme, hogy szlavoniai ban-
sagat Bertholdnak kellett atengednie. Ilyen sé-
relmet altalanositva utalhatott a Névtelen Jegy-
z0 1210 koriil a roémaiakra (Romanorum), akik
Magyarorszag javait fogyasztjadk. Emiatt volt
szervezkedés 1I. Andras, a tehetetlen uralkodo
elmozditasara 1210 koriil valamely Bizancban
¢l6 magyar Arpadhazi javara. Ezen a hangula-
ton nem valtoztatott némely sértett dshonos uri
nemzetségtagok magas rangba visszaengedése
vagy Uj kinevezése. Amikor az uralkodd igen
er0s sereget kiildott orosz foldre 1211-ben, an-
nak parancsnokai kozt szerepelnek Bar-Kalan
nembeli Bank kirdlynéi udvarispéan és bihari is-
pan, Péter bacsi ispan is. Bank 1212-ben mint
ilyen sok mindent lathatott Gertrud udvarabol
és kegyenceibdl. A kiraly megsejtve az elége-
detlenség novekedését atalakitotta kormanyza-
ta Osszetételét, Bank nadorra emelkedett még
1212-ben és az volt 1213-ban. Az udvarban volt
Tore fia Péter 1212-ben bacsi, 1213-ban csana-
di ispan min6ségben. Mellettiik ott volt Katisz
(Kacsics) nembeli Simon ban, aki birtokos volt
két erdély1r varmegyében. Csakhogy nem a ma-
guk eldkeld helyzetének orvendeztek, hanem
azon bankodtak, hogy milyen eldkelé volt a
kiralyné atyafisaga itt maradt részének pozici-
6ja és mennyire elkiiloniiltek az eredeti magya-
roktdl. Sérelmiik fokozodott azéltal, hogy 1213
6szén Andras sereg ¢lén gy indult Halicsba,
hogy a kormanyzast Gertrud kirdlynéra és sogo-
rara Bertholdra bizta. Régi magyar torténetirok
(Baréti Lajos 1895-ben, Balla Antal 1942-ben)
ezt az idegenellenességet tartottdk fo oknak az
Osszeeskiivésre. Pedig kronikakra alapozé sza-
mos torténész €s ir6 személyes, csaladi sérelme-
ket vett alapul, miért fordultak a kiralyné ellen.
Az osztrak évkonyveket a birodalmi belpoliti-
kai ellentétek, a hazai kronikaszerkesztménye-
ket késébbi orientdciok befolyésoltdk. Bar az
Annales Marbacenses a kiralyné németek iranti
kedvezését jeldlte meg ok gyanant, az Anony-



mus Leobiensis mar Gertrud blineként vilagias
fopap Occse szamara keritoként mutatja be a ki-
ralynét, aki Péter feleségét jatszotta Berthold ke-
zére. Eltér a meggyalazott nd személye a magyar
kronikas hagyoméanyban. A 14. szazadi magyar
kronikaszerkesztményben az 6rdég miiveként
jelenik meg az, hogy a kiralyné er6szakkal adta
Bank ban nagy fejedelem feleségét jatszasra
testvérének, aki vendég volt. Ezért a Bor nem-
béli Bank ban karddal 6lte meg a kiralynét. Az
elbeszélo forras az esemény idejét sem pontosan
tudja, 1212-re teszi. A Pozsonyi Kronika szinte
ugyanazokkal a szavakkal irja le ez eseményt, de
feltinden emeli ki, hogy Gertrud Németorszag-
bol valo. Ez a széveg sem ismeri a helyes 1d6-
pontot, hanem 1212-re teszi, és a nagylr nevét
s torzitja (Wankbanus de genere Woor). Miigeln
Henrik német nyelvii kronikajaban a kiralyné fi-
vérének, a plispoknek adja a nagyur feleségét,
aki er6szakkal tartotta 6t agyasnak. Emiatt {itot-
te agyon a fejedelem a kiralynét. Ez a forras sem
adja pontosan a sértett ur nevét (Bankan), foleg
pedig a testvér fopapot is eltéveszti, a kalocsai
helyett babenbergi piispoknek jeloli meg, tehat
az ott nem levé bambergi pilispokot helyettesiti
be. A Szentgyorgy-hegyen 6rzott Kronika hang-
sulyozza a merani fejedelemlany Gertrud német
voltat (ein Dewtsche), de nem emlitve okot iit-
teti agyon szégyenteljesen egy four (Bangban)
altal, szintén téves idépontban (1212). Ez a for-
ras Magyarorszagon ezt kovetd nagy szomoru-
sagrol tud. Bar mindezt Baroti Lajostol Unger
Matyésig mende-mondanak mindsitették, még
Kristd Gyula és Makk Ferenc is azzal vontak
kétségbe a kronikak bedllitasat, hogy Bank fe-
lesége 1dés matrona, nagymama kort lehetett.
Domanovszky Sandor helyreéllitotta a helyes
1213 évi datumot és palyafutasi adatokkal ér-
zékeltette a biintett elkdvetdinek szereparanyat:
Bank a szervezkedés vezetdje, Péter ispan a f6
kivitelezd, Bank veje, Simon beregi birtokos a
gyilkossagban biinrészes volt.

Kiilon kérdés, milyen volt az egyhaz allas-
pontja. Errdl Albericus Trium Fontium francia

ciszterci szerzetes érdekes képet ad: a szervez-
kedok Janos esztergomi érseket is megkérdez-
ték terveikrdl, a kirdlyné megolésérdl, 6 igy
felelt: ,,Reginam occidere nolite timere bonum
est st omnes consenserint ego non contradico”.
Az Osszeeskiivok ezt jovahagyéasnak értelmez-
ték: ,,A kiralynét megdlni ne féljetek: jo, ha
mindnydjan beleegyeztek, én nem ellenzem”.
Pedig az érsek talan agy irta nekik: ,,A kiraly-
nét megolni ne akarjatok; félni jo, ha mindnya-
jan beleegyeztek, én nem, ellenzem”. Utobbit
1gazolhatta, hogy Andras kiraly 1214-ben a pa-
pahoz intézett levelében kiprdbalt hiliséglinek
jellemezte az érseket. A merénylet egy vadaszat
kihasznalasaval tortént, a pilisi erdében, ahol
a kiralynéi udvar és vendége VI. Lip6t osztrak
herceg mulatoztak. A herceg és Berthold érsek
nagy nehezen megmenekiiltek, de Gertrudot
gyermekei szeme lattara lekaszaboltdk mezel
satraban. Berthold papjait €s szerzeteseket 1s
bantalmaztak (1213. szeptember 28.). Hogy
Gertrud volt éppen a kiraly helyettese, az 1s
mutatja, hogy a merényletkor veszett el a ki-
raly egyoldalu nagypecsétje. Ez kényszeritette
ki 1216/17 soran szamos kiralyi adomanylevél
megujitasat ¢s megerdsitését. Hogy népszerfit-
lenségét a kiraly csokkentse, a kalocsai érseket
Andras két piispok kiséretében kiilfoldre kiild-
te. Az érsek ekkor elidegenitette Gertrud 7000
markat ér6 kincseit, amiért Andras kiraly bepa-
naszolta 6t a papanal. De 1214-ben sem titkolta
az uralkodo a szentatya el6tt, hogy Bertholdot
forron szerette és masok folé emelte, ezzel
csaknem az egész orszag nagyobb és kisebb
rangu embereinek gytiloletét” vonta magara.
Gertrud emléke tovabb élt férjében, gyer-
mekeiben Magyarorszagon ¢és Thiiringiaban.
Kegyelettel emlékezik ra II. Andras azokban az
1217. és 1222. évi intézkedéseiben, amelyekkel
a veszprémi egyhazat birtokokkal karpdtolta a
keresztes hadjarat koltségeire elvett Gizella-ko-
ronaért ¢s mas értékekért. Az adomanyokért ki-
kototte, hogy Gertrud eltemetése napjan évente
el6bb 20 misét, majd 12 misét mondjanak. A ki-



ralynét elébb legkedvesebb feleségének, utobb
j6 emlékiinek nevezi. igy értheté, hogy Szent
Erzsébet 1227-ben, amikor — mint harom hete
megozvegyiilt asszony —, leanyt sziilt, Gertrud-
nak nevezte el. Ez mint Gertrud von Altenburg
a 13. szazad masodik felében zsoltaroskonyvet
készittetett, s ebbe nagyanyja, Gertrud magyar
kirdlyné halala napjat is bevezettette. Még az
1353-ban késziilt Hedvig-kddexben is abrazol-
tak az Andechs-Merani haz tagjai soraban Gert-
rudot, Magyarorszag kiralynéjat, Bertholdot
mint Aquileja patriarchajat, Eckbert bambergi
piispokot. Az 1451-ben pergamenre irt Hedvig-
legenda kézirat az Andechs-Merani haz csaladi
képén is helyet kapott Gertrud, Magyarorszag
kiralynéja. Megorizték Szent Erzsébet kontosét
is, ami el6bb Gertrud magyar kiralyné korona-
zasi palastja volt (ein Khonigin von Hungern
gekhrondt).*

I1. Andrés éppen Gton volt hadinépével Orosz-
orszagba, amikor Leleszen megkapta a rettenetes
hirt a felesége ellent merényletrol. Legott vissza-
fordult, hogy a gyilkosokon bosszit alljon. Mint
legfébb itélobird, Péter ispant kardba huzatta,
¢s birtokait elkobozta. Masokat is kivégeztetett,
de a fobbek elkertilték a hasonld biintetést. Az
egykori millenniumi torténetiras (Baroti Lajos)
szerint voltak, akik uruk elél Lcngyelorszagba
futottak, s voltak, akikrdél nem tudoédott ki, hogy
résziik volt a biinés merényletben. Az ijabb tor-
ténetirds is magyarazatokat keresett. Dimmerth
Dezs6 elfogadta, hogy szerepet jatszhatott ebben
II. Andras ,energiatlansaga”, de bizonyosnak
vette, hogy az uralkodé elott ekkor tarulhatott
fel teljesen az a mély szakadék, mely a kiralyi
akarat onkénye és az alattvalok kozott kialakult.
Kristd Gyula tobb elemz6 és 6sszefoglald irasa-
ban is kiemelte, hogy mas merénylok csak joval
késobb bilinhédtek. Bank csupan a nadorsagat
veszitette el, de pozsonyi ispan lett. Bank veje,
Simon sem szenvedett bantodast 1213-ban. Ma-
gyarazatul a tornyosulo bel- és kiilpolitikai nehé-
zségek szolgaltak, amelyek nem tették lehetové
a kiralynak, hogy kovetkezetesen leszamoljon az

Osszeeskiivokkel. A késObbiekbdl dertil ki, hogy
Bank részese volt a szervezkedésnek, de nem
vezére. Nem tekinthetd torténeti ténynek tobb
kronika mondata Bank egész nemzetségének el-
rettentésiil szant kiirtasardl (Pozsonyi Kronika:
in omni genere Wakbani... est sanguis effusio
subsecuta; a 14. szdzadi magyar kronikaszer-
kesztmény: in omni genere Bank bani... san-
guinis effusio subsecuta; Miigeln Henrik német
nyelvii kronika: Bankan... den geslecht Boor...
wart getotet das gancz geslecht Bankan; a Szent-
gyorgy-hegyen 0rzott Kronika: Bangban mit al
seinem geschlechte war getilget). Mindezekben
feltlind a four nevének is torzulasa. Diimmerth
Dezs6 utalt arra a lehetdségre, hogy Andras fel-
ismerte, annyira szeretett felesége maga is oka
volt halalanak, illetve, hogy az dldozat németjei-
nek uralmat senki sem akarta tovabb tirni, ezal-
tal volt novekvo szakadék a nemesi nemzet €s az
uralkodo kozott.

A kirdly mindenesetre tett olyan szervezeti
1épést 1s, ami erositette az allamberendezke-
dést: 1214 ota ismert a tarnokmesteri tisztség.
Elsé ismert betoltéje Salamon volt, akinek
apja, Miska vette magahoz a merényletkor a
gyermek Bélat (comes Miska, magistri Salo-
monis). Konszolidaciot mutat az is, hogy 1215-
ben Berthold fépap visszatért Magyarorszagra
¢és megbékélt sogoraval. Andras egyhazpoliti-
kajat utdlag igazolni latszott, hogy az érseket
1217-ben az aquilejai kanonokok patriarchdava
valasztottak. Berthold tdvozdsa azonban kon-
nyitett is az uralkodd helyzetén. A meraniaktol
val6 — talan maga eldl is rejtett — kiralyi eltavo-
lodas jele a francids dinasztikus orientacio is. I1.
Andras 1216-ban feleségiil vette Courtenay Jo-
lanta latin csaszarleanyt. Ennek udvaraban mar
ott volt az aragoniai szarmazasu Tota asszony,
akinek férjét egykor Andrés szamiizte, €s birto-
kaitol megfosztotta. 1221-ben Tota visszakapta
birtokait. A kiraly ugy emliti Tota Grn6t, mint
aki feleségének mindig tarsasdgdban szolgél
(continuo sue societatis... famulatum). Ez a
valtozas batoritotta Tota asszony fivérét, Simon



comest, hogy Magyarorszagon megtelepiiljon.
1223-t0l fogva nem kevésszer szerepel kiralyi
oklevelekben az Aragoniabol bekoltozott, az
Aragoéniai vagy éppen Latin Simon ispan. Nem
véletlen, hogy még elébb, 1220-ban Béla ifjabb
kiraly oklevelében is ott van a Latin Simon is-
pan. Mint névére orokose lett a Nagymartoni
csalad se. Andras kiralyt fiai, elsésorban Béla
1dében ravették, hogy szamoljon le a még €16
Osszeeskiivokkel. fgy fosztotta meg 1228-ban
fiai, piispokei és bardi tandcsara hivatkozva a
blinrészes Kacsics nembeli Simon bant joszaga-
1tol, még az évben annak két erdélyi, 1229-ben
pedig tobb Nograd varmegyében 1évo birtokat
hiveinek adta. Amikor pedig 1235. szeptember
21-én a kirdly hirtelen meghalt, a pilisi cisz-
terciek azt szerették volna, hogy elsé felesége
Gertrud mellé temessék.’

[tt helyénvalo visszatérni, mi tortént a meg-
olt kiralyné foldi maradvanyaival? A zavarossa
valt idében nem volt méd arra, hogy reprezen-
tativ, a hivek és hivok tomeges megjelenésére
alkalmas helyen, legalabb az egész rokonsag
jelenlétében vegyenek bucsut az elhunyttol.
Ellentmondasos személyiségének férje ¢és szii-
kebb kornyezete altal valdé megértése magya-
razza, hogy a laikus imvesztiura, szimonia ¢és
nepotizmus vétkeit legalabbis fedezd asszony
temetése helyéiil szerzetesrendi, a tetthelyhez
kozel fekvo épiiletegyiittes johetett szoba. Ez
az oka annak, hogy Gertrud sirhelyét még a
20. szazad kozepéig sem lelték meg. Jellemzo,
hogy a miivészettorténeti topografia olyan el-
ismert képviseldje, mint Genthon Istvan egyik
munkajdban egyszerre tobb temetkezési he-
lyet jelolt meg; a Komarom megyei Kesztolc-
hoz szamitott Klastrompusztan volt palosrendi
Szent Kereszt kolostor romja szerepel egyfelol,
hogy ide temették Gertrudot, aminek csak helye
ismeretes, €épiiletrom nélkiil. Majd a Pest me-
gyei Pilisszentkeresztnél a pilisi ciszterci temp-
lomot és apatsagot targyalja, utalva a pomazi
Nagykovacsi pusztdra, ahol azok romjai marad-
tak fenn, ahova a meggyilkolt Gertrudot 1213-

ban eltemették. Az utobbi mellett meggy6zden
Gerevich Laszlo dontott, felfogasat a magyar
¢s német torténettudomany is magaéva tette.
A széttort koészarkofag fiilkéit arkadok alatti
szentek ¢s kirdlyok 1l6 alakjai s angyalfejek
tolthették ki, ami francids stilusban Villard de
Honnecourt feltételezheté kozremikodésével
késziilt el. De az a végso, gazdag forma mar az
1225/30-as évek kozt sziiletett meg, amikor a
kirdly mar nyiltan emlékezhetett elso felesége-
re. Ez 1d6 tajt, 1226-ban Kalman halicsi kiraly,
mint szlavoniai herceg emlékezett anyja, Gert-
rud kegyességére, s megindulva az annak hala-
la miatti keserliségtol, kérte apjat, hadd adoma-
nyozhasson a hajszentldrinci kolostornak egy
kikotot. 11. Andras hasonldan érezhetett, amikor
hozzajarult ehhez.°

Emléke ugyanis Gertrud kiralyné erdszakos
haldla utan i1s mindig foglalkoztatta csaladtag-
jait. II. Andras és Gertrud gyermekei kozil
elsdsorban a tetthelyen jelenlévd 1ddsebb fia,
Béla (sziiletett 1206. november) nem felejthe-
tett. Aligha kétséges, tudta, apja szamara mint
tronutodlasra alkalmas személy volt fontos, de
anyja hozta vilagra gy, hogy kozben apja a
Bakony erdeiben vadaszott. Ezt az idds kirallya
lett Béla 1267. évi oklevele emliti, megerosit-
ve apja adomanyat a veszprémi Szent Mihaly
egyhaznak, amit akkor tett, amikor Veszprém
koriil, Billege mellett vadaszva meghallotta a
hirt nagyon vart fia sziiletésérdl (silvatice vena-
tionis solatio... intellecto... proles... eidem
plurimum exoptata nati essemus). A kis gyer-
mek er6sen vonzodhatott rola gondoskodo any-
jahoz. A gyilkossag helyszinén jelen volt 6c-
csével, Kalmannal (sziiletett 1208-ban) egyiitt.
Egy pontatlansagoktol hemzsegd német nyel-
vii kronika szerint Bank ban vette ki dldozata
karjaibol a két fiut, mondvan nem tesz semmit
orokds uraival (erbherren). Valgjaban okleveles
bizonysaga annak van, hogy a jelen 1évo Mis-
ka vasvari ispan gondoskodott a fiugyermekek
biztonsagardl, és nevelte Bélat néhany honapon
at. Jutalmul 1214-ben a kiralyi varfoldekbol két



birtokot kapott Zalaban. Ezutan tétette Béla fe-
jére a koronat atyja, mint ifjabb kiralynak, aki
kiilon udvartartast kapott. Ujra felkorbacsolhat-
ta Béla érzelmeit, hogy amikor Andras kiraly
1217-ben és 1218-ban a Szentf6ldon keresztes-
ként tartozkodott, fiat éppen Bertholdra, Gert-
rud testvérére bizta, aki német birodalmi terii-
leten, a krajnai Stein varaban vigyazott a fitra.
[gy mire Béla felcseperedett, szivbél emlékezett
vissza néhai anyjara, amit egyhdzpartolassal is
kifejezett. Béla, mint szlavon herceg a topusz-
ko1 apatsagot tobbek kozt Gertrud lelki tidvéért
adoméanyozta meg a Gora megyei nyestadobol
atengedett 20 markaval 1225-ben. Majd a Buda
melletti szigeten 1évé Szent Mihaly egyhaznak
anyja lelki tidvéért adott egy malmot 1227-ben.
Ilyen lelki tényezok érlelték meg benne, hogy
tovabb kutasson anyja gyilkosai utan, és azo-
kat legalabb elkésve megbiintesse. 1235. ok-
tober 14-én kiradllyad koronaztik, s ez amugyis

alkalom volt az apjat szolgald foméltosagok
felmentésére, koziilikk Apod fia Dénest az 0j ki-
raly megvakittatta, tobbeket bortonbe zaratott,
és birtokaikat elkobozta az anyja elleni 6ssze-
eskiivésben valo részvételitk miatt. Végiil 1240.
aprilis 6-an a kiraly megvadolta Bank volt bant
a Gertrud élete elleni konspiracioban vald rész-
vétel biintette miatt, megfosztva 6t birtokaitol,
aminél sulyosabb biintetést érdemelne, hiszen
felségsértést kovetett el (pro crimine lese mai-
estatis). Ezeknél a jogi és politikai igazsagszol-
galtatdsokndl magasabb, erkélcsi sikon foglal-
koztattanotestvériiket, Erzsébetet latomasaiban,
almaiban a blinds, de bocsanatot érdeml6 anya.
Az el6szor blinosként neki megjelend anya sok
imara késztette 6t, aminek eredményeként vé-
gilil mint bocsanatot nyert megigazult jelenhe-
tett meg neki.’

Székely Gyorgy
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FEJER VARMEGYEI CEHZASZLOK
MINT HERALDIKAI KUTFOK

. Minden...bdcsiiletes...céhnek mestere, mester le-
gények, tanilo inasok, minden esztendében rnapon, és
annak octavdjaigh regrél szokas szerinth istennek dii-
cséretére gyiilekezzenek, azutan az maga céhbéli zdszIo
alatti kki keresztény djtatossaggal processioval jarjon”",
ugyanis ,, minden katholikus czéhbeliek egy legény dltal
konnyen vihetd zaszlojukkal mulhatatlanul meg jelenni
tartoznak” 2

A 19. és a 18. szazad elején keletkezett céhlevelek,
amelyekbdl idéztink, arra utalnak, hogy a céhzaszlok
alapveto rendeltetése — valojaban mar a 17. szazad ele-
jétdl — Magyarorszagon is az Grnapi kérmeneteken valo
részvétel. Az eredetileg vilagi, hadi rendeltetésti céhzasz-
l0k Magyarorszagon is szerepet kaptak az egyhazi pro-
cessiokon, a feltdmadasi €s urnapi kérmeneteken sajat
zaszlojuk alatt vonultak fel az iparos céhek. A reformacio
idején ugyan ezek természetszeriileg sziineteltek, de az
ellenreformacio kezdetével az egyhaz s az allam rendel-
kezései altalanosan eldirtak az egyhazi kormeneteken
valo részvételt. A 17. szazad elejétol a céhek varosvédo,
fegyveres szerepe hattérbe szorult, a céhzaszlok kiilso
megjelenése folyamatosan egyhazi jelleglivé alakult.
Ennek egyik legfobb jellegzetessége, hogy a korabban
hangsulyos céhjelvények helyett a védészentek, s egyéb
bibliai jelenetek képei foglaltak el a zaszlokon a f6 helyet.
Az uralkodoi, orszag-, varmegye-, varos- és céhcimerek
hangsulytalan, ,jarulékos” szimbolumma zsugorodtak.
A céhzaszlokat mar nem a céhek székhazaban, hanem
a plébaniatemplomokban 6rizték. A céhzaszlokrol tehat
fokozatosan lekopott a militans szubsztancia, s kizardlag
a felvonulasok, de foképp a kérmenetek egyhazi diszjel-
vényeivé valtak.

A céhzéaszlok funkcidja kovetkezésképpen apranként
osszefonddott az ellenreformacid rekatolizacios torek-
véseivel, az uralkodo dinasztia centralizacios politika-
javal, amelynek az egységes romai katolikus vallas és
a céhtestiiletek hatékony kézponti ellendrzése egyarant
célkitlizésel kozé tartozott. A céhrendszeren keresztiil a

romai katolikus egyhaz jelentékeny betolyast gyakorolt
az egész tarsadalomra, és ez a megallapitas a céhek koz-
vetlen utddaira, az ipartestiiletekre is all. Az elmondottak
alapjan a céhek elsérend(i gazdasagi jelentdségiik mellett
igen fontos ideologiai, vallasi tartalommal is birtak.

A céhzaszlok kiilleme, alakja és mérete az ujsiiteti
funkcionak megfeleléen megvaltozott. A demonstraciok
és processiok nyujtottdk a legmegfelelébb alkalmat a
céhtestiiletek iinnepélyes, nyilvanos, kozéleti szereplé-
sére. Ez okbol, s minthogy az egyhaz igen nagy stlyt
helyezett a kormenetek fényének emelésére, a cehek be-
lekényszertiltek az olykor hatalmas anyagi teherbirdssal
vallalt monumentalis, koltséges zaszlok elkészittetésébe.
A zaszlokészités koltségei egyebirant is mindenkor ma-
gasak voltak. A veszprémi belsé molnar céh 1836-1837.
évi szamadasa szerint 6sszesen 514 forint és 16 krajcarba
kertilt a hat féle iparos altal készitett zaszld. A céhtagok
htzédoztak a zaszl6 elkészittetésétdl, s annak — tlzott
méretét €s silyat tekintve — meglehetésen faradsagos
hordozasatol. Kiilonosen sérelmesnek tartottdk mindezt a
helvét hitvallasuak; ezért a céhek olyanokat fogadtak fel,
akik a kormeneteken a felvonulé mesterek el6tt a zaszlot
hordozték. A veszprémi molnédrok zdszlohordozasért két
forint harminc krajcart fizettek ki 1840-ben, ziszl66rzé-
sért két forintot 1844-ben. A gyori csizmadiak zaszlajuk
csinaltatasaért kozel 1619 forintot fizettek 1840-ben,
amely az altaluk vasarolt belvarosi céhhaz 3700 forintos
vételardhoz viszonyitva is tetemes koltség. A kiadasok-
hoz természetesen hozzaszamitandd a zaszloszentelési
szertartas vendéglatasi raforditasa is, amely a csizmadi-
aknal csaknem hétszaz forintot tett ki. A céhzészlok eldal-
litasahoz a céhek egyrészt hitelért folyamodtak, masfeldl
a tekintélyes Gsszeg elSteremtésére zaszlopénzt szedtek a
remekl6 mesterektol.?

A Fejér varmegyei sarmelléki patakmolnarok forint-
ban és krajcarban elszamolt, kozel 1056 forint 6sszkolt-
ségvetésl zaszlokészitési szamadasa az alabbi tételeket
rogzitette 1827-ben:



,, Pesten 12 réf damasztért: 90,00

Budan zaszlorud képfaragonak: 25,00

Budan piktornak ket képért: 100,00

Budan gombkétonek rojtért és kvastliert: 560,00

Buddan szabonak zaszlovarrasért: 15,00

Buddn a zaszlonak egy ferslag csinaltatdsaert. 4,30

Pesten ot rof zaszlopantlikaért: 8,30

Fehérvdaron gombkotonek rid mellett levd aranyrojtért:
86,15

Fehérvaron a riid végén levd kereszt elkészitéséért:
65,00

Fehérvaron szabonak rojtfelvarrasért.: 3,00

Fehérvaron szijgyartonak rudtartokért.: 15,00

Fehérvaron ridhosszabbitasért. 7,30

Fehérvaron két fontos gyertyaért a zaszIo mellé: 5,48

Fehérvaron gyertyakra valo rézkoszorukért: 6,00

Fehérvaron egy kétfiokos sublotért a zaszlonak: 15,00

Budcra kétszeri felmenetelért elpakolassal egyiitt:
49,35

A zaszl6 elkészitéséhez hétféle iparos munkéja sziik-
ségeltetett, ehhez jarult az anyagvésarlas €s utazasok
koltsége. A tételek kozott a legszembetiinébb a gombko-
tonek megfizetett kozel 646 forint; feltételezhetd, hogy
munkadijat az aranyrojtozas €s a bojtok anyagara emelte
meg. A kiadasok kozott magas a kereskeddk részére meg-
téritett kozel szaztiz forint, valamint a festonek kifizetett
szaz forint.’

Alkalmasint egy-egy céh olyan diszes és hatalmas
céhzaszlot készittetett, hogy 8-10 legény is nehezen tud-
ta felemelni, s 20-25 ember hordozta. II. Jozsef reform-
intézkedése éppen ezért azt célozta meg, hogy legfeljebb
harom legény altal konnytiszerrel hordozhaté zaszlokat
célszeri készittetni. A 30 cikkelyt tartalmazo 1813. évi
altalanos céhszabalyzat (,,Kozonséges Czéhbeli Czikke-
lyek A’ Mesterség Uzés Végett Vald Tarsasagok Es Czé-
hek’ Szamara [Budan, 1813]”) XXX. articulusa tovabbi
egyszerisitésr6l intézkedett.®

A céhek targyi emlékei kozt a zaszlok nem csupan a
szervezeti élet objektiv kutféi. A céhes zaszlohasznalat
eredete és szokasanyaga nemcsak a céhek belsd életének
egy szegmensét tarjak fel; vizsgalataval megismerhetd
a modern kor el6tti évszazadok vallasos motivumokkal
atszoOtt szelleme, a mindenkori kormanyzati hatalom
politikdjanak ideologiaval atitatott befolydsa a kiilon-
boz6 tarsadalmi struktirakba. Altaluk megvilagithatoak
a kézmives tarsadalom, majd az iparral foglalatoskodo
polgarsag vallasi szerepének motivacioi, valamint a he-
lyi hatalmi relaciok kusza szovevénye. A zaszlok abra-
zolasai (feliratok, évszamok, képek, jelvények, cimerek)
szervezettorténeti adatokkal, szakmatorténeti €s heraldi-
kai informaciokkal szolgalnak. A heraldika, szfragisztika,
vexillologia, inszignioldgia keretei kozt, azon atnyulva —
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Nagybakay Péter megallapitasat kolcsonozve — néprajzi,
technika- és viselettorténeti, iparmiivészeti, gazdasag- és
tarsadalomtorténeti, valamint a keresztény ikonografiaval
¢és szimbolikaval kapcsolatos adatok birtokaba jut a kuta-
t6.” Attekintésiinkbe a céhrendszer megsziinését kovetd
idészakban keletkezett iparosegyleti zaszlokat is beemel-
tiik. Indoka, hogy a céhes rendszer adminisztrativ eltor-
lését (1872. évi VIIL torvénycikk) kovetd évtizedekben
sem valtak semmissé az évszazados céhszokasok, tovabb
élt a kéztudatban a céhek eszmevilaga, kultikus targyai-
nak tisztelete és hasznélata. A kézmiives-iparos tarsada-
lom szervezeti szellemisége évtizedek multaval is hatott
a jogszabaly nyoman életre hivott, szakmanként tagolt
ipartarsulatokban, utobb az iparosok temetkezési, kép-
z0, segélyez0 és egyéb kulturalis jellegli egyesiileteiben.
Noha torténetileg nem kell6képpen indokolt, tanulma-
nyunkat megtoldottuk a kutfokkel nem rekonstrualhato
egyleti zaszlok témakorével.

A kutatasok jelen allasa szerint a mai Fejér megye
teriiletén, intézményeiben mindosszesen tizennyolc céh-
zasz10, hat iparosegyleti és 6t foldmives tarsulati zaszlo
maradt fent, holott kozel hattucat céh, s szamtalan egye-
siilet miik6dott az egykori varmegyében. Ugyan tudoma-
sunk van a székesfehérvari szabok 1512-ben nyert privi-
legiumardl, mindazonaltal a helyi céhek tomeges meg-
alakulasara — a masfél szazados oszman-t6rok uralom
kovetkeztében — csupan a 17—18. szazad folyaman kertilt
sor. A fennmaradt legkorabbi céhlevelek és privilegiu-
mok alapjan 1652-t6l a székesfehérvari mészaros, 1692-
16l a székesfehérvari fazekas, a székesfehérvari sziics,
1693-t61 a székesfehérvari kadar, 1694-161 a székestehér-
vari kovacs, 1695-161 a székesfehérvari bognar (utobb:
egyesiilt bognar, esztergalyos, kaskoté és nyerges) céh
léte ismert.® Fejér varmegyében a 17. szdzad végétol
mintegy 23 féle céh kapott mukodési engedélyt, utobb
44 Ggynevezett varmegyei és 32 kulon székesfehérvari
céhet (6sszesen 76) azonositottak a 17-19. szazad kozot-
ti iddszakra vonatkozoan. A varmegyeszékhelyen kiviil
a térség mezdvarosai; Mor, Csakvar és Bicske viltak a
legjelentékenyebb céhkdzpontokka. Ezen feliil a kisebb
telepiilések mestereit elsdsorban a sarmelléki (kdzpontja
Szabadbattyan) és a vértesaljai (Lovasberény kozponttal)
jarasokban felallitott céhek tomoritették. Mindazonaltal
a kisebb mezdvarosokban és falvakban leggyakrabban
néhany iparag képvisel6ibdl allo, ugynevezett egyesiilt
céhek létestiltek.’

A 29 zasz16 jelentékeny hanyada szarmazik Székes-
fehérvarrdl, mindossze két-két céhzaszlo csakvari, illetve
sarmelléki (jarasi), kilenc matargy eredete meghataroz-
hatatlan. A tizennyolc céhzaszlo kozil tizenhetet a szé-
kesfehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeum gyUjteménye
Oriz, egyet a Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum,



a féltucatnyi iparosegyleti zaszlobol négy a Szent Ist-
véan Kiraly Muzeum, kett6 a Székesfehérvar felsdvarosi
Szent—Sebestyén templom tulajdona, az 6t foldmiives
jellegli zaszlo koziil egy a Szent Istvan Kirdly Muzeum
ujkortorténeti gyiijteményébe, két-két példany a Szent—
Sebestyén templomba, valamint a Székesfehérvar belva-
rosi Szent Istvan Székesegyhazba kertilt. Ezek a zaszlok
a 18. szazad nyolcvanas éveit kovetd kozel négy em-
beroltd termékei. A céhemlékek kozott ez a viszonylag
rovidnek mondhato életkor a zaszlotextilidk mulanddsa-
ganak kovetkezménye. A céhes zaszlok koziil négy 18.
szazadi; legkorabbiak az 1782-ben késziilt lakatos és a
magyar varga céhzaszlo, tizennégy a 19. szazadbol valo.
Az iparosegyleti zaszlok fele-fele aranyban a 19. és a 20.
szazad elso felébol eredeztethetdek, a foldmives zaszlok
koziil harom 19., kettd 20. szazadi. Evszdm 22 zdszlén
talalhato, a keltezéssel el nem latott, vagy restaurdlasra
szorulo, am a zaszlotextilidk vizsgalata alapjan igazoltan
19. szazadi miitargyak szama hét.'

A zéaszlok vizsgalatakor a kovetkezd szempontokat
tartottuk szem el6tt. Kronologiai sorrendben, eloszor a
zaszlajan cimert vagy heraldikai attribatumot illusztrald
céhes, majd az iparosegyleti, végiil a kiilon tagot képezo,
foldmiives egyesiileti zaszlok bemutatasa kertil teritékre.
A korabban ismertetett és publikalt zaszlok"' leirdsatol,
tovabba a mitargyak allapotanak és restauralasi paramé-
tereinek analizisétdl jelenleg eltekintiink.

A Lakatos Céh 1782. évi fecskefarku zdszlajanak
(Szent Istvan Kiraly Mlizeum, a tovabbiakban: SzIKM)
nagysaga 145x120 centiméter, anyaga egylapos, harom
részbdl varrt kék selyem, korben rojtozattal. Szinoldala-
nak kdzepén, ovalis képen, 1il6 Szent Pal konyvre konyo-
kol. Koriilotte festett ovalis képkeret babér- és palmaag-
gal ovezve. A nagy kép koriil négy kis cimer talalhato:
kiscimer, Székesfehérvar cimere és lakatos céhjelvény:
két kulcs, keresztben lakattal és sarkantyuval, valamint
faliora két puskaval. A kép feletti felirat: ,,S. PAULE
O. P. N.” (Ora Pro Nobis, konyorogj érettiink). A zasz-
16t aranyozott novényi mintasor keretezi, elszortan kis
viragokkal. A hatoldal k6zéps6 nagy képén Szent Péter,
felette felirat: ,,S. PETRE O. P. N.” Ezen az oldalon is
ugyanugy helyezkednek el a kisebb cimerek. A miitargy
A Lakatos Céh legels6 artikulusait Székesfehérvar tor-
vényhatdsaga 1695. januar 14-én hirdette ki. 1716-ban a
székesfehérvarit a budai céh bekebelezte, 1718. julius 5-
én viszont a székesfehérvari lakatosok 6nallo testiiletként
kaptak alapszabalyokat. A Szent Istvan Kirdly Muzeum
Orzi a székesfehérvari lakatosok évszam nélkiili pecsét-
nyomojat."

A Magyar Varga Céh 1782. évi fecskefarku zaszlaja-
nak (SzIKM) mérete 140x205 centiméter, anyaga egyla-
pos, harom csikbol varrt bordo brokatselyem, kérben sal-
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langgal diszitett aranyrojttal. A szinoldal kdzepén barok-
kos, eziistszallal himzett keretforméaban olajkép, korben
novénydisz keretezi. A képen jelenleg nem lathaté bibli-
kus alakok abrazolasa. A kép alatt himzett felirat, himzett
eziist keretben kovetve a kép vonalat: ,A BETSULETES
MAGYAR VARGA CZEH ZASZLOJA MDCCLXXXII.
A mezdben elszorva himzett flitterekkel diszitett apro
viragesokrok. Sallangjai harom centiméterre egymastol
fémszalagbol és flitterb6l allo kis diszitményekkel gaz-
dagitjak a rojtot, a fecskefarkakra diszbojtokat kototiek.
Jobb fels6 sarokban varga céhjelvény: cipd és cipészkés. A
hatoldalon Sziiz Maria a kisded Jézus Krisztussal; felirata,
a képet keretez6 himzés, a viragesokrok és a céhjelvény
ugyanazok. A Magyar Varga Céh artikulusait 1695. januar
14-én hirdették ki. Kiilon céhtestiilete volt a magyar és né-
met mestereknek, utddaik a 19. szazad elejétdl a cipészek
és suszterek. A 18. szazad veégén, Székesfehérvarott 33
magyar és 18 német vargat tartottak szimon. Napjainkban
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem egyetemi konyvtara
6rzi a fehérvari vargak céhszabalyzatat, amelyet 1701-ben
. Lipot adomanyozott. Masolata a Szent Istvan Kiraly
Mizeumban talalhatd, s ugyancsak itt kapott helyet a pe-
csétnyomo (1692) is.

A Német Cipész Céh 1783. évi fecskefarku zéaszla-
janak (SzIKM) nagysaga 116x150 centiméter, egylapos,
harom csikbol varrt kék mintas selyem, korben kopott
aranyrojttal. A szinoldal kézepén ovalis olajfestmény
Szliz Mariat abrazolja a kisded Jézus Krisztussal, felette
a megosztott évszam kozott felirat: ,,17 S. MARIA O. P.
N. 837, alatta hianyosan, got betiikkel: ,DER SCHUMA-
CHER BURGEN: SCHUH...”. A zaszI6t aranyfestéssel
geometrikus diszités keretezi, a mezoben szort aranyo-
zott viragcsokrok. A nagy kép koriil négy kis festmény;
balfent ovalis képben kétfejii sas, lent Székesfehérvar
cimere, jobbfent a kiscimer, lent német stilii csizma 4b-
razolasa. Hatoldalan, ovalis képben Szent Crispinus és
Crispinianus alakja besotétedett és toredezett allapotban,
felette felirat: ,,17 S. CRISPIN. CRISPINIAN. O. P. N,
83”. Also felirata és a cimerek megegyeznek a masik ol-
daléval. 1692. évi és 1742-es keltezésli pecsétnyomoju-
kat a Szent Istvan Kirdly Miizeum o6rzi.

A Patkolokovacs Céh 1798. évi fecskefarki zaszla-
janak (SzIKM) mérete 130x180 centiméter, egylapos,
meggypiros brokatselyem olajképekkel és aranyozott
fémszalas rojttal. Szinoldalon a céh védészentje, Szent
Eligius életébdl vett jelenet elmosodott alakokkal, feliil
és alul got betds felirat: ,,S. ALO. O. P. N.”, ,,DES IHR-
SAMEN(?) HUF SCHMIDT HANDWERKS KUNST
FAHN 1798”. (A patkold kovacs mesterség miivészi
zéaszloja). Kisebb képei; egy férfi és egy noi portré, céh-
tagok nevei és Székesfehérvar cimere kopottak. A hatol-
dal kozéps6 nagy olajképén Sziiz Maria a kisded Jézus
Krisztussal, felette felirat: ,,S. MARIA O. P. N.” A négy



kis kép: kiscimer, Székesfehérvar cimere, céhtagok nevei
(egy nem lathatd), valamint felirata ugyanaz. A zaszlot
arannyal festett motivum keretezi, az iires selyemrészeket
elszort viragesokrokkal toltotték ki. A 17. szazad végén
a magyar és a német kovacsok kiilon testiiletet alkottak,
egyestilésiikre 1710. majus 14-én keriilt sor. Ekkor gy
intézkedett egy helytartotanacsi hatarozat, hogy ,kovadts
mesternek senki bé nem vétetik, ha csak a barom orvos-
last és patkolast nem tanulta”.**

A Nemes Magyar Takacs Céh 1829. évi fecskefarku
zaszlajanak (Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum, a
tovabbiakban: SZEM) mérete 185x130 centiméter, anya-
ga kétlapos, voros selyem vaszonra festett képekkel,
arany selyemrojtokkal, bojtdiszekkel. Oldalai hasonld
kidolgozasuak; a szinoldal festményén a Szent Csalad,
felette aranyhimzett felirat: ,,S. ANNA O. P. N.”, alatta:
A NEMES MAGYAR TAKATS CZEH [Z]ASZLOJA
1829.” A festmény koriil négy festett abra; feliil koronas
kiscimer és a takdcsok védOszentje, Szent Severus ta-
kacsvetélovel. Alul takacscimer és ovilis keretben nevek.
A zaszl6 anyaga motivumokkal gazdagon himzett, szine,
kialakitasanak technikdja megegyezik a feliratoknal is-
mertetettel. A hatoldal festményén Sziiz Maria megkoro-
ndzasa. A mar ismertetett cimerek és himzett motivumok
megegyeznek, az ovalis keretben talalhaté nevek azon-
ban eltéroek. A céh 1822-es datalasi pecsétnyomojat a
Szent Istvan Kiraly Mazeum Orzi.

A keltezetlen, a 19. szazad — feltehetoen — elso felé-
b6l szarmaz6 Acs céhzaszlo (SzIKM) nagysaga 130x210
centiméter, anyaga egylapos, meggypiros selyembrokat,
korben rojttal, vaszonra festett olajképpel. Szinoldala-
nak olajfestménye Sziiz Mariat abrazolja a kisded Jézus
Krisztussal. A kép négy sarkaban négy cimer: a kiscimer,
Székesfehérvar cimere, valamint két acscimer gyaluval
és korzovel. A festmény alatt felirat: ,S. MARIA ORA
PRO NOBIS”. A hatoldal olajképe Szent Jozsefet abra-
zolja, s ugyanugy megtalalhato a négy sarokban a négy
cimerabrazolas, mint a masik oldalon. A kép alatt felirat:
5. JOSEF ORA PRO NOBIS”. Az acsokat kutféink al-
talaban egyiitt emlitik a kdmivesekkel, akik pedig a ké-
faragokkal egyiitt kaptak céhszabalyokat. Az Acs Céh
elsd artikulusait 1775. szeptember 17-én hirdette ki Fejér
varmegye torvényhatosaga. Legrégebbi feljegyzése az
1761. majus 19-1 hatarozat, amely elrendelte, hogy jegy-
z6konyveiket magyarul vezessék. A német nyelvii, 1800-
bdl szarmazo céhpecsétet a Szent Istvan Kirdly Mizeum
Orzi.

A Székesfehérvari Egyesiilt Bognar, Esztergalyos és
Kaskoté Céh 1840. évi fecskefarki zaszlajanak (SzIKM)
nagysaga 135x190 centiméter, anyaga egylapos, harom
sz€Ibol varrt voros brokat pamutdamaszt potlassal, kor-
ben hidnyos rojtozattal. A szinoldal kozépsd ovalis olaj-
képén Szent Gyorgy-abrazolas. A kép stilizalt festett
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arany keretben taldlhato, felette felirat: ,,S. GEORGI.
O. P. N.” Az als6 mezdben irott betiivel: ,,Az Egyesiilt
Bognar Esztergalyos és Kaskoté Czéhek Zaszldja Sz.
Fejérvarott 1840.” Az ovalis nagy képet négy kis festett
kép ovezi: a kiscimer, céhtagok nevei, egy kosar virag
és koronas cimerpajzsban kerék. Hatoldalon felirat: ,,S.
KATHARINA O. P. N.” A k6zEps6 nagy kép Szent Kata-
lint mutatja paAlmaaggal ¢s karddal. A négy kis abrazolas:
a kiscimer, céhtagok nevei, cimerpajzsban kerék, sziv,
két 1ofej nyillal vizszintesen atdofve. A nagy kép alatt
felirat: ,,TE[KIN]T[E]TES FERENCZY AMALIA SZU-
LETETT PACH ZASZLO KERESZTANYA”. A ziszl6-
szalag fehér selyem alapon eziist és arany himzés, egyik
szaran: ,FERENCZY AMALIA SZULETETT PACH”,
masikon: ,A MINDENHATO DITSOSEGERE JAN. 6.
1840.” A mesterkonyv feljegyzései alapjan Székesfe-
hérvarott 1740-ig létezett a bognar és kovacs mesterek
tarsas céhe, majd a bognarok 1832-ben onallosodtak, s
még ugyanazon esztenddben az esztergalyosokkal, 1839-
ben pedig a kaskotokkel hoztak 1étre kozos céhtestiiletet,
utobb kiegésziiltek a nyerges mesterekkel 1843-ban. A
bognarok pecsétje 1771-bdl, a Bognar, Esztergalyos ¢s
Kaskotd Céh német nyelvii pecsétnyomdja 1840-bdl, az
egyesiilt céh magyar €s német felirati pecsétje 1845-bol
szarmazik. A Szent Istvan Kiraly Mizeum 0rzi az 1840-
es és 1845-0s datalasu pecsétnyomokat.

A Székesfehérvari Sziirszabo Céh 1848. évi téglalap
alaka zaszlajanak (SzIKM) mérete 162x180 centiméter,
anyaga egylapos, harom szelbdl varrt sarga selyembro-
kat, korben eziistrojttal és paszomannyal, selyemre fes-
tett olajképekkel. Szinoldala nem tanulmanyozhato,
muzeumi leird kartonja szerint Szent Istvant dbrazolja.
Hatoldalan Szliz Maria a vilag kiralynéja abrazolasban,
angyalfejekkel kortilvéve, felette évszam aranyfestéssel.
alatta felirat: ,SZ. MARIA”. A kép also felirata: ,,SZ.
FEHERVARI SZUR SZABO CZEH ZASZLOJA™. A bal
mez0 feletti kis olajkép Istvan foherceget, az also a szlir-
szabo céhjelvényt mutatja: felfelé nyitott ollo, alatta férfi
felsérész. A jobb mez6 feletti kis olajkép a koronas kisci-
mert, az also Székesfehérvar cimerét abrazolja. Mindkét
olajkép koriil eziisttel festett dis novényi mintadisz. A
céh typariumait (1848, 1877) a Szent Istvan Kirdly Mu-
zeum Orzi.

Az Acs Céh 19. szazad derekén késziilt téglalap alakq
zaszlajanak (SzIKM) mérete 118x155 centiméter, anya-
ga egylapos, két szélbol varrt zold selyemdamaszt kor-
ben aranyozott pamutrojttal. Szinoldala kozepén ovalis
olajfestmény halvany cimerpajzsban acsszerszamokat
abrazol. Hatoldalan, ovalis képen Szent Jozsef kezében
liliomot tart. A céh 1800-as keltezés(i, német feliratt pe-
csétnyomojat a Szent Istvan Kiraly Mizeum 6rzi.

A Székesfehérvari Acs Tarsulat 1880. évi téglalap
alaku zaszlajanak nagysaga 185x146 centiméter. Egyik



oldalan ovalis keretben a Szent Csalad abrazolasa, felette
felirat: ,JEZUS MARIA SZT. JOZSEF”, alatta ,SZE-
KESFEHERVARI ACS TARSULAT 1880”. A képet
arannyal festett tlgy- €s babérkoszorii 6vezi. A nagy
kép koriil négy kisebb szakadozott illusztracio: a koro-
nas kiscimer, Székesfehérvar cimere, acsszerszamok ci-
merpajzsban, valamint egy térdeplo konyorgé férfialak.
A hatoldalon Szent Jozsef a kisded Jézus Krisztussal, a
felirat és a kisképek ugyanazok, mint a szinoldalon.

A Székesfehérvari Iparos Ifjusag Képzd és Segélyzo
Egylet keltezetlen'® fecskefarku zaszlajanak (SzIKM)
mérete 200x240 centiméter. Anyaga kétlapos, két részbol
varrt himzett meggypiros selyembrokat korben kis arany-
rojtokkal, fecskefarkak végein egy-egy bojt. A szinoldal
kozepén Székesfehérvar himzett cimere, korilotte fel-
irat: ,,SZEKESFEHERVARI IPAROS IFJUSAG KEP-
Z0 ES SEGELYEZO EGYLETE”. A felirat koriil zold
selyemhimzett tolgyfaagak. A hatoldalon sugarszeriien
aranyhimzett, babérkoszoru altal 6vezett felirat: ,IMAD-
KOZZAL ES DOLGOZZAL”. Mindkét oldal fecskefa-
rok részén egy-egy stilizalt tulipan motivum arannyal
himzett mintdja talalhato.

A Székesfehérvari és Fejérmegyei Vendégldsok, Szal-
lodasok, Kavésok és Korcsmarosok Ipartarsulata datalat-
lan, a 20. szazad els6 évtizedeibdl szarmazo téglalap alaku
zaszlajanak (SzIKM) nagységa 100x180 centiméter. Anya-
ga kétlapos, két részbol varrt fehér selyemdamaszt, képei
géppel himzettek, aranyrojttal és aranybojttal. Szinolda-
lanak kozepén két angyal a koronds kiscimert tartja. Hat-
oldalan babér- és tolgyfaag kozott szolofiirt himzett képe,
koriilotte az ipartarsulat elnevezésének felirata.

A Székesfehérvari Cserepes Tarsulat 1903. évi tégla-
lap alaku zéaszlajanak (Szent Sebestyén—templom, a to-
vabbiakban: SzSt) nagysaga 175x135 centiméter, anyaga
egylapos, rozsaszin selyem, mindkét oldalan vaszonra
festett képekkel, aranyhimzéssel és rojtokkal. Szinolda-
lan Szent Florian, alatta felirat: ,,A 2000-IK JUBILEUMI
EVBEN FELUJITVA™. A zisz16 négy sarka himzett mo-
tivumokkal diszitett. Hatoldalon a Szliz Maria angyalok-
kal, felette felirat: ,SZ. FEHERVARI CSEREPES TAR-
SULAT 1903”. Alatta himzett tolgyfaagpar motivuma. A
festmény alatti két zaszlosarokban himzett Székesfehér-
var-cimer, két felso sarkdban feltehetden a cserepesek ci-
mere. A cimerek koriili motivumok megegyeznek. A Fe-
jér Megyei Levéltar Orizetébe utalt szamadasok alapjan
rekonstrudlhato a gyasz- és a diszzaszlo elkészittetésének
koriilménye. A ,,gyaszlobogd” eléallitasdhoz a gyljtés
1902-ben kezdddott: mindosszesen 32 adakozo 83 koro-
na 40 fillért adomanyozott, 1903-ban 6t adakozd 6ssze-
sen nyolc koronat juttatott a nemes célra. Az egy fore esoé
adomény mértéke egy korona hiisz és harom korona husz
fillér kozott mozgott. A zaszlo 6sszkoltsége 39 korona
30 fillér volt, tartoszijanak koltsége 13 koronat tett ki. A
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zasz16 hasznalataért 1903 szeptemberétol két koronat kel-
lett fizetni. 1903. majus 14-én megkezdddott a ,diszlobo-
g06”-ra torténd gytjtés, amelynek eredményeként 57 ada-
kozo osszesen 507 korona 80 fillért fizetett be a tarsulat
pénztaraba. A dokumentum rogzitette a gytjtésben részt
vevOk neveit: ,, Ezt dssze koldulta Széke Istvan, Weiland
Ignatz, és Bohoczky Istvan.”'® A 74 korona és 80 fillérnyi
tagdijakkal egyiitt mindosszesen 582 korona és 60 fillér
allt rendelkezésre a zaszl0 elkészittetésére. A szamadasi
iratok kiadasi oldalan feltiintették az 1903-ban elkésziilt
zasz106 eloallitasaval kapcesolatos koltségeket is:

., 1 diszlobogo: 403 korona

vasuti szallitas: 3,60 korona

2 gyertya tarto: 19 korona

zdszIloszogek és egy huzat a gyasz lobogora:
18,20 korona

2 nagy gyertya: 4 korona

egyhazfinak: 2 korona”"

Az adatok alapjan a zaszl6 eldallitasi koltsége meg-
kozelitette a félezer koronat. A szamadasi fokonyv utal a
zasz16 felszentelésére is: ,, A zaszIlo felszentelése: 1903.
aug. 15-én, zaszloanya Karl Istvanné, sziil Juhdasz Maria
kia a szép szalagot is csindltatta kovetkezé évben meg is
halt.”"®

A koltségvetés szamos tétele tartalmaz zaszloval
osszefliggd kiadasokat:

1904. januar 17.: ,, kérmeneti zaszlora koszoru 7,20
korona”

1906-ig tbb tételben: ,, gyasz lobogo hasznalata 2 ko-
rona”

1907 mdjus: ,, két zaszIlo gyertya 4 korona”

1909 mdjus: ,, két zaszIlo gyertya 5 korona”

1912 majus—1913 majus. ,,2 zaszlogyertya 8 korona™

1915 junius—1916 junius: , két zaszlogyertya 6 korona™

1918-1919.: ,,zdaszlégondozasér 25 korona”

1919-1920.: ,,zaszlogondozasér 25 korona”

1921. majus 17.: ,,2 zaszIo gyertya 1,30 korona”

1924. augusztus 19.: ,,2 zaszIé gyertya 30000 korona”

1928. augusztus 7. ,, templomi diszzdszlora viaszos va-
szon athuzo tok 12 pengd”

1929. majus 9.. ,, vendeégldsok zaszloszegbeverése 5
pengd”

1930. augusztus 17.: ,, templomi zaszlohoz 2 drb. gyer-
tya 2 pengd 90 fillér”

1931. aprilis 13.: ,,gyaszzaszlohoz viaszos koppeny 6
pengo 92 filler”
1932. augusztus 18.: ,,templomi lobogohoz 2 b.

gyertya 3,20 pengé”’
1933. mdjus 7.: ,, templomi lobogora 1 miiviragko-

szoru 8 pengd”



1. Sarmelléki Patakmolnar Céh privilegiumanak céhpecsétes oldala
(1817)

2. Csakvari Magyar és Német Varga, Szijgyarto, Nyereggyarto,
Timar, Tobak és Kotélverd (egyesiilt) Céh szabadalomlevelének
céhpecsétes oldala (1817)

. Lakatos Céh (1782)

Magyar Varga (Cipész) Céh (1782)

oW
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5. Német Cipész (Varga) Céh (1783)

6. Patkolokovacs Céh (1798)

7. Sarmelléki Patakmolnar Céh (1826)

8. Székesfehérvari Német Szabé Céh (1828)

9. ,,Székes Fejér varmegyei” Mészaros Céh (1828)

10. Székesfehérvari Sziirszabd Céh (1848)
11. Székesfehérvari Tobak Céh (1854)
12. Székesfehérvari Nemes Szij- és Kotélgyarto Céh (1863)






I

Q
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13. Acs Céh (é.n., 19. sz.)

14. (Székesfehérvari) Felsdvarosi Foldmuves Polgarok (1870)

15. Székesfehérvari Acs Tarsulat (1880)

16. Székesfehérvari és Fejér megyei Vendéglosok, Szallodasok,
Kavésok és Korcsmarosok Ipartarsulata (é. n., 20. sz.)




1935. junius 10.: Elnck 1irnak gydszlobogo nyél csi-
naltatasaért 0,80 pengé”

1938. majus 20.. , templomi zdszlora és két gyertya-
tartora csinalt viraghol koszoru 6,60 pengdo”

1939. augusztus 12.: ,, templomi zaszlohoz 2 gvertya

3 pengo”

1939. augusztus 14.: ., templomi zaszIlo javitasa 10
pengo’”’

1942. aprilis 5.: , templomi zaszlora csinalt miivi-

271119

raghol koszoru 13 pengé

A zaszldszalaggal kapcesolatos jegyzOkonyvi bejegy-
z¢s az alabbiakat rogzitette: ,, 5 szor hogy mind azon ta-
goknak a neveit jegyzé kénvvileg meg ordkitjiik akik a
zaszlo besterzéséhez szivesek voltak hoza jarulni és az
zaszlo anydét tekintettes Karl Istvanné urnoét aki egy
gvonyorii szalagal is volt szives beniinket meg ajdandé-
kozni mely keriilt 150 ko az az szdaz étven korondaba.”™
Egy masik feljegyzés a zaszlo hasznalatara ¢s a testiilet
védoszentjére mutat ra: ,, 3 szor Szent Florian ved szen-
tiink meg iinneplése minden évben és Florican elétt vagy
aztan vasarnap egy szent mise fog tartatni a zaszloval a
fo templomba. !

A Székesfehérvari Acs Egyesiilet 1926. évi téglalap
alaka zaszlajanak (SzSt) nagysaga 170x140 centiméter,
anyaga kétlapos kozépzold selyem, mindkét oldalan va-
szonra festett szentabrazolasokkal. Mindkét oldal hasonld

- kidolgozasu, himzett motivumokkal, cimerckkel, arany-
rojtokkal és bojtdiszckkel. A szinoldalon Szent Jozsef
szerszamaival és a kisded Jézus Krisztussal, korben fel-
irat: ,,.SZ. JOZSEF K. E.” (kényorogj érettiink), valamint
¢vszam barna himzéssel. A zaszl6 hosszabb szélein barna
himzett motivumok. A festmény alatti két sarokban, kor-
ben aranyhimzett Székesfehérvar- és az acscimer: voros
pajzsban eziist szerszamok; fejsze, acsderékszog, kala-
pacs. A hatoldalon Sziiz Maria 116 helyzetben, karjaban a
kisded Jézus Krisztussal, elotte barany, Jozsef Sziiz M-
ria f6lé hajol. Koérben barna himzett felirat: ,,.SZ. FEHER-
VARI ACS-EGYESULET”. A hosszabb ziszlészélcken
aranyhimzett motivumok, also két sarokban aranyhimzett
dcscimer ¢s koronas kiscimer, alatta babéragpar.

Osszegezve; cimer vagy heraldikai attribatum tizen-
négy cches, 6t iparosegyleti és harom foldmiives egye-
stileti zaszlon taldlhatd.”> A céhzaszlokon a hangstlyos
méretii zaszloképek mellett kapott helyet az dllami és a
Fejér varmegyei cimer, valamint Székesfehérvar cimere.
Elhelyezkedésiiket tekintve megtalalhatok a zaszlorad
feloli oldalon, egymés alatt, mint példaul a birodalmi
cimer német-romai csaszari, kétfejii sasos eleménck és
Székesfehérvar cimerének ovalis, szalagfonattal kerete-
zett pajzsra helyezett rajza a német cipészek 1783, évi
zaszlajan. De tobbnyire a zaszlokép telett kétoldalt lat-
hatdk kiilonféle, barokkos jellegii és olykor diszitett ci-

merpajzsokra emelve, mint a lakatosok zaszlajan (1782).
Csupan a magyar varga (1782) és a 19. szazad masodik
felében keletkezett dcs céhzdaszlon nem szerepel hatosa-
gi cimer. A birodalmi cimer kétfeji sasos alkotorészét
és a magyar allam kiscimert, valamint Székesfehérvar
szimbolumat csupan egyetlen testiileti zaszIlo, a német
cipészeké (1783) tartalmazza. Ez esetben az uralkodé di-
nasztiara utald karakterisztikus motivum hangsulyozdsa
feltehetoen a céh etnikai dsszetételével magyarizhato. A
Nemes Magyar Takacs Céh (1829) és a Székesfehérvari
Egyesiilt Bognar, Esztergilyos és Kaskoto Céh (1840)
zaszlajanak mindkét oldalara csupan a kiscimert festet-
ték. A magyar allann kiscimer tarsitasa a varmegyeszék-
hely cimerével mar a legkorabbi tennmaradt céhzaszlotol
(lakatos, 1782) kezdve tapasztalhato. Figyelemre mélto,
hogy ugyanakkor Fejér varmegye cimeres pecsétjének
motivuma cimerpajzsba emelve csupan egy (tobak*,
1854), olajképen is mindossze a sarmelléki patakmolna-
rok 1826. évi zaszlajan szerepel els6 izben: Gsszesen 6t
céhzaszlon (a patakmolnar és a tobak mellett a mészaro-
son [1828], a német szabon [1828], a nemes szij- €s ko-
télgyarton [1863]) €s harom foldmuves tarsulati zaszlon.
Iparosegyleti mitargyon egyaltalan nem szerepel Fejér
varmegye jelképe! A territorialis szimbolumokat ssze-
gezve megallapithato, hogy birodalmi egy, magyar allam:
tizenkettd, varmegyei ot és székesfehérvari cimer hét al-
kalommal szerepel a c¢hzaszlokon. Koziiliik csupan kis-
cimer és varmegyei 6t, kiscimer és székesfehérvari hét,
varmegyei és varosi azon a ketton szerepel, amelyekre
a kiscimer is felkertilt (tobak, szij- és kotélgyartd). Ahol
ez utobbi is megtaldlhatod, ott vagy a varmegyei, vagy a
véarosi szimbdlum (az eldbb ismertetett két esetben ugye
mindketto) 1s megfigyelheto.

A vizsgilodas egyszerlibb az iparosok egyleti és a
foldmuivesek zaszlain. Hatosagi cimert mindegyik tar-
talmaz, ezek megoszlasa azonban eltéré. Az iparosoknal
kizardlag a vendéglatd ipartarsulat zaszlajan (20. szazad
eleje) nem szerepel Székestehérvar jelképe, noha elneve-
zésében is hirdeti székesfehérvari mivoltat. Fejér varme-
gye jelképe egyaltalan nem, a kiscimer pedig két izben:
az acsok tarsulati (1880) és az imént emlitett vendéglato-
iparosok zaszlajan szerepel. A foldmives jellegli zaszlok
esetében még inkabb egyszerlisodott a jelképhasznalat,
amely egyben determinalja is identitasukat. Mindharom
miitargy tartalmazza a varmegyei szimbolumot, emellett
csupan az 1870. évi zaszlon nem szerepel a kiscimer,
Székesfehérvar jelképe pedig egyiken sem.

A megvizsgalt cimerdbrak mellett szakmatorténeti
szempontbdl a mesterségjelvények érdemelnek kiillonos
figyelmet; ezek hol cimerpajzsba helyezve, esetenként
azt nélkiilozve kertiltek fel a mitargyakra. A szerszam-
abrazolasos, hagyomanyos céhcimerek altalaban a zasz-
16kép alatt; hol jobbra, hol bal oldalon kaptak helyet, mig



a foképp termékabrazolassal jelképezett szakmai jelvé-
nyek parosdval, a zaszlokép alatt kétoldalt szerepelnek.
Ez egyben meghatarozta azt a tipusu céhes szimbolum-
rendszert, jelképhasznalatot, amelyben a territorialis jel-
képek — a hangsulyos zaszloképekhez viszonyitva — feliil,
a sajat identitast mutaté abrazolasok alul kaptak helyet.
Az elmondottak alatamasztjak, hogy elkiilonitve kell ke-
zelni, vizsgalni és értelmezni a tradicionalis céhcimere-
ket és a szerszamokat, valamint termékeket felvonultatd
illusztraciokat.

Céhjelvény, szerszam- vagy termékabrazolas az 6sz-
szes, heraldikai attribitumot megjelenité Fejér varme-
gyei céhzaszlon talalhato, s feltételezziik, hogy a patko-
I6kovacsok 1798. évi zaszlajanak egyik, jelenleg nem
tanulmanyozhat6 abrazolasa is azt tartalmazza. Rogton
két cimerszerii mesterségjelvényt festettek a lakatosok
1782. évi zészlajara: egyiken két keresztbevetett kulcs,
lakat és sarkanty, a masikon faliora €s pisztolypar for-
majaban. A lakatosmesterség torzsokos jelvénye a lakat
¢és a kulcs, de a legtobb céhpecséten megtalalhato a sar-
kantyt 1s. A puskamiivesség eleitol fogva a lakatosmes-
terséghez tartozott, s ennek is koszonhetd, hogy a 17.
szazad végétol alapmotivumma valt, majd kiegésziilt
az orasok jelképével.* Ugyancsak két, kék mezejii céh-
jelvény figyelhetd meg az acsok 19. szazad eleji zasz-
lajan megfestett olajkép alatt: az egyik ovalis pajzsban
gyalu, a masikban korzo lathato. A pecséteken a legjel-
legzetesebb acsszerszam a szalfak nagyolasara hasznalt
acsbard, amely olykor ives fakorzovel, gyakrabban acs-
derékszoggel parosul. Tovabbi, jellegzetes szerszamok:
acsfejsze, tomokalapacs, acskapocs stb. Diszes, ovilis
kartusba szerkesztették a zaszlo rad feloli felso sarkaba a
magyar vargak (1782) szerszamaibdl forn.alt cimerképet,
amely cipészkést és bocskort abrazol. 1692. évi pecsét-
nyomojuk abrija a hagyomanyostol (gorbekés, bicskia,
ar) eltéréen egy jabb jelvénytipust képvisel: haromlabu
széken il6, dolgozo vargamester, koriilotte a kiilonféle,
imént emlitett vargaszerszamok és termékek (talp, saru).
Hasonlé a német cipészek (1783) mesterségjelvényé-
nek kivitelezése is, de a zaszlo also részén elhelyezett,
szalagfonatos, ovalis illusztracidja egy klasszikus férfi
csizmat mutat. Ehelyltt jegyzem meg, hogy az abrazolt
jelvénnyel ellentétben a konvencionalis német vargamo-
tivum 6tagu leveles aranykoronaval boritott, nyillal atlott
horgas orra német csizma. A sarmelléki patakmolnarok
1826. évi zaszlaja az egyetlen céhes zaszl6, amely az
olajkép alatt kozépen a testiilet sajat pecsétjét abrazol-
ja.» Ovdlis cimerpajzsban kapott helyet a mészarosok
(1828) bardot és henteskést tartalmazd szerszamabrazo-
lasos cimere. Analdog kidolgozottsagot mutat, s egyben
a kor divatjanak megfelelden keretezett a német szabok
1828. évi zaszlajanak céhcimere, amely a céh hagyoma-
nyos, kontinensszerte elterjedt ollos cimere. Utobbi két
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céhcimer elhelyezkedése kozott csupdn annyi az eltérés,
hogy el6bbi a radtdl tavolabb, feliil, a német szaboké a
rad mellett, alul helyezkedik el. Klasszikus cimerdabrazo-
las lathat6 a takacsok 1829. évi zaszlajan, amely arany-
koronas csiicskos talpu cimerpajzs kék mezejében harom
aranyszini vetélo. A termékabrdzolasok a zaszloszoveget
fogjak kozre a bognar, esztergilyos ¢s kaskoto egyesiilt
céh 1840. évi zaszlajan (kosar, kerék, két 16fej nyillal viz-
szintesen atdofve), hasonlo a szlrszabok (1848) mester-
ségjelvényének (sziir), a Tobak Céh zaszlojan (1854) sze-
repl6 szarado borok és boros szerszamoknak, valamint a
szij- és kotélgyartok kotélgyartast abrazolo illusztracio-
janak elhelyezkedése is. Egyedi az acsok 19. szézad végi
zaszlajanak szerszamabrazoldsos, ovalis olajképe, amely
gyalut, korzot, derékszoget és vésat abrazol. Ugyancsak
szerszamokat mutat az acsok tarsulatanak 1880. évi zdsz-
lajan megfigyelhetd, kék mezeju, csticskos talpa cimer-
pajzsba szerkesztett, diszes kivitell jelvénye (fejsze, fo-
kos, derékszog, méroszalag). Az acsok egyesiilete 1926.
évi zaszlajanak dcscimere abban kiilonbozik, hogy itt
voros, s nem kék cimerpajzsban eziist, s nem aranyszer-
szamok kaptak helyet: fejsze, derékszog, kalapacs.”

A céhzaszlok eredete, mizeumba keriilésiik ideje
csekély esetben hatarozhaté meg pontosan, de a néhany
rendelkezésre allo informaciobol is kovetkeztethetlink
szarmazasukra; ipartestilleti ajandékként, virosi vagy
varmegyei letétként keriiltek a matargyak a mizeumok
gylijteményeibe. A lakatosok ¢és a patkolokovacsok zasz-
lai ipartestiileti ajandék Székestehérvar varosanak 1913.
december 15-én. A vargak zaszlaja varosi letét 1912.
november 6., a sarmelléki patakmolnarok zaszlaja pedig
Fejér varmegye letétje, évszam a muzeumi leiré kartonon
nem szerepel. A Székesfehérvari és Fejér megyei Ven-
déglosok, Szallodasok, Kavésok €s Korcsmarosok Ipar-
tarsulatanak zaszlaja Székesfehérvar letétje (1950).

Végezetill egy figyelemre mélto adalék a fehérvari
céhes zaszIok torténetéhez. Juhasz Viktor a kovetkezoket
vetette papirra: ,, Ismeretes eldttiink a cipészek céhzaszla-

Jja a helybeli mizeumban: kelméje kék selvem, egyik ol-

dalan a Madonnanak, a mdasikon pedig Szent Krispin és
Szent Krispinian képét szemlélhetjiik; e zdszlo 1783-bol
vald, felivata német szévegii."”” Lauschmann Gyula az
alabbiakat emliti ezzel kapcsolatban: ,,...régi kék selyem,
amelynek egvik oldalan ez olvashato: MADONNA O.
P. N. 1783, a masikon Krispin és Krispinian képét ezen
korirat ovezi: DER ERSAHMEN BURGERL. SCHUH-
MACHER MEISTER HANDWERK.™* Lauschmann a
zaszIlot a megfeleld céh megnevezésének megemlitése
nélkiil ismerteti. A zaszlo a Szent Istvan Kirdly Muzeum
gyljteményében mint a csizmadia céh zaszldja szerepel,
am valdjaban és ténylegesen cipész!

Zaro kovetkeztetésként megallapithatd, hogy az is-
mertetett zaszIOk — az allami s egyéb kozigazgatasi egy-



ségek, szervezetek pecsétjeihez, cimereihez és zaszloihoz
hasonléan — olyan jelképerejlii szimbdolumok, amelyek
kép1 abrazolas formajaban hordozzak az adott céh, egye-
stilet szellemiségét, torténeti atjanak tomor osszetogla-
lasat, s kifejezésre juttatjak az adott szervezet tagjainak
s tagabb komyezetének erés érzelmi Gsszefonodasat.
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Egyben dbrazolja helyi, territorialis, egyidejiileg nem-
zeti értékeinket, a kialakitott és megorzott szokasokkal
Osszhangban megkiilonboztetve magat, s illusztralva
identitasat. Ezzel is hozzajarulva nemzeti térténelmiink
megismertetéséhez, onazonossagunk megerdsitéséhez.

FUGGELEK

A zészlajukon heraldikai attribitumot illusztralo
céhek és egyesiiletck megnevezésénél alapvetoen a
zaszlofeliratokat vettiik alapul.

Szent Istvan Kiraly Miazeum: 14 célics, 3 iparos-
cgyleti ¢s 1 foldmives cgyesiileti zasz10.

Lakatos C¢h (1782)

Magyar Varga (Cipész) Céh (1782)

Német Cipész (Varga) Céh (1783)

Patkoldokovacs Céh (1798)

Acs Céh (é. n., 19. sz.)

Sarmelléki Patakmolnar Céh (1826)

»Szcékes Fejér varmegycei” Mészaros Céh (1828)

Székesfehérvari Német Szabd Céh (1828)

Székesfehérvari Egyestilt Bognar, Esztergalyos ¢és
Kaskoto Céh (1840)

Székestehérvari Sziirszabo Céh (1848)

Székesfehérvari Tobak Céh (1854)

Székesfehérvari Nemes Szij- ¢s Kotélgyartd Céh
(1863)

Acs Céh (€.n., 19. sz.)

Székesfehérvari Acs Tarsulat (1880)

Székesfehérvari Iparos Ifjusag Kepzo ¢s Segélyzo
Egylet (¢. n., 1892 utan)

Székesfehérvari ¢és Fejér megyei Vendéglosok, Szal-
lodadsok, Kavésok ¢és Koresmarosok Ipartarsulata (é. n.,
20. sz.)

(Székesfehérvari) Felsdvarosi Foldmives Polgarok
(cgyesiilet) (1870)

Szent Scbestyén-templom: 2 iparosegyleti zaszlo.

Székesfchérvari Cserepes Tarsulat (1903)

Székesfehérvari Acs Egyesiilet (1926)

Szent Istvan Székesegyhaz: 2 foldmives egyesiileti
z4aszlo.

Ismeretlen (foldmiives) cgyesiilet (1888)

Székesfehérvari Foldmives Tarsulat (1855)

Székesfehérvari Egyhdazmegyei Miazeum: | cch-
zaszlo.

Nemes Magyar Takacs Céh (1829)

Vitek Gabor

JEGYZETEK,

" Szent Istvan Kiraly Muzeum Néprajzi gyljtemény (tovabbiak-
ban: SzIKM NGy.). Sarmell¢ki Patakmolnar Céh privilegiuma. 1817.
29. articulus.

* Uo. Pozsonyi Takacs C¢éh privilegiuma. 1712, 2. articulus. Ez
alapjan allitottak ki a székesfehérvan Takdes Céh szabadalomlevelét
1726-ban.

* A témakorben Nagybakay Péternck a meglehetosen sziikds ha-
zai ¢s kiilfoldi szakirodalom eredményeit 6sszegz6 tanulmanya attéro
jellegli: Nagybakay Péter: Veszprémi és Veszprém megyei céhzaszlok.
c¢hlampik ¢és egycb céhjelvényes emlékek. Veszprém, 1971. 127-187.
(Veszprém Megyei Mazeumok Kozleményei 10). Tovabbi tajékoztato-
szakirodalom: Csiffary Gergely: Ccéhzaszlok az egri mizeumban. In.
Nemzetkozi kézmilvesipar-torténeti szimpozium 2. Veszprém. 1984.
181-190. Szabd Péter: A céhek targyi emlékei a gyori Xantus Janos
Muzeum gyijteményében, a céhzaszlok. Gyor, 1988. 135-208. (Arra-
bona, a gyori miizeum évkonyve 24-25).

* Fejér Megyei Levéltdr (tovabbiakban: FML) Sarmelléki Patak-
molnar C¢h iratai. Szamadas, 1827.

* Osszchasonlitasképpen, a Fejér varmegye nyugati hatarszélén cl-
tertilo, 666 Osszlélekszamu, 98 Gsszeirt adozo csaladfovel rendelkezo
(Sar)Ladany kozségre [ma Nadasdladany] kozel 272 forint varmegyei
[hazi] adot rottak ki kozel tiz esztenddvel késobb! FML Fejér varmegye
adoszeddjének iratai. Hadi- és haziado kivetési jegyzékek. 1838.

¢ Ld. 2. jegyzet ¢és idézet.

" Nagyvbakay Pérer: A magyarorszagi céhes kézmiivesipar jelvé-
nyei. Budapest, 1995. 12.

* FML Fejér varmegyei és székesfehérvari céhek iratainak levél-
tari gylijteménye. Székesfehérvari bognar, majd bognar, esztergalyos.
kaskotd és nyerges egyesilt céhek iratai. Privilégiumok, cchlevelek
16951772, (3 db). Székeslchérvan fazekas céh iratai. Privilégium,
cchlevél 1692, Székesfehérvart kadar céh iratai. A kadar céh privilé-
giumai 1693-1777. (4 db). A székesfehérvari kovacs céh iratai. A szé-
kesfehérvari kovacs céh és bognar segédek céhlevele 1694. Uo. Privile-
giumok, articulusok 1695—1817. (5 db). Székesfehérviri mészaros céh
iratai. Privilégiumok, céhlevelek 16052-1810. (8 db). Szckesfehérvar
sziics c¢h iratai. Privilégium, cchlevél 1692.

Y V6. Kallay Istvan: Fehérvar regimentuma 1688-1849. A varos
mindennapjai. Székesfehérvar, 1988, 140—141. (Fejér Megyei Torténeti
Evkonyv 18). Lakatos Dénes: A székesfehérvari és fejérmegyei céhek
életébdl. Székesfehérvari Szemle (Fejér varmegyei és Székesfehérvari
Muzeumegyesiilet kozlonye), (1932) 7-9. sz. 39-42. Lukdcs Laszlo: A
céhes ipar emlékei Fejér megycben. Fejér Megyei Miiszaki Elet, (1984)
1-4. sz. 60. Ud.: A tisztes ipar emiékel. Dunataj, (1982) 3. sz. 64.

' A témat érintette: Juhdsz Viktor: Adatok a székesfehérvart ipari
céhek multjabol. In Székesfehérvir és Fejér varmegye ipara és keres-
kedelme Szent Istvan évében. Székesfehérvar, 1938. 17. Lauschmann
Gyula: Székesfehérvar tortenete 11. k. Székesfehérvar, 1994, 35, (Koz-
leményck Székesfehérvar tortenetébol). Részletesebben feldolgozta:




ViteRyGabor: A [Fejér] varmegye pecsétje, cimere, torténeti zaszioi. In
Dr. Erdés Ferenc—Kelemen Krisztian—Vitek Gabor: Varmegyehaza a
bastya és a varfal helyén. Székesfehérvar, 2002. 15-36. (Fejér Megyei
Levéltar Kozleményei 28). Vitek Gabor: Mindenki fazekas, csak a bird
korsos. In Kelemen Krisztian—Lukacs LaszIlo—Vitek Gabor: Csakvar. H.
n. [Bp.], é. n. [2002]. 46-51. (Szaz magyar falu kényveshaza). Vitek
Gdbor: ... Epigraphe: FEJER VARMEGYE PETSETIE inscripta esse
visitur.”, azaz a cimeres peesét Fejér megyei dbrazolasanak szfragiszti-
kai, heraldikai és vexillologiai sszegzése. Turul, LXXVIII (2005) 1-2.
sz. 15-25.

" A Sarmelléki Patakmolnar, a ,.Székes Fejér vairmegyei” Mésza-
ros, a Székesfehérvari Német Szabd, a Székestehérvari Tobak, a Szé-
kesfehérvari Nemes Szij- és Kotélgyarto, a (Székesfehérvari) Felso-
virosi Foldmiives Polgarok (egyesiilet), a Székesfehérvari Foldmiives
Tarsulat, valamint az ismeretlen (féldmiives) egyesiilet zaszlajahoz Id.:
Vitek G.: legutébb i. m.

* A zdszIok leirdsit az 1980-ban, Amszterdamban megtartott
Nemzetkozi Zaszlorestaurdlasi Konferencian elfogadott, egységesitett
szempontok figyelembevételével végeztiik, amelyben Illyés Endréné,
a Szent Istvan Kirdly Muzeum munkatarsa miikodott kozre. Az intéz-
mény ziszlogytijteményét ugyancsak 6 bocsatotta rendelkezésiinkre.

3 Forrasok ¢s szakirodalom a Fejér varmegyei céhek torténetchez:
FML Testiiletek. Céhck. A Fejér varmegyei ¢s a székesfehérvari céhek
iratainak levéltari gytijteménye. SzZIKM NGy. Céhiratok. Demeter Zso-
fia—Gelencsér Laszlé—Lukdcs Laszlo: Palotavarosi emlékek. Székesfe-
hérvar, 1990. Juhasz Viktor: Adatok a székesfehérvari céhek életéhez
a Varosi Levéltarbol. Székesfehérvari Szemle, (1931) 10—12. sz. 6-11.
Ud.: Adatok a székesfehérvari ipari céhek multjabol. In Székesfehérvar
és Fejér varmegye ipara ¢s kereskedelme Szent Istvan évében. (Fo-
szerk.: B. Szabo Istvdn). Székesfehérvar, 1938. 57-91. Kalocsa Erzsé-
het: Székesfehérvari tobakosok, timarok. Fejér Megyei Szemle, (1980)
2. sz. 51-59. Lakatos Dénes: A sz¢ékesfehérvari és fejérmegyei céhek
életébdl. Székesfehérvari Szemle, (1932) 7-9. sz. 39-42. Lukdcs Lasz-
[6: A céhes ipar emlékei Fejér megyében. Fejér Megvei Miiszaki Elet,
(1984) 1-4. sz. 59-61. Ud.: A takdcsmesterség emlékei a megyében.
Fejer Megyei Hirlap, (1985) 181. sz. 6. Ud.: A tisztes ipar emlékei.
Dunataj, (1982) 3. sz. 62—66. Richter Matvas: Az inas a céhvilagban. A
Fejérmegyei és Székesfehérvari Muzeumban 1évo céhlevelek alapjan.
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Székestehérvari Szemle, (1931) 1-3. sz. 3-6. Somkuti Eva: Az ipar és
kereskedelem érintkezési pontjai a XVII-XIX. szazadi székesfehérva-
ri fehér-timar (tobak) iparban. In. Nemzetkozi kézmiivesipari-torténeti
szimpbzium. Veszprém, 1979. 189-193. (PAB-VEAB Ertesité, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Pécsi és Veszprémi Akadémiai Bizottsa-
ganak Ertesitéje I1).

4 Kozli Juhdsz V.: legutébb 1. m. 76.

IS Az egyesiilet 1892, majus 22-¢n alakult.

' FML A Székesfehérvari Cserepes Temetkezési Tarsulat iratai.
Szamadasi fokonyv, 1903. november 15.

'7 Uo. 1903. évi pénziigyi clszamolas.

e,

" Uo. 1904-1942.

2 Uo. 1903. jinius 29-i jegyzOkdnyv.

3 Uo. 1903. november 15.

22 Nem talalhato heraldikai motivum a kovetkez6 zdszlokon: Tiiz-
olté Céh (1857), Sarmelléki Jarasi Takacs Céh (€ .n., 19. sz.). Csakvari
Német Varga, Szitakoté (vagy Szij- ¢s Kotélgyartd) és Nyerges Timar
(egyesiilt) Céh (é. n., 19. sz.), Csakvari Kovacs, Bognar és Lakatos
Egyesiilt Céh (¢. n., 19. sz.). Székesfehérvari Stitdiparos [jusag (tarsu-
lat) (1891). (Székesfehérvari) Felsovirosi Foldmiives Polgarok (egye-
siilet) (1900), (Szcékesfehérvari) Felsovarosi Foldmiivesek (egyestilet)
(1966).

* A tobak a XVIII. szazadtdl Iétezo bériparos mesterség. Eredeti-
leg a délszlav nemzetiségli szattyan- és kordovankészitoket nevezték
igy, de késobb az elnevezést a nyersbort kikészitd timarokra is alkal-
maztak (tobak vagy fehér*timar). A tobak ¢s timar mesterségek kozti
kiilonbség a feldolgozott borfajtak alapjan dllapithaté meg. V6. Deme-
ter Zs.—Gelenesér L.—Lukdcs L.: 1. m.: 44.

** A magyar céhes kézmiivesipar jelképeihez Id.: Nagybakay P.:
legutobb i. m.

% Részletesebben: Nagybakay P.: legutobb 1. m.: 22. Vitek G.: leg-
utobb i. m. 20-21.

% A Székesfehérvari Cserepes Térsulat zaszlajanak (1903) cimer-
abrai nem beazonosithatoak.

27 Juhasz V.: legutébb 1. m. 17.

* Lauschmann Gy.: i. m. II. 1994. 35.
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A KATONAI MARIA TEREZIA REND
TARSADALOMTORTENETEHEZ!

1757. janmus 18-an alapitotta Maria ‘lerézia magyar
kiralyn6é a Katonai Maria Terézia Rendet.? E rend nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is a legjelentdsebb katonai
érdemrendek kozé tartozik. Olyan rend, amelyet a ké-
sobbiekben mas hasonlo rendek alapitasanal is példaér-
tékiinek, kovetenddnek tartottak. igy pl. ennek mintdjara
hoztéak létre az orosz Szent Gyorgy Rendet (1769), illetve
a lengyel Virtuti Militari Rendet (1792).

E rend megalapitasanak 250. évforduldjan attekintek
0t, ,,balkani eredet” rendvitézt. Részben olyan szemé-
lyeket, akik éppen a — kiemelten privilegizalt — ordo el-
nyerésével, az ahhoz tartozo privilégiumként részestiltek
rangemelésben (barosag), kiemelkedd hostetteik, katonai
érdemeik elismeréseként jelentds tarsadalmi emelkedést
értek el.

Baro Davidovich Pal tabornagy?

I. Lipé6t uralkodasa idején a Habsburg Birodalom te-
riiletére menekiilt ,,illir” csaladbol szarmazott, amely or-
todox vallasu volt. 1737-ben Budan sziiletett. 1757. feb-
rudr 1-jén onkéntesként lépett be a 2. (Kéroly foherceg)
gyalogezredbe. A hétéves habort idején eldszor szaza-

em St < ovtvdin templom

Davidovich Pal komdaromi siremléke

-

Davidovich Pal sirfelirata és cimere a komcromi siremléken




dos, majd 1771 novemberében lett 6rnagy a 19. (d’ Alton)
gyalogezredben.

A bajor 6rokosodési haboriuban tobb iitkdzetben vett
részt. Habelschwert varos ostromakor tiint ki. Felajanlotta
eléljaroinak, hogy onkéntesek élén személyesen iranyitja az
elsé tdmadast. Ennek sordn — szablyaval a kezében — maga
vezette katondit. A kiilvarosban lekiizdotie az ellenség el-
lenéllasat, és azt 400 katondjaval megszallta. Az ellenség
ezt kovetden — elsdsorban a hazak ablakaibol — nagyara-
nyu tiizelést kezdett. Ennek ellenére Davidovich sikeresen
attorte az ellenség védelmét, és egészen a varos kapujaig
jutott elére. Mindezzel lehetové tette Pallavicini tabornok
hadoszlopanak — jelentdsebb harcok nélkiil —a varosba vald
betorését. Ezt kovetéen Davidovich artalmatlanna tett egy
ellenséges egységet, majd ezt kovetden egysége egyesiilt a
f6 erdkkel, és megrohantak Habelschwert varosat. A védok
egy részét lekaszaboltdk, mas részét fogsagba ejtették.*

1779. majus 19-én—a 13. promocio keretében — kap-
ta meg a Katonai Maria Terézia Rend lovagkeresztjét.’
A rendvitézeket megilletd privilégiumoknak megfelelo-
en 1780-ban bardi rangra emelték. 1781 novemberében
alezredes lett. Ekkor a cs. kir. 34. (grof Esterhazy Antal)
gyalogezredbe osztottdk be. 1783. november 8-an lett ez-
redes, a pétervaradi ezrednél.

Az utols6 torok habora (1788-1790) idején kiilonfé-
le sikereket ért el, pl. 1788. aprilis 24-én ravette Sabac
erddjének torok parancsnokat az erdd atadasara. Ennek
azutan Davidovich lett a parancsnoka. 1789-ben résztve-
vdje volt a — szerbiai — lipnizai katonai expedicionak.

1780. januar 16-an lett vezérornagy. A németalfol-
di, majd az italiai hadjaratban dandarparancsnok. 1788.
marcius 4-t61 altabornagy: hadtest élére keriilt, amely Ti-
rolban és az Etsch folyonal lett 6sszevonva.

Wurmser cs. k. marsall 1796 juliusaban kisérelte meg
Mantua varosanak felmentését. Davidovich ekkor a tiroli
és a voralbergi hatarok védelmét latta el, 20 000 katona-
val. E tamadé hadmiivelet (szeptember elején) sikertele-
niil végz6dott. A visszavonulod csaszari kiralyi csapatok
egyesiiltek Davidovich dandéraval. Ezt kovetden Alvin-
tzy Jozsef taborszernagy allt a mintegy 50 000 fobol allo
sereg €lére.

Davidovich a Trient el6tt megjelend francia Vaubois
hadosztalyt — november 2. és 7. k6zott — tobb helyszinen
megverte az Etsch folyé volgyében folyd harcok soran
(pl. Cembra, Segonzano, Trient). Ezt kdvetéen Davido-
vich er6ltetett menetben hatralt Verona irdnyaba. Amikor
Vauboist a Rivoli dllasnal ismételten megverte, Partzen-
goig tort eldre, majd Rivoliig vonult vissza. Dandara sza-
kadatlan harcban allt az ellenséggel, és ekdzben jelentds
veszteséget szenvedett. Mantua vérosat azonban nem si-
keriilt elérniiik.

1805-ben Davidovich lett az italiai — csaszari kiralyi
— hadsereg bal szarnyanak parancsnoka. Ezt kovetden a
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Szlavoniai Fohadparancsnoksag élére kerilt. 1807 ma-
jusaban taborszernaggya nevezte ki az uralkodo. Davi-
dovich id6s kordban a nagy fontossagi komaromi eréd-
rendszer parancsnoka volt.

1809-ben — 1 feladatként — a Duna innens6 oldalan
alloé magyar nemesi felkelé csapatok parancsnoka (is)
volt.

1814. februar 18-an Komaromban halt meg.® Davi-
dovichnak nem volt felesége, nem voltak gyermekei.
Végrendeletében teljes vagyonat a komaromi ortodox
egyhazkozségre hagyta, azzal a feltétellel, hogy — utolsé
kivansagaként — a komaromi Legszentebb Isten-anya rac
templom falahoz temessék.” A siremléket Dunajszki L6-
rinc (1784—1833) korabeli neves szobraszmiivész készi-
tette.® Teljes mértékben megfelel — az adott korban elhalt
— mas jeles hadvezéreknek allitott siremlékeknek. A sir-
emléket a Katonai Maria Terézia Rend kozremiikodésé-
vel yjitottak fel 1903/1904 forduldjan. A templom északi
bejaratatol balra ma is all az érdekes, értékes siremlék.’

Grof Pejachevich Antal altibornagy"

A Pejachevich csalad bolgar eredetii. A csalad tagjai
a torok elleni harcokban szabadcsapatokat allitottak fel.
1690 koriil menekiiltek Horvat—Szlavonorszagba. A 17.
szazad végén mar a baroi csaladok kozé tartoztak. A csa-
lad Janos nevii tagjat (Eszék, 1710-Sopron, 1787) Maria
Terézia kirdlyné 1772. julius 22-én emelte grofi rangra.
Egyuttal a csaladi cimert is kibovitették. Pejachevich
Janos Jozsef Peterson Erzsébettel kotott hazassagabol
négy gyermek sziiletett. 1. Zsigmond grof (1741-1806),
a rumi vonal alapitoja. 2. Jozefa grofd, apaca. 3. Ferenc
grof cs.kir. kamaras (+ 1815), a nasiczi vonal alapitdja. 4.
Antal grof, a budai vonal alapitoja."

Grof Pejachevich Antal Eszéken sziiletett 1749/1750
koriil. A korban altalanosan kovetett gyakorlat szerint
fiatalon, 18 évesen allt be katonanak. Szolgélatat — al-
hadnagyként — a Pélffy vértesezrednél kezdte. Itt a ka-
pitanysagig jutott a ranglétran. 1773 januarjaban lett 6r-
nagy, ugyanekkor a 67. gradiskai hataror-gyalogezredhez
helyezték at. Ezzel az alakulattal vett részt Pejachevich a
Poroszorszag elleni, bajor 6rokosodési habortiban (1778—
1779). Akkori mikodése részletesen nem ismert. Egysé-
gének egyik zaszloalja Loudon tabornok Csehorszagban
miikodo hadseregéhez volt beosztva. Pejachevich rovide-
sen alezredes lett, majd 1786. aprilisaban ezredessé 1ép-
tették eld. Ekkor helyezték at az 1. bani hatarérezredhez.
Ezrede harcolt az 1788-1791-es torok habortban, ahol
tobb titkozet részesei voltak. 1788 februarjaban jelen vol-
tak az G.n. tor6k—horvatorszagi expedicioban.

1788. méjus 31-én a Glina folyd menti 6rvonalat, ha-
rom menetoszlopba rendezett — mintegy 3000 fos — torok



egység tamadta meg a saraselloi sancoknal, a kattinova-
czi hidndl és az uranowai flirészmalomnal. Itt Knesevich
Ornagy egy szazadnyi szluini hatarérének siettek segitsé-
gére Pejachevich ezredes katonai. Kétoras titkozet utan
megszalasztottak az ellenséget. A menekiiloket részben
levagtak, részben atzavartak a hataron. Az ezred egy
része Pejachevich vezetésével (junius 25-én) a kladusi
(Kladusch) varkastélynal — a Glina folyotol kissé délre
— felderitést végzett. Pejachevich ezt kbvetden a czerni-
potoki drvonalat parancsnokolta. Julius 12-e holdvilagos
¢éjszakajan 1000 hatarorével, 600 f6 fedezet mellett — t6-
rok teriileten — learatta a bazat. A zsakokba t6ltott (2300
méré) gabonat malhasallatokkal elhozatta. 1789-ben a
horvat hataron felallitott 6rvonal fedezetét latta el.

Augusztus 13-4n a czernipotoki sancoknal, tizenegy
oranyi harcban hat szazad sajat erdvel verte vissza egy
9000 fos — tobbségeében lovassagbol allo — ellenséges
egység tamadasat. Szerencsés kimenetel(i vallalkozasai-
val — amelyek nem maradtak meg a sajat hatarvonalakon
beliil — megkonnyitette a Dubcza, Novi és Czetin erdssé-
gei elleni fotdmadast. Tevékenységével kivivta Loudon
tdbornagy megelégedését.'?

Vitézségéért a Katonai Maria Terézia Rend lovagke-
resztjét nyerte el 1790. december 19-én, a XIII. promocio
soran.'

1783-ban lett vezérdrnagy. Az 1797-es campoformioi
békekotésig a rajnai hadsereg kotelékében harcolt — igen
eredményesen — Franciaorszag ellen. Ezt kovetden Zag-
rabban volt dandarparancsnok. Még aktiv szolgalata ide-
jén (1797*ben) nevezték ki Pozsega varmegye fOispan-
java. Fosipani beiktatasara 1798. majus 21-én kertilt sor.
1801-es nyugallomanyba helyezésekor altdbornagy lett."

Feleségétdl, grof Draskovich Borbalatdl tobb gyer-
meke sziiletett. 1802. szeptember 25-én halt meg szla-
voniai birtokan, Verbetitzen. Megjegyzendd, hogy a tdle
szarmazo — budai ag — fiagon mar unokajaban kihalt a
19.szazad derekan."

Foispani beiktatasara (1798) festett, fehér diszzaszlo-
janak eldlapjan a Pejachevich csalad grofi cimere lathato.
A hatlapon, babérkoszortiba foglalt felirat: PATRI./ IN-
DULGENTISSI-MO./ AUGUSTIS. GRATIIS / INCLY-
TO. / FAMILIE. ORNAMENTO. / D : D : D. Gazdag
haditrofeum: fegyver, hadieszkoz, hadijelvény diszités
jelenik meg. Ennek kozepén szerepel a Katonai Maria
Terézia Rend lovagkeresztje is.'®

Baré Maroici¢ Jozsef taborszernagy'’

Hatarérvidéki (szerb) katonacsalad leszarmazotja.
1812. aprilis 6-4n sziiletett Felsdvizk6zon (Svidniki),
Séros varmegyében. 14 éves koraban lett katona, 1825.
oktober 21-én mar ,ezred-kadet” lett a cs. kir. 60. gya-
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Baro Maroicic Jozsef taborszernagy KTMR kozépkereszije

logezrednél. A grazi ,,Cadeten—-Compagnie”-nél folyt ka-
tonai nevelése, kiképzése. 1828 0szén ,,Cadet-Qua-Feld-
webel”-ként tért vissza ezredéhez. Két éven keresztil tel-
jesitette (az akkoriban igen kemény) altiszti szolgalatot,
amely viszont nagyon jo ,.katonai iskolanak™ bizonyult.

Edcsupjzil. Maroic¢i¢ Gyorgy szazadost (30 éven at
teljesitett kifogastalan katonai szolgalata elismeréseként
1830-ban nemesi rangra emelték. Fia pedig 1830. novem-
ber [-jén lett zaszl6s az 1. bani hatarorezredben (Nr. 10.).

1831-t6l kezdddden (néhany rovid iddszaktol elte-
kintve) a Habsburg Birodalom italiai tartomanyaiban tel-
jesitett szolgalatot. A ,,Radetzky iskola™ hatasa késébbi
katonai palydja soran nagy hasznara volt. 1831. junius
17-én lett hadnagy, 1834. december 1-jén fohadnagy.
1834-161 a tabornoki toszallasmester: torzshoz tartozott.
1843. szeptember 29-én nevezték ki szazadossa.

Az 1848/49-es italiai habora idején — kezdetben — grof
Nugent tabornagy tartalék hadtestéhez keriilt. Ezt koveto-
en (Tirolban) volt vezérkari fénok a gréf Thun altdbornagy
parancsnoksaga alatt allo 3. hadtestnél. Ebben az idoben
fontos kurirszolgalatot is teljesitett. Részese volt kiilonbo-
z6 hadmuveleteknek, igy jelen volt a Madonna della Co-
ronna-1 allas megvételénél, a Monte Baldon €s a Rivolli
allas koriili harcokban, a custozai csata utan Parma, illetve
Piacenza elfoglalasanal.'® Akkori érdemeiért kapta meg
(1848. november 30-an) a Lip6ot Rend lovagkeresztjét."

1848. junius 9-10-én a paduai harcokban, a varos
kornyékét urald hegyek elfoglaldsanal szerzett kiemel-
kedo érdemeket. Az ellenséges allasok elleni Maroicié
szazados altal személyesen vezelett tamadds — végiil
— a stratégiailag igen fontos Madonna del Monte hegy
elfoglalasahoz vezetett. A szizados katondit mintasze-
rlen iranyitotta, faradhatatlan, kortiltekintd €s elorelato
parancsnok volt. A kapott parancsok gyors ¢s célszer(i
megvalositasa jellemezte ténykedését. Jelentds feladatok
végrehajtasaban vett részt. Személyes példamutato bator-
sagaval, hosiességével katonainak (is) kiemelkedo példat



mutatott.?® Ezekért az érdemekért kapta meg (a 153. rendi
promocio sordn) a Katonai Maria Terézia Rend lovagke-
resztjét, 1849. janius 29-én.?'

Hostettei utdn Radetzky vezérkari 6rnagynak nevezte
ki az 1. bani hatar6r ezredben, illetve a III. hadtest ve-
zérkari fonoke lett. 1849 februarjatol a magyarorszagi
(erdélyi) hadszintéren harcolt a magyar forradalmi had-
sereg ellen. Baro Puchner Antal altibornagy hadtestének
vezérkari fonoke volt. Ezt kovetden grof Schlick lovas-
sagi tabornok 1. hadtestének lett vezérkari fonoke. 1849.
Jinius 31-én alezredessé nevezték ki a foszallasmesteri
torzsbe. 1849. november 8-an lett ezredes, egyuttal az
ogulini hatarérezred (Nr.3.) parancsnoka lett.??

1850. november 19-én kapott, Katonai Méria Terézia
Renddel vald kitiintetésére tekintettel, osztrak barosa-
got.?

1854. majus 17-¢n lett vezérdrnagy és dandarparancs-
nok a szerb banati hadtestnél. 1854-1855-ben résztvevo-
je Moldva és Havasalfold katonai megszallasanak. 1856
januarjatol Kassan dandarparancsnok. Egy ideig a kato-
nai korzet €lén is allt. Az 1859-es haboriban dandaraval
a,,P6 vonal” védelmét latta el. 1859 szeptembere és 1860
februarja kozott Komaromban dandarparancsnok, majd
Laibachban hadosztalyparancsnok. 1860 szeptemberétol
ideiglenesen, majd 1861. november 21-t61 ténylegesen
Fiume varosparancsnoka. 1860. november 30-an lett
altdbornagy. Beosztottak a laibachi III. hadtest parancs-
noksagahoz. 1864. marcius 6-an a III. hadtestnél lett had-
osztalyparancsnok. 1860. november 20-an lett a cs. kir. 7.
gyalogezred tulajdonosa.

Az 1866-0s (a poroszok, illetve az olaszok elleni) ha-
bortiban a déli hadsereg VII. hadosztalyanak parancsno-
ka. Albrecht foherceg iranyitasa alatt, nagy szerepe volt
a custozai gyoézelem (1866. junius 24.) kivivasaban. A
custozai harcokban hadtestét — igen kritikus helyzetek-
ben is — személyesen vezette. Katonaival északrol tort be
a varosba. Részese volt az igen kemény utcai harcoknak
is.** Custozai fegyverténye alapjan, a 116. rendi promo-
ci6 keretében, 1866. augusztus 29-én Maroic¢i¢ a Katonai
Maria Terézia Rend kozépkeresztjét is megkapta.”® Az,
hogy valaki e Rend kozép- €s lovagkeresztjét is megkap-
ja rendkivil ritkan fordult elé a Katonai Maria Terézia
Rend torténetében.?

1866. junius 14-én valdsagos belsé titkos tanicsos
lett Maroici¢ altdbornagy. 1866. oktober 14-én a bu-
dai Fohadparancsnoksaghoz osztottdk be gyalogsagi
szemlélonek. 1868. aprilis 22-én (ad honorem) tabor-
szernagy lett. 18671869 kozott a brucki katonai tabor
parancsnoka volt. A Bécs kozelében 1évo helyszinen
ebben a mindségében nagyszabasi katonai taborozaso-
kat, gyakorlatokat iranyitott. 1871. oktober 13-an, 50.
szolgalati jubileuman az I. osztalyu Vaskorona Renddel
tiintették ki.
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12 évig volt Bécs ,,vezényld tabornoka”. Ebben a
beosztasban igen jo kapcsolatokat épitett ki Bécs véros
vezetdivel, a varos lakossagaval. Maroi€i¢ igen népszerii
katonai vezetonek szamitott. Ebben a mindségében vezé-
nyelte pl. 1873-ban (a bécsi vilagkiallitas idején) egy sor
kaltoldi uralkodo jelenlétében a bécsi helyorség nagy-

lek adomanyozasaval ismerték el.

1881. majus 1-jén (egészségligyi okokbol) kérte
nyugallomanyba helyezését. 60 éves jubileuman (leg-
kiilonfélébb kiemelkedd érdemei elismeréseként) a
Lipot Rend nagykeresztjét kapta meg (a lovagkereszt
hadidiszitményével). Ez szintén rendkiviil ritkan kiadott
elismerés volt. 1882. oktdber 17-én hunyt el Bécsben.
A helydrségen tul a bécsiek nagy részvéte mellett te-
mették el.”

Baro Urs David ezredes®®

1816-ban sziiletett az erdélyi Marginan. A Naszodi
Romaén Hatarérezred Fiu — Nevel6hazaban volt néven-
dék. 1834. julius 1-jén kozlegényként lépett be az 1. ro-
man hatarérezredbe. 1835 januarjatdl érvezetd, majus 1-
jétdl kaplar, julius 16-t61 6rmester. Minden katonai rend-
fokozatban szolgalt. 1840-ben, hétéves szolgalat utan II.
osztalya alhadnaggya nevezték ki. 1848. augusztus 16-
an lett I. osztalyu alhadnagy. Oktober 20-t61 fohadnagy.
Résztvevoje a magyar forradalmi hadsereg elleni, 1848—
1849-es erdélyi harcoknak. Jelen volt az 1848. november
5-i marosvasarhelyi csataban, Lorintzfalva megrohana-
sanal, az lirmosi csatarozasnal, illetve december 22-én a
hidvégi iitkozetben. 1849. julius 23-an harcolt a szimériai
litkozetben, julius 31-én a Kaszon—ujfalusi elécsatdrozas-
ban. Ott volt augusztus 1-jén a bikszadi csataban. Itteni
hésiességéért kapta meg a Katonai Erdemkeresztet.””

1849. augusztus 30-an léptették eld I1. osztalyu sza-
zadossa. Ekkor vezényelték a kassai 34-es gyalogezred-
hez. 1851. januar 24-én lett 1. osztalya szazados. 1859.
majus 5-én drnagy. Egyidejiileg az 52. gyalogezredhez
keriilt.’

Az 1859-es (a franciak és a piemontiak elleni) habo-
riban zaszloaljparancsnok. A solferindi csataban tiintette
ki magat Medoles kozség négy oran keresztiil tarto vé-
delmében. Urs érnagy ekkor tiz szazaddal és két agyaval
allt szemben a négy-6tszoros tilerdt jelentd francia Luzy
hadosztallyal szemben (8000-10 000 f3). A kiizdelem
1859. jlnius 23-an éjszaka kezdddott. A Medoles kortili
terep nagyon fedett, szabdalt volt, nem voltak megfeleld
kilatasi lehetoségek. A kiterjedt elévédvonalak tovabb
nehezitették a védelmet. A nagy er6kkel timado ellenség
a szarnyakon mindenképpen be akarta keriteni a falut. A
helyzet meglehet6sen kilatastalannak tint. Tekintettel az
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ellenség hatalmas tulerejére, kétoras harc utan felmertilt
a visszavonulas. Azonban Urs Ornagy, felismerve a te-
leptilés a csaszari kiralyl csapatok szamara valé dontd
fontossagat, a mindenképpen valo megtartas mellett don-
tott. Alcsoportositésokat hajtott végre. A harcok soran,
maga Urs is bekeritésbe keriilt. Végiil, tovabbi, t6bboras
elkeseredett harc utan, egységével elhagyta az erésen ve-
szélyeztetett pontot, s ezt kovetden sikeresen elérte sajat
dandarjat.

Maga az ellenség mar kozvetleniil a csata utan a
»Montieur”-ban megjelent hiradasban is elismerte Medo-
les kiemelkedd jelentdségii védelmét. Urs érnagy katonai
teljesitményeiért a Vaskorona Rend III. osztélyat kapta
meg.’!

Ezért a fegyvertényéért nyerte el a Katonai Maria
Terézia Rend lovagkeresztjét. (A 158. vagy a 159. pro-
mocio soran. 1859. oktober 17-én vagy 1860. majus 21-
én.)*?

1860. februar 1-jén a 64. gyalogezredhez vezényel-
ték. 1861. november 14-én lett alezredes, 1863. oktober
29-¢én pedig ezredes.*

1862. januar 8-an, a Katonai Maria Terézia Rend
Statutumaban foglaltaknak megfeleléen (osztrak) baroi
rangra emelték .

1864. december 18-an keriilt nyugéallomanyba. 1866-
ban. a poroszok és az olaszok elleni habort idején reakti-
valtdk. Majus 21-én vette at Lissa sziget €s erdd parancs-
noksagat. Julius 18—19-én a tulerében levo olasz flotta
Lissa szigete ellen tamadasokat hajtott végre. Végiil
Tagetthoff ellentengernagy 20-an dontd tengeri gyézel-
met aratott az olasz hadiflotta felett. Urs ezredes 1869.
februar 1-jén ismét nyugallomanyba keriilt. Ezt kove-
téen Nagyszebenben élt. Itt is halt meg 1897. oktober
10-én.

Szasz-Coburg-Kohary L. Ferdinand, bolgar car

Szasz-Coburg-Kohary 1. Ferdinand bolgar uralkodo
(1861-1948) a kor europai uralkodoi k6zott is , kiemelten
dekoralt” személyiségnek szamitott. Nagy szamban volt
tulajdonosa hazaja, illetve mas allamok legmagasabb el-
ismereéseinek. 43 uralkodotol, allamtol, dinasztiatol 120
kiilonféle rendjelet, kitlintetést kapott élete soran.’

A Katonai Miria Terézia Rend nagykeresztjének ado-
médnyozasara, a Rend Kaptalanjanak dontése nélkil, a
Rend Nagymesterének 1. Karoly csaszarnak (IV. Karoly
magyar kirdlynak) személyes dontése alapjan kertilt sor. Ez
a 177. promocio keretében tortént.’” A rendkiviili jelentdsé-
gli rendjelet, Karoly személyesen adta at Ferdinandnak, az
also-ausztriai Ebenthal kastélyaban, 1917. junius 7-én.3®

Ilyen jellegi adomanyozas a Nagymester joga volt,
de rendkiviil ritkan élt ezzel a lehetdséggel. Ez az ado-
manyozas a Rend (1757-1931) kozotti torténetében csak
néhany esetben el6forduld ,,protokollaris” adomanyozas-
nak tekinthetd. E mogott nem allt tényleges hdstett vagy
kiemelked6 hadvezéri teljesitmény, amit egyébként a Ka-
tonat Maria Terézia Rend esetében nagy szigorisaggal
koveteltek meg, mas kitiintetettek esetében.

Szasz-Choburg-Kohdary 1. Ferdindnd, bolgar car



1. Ferdinand KTMR nagvkereszijének jelvényei

Tobb ok, indok alapjan keriilhetett sor erre az ado-
manyozasra. Ferdinand kozel 4llt a fiatal osztrak—magyar
uralkod6hoz. Hangsulyozando, hogy osztrak—magyar vo-
natkozasban gyakorlatilag — addig —,,mar mindent megka-
pott”. A legjelentdsebb, legritkabban kiadott rendjeleknek
is tulajdonosa volt. igy 1899-ben mint ,bolgar fejedelem”
kapta meg a Magyar kiralyi Szent Istvan Rend nagyke-
resztjét.** 1911-ben kapta meg az Aranygyapjas Rendet.*
1915. november 1-jén kapta meg a Katonai Erdemkereszt
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I. osztalyat a hadidiszitménnyel.*' V. Karoly 1917. januar
20-an adomanyozta Ferdinandnak a Magyar kiralyi Szent
Istvan Rend nagykeresztjének ,,gyémant diszitményét™+

Ezzel az adomanyozéssal a haborus szovetséges, ba-
rati bolgar hadsereg teljesitményeit is el kivantak ismerni
a korabeli szokas és gyakorlat szerint. E vonatkozasban
felmeriilhetett a tovabbi haborts helytallasra valo buzdi-
tas is, amit a kittintetéssel (s) el kivantak ismerni.

Az els6 vilaghaboru idészakaban t6bb ilyen — Kap-
talani dontés nélkiili — adomanyozasra is sor kerilt kiil-
foldiek esetében. Pl. II. Vilmos német csaszar €s porosz
kiraly (1914. augusztus 27.), I1. Lajos bajor kiraly (1917.
junius 30.) szamara. Ok is a nagykeresztet kaptak meg.*

Megjegyzend6, hogy a Ferdinandnak adoméanyozott
Katonai Maria Terézia Rend nagykereszt jelvénye szalag-
gal, a hozza tartozo tokkal (ezen a hirneves bécsi eldallito
cég, a ,,Rothe und Neffe” jelolésével) szerepelt az 1989-
es nyugat-németorszagi arverésen. Az akkori viszonyok
kozott rendkiviil magas kikialtasi aron indult — 55 000
német marka. Végiil a kikialtasi ar alatt kelt el 50 000 né-
met markaért. Az akkori — nagyjelentdségii — arverésnek
ez volt az egyik legdragabb tétele.**

Pandula Attila

JEGYZETEK

! Az clbadas clhangzott Szofiaban, 2007. 05. 16-an a Bolgdr-ma-
gyar torténész konferencia scgédtudomanyi szckeiojaban.

A szerzd ¢ helyen mond kdszonctet a vonatkozo cldadason bemu-
tatott fényképanyag oOsszeallitasacrt a kovetkezd személycknek: De-
mcter Marton, Dr. Hollé Jozset altdbornagy (Hadtérténeti Muzeum),
foigazgato, Rainer Pal (Veszprém, Laczkdé Dezsé Miuzeum) régész,
muzcologus, Sallay Gergely Péal (Hadtérténeti Mvizcum, Numizmatikai
gyljtemény) vezeto.

2 A Katonai Maria Terézia Rend torténctérdl, kitiintetettjeir6l
— ujabban — pl. Kolacny, Ivan: Rady a vyznamenani Habsburské mo-
narchic. Praha, 2006. 86-93., Ludwigstorff, Georg—Schwarz, Walter
Alexander—Stolzer, Johann: Fortitudini — Der Tapferkeit. (Der Militar
— Maria Theresicn — Orden und dic Tapferkeitsmedaille) Wien 1998..
Meéricka, Vaclav: Rad Maric — Terezie. Praha, 1990., Pandula Attila:
A Katonai Maria Terézia Rend ¢s a magyar kiralyi Szent Istvan Rend
roman tulajdonosai. In. Diaconescu, Marius-Dragan, Joan (szerk.):
Nobilimeca romancscd din Transilvania. Satu Marc, 1997. 245-259.,
301-30., Pandula Attila: Fortitudini. (A Katonai Maria Terézia Rend
alapitasanak 240. ¢vforduldjan rendezett emlckkiallitds a Hadtérténeti
Muzcumban.) Turul 1998/1-2. (LXXI. évf.) 42-44. (Klny. is), Pandula
Attila: A Katonai Miria Terézia Rend magyar huszartiszt tulajdono-
sai. In. A magyar huszarsag torténcte. A lovasmiiveltség sajatossagai.
(Szerk.: Csihak Gydrgy). Bp.—Ziirich, 2004. 78-87.

? (Budapest) Hadtérténeti Levéltar (a tovabbiakban: HL) — VI. 49.
A Katonai Maria Terézia Rend iratai 1. d. 1758-1943. —11. I. - I/b. A ma-
gyar Szent korona orszdgaibol szarmazo (itt sziilctett s katonai szolga-
latot tcljesitett) lovagok névsora 1757-t6l. 2. (szamozatlan) p. 34. szam.

* Hirtenfeld, J.: Der Militar — Maria — Theresicn — Orden und scine
Mitglicder, Wicn, 1857.

E miinck cgy idoben két kiilonbozé kiadasa latott napvilagot. A
wnagy” kiadas I-IV., a , kis kiadas™ I-II. kétet. Megjegyzendd, hogy

czck a miivek a széveget ¢s a nyomdai bontast, szerkesztést tekintve
is tcljesen azonosak. En a kis kiadast” hasznaltam. 1. k. 225-226. (a
tovabbiakban: Hirtenfeld i. m.).

 Stolzer, Johann: Alphabetisches Gesamtverzeichnis der Mit-
glicder des Miltar-Maria Theresien Ordens. 7. 3. 1758.-3. 10. 1931.
Zeitschrift der 6sterreichischen Gesellschaft fiir Ordenskunde™ Nr. 11.
(August 1993.) (4. Jhg. Nr. 3.) 12. (a tovabbiakban: Stolzer 1. m.)

* Hirtenfeld i. m. 1. 226-227.

7 Radovanovic, Bojan—Mdcza Mihdly (ésszeallitasa): Pravoslavny
kostol v Komarnc. Komarno, 1995. 21-22.

* B. Bartal Mdria: Komarom templomai. Komarom, 2001. (,.Ko6z-
kincscink” sorozat) 61-62.

A siremlék képét kozli pl. Bdrdos Istvan-Kecskés Laszlo—Mdcza
Mihaly: Komdrom/Komarno véros a Duna két partjan. Komarom/Ko-
marno, 1994.42., 45. ill.

'WHL. V1. 49. A Katonai Miria Terézia Rend iratai 1. d. 1758-1943.,
I1. 1. - 1/b. 2. (szamozatlan) p. 58. szam.

"' A Pcjachevich csaldaddal kapesolatban — legljabban: Rainer Pal:
Grof Pejachevich Antal tdbornok fispani beiktatasakor késziilt zaszlo
(1798). In. A Veszprém megyci mizecumok Kozleményei 23. (Szerk.:
K. Palagyi Sylvia) Veszprém, 2004. 181195, itt pl. a 183. p. (a tovab-
biakban: Rainer i. m.)

"2 Hirtenfeld 1. m. 1. 306.

13 Stolzer i. m. 23.

" Hirtenfeld i. m. 1. 306.

'S Raincr i. m. 184.

' Uo. 181-182., 190. p. 1. ill. cl6lap, 2. ill. hatlap.

'"7HL. A Katonai Maria Terézia Rend iratai 1. d. 1758- 943. L. 1.
-1/b. 3. (szamozatlan) p. 194. szam.

" Hirtenfeld i. m. 1551-1552., Lukes, J.: Militirischer Maria There-
sicn — Orden. Wien, 1890. 252-254. (a tovabbiakban: Lukes i. m.)



' Hahn, Michael: Handbuch der Adel und fiir Ordensritter, fiir allc
mit Decorationen und Auszeichnungen betheilte Personen, dann fiir k.
k. Militars, Beamte und Geistliche in Adcels und Ordens Angelegenhe-
iten. Pest, 1856. 163.

 Hirtenfeld i. m. 1552—-1553.

! Stolzer i. m. 20.

2 Hirtenfeld i. m. 15521553

2 Frank-Ddfering, Peter (Herausgegeben und kommentiert): Adels
Lexikon des dsterreichisches Kaisertums 1804-1918. Wien—Freiburg -
Bascl, 1989. 408. 5591. szam (a tovabbiakban: Frank-Défering i. m.).

** Lukce$ i. m. 254-258.

% Stolzer i. m. 20.

2 Ludwigstorff, Georg: Decr Militar Maric Theresien-Orden. In.
Stolzer, Johann-Steeb, Christian (Herausgegeben). Osterreichs Orden
vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Graz, 1996. 110-111.

7 Lukes i. m. 258-260.

2 HL A Katonai Maria Terézia Rend iratai 1. d. 1758-1943. 1. 1.-
4. (szamozatlan) 213. szam.

* Luke$ i. m. 152-153.

Y Kreipnes, Julius: Geschichte des k. u. k. Infanteric — Regimentes
Nr. 34. fir immerwahrende Zceiten. Wilhelm 1. deutsches Kaiser und
Konig vom Preussen. 1733-1900. Kaschau, 1906. 585., 589., 853.

¥ Lukes i. m. 153-157.

2 Stolzer i. m. 29.

** Lukes 157.

¥ Frank-Défering i. m. 544. 9728. szam.

% Lukes i. m. 157.

1. Ferdinand rendjelei. kitiintetései (adott esctben kiilonféle valto-
zatokban. sokszor ,tartal¢k™ példanyok is) stb. az clmult ¢vtizedekben
két arverésen keriiltck a nemzetkdzi piacra. 1989. szeptember 23-dn a
»Karlhcinz Miiller” cégnél (Limburg/Lahn-Nyugat Némctorszag) vo.
Karlhcinz Miiller 34. Auktion — Bedcutende deutsche und curopiische
Orden, ausscrgewdhnliche militarische Objekte. (Auktion Ferdinand 1.
Zar von Bulgaricn) Limburg/Lahn 1989. (a tovabbiakban: Auktion Fer-
dinand . Zar von Bulgaricn) 1998. julius 7-¢n a londoni ,,Sothcby’s”
cégnél volt a masik aukcio. V6. Sotheby’s— War Medals, Orders and
Dccorations including important picces from the Collection of King
Ferdinand I. of Bulgaria. London 1998. (a tovabbiakban: important
picces from the Coliection of King Ferdinand [ of Bulgaria).

1/b.
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Az clismerésck soraban megemlithetd pl. (Bajororszig) Katonai
Miksa Jozsef Rend nagykereszt, (Braunschweig) Oroszlan Henrik Ha-
zirend nagykereszt a kardokkal, (Buhara Emirség) Buhara Korondja
Rend | nagykereszt”, (Magyarorszag) Vitézi Rend, Magyar clsé vi-
laghaboris emlékérem a karddal ¢s sisakkal, A Magyar Omitologiai
Tarsasag Erme., (Oroszorszag) Szent Andras Rend nagykereszt—lanc.
(Poroszorszag) Fckete Sas Rend nagykeresztlane, Pour le Mertic Rend
tolgyfalombbal, (Portugalia) Torony ¢s Kard Rend nagykeresztlanc.

Y Kévess, Géza: Dic Militir — Maric Theresicn — Ordens — Ritter
des Weltkricges. 1914-1918. (Klny. ,Jahrbuch der Vercinigung kato-
lischer Edelleute in Osterreich™ 1937.) 28. (szamozatlan), Theresienrit-
ter des Weltkrieges. Wicen, 1923. 16., Theresicnritter des Weltkricges.
Wicn, 1928. (2) 21.

* (Bardolff, Carl, von)-Hofmann, Oskar, von—Hubka, Gustav, von:
Der Militir — Maric Theresien Orden. Dic Ausgezeichneten im Welt-
kricg 1914-1918. Wicn, 1943. (tovabbiakban: Hofmann-Hubka i. m.)

¥ Névjegyzcke az 1764. ¢vtol az 1914. ¢vig a Magyar kiralyi Szent
Istvan-renddel kitiintetettcknek. Bp., 1914, 112. 1459. szam, Auktion
Ferdinand 1. Zar von Bulgaricn 21. (szamozatlan) 063. szam, uo. ill.

W Terlinden, C.: La Toison d’or, cing siécles d’art ct d. histoire.
Brugge, 1962. 76. 1176. szam, ..important picces from the Collection of
King Ferdinand” 72-73., 72. 220. szam, 221. ill.

W Sauer, Herbert: Dic Verleihungen des Militirverdienstkreuzes 1.
Klassc. In. Militaria Austriaca 3. Wien. 1979. 79., Auktion Ferdinand 1.
Zar von Bulgarien. 20. (szamozatlan) p. 062 szam.

2 Magyar Orszagos Levéltar P 1057 - A Szent Istvan Rend Levélta-
ra. Fasc. 27.4/1917. Sz. 1. R.. Legfclsobb kézirat — Baden, 1917. janudr
20. (kézzel. magyarul). important picces from the Collection of King

Rend nagykereszt —a Szent Korona hianyzik —, gyémantokkal kirakott
nagykereszt csillag.

" Hofmann—Hubka i. m. 14.

* Auktion Ferdinand 1. Zar von Bulgaricn. 20. (szamozatlan) 061.
szam

A nagykereszt: arany/zomanc 64 mm, suly 52 gramm. A hordka-
rikaban a bécsi ,,Hauptmiinzamt™ jelgléscvel. A hordkarika tartdjaban
a 18 karatos aranynak megfclelo korabeli osztrak fémjellel. L. tartasu
darab. A rendi csillag: cziist/zomanc, arany ratétekkel. 61 mm. I tartasu
darab.
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BAGHYNE MAKRA ILONA: Pusztaszeriek. Bagiak, Davidok, Makrdk.
Béba Konyvkiado kiadasa. Szeged, 2004. 108 p. illusztralt kiadas genealdgiai tablak.
ISBN 963 9511 668

A feudalizmus idején Kecskeméthez tartozott a ké-
sObb Pusztaszernek nevezett térség Szeged kozelében. A
térséget leginkabb allatok legeltetésére hasznaltak. Bené-
pesitésére csak az 1820-as évek végétdl kezdodden kertilt
sor, kecskeméti lakosokbol. A 19. szazad vége felé mar a
kornyezo6 telepiilésekrdl szarmazo lakosokat — mint bér-
l16ket — talaljuk a kecskeméti birtokon. Kecskemét varosa
a 20. szazad elején a korabbi bérloknek kezdte eladni a
foldet. A véros az elsé vilaghaboruat kovetden felgyorsi-
totta ezt a folyamatot. Ennek hatasaként a tulajdonaban
1évo Felsé Pusztaszeren 6nallo kozség alakult (Puszta-
szer: 1934. januar 1.)

Itt Bagi Gaspar az 1900-as évek legelején lett fold-
tulajdonos. A Davidok az 1910-es évek kdzepén lettek
pusztaszeri lakosok. A Makra csalad az 1930-as évek
kozepén kertlt ide. A szerz6 ezeknek a csaladoknak — és
rokonsaguknak — torténetét, leginkabb ujabbkori torténe-
tét tekinti at. Dontden a Bagi/Beghy csaladdal foglalko-
zik, a masik két familiaval kevésbé.

A szerz6 — sajatos — olvasmanyos, népszert stilusban
ir. A kiadvany nem tudomanyos jellegii (igény) osszedl-
litas. Sokszor legendas. népmesei elemek, torténetek, vers

stb. olvashatok, gyakoriak az utalasok a hagyomanyokra.
Helyenként azonban mas forrasokat (is) megjelol.

Baghyné Makra Ilona elsdsorban a szécsényi Baghy
csalad altala fontosnak, érdekesnek stb. tartott tagjairol
ir. Ezt a csaladot 1622. janius 15-én nemesitette II. Fer-
dinand kiraly. Sz6 van e csaladnak a nemességbdl valo
kikeriilésérol, illetve két évszazad maltan az oda valo
visszakeriilésérol is. Olvashatunk pl. a Baghy és a grof
Apponyi csaladok rokoni kapcsolatarol is. Baghy And-
ras férje volt grof Apponyi Virginidanak, aki grof Apponyi
Geraldine — alban kiralyné — huga volt.

A szerz0 attekinti a szécsényi Bagiak kecskeméti
agat is.

A David csalad esetében igen sajatos az attekintés a
,,David”, David nevii csaladokrol. A rokon pusztaszeri
David csalad torténetét roviden osszefoglalja.

A Makra csaladrol, csaladokrol is rovid attekintés ol-
vashatd, majd a pusztaszeri Makrakrol ir.

A kotetben kozlésre kertiltek siremlékek, temetkezési
hely, magtar, illetve nagyobb szamu, kozelmultban ké-
sziilt fénykép a csaladi fotoalbumbol.

Pandula Attila

LORENZO CARRATTI DI VALFREI: Araldica. Milan—-Madrid, 2005. 191 oldal, szamos illusztracioval
ISBN 88 04 41105 8

A szerz0 tobb olasz heraldikai és torténelmi tarsasag
tagja, a Paviai és Milanoi, valamint a Katolikus Egye-
tem oktatdja. Jelentdsebb munkai: Genealogia (Mila-
no, 1969), Scopri le origini della tua famiglia (Milano,
1991), Metodologia della ricerca genealogica (Bologna,
1993). Jelen kotet az érdekl6do nagykozonség szamara
késziilt, inkabb ismeretterjesztd célzattal. Népszeriiségét
igazolja, hogy 1996-os els6 megjelenése ota tobbszor ki-
adtak: immar negyedszer.

Négy fejezetben keriil bemutatasra a heraldika torté-
nete, a cimer ¢s részei, a személyek és kozosségek ci-
mereinek jellegzetességei és kiallitasuk szabalyai és a
cimerhasznélat egyes kérdései.

Az elsd fejezetben az alapvetd fogalmak: heraldika,
cimer, cimerleiras stb. utan kissé vazlatos torténeti at-
tekintés kovetkezik, tablazatban bemutatva a heraldika
egyes korszakait (csak gyakorlat, gyakorlat és tudoma-
nyos megkozelités, végiil csak utobbi megkdozelitésben);



ezt kovetden a cimertan és a rokontudomanyok (jog-,
milvészettorténet, torténettudomany, ikonografia, név-
tan, szimbolika, szociologia, genealdgia stb.) kapcsola-
tat és utdbbiak tajékoztatod definicioit ismerheti meg az
olvaso.

A cimer részeit bemutatd rész altalanos ismereteket
tartalmaz, a hasonlo céli munkakbodl jol ismert pajzs-
formak, gyakoribb mesteralakok, cimerképek, sisakok,
koronék stb. szerepelnek benne. Erdekesebb a »capo”-k,
a pajzsfok rendszere, amelynek komoly torténeti hagyo-
manyai vannak. Ismertebb tipusai a birodalmi pajzsfo
(aranyban novekvo fekete sas) és az Anjou pajzsfo, ami
a francia kiralyi csalad 13. szazadban Sziciliaba szakadt
agara utal. Az egyes varosok a guelf-ghibellin partallas
szerint illesztették cimereikbe valamelyiket. Fontosab-
bak még az un. capo di Francia, capo di Malta és a capo
di Savoia.

Magyar olvaso szamara is érdekes lehet a jogszaba-
lyok altal meghatdrozott cimerhasznalat, amely nemcsak
a kiilonbo6z0 szarmazast személyek, hanem az entitasok
jelképhasznalatat is lefedi. K6zos vonas a csiicskostal-
pu pajzs, valamint a babér- és tolgyagak, amelyeket alul
nemzetiszini szalag kot 6ssze; ezek alulrdl 6vezik a paj-
zsot. Kiilonbséget csupan a korondk esetében talalunk.
A tartomanyok cimerein un. antik aranykorona nyugszik,
melynek nyolc aga (melyb6l harom takarasban van) ko-
z0tt négy gyongy latszik, az abroncson rubinkovekkel di-
szitve; a korzetekén abroncskoronabdl novekvo tolgy- és
babérag; a varosokén nyolctornyu és kapuju (6t latszik)
falkorona van; a kozségekén partaval diszitett négykapus
(ebbdl harom latszik) falkoronat ir el6 a jogszabaly (Art.
94-97. R. D. 1943. n. 652.). Szintén az 1943. évi sza-
balyozas szerint kell a kommunalis lobogokat is egysé-
gesen elkésziteni. A spiralis gyongysorral diszitett nyél
csticsban végzodik, melynek szara alatt nemzetiszini
szalag van. Ez alatt helyezkedik el a zaszlo rudjat tarto
zsinor, a lobogo szélein himzés fut végig, ami alul rojtok-
ban végzddik. A drapéria kozepére kell helyezni a cimert,
e folé pedig az adott helyhatosag nevét.
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A cimerhasznalat gyakorlati kérdéseit taglalo fejezet
érdekes tablazatabol megtudhatjuk, hogy sajat cimeriin-
ket gyiirin, brosson, pecséten; hazunkban dombormii-
von, ét- és evoeszkozkészleten, butorokon; kartyan ex
libris, boroscimke (!) és levélpapir formajaban alkalmaz-
hatjuk; ezen kiviil leszarmazasi tablakon és 6sfakon; ha-
zon festmény vagy dombormivii formaban hasznalhat-
juk. Ezenkiviil olyan konkrét gyakorlatias ismereteket is
kap az olvas6 példaul, hogyan kell a gy(riikon abrazol-
ni a cimereket, nemcsak statusz, hanem nemek szerinti
megoszlasban is. Ez utobbi szempont egyébként az egész
konyvben végig nyomon kovethetd, ami jelzi a gyakor-
latban megjelen6 fontossagat is.

Fuggelékként csatol a szerz6 egy heraldikai ,,szimbo-
lum-szotart”, irodalom- és képjegyzéket, valamint név-
mutatot. Némiképp meglepd, hogy a szotart, amely az
egyes szinek és abrazolasok ,,jelentését” mutatja be, nem
Valfredi irta, hanem Di Crollalanza 1876-o0s Enciclopedia
araldico-cavalleresca cimii miivébdl valogatta. Erdekes,
hogy a szeretet-szerelem kilenc kiilonb6z6 cimszoban is
szerepel: a szerelmet az arany, vorgs szinek, birsalmafa,
sziv, nyarfa stb. jelképezi; Isten szeretetét: a voros, kék
és az angyalok; dicsOség szeretetét: boroka; a haboruét a
kanya; a szabadsagét a macska; gyermeki szeretet: golya;
anyal: pelikan; atyai: kék szin vagy pazsit, de példaul a
sziikséget kalapacs, az ipart méh szimbolizalja. A bibli-
ografiaban nemcsak olasz szerzoket talalunk, tobbek ko-
zott feltinik Ottfried Neubecker, Michel Pastoureau, va-
lamint Carl Alexander von Volborth neve is, ami a konyv
tartalmanak eurdpai kontextusba helyezésérol arulkodik.

Az igényes kiallitas mellett a kotet illusztraciolr meg-
felelen timogatjak a szoveg leirasait és nagyban segitik
annak megértését: a tablazatok, rajzok mellett szamos —
jol valogatott és jo minGségli — fénykép (cimerkonyvek,
kodexek, de példaul cimeres 6lomiiveg ablakok, zaroko-
vek stb.) is szerepel a konyvben.

Osszességében tekintve — igy gondolom — nemcsak a
laikus érdekl6dok forgathatjak haszonnal a kotetet.

Szalkai Tamas

UWE BRETZENDORFER-THOMAS KUHN: Bulgarien Militirorden fiir Tapferkeit von [879 bis 1945.
Preiskatalog 2007/2008.
(Bulgaria Katonai Erdemrend a Vitézségért 1879-1945. Arkatalogus 2007/2008.)
SzerzOk kiadasa. Ludwigsburg 2007., 74 oldal; a kiadvany 200 — kézzel szamozott — példanyban készult, gazdagon
illusztralva

Bulgaria régebbi falerisztikai emlékei a kozelmultig
kevés figyelmet kaptak nemzetkozi teriileten, igy az eta-
lonnak szamité német nyelvteriileten is. Megjegyzendo,
hogy egyesek sajatos ,,egzotikumot” lattak e ,,balkani
allam” kitiintetéseiben. Legtijabban azonban nagymérvii
fejlodés tiikrozodik e teriileten a fejedelmi és a cari ido-

szak elismerésének vonatkozasaban. Mindez jol tiikrozo-
dik egyes bolgar kitiintetések arveréseken elért araiban,
az ilyen jellegli anyag iranti megndvekedett keresletben
stb. Mindennek kiilonb6z6 mozgatoi lehetnek. Pl. a mo-
dern Bulgaridban tronra keriilt uralkodéhaz(ak) — don-
téen — német szarmazasa. A kiilonféle iddszakokban



egyes bolgar elismeréseket, igy katonai kitiintetéseket
nagy szamban adoméanyoztak német allampolgaroknak,
s igy azok gyakran keriilnek el6 hagyatékokbol. Bulgaria
mindkét vilaghaboruban Németorszag szovetségese volt,
és ezekben az idékben is gyakoriak voltak a ,,k6lcsonos”
dekoralasok. Az egykori szovetséges Kitiintetései von-
z6bb emlékek, mint mondjuk az egykori ellenségek da-
rabjai. Bar természetesen ezek a targyak is mozgathatnak
gyljtoi, befektetdi stb. érdekeket.

Hangsulyozando, hogy a régi bolgar kitiintetések
nagy része igen kvalitasos kivitelben késziilt ,,esztéti-
kus” darab. Egyes bolgar elismerések az idék soran ki-
fejezetten sokféle valtozatban, tipusalakban stb. kertiltek
kiadasra. Ezek Osszegy(jtése is megfeleld kihivas lehet
egyes gyiijtok szamara.

Kiilonosen a kozelmultban, de azt megeldzoden is,
a bolgar falerisztikaval kapcsolatosan hazai és kiilfoldi
szerzOk egyarant publikaltak kiilonféle — részben igen
magas szakmai szinvonalat képviseld — miiveket. Azon-
ban ezek az atfogdé miivek, katalogusok ,,csak” bolgarul,
illetve angol nyelven lattak napvilagot. A német nyelvi
irodalom hianyat igyekeznek a szerzok bepotolni kiadva-
nyukkal, amely egy tervezett sorozat elso része.

A szerzOk a bolgar Katonai Erdemrend a Vitézségért
hat alaptipusat dolgoztak fel. 1. tipus 1879-1886, 2. tipus
1887-1914, 3. tipus 1915-1918, 4. tipus 1918-1941, 5.
tipus 1941-1943, 6. tipus 1944-1945-1950.

A feldolgozott véaltozatoknal az id6szak kitiintetései-
nek legfobb jellemzdit, osztalyokat, fokozatokat, anyag-
valtozatokat, diszitéseket, méreteket is megadnak. A ki-
advany kozéppontjaban a jelvények bemutatasa szerepel,
amely segithet — igényes — gyijtoi tevékenységet.

A szerzok szerint a bolgar Katonai Rendet a Vitézsé-
gért 1879. aprilis 17-én alapitottdk. Ez azonban tévedés.
Ez az idépont egyébként az elsé alkotmany elsé Nem-
zetgyilés altali elfogadasanak idépontja. 1. (Battenberg)
Sandor 1880. januar 1-jén alapitotta ezt az elismerést.

Bizonyos problémak a rendjelvények tipoldgiai be-
mutatasa kapcsan is felmertilnek a torténelmi kronolo-
giaval kapcsolatban. A szerzok a 6. tipust a kotet szerint
1944-1945(1950) kozotti valtozatként szerepeltetik. Ezt
a szerzoOk ,,l. koztarsasag”-nak emlitik. Ez ebben a for-
maban nem egészen pontos. Mint ismeretes a masodik
vilaghdboru végsd szakaszaban, amikor a Voros Hadse-
reg csapatai elérték az addig veliik szemben semleges
Bulgaria allamhatarat, az orszag ,sikeresen kiugrott”,
addigi szovetségesei helyett az antifasiszta koalicio ol-
daléra allt, s végiil ,,gyoztes” orszagként fejezte be a
haborut: 1944. szeptember 8-an a Hazafias Front ragad-
ta magahoz a hatalmat. Bulgaria azonban — formalisan
— carsag (monarchia) maradt, élén kiskorui uralkoddval
(Simeon), illetve régensherceggel, aki nagybatyja volt
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(Kyrill herceg). Csak 1947-ben valtoztattak meg az al-
lamformat, ekkortdl Bulgaria ,,népi demokratikus koz-
tarsasag” lett.

Megjegyzendo, hogy ezek a folyamatok sajatosan tiik-
rozodtek a feldolgozott kitiintetés jelvényein is, amelyrol
azonban a szerzOk nem irnak teljes részletességgel. Lé-
nyegében egy tipus, tipusvaltozat kimaradt.

Mas bolgar elismerésekhez hasonléan, az addig a
cari koronarol lefiiggd rendjelvény, némiképpen megval-
tozott, a korona helyét egy koszori foglalta el, amelyet
— alul — pendillumok ékesitettek. A rendjelvény el6lap-
jan, a kozépmedaillonban megmaradt a ,,koronas” bolgar
oroszlan, a hatoldalon, a kézépmedaillonban az alapito,
Battenberg Sandor fejedelem monogramja lathat6. Az
1947-1950. marcius 21. kozott kiadott valtozat ettol el-
tér. Az el6lapon lathato az oroszlan. itt mar korona nél-
kiil, a hatoldalrol eltiint az alapité monogramja.

A szerzok helyében megjegyeztem volna, hogy a
Rend hagyomanyait kévetd, hasonlo jellegli és elneve-
zes\, de inszignidjat tekintve teljesen ,.kommunista” jel-
legii ,,Vitézségi Erdemrend” létezett Bulgariaban 1950.
december 13-16l. Az is emlitést kaphatott volna, hogy a
bemutatott Rendet hagyomanyos formaban, 2003-ban,
Bulgariaban megujitottak.

A kotetben gazdag képanyag talalhato, elsosorban
jO6 mindségl, tobbnyire szines képanyag a targyalt rend-
jelvények kiilonboz6 valtozatairol (elo- és hatlapok,
esetenként jellemzo részletek). Kozlésre keriiltek egyes,
jellegzetes tokok, tasakok. Ezek a kiillonféle id6szakokat
reprezentalo darabok azonban csak esetlegesen keriiltek
kivalasztasra, nem a teljesség igényével. Pl. magas rendi
osztalyhoz tartozé tokot nem kozoltek a szerzok.

A kotetben kozlésre kertiltek un. viselési képek, ezek
dontéen korabeli német postai levelezélapok. Igy tobb
abrazolas tanulmanyozhaté a ,kiemelten dekoralt”™ I.
Ferdinandrol. Kozlésre keriilt Jekow és Joskow tabornok
fénykeépe is, akik szintén viselik a targyalt Rend inszig-
niait.

Kiilonosebb kommentar nélkil kozlik a szerzok III.
Borisz marsallbotjanak képét, amelynek also ,kupakjat”
e Rend jelvényével ékesitettek. A recenzens érdekesnek
tart egy ugyancsak kozolt fényképtelvételt, ahol a ,.vi-
tézség napjan” Szofia varoskozpontjdban, az Ismeretlen
katona szobra elott ,,gazdagon dekoralt” katonatisztek
vonulnak el, az elokeldségekkel teli disztribiin elétt. A
hattérben — {innepi dekoracioként — a Rend nagyméretii
jelvénye.

Megitélésem szerint a kiillonb6z6 pontatlansagok, hi-
anyossagok stb. ellenére is az ismertetett méi megfeleléen
figyelemfelkelté a tradicionalis bolgar elismerések vila-
garol.

Pandula Attila
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FOURI UDVAR — URADALOM - VARMEGYE
— KATOLIKUS EGYHAZ!

Adatok €s szempontok a 17. szazadi nyugat-dunantuli
megyei nemesség mozgastereinek kutatasahoz

A 16-17. szazadban a tarsadalom egyik legfontosabb
intézményét jelentd, multifunkcios fouri udvar, az annak
részben gazdasagi hatterét szolgaltatd uradalmak, illetve
a varmegyek és a konfesszionalizacio kora katolikus egy-
hazi kozéprétegének eddigi kutatasai, kutatasi eredmé-
nyei mintegy ,,6nalld entitasokként” jelentek meg. Egy
mas nézopontbol a fouri udvar védelme, integraciot, kar-
riert, birtoképitést segitd funkcioi, tovabba az uradalmi
és megyel hivatalok nagyon fontos és atjarhaté kozegei
voltak az un. megyei nemesség élet- és mozgasterének,
miként a birtokos nemesi csaladok egyik fit tagja sza-
mara az egyhazi kozéprétegekbe kertilés is a karrier és
egzisztenciaépités vonzo utja lehetett. E palyairanyokat
sokoldaluan hatotta at és hatarozta meg a kor tarsadalom-
szervezddésének egyik meghatarozo6 fogalma, egykor lé-
tezett Osszetett viszonyrendszere; a familiaritas, aminek
modern vizsgalatat a patronus—kliens fogalompar alapjan
vizsgalja az Gjabb torténetkutatds. Az alabbi kis eloadas
az egyértelmii megoldasok helyett inkabb kérdések, prob-
lémak felvetéseit tartalmazza, jelezve: a differencialt va-
laszadashoz tovabbi alapkutatasokra van sziikség, a maj-
dani valaszadashoz nélkiilozhetetlen az egyes familidrisi
korok pontos adatolasa,” illetve a varmegyék miikodésé-
nek, tisztviseldi karanak tovabbi feltarasa.?

Egy kis historiografia

A 16-17. szazadi uradalmak, fouri udvarok, a varme-
gyei igazgatas és a helyi nemesi tarsadalom kutatdsa még a
kitiind forrasadottsagokkal rendelkez6 Nyugat-Dunantalon
is nagyon eltéré szintl eredményekkel rendelkezik. A rész-
letes, onédllé tanulmanyt kivané historiografia helyett itt
csak egy-két (tan nem végteleniil szubjektivnak nevezheto)
sulyponti eredményre utalok. A Nadasdy csalad esetében
a fouri udvar kutatdsa dontéen Nadasdy Tamas udvari
kulturajara fokuszalt.* Korlatozott funkcioibol adéddan
is egyfajta speciélis vizsgalatnak tekintheté Batthyany II.

Ferenc 6zvegye, Lobkowitz Poppel Eva dobrai udvaranak
bemutatasa.’ Ugyanakkor a dunantuli fokapitany, Batthyény
I. Adam udvara szisztematikus, mas fouri udvarok tekin-
tetében is modellértékli feldolgozast nyert,® és e tapaszta-
latok alapoztdk meg a fouri udvar altaldnos bemutatasat.’
Ezen eredmények ellenére is a tagabb nyugat-dunantuli
térséget tekintve az egyhazi, vilagi foari udvarok tobbsége
maig nem ismert. Pl. az also6lindvai Banfty, Erdddy, Zrinyi,
szerdahelyi Dersffy, vagy a kisebb jelentdségliek koziil a ri-
maszécsi Széchy, illetve az ipolykéri Kéry. Hasonloképpen
alig ismert az Esterhazy csalad udvara, familiarisi kore.®

A nagy multra visszatekinté uradalomkutatassal jobb
a helyzet. Domanovszky Sandor két vilaghabort kozotti,
nagyhiri gazdasagtorténeti iskoldjaban két, a kora ujko-
ri Sopron és Vas varmegyéket érinté uradalomtorténeti
munka sziiletett. A szerzok teljesen eltérd forrasbazison
— egyrészt a 16. szazad dereka gazdag missilis anyaganak
gazdasagi informacioi, masrészt a 17. szazadi urbariumok
és szamadasok alapjan — a Nadasdy csalad uradalmainak
16-17. szazadi gazdalkodasat tanulmanyoztak.” Az 1960-
as években sorra késziiltek el az egyes nyugat-dunantuli
uradalmak gazdilkodasdra, tarsadalmara fokuszalo adat-
gazdag monografidk: a Konigsberg csalad borostydnkoi
uradalma,' a Batthyany csalad németajvari, Rohonc-sza-
l6naki dominiumai." Kozel egy évtized mulva, a 17. szaza-
di Batthyany uradalmak birtok- és gazdasagigazgatdsianak
strukturaja keriilt feldolgozasra.'? A torténeti Vas varmegyei
uradalmak mellett a szomszédos Sopron varmegyében az
Olah-Csaszar, majd szerdahelyi Dersffy, végiil Esterhdzy
foldesurasag alatt allo lanzsér-lakompaki uradalom gazda-
sagtorténete késziilt el.'* Mig egy negyed szazaddal késobb
a kormendi uradalom tarsadalma," majd egy nemzedéknyi
1d6 elteltével a Sopron és Vas varmegyék hataran fekvo,
also-ausztriai kamarahoz kertilt koronazalog, a kdszegi ura-
dalom torténete jelent meg.'> A legutobbi uradalomtorténeti
kutatdsok az Esterhazy csalad uradalmainak kialakulasat,
az egyes dominiumok tertiletét vizsgaltak.'®



A birtokgazdilkodasra, jobbagytarsadalomra kon-
centrdld uradalomtorténetek mellett maig kevés eset-
tanulmény sziiletett a birtokigazgatas apparatusaban
tevékenykedd csalddokrol, személyekrdl. Szinte egyedi
példa a 16—17. szazad soran a kisnemesi csaladbol szar-
maz6 Jobbagy Déniel — 1634-t6]1 németdjvari, 1637-t6]
Rohonc-szalonaki uradalom provizori tisztébe keriilt, azt
ura, Batthyany I. Adam 1658-as halilaig vezette — palya-
ivének feldolgozasa.'” Esetében is egy tobb generacion
keresztiil a Batthyany csaladot szolgalo kisnemesi fami-
liaval taldlkozhatunk.'® Pedig e nagyon kevéssé kutatott
téma tarsadalomtorténeti feldolgozasanak fontossagara
a Rékoczi csalad hii sarospataki prefektusanak, az éle-
tét az uradalomigazgatasban elt61tdo Debreceni Tamasnak
(1570-1650) az életrajza hivja fel a figyelmet.'?

A katonai szolgalatot ellatd, féuri szolgalatban allo
dunantali szervitorok kutatasa az 1980-as évek elejé-
t6l ajabb lendiiletet kapott.?’ A varmegyei nemesség €s
a familiarisi szolgalat vizsgalatanak maig meghatarozo
esettanulmanyai a kovetkez6 évtizedben késziiltek el. A
katafalvai Falussy csalad esete egyarant jol példazza a
dominus-valtast (Banffy—Batthyany—Csaky—Nadasdy),
az ezzel kapcsolatos térbeli mobilizaciot, tarsadalmi mig-
raciot, de a Wesselényi-osszeeskiivés leleplezddésével a
familiarisi korok atmentésére is ramutatott.>' Edrsy Zsig-
mond soproni alispansaga egy uj arisztokrata csalad, az
Esterhdzy megjelenésével 1j, a nadori politikat a megyei
és orszagos szinten is szolgalod varmegyei elit kialaki-
tasat is példazza.”> A nadori titkar, fonyi Aszalay Istvan
esete csak felerésiti ezt a képet, és méginkabb felhivja a
figyelmet a szazad egyik jellegzetességére: a megyei ne-
mesi tarsadalomba a zalogbirtokok révén torténd integra-
ci6 tendenciajara.® A térséget érint6 kota ujkori nemesi
migraciot a budroci Budor csalad példaja horvat-szlavon
teriiletek bekapcsolasaval (j dimenzidba allitotta.* Az
eddig elkészilt (jabb alispani életrajzok (Sopron: Récsey
Balint, Bezerédy Gyorgy, mankobiiki Horvath Bélint) e
tiszt betoltésénél egyrészt familiarisi kapcsolatok meglé-
tének fontossagat jelezték, masrészt megyék miikodése-
nek, a folottikk valo hatalomgyakorlasnak eltéréseire is
ramutattak (Vas: Kaldy Péter); mindez az egyes esetta-
nulmanyokon tullépve alispani prozopografiak fontossa-
gat hangsulyozza.”

Fouri familiarisok — varmegyei nemesség,
a Nadasdy csalad példajan

Az 1549. évi adoosszeirast a korabbi forrasokkal, igy
a Nadasdy csalad gazdag 16. szazadi levelezésével ssze-
vetve megallapitast nyert: a 16. szazad derekara Sopron
varmegye birtokos tarsadalma a Mohacs eldttihez képest
tobb mint 50%-ban kicserél6dott, a megye nemességének
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dontd része a torvényhatosag legnagyobb birtokosa, a Ka-
nizsay-birtokokat megszerz6 Nadasdy Tamas orszagbird
(1543—-1554), nador (1554-1562) familiarisi korébe tar-
tozott.?® Sajnos a szomszédos Vas varmegyérdl hasonld
elemzés még nem késziilt, és a korabbi esettanulmanyo-
kat kovetden Zalardl most késziil.?” De talan mindezen
hiatusok ellenére is érdemes az (in. varmegyei nemesség
szempontjabol Nadasdy Tamas és fia, I1. Ferenc 16. sza-
zadi familiarisi jegyzékeire egy futd pillantast vetni.?®

Még 1530-ban, Nadasdy Tamas budai varnagykénti
szervitori hadaban, Zala és Vas varmegy¢k olyan jelentds
és ismert csaladjai tinnek fel, mint a Csanyi, E6lbey, Per-
neszith, Rayky, Rumy (Rwmy), Sibrik, Skublics (Zkolyth).
A kovetkezo, kincstartoi tisztben folytatott esztendd egy
kimutatasa szerint ez a névsor a Bacsmegyey, Bezerédy,
Damonyay, Székely, Tassy csaladok neveivel bovithetd.
A késobbi szisztematikus forrasfeltaras és adatbazis-épités
jelentdségét illusztralva: egy 1542. évi jegyzék a korabbi-
ak mellett a Beleznay (Farkas), Ebergényi, Kisfaludy (Be-
nedek), Pethé (Pethew) Gaspar, Zolthay (Miklds), Zichy
(Istvan) csaladok tagjait is feltiintette.*

A familiarisi kornek nem csak boviilésével, de mindsé-
gi valtozasaval is talalkozhatunk egy 1555-ben, Nadasdy
Tamas nadorra valasztasat kovetden, az ujabb familidrisok-
rol felvett lajstromban. A 35 név kozott Sopron és Vas var-
megye birtokos nemességének jelentds csaladjait, szemé-
lyeit talalhatjuk, igy olyan Arpad-kori miltra visszatekintd
familidk képviseldit, mint a Jak nemzetségbdl szarmaztato
Niczkybol Gaspart, az Osl nemzetségbdl eredé asszonyfal-
vi Ostffybol az 1562—1580 kozott Sopron varmegye alis-
pani hivatalat viseld Jakabot, illetve fivérét, Tamast. Guary
Balint,”' Sittkey Gotthard, Szelestey Gyorgy, vagy a pulyai
birtokos Biiki Benedek Vas és Sopron jo kapcsolatokkal
rendelkez6 megyei szintli nemességét reprezentdlta, mig a
Marczaltdy csalad tobb torvényhatdsaghoz (Gydr, Moson,
Veszprém) flizod6 karrierjének valahol a gyokereivel is itt
taldlkozhatunk. A térség kiterjedt rokonsagi kori kisnemesi
csaladjainak olyan képviseldi is feltiinnek, mint Ajkay Fe-
renc, Acsady Gyorgy, Polanyi Farkas, Szecsédy Matyas.*

Tobb jegyzék ismert a nador Nadasdy Kristof veze-
tése alatt, 15561558 kozott, az oszman veszeély miatt
Rabakozben allomdsozo servitori csapatairdl. A jegy-
zékek névanyaganak mégoly futd Osszevetése is egy,
személyi allomanya jelentos részében allando fegyveres
seregrél ad informaciokat. Az 1558. aprilisi fizetési jegy-
zék szerint Nadasdy Kristofot is beleszamitva 31 fami-
liaris allomasozott itt 162-ed magaval (20, illetve 10-2
felfegyverzett lovast jelentve). Mig Sopron viarmegyei
,torzsokos” familidit a magat a Vezekény nemzetségbol
eredeztetd Cziraky csaladbol Janos képviselte, a varme-
gyében birtokot szerzett Nadasdy familiarisok koziil itt
volt a korabban Zala megyei birtokaira utalo bencerécsei
prédikatumat 0j birtoka alapjan a galoshazi prédikatumra



felvaltoé Récsey Istvan, vagy az ugyancsak Nadasdy fa-
milidrisként biiki birtokot szerzett Szemcsey csalad tag-
Jja, Laszlo is. (Miképpen a Vasban birtokos Zichy csalad
is tobb személlyel képviseltette magat.)** A tobb kozel
egykoru jegyzék adatallomanya teljes kori feldolgozasa-
nak fontossagara hivja fel a figyelmet a 1ékai lovasokrol
felvett 1553-as* és egy, minden bizonnyal az 1556-o0s
rabakozi Osszeirast par honappal megel6z6, de még az
évben a szervitorokrol késziilt jegyzék is.’* Mig az el6-
z6 forrasban az oszmén fenyegetés miatt Délrél Eszak
felé indult nemesi migracidval ellentétes iranyu nemesi
migracid egyik képviseldje, a Pozsony varmegyei, csal-
10kozi Nyékrol szarmazoé Zeke Gyorgy jelenik meg, aki
a korban és a térségben cseppet sem egyedi esetként (a
Récsey csaladhoz hasonléan), varmegyei nemességbe
torténd integralodasat jelentds részben uranak, illetve a
Nadasdy udvar ,hazassagi politikdjanak™ koszonhette.
A targyév elején, a nador felesége, Kanizsay Orsolya és
higa, Nadasdy Anna jelenlétében keriilt sor Petohaza
megozvegyiilt birtokosnéjaval, Petd Piroskaval tortént
eskiivdjére.*® Az utobbi jegyzékben az ismert nevek mel-
lett (Giczy, Marét, Zichy), pl. Essegvary Istvan, Poky
Tamas és Istvan nevei tiinnek fel. E forrasokban dontéen
a katonai szolgalatot vallalokat regisztraltak, mas megha-
tarozo szerepkort familiaris, vagy familiarisi szolgalatot
teljesitd személy itt nem jelenik meg. Ilyen pl. a sarvar-
kapuvar-lékai uradalmak prefektusa, Sennyey Ferenc, a
Sopron varosi rezidenciaval rendelkez6, tobbszor fontos
bécsi, diplomaciai szolgalatot teljesitd akoshdazi Sarkany
Antal, vagy Belcsics (Belchych) Janos deak, Nadasdy
Tamas bécsi hdzanak provisora, aki hii szolgalataiért
1559 6szén szo6lobirtokot kapott a kapuvari uradalomhoz
tartozé Szentmiklos Agh-hegy nevii promontoriuman.?’
Lorinczfalvay Kristof 1572. évi keresztari hopénz-
fizetési jegyzékében 44 {0, 124. magaval — azaz 12-t6l
(Gyeli Farkas) az 6nmagat jelentd egy lovas katona ki-
allitasaval egy jelentds servitori kor ismert név szerint.
Sopron és Vas varmegyek nemesei koziil tobbek kozott
ott talalhatjuk Bejczy Gergelyt, Csoi Matyast, Dukay Ta-
mast, Sennyey Pongracot, Soptey Gyorgyot, Sopron var-
megye késébbi vezetd hivatalviseldi koziil Viczay Gyor-
gyot, aki 1580-1581 soran a varmegye alispanja volt.*®
1572/1573. évi, Véaly Andrés altal felvett, a familidrisok
szovetben torténd kifizetését rogzitd jegyzek pl. a mas
forrasokbol oly jol ismert Szentgyorgyi Gabor mellett
Volcsey Gyorgy nevét is tartalmazza. A Volcsey csalad
egyike Sopron varmegye Mohacs el6tti maltra vissza-
tekintd kisnemesi csaladjainak, mely alsobb hivatalvi-
selok (eskudt, szolgabird) sorat adta a varmegyének, pl.
1561-1562 soran Volcsey Pal, 1576-ben Volcsey Balint
viselt szolgabiroi hivatalt.® Az 1574. évi szovetkiadasi
jegyzék ismételten hangsulyozza a Nadasdy csalad fa-
milidrisi korének térség nemességét integrald szerepét.
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Egyarant Nadasdy II. Ferenc familiarisai kozé tartozott
Gyor varmegye egyetlen Mohacs el6tti multra visszate-
kintd, Vas és Sopron varmegye tobb nagymalta csaladja-
val rokonsagban allo, mérgesi és téti Poky Boldizsar, aki
majd a sarvari var foporkolabi tisztét fogja betdlteni,*
illetve a Sopron varmegye ,,t6rzsokos” nemességébe tar-
toz6 Viczay Gyorgy, avagy az oszman terjeszkedés eldl
Zalabol menekiilt Récsey is, miképpen itt talalhatjuk a
kapuvari var aktualis provizorat, a petdhazi Petokkel ro-
kon, a varmegye régi nemességébe tartozo Aghy Mikldst
1s. (A 16. szdzad végén, 17. szazad elején Gyor varmegye
tobb alispanjat a kiterjedt Poky csalad adta.)*

A 16. szazad utolso évtizedeibodl, a tizenot éves ha-
bori esztendeibdl, kiilonosen az 1594-1596 kozotti
évekbdl nagyon gazdag, adatbazis-épitéshez is kitlind
hopénzfizetési jegyzéksor maradt fenn. Pl. az 1593. feb-
ruari posztéosztasrol felvett jegyzék Sennyey Sandor,
Bezerédy Gergely, Marothy Mihaly, Sittkey Gyorgy,
Zichy Gyorgy, Biik Balazs, Magyarosy Janos, Tulok Ta-
mas és Gergely, Hetyey Miklos, Sz6116sy Janos, Nadasdy
Laszlo, Hoszutothy Janos, Polanyi Matyas neveit tiinteti
fel.*> Az 1593. november/1594. februari negyedéves ho-
pénzfizetési lajstrom 67 servitort vett szamba, koziiliik az
alabbi két tucat a nyugat-dunantali varmegy¢k (Sopron,
Vas, Zala, Gyor) portalis adoosszeirasaibol egyértelmiien
megfoghato birtokostarsadalmanak is tagja: Agha Ma-
tyas, Bakacs Sandor, Barocz Balint, Csanyi Istvan, Csics
Gotthard, Darabos Janos, Gadoczy Imre, Hetyey Miklds,
Joo Gergely, Kerecsényi Balint, Kocski Tamas, Kurdacs
Gaspar, Marothy [Mihaly], Lippay Lorinc, Niczky Bene-
dek, Poky Boldizsar, Sittkey Gyorgy, Stansitth Ferenc,
Szelestey Adam és Istvan, Tulok Gergely és Benedek,
Zeke Janos, de e jegyzékben szerepel annak a Bicsérdi
Benedeknek is a neve, akit 1607 tavaszan sarvari fopor-
kolabként Nadasdy II. Ferenc 6zvegye, Bathory Erzsébet
a haborusag idején hii és jambor szolgajaként méltatott.*?
Valoszint, hogy a fenti személyek koziil az egyik legis-
mertebb Mardothy Mihaly, aki 1590-ben még sarvari ka-
pitanyként zalogolta 1000 ft-ért uratol, Nadasdy Ferenc-
16l a teljes Gobos falut.*

E forrasokon nyugvo adatbazis kiépitésének fontos-
sagat érzékelteti: 1594-ben Beleznay Istvan, Vizkelety
Istvan mellett ott talalhato az a Ladonyi Miklos is, aki-
nek balszerencséjér6l majd Wathay Ferenc feleségének,
Ladonyi Annanak végakarata emlékezik meg: 6t ugyanis
Agyagos csaladi birtok zalogba adasaért, 800 ft-os fej-
valtsaggal valtottak ki a rabsagbol.¥ Az 1595-6s jegy-
zékben talalhato az az Andy Vid, akit 1615-ben Nadasdy
Pal Gigy méltatott, hogy 6t még apja, Nadasdy II. Ferenc
nevelte fel, de Nadasdy Pal arvasagaban Megyery Imré-
vel egyiitt immaron Nadasdy Pal hii neveldje lett.*

Ismételten hangsulyozni kell: a Nadasdy familiarisok
mellett szinte semmit nem tudunk Sopron varmegye tobbi



nagybirtokosanak familiarisi koreirdl.*” Pedig a kérdéskor
fontossagara a varmegye keleti felében jelentds birtokkal
rendelkez6 enyingi Torokok €s intergeneracios familiari-
suk, a Hatos csalad esettanulmanya is jo példat ad.*®

*okk

A nemes ifjak fouri udvarok kozotti peregrinacioja el-
terjedt vélemény. Az eddig feltart adatok alapjan Sopron
varmegye hivatalokat viseld, Nadasdy csalad szolgalata-
ban allott nemesei koziil ketten jartak be ilyen utat. Zeke
Janos, Gyorgy fia — aki 1637. évi sirfelirata szerint varme-
gyei eskiidt volt — valdsziniisithetoen négy és fél évig gr.
Erdédy Tamas horvat-szlavon-dalmat ban, Varasd varme-
gye féispanja udvaraban tartozkodott, és az 6 szolgalataban
allt, ahogy azt egy 1613-ban kiéllitott nyugta is igazolja.
1614-ben mar — az apai tradiciot kovetdéen — Nadasdy Pal
familiarisai kozott jegyezték fel.*” Az 1626-ban Nadasdy
wiambor” szolgajaként titulalt ifju Bezerédy Gyorgy e fo-
ari udvarbol 1628 végén vagy 1629 elején Thurzo Adam
semptei udvaraba tavozott, évi fizetését ott kapta, és majd
1631-ben tinik fel ujra Nadasdy Pél szervitorai kozott.>

Az 1578-ban nemességet nyert Kuprisicz csalad esete
— az emlitett Falussyakkal szemben — egyarant példazza a
helybenmaradéssal torténd dominus-valtast, €s a mas fo-
urnak tett alkalmi familidrisi szolgalatot. A 17. szazad ele-
jén Kuprisicz Marko gr. Zrinyi Gyorgy Monyorokeréken
rezidedlo familiarisaként rendszeresen informalta Batthy-
any II. Ferencet Némethy Gergely 1605. évi hadjaratarol,
e kémjelentéseket kovetden is tovabbi kapcsolatban allt a
fourral. (Még 1608-ban is rendszeresen informalta 6t.)*' Az
Erdédy—Zrinyi birtokpereket kdvetden, a dominus-valtassal
6 korabbi ,,allomashelyén” maradt, immaron a gr. Erdédy
csaladot szolgélva. Fia, ifjabb Mark 1633 ban Poppel Eva
asszony udvarabol Pirker Zsuzsanna kezét kérte meg (es-
kiivjiiket 1633. januar 23-ra tiizték ki Szentgotthardon).
Bar 1637 novemberében Batthyany 1. Adam pozsonyi, or-
szaggylilési kiséretében 6 is ott volt,” de ez alapvet fami-
lidrisi viszonyan nem valtoztatott: 1654. november 23-an
bekovetkezett halalakor gr. Erdody Gyérgy hii familidrisa-
ként helyezték 6rok nyugovora a kertesi templom temetd-
kertjében.**

Egy speciilis birtoklasi forma dominans
megjelenése: zalogbirtokosok

A Nadasdy csalad un. inscriptios kényvei, a benyo-
masszerlien atnézett hiteleshelyi kiadmanyok (pl. vasvari
képtalan) alapjan bizton allithato: a 17. szazadi Sopron
varmegyét nagyon intenziv nemesi birtokforgalom jelle-
mezte. Ennek legfobb tendenciajat a kiilonb6z6 kiterjedé-
sli, osszetétell zalogbirtokok viszonylag gyors mozgasa
jelentette. Emogott 6hatatlanul egymassal 6sszefliggd ten-
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denciak rajzolodnak ki: a foari familiarisok szolgalataikért
zalogbirtokot nyertek, illetve a four a familidrisi koron tul
kapcsolati hélozatat erositette zalogbirtokok adomanyo-
zasaval. Természetes, mindennek ellentételezéseként — az
adoslevelek jelentds része szerint — készpénz dramlott a
gyakran tires fouri pénztarakba. Cseppet sem lehet kizarni,
de csupdn az inscriptios konyvek tételes feldolgozasa utan
bizonyithato: a Nadasdyak familidrisaik korét jol szerve-
zett zalogbirtok politikaval, generaciordl generaciora uji-
tottak meg. Erre utal pl. a széplaki uradalom egybentartva
zalogolasa, illetve hasonlo funkcioju személyeknek — pl.
Szepsy Janos, majd egy generacioval késobb Tolnay Janos
tigyvédeknek — ugyanazon telepiilésen (Sopronkdvesd),
kozel egyezd zalogbirtok adomanyozasa.

Ugyanakkor a kozvetlen familiarisi korén tali sze-
mélyek zalogbirtok adomanyaival is gyakran talalkozha-
tunk, ami egyértelmiien a tagabb kapcsolati halo erdsité-
sét szolgalta. Ezt példazzak az alabbi esetek 1s. Nadasdy
I11. Ferenc 1639-ben a csejtei joszag kivaltasara dkoshazi
Sarkany Miklos keszthelyi kapitanytol és feleségétol, Da-
rabos Katatol 12 000 ft-ban aranyat és eziist tallért vett fel,
amiért a 1ékai uradalomhoz tartozé Kéhalom falut minden
jobbagyaval, haszonvételével nékik zalogolta.® Tovabbi
kolcsonnel Sarkany még az évben a lékai uradalomhoz
tartozé dorfli kastélyhoz (castellum) és a faluhoz jutott,
1641-ben Nadasdy Ferenc a teljes dorfli kastélyt, tovab-
ba az egykori borsmonostori apatsaghoz tartozo Kethely
és Also-Laszlo falvakat 11.100 magyar forintért zombori
Lippay Gaspar nadori itéldmesternek és feleségének, Joo
Rozinanak zalogolta.’® 1640-ben Nadasdy III. Ferenc is
féember szolgajaként nevezte azt a Turds Miklos kisko-
maromi vajdat, aki szamara engedélyezte, hogy szolgala-
tai miatt egy, a micskei hatarban fekv kétkerek(i malmot
800 ft-ért zilogjogon megszerezzen, tovabba a korabbi
tulajdonos (Horvath Gyorgy jobbagy) faluban fekvé ha-
zat is megvaltothassa. Turds kiskomaromi hadnagyként
1648—1649 soran Batthyany I. Adam nagy volument
szarvasmarha-kereskedelmének egyik meghatarozo sze-
mélye volt, a nagy aquisitor végvari tiszt 1655-ben még
vicekapitanyként disponalt Raban fell, illetve Zala-So-
mogy varmegyékben fekvé javairdl, nem sokkal késobb
kiskomaromi kapitanyaként kovetkezett be halala.”’

Az el6bbi esetekkel szemben a Stancsics csalad tobb
generacios Nadasdy familidris volt. Stancsics Gaspar
1624-ben a Nadasdy csalad tagjainak tett joszolgalatok
miatt 200 ft-ért, zalogjogon harmadizig a lékai varhoz
tartozé Kohalom faluban jobbagytelket szerzett.”® A ko-
vetkez6 generacid e koré szolgalatok és a hitelek révén
immaron egy jelentésebb birtokot kerekitett ki. 1645-ben
1000 aranyért Stancsics Kristof a borsmonostori apatsag
birtokainak részét képezo teljes Nagyzsidany falut zalo-
golta,” amit négy esztendd mulva , kezeibdl” ugyancsak
1000 arany dukatért Cziraky Adam, Sopron virmegye



alispanja ¢és felesége, Kéry Ilona szerzett meg.*® Valoszi-
ni, hogy ennek is koszonhetd volt az, hogy Esterhazy
Laszlé6 Sopron varmegye fiatal féispanja apja, Miklos
nador egykori hii familiarisaban, Cziraky Adamban nem
bizott meg eléggé, és az 1651-es tisztujitason levaltatta.
Nagyzsidany falut egyébként 1661-ben nemesladonyi
Chemetey Pal és felesége, Viczay Maria valtotta ki 1000
aranyért, immaron Cziraky Adam birtokabol.®'

Familidrisok a virmegyei tisztikarban

Sopron varmegye 16-17. szazadi alispanjainak vizs-
galata egyértelmiien e tiszt betoltésénél a fouri befolyas
hatasat mutatta ki. A 17. szazad els6 harmadanak végéig
viszonylag egyértelmi képletet jelentett az, hogy a fOis-
pan egyik bizalmas familiarisa lett a varmegye alispan-
ja. Az alispani szék betoltésében az 1620/1630-as évek
fordulojatol a Nadasdy és az Esterhazy csalad hatalmi
rivalizacidja figyelheté meg. Az 1671-ig, a Wesselényi-
Osszeeskiivésbe keveredett Nadasdy I1I. Ferenc kivégzé-
séig tarto szakaszt a szazad utolsé harmadatol, Esterhazy
Pal féispan integracios tevékenységével Gjra egy egypo-
lusu hatalmi viszony valtja fel: Nadasdy Ferenc alispani
hivatalt viselt hiiséges familiarisa, Rattky II. Gyorgy hi-
vatalarol lemondott, az Esterhazy birtokigazgatas vezeto
pozicioinak egyikébe kertilt, €s az alispani hivatalt az Es-
terhazyhoz hii megyei nemesek toltotték be.*

Ez a szituacid mas varmegyékben cseppet sem le-
het meghatdrozd. Miképpen a konkrét vasi analogia is
mutatja, ,.a tipikus megye” bevett szofordulat helyett
parhuzamos megyei vizsgéalatokra van sziikség. A fiatal
Nadasdy Ferenc Vas varmegye féispanja, a varmegye
nagy befolyasu birtokosaval, a nala id6sebb Batthyany I.
Adam dunantuli fokapitannyal 1646-ban oly mértékben a
0O egyiittmiikodésre torekedett, hogy a torvényhatosag az
¢év eleji tisztujitasarol a legbaratibb hangon irt a szomszéd
féurnak: ,,...be mentem uala az gyilesbe, s azon igye-
keztem, hogy az minemii birakatt valaBtattak azok kegel-
mednekis kedue szerint lettek uolna”.®* Ekkor Meszlényi
I1. Benedek és Nadasdy Boldizsar nyerte el a két alispa-
ni tisztet, Domolky Andras, Bacsmegyey Simon, Saghy
Ferenc, Desd Gyorgy alkotta a szolgabiroi kart.* Mesz-
lényi sem a Nadasdy, sem pedig a Batthyany familiari-
sok kozé nem tartozott, de a fennmaradt levelezés alap-
jan intenziv kapcsolatban allt az utébbi féurral. (Pl. egy
1654 februarjaban Batthyanyhoz irott levelébdl ismert a
szalonaki fogsagban levo, boszorkanysaggal megvadolt
alsocsatari asszony esete.)®® Jelenleg semmiféle adat
nem ismert Meszlényi II. Benedek familiarisi fiiggoségé-
rél. Nagyapja, Meszlényi I. Benedek 1578-1583 kozott
zluiny Frangepan Anna, Olah-Csaszar Miklos 6zvegye
familidrisa volt, de ahogy ezt Johann Kaufmann lanzséri
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szamtartd szamadasai jelzik, az év juniusatol 1596-ig a
birtokokat megszerz6 szerdahelyi Dersffy Ferenc famili-
arisa lett.® Meszlényi csaladjanak esete nem csak a fouri
familiarisi korok eddig ismertnél joval szélesebb paletta-
jara hivja fel a figyelmet, de a vasi alispanok palyaivé-
nek egy masik sajatossagara is ramutat. Meszlényi I1. Be-
nedek 1636—1646 kozott a vasvari tarsaskaptalan jegyzoi
tisztét latta el, Szombathelyen tigyvédi munkat folytatott,
igy kertiilt egy évtizedre a varmegye (egyik) alispani szé-
kébe.®” Hatarozott egyéniségével még Sopron varmegye
fiatal, tehetséges és ambiciozus fOispanjanak, Esterhazy
Laszl6 grofnak is ellentmondott.®® Esete cseppet sem volt
egyedi,”” az 1648-t0] 1665-ig kaptalani jegyz0i tisztet
betoltd, ezzel parhuzamosan Vas varmegye perceptori
hivatalat is viselo Enyedy Janos ugyancsak a kaptalani
jegyz0i hivatal utan keriilt az alispani székbe.”

Mig a foéuri udvarbol a megyei alispansagra jutast
példazhatjak a 17. szdzadi Sopron varmegyei esetek,
kevésbé ismert €s hangsulyozott, hogy tobb uradalom-
igazgatasban tevékenykedo csalad a sok munkaval jaro
alsobb megyei hivatalokba (szolgabiro, eskiidt) kertlt. A
Volesey csalad mar emlitett esete cseppet sem sporadi-
kus. 1559-ben Ajkay (Aykay) Mihaly a kapui varurada-
lom provisora volt,”" a kiterjedt kisnemesi csalad a 16.
szazad végeén, 17. szdzad elején tobbszor adott alsobb hi-
vatalviseloket: Ajkay Gergely 15821588 kozott Sopron
varmegye egyik eskiidtje, Ajkay Ferenc (de Ebergocz)
1603-1609 kozott a varmegye szolgabirojaként tevé-
kenykedett.”? Lepovith (Lepowytth) Péter 1605 6szeén
kapuvari provisorként tudositotta Sopron vérost a Raban
atkel6 felkelok hadmozdulatairdl, 1619-ben is Nadasdy
Pal foldesurasdga alatt, (fé)varnagyi tisztet betoltve (sup-
remus castellanus arcis Kapu) az uradalom alkalmazasa-
ban allt.” Fia, a fels6pulyai rezidenciaval rendelkez6 Fe-
renc, 1639 decembere és 1643 oktobere kozott a Raban
kiviili felso jaras szolgabirdi hivatalat toltotte be.”

A Somogy varmegye menekiilt nemességéhez tartozo
Beleznay csalad a 16. szazad kozéps6 harmadatol egyér-
telmien a Nadasdy csalad familiarisi koréhez tartozott.
1641-ben a féember szolgaként megnevezett Beleznay
Ferenc és felesége, Stancsics Ilona, hiiséges szolgalatai,
valamint més vezet6 familiarisok tamogatasa miatt, 200
magyar ft-ért Alsopulyan 3 db, % helyet kapott.” O Le-
povith-ot kovetden, 1643 jaliusatol kozel harom évig volt
ugyanazon jaras szolgabirdja. Az még nem teljesen egy-
értelmi, hogy szolgabiroi tisztével parhuzamosan akar
rovidebb ideig uradalmi hivatalt is viselt-e, de az biztos,
hogy a varmegyei tisztségviselést kovetden a lékai urada-
lom provisoraként talalkozunk nevével.” Egy kereszturi
haz- és foldadomany még 1657-ben is a Nadasdy csalad
»foember szolgaja”-ként emliti.”” Szolgabiroi hivatalban
1646-1653 kozotti utdda az a Thury Benedek volt, aki
1647-ben a kapuvari uradalom szamtartoi feladatait is



ellatta.” A harom, uradalomigazgatassal szoros kapcso-
latban allo kisnemest 1653-t6l 1662-ig egy tobb genera-
ci6s Nédasdy familiaris csalad sarja kovette: a varmegye
kozépbirtokosainak ,,alsd” részébe tartozo udvari nemes,
Zeke 1. Istvan viselte e hivatalt. A kdzvetlen partfogo, a
Nadasdy familiaris Bezerédy Gyorgy alispan halalat ko-
vetden a jegyz0i tisztet kovetden Sopron varmegye alis-
pansagat elnyeré Rabby Istvannak koszonhetden, Zeke
a varmegyei jegyz6 lett, majd 1665-t61 parhuzamosan
Veszprém varmegye notariusi hivatalat is viselte.”

A 17. szazadi uradalmi tisztvisel6i palyak esetében
cseppet sem szabad feledni a korszak talan legismertebb
koznemesi politikusanak, Vittnyédy Istvannak az esetét,
akinek csaladi gyokerei szintén a Nadasdy uradalomigaz-
gatashoz kotédnek. A csalad felemelkedésében meghata-
rozo szerepet jatszo Vittnyédy Janos (1574-1648) tobb
mas uradalmi tisztségviselohoz hasonléan nem nemesi
csaladbol szarmazott. Valdszintisithetéen mar Nadasdy
II. Ferencet is szolgalta, de 6zvegyének, Bathory Erzsé-
betnek sarvari udvarbiraja volt, supremus familiarisa Na-
dasdy Palnak, majd 6zvegyének, Révay Juditnak — akit
az 1634/1635-6s soproni és az 1637/1638-as pozsonyi
diétan képviselt is —, és rovid ideig fiat, II1. Ferencet is
szolgalta.*®

Varmegyei tisztviselok jutalmai

Nadasdy Pal 1614. évi familiarisi lajstromaban felta-
nik egy varmegyei tisztvisel6, Szantéhazy Ferenc, Sopron
és Vas varmegyek jegyzdje, aki szolgalatai fejében a fohr-
tol ajandékot kapott. Cseppet sem egyedi alkalom volt ez;
1622 novemberében Nadasdy Pal Szantohazy Ferencnek
néki és még apjanak, Nadasdy II. Ferencnek tett szolga-
lataiért Nagycenken Bene Andras zsellérhazat adta.®' A
Szantohazyt koveto jegyzo, udvarnoki Kiirthy (Kwrthy de
Udvarnak) Ferenc személynoki itélomester, Sopron és Vas
varmegyék jegyzoje és felesége, Jelchich Anna ugyancsak
hasonlo célbol kaphatott szerény zalogosszegért ingatlant:
1632 szeptemberében a Sopron varmegyei Ujkéren — a
torvényszékek helyén — 40 ft-os zalogosszeg fejében egy,
aZ 4atadaskor romos teljes hazat avagy kuriat, tovabba négy
benépesitett ', illetve két puszta telket.*

A familidrisi korén tilmutatdé adomanyt, a megyei
pozicidkon kiviil a nagybirdk mellett itélomesteri tisztre
jutod jogtudo értelmiséggel valo jo kapcsolatot jelzi a ko-
vetkez0 eset. Nadasdy I1I. Ferenc a sarvar-felsovidéki jo-
szagban 6t ifjikoratol segité Daras Istvan itélomesternek
,.glimolcsos Bolgalattyat” tekintve adta Sopronkdvesden
mindazon részjoszagokat (1 fél jobbagy- és 12 zsellérte-
lek), amelyeket egykoron apja, Nadasdy Pal tigyvéd-po-
litikusanak, Szepsy Janosnak zalogjogon adomanyozott.
Tovabba birtoklasat biztositotta azon Récsey Gyorgytol
alzéloggal birt egész helyben, amit hasonloképpen apja
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zalogolt még Récsey Balint Sopron varmegyei alispan-
nak. Ezeken feliil tovabbi hat zsellérhelyet, élethosszig,
1500 ft-ért zalogjogon atadott.* Cseppet sem lehet vélet-
len, hogy Daras halalat kovetéen e birtokokat a four egy
ujabb iigyvédje, Tolnay Janos kapta meg.®

A mar emlitett Récsey Balint Nadasdy P4l ha fami-
liarisaként tobb alkalommal részesiilt zalogjogu birtoka-
domanyban, de (valdszinisithetéen) 163 1-ben, immaron
alispanként kapott hiisége és hasznos szolgalatal miatt
[Sopron]Kovesden, 132 ft-os zalogosszegért egy puszta
hazhelyet.® ,

A Sopron varmegye ,,torzsokos” nemesi csalddjai
kozé tartozé Czirdkyak a 17. szdzad soran nem tartoztak
a Nadasdy familiarisi korbe. A varmegyei taxalista ne-
messég felsd vagyoni csoportjabol orszagos hivatalokra
emelkedett Cziraky I. Mdzes csaladja késobb inkabb Es-
terhazy Miklos nadorhoz allt kozel. Ugyanakkor ahogy a
fenti nagyzsidanyi eset is mutatja, Nadasdy Ferenc fon-
tosnak tartotta véle is a jo kapcsolat kialakitasat. Czirdky
Adam mellett t5bb vezetd Esterhazy familiaris is rendel-
kezett Nadasdy uradalmakban kisebb zalogbirtokokkal;
igy pl. Edrsy Zsigmondnak Peresznyén kéhaza volt.*

Egy tjabb lehetiség: megyei birtokos nemesek
a katolikus egyhazi kozéprétegekben

A 17. szézadi egyhazi kozéprétegek tarsadalomtorté-
neti kutatasi feladatainak megfogalmazasakor nemcsak a
hiteleshelyek (elsésorban a székes- és tarsaskaptalanok),
a kanonoki réteg kutatasanak, prozopografiai adatbazis
elkészitésének a fontossaga fogalmazodott meg. Mar az
eddigi adattarak is jelzik: az egyhazi tarsadalmon beliil je-
lentés gazdasagi érzékkel, jogi miiveltséggel rendelkezd
kanonoki rétegbe keriilés a varmegyei nemesség szamara
is jelentos karriernek igérkezett.*” Sajnos a veszprémivel
szemben a gyori egyhdzmegye torténeti almanachja még
nem tekinthetd teljesnek. A 16. szazadbol a gyori szé-
keskaptalan 217 kanonokja keriilt regisztralasra, mig a
17. szazadbdl 89 kanonok életrajza késziilt el. A 16. sza-
zadi kanonokok soraban tobb olyan, a fentiekben emlitett
nemesi csalad tagja talalhatd, mint az esztergomi egyhdz-
megyében palyajat kiteljesité Guary Péter (1558-1559),
vagy nagyunyomi Akach Miklés (1560-1579), illetve
Ankerraiter Adam (1591-1604). Mig Guary és Akach ki-
terjedt Vas varmegyei kisnemes csaladok tagjai voltak, a
kamarai hivatalviselobdl a Szombathely mezdvarosi elit-
be, a vasi nemesi tarsadalomba integralodott Ankerraiter
csalad vagyoni helyzete mar ennél jelentdsebb Iéptékii.
Ugy tiinik, a 17. szdzadban n6tt a megyei nemesség kano-
noksagon beliili jelenléte. Chemetey Istvan vasvari pré-
post (1615), Ivanczy Janos nagyprépost, felsékaldi Kaldy
Mihaly nagyprépost (1638—1641), Vas varmegye 16-17.



szazadban alispani hivatalt is viselt csaladjaibol kertiltek
ki. Kéldy Mihaly fivére, Kéldy Ferenc 1632-1636 kozott
Vas varmegye alispani hivatalat viselte, 1637-t01 1648
majusiban bekovetkezett halalaig Batthyany I. Adam hii
familiarisaként, ura mellett, a dunantuli fokapitany-he-
lyettes tisztét toltotte be.*® Ha e névsort tovabb nézziik, e
nemesség soraban talaljuk a szomszédos veszprémi egy-
hazmegyében is jelentds palyat befutott, kiemelked6 bir-
tokgyarapitd Gorup Ferenc nagyprépostot (1660-1667),
tovabba a régi és 1) fonemesség egy-egy képviselojét is
br. Hédervary Janos 6rkanonok (1651—-1662) és gr. Zichy
Pal (1697-1707) személyében.* A soproni varospléba-
nosi szolgélat a gyori egyhdzmegye jelentds jovedelmi
stallumai kozé tartozott. A 17. szazadi varosplébanosok
kozott tobb, nagynevii birtokos nemesi csalad sarjat lat-
hatjuk: Sennyey Istvan (1621-1623), felsokaldi Kaldy
Mihaly (1623-1638), Vittnyédy Istvan fivére, Ferenc
(1650-1666), illetve Zichy Gyorgy (1666-1674).°

A konfesszionalizacié koranak viszonyait érzékel-
teti az evangélikus felekezetii galoshazi Récsey Balint
alispan 1630. oktober elején, az evangélikus vezetésii
Sopron varosi tanacsahoz irott folyamodasa. Kegyurként
a magisztratust kérte, hogy egy megiiriilt beneficiumot
adjanak az akkor még evangélikus fia szamara. A kegyri
jogok gyakorlasa, a varosplébanosi tiszt, illetve a bene-
ficlumok odaitélése egyhazi és vilagi hatalmi szempon-
tok keveredésével, valojaban a varos hatalmi, kapcsolati
politikdjanak szerves részét képezte, hisz mind varosplé-
banossag, mind a szép jovedelmet hozo beneficiumok
elnyerésére, a megiirtilésekkor nagy nevii és befolyasa
vilagi (pl. Batthyany, Nadasdy, késobb Esterhazy csalad)
és egyhazi patronusokkal (pl. gyori, nyitrai, veszprémi,
vaci plispokok, esztergomi érsek) jol ellatott palyazok je-
lentkeztek. Ebbe a — modern szoval élve — ,,palyézati ver-
senybe” Iépett be a fiat patronalo megyei alispan. Kérése
ekkor még nem talalt meghallgatasra, miképpen ezt az
1635 6szi folyamodasa is jol mutatja: ,,szegeni I[ste]nben
el niugoth cancellarius vram otth ualo sopproni benefici-
umja feloll, hogy kek az en fiamnak co[n]feralta uolna,
kektall nem leuen idegen ualalon akkorban...” Ekkor,
ot év elteltével, fia nem csak felekezetet valtott, de jol
iskolazddva megfeleld patronust is taldlt (,,mar az piis-
poksegis conferaltatotth...”)’" Ugyanis Récsey Istvan
1631-t0] a bécsi Pazmaneum, 1634-t6l, 22 évesen, Ro-
maban a Collegium Germanico-Hungaricum névendéke
volt, Draskovich Gyorgy piispoksége idején — és tamo-
gatasaval — soproni oltarjavadalmas lett. Egyhazi palya-
jat a gyori egyhdzmegyébodl a veszprémi egyhazmegye
kanonokjai kozott (1639-ben hantai prépost), majd 1641
tavaszatol az esztergomi féegyhazmegyében folytatta.”

Csupén a csaladon beliili eltérd utak jelzésére: Ré-
csey Balint masik fia, a szintén katolizalt Gyorgy, a Na-
dasdy birtokigazgatas meghatdrozo tisztségviseldje lett;
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1641 tavaszan féember szolgaként a kapui var teriiletén,
ingyen kapott egy szabadon megépithetd hazhelyet, aho-
va a haborts idészakban bemenekiilhetett.”> 1643-ban a
kapui varuradalomhoz tartozé Bogyoszlon 200 ft-ért Y
telket és hazat szerzett, 1646-ban feleségével, Amade
Evaval 500 ft-ért, zalogjogon, a felsévidéki uradalomhoz
tartozo Peresztegen, az Ikvéan az un. alsé malmot szerezte
meg.”* 1648 juliusaban Nadasdy II1. Ferenc minden jo-
szagainak praefectusaként épitette ki immaron nyugat-
dunantuli, Sopron, Zala varmegyéket érintd regionalis
kozépbirtokat.*

Kitekintés

A vizsgalatot boviteni nem csak 0j familiarisi korok
feltarasaval, adatolasaval lehet — bar ezen kutatasok fo-
16ttébb nagy sziikségességére pont az Esterhazy csalad,
elsosorban Esterhazy Miklos nador 1625/1626-t61 e tér-
ségben i1s meginduld szisztematikus 0j klienturaépitése
mutat ra —, de a meglévo ismeretek Uj szempontu elem-
zésével 1s. Pl. Sopron varmegye 17. szazadi alispanjai
koziil csupan egy személy viselt a megyei hivatalaval
parhuzamosan katonai poziciot. Batthyany II. Ferenc fa-
miliarisa, mankobiiki Horvath Balint egy specialis 1do-
szakban, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem tamadasa ide-
jén a kormendi praesidium kapitanya is volt. Ugyanakkor
a jelentds részben hodolt, illetve a végvarrendszer altal
megosztott Zala és Veszprém varmegyék koz- és hivatali
életében a megyében birtokos végvari kapitanyok, alka-
pitanyok nagyon jelentds szerepet jatszottak, tobbszor
az alispani hivatalok visel6i is e korbdl kertiltek ki. Pl.
Radovanyi Istvan 1651-1654 kozott a papai var alka-
pitanyi tisztét toltotte be, igy valasztottak 6t tobb jelolt
koziil a novemberi kozgytlésen a néhai Korbey Gyorgy
helyére, Veszprém varmegye alispani hivatalara.’® Valo-
szinli, hogy Zalaban a varkapitanyok hivatalviselése még
nagyobb mértéket oltott; 1677-ben Batthyany Kristof
dunantuli fékapitany az ellen emelte fel a szavat, hogy
a varmegye két frissen megvalasztott alispanja (Chernel
Mihaly és Perneszy Janos) egyben varkapitanyok is, akik
a két feladatkor maradéktalan egyideji ellatasat nem tud-
jak megtenni.®” Es itt 6hatatlanul 0j vizsgalati pont meriil
fel, a katonai feladatokat ellato nemesség féurakhoz valo
viszonya, mely esetben pl. Nadasdy Pal dunantuli fékapi-
tanysaga és Rattky Gyorgy alkapitanysaga hatterében do-
minus-familiaris viszony (is) meghutzddott, ™ miképpen
ugyanez mondhato el Batthyany I. Adam fokapitanysa-
gara és id. Kaldy Ferenc alkapitanysagara is; ugyanakkor
— miként egy mas szinten, a magyei igazgatasban is — a
személyi valtasok nem kovették automatikusan a domi-
nus valtozasat.”

Dominkovits Péter
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facta cst solutio (...), uo. S[crvi]torcs dominii Gubernator(is] 1531. No-
mina familiariorfum] (Mif Nr. 31.986.) V6.: cgy Buda ostroma koriil
felvett familidrisi jegyzékkel, ahol pl. a Gavay Imre kapitanysaga alatti,
42 név szerint megnevezett familiaris kozott ugyancsak ott talaljuk a
Bezerédy, Damonyay, Eélbey, Rajky, Rumy, Skublics csalad tagjait. Uo.
Numecrus cquorum familiarfum] dfomini] Nadasdy in obsidionc Buden.
(MifNr. 31.998.) Az 153 1-cs szervitori névsort kozzéteszi: Simon Zsolt:
Szapolyai Janos familiarisainak cgy lajstroma 1531-bol. In: Tanulma-
nyok Szapolyai Janosrol ¢s a kora ujkori Erdélyrél. (Szerk.: Bessenyei
Jozscf — Horvath Zita — Toth Péter) Miskolc, 2004. 231-243.

¥ MOL E 185 Nadasdy cs. It, Nadasdy Tamas horvat ban, tarnok-
mester, orszagbiro, fokapitany iratai, 1542. szept. 17. (Dominica p. f.
Exaltat[ioni]s S[anctac] Crucis) (Mif Nr. 31.986.)



% Személyérdl és csaladjardl: Sérds Pongrdac: A Guaryak csaladi
viszonyai a XVI. szazadban. Turul. 30. (1912) 2., 78-80.

' MOL E 185 Nadasdy cs. It., Nadasdy Tamés nador ir., 1555: No-
mina scrvitorfum] noviter conductor{um] (Mif Nr. 31.998.) A 16. sz4-
zadi hivatalvisclési adatok: Dominkovits Péter: XVI. szazadi magyar
nyclvii iratok Sopron varmegyc levéltarabol. Sopron, 1996. 111-122.

2 MOL E 185 Nadasdy cs. It., pl.: 1556: Sccunda solutio d[omi]-
nor[um] cq[ui]ti super capitancatu dfomi]ni Christophori Nadasdj 8 dic
decembr(is] in Szyl facta (Mif Nr. 31.-986.), 1558: Eq[ui]t{u]m sub
d[omi]no Christophoro Nadasdj existen[tium] 25. dic April[is] (MOL
Mif. Nr. 31. 998.)

“MOLE 185 Nadasdy cs. It., 1553. jan. . Equi numcrati in Lewka
cxisten[tes] (Mif. Nr. 31.994.)

*MOLE 185 Nadasdy cs. It., Solutio servitorfum] (...) Mag[nifi]ci
do[mini] Palatini, Papac, 28. dic octobr[is] facta. (Mif Nr. 31.986.)

* Gybr-Moson-Sopron Mcgyc Soproni Levéltara (=SL): Zcke cs
It., 1. d., fasc. 2. No. 13., k6z6lte: Dominkovits: i. m. 1996. 21.

* MOL P 108. Esterhazy cs. It., Rep. 16. fasc. C. No. 102., Bécs,
1559. okt. 16. A korabbi irodalommal Sarkanyra: Maksay i. m. 162-163.

7 MOL E 185 Nadasdy cs. It., 1572 7brys Az uraymnak zamok
kyknck enys Kerezturot ho penzt attam (...) (Mif. Nr. 31.998.)

* MOL E 185 Nadasdy cs. It., Ratio solutionis dominor{um]
familiarfum] per me Andrcam Valy factas Ab Anno 1572 dic 6 De-
cembris (Mif. Nr. 31.998.)

¥ MOL P 58 Bezerédy cs. (kami) It., 1. cs. fasc. F No. 150., Sarvar,
1615. nov. 30.

4 MOL E 185 Nadasdy cs. It., 1574. primo January [Nadasdy II.
Ference familidrisainak szovet clszamolasa:] Petho Ambrus uramnak at-
tak (...) (Mif Nr. 31.998.)

“'MOL E 185. Nadasdy cs. It., [1593 — 1594 — 1595. évckre sz616,
havi fizetési jegyzékek] (Mif Nr. 31.990.)

2 MOL E 185 Nadasdy cs. It., Inscriptios Kényv (=Insc. Kv.) 7.
kot. 31-32., Sarvar, 1607. apr. 20.

“ MOL P 108 Esterhazy cs. It., Rep. 16. Fasc. B. No. 67., Sarvar,
1590. jul. 2. (in festo Visitationis D[omi]nac Mariac Virginis)

# Ladonyirél: MOL P 105 Déry cs. It., Evrendezett iratok, 1. cs.,
Ladonyi Anna 1600. okt. 28-i végrendclete. Kozli: Benda Kdalmdn:
Wathay Ferenc ¢s felesége, Ladonyi Anna végrendclete. Irodalomtor-
téneti Kozleményck, 74. (1970) 3. sz., 372-376.

“ MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 7. két., 458-459., Kcresz-
tar, 1615. aug. 20.

¥ Pl. Sopron varmegye 1601. nov. 13. — 0j naptar szcrint, (fcria
tertia p. f. beatac Martini Episcopi crt Confessoris) kozgytilésén szer-
dahclyi Dersfty Ferencet Valy Istvan képvisclte. SL: Sopron varmegyc
nemesi kozgyiilésénck jegyzékonyvei, Prot. I1. kot. 95.

7 Palffy Géza: Egy kiilonleges nemesi karricr a 16-17. szazadban.
Hatos Bilint papai vicckapitany ¢s csaladja torténcte. Papa, 2005. (Jo-
kai Konyvek; 3.)

*# SL: Zcke cs. It., 20. d. fasc. 25. No. 32., Monyorokercék, 1613.
jul. 6., MOL E 185 Nadasdy cs. It. (Mif. 31.992.)

¥ MOL P 57. Bezerédy cs. (kami) It., 8. ¢s. V. No. 11., uo. VI. No.
1-2., Dominkovits: i. m. 2005. 134-135.

*MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, Nr. 27.913. Kuprisicz
Marko Batthyany Ferenchez, Monyorokerck, 1608. febr. 18. A csaladrol
¢s az 1605-6s kémtevékenységrol: Dominkovits Péter: ,,Egy nemzcetek
lévén...” A Nyugat-Dunantul Bocskai Istvan 1605. ¢vi hadjérata idcjén.
Bp., 2006. 88-90., Az Erdody csalad monyorokercki, vépi, vorosvari,
csatari birtokbciktatasara: Pannonhalmi Foapatsag Levéltara (=PFL),
Erdédy cs. It., Fasc. 17. No. 887.

' MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missilcs, Nr. 27.922., Monyoro-
kerék, 1633. jan. 12.

2 MOL P 1317 Batthyany cs. It., Mcmorabilia, Nr. 1003/6., 1637.
nov. 29.
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* MOL P 1314 Batthyény cs. It., Missiles, Nr. 27.957. Pirker Zsu-
zsanna Batthyany Adamhoz, Monyorokerék, 1658. jan. 2S.

" MOL E 185 Nadasdy cs. It., Inscr. Kv. 3. kot. 25-28., Sarvar,
1639. aug. 2. (Mif 31.987.)

S MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 3. kot. 117-122., 138-141.,
Keresztar, 1641. szept. 1., nov. 12.

% MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 3. kot. 45-47., Keresztur,
1640. mdj. 25. A Batthyany Adamnak marhakcreskedelemben sokat
scgitd, 1634-ben nemességet szerzett Turds Miklos késobbi kiskoma-
romi kapitany palyaivérol, vagyonarol, csaladjarol: Sords Pongrdc: A
Turos-familiarol. Turul, 26. (1908) 27-30., Zimdnyi Vera: Adalékok a
Batthyanyak XVII. szazadi marhakcreskedésének térténetéhez. Agrer-
torténeti Szemle, 3. (1961) 1-2., 61-62.. 68., 76., 82., 84. Dispositioja
¢s végrendcelete: PFL Guary cs. It., [dérendi iratok, No. 675., Kiskoma-
rom, 1655. maj. 7., uo. No. 1007. ¢. n.

7 MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 4. két. 59-60., Keresztir,
1624. jin. 24.

*MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 3. kot. 193-194., Kcresz-
tur, 1645. maj. 4.

¥ MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 2. két. 77-78., Keresztur,
1649. jul. 5.

“ MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 1. kot. Fol. 76v—77v., Pot-
tendorf, 1662. jun. 12.

o Dominkovits Péter: Fouri familiarisok vezetd varmegyei tiszt-
ségvisclok. Sopron varmegyc alispanjai a 17. szazadban. In: Id6vel
palotak. Magyar udvari kultara a 16-17. szazadban. (Szerk.: G. Etényi
Nora-Horn lldik6) Bp., 2005. 511-529.

% MOL P 1314. Batthyany cs. It., Missiles, Nr. 32.098. Nadasdy
Ferenc Batthyéany Adamnak, Szceezen, 1646. jan. 15.

% Uo. Az alispan életatjara: Sordgs Pongrac: Meszleny Benedek.
Szdzadok, 42. (1908) 401-415., 540-556.

65 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, Nr. 31.028., Mcszl¢-
nyi Benedek Batthyany Adamhoz, Szombathely. 1654. febr. 13. vo. a
16-17. szazadi Vas mecgyci gyiijtést: Magyarorszagi boszorkanysag
forrasai IV. (Szerk.: Toth G. Péter) Bp., 2005. 356-387.

s PFL Guary cs. It., Idérendi iratok, No. 233., 243., 249., 273.

® Sill Ferenc: A vasvar-szombathelyi kaptalan hitcleshelyi tevé-
kenyscge. In: Vas megye maltjabol 1. Levéltari évkonyv. (Szerk.: Hor-
vath Ferenc) Szombathcly, 1976. 42.

% MOL P 124 Esterhazy cs. It., Esterhazy Laszlo levelezése, No.
737., Mcszlényi Benedek Esterhazy Laszlonak, Szombathcely, 1646.
marc. 29.

8 Kota Péter: Kaptalani, megyei, varosi jegyzék a XVI-XVII. sza-
zadi Szombathclyen. In: Elgadasok Vas megye torténctérdl 1. (Szerk.:
Tilesik Gyorgy) Szombathely, 2000. (Vas megyei levéltari fiizetek; 9.)
153-160.

* Sill: i. m. 32., PL.: 1662 clcjén is a vasvari kdptalan jegyzjcként
vett részt a néhai Rumy Gyoérgy clhunyt hazastarsa, Batthyany Kata
vagyonosztalyaban MOL P 650 Tallian cs. It., Evrendezett iratok, 3. cs..
Rum, 1662. fcbr. 22.

" MOL P 108 Esterhazy cs. It., Rep. 108. fasc. C. No. 102., Bécs,
1559. okt. 16.

7 SL: Svm It, Acta luridica, Tom. 1. fasc. 8. No. 155., 167., MOL
E 156 MKA Conscriptiones Portarum, Comitatus Sopron, Regestum
Anni 1603 connumcrationis domorum ... 1181.; uo. Regestum Anni
1604 domorum colonicaliu[m] ct iquilinariorfum] 1209., uo. Regestum
Anni 1608. 1249., uo. Anni 1609 Regestum Connumecrationis portarum
1271.

7 SL: Sopron Varos Levéltara (=SVLt), Lad. XXIV. ct Y. Fasc.
XII. No. 793. (Balf, 1619. jun. 18.), uo. Lad. XXXI. ct FF. Fasc. 1.
Num. 48-49., kozli: Dominkovits i. m. 2006. Nr. 136-137. 1622-ben,
midén Szalay Janos kezébdl Dusych Adam provisor kezébe adtik at, ¢és
cmiatt inventaltak a kapui varhoz tartozo joszagokat, Czymber Janos



mellett Lepovith Péter készitette az inventariumot. MOL E 185. Na-
dasdy cs. It., Anno 1622 a prima dic Juny, Inventarium arcis Kapu, fol.
538r-549v. (Mif 31.992.)

™ A Lepovich rokonsagra: MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 3.
kot. 54-56., Keresztur, 1640. aug. 12.

™ MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv,, 3. két. 131-132., vo. 6.
kot. 39-41., Keresztur, 1641. dec. 10.

 MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 6. két. 220., 1646. apr. 18.
A 1¢kai provisorsag 1640-cs ¢vckbeni, de jelenleg bizonytalan idcejére:
uo. 6. kot. 56-57., sinc dato.

7 MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 6. két. 520., Saibersdorf,
1657. jul. 9.

7 MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 3. két. 242., Keresztir,
1647. febr. 22. (Mif. 31.987.)

™ Zcke L. Istvan 6scirdl, csaladjarol és utodairdl: Dominkovits Pé-
ter: Kozigazgatastorténet — csaladtorténet. Egy 16-18. szazadi Sopron
varmegyei hivatalviscld csaldd, a petdhazi Zckék. In: Fejezetek Gyér,
Moson ¢és Sopron varmegyck kozigazgatasanak torténetébol. (Szerk.:
Horvath Jézsef) Gyor, 2000. 39-67.

" Payr Sandor: Muzsaji Wittnyédy Istvan soproni prokator ¢s
cvangélikus féember. Bp., 1906. 4., 8. P1. 1624. évi ikervari birtokado-
manyara: MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 7. két. 66—69., Sarvar,
1623. Az uradalom 1651 tavaszan szamol cl utodaival: uo. 6. két. 399,
Saibersdorf, 1651. marc. 27.

% MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 4. kot. 10-11., 1622. nov.
24. (Mif. 31.987.)

# MOL E 185 Nadasdy cs
tur, 1632. szept, 5.

82 MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 2. két. 134-136., Keresz-
tar, 1650. febr. 20.

¥ MOL E 185. Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 2. két. 239-242._,s. 1., s. d.

* MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 4. kot. 131-132.s. d., a
korabbi adomanyokra pl.: uo. Insc. Kv. 4. két. 8-9., 205-206.

¥ MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 5. két. 89v-90r., Potten-
dorf, 1669. mérc. 9.

% Fazekas Istvan: A Pazmancum torténcte az alapitastol a jozefi-
nizmus koraig (1623-1784). In: A bécsi Pazmancum. (Szerk.: Zombori
Istvan) Bp., 2002. (METEM Konyvck; 37.) 63-83., Molnar Antal: A
batai apatsag ¢s népei a torok korban. Bp., 2006. (METEM Kényvck;
56.) 13-37.

. It., Insc. Kv. 4. kot. 226-228., Kceresz-
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7 Kaldy Ferencre: Dominkovits i. m. 2003. 185-187.

¥ Bedy Vince: A gyori székeskaptalan térténcte. Gyor, 1938. (Gy-
éregyhazmegyc multjabol; 3.) 335-453.

¥ Ban Janos: Sopron ujkori cgyhaztérténcte. Sopron, 1939. (Gy-
6regyhazmegye multjabol; 4/2.) 151-257., 434.

% SL:SVLt, Lad. L. Fasc. 11. No. 175/105. (Galoshaza, 1630. okt.
6.), uo. Lad. XXIV. ct Y. Fasc. XIII. No. 919. (Pozsony, 1635. nov. 2.)

9 Pfeiffer Janos: A veszprémi cgyhazmegyc torténcti névtara
(1630-1950) piispokei, kanonokjai, papjai. Miinchen. 1987. 181. Nevét
nem tartalmazza: Fazekas Istvan: A béesi Pazmancum magyarorszagi
hallgatoi 1623-1918 (1951). Bp., 2003. (Magyarorszagi didkok cgyc-
temjarasa az ujkorban; 8.) 37-56.

92 MOL E 185 Nadasdy cs. It. Insc. Kv. 3. k. (91)-93., Sarvar, 1641.
marc. 1. (Mif. 31.987.)

% MOL E 185 Nadasdy cs. It. Insc. Kv. 3. k. 167—-168., Kcresztur,
1643. aug. 28., uo. 224-225., Sarvar, 1646. okt. 15.

% MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kvk. -2. 13., 93-94., (MOL
Mif Nr. 31.987.) a Récscy csaladrol Idm.: Prickler; Harald: Galoshaza.
Burgenlidndische Heimatblitter, 45. (1983) 4. 155-185.

% Veszprém Megycei Levéltar (=VeML) Veszprém vérmegye ne-
mesi kozgytilési jegyzokonyve, 1. kot. 57. (,vice capitanci p[rac]sidy
Papac™), 1651. nov. 6. (fcria sccunda pxima antc festum B. Martini
Ep[isco]pi ct Confessoris), 58.: 1651. nov. 20: (Stephano Radovany
vice capitanco pracsidy Papensis), uo. 75.: 1654. nov. 23.

% Zala Mcgyci Levéltar, Zala varmegye nemesi kozgytilésénck ira-
tai, 2. d., Batthyany Kristof Zala varmegye rendjeihez, Rohone, 1677.
fcbr. 3.

7 Palffy Géza: Keriileti ¢s végvideki fokapitanyok ¢s fokapitany-
helycttesck Magyarorszagon a 16-17. szazadban. Térténelmi Szemle,
39. (1997) 2. sz. 269-270. PI. Rattky Gyorgy szamdra tett zalogok:
MOL E 185 Nadasdy cs. It., Insc. Kv. 4. kot. 3-5., Keresztar, 1623.
szept. 28., uo. 3. két. 101-102., 175-177., Keresztar, 1641. dpr. 10.,
1643. nov. 29., uo. 7. kot. 480-481., Keresztur, 1636. marc. 14. Sc-
bestyén Jozscf: Rattky Gyorgy kinevezése dunantili vicegenerélissa
(1631). Hadtorténelmi Kozlemények, 23/24. (1922/1923) 176-177.
A csalad gencaldgidgja: Pozsonyi Jozsef: A ratki ¢s salamonfai Ratky
csalad torténcténck megvalaszolatlan kérdésci. In: Arrabona. Muzeumi
Kozleményck 40/1-2. (Szerk.: Toth Laszlo) Gyor, 2002. 181-212.

% Palffy i. m. 1997. 269-270., Dominkovits i. m. 2003. i. h.



.2NEMZETES” CSALADOK
AZ EGYKORI TRENCSEN ES NYITRA VARMEGYEBEN

A nemesemberek 1116 megszolitasa annak 1dején igy
hangzott: Nemes, nemzetes és vitézlé uram! A nemes utalt
a kivaltsagaira, a vitéz/6 a haza védelmét illeto kotelezett-
ségére, a nemzetes pedig arra, hogy mindez 6t mint egy
leszarmazasi kozosség tagjat illeti meg. Persze, ha egy
nem nemes szarmazasu személy — mondjuk egy sikeres
kiralyi foghtzasért — nemességet kap, csak potencialisan
lett vitézld és nemzetes. Az is igaz, hogy nem minden
kardforgato vitéz volt nemes. De az is, hogy voltak olyan
.nhemzetes” személyek is, akik csaladja bar jelentos sze-
repet jatszott, sem nemesek, sem vitézlok nem voltak,
legfeljebb potencialisan. Sokan koziiliik azutan ténylege-
sen is azok lettek.

A magyar nemesi csaladok kutatasa Nagy Ivan klasz-
szikus miive ota hatalmas irodalommal rendelkezik. A
nemzetes csalddok kutatasat ezzel a szarnyprobalgatassal
szeretném elinditani, annak a néhany csalddnak a bemu-
tatasaval, amelyek eddigi kutatasaim soran a latokorom-
be estek.

Nemzetesek voltak mindenekel6tt a felvidéki sol-
tészcsaladok, hiszen a soltészbirosag orokletes volt. E
csaladok neviiket tobbnyire kozségiikrol kaptak, szlovak
nyelvteriileten -sky (-szky) toldalékkal. E csaladok nagy
része késobb tényleges nemességet is kapott. A magyar
nemesi nevek irdsdnak az a gyakorlata, hogy a szovégi
1 hangot gyakran y-nak irjék, a szlovak nyelvben gyo-
kerezhet, mert e nyelvben a melléknévképz6 -sky i-je
kemény (y), (ellentétben pl. a lengyellel ahol lagy 1). A
nemesi nevek szovégi y-ja a magyar nyelvbdl nem ma-
gyarazhato, mert nyelviinkben csak egyféle i hang léte-
zik, ellentétben a szlav nyelvekkel.

Am nemcsak a soltészok voltak nemzetesek. A Sme-
tana csaldd példaul jobbagy volt. A 17. szazad elején te-
lepedett be a Trencsén megye Zsolnai jarasaban fekvo
mez@varosba, Rajecre. 1608-ban még nem szerepel az
urbariumban, 1626-ban Jurik Smetananak azonban mar
10 és fél prut (virga) foldje van, ami altal 6 a varoska
egyik leggazdagabb embere.' Leszarmazottja, Smetana
Janos 1755-ben a varoska biroi tisztségét viselte?. Fiait,

Jomodu raject lakosokat, Smetana Andrast és Gaspart® 11.
Lipot gyerekeikkel egyitt 1791. marcius 17-én Szmetha-
novics néven megnemesitette’. A csalad késobb tovabb
gyarapodott: Egyik leszarmazottjuknak, Szmialkovsz-
kyné Szmethanovics Karolinanak 1850 tajan birtokaba
keriilt a Révay baroknak a szomszédos Frivaldon fekvé
Oroksége’.

Az emlitett csalad megnemesitésekor adott Uj, nemesi
név igen érdekes. Arra utal, hogy a csaladot az uralkodo
»nhemzetesnek mindsiti, amire a szlovak nyelv jo lehet6-
séget ad: a Szmetanovics név azt fejezi ki, hogy tagjai a
»Szmetandknak a (-ov) leszarmazottjai (-ic¢).”

E nyomon elindulva mas olyan csaladokra is bukkan-
hatunk Rajec kornyékén, akiknek a nevébdl az dertil ki,
hogy dket kornyezetitk nemzeteseknek tartotta.

A nemzetes csaladok kutatasandl — nem nemes csa-
ladok lévén — tisztaban kell lenniink azonban azzal a ko-
rilménnyel is, hogy csaladi neviiket nem hatarozta meg
egyértelmtien birtokuk vagy nemesleveliik, igy ugyan-
azon csaladot tobbféle néven 1s szamon tarthattak.

A Rajechez kozel fekvo falu, Frivald soltészjogat
1413-ban Stibor erdélyi vajda a Hunyad megyében hozza
csatlakozott familiarisanak, Michael Walach kenézfiiinak
adta. Ettol kezdve 6 a szabalyszer(i Frivaldszky nevet vi-
seli, valamint leszarmazottjai koziil is az a személy, aki a
soltészi tisztséget magara valtja és gyakorolja.® A csalad
tobbi tagjat azonban mas vezetéknéven tartjadk szamon
— mindenekel6tt is Walach néven — egészen addig, amig
az egyik Frivaldszky-soltész, Janos nemességet nem kap.
Ett6l kezdve ez a név mar az 6 utddait illeti: minden uto-
dat, és csakis Oket.

Ennek megfelelden egy 1761-bol szarmazo, a frivaldi
jobbagyoktdl szarmaz6 beadvany a késobb nemesség-
szerz0 Frivaldszky Janost — még ,,nemzetes” mindségé-
ben — Jano sin Walachov (=Walachok fia Janos) néven
emliti’. Apja, Frivald soltészbiroja, Frivaldszky (1I1.) Ma-
tyas nevét pedig egy 1543-as urbarium® Mathis Foytow
(= fojtok — azaz soltészok — leszarmazottja Matyas) for-
maban irja. Latnivalo, hogy mind a sin Walachow mind a



Foytow egyarant nemzetes csaladot jelez. Egy 1553-ban,’
majd egy 1586-ban kelt oklevél'® az emlitett frivaldi bi-
rot, Matyast ennek megfeleléen kifejezetten is nemze-
tesnek (woppatrny) nevezi. Mi tobb, az elébbiben Mocz,
az utobbiban Klopan csaladnéven. Ugyandt egy 1761-1
iratban pedig Walachnak nevezik: Walach otec Janu (Ja-
nos apja, Walach)."" E harom nevet azonban nemcsak az
6 személyével kapcsolatban hasznaljak felvaltva, hanem
a frivaldi soltészcsalad 6se, Michael Walach barmely le-
szarmazottjara is, ezért mintegy ,,szinonimai” egymas-
nak. Mint majd latjuk, a faluban €s kérnyékén tobb olyan
Walach, Mocz és Klopan csalad is eléfordul, amelyek en-
nek a Frivaldszky (III.) Matyasnak nem lehetnek leszar-
mazottjai, csupan 6sének, Walach Mihalynak.

Mit jelenthetnek ezek a nevek?

Amia Mdczot illeti —amint a Walach is —. tavolabbrol
a csalad etnikai eredetére utal'?. Ez ennek a népnévnek
els6 el6fordulasa. Frivaldon a 15-16. szazadban je-
lentése ,,a soltészcsalad feje”, ami a Frivaldszky csalad
belsé terminologiaja szerint ,,vojvoda, vajda”®. A biroi
tisztségre utal a Klopan név is. Ez a roman clop ’kalap’
szoval magyarazhato, jelentése pedig: ’kalapot viseld’.
Walach Mihaly leszarmazottai kozt talalunk még Hulin
néven emlitetteket is. Ez viszont a Frivaldon és kornyé-
kén abban az idoben hasznalt szlav — lényegében cseh
— nyelvbdl érthetd meg: A hiil csehiil ugyanis ‘vesszot,
palcat, sétapalcat’ jelent. Hulin ‘Palcas’, olyasféle biroi
szarmazasra utald név, mint a Klopan is, 1évén a palca
ugyancsak a falusi biroi tisztség jelvénye's. Az emlitett
1761-i iratban kifejezetten sz6 is van arrol, hogy a birok
botot (palcat) viselnek'®. A frivaldi soltészcsalad tagjai-
val kapcsolatban hasznalt vezetéknevek (Klopan, Hulin,
Mocz) kozos jellemzoje tehat, hogy vise.gjiik tekintélyét
fejezik ki.

Urban-Walach csaladok

Az emlitett 1543-as urbarium emlit Frivaldon egy
Urban Valachot. A soltészbirtok fele az 6vé, a masik fele
a soltészé, Frivaldszky (I) Matyasé, tehat testvérei egy-
masnak. Az 1553-ban emlitett Jurga Syn Walachuv pedig
Urban fia, miutdn a neve nemzetes rangot jelez. A Jurgaa
Gyorgy név balkani — ez esetben roméan — valtozata. Ma
is Orzi e nevet a Frivaldhoz kozeli Kunyerad (Kunerad)
kozségtol északkeletre fekvd, 1015 m magas Jurgova
cstics. Nyilvan ezen a hegyen volt a legeldje. Mi tobb,
ebbdl még arra is lehet kovetkeztetni, hogy a 16. szazad
elején is az egész Kis-Fatraban egyediil a frivaldi soltész-
csalad hasznalta a hegyi legeldket. Jurga fia Péter: Pyetr
Syn Jurguw is szerepel még ugyanabban az oklevélben,
aki a Frivaldhoz kézeli, de mar Nyitra megyei Gajdellre
(Nyitrafo) nosiilt.
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A —valdszintileg még Erdélybol vagy még messzebb-
161 hozott — Urban keresztnév azonban idegen volt abban
a nyelvi kornyezetben. Nem is kereszteltek tobbet sen-
kit erre a névre. Viszont nagyon alkalmas volt arra, hogy
apanévkeént csaladnévvé alakuljon. Valoban, talalunk ép-
pen az emlitett Kunyeradon egy Johan Urban jobbagyot
2 1/2 pozsonyi mér6 folddel egy 1720. évi sszeirasban'”.
Valo6szin(i, hogy Urbanok itt mar korabban is éltek, csak
nincs korabbi falunévsorunk. A szomszédos Koporuba
(Kamenna Poruba) kozségbdl viszont van; itt mar 1688-
ban emlitenek Valach és Valachovic csaladokat. Ez utdb-
biak frivaldi leszarmazasat még a nemzetességre utald
toldalék is igazolja'®. Ennek kiilon hangsulyozasa azért
is fontos volt, mert ebben a korban mar eléfordultak a
vidéken nem nemzetes, nem telkes, hanem katonai és
futarszolgalatot teljesitd, egészen mas tarsadalmi rangu,
arvail szarmazas nomad pasztor valachok is.

Rajec és kornyéke a Thurzok birtokaban 1évo lietavai
uradalomhoz tartozott. Szintén Thurzo-birtok volt azon-
ban a vele szomszédos biccsei uradalom 1s, itt tartotta
Thurzo Gyorgy a székhelyét. Ugy tinik, ide is elkeriiltek
a frivaldi soltészcsalad tagjai. Bicesén ugyanis 1602-ben
Johannes Urban telkes jobbagyot irtak ossze'. Ugyan-
ott 1608-ban mar egy Georg és egy Adam Urban — nyil-
van fiai — vannak egy-egy ,.integra quartalia” birtoka-
ban.?* 1602-ben, a vele szomszédos Alsohricson (Dolny
Hricov) viszont egy Johannes Valachot emlitettek mint
zsellért és egy ,.deserta Walachowsky™ telket, 1608-ban
ugyanott pedig egy Adam Walach zsellért és egy ,.deser-
ta Walachowska” telket,*' 1619-ben ugyanodket; tovabba
a kozeli Hlboken egy Matthias Walach zsellért.?? A Wa-
lachowsky név ismét nemzetes csaladot jelez. Abbdl,
hogy 1602 és 1608 kozt egyszerre valtozott mind Biccse,
mind Alsohricsé Urban-, ill. Valach-telke csaladfojének
a neve Johannesrél Adamra az latszik, hogy a csaladnak
mindkét helyen volt illetésége, csak az egyiken Urban,
a masikon Valach néven tartottak szdmon Oket. A telek
pedig ugy lett Alsohricson iires (deserta), hogy gazdaja
attelepedett Biccsére. Még azt is hozzatehetjiik, hogy a
szomszéd Felsohricson birtokosok a nemességet szerzo
Frivaldszky Janos sogorai, a Kilianok voltak.

Walach csaladok Kiscsernan és kornyékén

A lietavai uradalomban azonban taldlunk még mas-
utt is Valach nevi csaladokat, pl. a Rajeccel szomszé-
dos Kiscsernan (Mala Cierna). Valach Matét (Matus)
1543-ban mint telkest emlitik.” E csalad feltehetden a
Frivaldszky csalad leszarmazottja oly modon, hogy ez az
ottani Csernyanszky soltészcsaladba bendsiilt. 1589-ben
Johannes Valach zsellérrdl van szo, aki Georg Valach tel-
kén lakott.* Ennek a Georgius Walachnak — mas néven



Walachowicsnak — a telkén lako, zselléri allapott roko-
nanak neve 1608-ban Nicolaus Walach.”® Georgius Wa-
lachowjech 1609-ben még Rajecen is szerepel®, aki ott
béri6i mindségben lehetett, tekintve, hogy 1608-ban Ra-
jecen ilyen nevi telkes nem volt, elhagyott telek viszont
annal tobb?’. A Walach csalad 1617-ben és 1618-ban a
Kiscserna haromnegyedén 1évo juhok haromnegyedét
birtokolta,”® s6t 1620-ban bérbe vett Kiscsernan még egy
tires telket is — a rajeci bérlet mellé vagy helyette — sza-
bad haszndlatra, minden foldesuri szolgaltatastol men-
tesen. 1626-ban a telkesek kozt irtdk ossze.?” Nevének
Walachowics és Walachowjech valtozata ismét nemzetes
voltat hangsulyozza, egyuttal azt is, hogy nem az emli-
tett arvai vlachok kozé tartozik. E telkes Valach csalad
mellett Kiscsernan a zselléri allapoti Valach csaladot
1615-ben Gjra emlitették, még 1643-ban is, 1660-ban és
1667-ben azonban Kiscsernan tobbé Valach csalad mar
nem fordul el6.’® Azt kell tartanunk, hogy elkoltoztek a
falubol, ahol telkiik amugy is csak bérlet volt.

Valdban, mar 1633-ban egy Lietava varaban a fol-
desurak altal tartott birtokegyeztetési eljarason, amelyen
az uradalom északi része falvainak képvisel6i tanuként
voltak jelen, talalunk egy bizonyos Ondrej Walachovich
nevii személyt, aki a Kiscsernaval szomszédos Hradna
masodik legtekintélyesebb megjelentje volt’' A jelek
szerint ide koltoztek at.

Am nemcsak ide. A Kiscserna és Zsolna kozti féliton
1évé Porubkan 1639-ben az egyik telek bizonyos Gjuro
és Micho Walaché volt, zsellérként pedig ott €élt Michal
Walach is. 1676-ban az emlitett telek Michael és egy ma-
sik Michael Valachovyché volt, a zsellérek neve pedig
Georg és Martin Valach.*? 1688-ban az ad6zo telkesek
neve: Michael Valachovich, Daniel Kasak item Walacho-
vich. Georgius Valach zsellér javai (nyilvan a haza) azon-
ban mar ,.deserta” alltak™.

A csaladok Walachovych, -ovjech csaladnévvaltozata
jelzi, hogy e csaladnév tobb volt mint egyszer(i etnikai
megjelolés, sot, bizonyos rangot is kifejezett, mert min-
dig telkesek esetében hasznaljak, zsellérek esetében so-
hasem. Ez megfelel a ,,nemzetes” cimnek, t. 1. hogy az
illetd csaladja tarsadalmi megbecsiilést élvezett®.

A Frivaldszky csalad egyéb nem nemes oldalagai

A teljesség kedvéért roviden tekintsiik at a Frivaldsz-
kyak nem nemes oldalagait Frivaldon. Az emlitett 1543-i
urbariumban szerepel bizonyos Jan Moczendl (Kis-Mocz
Janos, német kicsinyité képzdvel), a soltész Frivaldszky
Matyasnak (a ,,Nagy”-Mocznak) az 6cese. Miutan Ma-
tyas fia Janos nemességet kap Frivaldszky néven, Matyas
testvére Janos tovabb mar kicsinyités nélkiil viselheti — és
viseli is — a Mdcz nevet. Tole ered a frivaldi Mocz csalad,
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amit — bar a faluban talan a legvagyonosabb volt — soha
nem tartottak nemzetesnek. A frivaldi biroi csaladdal azo-
nos eredetiinek kell tartanunk még azt a néhany Klopan
vezeléknevli személyt is, akikkel Frivaldon és kornyékén
talalkozunk. A frivaldi Mocz csalad elszarmazott tagja le-
het az 1609-ben Rajecen €16 Nicolaus Klopan®, s ennek
fia talan az 1626-ban Gyurcsinan emlitett Janus Klopan®®.
1633-ban Frivaldon, a Thurzo-birtoknegyeden — ahol a
Moczok is éltek — emlitenek egy Andris Klopan nevii zsel-
1ért*’, aki a telkes Mocz csalad rokona kell hogy legyen.
Frivaldszky Matyasnak volt egy batyja is, Laszlo, aki
Turcsik megkiilonboztetd néven szerepelt, arra tekintet-
tel, hogy Turie faluba nésiilhetett, tole ered a Frivaldon
telekkel nem rendelkez6 Turcsik csalad. A nemességet
megszerz6 Janos két fivére is eltéré nevi csaladot alapi-
tott Frivaldon. Andras a Richterandris csaladot, mert egy
néhany évig atmenetileg biro volt Frivaldon, Menyhért a
Skolnyik csaladot, arra valo tekintettel, hogy Rajecre kol-
t6z0tt, és az ottani evangélikus iskolaban pedellus volt.
Ezek egyike sem szamitott azonban nemzetesnek, mint
ahogy Frivaldon a Frivaldszkyak egyik oldalaga sem.

A Nyitra-volgyi Mocz-Klopan csalad

Az 1553-i Frivaldszky csaladi egyezség egyik okle-
véli tandja a Gajdelre szarmazott, az ottani soltészi csa-
ladba behazasodott Jurga fia Pyetr volt®®. A jelek szerint
ez a Pyetr nem rendelkezett sajat folddel, s aposa telkén
gazdalkodhatott. Az O leszarmazottja kell hogy legyen az
1608-ban szintén Gajdelen €16, zselléri Johannes Mocz®.
Ez az 6sszeiras azonban az adott idépontnal kordbban ké-
sziilhetett, mert a bajmoci uradalom egy masik — szintén
1608-ra keltezett — 6sszeirasaban Gajdelen mar Moc nevi
személy nem élt, ellenben a kozeli Privigyén egy Matthe-
us Valach, Brezanban Elias Valach, Czigelben Martin Ur-
ban telkesek, Kis-Csauszan Martin Walach zsellér*, akik
aligha masok, mint a gajdelli Mocz leszarmazottai.

Gajdell a Thurzok révén mar a 16. szazad kozepe
oOta protestans volt. E felsé-nyitrai falubol szarmazhatott
a Nyitra folyé mellett, valamivel lejjebb taldlhaté Kru-
sovce elsd, 1617-ben emlitett evangélikus lelkésze, Joan-
nes Muocz, aki alighanem a hasonlo nevii gajdeli zsellér
fia. Ennek utoda (és alighanem a fia) volt 1626-ban az
a Michael Muocz, aki ezt megel6zben ,,Zsarnén” (vlsz.
Bars megyében Zsarnoca, Zarnovce) volt elébb iskolai
rektor, majd 1619. jalius 13-t6l ugyanott lelkész. Ugya-
n6é 1643-ban mar Hont megyében Parndortban lelkész-
kedett. (Itt 1626-ban még, 1646-ban mar mas volt a lel-
kész.)* Az 1673-ban Pozsonyba idézett 728 lelkész kozt
azonban Mocz nevi{i mar nem szerepelt.*?

A Mocz csalad egyik aga — ugy latszik — nemessé-
get kap. 1639-ben Nyitra megyében ugyanis Richter alias



Modcz Matyasnak, feleségének Grosny Marianak, vala-
mint Jakab, Andras, Rozalia és Anna nevii gyermekeinek
nemességét kihirdették.** Kozelebbit e csaladrol nem
tudni, de a ,,Richter alias Mocz” név 6nmagaban is sokat
mondo, hiszen a ketté valoban azonosat jelentett Frival-
don,* s ugy latszik, errdl a tényrdl a Nyitraba elszarma-
zottak tudomdssal voltak. 1822-ben Pozsony megyében
igazoltak egy Moczot*, aki akar ennek a csaldadnak a le-
szarmazottja is lehet.

Ami a Moczokra vonatkozd egyéb adatokat illeti,
1675-ben a nagyszombati egyetemen is tanult egy els6
éves hallgatd, Georgius Mocz, aki a kovetkezd évben
azonban mar kimaradt.*¢

Az anyakonyvben Bajmocon 1700 téjan szerepel egy
Muoc Jénos. A fels6 nyitrai bajmoci uradalomhoz tartozo
falvakban a 18-19. szazadban tobb Klopan vezetékne-
vii személy élt, 1726-ban Brezanban Klopan Janos*. O
azért fontos az egymastdl eltérd nevii csaladok azonos-
saganak igazolasahoz, mert jbdl felvette a Frivaldszky
nevet: 1687-ben Brezanyban Frivaldsky Janos néven
nosiil. Amikor azonban unokéja, Frivaldsky Gyo6rgy no-
siil ugyanott 1760-ban, akkor deriil ki, hogy ¢k nem a
nemesi ag leszarmazottjai. Vezetéknevét ezért igy irjak
be: Frivaldsky alias Kloppan. Ez a csalad az 1608-ban
ugyanott, Brezanban emlitett Elias Valach (Klopan) le-
szarmazottja lehet.

A Clementis csalad

Az ilyen néven ismert, €s csakis e vidéken €16 néhany
személyr6l neviik kiilonleges — oOnelnevezési eredeti
— volta miatt gyanithato, hogy egy csal4uot alkottak. Sot,
két, kiilonbozo helyen eloforduld Clementisrél még azt
is tudjuk, hogy eredetileg Klebannak hivtak ket. Latinos
iskolazottsaguk jelzéséiil latinositottak neviiket Clemen-
tisre. Az egyikiik — kifejezve, hogy nemzetes csalad tagja
— még ezt megeldzoen egy ideig a Kleban latin tobbes
szamu Klebanes véltozatat is hasznalta.

AKlebannév lengyel nyelvteriileten ismert leginkébb.
Vagy azt feltételezhetjiik, hogy egy lengyel telepedett le
a vidéken, vagy azt inkabb, hogy a frivaldi soltészcsalad
egyik tagja vette fel a Klopan helyett az igen forgalmas
Krakké—Késmark—-Zsolna—Pirivigye—Nyitra—Pozsony
nemzetkozi utvonalon* kozlekedoktdl megismert lengyel
Kleban nevet. Az utobbi lehetoség mellett tobb minden
szol: A Kleban-Clementis nevek Lengyelorszagtol igen
tavol bukkannak fel; lengyel bevandorlast e vidékre nem
ismertiink; egy bevandorlé jott-mentet nem tekintenének
,nemzetesnek”; végiil, hogy nagyon meg lehet érteni, ha
aromdn eredetli Klopan név Frivaldtol tavol értelmetlen,
s6t komikus hangzasu, mikozben a Klebannak viszont
jelentés is tulajdonithatd a ’kenyér’ jelentésti chleb szd
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alapjan. Amint majd latjuk, némileg mas okbol a Valach
névtdl is szabadulni igyekeztek.

Az els0 adat szerint az 1560 tdjan a Szepességben élt
evangélikus esperes, Clementis Jakab, ezt megelozoen
Zsolnan volt¥. Egy Frolich Janos lelkésznek, az 1575-ben
Konigsbergben beiratkozott, 1597-ben elhunyt filologus-
nak felesége pedig Clementis Margit volt*®. A Frolichek-
ol azt tudjuk, hogy egy 1536-t6l kb. 1553-ig Frivaldon
szolgalt, evangélikus lelkész leszarmazottjai, akik 1553
utan a Szepességbe koltoztek®'. Margit Clementis Ja-
kab lanya lehet. Arra, hogy korabban minek hivték dket,
nincs adat, de a frivaldi, illetve a hozza viszonylag kozeli
zsolnai illetoség a Klopan-Klebant valoszintsiti. Miutan
Zsolnan csak 1546 ota voltak Wittenbergben avatott lel-
készek*?, Clementis Jakabot az els6 zsolnai evangélikus
lelkészek egyikének tarthatjuk, esetleg még a frivaldi
Frolich tanitvanyanak is.

Valamelyik fels6 Nyitra-volgyi Valach-Mocz-Klo-
pan leszarmazottja sejthetd abban a Tébias Klebanban,
aki Privigyén volt takdcs. Ez a Tobids a maga igen ritka
keresztnevével éppen kortarsa volt annak a Frivaldszky
Tobiasnak aki e néven mindmaig egyetlen a csaladjaban.
Kleban felesége Susanna Matuskovics volt, fiuk pedig
Georgius Klebanes (1590-1656) — késobb Clementis —,
aki el6bb apja mesterségét koveti, majd Bajmocon lesz
az evangélikus iskolaban rektor®™, 1620-ban ordinaljak
lelkésznek Szulyoba*®. E Georgius Clementis és a selme-
ci Rebecca Ehrman fia Zacharias didkonus lesz 1657-ben
Németlipcsén®. Ennek fia, szintén Zacharias, itt 1657-ben
elveszi Stefan Regis lanyat. Ezen if]. Zacharias késébb,
1700 utan Saros megyében lett rektor, Késmarkon adott
ki latin hoskolteményt a magyar kiralyokrol®.

A Clementisek és Frivaldszkyak torténete Németlip-
csén (Partizanska Lupca) osszetalalkozik. 1d. Zacharias
Clementis németlipcsei evangélikus diakonus Erzsébet
nevil leanyanak és férjének, Mathias Petrovicsnak 1658.
januar 1-jén keresztkomdja (,,compater”) Frivaldszky
Simon helyi lelkész lett. Ennek elézménye pedig az volt,
hogy e Mathias Petrovics elso felesége a koran meghalt
Frivaldszky Justina volt, Simon lanya. A komaséag vallala-
sanak gesztusaval a Frivaldszkyak vejiiknek masodik fele-
ségét mintegy befogadjak csaladjukba. Ez annal is inkabb
magatol értetédo volt, ha a Frivaldszkyak és Clementisek
még egy csalad két agat is alkottak. Hogy ez valdban igy
lehetett, arra még az is utal, hogy Frivaldszky Simon le-
szarmazottjai a 18. szazadban Petrovics leszarmazottak-
nak adjak el németlipcsei orokségiiket®’, akik végiil is csa-
kis ezen a vonalon lehetnek atyafiak, mas vonalon nem.
Id. Zacharias Clementis mellesleg Frivaldszky Simonnak
Brezndbanyan (Brezno) még tanitvanya is volt®®.

Volt a Clementiseknek egy harmadik aga is a Vag
menti Bohunicén. E falu Privigyér6l viszonylag egy-
szerlien elérhet6, s nem esik tavolabb Privigyétdl mint



Frivald ugyanettdl, vagy Zsolna Frivaldtol. A bohunicei
Andreas Clementis és Dorothea Szrnkovich fia, Nicolaus
Clementis® a szomszédos Illavan tanul a gimnaziumban,
majd diszkantista lesz a Thurzok udvaraban, akiknek
egyebek kozt a Frivaldszkyak a szervitorai, bar sem Bo-
hunice, sem Privigye nem tartozik a Thurzok uradalma-
hoz. Késobb Breznobanyan lesz kantor, 1635-ben Lipto-
szentivanban rektor. Ennek a csalddnak a neve eredetileg
adatolhatoan szintén Kleban volt®. E Nicolaus Clemen-
tis és Anna Lucia fiat, Balthazar Clementist 1666-ban
lelkésznek ordinaljak, ennek occesét, Stephanust pedig
1670-ben®".

A Clementisek egyik aga a nemzetes statusbol elobb-
re 1ép. 1651-ben Clementis Déniel és fiai cimeres leve-
let kapnak, amit Zolyom megyében hirdetnek ki.®> Szu-
lyovszky Gyorgy egy 1670 tajan sziiletett leanyat az ezen
aghoz tartozo nemes Clementis Samuelhez adja férjhez.%
A Szulyovszkyak pedig annak a Szulyodnak voltak bir-
tokosai, ahova az emlitett Georgius Clementis 1620-ban
ment lelkésznek.

Am nem minden Clementis lett nemes. S6t, a latinos
név nem maradt meg lelkészi-rektori személyek korében
sem: 1726-ban a Privigyével szomszédos Bajmdcon egy
Martinus Klementis jobbagyot talalunk, aki ott 4 cubu-
lusnyi foldon gazdalkodik®.

A frivaldi Hulin, valamint a csicsmanyi
és rajeci Huljak csalad

Az 1543-as urbariumban Frivaldon emlitett Urban
Valach leszarmazottja 1609-ben mar Gaspar Urban® né-
ven fordul el6, akit pedig egy évvel korabban, 1608-ban
még Gaspar Hulin®® néven irnak ossze. Az addig ontu-
datosan viselt Valach nevet amiatt cserélik elébb Urban
apanévre, majd nemsokara és véglegesen a birdi 6sok-
re utald Hulinra, hogy ne azonositsak oket a 16. szazad
elejétél Arvdban nomadizilo valach pasztorokkal. Az
1615-1626-0s években a mondott személy neve Gaspar
Hulin alakban véglegesiil, aki telkes jobbagy®’. A Hulin
csalad ekkor mar ketté valt. Az 6 agaé lett osztatlanul a
telek, egy masik ag zsellérré lett.

A Hulin név masutt sehol sem fordult el6 a megyében,
de élt egy, vele jelentésileg rokon nevi, a Huljak csalad
a Frivalddal szomszédos Csicsmanyon, majd késobb Ra-
jecen is. E csaladnak frivaldi eredete €s a Hulinnal valo
azonossaga nagyon valdszind.

E tosgyokeres rajeci csalad 1530 koril Rajecen még
nem €1t.°® Viszont Csicsmanyban a 16. szazadban mar 1é-
tezett egy Huljakov nevii jobbagytelek.®” A csalad tehat
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egy csicsmanyi keriil6 utan telepedhetett meg Rajecen.

1600 kortil még csak egyetlen Huljak nevi csalad ta-
lalhato Rajecen, Gyryk Huliak csaladja, 1 prut folddel.”
1608-ban itt még mindig csak egy ilyen nevii csaladfo élt,
Mathias Huliak, 6 azonban mar 5 1/2 virga folddel. 1626-
ban ugyancsak neki mar 6 prut (virga) foldje volt”'. 1639.
januar 18-an arrol értesiiliink, hogy végrendeletét hajtjak
végre fiai, Michal és Melichar. Még ugyanaznap Geor-
gius Huliak, majd Nicolaus Huljak fellép a rajeci tandacs
eldtt ingatlanvasarlas tigyében’. Ez utdbbiak atyafiak le-
hettek, és feltehetdleg visszavaltasi joggal éltek. — Egy
forras szerint 1659-ben bizonyos Georgius Hulyak foldje
1 prut, Melchior Hulyaké 5 prut volt. Azt tudjuk még ro-
luk, hogy a lietavai uradalom negyedét 6roklé Révayak
jobbagyai voltak’™. A Hulyak csalad a szazad végére mar
annyira népes lett, hogy csak a Thurzok tulajdoni negye-
dén négy Gyorgy €lt, a masik haromnegyeden 1688-ban
egy Gyorgy, egy Mihdly, egy Andras és négy Janos, 0s-
szesen majdnem 10 prut folddel™. Ezekbdl az adatokbol
az deriil ki, hogy addigra a néhai Huljak Matydsnak mar
legalabb harom felnétt generdcioja élt.

A csaldd egy aga nemességet kapott. Csak sejthetd
— egyéb analdgiak alapjan —, hogy valamelyik urasag
mellett lehetett tiszttartd, keresményébdl vehetett in-
gatlan birtokot, valthatta meg magat, és nyerhette el
kb. 100 Ft lefizetésével ura tamogatasat kiralyi oklevél
megszerzésére. Hulyak Miklos, neje Zyman Borbala és
gyerekeik, Janos ¢s Katalin Lipot csaszartol 1691. majus
21-én cimeres levelet kaptak, ezt 1691. november 9-én
Trencsén kozgyulésen kihirdették. A cimer: Palmata, a
sisak felett: felhtizott labaval kovet fogd gazlomadar™.
E Huljak Miklos 1690-ben 47 éves volt. Abban az évben
tucatnyi Huljak-haztartast irtak 6ssze Rajecen, tobb tobb-
generaciosat is’. A Huljak olyan tekintélyes csalad volt,
hogy siremlékiik volt a rajeci templomban, ahol rajtuk
kiviil csak a lietavai uradalom egy-egy negyedét birtoklo
Lengyeleknek €s Thurzoknak volt siremlékiik. Rajec 20
nemesi-féuri haza kozt ott allt a Huljakoké is”".

Az egyik legnevesebb tagja a csaladnak Peter Andre;j
Huljak (1778-1811), piarista tandr, aki sulyos betegségé-
bol felépiilve 1805-ben halabol 28 soros latin disztichont
irt a frivaldi Szlizanyanak, amit a hires kegytemplom
—ma basilica minor — oltaranal felfuggesztettek’™. A ma-
sik pedig Jozef Huljak (1790-1848) katolikus pap volt,
neves szonok™. Rajtuk kiviil is sok pap, ir6 volt a leszar-
mazottak kozt*, egy Huljak Ferenc 1807-1808 kozt Fri-
valdon volt plébanos.*' Ezekrél azonban nem lehet tudni,
hogy a nemes vagy a nemzetes ag tagjai voltak-e.

id. Frivaldszky Janos
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ARPAD-HAZI VAGASOK
A CAMBRIDGE-I QUEENS’ COLLEGE CIMEREBEN

Anjou Margit a heraldikat kedvelok korében jol is-
mert utolsé napolyi Anjou kiraly, J6 René (René le Bon)'
¢és Lotharingiai Izabella leanyaként sziiletett 1429 marci-
usaban.? Sziilei VI. Henrik angol kiréllyal jegyezték el,
majd hazassagkotésiik utan 1445 aprilisaban koronaztak
meg.’ A Rozséak haboruja kozepette Margit megalapitotta
Cambridge-ben a Mindenhaté Ur tiszteletére a Queen’s
College-ot, melynek partfogojaul Szent Margitot és Szent
Bernatot nevezte meg.* Annak ellenére, hogy a kiralynd
adomanya nem lett volna elegend6 az intézmény fenn-
maradasahoz, Andrew Dukett karmelita szerzetes (a Col-
lege elsd eloljardja) kozel negyven éves kitarté munkaja
¢és Erzsébet (Elisabeth Woodville) kiralyné, IV. Edvard
feleségének ujabb donacidja révén végiil mégis tovabb
mikodhetett.’

II. Kéroly Napoly és Szicilia kiralya, felesége, Maria
révén keriilt rokonsagba a magyar kiralyi csaladdal, aki
IV. Laszlé ndvére volt. Laszlo halala utan a néapolyi ki-
raly 1290. szeptember 21-én koveteket kildott Magyar-
orszagra, hogy 0 és fia — akit a poitiers-1 gy6zore emlé-
kezve szintén Martell Kérolynak neveztek — tronigényét
érvényesitse.® II. Karoly és Maria lemondott fia javara
a magyar tronrol: ennek jeleként hiviik — Vaudemont
Henrik — segitségével koronat és zaszlot kiildtek neki,
aki ettél kezdve magyar kirdlynak cimeztette magat,
¢s magyarosan 06ltozkodott. Valdjadban soha nem jutott
el Magyarorszagra, mégis az Arpadok cimerét — mint
igénycimert — hasznalta. igy példaul 1295-ben is, mikor
a Franciaorszagbol visszatéro 1. Karoly fogadasara Firen-
zébe vonult — Giovanni Villani szerint — ,,...kiséretében
200 aranysarkantyus franczia, provengal s [napolyi]
kiralysagbeli lovag volt, valamennyi fiatal, a kiralylyal
egyiitt skarlat s barnaszold egyenruhaban, aranynyal,
eziisttel kivert nyereg- s lotakardkkal, negyedekre osztott
arany-liliom-czimerrel Magyarorszdag czimerébol alaki-
tott voros és eziist kirzetben, gy hogy a legeldkelobb
s leggazdagabb kiséretnek latszott, a mely valaha fiatal
kiraly mellett volt.”® Koztudott, hogy fia, Karoly Ro-
bert magyar kiralyként ugyancsak csaladi cimere mellé
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A College cimere a foépiilet oldalan

(a szerzd felvétele)



illesztette az Arpadok vagésait, amely a magyar uralko-
docsaladdal valo rokonsagot volt hivatott kifejezni. Ezért
szerepelt a napolyi Anjouk — igy Margit — cimerében is.
Erdekes megjegyezni, hogy az Aragoéniai-hazbol valo ki-
ralyok, akik J6 Renét kovették a napolyi tronon, cimeriik-
ben szintén hasznaltak a voros-eziist savokat, esetiikben
viszont szintén igénycimerrdl kell beszélniink.’ I. Matyas
felesége, Aragoniai Beatrix cimerében is mar hazassag-
kotésiik elott szerepeltek a vagasok. '

A cambridge-1 Queen’s College ma is hasznalt két ha-
sitassal és egy vagassal hat részre osztott pajzsanak elso
mezejében a magyar rokonsagra utalo hét eziist-voros va-
gas, mellette a francia kiralyok liliomos'' cimerének vo-
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ros tornagallérral megtort jelvénye, Anjou grofjainak,'
valamint a jeruzsalemi kiralysagnak' a jelvénye. Utobbi,
mint igénycimer jelenik meg.'* A negyedik mez6ben An-
jou hercege'® és Bear cimere: arany keresztekkel megra-
kott kék mezoben két aranyszinii hal, végiil Lotharingia
arany mezeje, amelyen harom eziistszinii stilizalt sassal
ellatott voros jobbharant polya fut végig.'® A pajzs széleit
z0ld bordiir 6vezi, megkiilonboztetd jelként a College és
a Margité, mint kiralyi cimer kozott.'” A pajzson csorsi-
sak nyugszik, a sisaktakaro mindkét oldalon voros-eziist.
A nyilt sisakkoronan aranyszarnyu, voros csori fekete
baziliszkusz latszik.

Szalkai Tamas
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xander: Heraldik aus aller Welt in Farben. Berlin, 1985. (A tovabbiak-
ban: Volborth: i. m.) 202.; Neubecker, Ottfried: Heraldik. Wappen, ihr
Ursprung, Sinn und Wert. Augsburg, 1990. 98. Cimere Itdlidba ¢rkezésce
utan a csaszarral valo szembenallasa miatt a guclfck cgyik jelképe lett,
alattvaloinak adomanyozva a mar meglévo cimerck pajzsfojcbe illesz-
tették (az olasz heraldikdban a ,capo”-k cgész rendszere fejlodott ki)
a ,capo d’Angio”-t~Anjou-pajzsfo (szecmben a csaszari sast abrazold
capo dell’lmpero”-val). Carrati di Valfrei, Lorenzo: Araldica. Milano-
Madrid, 2005. 42., 44. ¢és Ncubecker: 1. m. 230.

13 Eziistben arany kereszt, melynck szarai kozott négy masik ki-
scbb kereszt van. A nagyobb kereszt szarait cgymas mellé téve a H |
betiiket, Jeruzsalem latin nevénck (Hicrosolyma) kezddbetiiit kapjuk.
A heraldika szabalyai szerint cgyébként helytelen cimer credete a 12.
szazadba nyulik vissza. Jeruzsdlem kiralya, I1I. Balduin (1141-1162)
cgyszeri fechér zaszlot hasznalt, amire utodja [ Amalrich (1162-1173)
helyezte az arany keresztet. Neubecker: i. m. 231. és Smith, Whitney:
Dic Zcichen der Menschen. Luzern, 1975. 47.

" A jeruzsalemi kiralyi cimet és cimert 1. Karoly napolyi kiraly
1277-ben vette fel, cttdl kezdve szerepelt az itdliai Anjouk jelvényében.
Morby, John, E.: A vilag kiralyai ¢s kiralyn6i. Bp., 1991. 149.

'* A 14. szazadban a kiralyi csalad cgy masik aga az Anjou her-
cegek cimet viselte. Cimeriik az ,,uj Anjou” cimer, amit a kirdlyctol
a vords bordiir kiilonboztet meg. Volborth: i. m. 85. 447. dbra, 202.:
Ncubcecker: i. m. 226., 229.

' Volborth: i. m. 86. 453. abra.

17 Uo. 145. 1. jegyzct.



A TURI CSALAD CIMERMEGUJITO KERELME
(1566)

A debreceni Hajdu-Bihar Megyer Levéltar armalis-
masolatai kozott talalhato Turi (Twry) Gaspar, Istvan és
Janos régi cimeriik megujitasa érdekében irt folyamod-
vanya,' amely 1566-ban keriilt engedélyeztetésre.? Ennél
korabbi — a szakirodalomban is jol ismert — kérelem a
Tinodi Sebestyéné,® ez viszont talan a legrégebbi olyan,
amelyben nem egyszertien cimert kérnek, hanem kifeje-
zetten arra kérik a kiralyt, hogy ,,dsi cimeriinket ... ke-
gvesen nekiink, csaladunknak, orokéseinknek megujitva
Jutassa.”

A papirlapra irt folyamodvanyon két befestett cimer
is lathatd. A bal oldalon valodsziniileg az ,,6si” cimer,
amely a 15. szazad végére jellemz6 pajzscimer, kial-
litasa olasz reneszansz hatasra utal.* Emellett a masik
oldalon egy teljes cimer lathatdé rostélyos sisakkal,
voros—keék sisaktakarokkal és sisakdisszel: koronabol
kinovo fekete sasszarnypar kozott konyokld vorossel
ruhazott kar kezében barna markolatu gorbe szablyat
tart. A két pajzs formaja némiképp eltér, de a cimerkép
egyezik, azaz kék mezbben havas talajon természe-

Sacratissima caesarea et regia maiestas, domine, domine
et princeps noster clementissime

Humillimam fidelium servitiorum nostrorum, in gra-
tiam sacratissimae caesareae et regiae maiestatis vestrae
perpetuam subiectionem. Supplicamus maiestati vestrae
sacratissimae, tanquam domino et principi nostro cle-
mentissimo, dignetur eadem maiestas vestra sacratissima
ob respectum fidelium servitiorum nostrorum, haec inf-
rascripta arma nostra vetera, ita quemadmodum ex op-
posito maiestas vestra sacratissima noviter depicta esse
potest cernere, clementer nobis, familiaeque, ac posteri-
tatibus nostris renovari conferre, quod omnibus fidelium
servitiorum nostrorum maeritis a maiestate vestrae sac-
ratissimae promereri studebimus. Clemens et gratiosum
eiusdem maiestatis vestrae sacratissimae expectamus
responsum:

tesen abrazolt vorés nyelvi ugro szarvas, amelyet a
pajzs bal oldala feldl benyuld vords ruhds kar meg-
sebezni latszik. A szarvas feje mellett jobbrol csillag,
balrél hold, mindketté arany szinben. Meglepd az
abrazolasban a megszokott zold gyep helyett szerep-
16 havas talaj, valamint, hogy nem a kérelmezett ci-
merrajzon eszkozoltek valtoztatast, hanem teljesen 1]
abrat festettek be.’

A csalad tovabbi sorsarol nincsenek informacioink:
a kutatast megneheziti a név gyakorisaga, ugyanugy,
ahogy az egy masik Turt csalad armalisa esetében mar
kitiint.* 1886-ban Bihar varmegye levéltaraban volt még
Turi Gaspar cimereslevele 1650-bol,” aki vélhetden egy
masik csaladbol szarmazott, az armalis azonban sem a
Hajd-Bihar Megyei Levéltar, sem a Nagyvaradi Allami
Levéltar diplomagytijteményében nem fellelhetd.*

A folyamodvany alabb kozolt latin szovegében a sz6-
végi roviditéseket és a nagy kezddbetiiket — amelyek in-
dokolatlanul nehezitenék a szoveg attekinthetoséget — je-
161és nélkiil oldottam fel.

Legszentségesebb csaszari €s kirdlyi felség, urunk, ke-
gyelmes fejedelmiink és urunk

Mi alazatos, hiiséges hivei, legszentségesebb csa-
szari és kiralyi felség kegyeiben alattvaloi orokke. Keér-
jiik legszentségesebb felségedet, mint urunkat és leg-
kegyelmesebb fejedelmiinket, méltanyolja ugyanugy
legszentségesebb felség tekintettel hiiséges szolgala-
tainkra, ezen befestett Osi cimeriinket, Ggy amilyen
helyzetben azt a legszentségesebb felség ujbol lefestve
lathat,

kegyesen nekiink, csaladunknak, orokoseinknek meg-
Gjitva jutassa, melyre legszentségesebb felségednek mi
minden hiiséges szolgalatunkkal és érdemeinkkel mélto-
va lenni igyeksziink. Legszentségesebb felség kegyelmes
¢és kegyes leiratara varva:



Eiusdem maiestas vestrae sacratissimae

fideles subditi
Gasparus, Stephanus et Joannes Twrii

Concessit suae maiestas vestra sacratissima
Viennae, 29. Junii, 1566. Listhius manu propria
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Legszentségesebb felségednek

hiséges alattvaloi
Turi Gaspar, Istvan és Janos

A legszentségesebb felség engedélye
Bécs, 1566. junius 29-én. Listius’ sajat kezlileg

Szalkai Tamas

JEGYZETEK

' Hajda-Bihar Mcgyci Levéltar. IV. A 12/b 1. sz. n. Tury; A cime-
reslevelek masolatai — melyck a nemesi perek soran keriiltek felhaszna-
lasra — betiirendben A-tol K-ig vannak meg, czért is ¢rdckes, hogy Turi
csaldd folyamodvanya mellett még a Mches, valamint a nagyszalontai
Varga csalad Bihar varmegyc altal két példanyban kiallitott nemesi bi-
zonysaglevele is szerepel cbben az irategyiittesben, amely mai formajat
az clso vilaghaboru utan nycrtc cl. HBML. IV. A 12/b 1. sz. n. és 107.
cs. Méhes, illetve Varga csalad

* A cimer leirasat a kérelemrdl masolt cgyszerii tollrajz alapjan hely-
teleniil kozli Aldasy Antal; a tollrajzon a nyclv levéinck latszott. Erre hi-
vatkozik Kempcelen Béla is. Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum
Konyvtaranak cimereslevelei. 1092-1600. Bp., 1923. 11. k. 214. sz. ¢s
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. Bp., 1931. X. k. 352.

* A mondott folyamodvanyt és a hozza tartozo oklevcelet closzor
Szédeczky Lajos kozélte az Erdélyi Muscum Egylet lapjaban, majd a
Turulban is bemutattak. Schonherr Gyula: Tinodi Scbestyén czimeres
nemeslevele. Turul. 1902. 2. 92-93. Ujabban hivatkozik ra, ¢s szincsben
kozli Nyulasziné Straub Eva: Ot évszizad cimerei. Szekszard, 1999. 9.

' Amennyiben clfogadjuk Csoma Jozsef allitasat a ,,pajzs heral-
dikajarol” ¢és feltételezziik, hogy Turi Gaspdr ¢és tarsai valdban az 6si
cimert festették be a folyamodvanyba, akkor megéllapithatjuk. hogy az
credeti cimer sem keletkezhetett kordabban az 1480-as ¢veknél. Csoma
Jozsefl: A magyar heraldika korszakai. Bp. 1913. 82.

S Nyuldsziné Straub Eva: Cimeradomanyozas 1. Ferdinand kora-
ban. Rubicon. 2003. 11-12. 67.

“ Thury Ferenc cimermegujitd oklevele 1571-ben kelt. Szilkai Ta-
mas: Nagyturi Thury Ferene armalisa a Hajda-Bihar Megyei Levéltar
Diplomagytijteményébdl. Levéltari Szemle. 2006. 3—4. 3—-10.

7 Schinherr Gyula: Bihar varmegyc levéltaraban 6rzott czimeres
nemeslevelek. Turul. 1888. 4. 178-180. .

¥ Nagyvaradi Allami Levéltar, Diplomagyiijtemény (Arhivele Nati-
onalc Ale Romanici Dircctia Bihor, Colectia documente). 1344-1941.

Y Liszti vagy Listhius Janos udvari kanccllariai titkar. Nagy Ivan:
Magyarorszag csaladai czimerckkel és nemzékrendi tablakkal. Pest,
1860. VII. k. 145.
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A TORTENELEM SEGEDTUDOMANYAI
A HARMADIK EVEZRED KUSZOBEN
(Keszthely, 2007. oktéber 13-14.)

A nagy multu, 1883-ban é€letre hivott Magyar Herald-
kai és Genealdgiai Tarsasag — a Nagykanizsan megrende-
zett, nagy siker( és szamos 1j szakmai eredményt produ-
kalo ,,Intercongress Nagykanizsa” nemzetkozi heraldikai
¢és genealdgiai szimpdziumat (2006. junius 2-3.) koveto-
en—2007. oktdber 13—14. kozott tartotta soron kovetkezd
nemzetkdzi tudomanyos konferenciajat a festoi szépségi
keszthelyi Festetics-kastély barna tiikortermében. A hézi-
gazda szerepét a Helikon Kastélymuzeum (Festetics-kas-
tély) képviseletében az igazgatd, Czoma Laszlo vallalta.
A kétnapos rendezvény célja, hogy attekintést nyujtson a
torténelem segédtudomanyainak jelenkori allapotarol. A
torténelem szamos, szines segédtudomanyanak targyéban
(falerisztika, genealdgia, heraldika, historiografia, inszig-
niolégia, szfragisztika) rendezett tanacskozason a téma
jeles honi képviseldi tarsasagaban Ausztriabol, Szlovaki-
abol és Szlovéniabol érkezett egy-egy eldado, s tartottak
eldadasokat kutatasaik aktudlis kérdéseirdl, problémai-
rol. Kiemelendd, hogy két ifja torténész eldaddval is ta-
lalkozhattak a rendezvényen; Gsszesen 15 eldadas, harom
lilésszakra bontva hangzott el a két nap alatt.

Az lnnepélyes megnyitot Bertényi Ivan egyetemi
tanar (Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar, Torténelem Segédtudoméanyai Tanszék),
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag elnoke, a
Nemzetk6zi Heraldikai Akadémia (Académie Internatio-
nale d’Héraldique) rendes tagja tartotta. A szimpdziumot
a fogado intézmény részérdl Czoma Laszlo tidvozolte; fel-
szblalasaban kiemelte, hogy 1988-at és 1990-et kovetden
immar harmadizben készontheti az 6don kastély falai ko-
zott a kozel négy ember6ltonyi multra visszatekinté Ma-
gyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag szervezésében
megjelenteket. Az 6sszesen hat eldadast magéba foglalo,
igy lényegében genealdgiai ihletettségii konferencia prog-
ramjat Bertényi Ivan az Arpadok savozott cimerének és az
aragoniai cimer kapcsolatdra ramutatd heraldikai-szfra-
gisztikai, Debreczeni-Droppan Béla Fejérpataky Laszlo
munkassagat feloleld historiografiai, Georg Scheibelreiter
és Jozef Novak altaldnos segédtudomanyi, Hargitainé Vari

Eva Keszthely rovid torténetét bemutato helytorténeti,
Pandula Attila Batthyany-Strattmann Laszléval kapcsola-
tos falerisztikai, Varlaki M. Péter Szent Korona eredetét
kutato inszignioldgiai, Vitek Gabor Batthyany-Strattmann
csalad 18. szazadi dunantuli pecsétvariansait reprezentald
heraldikai-szfragisztikai, valamint Walt F. Jureci¢ a he-
raldika j6vojét taglalo értekezése tette szinesebbé. A ta-
nacskozason — az eldre meghirdetett programtol eltéréen
— kiilfoldi atja miatt nem vehetett részt a svdjci Vevey-ben
él6 Vajay Szabolcs, a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag diszelnoke, a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia
tiszteletbeli elngke (a neves professzor érdekfeszitének
igérkezo, Segédtudomany vagy Tarstudomany, a kérdés
episztomologiai attekintése cimmel tervezett eldadasanak
szovegét sajnos a konferenciara nem kiildte meg) és egyéb
elfoglaltsaga miatt Kollega Tarsoly Istvan, a Magyar He-
raldikai és Genealogiai Tarsasag fotitkara. Megromlott
egészségi allapotdra utalva maradt tdvol Harmath Arisz-
tid Sandor, a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
fotitkarhelyettese is.

Az elsé iilésszak bevezetd eldadasat — vendéglatoi
koszontojét kovetden — Czoma Laszlo A Festetics csalad
keszthelyi aganak torténete cimmel tartotta. A helyen-
ként szellemes, anekdotakkal tarkitott felszdlalas iko-
nografiai utalasokat koveten kitért a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés egyes momentumaira, amelynek egyik 6
konkluziojat az el6add oly moédon vonta meg, hogy ettdl
kezdve az udvar nem bizott meg a magyar féuri karban.
Deriiltséget keltett a hallgatosdagban azon megallapita-
sa, hogy ekkortdl a magyar féurak egymads tarsasaga-
ban egyaltalan nem festettették magukat, annal inkabb a
kedvenc 6lebbel, hatassal, az uri lak lakotornyaval, vagy
akar a cseléddel, ezzel is keriilend6 az uralkodé dinasz-
tia bizalmatlansaganak feléledését. Késobb megtudtuk,
hogy Mairia Terézia ij magyar arisztokrdcia létrehoza-
sara tett kisérletének egyik alanya a Horvatorszagbol
attelepiilt, 1766-ban grofi, 1911-ben hercegi rangemelés-
ben részesitett Festetics csalad is, amelynek keszthelyi
agabol Kristof valasztotta és vasarolta meg a kornyék



uradalmait 1739-ben. A kozel negyedévezredes kastély
épitésének munkalatai 1745-ben ugyancsak az 6 mece-
natiraja mellett kezdédtek meg. Az akkortajt még csu-
pan 34 termes uri lakot a 18. és 19. szazadban, harom
izben bovitették s épitették at (mai formajat 1884 és 1887
kozott nyerte el), amely igy napjainkra 101 helyiségével
— a trianoni hatarok kozé szoritott — Magyarorszag ha-
rom legnagyobb, muzeumként €s konferencia-kdzpont-
ként egyarant funkcional6 barokk kastélyainak egyikévé
valt. Beszamolojat az eléado a ma is él6 és alkoto Feste-
tics Gyorgy méltatasaval zarta.

Georg Scheibelreiter bécsi egyetemi tandar (Institut fir
Osterreichische Geschichtsforschung) Wien als Zentrum
hilfwissenschafter Forschung (Bécs a torténeti segédtudo-
manyi kutatds kdzpontja) cimmel tartott a torténelem se-
gédtudomanyainak oktatasa témakorben atfogo eléadast.
A németiil elhangzott referatum magyar tolmacsolasaban
Pandula Attila segédkezett. Az eléado kimutatta, hogy a
segédtudomanyok jelentékeny csoportjanak felértékeld-
dése abban a torténelmi pillanatban ment végbe, amikor
a hamisitvanyok kisziirése érdekében a papai privilegiu-
mokon egyfajta eredetiségvizsgalatot tartva, sajatos szer-
kezetii okleveleket allitottak ki. Analdgiaként emlitette a
heraldikdban lefolytatott sisakvizsgalatot. A professzor
részletesen vazolta az oklevél-hamisitas egyes mechaniz-
musait (ehelyiitt elsdsorban a francia iskolat emlitette),
majd ezekbdl okulva a paleogréfia és diplomatika szaba-
lyai egységesitésének sziikségszerliségéig, valamint az
oklevélformulak analiziséig jutott el. Referatuma maso-
dik felének gerince a torténeti segédtudomanyok oktatasa
és miivelése torténeti koriilményeinek tartalmas kifejtése
koré csoportosult. A hallgatosag megtudhatta, hogy az
eredendden kolostori kornyezetbdl indult képzés a 18.
szazad utols6 negyedében tevodott at az egyetemekre (a
gottingeni universitas kozponti szerepet vitt), s itt fejlodott
ki oly modon, hogy alaptudomannya valt egy — a profesz-
szor szavaival élve — ,,els6 osztalya” historikus szamara.
Ezt kovetden attekintette a primer katfok minél szélesebb
kori feltarasat és feldolgozasat hangstlyozo képzésre vo-
natkozé gyakorlatot, amelynek egyik strukturalis atalaku-
last érinté megallapitasa: a 19. szazadra az ugynevezett
szekularizalt ismeretek elemi architekturaja (paleografia,
diplomatika, szfragisztika, heraldika, genealogia) oly mo-
don alakult at, hogy a korabban 6nallo genealdgia résztu-
domanyként betagozodott a heraldika tudomanyagba. Az
ekkor mar hat szemeszterre kiterjedé képzés diszciplina-
ris szerkezete boviilt a numizmatikéaval és a kronoldgiaval.
A zaré gondolatok egyikeként az eldadd mindenekelott
hangsulyozta a francia iskola bécsire gyakorolt hatasat,
valamint nyomatékositotta azt a torténeti folyamatot,
amelynek soran a kolostori tudas szekularizalt nemesi,
utobb polgarosodott tartalomma formalddott. Végezetiil
az Osztrak Torténettudomanyi Intézet és a bécsi ,,Adler”
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Osztrak Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kutatasi tevé-
kenységét méltato gondolatokkal zarta magvas témajat.

Jozef Novak pozsonyi egyetemi tanar (Komensky
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Térténelem Segéd-
tudomanyai Tanszék nyugallomany vezetdje), a Szlovak
Genealdgiai €s Heraldikai Tarsasag (Slovenska Genealo-
gicko-Heraldicka Spolo¢nost’) diszelnoke A torténelem
segédtudomanyai a harmadik évezred kiiszobén Szlova-
kidban cimmel tajékoztatta a konferencian résztveviket
az északi szomszédnal zajlo szakmai folyamatokrol. A
»Szlovakidban nincsen akkora tradicidja a torténeti se-
gédtudomanyok miivelésének, mint a kornyez6 orsza-
gokban” — nyité gondolatot kovetden a kozel fél évsza-
zados kutatomunkara, szakmai gyakorlatra, széles kort
adatgyfjtésre és gazdag ismeretanyagra épitve sommaz-
ta a — legféképp — heraldikaval és genealdgiaval kapcso-
latos tapasztalatait. Szakmai szempontbol helyesnek, s
orvendetesnek itélte azt az 1980-as esztendoktol meg-
indult gyakorlatot, hogy Szlovdkiaban a szakemberek
mellett ,,miikedvelok” népes tabora foglalkozik e két tu-
domannyal, s egy-egy tandcskozason alkalmanként akar
tobb szaz fOs hallgatosag kiséri figyelemmel a boségesen
megrendezésre kertild eldadas-sorozatokat. Mindazon
képzési kortilmények ellenére, hogy ezen diszciplinak
szervezett egyetemi oktatasa az egykori Csehszlovakia-
ban csupan 1950-t61 vette kezdetét; a torténelem-levéltar
kettds szakon évente csupan 6t hallgaté végezhetett a hat-
vanas évek végéig, s 6nallo genealdgiai targyu eldadasok-
ra is csupan 1969 utan keriilt sor. Orommel tajékoztatott
a 2010-ben éppen Pozsonyban sorra keriild nemzetkozi
heraldikai kollokviumrdl, valamint a reményei szerint az
elkovetkez6 években megjelend, mai szlovakiai varme-
gyek, valamint varosok és kozségek pecsétjeit, cimereit
bemutatdo monografiak elokésziileteirdl.

Hargitainé Vari Eva, a keszthelyi Helikon Kényvtar
igazgatondje tomor osszefoglalast tartott Keszthely va-
rosanak torténetérdl, jeles épitészeti nevezetességeirodl,
valamint a varos és kornyékének természeti értékeirdl.
Beszamolojaban kiemelte az els6 izben 1817 és 1819 ko-
zott megrendezett Helikon tinnepségek maig tarto, €16
helyi hagyomanyat. El6adasabol megtudhattuk, hogy az
egyre inkabb eljelentéktelenedd varos 20. szazad elején
megfogalmazott, majd utébb meg is valositott kitorési
pontjat egyfeldl az iskolavarossa, masrészt a firdévaros-
sa fejlesztés jelentette.

Az ilésszak zaro akkordjaként Walt F. Jureci¢, a
Szlovén Heraldikai Tarsasag és a ljubljanai Heraldikai és
Zaszlotani Egyesiilet elnokeként Die Renovierung, Die
Regenierung, Die Restaurierung Der Heraldik (A cimer-
tan megujitasa, ujjateremtése és helyreallitasa) cimmel
adott 6sszefoglalast kozel masfél évtizedes kutatomun-
kajanak eredményeirdl. A német nyelven elhangzott elo-
adast ugyancsak Pandula Attila interpretalta. A heral-



dika megujitasanak lehetdségeirdl beszamolva — sajatos
megkozelitésben — fejtette ki a cimertan miivelésének
tobb évszazados historidja soran a tudomanyt ért ,,deka-
dens tendenciak™ karosito hatasait; a francia forradalom
cimerek hasznélatat megtilté rendelkezésétol, az 1848.
évi forradalmakon keresztiil az els6 vilaghaborut kovetod
szocialista-kommunista irdnyzatok el6térbe keriiléséig,
bezardlag a masodik vilagégést kovetéen megformalo-
dott, kelet-k6zép-eurdpai diktaturak cimertant tamado
torz tevékenységéig. Hitvallasanak, s kutatdsai f6 ideo-
logiajanak tekinti — a 15. szazad masodik felében alkal-
mazott klasszikus heraldikai szabalyok helyreallitasan
keresztiil — a cimertan életben tartasat és fejlesztését.

Az els6 nap délutani szekcidiilését Bertényi Ivan
professzor Az Arpadok cimerének savozata és az ara-
goniai cimer cimmel tartott, pecsétképekkel illusztralt
el6adasa nyitotta. A nemzetkozi szaktekintély a — nap-
jainkban sajnalatosan eltorzult, a szakmai kérdéseket is
politikai szempontok alapjan értékeld politikusi felhan-
got kapott — 6si magyar szimbolum eredetének aragoéniai
kapcsolatarol értekezett. Amint az koztudott, 12. szazad
végi elozményeket (Imre 1196-ban vette ndiil Aragoniai
Konstanciat) kovetéen Imre 1202. évi ércbulldjan latha-
téak elso izben a vagasok, am ennél szakmai szempont-
bol izgalmasabb kérdés, hogy vajon mi moédon keriiltek
azok az uralkodo cimerébe. A valaszt nemzetkozi pél-
dakon keresztiil kutatva, az eldad6 arra a megallapitasra
jutott, hogy a magyarazat a hazassagi kapcsolatokban,
kozelebbrol Leon, Kasztilia €s Aragonia foldjén kere-
sendo. A referatum egy masik lényeges aspektusaként
arra is kereste a feleletet, vajon a cimerkép vorosében
olykor megjelené, majd — II. Andras uralkodasat ko-
vetben végképp — eltiing, valtakozo s.amu — Gyorffy
Gyorgy vitatott tétele szerint az Arpadok totemallatként
értelmezendd jelvényeként —, aranyszinii oroszlanok mi-
lyen mddon keriiltek a cimerbe. Amint arra a professzor
ramutatott, a heraldikaban az oroszlan szerepeltetése
egyebirant is problematikus; pozitiv és negativ tudat-
tartalmak egyarant flizhetok hozza, s megfontoland6 az
ismert szalloige altal sugallt tartalom is: ,,akinek nincsen
cimere, az oroszlant visel”. Ez egyidejlileg az eldadas
zard konkluzidja is; felhivta a figyelmet arra a figyel-
men kiviil nem hagyhato koriilményre, hogy az oroszla-
nok hasznalata akér atvétel, akar felvett, tudoméanyosan
egyelore nem igazolhat6 eldkeriilésének és elenyészé-
sének indoka, s csupan feltételezés, hogy az oroszlanok
esetleg megterhelték a cimerpajzsot, vagy a kettos ke-
reszt szoritotta azt ki a hasznalatbol.

A magyar Szent Korona keltezésének problema-
tikaja kérdéskorben Varlaki M. Péter egyetemi tanar
(Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kozlekedésmérnoki Kar, Jarmiivaz- és Konnytszerke-
zetek Tanszék; gyori Széchenyi Istvan Egyetem Mii-
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szaki Tudomanyi Kar, Informatikai és Villamosmérno-
ki Intézet, Matematika Tansz€k) tolmacsolta a Koczy
T. Laszloval kozosen, tobb esztendeje folyamatosan
végzett kutatasok gytimoleseit. Az Orseolo-haz és a ve-
lencei Pala d’Oro magyar vonatkozasai cimmel elhang-
zott felszolalas apropdjat az adta, hogy a velencei Szent
Mark Székesegyhaz ragyogd szentélyében talalhatd
egykori Pala d’Oro (a fooltar hatlapja) maradvanya ¢€s
a Szent Korona zomancképeinek 6sszehasonlito elem-
zése gyokeresen 1 megvilagitasba helyezhetik a Szent
Korona keletkezési idejét. A kutatd abbol a hipotézis-
bol indult ki, egyuttal ezt is igyekezett igazolni, hogy
a korona Szent Istvan udvaraban késziilt, s datalasa a
Szent Koronaval, illetve az ugynevezett Ducas-ikon-
nal torténik. Az el6add sajatos hermeneutikai korre
vonatkozo elméletét oly modon fejtette ki, hogy abban
meghatarozo szerep jutott a magyar kiralysag eurdpai
nagyhatalmi statuszanak (utalva a Szent Imréhez inté-
zett Intelmekben szerinte megfogalmazott ,,uj Roma’-
koncepcidra), Szent Imre feltételezhetd koronazasi és
eskiivoi elokésziileteire. A szangvinikus eléadas donto
mozzanatanak bizonyult a bizanci zomancfestés egyik
remekeként szamon tartott Pala d’Oro €s a koronazasi
palast viszonyanak abrazolasa; strukturalis egyezése
és megfeleltetése (36-4-36), az azonos szerkezeti fel-
épités bizonyitasa. A keltezés idejére vonatkozo kovet-
keztetéseit a David proféta illusztracidjanak szovegén
talalhato 29 betl elemzésével allapitotta meg, amely-
nek soran az eldado igazoltnak latja a — kdzelmultban
elhunyt Gerics Jozsef és Ladanyi Erzsébet altal korab-
ban meghatarozott — ,,rejtett”, 1029. esztendei datalast.
A 976-ban Pietro Orseolo altal Konstantinapolyban zo-
mancfestéssel készittetett oltar 1345-ben nyerte el a ma
is lathato mintegy 1000 kilogrammos aranyba foglalt
formajat. ,,A 11. szazadbdl valo e fajta bizanci munka
a magyar szent koronanak alsé része is, melyet Dukas
Mihaly csaszar kiildott ajandékul 1. Géza kiralynak, s
melyet Mihaly és Géza, tovabba Kozma, Démjén, Do-
motor és Gyorgy szentek zomanc festést képei diszite-
nek.” — értesit kozel egy évszazadnyi tavlatbol a Pallas
Nagylexikon egykori szocikkszovegezdje.

Harmath Arisztid Sandor, a Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tarsasag fotitkarhelyettese tavollétében egy
hosszabb, kutatasainak Osszegzését tartalmazo tanul-
many részlete keriilt felolvasasra. A magyar genealogi-
ai kutatas doyen-je A budai hegyvidék német falvainak
genealdgiai vonatkozasairol cimen, a torténeti statisztika
segitségiil hivasaval; osszeirasokra, adolajstromokra, né-
pesség-kimutatasokra, a bevandorlas egyéb levéltari for-
rasaira, valamint a német szakirodalomra tamaszkodva
vizsgalta a pilisi falvakba (Pilisvorosvar, Pilisborosjend
stb.) betelepiilt németség identitasanak alapvetd részle-
teit. Aprolékosan kutatta az egyes telepesek szarmazasi



koriilményei altal kifejtett hatasokat, s tomor csaladtor-
téneti adatokkal ismertette meg a hallgatosagot.

A genealogiai targykori eldadasokat Koczy T. Laszlo
egyetemi tanar (Budapesti Miuszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Villamosmérndki és Informatikai Kar,
Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszék; gyodri Széche-
ny1 Istvan Egyetem Miiszaki Tudomanyi Kar, Tavkozlési
Tanszék, a kar dékanja; Magyar Heraldikai és Genealo-
giai Tarsasag) Ujabb adatok a kokényesi és szentbaldzsi
Szele csalad torténetébdl cimmel fiizte tovabb. A gene-
alogiai targy referatumok kozott kiilonosen érdekesnek
¢s impulzivnak bizonyult, nagy ivi, jol kidolgozott el6-
adasban az Arpad-kori gydkerektél (az els6 ismert adat
1275-b0l vald) a jelenkori allapotokig ivel6en ismertette,
s () genealdgiai adatokkal egészitette ki a familia konyvé-
szeti és levéltari forrasokra jol felépitett leszarmazas- és
birtoklastorténetét. Bevezetdjében meghatarozta kuta-
tasainak motivacioit; a koznemesi familia historigjaval
kapcsolatban bd szakirodalom all ugyan rendelkezésre,
mégis szamtalan fehér folt boritja térténelmi multjanak
mappajat. A témaban publikalt csaladtorténeti kézikony-
vek, monografiak, helytorténeti feldolgozasok, anyakony-
vek és a Turul forraskozléseit sajat levéltari kutatasainak
eredményeivel egészitette ki, egyben korrigalva azok he-
lyenként torz megallapitasait; Nagy Ivan példaul Gssze-
mosta a kiilonboz6 Szele csaladok leszarmazasi tablait,
Kempelen Béla tévedett forrast megadé meghatarozasa-
nal, Boncz Odén csupan a familia kozépkori genealogi-
djat tarta fel (Turul, 17. [1899] 3. sz. 97-111.). Igyekezett
osszefliggéseket kimutatni a 15. szazad eleji viragzasat
¢lo csalad gazdasagi erejének hanyatlasa és a kozelgd
oszman-torok expanzid kozott, s kimutatta: mindezen
hatasok a gyakorlatta valt csaladi birtokperekkel és kény-
szerii elzalogositasokkal karoltve, egyik csaladi dganak
elszegényedéséhez, az 1768. évi Urbérrendezés idejére
Jobbagysorba siillyedéséhez vezettek. A csalad neme-
si cimerének érdekessége, hogy az 1428. évi adomanyt
kovetden harom esztenddvel teljesen 0j cimert nyertek a
csaldd ugyanazon tagjai, kiilonds gyakorlatként a cime-
reket felvaltva hasznaltdk. Az utolso jelentékeny, 1636.
évi utalast (a csaladbol Gyorgy ekkor még fészolgabird)
koveto évszazadok katfoi részben hallgatnak a csalad sor-
sarol; fokozatosan eltiintek a kozéletbdl, a 20. szazad elso
harmadara legtehetosebb tagja is csupan maximalisan 80
katasztralis holdnyi teriileten gazdalkodott.

Az els6 napot Négyessy Laszlo tudomanyos kutatd
(Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag) A daruva-
ry Kacskovics csaladrol tartott eloadéasa zarta. A csaladi
legendariumot szakirodalmi adatokkal 6tvoz6 referatum
erdssége, hogy egy magyar koznemesi familia torténetét
nemzetkozi Osszefiiggésbe helyezte. A csalad egyes tag-
jainak archontologiai jellegi reprezentéalasat a kozneme-
si cimer bemutatasa keretezte.

S

A masodik, zard napi ilésszak eléadasainak sorat
Fraknoi Maria tudoményos kutatdo (Magyar Heraldikai
és Genealogiai Tarsasag) A Batthyany-Montenuovo csa-
ladok hazassagi kapcsolatai és birtoklastorténete cimii
referatuma bontotta. Az utdbb hercegi dinasztia 13. sza-
zadra eredeztethetd ,,6storténetétol” kiindulva (a Koros
és Varasd varmegyei, szlavoniai elézményeket kovetéen
Vas varmegyében, azon belil Némettjvaron és Kérmen-
den telepedtek le) napjainkig iveld tablot készitett; ap-
rélékosan részletezte dunantuli térnyerésiiket, birtokaik
¢és uradalmaik Dunantulra eszkalalodo gyarapodasat, je-
ikat az italiai Muntenuovo csaladdal. A beszamolot a 20.
szazadi politikai rendszerek valtakozasa s a foldreformok
altal magaval hozott csaladi krizis érzékeltetése zarta.

A tanacskozastol tavol maradt Kollega Tarsoly Istvan,
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag fotitkdra
I1. Jozsef német telepesei cimii eldadasat helyette Pan-
dula Attila olvasta fel. A referatum a kozel 6tezer német
csaladot érintd, 1782. évi telepitési rendelet hatasaként
elsdsorban a bacskai betelepitések mozgatoit és jellegét,
tarsadalmi és gazdasagi vetiileteit probalta meg feltarni,
s ennek soran magyarazatot talalni annak okara, hogy
milyen felsébb érdek szorgalmazta a folyamatot. Mind-
ezeknek soran kideritette; a torok kitizését kovetben az
egykori hodoltsagi teriiletek gazdasagi elmaradottsaga,
az eurdpai viszonylatban is gyér demografiai mutatdk
valosaggal predesztinaltak a betelepitések sziikségessé-
gét. Megleponek bizonyult az eldadas azon megallapi-
tasa, hogy a foként fels6-rajnai tertiletekrél idehivottak
és letelepitettek hatesztendei adomentességet élveztek,
mikdzben egy a 17. szazadban Gjratelepitett falu magyar
ajku gazdai a Dunantulon legfeljebb harom szabad esz-
tendo kivaltsagaban részesiiltek. A foglalkozastorténe-
ti és szarmazasi adatok kimeritd, széles skdlan mozgd
bemutatasa mellett figyelemre méltd az a megalapozott
megallapitas is, hogy miutan a 19. szazad elejére a tele-
pitési folyamat eredményeként deformalddott Magyar-
orszag etnikai arculata, kihatdssal volt, mintegy elore
vetitette a dualista monarchia széthullasat, a trianoni ka-
tasztrofat. A referatum tanulsaga szerint; miutdn foként
szegényebb sorsu németek betelepitése volt a jellemz0, a
nemzetgazdasag eldmozditasanak terén nem az altaluk
behozott téke ereje hangsilyozott, hanem munkaerejtik-
kel tettek hozza Magyarorszag gazdasagi fejlodéséhez.

Pandula Attila egyetemi docens, kandidatus (Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Torténelem Segédtudoményai Tanszék), a Magyar He-
raldikai és Genealdgiai Téarsasag fotitkdra a Batthyany
csalad talan legismertebb és legnépszeribb 20. szaza-
di tagja, Boldog herceg Batthyany-Strattmann Laszlo
rendjelei és kitiintetései cimmel tartott — korabeli for-
rasrészletekkel és képekkel gazdagon illusztralt — fale-



risztikai témaju eldadast. Az eldado életrajzi adatokkal
boven keretezett referatumaban hangsilyozta a grofnak
sziiletett €s hercegként elhunyt férfiu orvosi hivatasaban
elért eredményeit, mély vallasossagit, karitativ tevé-
kenységét (korhazi tevékenysége birtokai jovedelmének
kozel kétharmadat kototték le). Az eldadasbol megtud-
tuk, hogy a I1. Janos Pal papa altal boldogga avatott féur
a kozjotékonysag és kozegészségligy teriiletén kifejtett
munkassaganak elismeréseként, legmagasabb polga-
r1 kitiintetésként 1912-ben megkapta a Magyar kiralyi
Szent Istvan Rend lovagkeresztjét; a referens alahuzta,
hogy mindenekel6tt személyében az orvost €s a szak-
értelmet honoraltdk, s nem a torzsokos orszagzaszlos
csalad tagjat. Az elsd vilaghaboru idején, haborus gyo-
gyito és jotékony tevékenységéért elnyerte a Vordske-
reszt Diszjelvényének hadi diszitményes valtozatat.
Ezt kovette 1916-ban ugyancsak egyediilalld karitativ
munkassagaért az Aranygyapjas Rend, majd 1923-ban
a Szentatya altal adomanyozott Aranysarkantyd Rend
lanccal és csillaggal odaitélése, amely a masodik legran-
gosabb papai kitiintetés.

Jelensorok irgja, Vitek Gabor levéltaros (Fejér Megyei
Levéltar; Magyar Heraldikai €s Genealogiai Téarsasag)
A Batthyany csalad cimerének (dunantuali) heraldikai és
szfragisztikai vonatkozasairol cimi beszamolojaban kii-
lonféle pecsétvariansok illusztralasan keresztul tiikroz-
te a hercegi dinasztia cimervaltozatait. Az — 1628-ban
baroi, 1630-ban grofi, 1764-ben hercegi rangemelésben
részesitett — Batthyany (—Strattmann) csaldd korabban
publikalt cimer- és pecsétvaltozatait a — hivatalos leve-
leket és a jobbagyokkal kotott szerzodéseket megerdsitd,
most elsé izben bemutatott — pecséteken hasznalt abra-
zolasok 18. szazadi dunantuli, kozelebbedl Fejér varme-
gyében alkalmazott varidnsaival toldotta meg; ot csa-
ladtag 6sszesen nyolc pecsétjével (Strattmann Eleondra
[1717, 1734], Batthyany [1.] Lajos [1742, 1753], Batthyany
Imre [1757], Batthyany [111.] Adam [1760, 1772], Batthy-
any Jozsef [1776]), valamint — a csalddhoz ugyan nem
tartozo, de pelikdnos cimermotivuma miatt figyelemre
méltdé — Padei Ormosdi Istvan pecsétjével. Az eléado a
— 14. szazad legvégétdl — Fejér varmegyehez kotodo her-
cegi dinasztia pecséthasznalataval kapcsolatban torté-
neti kuriézuma, magyarorszagi hasznalata és vésetének
magas szinvonala miatt kiemelte Strattmann Eleonodra
kettds; a Batthyany és a Strattmann csalad grofi cimerét
alkalmazo gyakorlatat, Batthyany (I111.) Adam hercegi,
valamint Batthyany Jozsef érseki pecsétjét.

A konferencia utolso, széles meritésii biografiai és
historiografiai, korabeli €s visszatekinté idézetekkel,
értékelésekkel tarkitott eldadasat Debreczeni-Droppan
Béla levéltaros, szakmuzeoldgus (Magyar Nemzeti
Mizeum Kozponti Adattar €s Informatikai Féosztaly),
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag titkara
tartotta Fejérpataky Laszld genealogiai és heraldikai
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miikodése cimmel. A nagy ivi eléadas — a csaladi ko-
riilmények, majd a tanulmanyut felvazolasat kovetden
— illusztralta a gazdag tudomanyos életut eredményeit,
tevékenységének fontosabb allomasait: oktatas, tudo-
manyos kutatés, forraskiadas és -feldolgozas. Az eléadd
alahtzta, hogy Fejérpataky timogatta tehetséges tanit-
vanyait; tudomanyos kutatasaikban s a munkavallalas,
elhelyezkedés terén.

A szakmai tanacskozas zarasaként, elnoki mindsé-
gében Bertényi Ivan professzor értékelte a konferencia
eredményeit, az elhangzott eldéadasokat. Eloljaréban
kiemelte, hogy orvendetes mddon, az 1988-as varosi
cimerekkel foglalkozo konferencia, majd az 1990. évi
nemzetkozi heraldikai és genealdgiai kongresszust kove-
tden (kozben falerisztikai eléadas-sorozatot is tartottak
ehelyiitt) Gjfent Keszthely adott otthont a torténelem se-
gédtudomanyainak reprezentdlasa terén. Megdllapitasai
koziil kiemelendd; az Gjszerd szemléletmadd, amellyel a
heraldika modern kori megujitasara oly modon tekin-
tiink, hogy egyes artalmas tendencidk milyen hatdssal
voltak a heraldika tobb évszazados torténeti fejlodésére,
ezzel korabban nem foglalkoztak (Walt F. Jurecic). Tob-
bek kozott ramutatott a bécsi Adler és a magyar Turul
szellemi kozosségére, megallapitva, hogy Magyarorszag-
rol tekintve Ausztria az idésebb, Szlovakia a fiatalabb
Htestvér” (Georg Schebelreiter). A koronakutatassal kap-
csolatos fejtegetést-érvelést ,,gondolatébresztd szemina-
rium”-ként értékelte, mint amelyik teljesen uj megvilagi-
tasba helyezheti a Szent Korona keletkezés-torténetének
aspektusait (Varlaki M. Péter). Boldog Batthyany-Stratt-
mann Laszlo falerisztikai vonatkozasu elemzése kapcsan
ramutatott az eldadas szocioldgiai vonatkozasaira (Pan-
dula Attila). A Batthyany-Strattmann csalad 18. szdza-
di pecsétvariansai kapcsan leszogezte, hogy egyrészt
Strattmann Eleonodra viaszpecsétjei feleségcimerként,
masfeldl a targyalt pecsétek a cimervéltozatok illusztra-
ci6i gyanant is értelmezhetdek (Vitek Gabor).

A konferencia sajatsagos szinfoltjaként, az elsé na-
pon késo délutani tarlatvezetésen ismerkedhettek meg az
eléadok és a hallgatdsag a foari életmoddal; a keszthelyi
Festetics-kastély csodalatos, diszes és izlésesen beren-
dezett lakoszobaival, szalonjaival, az 17991801 kozott
épiilt, kozel 86 ezer kotetnyi konyvészeti anyaggal és
eredeti butorzattal biiszkélkedd konyvtarteremmel (ez
egyben a kastély legértékesebb helyisége), majd masnap
a Hintomuazeummal és a borospincével.

Mindent egybevetve sikeresnek és tanulsagosnak itél-
jiik a keszthelyi tudomanyos tanacskozast, amelyen a tor-
ténelem segédtudomanyainak széles palettdjan j kutatasi
eredményekkel, valamint nagy ivii szakmai 6sszegzések-
kel tarkitott gazdag tematikaju és — javarészt — magas
szakmai szinvonalu eléadasokat kisérhettek figyelemmel
a résztvevok.

Vitek Gabor
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KONYVISMERTETES

RIBBE, WOLFGANG— HENNING, ECKART: Taschenbuch fiir Familiengeschichtsforschung.
13. iberarbeitete Auflage. Verlag Degener & Co., Inh. Manfred Dreiss,
Insingen bei Rothenburg ob der Tauber, 2006. 350 oldal
ISBN 3-7686-1065-9

A gazdag német genealdgiai irodalomba illeszkedik
e kivalé mi, mely az évek folyaman zsebkonyvbol kézi-
konyvvé notte ki magat. Hogy milyen nagy az érdeklddés
a csaladkutatds irant Németorszagban, jol mutatja, hogy
a,,Taschenbuch” 2001-ben megjelent 12. kiadasa nagyon
hamar elfogyott, s ez sziikségessé tette az ujabb kiadast,
melyen szamos valtoztatast hajtottak végre. Mindenek-
elott elvégezték a kotet karcsusitasat, hiszen az eredeti-
leg 355 oldalas konyv az elmult 30 év soran, kiadasrol
kiadésra boviilt, s végiil 679 oldalasra duzzadt. Az j ki-
adas technikailag megvaltozott formaban jelent meg: A
nyomtatott kotethez mellékeltek egy CD-ROM-ot, mely
a mi lexikalis részeit (,,Kis kényvtudomany”, ,,Lexikon
a csaladtorténet-kutatashoz”, ,,Fontos cimek™) tartalmaz-
za. A nyomtatasban megjelent részeket is atdolgoztak
mar. A kotet gyors megjelentetésének kényszere miatt
azonban a szerkesztok a mar eltervezett, teljesen Gjra fel-
dolgozott 14. kiadas megjelentetését elhalasztottak, ép-
pen ugy, mint az utoljara 1972-ben megjelent ,,Handbuch
der Genealogie” masodik kiadéasat. Ezek varhatéan csak
2008-ban jelennek majd meg.

A 13. kiadas 26 szerz6 csaknem 30 tanulmanyat tar-
talmazza. A kotet hat {6 részbol, a fliggelékbol és a CD-
ROM-bdl all. Az elsé részbe, mely a ,,Bevezetés a csalad-
torténet-kutatdsba” cimet viseli, harom tanulmany tartozik.
Margarete Joachim a csaladkutatas munkamodszereivel
foglalkozo irasaban meghatarozza a genealogiai kutatas
céljat, majd két alapveté munkamadszert kiilonboztet meg:
a csalddtorténet kutathatja egy ember elddeit vagy utodait.
Ezen beliil a kutato 6sszeszedheti a kiindulé személy min-
den Osét vagy utodat, de ki is ragadhat egy részt. Példaul
készithet n. torzssort (Stammfolge), mely csupan azokat a
személyeket tartalmazza, akik az 6sapa csaladnevét hordoz-
zék. A szerz6 a rovid bevezetd utan részletezi az Gskutatds
¢és az utddkutatds modjat, forrasait, nehézségeit. (19-27.)

Joachim masodik tanulményéaban a genealdgiai abra-
zolasi formakat mutatja be. Utal arra a valtozasra, amely-
nek soran a korabbi kartotékrendszert felvaltotta az EDV
(elektronische Datenverarbeitung), vagyis a gépi adatfel-
dolgozés. Az dbrazolas hagyomanyos formai kozt emliti
mind az eldd-, mind az utédkutatasban a tablat és a listat.
Ennek megfelelden léteznek ostablak, Oslistak, torzs-
vagy utodtablak, illetve listak. Mind a négy alapformat
részletesen leirja és példakkal szemlélteti. Ezek mellett
sz6l még az un. csaladfardl, s a két alapforma kozti koz-
tes formakrdl, pl. rokonsagtablakrdl, bemutatja tovabba a
legfobb genealodgiai jeloléseket, s tanulmanyat a geneald-
giai publikalas leirasaval zarja. (28-42.)

Giinter Junkers érdekes és szamos gyakorlati tudni-
valot tartalmazo irasa a ,,Csaladtorténet-kutatas szamito-
gép segitségével” cimet viseli. A cikk bevezetdjében az
Gn. komputer genealdgia fogalmaval foglalkozik, mely
az 1980-as évektol valt meghatarozova és popularissa,
koszonhetden az 1985-ben megjelent ,,Computergenea-
logie” cimet viselo folydiratnak. Az amerikalakat meg-
elézve Eurdpaban a svédek, Nagy-Britannia, Hollandia
és Belgium voltak a szamitogépes csaladtorténet-kutatds
pionirjai. Junkers a bevezetd utan néhany alapvetd in-
formatikai fogalmat tisztaz, mint példaul PC, Hardware,
Software stb., majd a szamitogép tipikus alkalmazasait
(szovegteldolgozas, képi és nyelvi feldolgozas, ill. ar-
chivalas, adatbankok, tablazatkezel6, Internet) emliti,
melyeket a genealdgia is felhasznalhat. Ezutan tanicso-
kat ad arra vonatkozoan, hogy mit is kell beszerezni an-
nak, aki szamitogép segitségével kivan a genealogidval
foglalkozni. Beszél az adatok biztositasarol, szamito-
gépes virusokrol, bemutatja a legfontosabb genealdgiai
programokat Windows-PC’s-re és mas szamitogépekre,
részletesebben beszél azokrol a programokrdl, amelyek
egyhazi konyvek feldolgozasat és helyi csaladi konyvek



elkészitését teszik lehetové. Végezetiil megad szamtalan
segédprogramot és keresd programot. (43—69.)

A kotet masodik nagy egysége, a ,,Tudomanyos kiér-
tékelés” ugyancsak harom tanulmanyt fog at. Eckart Hen-
ning ,,Csalad és tarsadalom” cimii irdsdban a genealdgian
beliil a szocidlgenealogia fogalmaval foglalkozik, mely
példaul régiokon til nyuldan szisztematikusan vizsgél
egy bizonyos tarsadalmi réteget, vagy regiondlisan egyes
teriiletek tarsadalomtorténeti kutatasahoz jarul hozza.
Henning egyébként a genealdgia helyét az életrajzkuta-
tas és a demografia hatarteriiletére teszi. Megjegyzi, hogy
Franciaorszagban, Anglidban és az USA-ban mar a ’60-as
években megnott az érdeklddés a tarsadalmi genealdgia
irant, mig Németorszagban ez a jelenség a *70-es évektdl
figyelheté meg. Az 1972-ben megjelent ,,Handbuch der
Genealogie” éppugy foglalkozott genealdgia és tarsada-
lom, mint genealdgia és csalad viszonyaval, de vizsgalta
a vezeto rétegek és osztalyok, egyéb népességcsoportok
és egyes szakmak, vandormozgalmak kérdését is. Hen-
ning tovabba a megoldasra vard problémakrol nyujt at-
tekintést cikkében. Miutan tisztazza a csalad, nemzetség
vagy nagycsaladi szovetség, valamint a tarsadalom fo-
galmat, a genealdgia és a szocioldgia hatarteriiletén 1évo
kutatasi témakrol, azok kialakulasarol, torténetérol szol
részletesebben. Ide sorolja a ,,Handbuch der Genealogie”
kapcsan mar emlitetteket, s ezenkiviil az életrajzkutatast
és a torténeti demografiat is. (73-85.)

Hans Ulrich Freiherr v. Ruepprecht a csaladkutatas
¢és a jogtudomany viszonyat vizsgalja. A jogtudomanyt
a genealdgia fontos segédtudomanyanak tartja, hiszen
a csalddtorténet-kutatdé mind kutatdsai, mind a tudoma-
nyos kiértékelés soran, valamint az adatvédelem kapcsan
is kapcsolatba keriil a jogtudomannyal. C.kkében ezeket
az érintkezési teriileteket irja le részletesen, szamos tor-
vényre, rendelkezésre hivatkozva. (86-97.)

Hermann Metzke izgalmas tanulmanyaban a genea-
logia és a humangenetika kapcsolatat teszi vizsgalodasa
targyava. A kozépkorban és a kora ujkorban a genealdgia
elsésorban dinasztikus, 6rokosodési jogi kérdések bizto-
sitasat szolgalta, a 19. sz. folyaman pedig egy mindinkabb
polgariva valo csaladkutatas fejlodott ki, amely a 19. sz.
végén, 20. sz. elején egyre szélesebb korben terjedt el.
Nagyon hamar felismerték a tudosok és az érdekl6do la-
ikusok, hogy itt olyan adatanyag gyilt 6ssze, melyet a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek hasznosithatnak. S ez alol
a humangenetika sem kivétel. A bevezet szakaszban
Metzke j6 néhany szerzore hivatkozik, akik a genealdgia
és a természettudomanyok, ill. orvostudomany viszonyat
firtattak, majd genetikai alapfogalmakat ismertet, mint
példdul DNS, kromoszomak, mutéciok stb., leirja a ge-
netikai csaladkutatds céljat, torténetét, majd ratér a gene-
alogia humangenetikai vonatkozasaira, s olyan témakrol
besz€l, mint populaciok genetikdja, hazassagi izolacid,
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vagyis endogamia, etnikai kiilonbségek, rokonhdzassa-
gok (beltenyészet), 6kogenetika, ezen beliil a szelekcio
stb. Tanulmanya rovid osszefoglaldjaban megallapitja,
hogy a genealdgiai kutatasi metodusokat mindenekel6tt a
populécidgenetika tudja sikeresen hasznalni. Azonban a
nagy elvarasok, melyeket a 20. szazad kezdetén taplaltak
a genealogia jelent6ségérol a humanbiologiai kutatasok
vonatkozasaban, nem teljesiiltek. A viszonyok egyre in-
kabb megfordulnak: A genealdgiai kutatasi eredmények
realis interpretacidja szamara a modern humangenetika
felismerései lehetnek hasznosak. (98—110.)

A harmadik fejezet a csaladtorténet-kutatas forrasait
veszi szamba, s irja le részletesen. Harom fo csoportba so-
rolva vizsgaljak a szerzok a forrasokat. Az els nagy cso-
portba azokat a személyek torténetére vonatkozo forrasokat
(egyhazkonyvek, halotti prédikaciok és halotti cédulak,
valamint papjegyzékek) sorolja, amelyeket az egyhaz ho-
zott létre. A masodik nagy csoportot a kiilonbozd -vallasos
kozosségeknek a személyek torténetére vonatkozo forrasai
alkotjak. Kiilén foglalkoznak a hugenottakkal, a testvéri ko-
zosségekkel, a salzburgi protestansokkal, a mennonitakkal,
mormonokkal és a zsidokkal. A harmadik nagy csoportba a
vilagi eredetii személyek torténetére vonatkozo forrasokat
soroljak, ugymint polgari anyakonyvek, anyakényvek; pol-
garkonyvek, egyetemi és foiskolai anyakonyvek, cseléd-
konyvek, helyi csaladi konyvek, cimtarak, onvallomasok
(naplok, levelek, onéletrajzok, memoarok), hagyatékok €s
csaladi levéltarak. Minden egyes forrasnak kiilon tanul-
manyt szentelnek, melyben leirjak, hogy mit takar pontosan
az adott forras, bizonyos esetekben rovid torténeti attekin-
tést is nydjtanak (egyhazkonyvek, helyi csaladkonyvek), s
mindig kozlik az adott forrasokra vonatkozo szakirodalmat,
s azok fellelhetéségét (gylijtemények, levéltarak), megkon-
nyitve ezzel a forrascsoport irant érdekl6do dolgat.

A negyedik rész a forrasok kiértékelésénél alkalma-
zott segédeszkozokkel foglalkozik. Ezalatt a torténeti se-
gédtudomanyokat értik. Egy rovid bevezetét kovetden,
amely megmagyarazza a torténeti segédtudomanyok fo-
galmat, s megnevezi a legfontosabbakat, valamint rész-
letesen attekinti a szakirodalmat, kiilén tanulmanyt szen-
telnek a diplomatikanak (oklevéltan), a paleografianak, a
kronologianak, a heraldikanak (cimertan), a szfragiszti-
kanak (pecséttan) és az onomastikanak (névtan).

Az otodik részben olyan specialis intézményeket,
gyljteményeket sorolnak fel és mutatnak be roviden a
szerzOk, melyek a csaladtorténet kutatdinak nyujthatnak
hasznos segitséget. A kiilonleges anyakonyvi hivatalok
kozott emlitik példaul az I. anyakonyvi hivatalt Berlin-
ben, a f6 anyakonyvi hivatalt Hamburgban és Arolsen-
ben. Emellett bemutatnak még tovabbi polgari anya-
konyvi hivatalokat: Fontos a Német Hivatal (WASt),
amit azoknak a legkozelebbi hozzatartozoknak az érte-
sitésére hoztak létre, akiknek szerettei az egykori német



hadsereg elesettjei voltak; emlitik a Sziilohelykartotékok
Kozponti Hivatalat Miinchenben, a Személy- és Csa-
ladtorténet Kozponti Hivatalat Frankfurt am Mainban,
a lipcsei szasz allami levéltar ,,Német Kozponti Hivatal
a Genealogia szamara” (DZfG) nevet visel6 osztalyat
és végiil az in. ASTAKA-t (Ahnenlistenumlauf sowie
Sammlung, ErschlieBung und Klassifizierung von Ah-
nenlisten = Oslistak Atadasa valamint Oslistak Gyijté-
se, Feltarasa és Osztalyozasa) Lipcsében.
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Végiil a hatodik fejezet a német genealdgia torténetét
ismerteti kronologikus rendben a 6. sz. elején lejegyzett
Lex Salica-t6] egészen 2006-ig.

A zsebkonyv tehat arra torekszik, hogy a legajabb elmé-
leteket, kutatasi teriileteket bemutassa, a kiilnboz6 problé-
makat felvazolja, s emellett a gyakorlati kérdésekre is nagy
hangsulyt helyez. Mind a szakemberek, mind a laikus ér-
deklédok szamara szamos jdonsaggal szolgal, s kivaldéan
szemlélteti a genealdgia tudomanyénak soksziniiségét.

Jakab Zsuzsa

BAJAK LASZLO: A Magyar Nemzeti Miizeum cimeres halotti emlékei.
A katalogus osszeallitasaban kozremiikodott: Szvitek Robert és Tompos Lilla.
Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo Nationali Hungarico Digesta — A Magyar Nemzeti Mizeum
Miivelddéstorténeti Kiadvanya XIX. Bp., 2007. p. 153., szamos, tobbnyire szines dbraval, armegjelolés nélkiil.
ISBN 963 3046 65 5

A kozelmultban uj kotettel gyarapodott a Magyar
Nemzeti Muzeum mivelddéstorténeti sorozata. Bajak
Laszlo torténész mar korabban is t6bb tanulmanyt pub-
likalt a temetési cimerek targykorében. Most a Nemzeti
Miuzeum cimeres halotti zaszl16it, epitafiumcimereit és ha-
lotti cimereit dolgozta fel, a lehetd teljességre torekedve.

Bevezetésként attekintést kapunk a hazai nemesség
kozép- és kora Ujkori temetkezési szokasairol, a halotti
cimerek, epitafiumcimerek, halotti zaszlok temetkezé-
seknél jatszott szerepérdl €s torténetérol.

Ezek utan keriil sor az egyes miitargyak részletes is-
mertetésére. Osszesen 4 temetési zaszlo (17. sz. dereka
— 18. sz. eleje), 3 epitafiumcimer (17-18. sz.) és 45 teme-
tési cimer (7 db 17. sz.-1, 7 db 18. sz.-1, 30 db 19. sz.-i és
1 db 20. sz.-1) alkotja az egyiittest.

Valamennyi darabnal szerepel a targy leirdsa, a rajta
1évo cimer és felirat ismertetésével, a cimertulajdonos
hosszabb vagy rovidebb életrajza, elsésorban az élete
soran betoltott, viselt hivatalok, funkciok, rangok, tiszt-
ségek felsorolasaval (ndk esetében a férj életutja is is-
mertetésre kertilt), a csalad rovid torténete. Minden egyes
darab szines fényképét is megtalaljuk.

A kotetet igen komoly irodalomjegyzék és jegyze-
tapparatus egésziti ki, amely lehetdleg a teljességre tore-
kedve utal az emlitett csaladok genealdgiai és heraldikai
vonatkozasu irodalmara.

A halotti cimerek egykori tulajdonosai a magyar
nemesi tarsadalom kiilonboz6 rétegeibdl keriiltek ki.
Bornemissza Anna és Béathory Zsofia erdélyi fejedelem-
asszonyok voltak, az Apafi, Banffy, Teleki csaladok az
erdélyi, az Apponyi, Esterhazy, Karolyi, Széchenyi, Zic-
hy csalddok a magyarorszagi arisztokracidhoz tartoztak.
Rudnay Sandor hercegprimas, esztergomi érsek a fo-
papsagot képviseli. A Gyulai csalad tobb tagja a cs. kir.

hadsereg magas allasu tabornoka volt. A Dedk, Foldvary,
Kisfaludy, Kossuth, Torok, Wattay stb. familidk a megyei
birtokos nemesség tagjai. A gr. Halvill, gr. Wynants, hg.
Thurn und Taxis, gr. Trauttmansdorff csaladok kiilhoni-
ak, és hdzassag révén keriiltek kapcsolatba a magyar fo-
uri csaladokkal.

Egyes cimereket kiilonféle hazai és kiilfoldi rendjelek
¢kesitenek: Aranygyapjas Rend, Katonai Maria Terézia
Rend, Szent Istvan Rend, Lipot Rend, Erzsébet Terézia
Rend, Csillagkeresztes Damak Rendje, bajor Miksa Jo-
zsef Katonai Rend, belga Oroszlan Rend, hesseni Lajos
Rend, hesseni Oroszlan Rend, napolyi Szent Ferdinand
Rend, orosz Alexander Nyevszkij Rend, orosz Szent Vla-
gyimir Rend, papai Krisztus Rend, porosz ,,Pour le Me-
rite” Rend, porosz Voros Sas Rend, szard Szent Moric €s
Lazar Rend. Kamarasi kulcsot és marsallbotot is talalunk,
mint kiils6 cimerdiszt (utobbinak megemlitése kimaradt
gr. Karolyi Sandor halotti cimerének leirdsabol).

Az ismertetett mutargyakat a Magyar Nemzeti Muze-
um kiilonboz6 gytjteményei Orzik, tobbségik tobbszor
is vandorolt az egyes gy(ijtemények kozott, ami azt bi-
zonyitja, hogy e sajatos targytipusnak maig bizonytalan
nalunk a mizeumi gyakorlatbéli besorolasa.

Egyes halotti cimereknek tovabbi azonos vagy eltérd
példanyai is megmaradtak mas kozgytjteményekben. A
jelen kotet kiilon erénye, hogy a jegyzetekben ezekre is
utal.

Osszességében, tartalmat és kivitelét is tekintve,
gondos, alapos, hasznos és szép munka a sorozat most
megjelent kotete, amelyet haszonnal forgathatnak a csa-
ladtorténet, cimertan, falerisztika és a mivelddéstorténet
kutatoi, nem utolsé sorban a ,,Turul” olvasoi is.

Rainer Pal
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Emlékkotet Szatmari Gyorgy tiszteletére. Szerk. FEDELES TAMAS.
Kiadja a Historia Ecclesiastica Hungarica alapitvany és a Pécsi Piispokség, Budapest—Pécs, 2007. (Egyhaztorténeti
Tanulmanyok a Pécsi Egyhazmegye Torténetébol 111.) 129 oldal

Akotet a Pécsi Egyhazmegye Egyhaztorténeti Bizott-
saga altal 2005. december 13-an szervezett konferencia
valogatott tanulmanyait tarja az olvaso elé. A konferen-
cia apropojat Szatmari Gyorgy pécsi pispokké torténd
kinevezésének (1505) 500. évforduldja, valamint a piis-
pokség megalapitasanak kozelgd jubileumara (2009) tett
elokésziiletek szolgaltattdk. A konferencian 11 eldadas
hangzott el, melyek széles tematikat oleltek fel: egyhaz-
torténeti, irodalomtorténeti, miivészettorténeti, régészeti
eldadasok keriiltek bemutatasra. Jelen kotet 6 tanulma-
nya htien tiikkr6zi a konferencia sokszin(iségét harom egy-
héaztorténeti, egy irodalomtorténeti, valamint két régésze-
ti-miivészettorténeti targyt irasaval.

A konyvet a szerkesztd eldszava nyitja, amely rovi-
den ismerteti az emlékkotet céljat és tartalmat; ezt ko-
vetéen Szatmari Gyorgy (1457-1524) rovid életrajzat
olvashatjuk (9-13.). A piispok egy Szatmar varmegyei
eredetii, a 15. szazadban Kassan él6 tehetés polgarcsa-
lad sarjaként latta meg a napvilagot. Apja korai halalat
kovetden (1464) nagybétyja gyamsaga ala keriilt. Alsofo-
ku iskolairol kevés adat all rendelkezésre, az egyetemet
Krakkoban végezte, sot, apja €s nagybatyja utan kapott
tekintélyes Oroksége lehetové tette, hogy Bolognaban
is tanulmanyokat folytasson. Csaladi kapcsolatai fontos
szerepet jatszottak karrierjének alakuldsaban, amit az is
mutat, hogy hazatérésekor azonnal a kiralyi kancellarian
kapott munkat, valdszinlileg a Thurzoknak koszonhe-
téen. 1492-ben lett conservator, mely allas révén nem
csak a kancelldriai tigymenetben szerzet. rutint, de fon-
tos személyes kapcsolatokra is szert tett. Két év multan
a ranglétran feljebb lépve kiralyi titkarra (secretarius)
nevezték ki. Abban, hogy elnyerje ezt a Jagellok idején
oly nagy presztizzsel bird posztot, tehetsége mellett valo-
sziniileg Bakdcz kancellar partfogésa is szerepet jatszott.
II. Ulaszl6 regnalasa alatt (1490-1516) vilagi szereplése
mellett egyhazi palyan is jelentds sikereket konyvelhetett
el, ugyanis 1499-ben a kiraly veszprémi piispokké nevez-
te ki. 1501-ben mar a varadi egyhazmegye élén talaljuk,
vilagi palyaja cstcsat pedig 1503-ban érte el, mikor is
Ulaszlo titkos kancellarra nevezte ki, mely cimet — rovid
megszakitassal — 1521-ig viselte. Ez id6 alatt befolyassal
volt az orszag kiil- és belpolitikajara, olyan dontésekben
vallalt szerepet, mint példaul az 1506-os Habsburg-Ja-
gelld titkos szerzédés. A pécsi piispoki székben Ernuszt
Zsigmondot kovette, II. Gyula papa 1505 decemberében
erésitette meg egyhazmegyéje élén. Szatmari Pécsett je-
lentés humanista kort hozott 1étre, amely rendszeres 6sz-
szejoveteleivel, eszmecseréivel az orszag egyik jelentds
szellemi k6zpontjava tette az egyhdzmegyét és a varost.

Szamos épitkezés, tehetséges ifjak tanulmanyainak tamo-
gatdsa kothetd a plispok nevéhez. Bakocz Tamas 1521-es
halalat kovetden esztergomi érsek lett, amely méltosagot
halalaig, 1524-ig toltotte be.

A kotet elsé tanulmanya (15-24.) Erdélyi Gabriel-
la legujabb vatikani kutatasaibol ad izelitét, az Apos-
toli Penitencidriara (Sacra Poenitentiaria Apostolica)
benyujtott pécsi egyhazmegyei kérvények vizsgalatan
keresztiil (Jog és erdszak: konfliktusmegoldas a késéko-
zépkorban. A pécsi egyhazmegyei hivek iigyei a Papai
Kurian). A szerz6 altal felsorakoztatott példakbol kiti-
nik, hogy a benyujtott kérelmek mogott gyakran a ku-
tatas szamara eddig rejtve maradt konfliktusok allnak, a
dokumentumok elemzése pedig a kozépkori ember gon-
dolkodasmaodjanak megismeréséhez visz kozelebb. 1410
és 1559 kozott osszesen 3000 magyarorszagi kérelemrol
tudunk, ezek koziil a harmadik legtobbet, 377-et (16%),
a pécsi egyhazmegyébdl nyujtottak be. Erdélyi Gabriella
irasaban a kérelmek kapcsan két kérdéskort vizsgal rész-
letesen: a kérelmezOk korét és a kérvényekben eléfor-
dul6 blincselekmények fajtait. Magyarorszagrol foként
egyszerl emberek keresték fel Romat a gondjaikkal, s a
szerz0 arra a kérdésre is valaszt ad, hogy kik voltak ezek
az egyszer(i emberek és mi motivalhatta Oket, amikor
a Szentszékhez fordultak. A szerz6 szarmazasi helytik
pontos lokalizalasat is megkisérelte, ami kiilondsen ne-
héz feladatnak bizonyult, hiszen a forrasokban a nevek
gyakran torzult forméban szerepelnek, €s a kuria egyéb-
ként is csak az egyhazmegye feltiintetését varta el a kér-
vényezOktol. A szerzd sikeres azonositasait tablazatban
foglalta 6ssze. A masik problémakort illetéen megalla-
pithatd, hogy a stlyos vétkek koziil a Magyar Kiraly-
sagban az ergszakos cselekedetek dominaltak, mégpedig
nemzetkozi dsszehasonlitasban is magas aranyban — a
benyujtott kérvények 49%-a foglalkozik ilyen tgyek-
kel. A klerikus gyilkossag és a papok elleni testi erdszak
voltak a leggyakoribb vétkek. Erdélyi bemutatja, hogy
az erOszakossag gyakran a vita rendezésének informa-
lis modja volt, melyet sokszor a formalis rendezésre tett
sikertelen kisérletek eldztek meg. A Penitencidria egy-
fajta feljebbviteli birosagként mikodatt, dontéshozatala
a kérvényezknek érdekérvényesitést, a helyi tényezdk
befolyasolasat, korabbi dontések feltilirasat, megkertilé-
sét jelenthette. A Penitenciariahoz keriild tigyekben nem
vagyoni vagy hatalmi kérdések voltak a meghatarozoak,
hanem mindennapi problémak, igy a kérvények vizsga-
lata altal a mindennapi emberek lehetdségeirdl, gondol-
kodasarol és dontéseirdl kaphatunk arnyaltabb, teljesebb
képet.



A kovetkez6 két munka az egyhazi kozépréteg szer-
tedgazo kapcsolatrendszerét mutatja be. Fedeles Tamas
tanulmanya (Személyi dOsszefonodasok Pécsett Matyds
és a Jagellok idején, 25-49.) a pécsi székeskaptalanban
kimutathato kapcsolatrendszereket vilagitja meg, Janus
Pannonius pécsi piispokségének kezdetétol (1459) Csulai
Moré Fiilop piispok haldlaig (1526). A kozel hét évtized
alatt a kanonoki testiiletben kimutathatol 28 {6 koziil a
szerz6 58-ndl tudta feltarni a bejutasuknal szerepet jatszo
koriilményeket (45%). Ramutat a személyes kapcsolatok
alapvetd szerepére az egyének palyafutasaban, életiik
alakul4dsaban. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kapcso-
latrendszerek feltarasa 0j problémakat hoz felszinre, és
lehetdvé teszi, hogy a politikatorténetet tarsadalomtorté-
neti kontextusba agyazva tudjunk meg még tébbet mul-
tunkrol. A nemzetkozi kutatas allasanak rovid attekintése
utdn kategoriakra tagolva vizsgalja az 6sszefonddasokat:
személyi, egyetemi, teriileti, egyhazi, familiaris, illetve
uralkodoi szolgalati csatornakat kiilonboztet meg. Janus
Pannonius és a pécsi kanonokok kapcsolatat vizsgalva
kideriil, hogy bar Janus kormanyzati-diplomaciai fel-
adatai okan relative keveset tartozkodott piispoki szék-
helyén, mégis fontosnak tartotta egy inspiralo szellemi
légkor kialakitasat, és ezt a 1égkort a plispoki udvar kleri-
kus személyzetén, a kaptalan tagjain keresztiil valdsitot-
ta meg. Csezmicei Janos piispoksége alatt (1459—-1472)
45 személy mutathato ki a székeskaptalanban, bejutasuk
koriilményeit a szerzo 16 fonél tudta meghatarozni, ami
35,5%-o0s arany. A feltart kapcsolatok alapjan megéllapit-
hatd, hogy Janus a kanonokjaival harmonikus viszonyt
apolt, és azon tagok, akik neki koszonhették stallumukat,
a kozos humanista érdeklddés révén tarsai tudtak lenni.
Ernuszt Zsigmond pécsi piispoksége alatt (1473—1505)
62 személy jutott javadalomhoz a testiiletben, és kozii-
litk 27 6 (43,5%) esetében all rendelkezésre informacid
a testiiletbe valo bejutasuk koriilményeit illetéen. Ezen
id6szakban fennmaradt a korabbi mivelt 1égkor, sot, nott
az akadémiai gradust szerz6 kanonokok aranya. Az érte-
kezés Szatmari humanista kérének bemutatasaval foly-
tatodik, aki kormanyzati tevékenysége mellett a kultura
miivelésére is nagy gondot forditott. Piispoksége alatt 20
0j javadalmas volt a székeskaptalanban, a stallum elnye-
résénél meghatarozé tényezok 13-uknal mutathatoak ki
(65%). A kanonokok 45%-a jart kiilfoldi egyetemekre (9
f6), 90%-uk akadémiai gradust szerzett, ami a vizsgalt
korszak legmagasabb aranya. Szatmari koréhez tartozott
Csulai Moré Fiilop is; rovid piispoksége (1522-1526) az
egyhazmegye hanyatlasanak idészakara esett, hiszen az
oszmanok elleni védelem megszervezése komoly ter-
heket rott az egyhazmegyére is — miikodése idején min-
dossze egy személy testiiletbe keriilése volt kimutathato.
Fedeles elemzésébol kideriil, hogy a javadalmak betolté-
sénél a hatalmi tényezok mellett a k6zosség igénye és a
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kiilonboz6 személyi kapcsolatrendszerek jatszottak meg-
hatarozo szerepet.

Kristof llona 4 vdradi kaptalan a Szatmari-Thur-
z6-Perényi korszakban (1502—1526) cimii tanulmanya-
nak kozéppontjaban (51-67.) a piispokok és a kaptalan
— melynek 24 f6s testiiletébdl a vizsgalt korszakban
alig néhany személyt ismeriink név szerint — viszonya
all. Szatmari kevésbé kertilt kapcsolatba a kéaptalannal,
hiszen csak rovid ideig 4llt a varadi egyhazmegye €lén
(1505-1506), és ezalatt is gyakran elszolitottak a kor-
manyzat tigyei. Thurzo Zsigmondot (1506—1512) viszont
tevékenysége 1507-t61 Varadhoz kototte. Plispokségének
megitélése nem egységes, mig ugyanis épitkezései, hu-
manista udvara kivaltottak a kortarsak csodalatat, a kap-
talannal elmérgesedett a viszonya. Az ellentétek okairdl
kevés adat all rendelkezésre, de az ugy tettlegességig
fajult: a plispok épitkezéseihez valosziniileg kaptalani
jovedelmeket is felhasznalt, amit a kaptalan érthetéen sé-
relmezett. A szerz6 ramutat, hogy Thurzo a kaptalan azon
tagjaival keriilt 6sszetlizésbe, akik nem neki koszonhették
javadalmukat. Thurzo6 haléla utdn (1512) a piispoki szék
varomanyosa, a fiatal Perényi Ferenc helyett egy darabig
Pestyén Gergely, a csalad familiarisa intézte az tigyeket.
Perényi végiil 1514-ben keriilt az egyhazmegye élére, s
a kaptalannal valo jo viszony helyreallitasara torekedett.
Néhéany éven beliil a méltosdgviseldk a plispok korébol
keriiltek ki, és ez garantélta a példas egytittmiikodést. A
piispok ugyan ideje nagy részét Varadon toltétte, fiatal
kora miatt azonban inkabb tanulmanyai kototték le. A
mohacsi csatamezon vesztette életét. A tanulmanyban a
tovabbiakban bemutatasra keriil a humanista piispokok
kore, képet kaphatunk Vitéz Janos 6rokségérol — amen-
nyiben valoszintileg neki koszonhet6 a kaptalani iskola
humanista szellemben irodott tananyaganak létrejotte —, s
a szerz6 szol a jeles hazai és kiilfoldi humanistakkal valo
kapcsolatokrdl, neoplatonizmusrél, a Janus-kultuszrol,
illetve a partfogdi és mecénas szerep fontossagarol is.

Jankovits Laszlo Jacobus Piso és Szalkai LaszIo ci-
met viseld dolgozataban (69-80.) a humanisték és mecé-
nasaik viszonyat jellemz06 kettosség egy példajat vazolja
fel; a muvész és partfogoja kapcsolatat versértelmezé-
sekkel illusztralva mutatja be. Szalkai politikai nagysaga
ugyan jol ismert, de mecénasi tevékenysége mindeddig
nem keriilt az irodalomtorténet latokorébe, mint ahogy
Jacobus Piso életutja is kevéssé kutatott — a szerz0 irasa-
val ezen hianyokat igyekszik potolni. A Pannonia akkori
legnagyobb koltéjének tartott Piso versei koltoi tehetsége
mellett Szalkai és Piso kapcsolataba is bepillantast en-
gednek. Talalkozasukrol ugyan nincs pontos adat, de tud-
hato, hogy az 1500 kortili években Piso Thurzo Elek ta-
nitojaként tevékenykedett. Mivel a Thurzo6 kapcsolatban
allt Szatmarival, aki Szalkai Laszlo partfogdja volt, va-
l6szintileg Szatmari révén kertlt sor az elsé talalkozésra.



A tanulmany felhivja a figyelmet a Piso-Szalkai viszony
kiilonlegességére, amely egyrészt a kettejiik kozti hossza
kapcsolatnak volt koszonhetd, masrészt a ténynek, hogy
Piso kortarsai korében kivételes elismertségnek orven-
dett. A szerz0 altal idézett versrészletekbdl kidertiil, hogy
a koltészet kozegében az egyenlotlenség viszonylagossa
valhat, elttinhet, de akar meg is fordulhat.

A kotetet két régészeti-miivészettorténeti targyu
tanulmany zarja. Bartos Gyorgy mivészettorténész €s
Juan Cabello régész A Perényiek és a siklosi reneszansz
cimet visel6 munkdjukban (8 1-144.) a siklosi reneszansz
épitkezéseket mutatjak be. A szerzok a var tervezett
helyreéllitasat megel6z6en 2004. majus kozepétol au-
gusztus végéig miemléki kutatdsokat végeztek a belsod
varban, melynek eredményeképp a Garaiak és Perényi-
ek palotajarol valo korabbi ismereteink nagymeértékben
boviiltek, illetve modosultak. Eloszor a korabbi kutata-
sokat, feltarasokat, az azokbol levont kdvetkeztetéseket
ismertetik, majd sajat kutatasi eredményeiket foglaljak
Ossze. A hangsulyt a reneszansz idoszakara fektetve a
13. szazadtol napjainkig elemzik az atépitéseket és ala-
kitasokat.
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Bodo Balazs (Reneszansz épitkezések a pécsvaradi
apatsagban, 115-128.) az apatsag alapitasatol a 20. sza-
zadig tekinti at annak torténetét és vazolja kutatastorténe-
ti multjat. A lelokoriilmények bemutatasaval a reneszansz
kofaragvanyok elhelyezkedésének meghatarozasara tesz
kisérletet, és sort kerit a 16. szdzadi atépitések, erddité-
sek bemutatasara is. Ramutat, hogy bar a Pécsvaradon
feltart reneszansz emlékek talan nem a hazai reneszansz
csucsteljesitményei, de bizonyosan arnyaljak a kozépko-
ri épliletekrdl kialakitott képiinket. Mindkét tanulmany
befogadasat gazdag képmelléklet segiti, a kutatasokat be-
mutato fotokkal, az épitési periodusokat illusztralé alap-
rajzokkal, felmérési rajzokkal, latvanytervekkel és met-
szetekkel, amelyek szinte a feltarasok helyszinére repitik
az olvasot és érzékletesebbé teszik a tanulmanyokat.

A kotet remekiil szerkesztett, a gazdag irodalomjegy-
zékek a szerzok felkésziiltségének €kes bizonyitékai. Bar
a kiadvany nem tartalmazza a konferencian elhangzott
Osszes eldadast, de szines, jol felépitett és izgalmas tanul-
manyaival mégis visszaadja annak tematikai gazdagsagat
és hangulatat.

Ruprech Judit

Mikrokozosségek. Tarsadalom- €s gazdasagkutatasi eredmények és modszerek innovacioja.
(Szerk.: ORSI JULIA)
MTA Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudoméanyos Egyesiilet kiadasa. Turkeve-Szolnok, 2007. 335 p. (A
tanulmanyok koz6tt van angol nyelvd, illetve a tanulmanyok végén angol nyelvii dsszefoglalo olvashato.)
ISBN 978 - 963 — 87536 — 0—1, HU ISSN 1788 — 8921. Illusztrlt kiadas

A tanulmanykotetben a Tuarkevén, 2006 szeptem-
berében Mikrokiozosségek. Tarsadalom- és gazdasdg-
kutatdasok eredményei és modszerek innovacioja cimmel
tartott nemzetkozi tudomanyos konferencia eldadédsai
olvashatok.

A hazai és kiilf6ldi eléadok (Romaniabol, Szerbiabdl,
Szlovakiabdl, Ukrajnabol) kiilonféle tudomanyteriiletek
képviseloi, igy pl. a néprajz, a kulturalis antropoldgia, a
szociologia, az agrargazdasag stb. voltak. Kutatasi prog-
ramjaikkal, modszereikkel, eredményeikkel ismertették
meg a szépszamu hallgatosagot. Az eldadok kozott fel-
tiintek egyetemi és foiskolai hallgatok is. A ,,Karpat-me-
dencei” szakemberek eldadasaikkal olyan tudomanyos
iranyvonalakat vazoltak, melyeket sajat tudomanyos mu-
helyeik képviselnek. Ezekhez természetesen lehet csatla-
kozni, ,,igazodni”, de lehet veliik vitatkozni is ...

A konferencia harom nagy témakor keretében zajlott:
1. Projektbemutatok, 2. Civil szervezetek kutatdsa, 3.
Csaladkutatasok.

A tarsadalom- és gazdasagkutatasok projektbemu-
tatok keretében hat eldadas, a lokalis kozosségek, civil

szervezetek keretében négy eldadas, a csaladkutatasok,
modszerek, eredmények keretében pedig tizenhét eld-
adas keriilt kozlésre. A konferenciat szervezo, egyben a
kotetet szerkesztd Dr. habil. Orsi Julia négy (kiilonféle)
elbadast is tartott az iilésszakon, amelyek szintén olvas-
hatdk a kotetben.

A csaladkutatasok blokkban pl. a kévetkezd tanul-
manyok lattak napvilagot: Szabd Laszlo Csaladtipusok
napjainkban, Neményi Agnes Erdélyi magyar csalddok.
Négy régio tanulsagai, Fazekas Réka — Varga Enikd A
csalddon beliili munka- és szerepmegosztas, Knézy Judit
A tapldlkozasi hagyomanyok és innovaciok atadasanak
mddjai a parasztcsaladokban — a XIX. szdzad végétdl az
1960-as évekig, Borbély Sandor Hatdrok és Hatarsértdk,
A péterfalvi ciganyok kulturalis identitasanak motivumai,
Vajda Andras Irdsfunkcick és irdsszerepek alakuldsa egy
csaladban négy generdcion keresztiil, Ambrus Judit 4
csaladkonyv, mint a tarsadalomnéprajzi kutatas forrasa,
Orsi Julia 4 csalddtorténeti kutatdsok jelentdsége az ez-
redfordulon.

Pandula Attila



MARIA CELKOVA — MIKULAS CELKO — IGOR GRAUS: Portréy komorskych gréfov a osobnosti banictva a
hutnictva na uzemi Slovenska v 17. — 19. storoci.
(Portrits der Kammergrafen und Personlichkeiten des Berg- und Hiittenwesens auf dem Gebiet der Slowakei im 17.
bis 19. Jahrhundert.)

Banska agentira — Zvaz hutnictva, tazobného priemyslu a geologie Slovenskej republiky kiadasa. Kosice, 2007.
— 192 p., szines ¢s fekete-fehér illusztraciokkal. (A konyv szovege és a képalairasok kétnyelviiek: szlovak és német.
Jelentds, interdiszciplinalis jellegli [mivészettorténeti, banyaszattorténeti, torténelmi segédtudomanyok] kotet
— forraskiadas.)

ISBN 978 — 80 — 968621 — 8 — 4

Az egyik szerz6, Mikula§ Celko, a selmecbanyai
Banyakamaragrofi Hivatal torténetét tekinti at. Kitérve
annak jogtorténeti, gazdasagtorténeti stb. vonatkozasaira
is. A kozépkori el6zményekt6l kezdddden tekinti at a sa-
jatos szervezetet, annak fejlodését, fokozatos differencia-
lodasat. Taglalja a szervezet sajatsagos szerepét a 16—18.
szazadi magyar rendi mozgalmak, fliggetlenségi harcok
idején. Szol a Magyar Kamarahoz, illetve a Bécsi Udvari
Kamarahoz fiiz6d6 viszonyrol, fiiggésrél. Attekintést ka-
punk az ,,utéd” intézményekrol is.

A kotet anyaganak donté részét Mgr. Maria Celkova
miivészettorténész irta (Banska Stiavnica — Slovenské
banské muizeum — Selmecbanya — Szlovak Banyaszati
Muzeum). Részletesen ismerteti a selmecbanyai port-
régylijtemény torténetét. Ennek az anyagcsoportnak
a legfontosabb része az az 51 torténeti portré, amely a
fo- és albanyakamaragrofokat, illetve mas jelentos sze-
mélyiségeket abrazolja a banyaliigy, a kohaszat, illetve a
banydszati oktatds teriiletérdl. A szerzo igyekszik felva-
zolni ennek a kiemelt torténeti forrascsoportnak a helyét,
hasonlé eurdpai gyiijteményekkel egybevetve. Minden
talzas nélkiil hangstlyozhato, hogy Selmecbanyan Euro-
pa legjelentdsebb ilyen jellegii képi anyagat orzik.

A jelenlegi gylijtemény — a mizeum anyagaban — 58
torténeti festmény, 25 grafikai portré, 3 ko epitafium, 2
relief, 10 szobraszati emlék, 5 érem, 2 pipafejen fennma-
radt portré, 25 (korabeli) torténeti fénykép.

Olvashatunk magarél a selmecbanyai Fékamaragrofi
Hivatalrol, illetve a Kamarai Udvarrél (Kammerhof), a
gyljteménynek ottani elhelyezésérdl. Az épiiletcsoport
sokszori atalakitasarol, a kozremikodo (tervezd) mivé-
szekrdl, mint pl. Julio Ferrarirél és Pietro Ferraboscorol.
A szerz0 ir a modern kori restauralasrol, mizeumma tor-
ténd atalakitasrol is.

A Banyakamara épiiletében régota orizték a folyama-
tosan gyarapod6 reprezentativ képsorozatot, melyrdl pl.
mar Johan Virosil 1822-es leirasabol is tajékozodhatunk.
A forrasok alapjan megallapithato, hogy ez a sorozat ere-
detileg 20 'képbdl allt. Ehhez keriilt a 19. szazad méasodik
felében a kilonféle atszervezések, megsziintetések stb.
kapcsan még 31 kép.

A direkt banyaszati vonatkozasokon tul, a reprezenta-
tiv sorozatban megtalalhatok a Habsburg-csalad (rokon-

sag) egyes tagjainak abrazolasai is (pl. az 1751-es ural-
kodopari latogatas kapcsan). Ugyanigy a Bécsi Udvari
Kamara egyes vezeto személyiségeit, illetve szomolnoki,
golnicbanyal banydszati vezetoket 1s megorokitették a
képeken. A sorozatot igen jol egészitik ki azok a fest-
mények, amelyek a Selmecbanyai Banyaszati, Erdészeti
Akadémia rektorairol, professzorairdl stb. késziiltek.

Celkova — részben a selmecbanyai sorozat alapjan
— mivészettorténeti elemzést ad a portréfestészetrél a
17. szazad elejétél 1918-ig terjedd 1doszakban. Ezutan
részletesen leirja, bemutatja, valamennyi a gy(ijtemény-
ben szereplo festményt, kitérve az abrazolt személyek
archontologiai, szakmali, €letrajzi stb. adataira. Megjegy-
zendd, hogy egyesekrdl tobb, kiilonféle idészakban ké-
sziilt kép is talalhato a gyljteményben.

Az abrazolt személyek soraban megemlithetd pl.
Johann Wendenstein fokamaragrof (1624-1628), baro
Tonelli Janos Andras fokamaragrof (1663-1673), baro
Ludwig Albert Thavonat fokamaragrof (1693—-1717),
bard Johann Nepomuk Mitrovszky fékamaragrof (1735—
1747), Zipser Matyas, egyes banyak élén allo eloljaro
(1749-1768), baré Drevenydk Ferenc fékamaragrof
(1816-1818), Schweitzer Gabor Miklds rektor (1834—
1845) stb. Erdekesek a grafikai anyagban fennmaradt ab-
razolasok is, pl. Péch Antal, Farbaky Istvan stb.

A kotetben olvashatunk a kozolt képek alkotoirol, a
muvészekrol is.

Dr. Igor Graus (Banska Bystrica — Besztercebanya —
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Statny archiv v
Banskej Bistrici — A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisz-
tériuma — Besztercebanyai Allami Levéltdr igazgato) a
portréanyagon megjelend (hazai és kiilfoldi) rendjeleket,
teket elemzi. Rovid torténeti attekintés utan részletesen
elemzi a képeken megjelend igen érdekes falerisztikai
anyagot. Pl. az egyes uralkodoi kegyelmi érmek képi
abrazolasai érdemelnek emlitést, vagy pl. a Hohengarten
Lajos Bertalan alkamaragrof portréin megjelend falerisz-
tikai abrazolasok. E vonatkozasban igen érdekesek, pl. a
baro Drevenyak Ferenc Xavér kiilonféle rendi diszolto-
zetes, banyéasz egyenruhas portréin megjelend Szent Ist-
van Rend tipusok, illetve sajatos korabeli szalagviselési
formak.



A kotetben gazdag, kiilonféle tudomanyteriileteket,
témakoroket reprezentald bibliografia is kozlésre keriilt.
A szlovak szakirodalom mellett német, magyar és cseh
nyelven megjelent mivek egyarant megtalalhatok eb-
ben.

Kiemelendo6, hogy a kotetben — igen jo mindségben
— kozlésre keriilt valamennyi abrazolas, sot, adott eset-
ben, annak érdekes részlete.
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A kotet természetesen elsdsorban mivészettorté-
neti, torténeti ikonografiai, banyaszattorténeti miinek
tekintendd, de fontos forrdsa egyes torténeti segédtudo-
manyoknak is, igy pl. az archontologia, a falerisztika, a
genealogia, a heraldika, az inszignioldgia, de akar a vi-
selettorténet vagy a fegyvertorténet is emlithetd ebben a
vonatkozasban.

Pandula Attila

ZSOLDOS ATTILA: Csaladi iigy. 1V. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszdlya az 1260-as években.
Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 2007.
(Historia Konyvtar. Monografiak 24.) 169 oldal.
ISBN 978-963-9627-15-4

Kozépkortorténet-irasunk egyik fontos alapmiive Pa-
uler Gyuldnak A magyar nemzet torténete az Arpadha-
zi kirdalyok alatt c. kétkotetes monografidja (Bp., 1899%
reprint: 1985): mind a tudomanyos kutatasban, mind az
egyetemi oktatasban gy szokas hivatkozni ra, mint a
11-13. sz4zadi hazai eseménytorténet egészében maig
meg nem haladott 6sszefoglalasara. Paulerhez képest
— akdr mégoly rovid idobeli keresztmetszetet vizsgalva is
— érdemben ujat mondani az Arpad-kor belpolitika-torté-
netérol: nehéz feladat, amelynek monografikus igénnyel
az elmult bo évszazadban medievistaink kozil talan csak
Homan Balint (Magyar torténet I. Bp., 1935% reprint:
1990), Kristé6 Gyula (Az Arpad-kor haborui. Bp., 1986.;
Magyarorszag torténete 895-1301. Bp., 1998. [Osiris tan-
konyvek]) és Sziics Jend (Az utolsé Arpadok. Bp., 1993.
[Historia Konyvtar. Monografidk 1.]) tudott sikeresen
megfelelni. Zsoldos Attila, az MTA Torténettudomanyi
Intézetének osztalyvezetdje ezt a nehéz f:ladatot teljesi-
tette legijabb konyvében, amely az 1260-as évek belvi-
szalyainak torténetét elemzi teljeskortien, gyakorlatilag a
korszak okleveles anyaganak egészét feldolgozva.

Forrasaink mar 1246-ban megkoronazott kiralyként
és szlavoniai hercegként szélnak IV. Béla idésebb fiarol,
az akkor minddssze hét esztendds Istvanrol (Zsoldos At-
tila a korondzas valoszinii idopontjat 1245-re teszi — 13.).
A trénorokost, miutan elérte a nagykortsagot, apja 1257-
ben az erdélyi hercegség élére helyezte at, majd 1258-ban
a magyar fennhatosag alatt allo stdjerorszagi teriileteket
bizta ra, hogy aztan 1260-ban ezek elvesztése utan ismét
csak az erdélyi hercegségbe tiltesse. IV. Béla és id6sebb
fia kapcsolata ezt kovetden jelentdsen megromlott: 1262-
ben és 1264/1265-ben belhaborutig fajult; az ellenséges-
kedés csupan 1267 utan csitult el.

Az 1262-1 konfliktusrol és okairdl szerfelett kevés
adattal rendelkeziink. Pauler értelmezésében ezek min-
denesetre arra mutatnak, hogy a viszaly azért robbant ki,
mert Istvan tobb hatalmat kovetelt maganak, mire apja
fegyverre kelt ellene; végiil azonban a felek Pozsony-

ban még azeldtt kiegyeztek, hogy tényleges haborura
sor keriilhetett volna (Pauler 1. m. II. 249.). Sztics Jeno
posztumusz monografidgjaban kozzétett véleménye két
lényeges ponton kiilonbozik Paulerétol: a konfliktus hat-
terében nem a szlavoniai dukatus tGgyét lattatja, hanem
Istvannak azt a torekvését, hogy jogilag is biztositsa a
maga szamara azokat a teriileteket, amelyek folott a ,.de
facto kialakult orszagmegosztas” nyoman mar amugy is
6 gyakorolta a hatalmat; tovabba aggresszorként nem az
id6s kiralyt, hanem az erdélyi herceget jeloli meg, ab-
bol a ténybdl kiindulva, hogy mégiscsak Istvan volt, aki
1262 6szén seregével mélyen apja orszagrészébe nyo-
mult (Sziics 1. m. 114.). Zsoldos Attila — lényegében ko-
rabbi tanulmanya (4z ifjabb kiraly orszaga. In: Szazadok
139 [2005] 231-260.) eredményeit dsszefoglalva — tobb
vonatkozasban is jelentésen modositja az elédei altal fel-
vazolt rekonstrukciot. Az inditékokrol szolva el6szor is
valdsziniisiti, hogy a stajer tertiletek 1260-1 elvesztését
kovetden Istvan azért az erdélyi, s nem a korszakunkban
tobbnyire a tronorokos fennhatosaga alatt allo szlavoniai
hercegség élére keriilt, mert az 1259-ben ismét felrém-
16 tatar veszedelem sziikségessé tette, hogy olyan ember
irdnyitsa a keleti hataron fekvé tartomanyt, aki egyfeldl
cselekvoképes korban van — nem mellesleg: Zsoldos
ezen a ponton meggy6zden igazolja, hogy Béla herceg, a
masodik honalapitoként tisztelt uralkodo kisebbik fia az
eddig elterjedt vélekedéssel ellentétben nem 1243/1245
kornyékén, hanem 1249/1250 tdjan sziiletett (13-15.) —,
masfel6l pedig mar bizonyitotta katonai ratermettségét.
Ha csakugyan igy volt, Istvan aligha érezhette magara
nézve sérelmesnek apja dontését, s azon oklevelei, ame-
lyek esztendGkkel késobb elsosziilotti jogainak csorbita-
sat jelolik meg a viszaly okaként, pusztan utélagosan fab-
rikalt tirtiggyel igyekeznek felmenteni a herceget minden
lehetséges vad alol (13—18.). Ezzel az érveléssel Zsol-
dos lényegében Pauler koncepcidjanak cafolatat adja; az
1262-1 konfliktus okaként pedig — Sziics eredményeire is
hivatkozva, azokat tovabbgondolva — Istvan északkelet-



magyarorszagi terjeszkedését valoszin(siti, amely a her-
ceg nézopontjabol alighanem csupan a dukatusa torzste-
riiletén felill régi szokas és talan apja igérete alapjan is
Jjogosan neki jard teriiletek birtokbavétele volt, a kiraly
tetszésével azonban aligha talalkozhatott (22-26.). Pa-
uler és Sziics ugy itélte meg, hogy 1262-ben még nem
keriilt sor tényleges habortra: Zsoldos bizonyitja, hogy
igen — hiszen Istvan ifjabb kirdlynak a poroszloi egyez-
mény pontjait rogzitd oklevele guerrarol beszél (19.) —: a
fegyveres konfliktus azonban csak révid ideig tarthatott,
vélhetden 1262 novemberében, s mar november 25. ta-
Jjan le is zérta a pozsonyi béke (19-21.). Ami a hadvisel6
felek kozotti megallapodas konkrét részleteit illeti, ezek
kotelez6 rekapitulalasan tilmenden a szerzd azt is iga-
zolja, hogy az ujabb orszagmegosztas eredményeképpen
nemcsak a Duna vonalatol, ill. Saros, Ujvér, Gomor és
Nograd megyétol keletre fekvo teriiletek keriiltek Istvan
kezére, hanem a Délvidéken Valko és Szerém megye is
(27-28.). Uj elemet jelent politikatorténet-irasunkban az
a felvetés, hogy IV. Bélanak nem feltétleniil allt szan-
dékaban betartani a pozsonyi békét: erre utalhat, hogy
a megallapodas részleteit tartalmazé okmanyt annak el-
lenére sem terjesztette jOvagyasra a Szentszék elé, hogy
egyeb tigyekben ugyancsak 1263/1264 folyaman nem
vonakodott papai megerositést kérni (32-34.).

Az jabb, 1264/1265-1 fegyveres konfliktus kozvetlen
okaként Zsoldos Attila azt feltételezi, hogy Béla herceg
pozsonyi menyegzdjén az 1dds kiraly ismeretlen tartalmu
ultimatumot intézhetett Istvanhoz (40.), a haboru kezde-
tét pedig 1264 decemberére teszi: ha ugyanis keleten mar
jiniusban megkezdddtek volna a hadmozdulatok — amint
azt Pauler feltételezte (i. m. I. 257.) — akkor egyfeldl ok-
tober 5-én aligha jelenik meg gyakorlatilag teljes szam-
ban a kiralyi csalad €s az orszag el6kel6i az ifjabb kiralyfi
eskiivdjén a nyugati hatarszél kozelében fekvo Pozsony-
ban (amit Stajer Ottokar rimes kronikajan kiviil az ettol
fiiggetlen szoveghagyomanyt képviseld Bécsi Domon-
kos Evkonyv is meger6sit, amennyiben kiemelten utal
bizonyos meg nem nevezett, nagyszamu principes rész-
vételére a jeles eseményen — MGH. SS. IX. 728.; Alfons
Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte
Osterreichs. Wien, 1963. [Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung. Ergb. XIX.] 193~
194., 288-292.); tovabba aligha adtak volna ki IV. Béla és
Istvan udvaranak tagjai is jelentéktelen birtokiigyekben
okleveleket az orszag legkiilonb6z6bb, a hadszintértol
tavol esd pontjain még oktober-november honapokban
is (42—46.). A habort ily mdédon 1264 decemberétél 1265
marciusaig tarthatott: Zsoldos vazolja IV. Béla lehetséges
haditervét, majd a hadseregek valdszin(i napi menettelje-
sitménye alapjan kiszamolja az egyes iitk6zetek lehetsé-
ges idOpontjat (73-74.). Az alapvetéen eseménytorténeti
monografia ezen fejezete segédtudomanyi szempontbol
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kiilonosen is érdekes lehet: a szerz6 ugyanis Feketehalom
ostromanak bemutatasa kapcsan megrajzolja azon eloke-
16k prozografiai igény portréjat, akik az okleveles anyag
szerint Istvan ifjabb kirallyal egytitt a varban védekeztek
Kemény fia Loérinc csapatai ellen (57-64.). Ugyancsak
az okleveles anyag pontos elemzésével tisztazza a torté-
neti irodalom azon tévedését, amely a feketehalmi varat
felmento sereg vezéréiil mostanaig Miskolc nb. Panyitot
tette meg Csak nb. Péter és Maté helyett (66.); ill. alap-
pal vitatja, hogy az a Temetyn var, amelyet allitdlag az
egyidejlileg az Abalj) megyei Fiizért is védelmez6é Rosd
nb. Mihdly tartott volna meg I'V. Béla hadaival szemben
[stvan kezén, azonosithat6é volna a Nyitra megyei Temet-
vénnyel (52-55. — vo. Gyorfty Gyorgy: Az Arpdd—kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1963—-1998.
IV. 475-476.).

Az 1266-1 nyulszigeti egyezség értékelése és a béke
politikai utdélete: a valsag 1267-1 kijulasa, majd zaroak-
kordjai kapcsan a recenzealt konyv elsésorban a szerzd
kozelmultban megjelent tanulmanyanak (Az 1267. évi
dekrétum és politikatorténeti hattere. [IV. Béla és Istvan
ifjabb kiraly viszalyanak utolso fejezete]. In: Szazadok
141 [2007] 803—842.) megallapitasait osszegzi. Istvan-
nak az isaszegi gyo6zelmet kovetd megtorpandsat — hogy
ti. ahelyett, hogy Héder nb. (K&szegi) Henrik csapatainak
megsemmisitését kovetéen nem tort be apja orszagaba,
hanem megallt a Duna vonalanal, és targyalasokba bo-
csatkozott IV. Bélaval — a békeokmany szovegét ezen a
ponton a kelleténél talan kissé¢ merevebben értelmezo Pa-
uler Gyulanak az események hatterében Tirje nb. Fiilop
esztergomi érsek békito tevékenységét gyanito vélekede-
sével (. m. 1I. 263.) szembehelyezkedve Zsoldos Attila
azzal magyarazza, hogy amig az 1d6s uralkodo tuszként
rendelkezett Istvan 1264. december kozepén fogsagba
esett csaladjaval, addig az ifjabb kiraly nem kockaztat-
hatott meg erdszakosabb fellépést (79.). Uj megallapitas
a korabbi szakirodalomhoz képest az is, hogy Zsoldos
pontosabban is meghatarozza a gyermek Laszlo, Istvan
elsdsziilottje lengyelorszagi fogsaganak idOpontjat és
helyét V. Béla alighanem Krakkoéba kiildhette unoka-
jat, 1265 februarjaban (79-82.). A kotetnek az 1260-as
évek hazai belviszalydra vonatkozd megallapitasai koziil
azonban mégis az a legnagyobb horderejii, amely meg-
gy0zben igazolja. hogy IV. Béla és Istvan konfliktusa az
1266-1 békekotést kovetéen sem simult el maradéktala-
nul, s6t az id6s uralkodd mar a kovetkez6 esztenddben,
1267-ben Gjabb katonai akciot tervezett fia ellen, kato-
nai 0sszecsapasra azonban nem keriilt sor (101-102.).
Az ujabb eseménytorténeti korrekcion tilmenden ez az
észrevétel azért is nagy fontossagu, mert — ezattal Sziics
Jené tanulmanyahoz képest (4z 1267. évi dekrétum és
hattere. Szempontok a koznemesség kialakuldasdahoz. In:
Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmanyok. Ma-



lyusz Elemér emlékkonyv. Szerk.: H. Balazs éva—Fﬁgedi
Erik—Maksay Ferenc. Bp., 1984. 341-394.) — (j politi-
kai kontextusba helyezi 13. szazadi jogtorténetiink egyik
legjelentdsebb forrasat, a harmadik Aranybullaként is
emlegetett 1267. évi dekrétumot. Zsoldos kimutatja: a
torvényt megfogalmazo esztergomi gy(ilésen — amelynek
IV. Béla szandéka szerint valdjaban inkabb a kiralyi szer-
viensekre épiild haderé mozgositasat kellett volna szol-
galnia — csak Béla orszagrészébol érkeztek résztvevik, s
az ifjabb kiraly neve valdszintileg csupan azért szerepel a
dontéseket irasba foglalo oklevél intitulatijaban, mert a
dekrétumot kikényszerito szerviensek ekképp igyekeztek
biztositani magukat azokra az idokre is, amikor IV. Béla
elhunytaval Istvan immar egész Magyarorszag kiralya-
ként folottiik is féhatalmat fog gyakorolni (102-108.).

A belviszéaly utolso, 1267-1 epizodjat kovetden V.
Béla és Istvan viszonya javulni kezdett: ezt a recenzealt
kotet harmonikus egyetértésben vezetett, kozos 1268—
1270-1 kiilpolitikajuk elemzésével illusztralja (112-114.).
Lassanként az orszag egésze folotti tényleges fohatalom
az ifjabb kirdly kezébe csuszott 4t mar azt megeldzden,
hogy Béla 1270. januar 18-an elhunyt volna — azt azon-
ban Zsoldos mar megkérddjelezi, hogy Istvannak a szla-
voniai hercegséget is sikeriilt volna megszereznie apja-
tol, mint azt az Anjou Karoly és az ifjabb kiraly kozotti,
gyermekeik hazassagaival megpecsételt szovetséget rog-
zitd némely okmanyok sugalljak (115-118.). Ugyancsak
Paulerrel vitazva Zsoldos pontositja V. Istvan korona-
zasanak 1dopontjat is: 1270. junius 8—14. kozé keltezi a
ceremoniat (120.), majd I'V. Béla elsdsziil6ttje mindossze
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két esztendonyire mért, rovid uralkodasanak eseményeit
vizsgalva szemlélteti, hogy az 0j kirdlynak végsé fokon
nem sikeriilt Grra lennie azon a politikai valsagon, amely-
be apjaval folytatott, csaknem évtizednyi viszalykodasa
taszitotta az orszagot (122—138.). A kotetet a legfonto-
sabb események idépontjat Osszefoglalé kronologia,
személynév- és foldrajzinév-mutato, ill. két térkép zarja
(utobbiak az 1254-1270 kozotti orszagmegosztasokat €s
az 1264/1265-i habort hadmozdulatait abrazoljak).
Jollehet a kotet talan leginkabb szembedtld, leglat-
vanyosabb eredménye az eseménytoriéneti rekonstruk-
cio jelentés pontositdsa, emellett azonban donté modon
megvaltoztatja azt az egysiku képet is, amely Pauler
nyoman a sorozatos belhaborukért foképp Istvan nyug-
hatatlan természetét és kielégithetetlen hataloméhségét
hibaztatja: Zsoldos Attila meggy6z6 eredményei alapjan
sokkal valoszin(ibb, hogy a viszalykodas 1V. Béla kétszi-
ni politikajanak kovetkeztében fajult két izben is fegyve-
res konfliktusig. Ez az a koncepcionalis Ujdonsag, amely
az amugy is jelentds adatszer( tobbletet tartalmazé mun-
kat a sz6 igazi értelmében vett monografidava forrasztja
egybe — egyszersmind 0 ecsetvonasokkal gazdagitja a
masodik honalapitoként tisztelt kiraly uralkodoi portéjat.
Az 1260-as évek belviszalyainak torténetével kapcsolat-
ban Gj alapmii sziiletett, amely Pauler Gyuldnak a témara
vonatkozo eredményeit szinte minden lényeges ponton
atértékeli és meghaladja: ennél tobbet és nagyobbat pe-
dig aligha lehet mondani olyan konyvrol, amely témajat
az Arpad-kori politikatorténet targykorébol veszi.
Kormendi Tamas
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VITEZ AKOSHAZI SARKANY FERENC (1914-2003) FESTETT CIMERE
A FEJER MEGYEI LEVELTARBAN

A Fejér Megyei Levéltar Orizetébe utalt, valamint az
intézményre hagyott iratok s emléktargyak kozott meg-
talalhat az Akoshazi Sarkany csalad szines, Aron Nagy
Lajos' dltal megfestett cimere is. Ehelyiitt nem kivanunk
landzsat torni a felett, vajon a csalad fentebb emlitett tag-
jaaz 1510. oktober 6-an, Konstanzban, II. Miksa csaszar
altal birodalmi baroi rangban s cimeradomanyban része-
sitett Akoshazi Sarkany Ambrus? egy kései leszarmazott-
ja-e, kell6 kortiltekintés mellett ez csupan feltételezheto.

A Borovszky Samu éltal szerkesztett, Komarom var-
megye ¢s Komdrom vérosanak histéridjat feldolgozo
monografiaban, az aldbbiakat rogzitette a csalad torté-
netével és cimerével kapcsolatban: , Legrégibb nyoma-
ira a XVI. szazad elején akadunk... A csalad 1587-ben
nyert nemességujito czimereslevelet I. Rudolf kiralytdl,
melyet 1682-ben Lipot kiraly megerdsitett... Czimer: va-
gott pajzs. Feliil aranyban, zold szinii kiterjesztett szar-
nyu tiizetokado, ugrasra kész sarkany, alol vérdsben,
voros rozsaval megrakott, alolrél felfelé nyilo eziisték,
az ék mindkét oldalan egy-egy eziistrozsaval. Sisakdisz:
természetes szinii daru, felemelt jobb lababan szdrzetet,
csorében 3 buzakalaszt tartva. Takarék: kék-arany, vo-
ros-eziist”.?

A szamos cimervaltozat koziil talan az idézett cimer-
leirds 4ll a legkozelebb a festomiivész altal megfestett,
beszéld szerkezetl csaladi cimerhez: all6 haromszogu
vagott aranyszinl cimerpajzsban feliil balra fordult, ug-
rani késziilo, kiterjesztett szarnyd, voros tiizet okado,
z0ld szini sarkany. Alul vorés szinl pajzsmez6 alulrdl
felfelé nyulo, eziistszinl ives gallérjaban 6taga voros
stilizalt heraldikai rézsa, a gallér mindkét oldalan egy-
egy ugyanolyan ezlistrozsa. A cimerpajzs sisakdiszén
elhelyezked6 haromgombos aranykoronan jobbra fordult
természetes szinli daru jobb felemelt labaval kovet, cso-
rében harom aranyszinii buzakaldszt tart. A cimertakarok
jobb oldalt arany-kék, balrdl eziist-voros szintiek.

Ezzel szemben Nagy Ivan a kovetkezokben irta le a
nemzetség cimerét: ,, 4 csalad czimere a paizs udvara-
ban koronabdl kiemelkedé meztelen ember kériil keritve

egy koronds kigyo (vagy inkabb sarkdny) dltal, melyet
két kiterjesztett kezével azon ember fog. A paizs folotti si-
sak korondjan szintén olyan ember, sdarkany dltal koritve
lathato.” Az Akoshazy Sarkany mellett emlitést tett egy
masik, Komarom varmegyei Sarkany csaladrol is, amely
cimerének leirasa kozelitdbb: , Czimere eldszor fiiggole-
gesen kétféle osztott paizs, a jobb oldali véros udvarban
hdrom arany buza kalasz latszik, kettd foliil, egy alabb,
a baloldali osztaly viziranyosan ismét két udvarra oszlik,
a felsé kék udvarban arany sarkany dgaskodik, felkon-
doritott farkkal, kinyujtott piros nyelvvel, az also eziist
udvarban zold téren barna karo mellett széllotoke zéldel,
rola harom kékpiros szolldfiirt csiing ala. A paizs folot-
ti sisak korondjan szintén az elébbihez hasonlo arany
sarkany ldathato. Foszladek jobbrol aranyvirds, balrol
eziistkék. ™

Anemzetség Oseredetére vonatkozoan Kempelen Béla
tudni véli, hogy a csalad az Akos nemzetségbol szarma-
zik, s a csaladfa €lén ,, Bartolomeus »de Genere Akuss
de Akuss-Haza«, s mellette 1426-0s évszam szerepel .
Cimeriiket 6 az alabbiakban irta le: ,, 4 pajzs kék meze-
jében arany koronabdl kiemelkedd koronds meztelen ndi
alak hosszu arany hajjal; felemelt balkezében virossarga
almat tart, melybe egy, a ndi alakot koriilovedzd zold sar-
kany beleharapni késziil, zart sisak, sisakdisz a pajzsban
levé néi alak kigyo nélkiil; takardk: kék-arany.””

A csalad 6storténetét Csanki Dezso és Engel Pal is
korabbra helyezte, s annak ereddjét 1405 elotti iddpont-
ban allapitottak meg.®

Végezetiil a ,,Wappenbuch” cimerleirasat kozoljiik:
. In B. aus g. Bldtterkrone wachsend eine gekronte nackte
Jungfrau mit langen g. Haaren, in d. erhobenen Linken
einen r.-g. Apfel emporhebend worein eine gr. Schlange zu
beissen scheint, welche die Jungfrau Zu umgeben scheint.
— Kleinod: Die Schildfigur, ohne Schlange. — Decken.
bg.””" (A cimerleiras megegyezik a Kempelen altal meg-
hatarozottal.)

Az 1974-ben nyugallomanyba vonult Akoshazi Sar-
kany Ferenc 2002-ben a Fejér Megyei Levéltar levéltari
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Vitéz Akoshazi Sarkany Ferenc (1914-2003) festett cimere
a Fejér Megyei Levéltarban

kezeldjeként fejezte be életének tevileges munkalkodas-
sal toltott esztendeit. A torzsokos elddoket felmutato, ha-
nyattatott sorst ,,Franci bacsi” Szaplonczai Szaplonczay
Rozilia Kornélia és Akoshazi Sarkany Ferenc, magyar
kirdlyi pénziigyi szamellendr gyermekeként Székesfe-
hérvaron latta meg a napvilagot.® Kozépfoka tanulma-
nyait az egykori koronazo véarosban, Aron Nagy Lajos

—a késobbi — festomiivész diaktarsaként végezte: a nyolc
évfolyamos magyar kiralyi allami Ybl Miklos Realisko-
laban, 1933-ban tett érettségi vizsgat. Az Allamszamvi-
teltani Allami Vizsgalo Bizottsag eldtt 1940-ben allam-
szamviteltani szak(allam)vizsgat tett, ezt egészitette ki
utobb a , képesitett konyvel6i” (1962), majd ,,munka- és
id6elemz6i” (1969) szakképzettség megszerzése.’



Hivatali palyafutasanak kezdetét az 1937. évi fogada-
lom, majd két esztenddvel késobb a tényleges szolgalat,
s az 1940-ben letett hivatali eski jelolte ki: 1939-t6l a
kecskeméti magyar kiralyi szamvevoség pénziigyigazga-
tasi kirendeltségén pénziigyi szamvevd dijnok, ,,I1. osz-
talya” fotanacsos, 1940-t0l pénziigyi szamgyakornok,
1941-t6] szamtiszt, 1942-t6l szamellenor, majd 1947-
tol — székesfehérvari athelyezését kovetden — pénziigyi
szamvizsgalo tiszt. Mindekozben, 1937 és 1938 kozott
Székesfehérvaron a 103. légvédelmi tiizérosztaly tarta-
lékos hadnagyaként teljesitett katonai szolgalatot. 1944.
évi hadba vonulasat kovetden, eldbb megsebesiilt, s
Németorszagban gyogykezelték'’, majd felépiilése utan
orosz fronton hadifogsagba esett, ahonnan harom évvel
késobb tért haza.

1957-ig szamos munkahelyen megfordult; elobb a Szé-
kesfehérvari Pénziigyigazgatosag szamvizsgaloja, majd a
Fejér Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsdga Pénziigyi Osz-
talyan konyvel6i munkakorben foglalkoztattak. 1950-ben a
Sarbogardi Jarasi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga Pénziigyi
Osztalyan konyveld, s operativ koltségvetési eldado. Nem
sokkal késébb a Székesfehérvari Utfenntarté Nemzeti Val-
lalat bérszamfejtdjekeént helyezkedett el, ahol, 1951-t6l iro-
davezetd, tervnyilvantartd, 1952-ben anyag- és fuvariigyin-
t€z6. A kovetkezo esztenddben elobb a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal Adonyi Jarasi Feliigyeloségének mezdgazdasagi
eldadoja, majd athelyezték a Mori Jarasi Feliigyeloséghez,
feligyeldségvezet6i” munkakorbe. 1954-ben az Enyingi
Jarasi Tanacs Végrehajto Bizottsaga Pénziigyi Osztalyan,
1957. marcius 9-i letartoztatasaig a Székesfehérvari Vérosi
Tanécs Pénziigyi Osztalyan adofeliigyelo.
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Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc soran tanu-
sitott magatartasa miatt feljelentették, ,, a népi demokra-
tikus dallamrend elleni izgatds” blintettével megvadolva
drizetbe vették, s nyolc honapnyi borténbiintetésre itélték
(ebbdl ténylegesen hat honapot toltott le)'', am erkolesi
rehabilitacidjara csupan a rendszervaltoztatast kovetden
keriilhetett sor. 1974-ben a Magyar Allamvasutak kote-
lekébdl vonult nyugallomanyba; itt elobb segédmunkas,
majd segédtiszti és ellenori beosztasban, idérendben tel-
jesitménybeiroi, idoutalvanyozoi, végiil miszaki tigyin-
téz061 feladatokat latott el. Nyugalmazasat kovetoen, 1974
¢és 1979 kozott a Fejér Megyei Tanacs Végrehajto Bizott-
saga Pénziigyi Osztalya fokonyveldségén eldado, 2002
nyaraig a Fejér Megyei Levéltar levéltari kezeloje."

A rendszervaltoztatast kovetden, erkolesi elégtétel-
ként, 1992-ben a Magyar Politikai Foglyok Szovetsé-
ge rendes tagjanak, emellett, 1994-t6l az ,,1945-1956
Kozotti Magyar Politikai Elitéltek Ko6zossége” is tagjai
soraba valasztotta. Eletében szamos kitiintetés, jelvény
birtokosa; ,,1956 vértantink emlékére a Magyar Demok-
rata Forum 1989” Emlékérem, 1956-os Emlékérem, ,,A
Hazaért 1944-1989” Magyar Politikai Foglyok Szovet-
sége Emlékérem, 1998-ban Vitézi Rend Emlékérem: ,,I1.
Vilaghaboris Emlékérem”, 2002-ben — a masodik vilag-
haborus Magyar Emlékérem mintajara készult — Hadifo-
goly emlékérem (Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége
Fejér Megyei Szervezete), tovabba mindvégig megorizte
a — feltehetden 1944-ben, Németorszagban kapott — I11.
Birodalmi” sasos zubbonykitlizét is."

Vitek Gabor

JEGYZETEK

' Aron Nagy Lajos (1923-1981) kétszeres Munkacsy-dijas (1956,
1967) festo. 1933-1938 kozott a Képzomiivészeti Foiskolan Benkhard
Agost novendéke. 1938-ban Ballo Edc-6szténdijat nyert, amellycl bejar-
ta Nyugat-Eurdpa szamos orszagat. 1939-t6l ¢lt Székesfehérvaron, ahol
rajzpedagogusként miikodott. Rendszeres résztvevoje orszagos tarlatok-
nak ¢s az Eszak-dunantali Teriileti Szervezet kiallitasainak. Budapesten,
a Fényes Adolf Teremben (1955), Székesfchérvarott (1959 és 1983 ko-
z6tt tobb izben), Gyorben (1969), Egerben (1973), Veszprémben (1966,
1976) ¢s Budapesten, a Bolgar Kulturalis Koézpontban (1980) voltak
jelentékeny egyéni kiallitasai. Leggyakoribb témaja a taj, legkedvescbb
miifaja, technikdja az akvarcll. A hazai velencei tavi, dunantali vidék
mellett felvidéki és mediterran tajak is megihlették. Festészetét legin-
kabb a harmincas ¢vek poszt-impresszionista hagyomanya jellemezte,
bar szerkezetes ¢s dekorativ foltfestéssel is kisérletezett. Kozépiiletben
allo muralis alkotasai: Csongor ¢s Tiinde panndja (Székesfchérvar, Vo-
rosmarty Szinhaz); Az czeréves Fehérvar cimii nagyméretii festménye
(Székesfehérvir, Velence Szallo). Képeinek cgy része a székesfehérvari
Szent Istvan Kiraly Muzcumban lathato. Munkassagat tobb dijjal ¢s ki-
tiintetéssel jutalmaztak: Alba Regia-dij (1958), Csok Istvan-dij (1965).
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¥ Magyarorszag varmegyéi ¢s varosai. Komarom varmegyc ¢s Ko-
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tablakkal. X. Pest, 1863. 59.
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koraban. IIl. Bp., 1897. 180. Engel Pal: Magyar kozépkori adattar
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gencalogia). Elcktronikus dokumentum, Arcanum digitcka. Bp., 2001.
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7 Dic Wappenbuch des Adels in Ungarn. I-V. (Szerk.: Csergheo
Géza—Nagy Ivan) Nirnberg, 1885-1894. Sarkany 1., v. Akoshéza. 561
562. (J. Sicbmacher’s grosscs und allgemeines Wappenbuch.)

¥ Fejér Megyei Levéltar (a tovabbiakban: FML) Akoshazi Sarkany
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13 FML Akoshazi Sarkany Ferenc (1914-2003) iratai.



SELMECBANYA CIMERENEK PAJZSTARTOI

Selmecbanya banyavaros cimerének telamonjai a
magyar, de alighanem az egész eurdpai varosi heraldi-
kaban is meglehetosen egyediek. Kivaltképp érdekes és
tanulsagos azonban e pajzstartok valtozasait, fejlodését
nyomon koévetni. Az ismert abrazolasok részletes atte-
kintésével kell kezdentink a vizsgalodast.

1. kép: Az 1275-bol szarmazo legrégibb sclmecbanyai pecsét

A legrégibb, 1275-b6l " fennmaradt selmecbanyai pe-
cséten még hidba keressiik a pajzstartokat (1. kép).
Nyary Albert azonban megjegyezte, hogy ,,A paizs le-
kopott talapjaban hihetéleg vagy a banyaszat jelvénye:
a csakany és a kalapacs, vagy az emlitett varos altal
czimerében maiglan viselt sarkany volt abrazolva.” (ki-
emelés Sz. A.) A pecsét, ill. cimer emlitett részlete valo-
jaban egyaltalan nem kérdéses, és ott sarkanyrol sz6 sem
lehet. Itt egyértelmien egy nyél nélkiili banyaszékre
utd banyaszkalapacs figyelhetd meg. Nyary mondatarol
azonban emlitést kellett tenniink, mivel azt bizonyitja,

2. kép: Az 1490-bol fennmaradt peesét fényképe
alapjan készitett rajz

hogy a sarkany telamonok létezését mar a legkorabbi
1d6szakban is lehetségesnek vélte.

A korban kovetkez6, bar joval késébbi, 1490-es
cimeres pecsét abrazolasan azonban mar egyértelmi-
en felismerhetd két pajzstartd sarkany (2. kép). Bar
kissé elmosddottak, kiilonboz6 részleteik vilagosak.
Ezért felismerhetd, hogy a két sarkany a pajzs oldalai-
ba kapaszkodva tartja azt. Hosszu nyaku, hosszu farka,
négylabu, kétfiila allatok. Orrukat a pajzs fels6 peremén
nyugtatjak, mig farkuk a pajzs alsé csticsa alatt 6sszeér.
Ez a helyzet mar kozel all a késdbbi klasszikusan allan-
désulthoz. Az 1494-es nagypecséten azonban mar egé-
szen mas felallasban mutatja a sarkanyokat (3. kép, lasd
a szines mellékletben). A gotikus tarcsapajzsot stilizalt
szijon mintegy felakasztva abrazolja a pecsét, €s azt egy
vonalkorbe foglalja. Ezt ugyancsak a gotikus stilusra
jellemz6 harom iv veszi koriil, a talalkozasi pontokban
kis novényke formdju diszitményekkel. Az ives vonalak
igy félhold alaku karéjos tereket képeznek. Ezekben a
terekben, szamuknak megfeleléen, nem is kettd, hanem
harom allat lathato, a heraldikaban bizony meglehetdsen



4. kép: Az 1520-as iratrol
szarmazo pecsét

furcsa feliilnézetben. Annyira egyedi, hogy résziinkrol
nem is ismeriink sehol mas, ehhez hasonlo heraldikai
megfogalmazast. Ez a nézet elso pillantasra elég erésen
emlékeztet a gyikokra, de a gerincen és farkakon vé-
gigvonulo taréj jelolését is megtalalhatjuk. A sarkanyok
négylabuak, kétfarkaak, s a fejiikk haromszog alaku. Ez
utobbi feltehetéen a két fiiliikk abrazolasara utal, 6ssz-
hatasaban mindazonaltal meglehetésen szokatlanok.
Inkabb sétalgatnak a lefektetett — bar felakasztott al-
lapotban abrazolt — pajzs mellett, és igy sokkal inkabb
Orzik, semhogy tartanak azt. [lyen modon pajzstarto-
nak csak tagabb értelemben nevezhetok. Nyéary meg-
kiilonboztet cimertartokat (ma inkabb pajzstartoknak
nevezziik) €s cimeréroket. A pajzstartok valgjaban is
fogjak a pajzsot, mig a cimerdrok kozvetleniil nem ér-
nek hozza. Ezekre a sarkanyokra bizonyos értelemben
igaz ez utobbi megallapitas, mégsem gondolom, hogy
funkcionalisan elkiilonithetok lennének a korabbi (és
késébbi), a cimerpajzsot kozvetleniil megragado sarka-
nyoktol. Kovetkezé abrazolasunk egy kisebb méretd,
de szintén gotikus stilusban karéjosan vésett pecséten
talalhato, mely egy 1520-bodl szarmazo iraton maradt
fenn (4. kép). Akar az 1494-bdl ismert nagypecséthez
tartozo kispecsét is lehetne, de a véset jelentOs eltéré-
sei cafoljak ezt a lehetdséget. Annyi azonban bizonyos,
hogy az utdbbi pecsét vésdje ismerte és felhasznalta az
1494-es nagypecsét motivumait. Ezen ugyan az 1490-
es pecséthez hasonloan ismét csak két sarkany lathato,
de azokat, az 1494-es nagypecsétet idézve, szintén fe-
liilnézetben mutatja be. Ellentétben a nagypecsét sarka-
nyaival ezeknek csak egy farkuk van, s nincs tarajuk és
fuliik. A felsd, harmadik karéjba a kispecsétekre jellem-
z6 nagy S betii, Selmecbanya monogramja keriilt. Az
1552-b6l fennmaradt kispecsét cimerének (5. kép, lasd
a szines mellékletben) sarkéanyai is karéjokban latha-
tok, és itt is feliilnézetben abrazoltak oket. Igaz, sokkal
elnagyoltabban. Annyi azért felismerheto a baloldalin,
hogy négylabu sarkanyrol van szo. Az 1494-es nagype-
csét kiilonleges megfogalmazasa tehat hagyomanyt te-
remtett a pecsétvésésben, de csakis abban. A feltilnézeti
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7. kép: A Szt. Katalin-templom credcti bejarata folotti falfestmény

abrazolas csak a pecséteken, s koziiliik is csak ezen a
harom darabon figyelhetd meg.

Bar a fennmaradt cimerabrazolasok kozott sok olyan
is talalhatd, amelyr6l hianyoznak a pajzstartok, kovetni
tudjuk a telamonokat is. Nagyon jellegzetes a Selmecba-
nyai jogkonyv belsd diszlapjan levd cimer két sarkanya
(6. kép). Ez az abrazolas a 16. szazad 20-30-as éveibdl
szarmazik. A cimer ismeretlen festdje sajatos latasmod-
jat is alkalmazta ebben az esetben, bar a pajzstartok sar-
kany mivoltahoz nem férhet kétség. Nagy fiill, hosszu
orru, hosszti nyaku, s mi tagadas, kissé lompos joszagok.
Lényeges a sziniik is, mely egyértelmiien zold, bar deko-
rativabba tették azzal, hogy a hasukat kissé sargasabba
szinezték. Az 1555-6s festett cimeren a Szt. Katalin-



9. kép: Az 1650-cs tarsladai disz banyaszkalapacson levo cimer

templom eredeti bejarata folott mar két karakterisztikus
heraldikai sarkany lathaté a pajzstartdo szerepkorben,
nagyon gondos és szép megformalasban (7. kép). Ezt a
sarkanyformat tobb késobbi cimerabrazolason atvették,
utanoztik. igy a 17. szazad elsé felének varosi pecsétjén
(8. kép) és az 1650-es tarsladai disz banyaszszerszamok
kalapacsan lev cimeren (9. kép). Ezek leszarmazottai a
17. szazad masodik felében késziilt, azonos kéztol szar-
mazo6 két pecsét sarkanyai. Az egyik az 1666-0s évsza-
mot viseli (10—11. kép). A késObbi, mar tébbnyire gyikot
abrazolé cimerek idészakaban még mindig el6fordul e
cimer hatésa.

Az elsO cimer, amelyen Selmecbanya sarkanyai mar
inkébb gyiknak latszanak, a Selmecbanyai Banyasz Test-
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vériség (Hewerbruderschafft) cimere a Kopogtato, koz-
ismert szlovak eredetli nevén a Klopacska épiiletén levo
1681-bdl szarmazo6 faragvanyon (12. kép). Ez szorosan
véve nem selmecbanyai varosi cimer ugyan, de a gyikok
nyilvanvaléan Selmecbanyara utalnak. Az allatok hatan
ott van ugyan a taraj, de formajuk, fiilitk hianya, vala-
mint fejmozdulatuk gyikra utal. Az 1703-as Miksa-féle
banyarendtartas elso oldalan levé Als6-Magyarorszagot
bemutaté térkép felsé szélén Ujbanya (Konigsberg) és
Kormdocbanya (Cremnicium) cimere kozott helyezkedik
el Selmecbanya cimere. Ezen egyértelmiien gyikoknak

gaik sem latszanak, csak kinyujtott nyelviik (13. kép).
A cimerben jelentkezik a banyaszszerszamok masféle
elrendezése is. Az atmenet azonban nem volt nagyon
gyors és zokkendmentes. Szérvanyosan még késobb is
elofordul a sarkanyok abrazolasa, vagy legalabbis azok
egyes elemeinek megdrzése. A pajzstartoknak, amelyek
a 18. szazadban immar gyikoknak nevezhetok, pajzsba
keriilése is fokozatosan alakult ki. A sarkanyok gyikok-
ka valtozasat és a pajzson beliilre kertilésiiket az 1788-
as (Bélabanyaval) egyesitett cimer pecsétnyomdja tette
hivatalossa (14. kép). Itt a pecsét kerek kerete egyben a
kerek pajzsot jeleniti meg. Ebben a cimerben egyértel-
miien gyikokat talalunk, s azok mells6 labaikkal a vérfal
ormait fogjak.

1834-bol két darab selmecbanyai cimerdbrazoldst
16tablarol. A nagyobbikon — habar nehezen kovethetd
az attort tabla miatt — még kicsit sarkanyszerl gyikok
szerepelnek. A gyikok karmai kicsit sarkanyszertiek, vi-
csorgo fogaik és allkapcsuk melletti borredé is lathato.
Mindazonaltal fiiliik, tarajuk nincs, testiik vékony, nyj-

10. kép: Az 1666-bol szdrmazo varosi pecsct
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12. kép: A Sclmecbanyai Banyasz Testvérisé
a Kopogtato ¢piiletén, 1681-bol

tott, farkuk is gyikfarok (15. kép). A kisebbik céltabla
minden sarkanyszeri vonast mell6z6 gyikokat abrazol (16.
kép). (A 15. és 16. képeket lasd a szines mellékletben.)
1848-t6l 1868-ig kozigazgatasilag ismét szétvalik
Selmec- és Bélabanya, s ennek heraldikai kovetkezmé-
nyeképp cimeriik is Gjra kiilonvalik. Ezt a cimert abra-
zolja Taganyi ,,régi” Selmecbanya-cimere (17. kép). A
gyikok ismét telamonna véalnak és kiviil kertilnek a paj-

e
13. kép: A Miksa-féle banyarcndtartas 1703-as kiadasaban levo
Sclmecbéanya-cimer

zson, viszont maradnak immar végérvényesen gyikok.
1868 utan ismét egyesitik a két banyavarost, s a cimer
hasonlova valik az 1788-ashoz, bar ekkor mar Bélabanya
eredetileg fekete kis pajzsanak mezdje is kékre valtozik.
Ezt a cimert talaljuk Taganyi ,,ij” megjelolése alatt (18.
kép) — amely az 1868 és 1960 kozotti idészakban volt
hasznalatban.

A telamonokrdl Richter Ede, Selmecbanya 19. sza-
zadi tudos levéltarosa a kovetkezoket irta: ,,A varos ci-
merében el6forduld gyikok voltaképpen nem is gyiko-
kat, hanem sarkanyokat (Lindwurm) akarnak abrazolni,
amelyek a banyaszcsakannyal és kalapaccsal jelzett gaz-
dag banyaszatot, a fold mélyén elrejtett nagy kincseket

14. kép: Az 1788-as cgycsitett cimert mutato pecsét




¢és a kortlbastyazott var (Burg) koriil laké polgarokat
(Burger) vannak hivatva jelképileg megvédeni.”

Fejes Béla még a kovetkezoket flizi ehhez a véle-
ményhez:

Ennek a legendanak az a mély értelme, hogy a ba-
nyavaros a banya fliggvénye s a foldalatti kincstarto bo-
keziisége, vagy fukarsaga szerint fejlodik, vagy hanyat-
lik. Kiilonben megegyezik avval a mindeniitt visszatéro
mondaval, hogy a kincseket gyikszerli sarkanyok 6rzik.
Most Selmecbéanya cimerében védelmezik ezek a sarka-
nyok az &si varost.”

Fejes bizonyara jol ismerte Richter véleményét, a
felfogdsa mégsem egyezik teljesen vele. Kicsit azonban
mas nézOpontbdl is megvilagitja a sarkanyok jelképi
értelmét, s ezért is idézem. Mégis Richter véleményét
tartom elfogadhatobbnak, s nem helyeslem, hogy a gyi-
kokat és sarkanyokat kilétiik pontosabb kifejtése helyett
»hagyvonaluan” 6ssze akarja mosni. A selmecbanyai
cimer fejlodésének korabbi szakaszaban egyértelmien
sarkanyok a pajzstartok.

A magyar heraldikai gyakorlatban elsésorban a ne-
mesi cimerekben talaljuk meg a sarkany pajzstartot, é€s
az gyakran Szt. Gyorgyhoz, illetve a magyar Sarkany-
rendhez kapcsolodo. Darvasi bizonyara a Sarkany-rend
jelvényére gondolt, mikor a cimert kortilfogd sarkanyo-
kat illetden azt irta: ,Nem lehetetlen, hogy itt Zsigmond
ideje koruli kirdlyi adoméannyal allunk szemben..” A
magyar heraldikai gyakorlatban a cimerpajzsot koriilve-
v0, sokszor sajat nyakara tekered6 farku sarkany fordul
eld. Ennek a tipusnak az eredete bizonyara valoban a
Sarkany-rendben kereshetd, hiszen annak jelvénye egy
sarkany, melynek a nyakara tekeredik farka. Mindazo-
naltal a Sarkany-rendet maganszemé!yeknek adoma-
nyoztak és nem kozosségeknek.

A sarkany gyakoribb cimerkép mint a gyik, de na-
gyon gyakorinak az sem mondhato a magyar varosi he-
raldikaban. Kiilonosen a selmecbéanyai pajzstartok sar-
kanytipusat és kettés megjelenését tekintve. Vizsgaljuk
meg tehat a selmecbanyai sarkanyok besorolhatosagat.
A Physiologus szerint a sarkany ,,égi kigyo”, azaz szar-
nya van. Léteznek azonban szarnyatlan sarkanyok is.
Egy német heraldikus 1778-ban tgy kiilonbozteti meg
a szarnyas és szarnyatlan sarkanyt, hogy a szarnyast
Drache, a szérnyatlant Lindwurm névvel illeti. Habar
ma ezek az elnevezések sokszor mar keverednek, ere-
detileg bizonyara a sarkanyok két kiilon tipusat jelolték
a német nyelvben. A sarkanyok lehettek kétlabtak és
négylabuak. A selmecbanyai sarkanyok mindig négyla-
buak és szarnyatlanok voltak.

Mint azt emlitettiik, Darvasy Mihaly lehetségesnek
tartotta, hogy a selmecbanyai sarkanyok Zsigmond kori
adoményként keriiltek a cimerbe, s igy a Sarkany-rend
jelvényével (19. kép) hozhatdk kapcsolatba. A rend jel-
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17. kép: Taganyi ,,régi” Sclmecbanya-cimere

vénye, a nyakara tekeredd farki sarkany valdjaban a
legy6zott gonoszt jelképezi. Ez a sarkany — mint a Sar-
kany-rend jelvénye — azon csaladok cimerében jelenik
meg, melyeknek valamely tagja a rendhez tartozott. A
cimerképeken a cimer korott helyezték el, mintegy pajzs-
tartoul. El6fordul azonban, hogy két sarkany veszi koriil
a cimerpajzsot, igy az 1507-bol szarmazo Dragffy- és az
1519-b6l valo Kanizsai-cimereslevélben. Minthogy ez a
valtozat jobban hasonlit a selmecbanyai telamonokhoz,
ezért ezeket vizsgéaljuk. Eredetileg a rend jelvényé-
vel megegyez6 formatumu sarkdnyokat abrazoltak, a
kor el6rehaladtaval azonban valtozott megformalasuk.
igy elészor elmaradt a kereszt a szarnyrdl. A Dragffy-
cimeren (20. kép) mar kereszt nélkiili, de még hasonlo,
levélszer(i szarnyu, arany szind, langot f0jo sarkdnyokat
talalunk. Ezeknek a sarkanyoknak a teste is hasonld még
a rend jelvényén levohoz. Erds, oroszlanszer test. Igaz
viszont, hogy a Sarkany-rend jelvényén nem fij langot a
sarkany. Ez a momentum alkalmasint késébbi fejlemény.
A késObbiekben azonban mar megnyulik a test és a
nyak, s a szarny is hasonlobba valik a sasszarnyakhoz, s
jol kivehet6 annak kettéssége. Ilyenek a Kanizsai-cimer
sarkanyai (21. kép). Sziniik is ,természetesebbé” valik,
vagyis zold lesz. Ezek a sarkanyok is langot fujnak.

A selmecbanyai sarkanyok azonban alapvetden kii-
16nboznek ezektdl. 1. Mindig szarny nélkiil abrazoltak
Oket. 2. A farkuk sosem tekeredik a nyakukra, illetve a
paros sarkanyabrazolasokat tekintve, soha nem tekere-
dik ossze a két sarkany nyaka. 3. Horgos végti nyelviik ki
van Oltve, esetleg keresztezodnek is, de soha nem fijnak
langot. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy eszmei
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18. kép: Taganyi ,,ij” Sclmecbanya-cimere

hatteriik is teljesen mas. A selmecbanyai sarkanyokkal
kapcsolatban nem mertiilt fel sehol, hogy gonoszak len-
nének, a magyarazat az, hogy a banyakat és a varost 6r-
zik és védik. Darvasy felvetése egyébként is furcsa, hi-
szen a Sarkany-rend tagsagat maganszemélyek szamara
alapitottak, nem testiileteknek. Nem tudunk réla, hogy
barmely testiilet vagy varos cimerébe bekeriiltek volna,
igy Selmecbanya esetében sem.

A béanyaszattal kapcsolatos magyarorszagi monda-
kincsiink alapvetéen német eredetiinek nevezhetd. Ez
Selmecbanyan, mely a kozépkortol fogva tulnyomoan
német nemzetiségl volt, killonésen érvényes. A mai
banyaszmondak elsdsorban a torpe alakjaban megjele-
nd banyaszellemhez kapcsolodnak. Mar Ipolyi Arnold
kijelentette, hogy a banyatérpe german eredetii, és ma-
gyar véltozatat nem talalta. A magyarorszagi mondak a
német ,bergminnlein” tobbé-kevésbé torzitott formajat
(bergmandli, bergmanli stb.) hasznaljak. O a legfonto-
sabb szerepldje a banyaszmondaknak. Torpe nagysagu,
banyasz ruhas, csuklyas, farbéros, nagy szakallu figu-
ranak képzelték el, banyaszszerszamokkal és mécsessel.
Német neve ennek megfeleld, egészen pontosan ,ba-
nyasz emberke” jelentésti. A banyatorpék, banyamanok
— nalunk banyarémnek is hivjadk — a banyaszellemek
legnépszerlibb megjelenési formajat jelentették Selmec-
banyan, de altalanossagban Eurdpa-szerte is. Mindezek
alapjan tehat azt varhatnank, hogy a kincsorzo sarka-

nyok helyett két banyatorpe tartja a pajzsot. Létezik is
ilyen valtozata a selmecbanyai cimernek, a Selmecba-
nyai Banyaszati és Erdészeti Akadémia 1870-es akadé-
miai centenariumi emlékérmén (22. kép). Csakhogy ez
az abrazolas és banyatérpék a mara fennmaradt német
eredetii mondak vilagat jellemzik. A régibb eredetii
german monddk azonban egyértelmiivé teszik, hogy a
kincs6rzo sarkany és kincsorzo torpe képes az atvélto-
zéasra — azaz a torpébol sarkannya valtozhat —, ahogy ez a
Niebelung mondakérben is megtorténik. Ebben Andvari
torpe megatkozott kincsét kapja meg Hreidmar varazslo.
Hreidmar egyik gyereke, Fafnir térpe megéli apjat a kin-
csért. Ezutan sarkannya valtozik, és ilyen alakban 6rzi
azt. Ezt a sarkanyt — testvére, Regin felbujtasara — a hos
Siegfried 6li aztan meg. A halalan 1évo sarkany kozli ki-
létét Siegfrieddel. Ez a torténet nagyon fontos szamunk-
ra, mert kideril bel6le, hogy a kincsorz6 sarkanyok és
torpék kozt nem csupan a kincsérzés motivuma kozos,
hanem a kincs6rz6 torpe maga is atvaltozhat sarkannya.
S6t az atvaltozas képessége — tigy tiinik — egészen alta-
lanos tulajdonsaga volt a torpéknek. A kincsérzo sarka-
nyokkal viszont keveset foglalkozik a banyaszat hitvila-
ganak szakirodalma. Az elobbiekben ismertetett Fafnir
ugyanis eredetileg torpe volt, majd atvaltozott sarkany-
nya. Mindkét formajaban kincsorzéssel foglalkozott.
Ebbol kovetkezik, hogy a szintén kincsérzd banyatorpe
is atvaltozhat sarkannya, noha az évszazadokkal késobbi
banyaszmondakbol mar hianyzik ez az elem. igy pedig
mar sokkal jobban illeszkednek az eddig meglehetdsen
homalyos kilétii pajzstartd sarkanyok a selmeci banya-
szat mondakincsébe. A béanyatérpe ugyanis tobbnyire
joindulatu, a dolgos banyaszt segitd szellemalak, s a
selmecbanyai sarkanyokrol sem 6rz6dott meg negativ
vonas.

A sarkanyok és torpék szerepe kozt t6bb kapesoloda-
si pont is van. ,,A térpék, a kigyok és sarkanyok kincse-
ket Oriztek™ irta egy banyaszati szakironk a 20. szdzad
elején. Ez az odavetett mondat meglepden jol, funkci-
onalis oldalrdl ragadja meg az egymastol latszolag na-
gyon is kiilonbozd, valdjaban azonban hasonlo szerepet
betolté mitologikus lényeket. A sarkanyok foldalatti
iiregekben élnek, s gyakran kincsekre, azaz nemesfém-
re vigyaznak. A torpék szintén fold alatti tiregekben
tanyaznak, s gyakran fémmivességgel foglalkoznak,
otvos vagy fegyverkovacs a mesterségiik. Az ismert
hésok kardjat és a kiilonbozo ékszereket 1s Ok allitottak
eld. A banyatorpének, mint banyaszellemnek, pedig ko-
telessége volt a banya érckincsét védeni. Egyszersmind
a becsiiletes banyaszt is védte, igy a banyavaros véddje-
ként is értelmezhetd volt. A fold alatti tiregek konnyen
azonosithatok voltak a banyaval, s a régmult kovacsai
és Otvosei pedig, bizony sok esetben maguk allitottak
el6 az ércekbdl a fémeket is. A banyaszat és a mitologi-



20. kép: A Dragffy-cimer, 1507

al torpe kapcsolodasa tehat nyilvanvalo. A kozelmultig
azonos mesterségnek tartott banyaszat és kohaszat, azaz
.montanistikum” titokzatossaga is megfelel a torpék ka-
rakterének. Ez a szerepkor pedig teljes mértékben meg-
magyarazhatja a selmecbanyai pajzstartok funkcidjat.

A 17-18. szdzad fordulgjatol azonban atalakulnak
ezek a telamonok egy egész mas, bar forméra valame-
lyest hasonlo allatta, gyikka. Ez az abrazolasokon egé-
szen egyértelmi. Lassuk azonban, miben is kiilonbozik
a heraldikai sarkdny a gyiktol? A sarkanyoknak fiiliik,
hosszi ormanyuk, erés fogsoruk van. Testiik orosz-
lanszeru, s labuk is hasonlo karmokkal van ellatva. A
gyikok ellenben nagyon hasonlitanak a természetes
gyikhoz. Fiiliik, ormanyuk soha sincs, és testalkatuk is
sokkal filigranabb. S6t a gyikoknak az a fizikai vonasa,
hogy labukon a masodik ujj hosszabb a tobbinél, szintén
megfigyelhetd, pl. az 1788-as pecsét cimerképén. Ennek
a valtozasnak a megértéséhez sziikséges Selmecbanya
eredetmondajanak ismerete, mert ezzel szoktdk a cimer
bizonyos elemeit is magyarazni. A falat allitdlag a véaros
mesésen gazdag ezlistbanyaibol felhozott kovekbol épi-
tették. Ez Faller szerint eziistérceket jelentett, és ezért
eziistszinli a pajzsban szereplé varosfal. Lehetséges
azonban, hogy ez a monda valdjaban csak a nagyaranyu
banyaszkodas hangsulyozasara szolgalt a kitermelt med-
dokdzet nagy mennyiségének emlegetésével.
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21. kép: A Kanizsai-cimer, 1519

A hagyomany szerint a selmecbanyai aranyerek
felfedezése ugy tortént, hogy egy Sebenitz nevili pasz-
tor, — kirdl késobb a helyet Schemnitz-nek keresztelték
— nyagjat legeltetve két gyikot vett észre egy sziklaiireg-
bol kimaszni, melyek teste csodalatos fényben csillogott
a vastagon rajuk rakodo aranytdl. A pasztor azonnal
felismerte, hogy a gyikokon ragyogo aranypor a szikla
nemes érceibdl szarmazik, asni kezdett e helyen, s rovi-
desen gazdag aranyerekre bukkant, mirdl jelentést tett a
magistratusnak s a banyaszat e helyen azonnal megin-
dult”” Ezt a mondat elészor Bél Matyas jegyezte fel, s
egyszersmind leirta Selmecbanya cimerét is. A mondat
tehat csak a 18. szazad ota ismerjiik, és eloszor Bél Ma-
tyas kozli azt. Ezért az ¢ valtozatat i1s ismertetjiik:

,.Egy juhasz, aki koborld nydjaval a varosnak ezen
a teriiletén keresett legeloket, két siitkérezo és jatékos
kedvii gyikra bukkant, amidén a pazsitos volgyet jarta.
E kis allatkak a juhasz lépteinek zajara szétszaladtak, ¢
pedig a helyiiket figyelmesebben megvizsgélta és va-
ratlanul eziist-dgacskakat talalt, amelyek az ott not no-
vények hajtasait utanoztak. Elcscdalkozott a szokatlan
leleten, amelyrél azt gondolta, hogy a gyikok hagytdk
ott, s a helyet atkutatva felfedezte a foldalatti kincs je-
leit. Megoriilvén tehat ennek, visszatért a juhakolhoz és
a juhokhoz, a dolgot pedig jelentette a banyaszoknak, és
szivesen elmondta nekik a hely fek vését is. A banyaszok



22. kép: Banyatorpck altal tartott Sclmecbanya-cimer, 1870

megkoszonték a juhdsz faradozasat, s mert elhitték neki,
hogy eziisttel tomott teléreket fedezhetnek fel a mély-
ben, aknat mélyitettek azon a helyen és addig astak min-
denfelé, amig végre rabukkantak az igen gazdag jove-
delmi eziisttelérekre. S mivel megtalaltak ott az eziistot,
a gyikokat, mint ama hatalmas kincsek megmutatdit,
pajzstartd allatok gyanant felvették banyaszkalapacso-
kat abrazold cimeriikbe, az ij — vagy ama régi, Banya-
nak nevezett — telepiilésnek pedig a Sebenic nevet adtak.
— Ezt a torténetet mindenki ismeri és meséli, aki kedvét
leli a dolgok csodalatos €s mesés eredetében.”

A monda elébb ismertetett valtozata — bar manap-
sdg jobban ismert — de romlott késobbi valtozat. Ez eleve
csak tévedésen alapulhat, hiszen Selmecbanyan kifeje-
zetten aranyat soha nem banyasztak, termésarany el6
sem fordult. Csak a kiolvasztott eziistben volt valameny-
nyi beleotvozodott arany, aminek ardnya 5—15 szazalékig
terjedt. Ezt tehat nyugodtan késoi népies elemnek miné-
sithetjiik. Bél ellenben az eziistagacskaval valdjaban a
terméseziistre utal, hiszen annak megjelenése gyakran
ilyen agacska formaju szokott lenni.

A banyaszat és a gyikok kapcsolata paratlan german
alapu banyaszmondaink vildgdban. A német banyasz-
mondak gyfjtéje, Heilfurth sem kozol ilyent. Tagabb
korti vizsgalédasunk soran az Ural hegység banyasza-
tanak régi mondai kozott akadtunk ra végiil is a gyikra.
Az orosz Bazsov mesekonyveiben ismertette ezeket, és
mindig helyi eredetiiket hangsulyozta. Bazsov német
ismertetdje szintén kiemeli a helyi eredetet. Milyen ere-
detre gondolhatnak? Bar az Ural vidékét eredetileg finn-
ugor és torok népek laktak, a 20. szazad elejét tekintve
mar nagyrészt éppen a banyaszatnak €s iparosodasnak
koszonhetden szlav, azaz orosz tobbségtivé valt. Az urali
banyateriilet orosz mesegyjtdje, Pavel Bazsov, aki maga
is errdl a teriiletrdl szarmazott, mindig a helyi eredetet
hangsulyozta a ,,Rézhegyek kiralyngje”, ,,Polos a nagy
féreg” és ,,A kovirag” cimii mesegy(ijteményeiben. Bar
bizonyara Bazsov irdi vénaja is megjelenik ezekben a
mesékben, alapvetéen népmesei hagyomanynak tekint-
hetjiik. Ezekben a térténetekben gyikok és kigyok for-
dulnak el6 banyaszellemként. A legmagasabb rangl, a
,,Rézhegyek kiralynéje” azonban mindig gyik formaja,
esetenként feje leanyfej. Bazsov ,helyi” hiedelmekrdl ir.
Ezt egyik elemzdje, a keletnémet Manfred Blechschmidt
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is igy latja. Mit jelent azonban vajon a helyi? A helyi,
ebben a korban mar egyértelmiien szlavot jelent az urali
banyészat tekintetében. A gyik tehat szlav és nem ger-
man fejlemény, ezért nem talalhaté meg sehol mashol az
alapvetéen német banydaszmondak kozt. Ahogy a szlav
eredet a Bél altal kozolt monda esetében is feltételezhetd.
Bizonyara egy helyi szlovak mondat dolgozott fel annak
idején. Tudvalevd, hogy Bél rokonszenve tagadhatat-
lanul a szlavok felé fordult a helyi német lakossaggal
szemben.

~(Bél vélekedése az el6z6 részletben leirtakrol) Ha
van valami igazsag ebben az elbeszélésben, akkor azt
kell hinniink, hogy ez a juhasz szlav volt, s mint ennek
a népnek az esetében lenni szokott, egyiigy(i és dszinte
ember, aki nem torédvén sajat érdekeivel, felfedte a sza-
szok, e haracsolo népség elott a jelet, amelyet a gyikok
mutattak neki, s érte semmiféle jutalmat nem kapvan —
hacsak nem ezzel az anekdotaval jutalmaztak meg a sze-
rencsétlent —, mintegy ,,neki semmi”, vagyis ,,sebe nic”
haszna sem szarmazott ebbdl a véletlen és szerencsés
esetbdl: nem kételkednek abban a polgarok, sot a kor-
nyékbeli lakosok sem, hogy innen ragadt ra arra a helyre
a Sebenic név, oly modon, hogy az ott 1étrejott varost is
ezzel a névvel jelolték.”

Ugy véljiikk Bél Matyas nagy hatasi munkajanak
kozvetleniil is lehetett hatdsa arra, hogy az 1788-ban el-
készitett typariumon madr egyértelmien a gyikok jelen-
tek meg. Nyilvanval6 azonban, hogy fontosabbak ennél
is a tényleges demografiai valtozasok, melyek a 18. sza-
zadban ténylegesen végbementek Selmecbanya kornyé-
kén. A torok kiGizése utan a Felvidék lakossaganak egy
része — els6sorban a magyar nemzetiségiek koziil — at-,
illetve visszateleptilt az Alfoldre. A Selmecbanyéan €s
kornyéken lako német lakossag szama — részben ujabb
betelepiilé hullamok révén — nott, szamaranya azonban
mégis folyamatosan csokkent. Ekozben a kdrnyékbeli
szlav lakossag gyorsabban szaporodott, és a banyaszat
18. szdzadi viragzasanak munkaer6hidnya révén egy-
re nagyobb szamban dolgoztak a banyaszati-kohaszati
tizemekben. Maga Bél ezzel kapcsolatban a kovetke-
zOket jegyzi meg: a 17. szazadban Tollius Jakab 2145
banyamunkast vett szamba, a 18. szdzad 30-as éveiben
pedig Bél 6000 banyamunkasrdl tud. ,,Ezek tobbnyire
valamennyien itteni lakosok, a németek t6bben, a szla-
vok kevesebben vannak kozottiik.” Hozza tehetjiikk még,
hogy a szlav lakossag szamaranya a 18. szazad masodik
felében tovabb noétt. Ezzel a folyamattal parhuzamosan
megjelent Bél Matyas mar emlitett nagyhatasu munkédja,
melyet az értelmiség nagy szamban olvasott és ismert.
Valoszinl, hogy a hivatalos korokre és Selmecbanya ba-
nyavaros vezetoire ez utobbi hatott inkabb, és kozvetle-
niil ez eredményezte azt, hogy a varosi typariumon a régi
— ekkorra mar erésen elhalvanyodd — germéan mondabeli



elemekre alapozddo sarkany pajzstartok is kicserélédtek
a szlav mondabeli gyikokra. Az 1788-as, Bélabanyaval
k6z6s cimert mutatd pecsétnyomo volt az, mely a fel-
fogasbeli véltozast hivatalossa is tette. Ez a valtozas a
késobbiekben dllanddsult, és a tovabbiakban hivatalosan
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mar mindvégig a gyikok szerepeltek Selmecbanya cime-
rében. A sarkanyok azonban még sokaig kisértettek, és
egyes cimerabrazoldsokban még a 19. szazad elsé felé-
ben is megjelentek.

Szeman Attila
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¥ Heilfurth, Gerhard, 1967.

3 Bazsov, Pavcl Petrovics (1879-1950). orosz ird, mesegyiijto.
Urali banyaszcsaladbol szarmazott, Jckatycrinburgban sziilctett.
Uralszkije bili (Urali torténctek), 1924 ¢s (Malachit dobozocska),
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37 Bél Matyas, 2006. 151-152.
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Koérmendi Tamast, a Magyar Heraldikai és Genealogi-
ai Tarsasag valasztmadnyi tagjat a Nemzetkozi Heraldi-
kai Akadémia (Academie Internationale d’Héraldique
— Genf) 2006. augusztus 22-én tartott, St. Andrews-i
kozgytilésén Michel Popoff fotitkar, a Sorbonne nyu-
galmazott tanara €s Georg Scheibelreiter rendes tag,
a Bécsi Egytem professzora ajanlasara levelez6 tagja-
va valasztotta. Székfoglalo eléadasat Mythes, totems et
leurs rerésentation dans I’héraldique des familles nobles
en Hongrie au Moyen Age (Mitoszok, totemek és meg-
jelenitésiik a nemesi csaladok heraldikajaban Magyaror-
szagon a kozépkorban) cimmel tartotta.

k %k %

Dr. Pandula Attila (kiilonb6z6 helyszineken) a kovetke-
z0 eldadasokat tartotta.

1. A magyar genealogiardl, annak forrasairdl.
Kanizsa (Kaniza), Vajdasag, Szerbia. 2008. januar 19.

2. Részletek a Maltai Lovagrend torténetébol, kiilonos
tekintettel a magyar vonatkozasokra (1945-ig).
Budavari Nagyboldogasszony Féplébania. 2008. januar 26.

3. Kitiintetett ciganyok, kitiintetések ciganyoknak.
,,Uj hang” (romoldgiai tudomanyos konferencia). 2008.
februar 8.

4. Magyar Vitézségi Ermek 1939-1945.
A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (torténelemtu-
domanyi) el6adassorozata keretében. 2008. februar 21.

5. A magyar kiralyi Szent Istvan Rend torténete.
A Szent Istvan Tudomanyos Akadémia rendes tagszék-
foglalo el6adas. 2008. februar 22.

6. A tarsoly.
Veszprém, Laczk6 Dezsé Muzeum. 2008. marcius 6.

7. A magyar allamcimer torténete. Kitekintés a tarsor-
szagi cimerekre.
TIT, Kossuth Klub. 2008. marcius 12.

* Xk %

A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI
TARSASAG ULESEI A 2008. EV ELSO FELEBEN

(A rendezvények az ELTE Egyetemi Koényvtar ,,Tanacs-
kozd termében” keriiltek megrendezésre)

1. 2008. januar 31.

DR. HARMATH ARISZTID SANDOR

,»A genealogiai élet alakulasa Magyarorszagon 1920-t6l
napjainkig.”

elnokolt: Dr. PANDULA ATTILA

2.2008. februar 28.

DR. SPILLENBERG-DIOSZEGI GYORGY

»A gorog eredetli nemes Charis/Szeviczky csalad fobb
tagjainak tevékenysége a 17—19. szazadban.”

elnokoslt: Dr. HARMATH ARISZTID SANDOR

3.2008. marcius 27.
SZALKAI TAMAS (Debrecen)

,»A Hajda — Bihar Megyei Levéltar cimeres levelei.”
elnokolt: NYULASZINE Dr. STRAUB EVA

4.2008. aprilis 24.
HALASZ EVA

»Magyar vonatkozasu pecsétek zagrabi levéltarakban.”
elnokolt: DR. BERTENYI IVAN

5.2008. majus 29.

DR. UIVARI ZSUZSANNA

,,Kassai csaladok a 16—17. szazadokban.”
elnokolt: DR. KOLLEGA TARSOLY ISTVAN



6. 2008. junius 26.
BAGDI MARTON
»Személyek csoportositasanak kritériumai. Az életegye-
nese. Az egyesitett anyakonyvek elkészitésének kritéri-

umai és menete.”
elnokolt: DR. KOLLEGA TARSOLY ISTVAN

ok Wk

AMAGYAR HERALDIK AIES GENEALOGIAI TAR-
SASAG ULESEI A 2008. EV MASODIK FELEBEN
(A rendezvények az ELTE Egyetemi Konyvtar ,,Tanacs-
kozd termében” keriiltek megrendezésre csiitortoki na-
pokon 17 o6rakor)

1. 2008. szeptember 25.

SZLUHA MARTON

,Vas varmegye nemessége.”

elnokolt: DR. HARMATH ARISZTID SANDOR

2.2008. oktober 30.

DR. VARLAKI PETER

,»A magyar koronazasi palast és a velencei Pala d’Oro
Osszefliggései.”

elnokolt: DR. HARMATH ARISZTID SANDOR

3. 2008. november 27.
DR. HARMATH ARISZTID SANDOR
»Alba eclesia — az els6 magyar Maria templom rejtélyes

torténete.”
elnokolt: DR. BERTENYI IVAN

* %k %

A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag Dr.
Fejérpataky Laszlé Ivancsa kozség temetdjében nyug-
vo hamvait 6rz6 sirhelyét a Nemzeti Sirkert részének
nyilvanitotta. A jeles tudos sziiletésének 150., halala-
nak 85. évfordulgja alkalmabol Ivancsa kozség Képvi-
selotestiilete a sirhelyet teljesen felujittatta, és dontott
a siremlék felavatasarol. Spanyi Antal székesfehérvari
megyés puispok szentelte fel a megujult sirhelyet és sir-
emléket 2008. augusztus 29-én. A helyszin a jovében
emlékhely.

* % %

A Grof Esterhazy Karoly Kastély- és Tajmtzeum ,,Bor-
lovagok. Borrendi ruhak a Kozép-dunantali Régioban™
cimen rendezett kiallitast Balatonfiireden, a Kisfaludy
Galériaban 2008. szeptember 20.—oktober 30. kozott. A
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kiallitast, amelyet Toth G. Péter rendezett, Dr. Fejdi Zol-
tan, a Néprajzi Mlzeum féigazgatdja nyitotta meg.

* % %

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete adott kere-
tet két szakmai kiallitasnak. 2008. oktober 16-an Dr.
Pandula Attila fotitkar és Szalkai Tamas PhD. hallgato,
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag tagja ko-
zOsen nyitottak meg (a Bathory konferencia keretében).
A kiallitasok cime: ,,Gabriel princeps. Kiallitdas Bathory
Gabor fejedelemsége kezdetének 400. évforduldja alkal-
mabol”, illetve ,,125 éves a Magyar Heraldikai és Gene-
alogiai Tarsasag 1883-2008.”

* 3k ok

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kistermében emlék-
iilést tartottak 2008. december 12-én a Sarkanyos Lo-
vagrend megalapitasanak 600. évforduldjan. Bevezetét
és zarszot Klebelsberg Eva mondott, eléadast Szacsky
Mihaly tartott. Dr. Vallaljai Csocsan Jen6 és Dr. Pandula
Attila korreferatumokat tartottak.

Az emlékiilést a Klebelsberg Kuno Alapitvany, a ,,Mii-
egyetem” Természet- és Sporttudomanyi (Kozhaszni)
Egyesiilet és a Sarkanyos Lovagrend szervezte.

* %k ok

Dr. Pandula Attila az Osterreichische Gesellschaft fiir
Ordenskunde 9. Nemzetkozi falerisztikai tudomanyos
konferencidjan (2008. majus 3-an) Deutschlandsbergben
(Stajerorszag) a Burgmuseum Archeo Norico-ban tar-
tott eldadast. (Verleihungen der am 18. August 1898.
Gestifteten Ehrenmedaille fiir vierzig Jahre treue
Dienste in Ungarn von 1918. bis 1945.)

* ¥ %k

Dr. Pandula Attila a BDOS. Deutsche Gesellschaft fiir
Ordenskunde. e. V. 13. Nemzetkozi falerisztikai tudoma-
nyos konferenciajan (2008. majus 31-én) Bayreuthban,
a Bayreuthi Egyetemen tartott eldadast. (Verleithungen
des Eisernen Kreuzes I. und II. Klasse 1939-1945. An
Staatsbiirger Ungarns.)

* %

Dr. Pandula Attila a Szent Gyorgy Lovagrend Nyari
Egyetemén (2008. junius 30-an) Esztergomban tartott
elbadast. (Az aranysarkantyus vitézek.)
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EGY SZEP OSFA
KEOPECZI SEBESTYEN JOZSEFTOL

A bemutatott akvarell festményt egy 57%38 cm-es
rajzlapra festette 1949. aprilis 21-én Kedpeczi Sebestyén
Jozsef heraldikus, a kolozsvari Bolyai Egyetem konyv-
tarosa.! A miivészi gonddal kivitelezett munka nemcsak
csaladtorténeti és cimertani, hanem miivészeti értékkel
is bir.

A mester ezt az dsfat egy erdélyi foldbirtokos, koves-
di baro Huszar Jozsef szamara készitette. Huszar Jozsef

Az Gsfa részletei

' A festmény Kolthay Istvan tulajdonaban van.

1913. marcius 9-én sziiletett Bécstjhelyen, Ausztriaban,?
és 1958. szeptember 1-jén végezték ki a szekuritaté te-
mesvari bortonében.? A korabban a Maros-Torda megyei
Abafajan birtokos baré Huszar Jozsefet, mint a Szobosz-
lai-féle allamellenes Osszeeskiivés fO szervezojét itélte
golyo altali halalra a kolozsvari katonai torvényszék.*

Kolthay Istvan

2 Gudemus Janos Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealogiaja. I-1V. Bp., 1990-1999. 1. 389.
31956 erdélyi martirjai I. A Szoboszlai-csoport. Marosvasarhely, 2007. 622. F

S5
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Szines képek a Selmechbanya cimerének pajzsrtartdi cimii cikkhez

19. kép: A Sarkany-rend jelvénye 16. kép: Selmecbanyai 6tabla (kisebb) 1834
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HELYESBITESEK ES KIEGESZITESEK VAJAY SZABOLCS
A CSOMORI ZAY CSALADROL” CIMU KOZLEMENYEIHEZ

A Turul 1998/3-4., 2005/1-2. és 2005/3—4. szamai-
ban Vajay Szabolcs harom nagyobb kozleményt jelente-
tett meg a csomori Zay csaladrol.! Az els6ben eredetiik
kérdéseivel foglalkozik, folyamatos genealogidjuk ke-
véssé ismert eloidejét vizsgalja az elmult évtizedek ku-
tatasi eredményeinek tiikrében, a mésodik és harmadik
kozleményben pedig harom évszazad (1560-1830) ba-
ro1 nemzedékeinek a szakirodalmon alapuld széles korii
leszarmazasi-életrajzi attekintését adja, a csaladtorténet
tagabb tarsadalmi-politikai osszefiiggéseit és kapcsolat-
rendszerét is korszakonként fel-felvillantva.

Az alabbiakban a szerz6 masodik és harmadik koz-
leményének leszarmazasi és sziikebb csaladtorténeti
vonatkozasaiban kivanunk olyan kiegészitd, esetenként
helyesbité adalékokkal szolgalni, amelyekre egyfeldl a
Zayak levéltaraban folytatott csalad- és kulturtorténeti
kutatasaink (F. V.), masfel6l kuruc kori hadtorténeti vizs-
galodasaink (M. K.) sordn tettiink szert.

*

A Szlovak Nemzeti Levéltarban 6rzott Zay-levéltar
altalam felkutatott anyagai a 16. szazadi (mar észak-
magyarorszagi €és baroi) nemzedékrol, valamint néhany
17-18. szazadi, foként f6agl leszarmazottrol nyujtanak
0j tudnivalokat. Ismertetésiiket idérendben s az attekint-
het6ség okabol az emlitett kozlemények szerzdjének vo-
natkozo adataival egyiitt veszem sorra. Egy-két kivételtol
eltekintve tulajdonképpen a szakirodalomra visszavezet-
het6 hianyossagokrol, tévedésekrdl €s pontatlansagokrol
lesz sz6.

A csalad 16. szazadi Gjjaalapitdjanak a mohdcsi csa-
taban részt vett, majd Valko megyei lakohelyét — minden
vagyonabol kifosztottan — elhagyni kényszerilt, életét
¢és nemzetségét az I. Ferdinandtol hadi szolgalataiért ka-
pott Trencsén megyei Ugrocon megtjitod, 1560-ban baroi
rangra emelkedett Zay Ferenc tekintheto. Az 6 két hazas-
sagabol szarmazo utddai, hat fit és harom lany alkotja az
elsé észak-magyarorszagi Zay nemzedéket: Péter, Janos,
Laszlo, Lorine, Andras, Miklos, Anna, Magdolna, Bora.

A szerz6 masodik kozleményében az otukrodl: Péter-
rol, Janosrol, Lorincrdl, Andrasrol és Borarol irottakhoz
flizok kozvetlen levéltari forrasbol: missiliseikbdl és csa-
ladi irataikbol vett hézagpotlo, ill. helyreigazitod jegyze-
teket.

Péterrel (I1I. Péter) kapcsolatosan a szerzo, nyilvan-
valoan a genealogiai irodalomra tdmaszkodva megalla-
pitja, hogy Poltari Soos Kalaraval kotott hazassaga gyer-
mektelen maradt.

Ezzel szemben Zay Péter levéltari hagyatékaban tajé-
kozodva talalkozunk fit utédjukkal. Sogordhoz, Poltari
So6s Janoshoz 1588-ban irt levélfogalmazvanyéaban Zay
Péternek ilyen hiradasa olvashato: ,Mlgos Istennek hila
mind az én szerelmes Atthiamfiaval és kisfiammal egye-
temben egészségesek vagyunk.”> Nem tudni, meddig €It
a hazaspar néven nem nevezett fia, ha azonban tekin-
tetbe vessziik, hogy sziilei 1574-ben hazasodtak ossze,
a filgyermek lehetett akar 12-13 éves is, amikor apja
mint egészségest emliti 6t. (Felteheté azonban, hogy a
Zay-So0s hazasparnak tobb gyermeke is volt. Bizonyos
16. szazadi Zay-anyagok kozzététele tigyében az 1830-
ban és 1850-ben grof Zay Karollyal levelezd Dobrentei
Gébor utal annak egy, ,,Zay Ferenc utan Pétertol eredett
maradékai”-ra vonatkozo feljegyzésére.’

Vajay Szabolcs egyik tovabbi, Zay Péterrdl sz6lo
kozlése igy hangzik: ,,1570 oktdberében 6 jegyzé le mint
elsdsziilott atyjanak haldlos agyan tett végakaratat.™ Ez
a kozlés nem a szakirodalomra megy vissza, hanem a
szerzO tévedésén alapszik. Abban az irodalmi forrasban,
amelyre a szerzd hivatkozik, ugyan valdban ott talalha-
10k Zay Péter apja halalos agyanal tett foljegyzései, ezek
azonban nem apja végakaratat, hanem rosszulléteit rog-
zitik, az 1570. oktober 3-an beallt elsotol kezdve egészen
az oktober 10-én, éjfél utan harom orakor bekovetkezett
utolso, huszonkettedik rosszullétéig és kimulasaig. Zay
Ferencnek azt a figyelemre mélto onreflexidjat, amelyet a
kozléséhez fiizott jegyzetében a szerzd a végakarataként
emlit,” fia foljegyzései nem tartalmazzék. Azt Zay Ferenc
maga vetette papirra, mégpedig a méasodik feleségével,



Mindszenthy Kataval kotott hazassagi szerzodésében.
Idézem: .,...az én joszagom €s marham nem 06stdl, sem
atyamtul, sem anyamtul nem maradt, mert azt mind torok
birja, hanem en-szolgalatommal leltem...”® (A tévedés
vagy félreértés létrejottében tan szerepe lehetett annak
is, hogy az id6s, masodszor hazasulé Zay reflexiojanak
szinte minden szava egyfajta életsommazat benyomasat
kelti.)

Zay Péterre egyébként atyja halala utan valdban ra-
szallt a csalad egyiivétartasanak és érdekképviseletének
tiszte. Ettdl az id6tol fogva testvéreinek életét, de még
mostohaanyjukét is az 6 levelezésébol kovethetjiik nyo-
mon. gy harom 6ccse: Janos, Lorinc és Andras torok
fogsaganak torténetét is.

Janos rabsaganak nincs nyoma az irodalomban, a
szerz$ sem emliti. Mi azonban a t6liikk akkor mar tavol
€160 mostohaanyjuknak egy Zay Péterhez 1589 juniusa-
ban irt valaszlevelébol kovetkeztethetiink arra, hogy Ja-
nos torok fogsagba esett.” Nem tudni, mikor szabadult,
de ugy tlnik, nem raboskodott sokaig: 1591-ben sajat
birtokan, Naszticon halt meg. Errdl egy, a hagyatékaban
maradt kondolealo levél tantskodik.* Ez utdbbi lelet a
szerz6 vonatkozo nemzedéktablajan feltiintetett elhalalo-
zéasi adat pontositasat teszi lehetové.

A két fiatalabb fivér, Lorinc és Andras torok rabsa-
ganak a szakirodalombol ismert tényét® viszont Vajay is
megemliti. A Zay Ferenc Banffy Borbalaval kotott elsé
hazassagabol valo 6t fitutdd legifjabbjai 0k, de — amint
ez levelezésiikbol egyértelmiien kideriil'® — forditott sor-
rendben, mint amilyenben a szerzé mutatja be 6ket: L6-
rinc az idosebb, Andras a fiatalabb.

Miel6tt ismertetnénk a kettejikkre vonatkozo levél-
tari forrasok tartalmat, lassuk a Vajay altal réluk irot-
takat. Andrast illetden a szerzo felsorolja a genealdgiai
irodalombol'' ismerteket: Andras hazastarsat, utodait;
Thalloczyra, Zay Ferenc életrajzirojara hivatkozva kozli,
hogy Andrés 1591-t6l torok rab, és hozzafiizi: arrél, hogy
kiszabadult-e, vagy rabsagban pusztult el, nem maradt
tudositas.

Lorincrdl szol6 adatai is azonosak a szakirodalomé-
ival: 1590-ben Esztergom tajan torok fogsagba keriilt,
utobb nagy sarcon kivaltottak; Jakusith Saraval kotott ha-
zassaga gyermektelen maradt. Van azonban a szerzonek
egy nem tudhatni, honnan vett, forrashivatkozas nélkiili
megjegyzése is, mely szerint 1598-ban Ldrinc ,,itthoni
halarol tudositanak”.

Es most nézziink bele a Zay testvérek levéltari ha-
gyatékaba. Mint novériik, Zay Magdolna egyik levelé-
bol kivilaglik, Andrast Egernél fogtak el, ahova az utan
ment, hogy Lérinc Esztergomnal a torokok rabja lett.'?
De kozvetlen hiradas is maradt fenn elfogasarol. ,,Az
Zay Andras Uram 20 Julii esett rabbd — irja Zay Péternek
1592. jalius 22-én Body Menyhért Egerbdl —, az 16 esett
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el vele... Most jove egy ember Zolnokbal, aki latta, hogy
Zay Andrast elevenen fogtak el, csak innét Egrol /értsd:
Egerbdl] veszett lovag és gyalog 300...”"* Arrdl pedig,
hogy Lérinc mar 1589 végén a torokok rabja Ersekujva-
rott, egy fogolytarsa, Barsony Gyorgy Zay Péternek 1589
novemberében irt levele tanuskodik: Barsony utal Zay
Lérinc batyjahoz kiildott korabbi soraira, és siirgeti Zay
Pétert, hogy segitsen rajtuk, mert a torokok ugymond a
megcsonkitasukkal fenyegetéznek.'

Péter a torténtekkor agyban fekvo beteg, de hugaval,
Magdolnaval egyiitt tajékozodik 6cceseik kivaltasanak le-
het6ségei feldl.

Andras 1592 6szén sarcon kiszabadul a rabsagbol, s
Magdolna 6rvend, hogy most mar 6 is ,,munkas lehet”
Lorincért."”

Loérincnek azonban — akit idokozben fogvatartéi el-
szallitottak a budai Csonkatoronyba — nem sikertil sza-
badulnia. Magdolna értesiilései szerint a basak megne-
szelték, hogy fouri csalad tagjarol van szo6.'° Egyre emel-
hették tehat sarcat. Andras 1595 aprilisaban az udvarba
késziil irn1 Lorinc kiszabaditasa tigyében, ,,mivelhogy az
bégeket beereszti az fejedelem, és hogy azok szdz ma-
gyar rabot akarnanak szabaditani”.'?

1597 januarjaban Zay Lorinc maga is probal sarcra
szert tenni: arra kéri fivéreit, zalogositsdk el részjosza-
gait. De 1597 aprilisaban mar igen megkeseredett, s igy
fakad ki Péternek és Andrasnak irt levelében: ,,Jobb lett
volna, ha Kteknek disznopasztora lettem volna, hogy
sem Atyatok fia, soha igy rab nem jart, hogy mind pénze,
mind feje ide veszett.”'®

Zay Lorinc csak rabsaga kilencedik évében, 1598-
ban szabadul. Ezt az évet mondja a szerzo, tévesen, Zay
Lorinc otthoni elhalalozasa évének. A valosagban Zay
Lorinc a szabadulasa utan megndsiil, Jakusith Sarat véve
feleségiil, s hazassagabol majd egy Janos nevii utdd szii-
letik, aki azonban ndtlen marad, 4ltala tehat Zay Lorinc
aga tovabb nem folytatodik.

Mindezekrdl egy hivatalos tanuvallomasbol értesiil-
hetiink, amelyet mintegy fél évszazaddal késobb, 1648.
majus 1-jén valami 6rokosodési egyenetlenkedés folyo-
manyaként vettek fel. A vallomastevok szerint Zay LoO-
rinc a felesége utan lett arra, miként 4gymond Janos fia
szokta volt mondani, mert amikor nosiilt, igen szegény
legény volt, sajat joszagait ugyanis mind elzalogositotta,
hogy a téroknek sarcot tudjon adni szabadulasaért, s csak
a felesége moringjabol volt képes joszagait és jobbagyait
a zalogbol kivaltani."” Valtsagdija eloteremtésének vagy
tan kiegészitésének van egy szakirodalmi adata is, esze-
rint Nyitra megye 1598. junius 20-i @ilésén Zay Lorinc
kivaltasa érdekében minden nemesre egy forintot vetet-
tek ki.?

Az elsé észak-magyarorszagi Zay nemzedék tagjai
koziil utolsoként Borardl kell még szolnunk. Vele kap-



csolatosan a szerzé kozleményében leszogezi, hogy ka-
szavari Petr6czy Miklossal kotott hazassagabol hat fia
sziiletett, de egyikiik sem lett csaladfenntarto. A szerzd
6t utoddal tobbrol tud, mint Nagy Ivan régi Petréczy-ge-
nealogidja,?' de a csaladfenntartas hianyara vonatkozoan
erre a genealdgiara hagyatkozik.

A Zay-levéltarban végzett kutatasaim annak felisme-
résére juttattak, hogy ez a régi Nagy Ivan-féle Petrczy-
csaladfa elejétol végéig 1ényeges valtoztatasokra, kor-
rekcidkra szorul. Felismeréseim koziil itt most csupéan a
Zay-0sszefliggés kontinudld tényét tartom sziikségesnek
kiemelni: azt ti., hogy a valosagban Zay Bora és Petr6-
czy Miklos egyik fia, II. Miklos csaladfenntarto lett, s a
késobbi Petroczy nemzedékek az § leszarmazottai. Zay
Bora tehat 6sanyja a Petr6czyeknek (s az ket leanyagon
kovetd Calischoknak is). E tényr6l magarol Nagy Ivan
is tudott,” az altala kozolt genealdgiai tablan valahogy
mégis teljesen elsikkadt.

Ratérhetek most mar 17-18. szazadi, az eldzoeknél
gyérebb levéltari leleteimre. Koziiliik el6szor egy, idoben
a 16. szazad kozepétol a 18. szazad elejéig terjed6 kéz-
iratos csaladfara hivom fel a figyelmet. Természetesen, a
csaladi levéltarakban fennmaradt genealdgiai tablazatok
is lehetnek hidnyosak és tévesek, de Osszehasonlitasok
révén felismerhetd, hogy mennyiben autentikusak. A szo-
ban forgd nemzedékrendi tablazat azért figyelemre mél-
o, mert egyik-masik nemzedéknél megtaldlhatok rajta
a szakirodalomban szamon tartott, tobbé-kevésbé teljes
¢letutat megjart leszarmazottakon kiviil a korai halallal
kimult utodok is, s igy nemcsak a sziiletések teljesebb
sora ismerhetd meg bel6le, hanem a gyermekhalanddsag
mértéke is. A tablazat két utolso foaga leszarmazasi fokat
mutatom be.

Az utolsé elétti fokon III. Laszlonak a 17. szazad
masodik felében harom feleséggel nemzett utodai allnak,
Osszesen tizen, azaz Ottel tobben, mint amennyit Vajay
Szabolcs tiintet fel masodik kozleménye vonatkozo tab-
lazatan® és hattal tobben, mint amennyit a szakirodalom-
bdl (Nagy Ivan mlvébol) ismeriink. S a hat ismeretlen
utod (Maria** az els6, Anna, Janos, Adam, Laszl6 a ma-
sodik és Janos a harmadik feleségtdl) nevénél ott az ,,obi-
it in Capillis”, ill. az ,,obiit in Coelibatus” megjegyzés.

Az utolsé leszarmazasi fokon III. Lérincnek a 17.
szazad végén, 18. szazad elején két feleséggel nemzett
utodait talaljuk, osszesen tizennégyet. Vajay harmadik
kozleményének vonatkozo tablazata, Nagy Ivan gene-
harmat koran elhaltként.”® A kéziratos tablazat viszont a
rajta feltiintetett tizennégy utod koziil hatot mond koran
elhaltnak, de mig az életben maradottaknak nemcsak sza-
ma, neve is egyezik a szakirodalomban kozoltekével, a
kordn elhaltak esetében a harom helyett csupan egy az
azonos nevu (Pal), aminek pontatlansag, téves névrogzi-
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tés ugyanigy lehetett az oka, mint az, hogy esetleg hatnal
is tobb volt a gyermekkorban és fiatalon elhunytak sza-
ma, s mindegyikiikrél egyik forras sem tud. (A hat koran
elhunyt neve a kéziratos csaladfan: Janos, Judit és P4l az
els6, Eva, Maria (?) és Janos pedig a masodik feleség-
t61.)%

III. Zay Loérinc tizenegy (a kéziratos csaladfa sze-
rint: tizennégy) leszarmazottjanak egyike volt a csaladot
egyenes dgon tovabbvivo, jelentékeny katonai és kozéleti
palyat befutott I. Zay Imre, aki a csaladjaval utolsoként
lakta — mar a sajat atalakitasdban®’ — a zayugroci varat.
(Utoda majd az ugroci kastélyba és az 1770 tdjan meg-
vett bucsanyi kastélyba teszi at a csalad lakhelyét.)

Az 1693-ban sziiletett Zay Imre csaladi életérdl a
szerz6 harmadik kozleményében azt olvashatjuk, hogy
unokahugat, a kihal6 idésebb ag utolso sarjat, Zay Maria
Krisztinat vette ndiil, és hazassagukbol egy fiti s egy lany
sziiletett: Péter és Maria. (Csupan roluk tud Nagy Ivan
csaladfija is.)

Levéltari kutatasaimbol az utobbi kozlést két tovabbi
ismeretlen leszarmazottal egészithetem ki: Lérinccel és
Janossal. Nyomukra Zay Imrének 6ccsével, 1V. Laszlo-
val folytatott levelezése, valamint Zay Maria Krisztina
egy szlovék nyelvili verses imdja vezetett.

IV. Laszlo, aki — miutan anyjanak rokona, grof
Kollonitz Zsigmond bécsi érsek adoptalta 6t — a grof
Kollonitz nevet vette fel, Bécsben élt, magas udvari tiszt-
séget viselt. Ugroci csaladjaval, kiilonosen batyjaval,
Imrével azonban szoros, szivélyes kapcsolatban maradt.
Noha maga katolizalt, a lutheranus egyhazpolitikdban
szerepet vallalt batyjanak felekezeti kérelmeit, panaszait
nem mulasztja el az udvarban ,,omnibus viribus” tamo-
gatni, s olykor titokban tartand¢ taktikai tanacsokkal is
ellatja batyjat. Természetesen csaladi tgyeikrol, gyer-
mekeikrol is kolesonosen tdjékoztatjak egymast. Idézek
Kollonitz két levelébol. 1738. aprilis 25-¢én batyjanak irt
sorait részvétnyilvanitassal kezdi: ,,szivesen” (értsd: sziv-
bol) banja, hogy Isten elvette Imre két kisfidnak egyikeét,
Lorincet.®® Ugyanezen év végén, december 24-én kelt
levelében gratulal Imrééknek fiuk sziiletéséhez, és kivan-
ja, hogy ,,nagyra nytihessen”.? Ez a fiigyermek minden
bizonnyal az a Janos, akinek a nevével azutan 6t év mul-
va, 1743-ban talalkozunk, amikor Zay Maria Krisztina a
mar emlitett szlovak nyelvi{i verses iméajaban bemutatja
Istennek harom gyermekét, Pétert, Janost és Mariat, és
segitségét kéri erkolesos, kozhasznu életutjuk kialakita-
sahoz.*® (Megjegyzem, az észak-magyarorszagi magyar
nemesek és fonemesek szlovak nyelvtudasa természetes
jelenség, hiszen gyermekkoruktol ezen a nyelven érint-
keznek hazuk népével, kornyezetiikkel, az evangélikus
vallastak a lelkésziikkel is. Zay Maria Krisztinanal a
szlovédk nyelvhasznalat azonban nem elsdsorban kdrnye-
zeti, ill. felekezeti, hanem a Zay csaladon beliili — anyo-



sa, a szlav szarmazasi Kollonitz Maria Polixéna révén
érvényesiilé — hatas folyomanya. Anyjanak és névérének
irt leveleiben Kollonitz Laszlo is ezt a hatast koveti, mi-
kozben batyjaval mindig magyarul levelez.)

Zay Maria Krisztina harom gyermeke koziil Janos
nem érte meg a felnéttkort, a késobbiekben csak Péter és
Maria neve fordul el6 a csalad hagyatékaban.

Mivel a 18. szazad kozepe tajan az oreg, gyermekte-
len Ferdinandon, Zay Imre unokadccsén €s a Rodostoban
bujdoso, ugyancsak gyermektelen batyjan, Zsigmondon
kiviil nincs a Zayaknak t6bb férfitagjuk, Zay Imre egyet-
len életben maradt fiara, Péterre var a csaladfenntartas
biztositasa. Zay Péter (V. Péter) igyekszik is eleget tenni
ennek a feladatanak, csaladja mégis kishijan elenyészik
— nem a sziiletések hianyaban, hanem az elhalalozasok
kovetkeztében.

Zay Péter — aki egyébként katona elédeitdl eltéréen
kozpalyan, a magyarorszagi evangélikusok elso egyete-
mes feliigyeldjeként tolt be hivatast — haromszor nosiilt,
¢s mind a harom héazassagabol sziilettek utodok. Vajay
Szabolcs (a szakirodalommal egyezden) hét fingyereket
sorol fel: Tamast és Pétert az elsd, Imrét és Sandort a ma-
sodik, két Lajost és Zsigmondot a harmadik hazassagbol.
Kozli a szerz6 a nagyaranyu, sorozatos elhalalozasokat
is, azt, hogy a hét koziil 6t (Tamas, Péter, Sandor és a két
Lajos) mar gyermekkorban, egy (Zsigmond) huszonkét
évesen kimult a vilagbol, és csak egy (Imre) lett csalad-
fenntarto.

A Zay-levéltarban végzett kutatdsaimbol ezekhez az
adatokhoz az alabbi kiegészitésekkel és helyesbitéssel
szolgalhatok.

Zay Péter masodik hazassagaban vélhetéen nem két,
hanem harom gyermeket nemzett. Nagybatyjaval, Kol-
lonitz Laszloval folytatott levelezésében 1763 tavaszan
— tiz honappal masodik hazassagkotése utan és mintegy
két-harom évvel az ebbol a hazassagbol szarmazo két is-
mert utod, Imre és Sandor megsziiletése elott — szd esik
feleségének egy szerencsétlen (talan halott gyermeket vi-
lagra hozo?) sziilésérol.?!

Valgjaban Zay Péternek csak egy Lajos nevi fia szii-
letett. Az a leszarmazott, akit a szakirodalom tovabbi,
,masodik” Lajosként jegyez, egy Lujza Erzsébet nevii
lanygyermek volt. Ez Zay Péternek a kislany sziiletése
napjan, 1782. december 7-én Karl Calischnak, Bécsben
€10 sogoranak cimzett levélfogalmazvanyabol tudhato
meg.*? (Lujza Erzsébet a kovetkezd évben meghalt.)

Zay Péternek egy masik, ugyancsak emlitett sogo-
ranak, 1782. szeptember 7-i keltezésti hiradasabol® pe-
dig az 1776-ban sziiletett és mindgssze hat évet élt La-
jos elhaldlozasanak okardl értestilhetiink (a tobbiekérol
nem taldltam forrast). Eszerint Zay Lajos — aki egy rola,
vélhetéen nem sokkal a halala el6tt késziilt festményen
jol fejlett gyermekként lathatd — hirtelen malt ki, kétheti
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Hartds, ajulasos fejfajasok kovetkeztében, amelyeket or-
vosi konziliumok sem tudtak megsziintetni”.

A megddbbentden nagyszamu gyermekhalélozés lat-
tan vessiink végezetiil pillantast a kor emberének a sors-
csapasok elviselésében tanusitott lelki kultarajara, ahogy
az Zay Péter rokoni és barati korének kondoleald leve-
leiben megnyilatkozik. Egyet idézek koziiliik: ,,...sokat
vigasztalnom okos keresztény Uri Embert nem akarom,
nem is lehet — irja Zay Péternek 1760. januar 6-an, elsé fia
elhalalozasakor Zerdahelyi Sandor Nyitraszerdahelyrol
—, egyediil Sz. David példdjat recommendalvan, aki ad-
dig, még fia betegeskedett, keseregett, busult ’s sopanko-
dott, fianak penig haldlozasa utan nyugodalmas szivvel
az Ur Istenhez volt.™*

Fukari Valéria

*

Vajay Szabolcs kozleményeibe a Rékoczi-korban
szerepet jatszott csaladtagokrol is tobb hiba csuszott be.
Els6ként essék sz0 az 1685-ben elhunyt Zay Andras le-
anyarol, Vay Adamné Zay Annarél, aki nevét a magyar
irodalomtorténetbe is bevéste. Halalanak 1d6pontjat a
szerz6 — végrendeletének keltét alapul véve — hibasan
teszi 1707. februar 11-re.* Az irénd, akinek a magyar
nyelvii prozairodalom egy fiiveskonyvét*® és egy imad-
sagoskonyvét’ tartja szamon, valdjaban a Vajay altal
megadott szakirodalom szerint is talélte 1719. januar 31-
én Danckan elhunyt férjét, Szelestei Nagy Laszlo pedig
b6 negyedszazada tisztazta, hogy Raday Pal kozvetitésé-
vel valamikor az 1720-as évek kozepén hazatért Eszak-
Lengyelorszagbol, s 1726-ban mar Romhanybol keltezi
egyik levelét.*® Tovabbi sorsat mindmaig homdly fedte,
most azonban egy réges-rég kozzétett forras adatai alap-
jan életének alkonyara és halalanak — sajnos még mindig
nem elég pontos — idejére is fényt derithetiink. Czegei
Wass Laszlo naplojaban ugyanis 1730—1733 kozott tobb-
szor szerepel ,,Vay Adamné asszonyom”,* akinek korat
és tekintélyét jelzi, hogy ,nagyasszonyként” emlitik,
s tavolabbi rokonsaga korében olyan figyelmet és kel-
16 tapasztalatot igényl6 feladatot vallalt magara, mint a
naploiro kétéves kisfianak elvalasztasat ,,a csecstél”, s 6
tartotta keresztviz ald Wass Laszlo kovetkez6 gyermekét
is. Az asszony fia, Vay Samuel 1727 tavaszan Erdélybe
ndsiilt, s Zay Anna 6t kovetve lelt hosszi bujdosas és
mostohagyermekeivel valoé némi perpatvar utan otthon-
ra. Meg kellett azonban érnie fia korai halalat (1732. au-
gusztus 7.), de ezt kovetden is a rokonok korében ma-
radt Csaszariban, azok tiszteletétdl ovezve, s ott hunyt el
1733-ban. Az év junius 7-én helyezték végs6 nyugalomra
a czegei temetoben.*!

A csalad masik aganak tovabbterjesztéjérol, Zay Lo-
rincrél (1651-1712) Vajay Szabolcs azt irja, hogy ,.€élete
jobbadan eseménytelen volt”, a szerz6 legalabbis sem ka-



tonai, sem kozéleti tevékenységérdl nem tud.*> Nos, Lo-
rinc ur valéban nem jatszott élvonalbeli politikai szerepet,
de II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcaban némi kozéleti
feladatot mégis vallalt: egyike volt ugyanis a szécsényi
orszaggy(ilésen megvalasztott 25 szenatornak.* Petréczy
Istvannal egyiitt az evangélikus magnasokat képviselte
ebben a jorészt protokollaris, részben tanacsado testiilet-
ben. A trencséni csata utan is kitartott Rakoczi oldalan,
zayugroci varabol Blatnicara menekiilt, s ott hodolt meg
1708 késd 6szén Palffy Janos elott,* mikozben két fia
tovabbra is a fejedelmet szolgalta.

Zay Zsuzsannanak, a most emlitett Lérinc és Nyary
Anna leanyanak masodik férjeként Vajay Szabolcs helye-
sen nevezi meg bard Vécsey Sandort (11748), de vagy
hasonnevi, a hegyaljai felkelok altal 1697-ben meggyil-
kolt atyjaval keveri Ossze, vagy egyszeri nyomdahibabdl
all neve mellett az 1658-as évszam.*

Zay Katalin, Lorinc masodik hazassagabol, Kollonich
Polyxéna grofnotol sziiletett leanya Vajay Szabolcs sze-
rint ,,1707-ben baro Perényi Miklosnak, II. Rékodczi
Ferenc tdbornokanak harmadik, gyermektelen felesége
volt”.* A szerz helyesen emliti, hogy Perényinek — aki
mellesleg nem tabornoka, ,,csupan” brigadérosa volt Ra-
koczinak?” — elobb Hidy Borbala, majd 6zvegy Melith
Palné Putnoky Magdolna volt a felesége. Hidy Borbala
azonban csak 1710 szeptemberében hunyt el, Perényi te-
hat ezt kovetoen vehette el Putnoky Magdolnat, s csupan
Ujboli megozvegyiilése utan, tehat joval a szatmari békét
kovetden vezethette oltar elé Zay Katat.*®
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Utobbi 6ccesérol, Zay Andrasrol a szerzé csupan
csaladi adatokat emlit, s azt, hogy csaszari-kiralyi
(al)ezredesként hunyt el 1734-ben.*” A csdszari sereg-
ben valo szolgilatarol magam nem ismerek kozelebbi
adatot, a kurucok oldalan befutott hadi palyaja azonban
pontosan felvazolhatd: 1705 végén a fejedelem udvari
lovas-karabélyos ezredének fostrazsamestereként (6rna-
gyaként) tinik fel, s 1706. augusztus 26-an ugyanott kap
alezredesi kinevezést. 1707 tavaszan — Gigy t{inik, kordbbi
beosztasaval parhuzamosan — a Nemesi Térsasag fostra-
zsamestere™ is lett. 1708 elején ezredessé eldléptetve az
udvari lovas-granatosok parancsnoksagat vette at, majd
J6 egy év multan korabbi alakulata, a karabélyos ezred
élére allhatott. Munkdcs varaval egyiitt, 1711. jinius ma-
sodik felében hodolt meg a csaszariak el6tt.’! Régebbi
lexikonaink® szerint egy ideig az emigracidba is kovette
Rékoczit, ez azonban tévedés, személyét itt vagy 0ssze-
zavartak Mikes Kelemen altal keresztnév nélkiil emlitett
ocesével, Zay Zsigmonddal, vagy atvették Thaly Kal-
mannak egy korai ismeretterjeszté cikkében olvashato,
hibas kovetkeztetésen alapuld feltevését.>?

Végezetil Mikes Kelemen imént emlitett utolso ro-
dostoi bujdosotarsanak,*® ,,Zay urfinak”, azaz Zay Zsig-
mondnak a halalozasi datumat kell pontositanunk. Vajay
ezt 1755-re tette,” valojaban két évvel késdbb, az oreg
Csaky Mihaly grof halalaval valt a rodostol emigrans
kolonia fejévé (basbugga), s nem egészen egy év eltel-
tével, 1758. oktdber 21-én vagy 22-én tavozott az élok
sorabol.>®

Mészaros Kalman
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JAKO ZSIGMOND

(1916. szeptember 2.-2008. oktdber 26.)

Fajdalmas veszteség érte a magyar nyelvi torténet-
irast, a romaniai torténettudomanyt, mert a Magyar és a
Roman Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja, az ELTE
tiszteletbeli doktora, Jakd Zsigmond 92 esztendds kora-
ban Kolozsvart eltavozott koziilink. Kiemelkedd, nagy
hatdsu és iskolateremto erdélyi térténész volt. Bihar me-
gyének a trianoni békeszerzdédés nyoman Romaniahoz
keriilt részén, Biharfélegyhazan sziiletett. Kozépiskolai
tanulmanyait a hajduboszorményi Reformatus Kollégi-
umban (ma Bocskai Istvan kozépiskola) végezte. Egye-
temi tanulmanyait 1934-ben kezdte meg a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen (mai ELTE) torténelem, la-
tin, mivészettorténet szakon. Elsdéves hallgatoként lett
Malyusz Elemérnek a tanitvanya, s olyan emberekkel
tanult egyiitt, mint pl. Balazs Eva, Bélay Vilmos, Janits/
Borsa Ivan, Fiigedi Erik, Gyorffy Gyorgy, Iczkovits/
Ivanyi Emma, Maksai Ferenc. A szigoru professzor elis-
merését nehéz volt kivivni, am Jakonak ez sikeriilt — igaz
Malyusz Elemér 4 oran keresztil vizsgaztatta diakjat.
Egyetemi palyafutasa soran joforman minden félévben
ott iilt a professzor valamelyik orajan. Ugyanilyen szor-
galommal latogatta egyébként Szentpétery Imre kur-
zusait, de volt hallgatdja pl. Domanovszky Sandornak,
Szekfli Gyulanak, Lukinich Imrének, Gerevich Tibor-
nak, Huszti Jozsefnek, Kerényi Karolynak. Nagy hatassal
volt ra Hajnal Istvan. 1937 0szén vette fel el6szor Fekete
Nagy Antal kurzusat, amely a telepiiléstorténet modszer-
tanardl szolt. Nem véletleniil, hisz ekkor mar dolgozott
professzora adta meg. Az értekezés, amely Bihar megye
torokkor el6tti telepiiléstorténetérdl €s etnikai viszonyai-
rol szolt, 1940-ben latott napvilagot (Bihar megye a tordk
pusztitas elott. Budapest, 1940), és ugyanebben az évben
nyerte el vele summa cum laude mindsitéssel a doktori
fokozatot. Biraloi Malyusz Elemér és Szekfl Gyula vol-
tak, mig a bizottsagot Malyusz Elemér, Szentpétery Imre
¢és Lukinich Imre alkotta. A mi kiemelked6 értékét jelzi,
hogy a MTA Koérossy Flora-dijjal jutalmazta (1942). A
Milyusz Elemér altal alapitott Magyar Népiség és Te-

lepiiléstorténeti Intézetben gyakornokoskodott, majd a
Magyar Orszagos Levéltarban dolgozott (1940-1941).
1941-ben keriilt Kolozsvarra, ahol az Erdélyi Nemze-
ti Muzeum Levéltaraban kapott allast. Ekkor jegyezte
el magat végleg Erdély torténetével, s lett igazi erdélyi
torténetird. Levéltarosként tobbek kozott az erdélyi ma-
ganlevéltarak szakmai feliigyeletét véllalta magara. Az
1944-45-6s év harcai nehéz feladat elé allitottak a levél-
tarosokat, hisz mentenitik kellett a szétszorodott és gaz-
datlanna valt torténelmi értékli dokumentumokat. Neki
(1s) koszonhetd, hogy tobbek kozott Dés, Szék, Torockd
varosok, a Banffy vagy a Wesselényi csalad levéltari
gyljteménye, a nagyvaradi plispoki levéltar megmaradt.

1942-ben kezdett tanitani a kolozsvari egyetemen,
1947-ben nevezték ki a Bolyai (késébb Babes—Bolyai)
Tudomanyegyetem tanarava. Rovid idészakot leszamitva
(1952-ben eltavolitottak az intézménybdl, de 1954-ben
visszakapta a katedrat) nyugdijazasaig oktatott (1981), és
szamos neves erdélyi magyar, roman és szasz tudos tanul-
ta orain a torténészi mesterséget. A torténelem segédtudo-
manyait és kozépkori egyetemes torténelmet oktathatott,
szoveggyljteményeket, jegyzeteket készitett. Emellett a
Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari Torténeti Inté-
zetében tevékenykedett (egy ideig osztalyvezetéként). Te-
vékenyen részt vallalt a Documenta Romaniae Historica
forraskiadvany sorozat munkalataiban.

Jako Zsigmond a romaniai magyarsagnak elko-
telezett tudds volt, aki nem volt hajland6 arra, hogy a
diktattra partideologigjat kiszolgalja. A romaniai rend-
szervaltas idején ugyan mar 73 éves, de toretlen erdvel
latott neki annak a feladatnak, hogy a diktattra idején
megsemmisitett, nagy hagyomanyu magyar nyelvi tu-
domanyos életet Ujra lehessen teremteni Erdélyben.
1990-ben kozremiikodott az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
Ujraalapitasaban (1994-ig elnoke volt), az Erdélyi Muze-
um c. folydirat Gjrainditasaban. A Magyar Torténészek
Vilagszovetségének tarselnoke lett. Szakmai tanacsaival
segitette a nagyvaradi piispoki konyvtar létrehozasat.
Megteremtette az egyesiilet konyvtarat, és ismét nevelte



a tudomanyos utanpotlast. Magankonyvtara, amely Er-
délynek tan egyik legjobb torténész-gyijteménye, nyit-
va allt a tehetséges tudosjeloltek elott. Emellett a tudo-
manyos munkardl sem feledkezett meg.

Jako Zsigmondra életre szolo6 hatast gyakoroltak egye-
temi tandrai, kiilonosen egykori professzora, Malyusz
Elemér és az Erdélyi Mlizeum Levéltaranak nagy tudasu
vezetdje, Kelemen Lajos, aki koriil a 30-as és a 40-es évek-
ben tudomanyos miihely alakult ki. ,, 7dle és Kolozsvaron
tanultam meg végérvényesen, hogy a mult kutatasa nem-
csak szakmai, hanem erkélesi kérdes is.” — vallotta. Széles
korl szakmai ismeretek, szorgalom, kitartas, 6nfegyelem
jellemezték 6t, aki magasra éllitotta a mércét magaval és
tanitvanyaival szemben. Tuddsi magatartasaval, munkas-
sagaval vitathatatlan tekintélyt vivott ki magéanak.

Erdélyi magyar tudds volt, aki sokrétii tudoméanyos
tevékenységével Erdély mindharom nemzete multjanak
a megismerését szolgalta. Irasai magyarul és romanul je-
lentek meg. Ugyanakkor azt vallotta, hogy az erdélyi tor-
ténetiras az egységes magyar torténettudomany romaniai
agat képezi, s az a feladata, hogy 6sszekotd kapocs legyen
a magyarorszagi és a romaniai torténettudomany kozott.

Elsésorban a kozépkor kutatdja volt, de gyakran ké-
szitett dolgozatot 16—19. szazadi témakrol is. Kezdet-
ben a gazdasag- és telepiiléstorténet, illetve az etnikai
viszonyok valtozasa érdekelte. Errdl szolt doktori disz-
szertacioja, de tanulmanyt készitett Szolnok-Doboka
magyarsagarol, a romansag Gjkori népmozgalmarol is.
A problémakor késobb is foglalkoztatta, am 1945 utan
érdeklodése és lehetdségei mindinkabb mas tudomanyos
témak felé terelték figyelmét. A legtobb értekezése kul-
turtorténeti kérdések megoldasara vallalkozott. Kedvvel
foglalkozott konyvtarak torténetével. Vissza-visszatért a
nagyvaradi konyvtarhoz, tanulmanyt irt az elsé varadi
konyvtarosrol. irt az erdélyi papirmalmokrol, vizjelek-
r6l, tanulmanyt készitett Vitéz Janosrol, Oldh Miklosrol,
Batthyany Ignacrdl. Egy miivében bebizonyitotta, hogy
Szebenben Honterus eldtt is miikodott mar nyomda. A
reneszansz erdélyi hatasat, a mindennapi anyagi kul-
turat mutatta be 16. szdzadi kolozsvari varosi leltarak
alapjan. Uttor6 jelentdségii mindaz, amit az erdélyi vi-
lagi értelmiség kezdeteirdl irt. A kérdés megoldasdhoz
paleografiai modszereket alkalmazott. Epp ugy érdekel-
te Ot a székely tarsadalom fejlodése, mint Matyas erdélyi
tarsadalompolitikaja.

Kiilonosen sok segédtudomanyi (vagy ahogy 6 ne-
vezte: torténeti alaptudomanyi) targyu tanulmanyt
készitett. Tanulmanyok soraban foglalkozott példaul
a vajdai kancellaria fejlodésével és alkalmazottaival.
Szamos genealogiai témaji dolgozatot készitett. Egyi-
kiik a Farnasi Veres csaladrol szolt. Ez a dolgozata nem
csupan arrdl taniskodik, hogy mily érzékletesen tudta
egyik vagy masik személyiség portréjat megrajzolni, ha-
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nem arra is tanubizonysagul szolgal, hogy szamara ez a
disciplina politikatorténeti és tarsadalomtorténeti tudo-
manyag. A latin irasbeliséggel foglalkozo konyve, amit a
roman Radu Manolescuval kozosen készitett (A latin iras
torténete. Bp., 1987), s ami romanul és magyarul latott
napvilagot, méltan aratott elismerést, és mindkét orszag
szamos egyetemén tananyagnak szamit. Kézépkoraszok
szamara jol ismertek oklevéltani értekezései, amelyek-
ben példaul a legrégibb dési kivaltsagleveleket vizsgalta,
vagy Torockd 1291. esztendei hamisitott kivaltsagleve-
1érdl értekezett, avagy a Vizaknai csalad hamis okma-
nyait vette szamba. Mint egykori levéltarost, élete végéig
érdekelték a levéltarakhoz kapcsolodo témak: értekezett
az erdélyi fejedelmek levéltararol, erdélyi levéltari uta-
sitasokat publikalt, kozreadta a 18. szazadi Viser Lipot
értekezését a levéltarak lajstromozasarol. Nem véletlen
tehat, hogy 1992-ben tidvozolte a Turul ujrainditasat,
s azt varta, hogy olyan segédtudomanyi szakfolydirat
legyen, amely hagyomanyainak megfeleloen ,,a numiz-
matika, levéltartan és bibliologia kivételével” minden
torténelmi segédtudomany szamara teret biztosit.

Kiemelkedd jelent6ségii forraskiadoi tevékenysége.
Nem csupan tanulmanyai mondanivaldjanak bizonyita-
sara adott kozre okleveleket (pl. erdélyi vajdak kinevezé-
si okmanyai, okleveles hiradas a kepérdl stb.). Nagyobb
forraskiadvanyok flizodnek a nevéhez. Kolozsvarra
keriilése utan adta ki példaul a gyalui vartartomany
urbariumait. Haszévi munka utan, 1983-ra késziilt el
A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei (1289—-1556)
c. miivével, amely azonban csak 1990-ben jelenhetett
meg, Budapesten. Azota a kozépkori Erdéllyel foglal-
koz6 kutatasok nélkiilozhetetlen alapmiivének szamit.
1997-ben hagyta el a nyomdat az Erdélyi okmanytar
I. kotete, amely azt a célt tlizte maga elé, hogy az Er-
délyre vonatkozo okleveleket Gsszegylijtse, s kritikailag
megrostalja. Mikozben a kiadvany III. kotete (amelyen
fiatal tanitvanyaival egyiitt dolgozott) megjelenés elott
allt, 6 mar a sorozat kovetkez6 darabjainak elokészitésén
munkalkodott. Sajnos a III. kotet megjelenését mar nem
érhette meg. Szerkesztette az Erdélyi fejedelmek Kiralyi
Konyvei c. kiadvéanyt.

Jaké Zsigmond sokrétii munkassagat szamos kitiin-
tetéssel ismerték el. Tobbek kozott 1995-ben Pro Cultura
Hungarica dijat, 1996-ban Széchenyi-dijat, 2005-ben
Magyar Orokség-dijat kapott. Az ELTE 1991. aprilis
29-én adomanyozta egykori didkjanak a doctor honoris
causa cimet. Jako Zsigmond személyében egy kiemel-
ked6 torténésznemzedek egyik utolso képviseldjét, egy
nehéz torténelmi korszak tanujat veszitettiik el. Oktober
31-én, déli 12 orakor kisérték o6t utolsé utjara Kolozs-
vart, a Hazsongardi temetOben. Emlékét megorizziik,
nyugodjék békében!

Draskoczy Istvan



KONY VISMERTETES

JAKO ZSIGMOND: Bihar megye a torok pusztitas elét. /Telepiilés és Népiségtorténeti Ertekezések 5.sz./.
Budapest, 1940. 424. [Reprint: Nagyvdrad, 2008. Erdélyi Miizeum Egyesiilet Nagyvaradi Fidkszervezete,
Partiumi és Bansagi Mitemlékvédd és Emlékhely Tarsasag.]

A Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések c. soro-
zatban megjelend konyvek elézményének Szabd Istvan
Ugocsa megyérdl szolo teleptiléstorténeti monografidja
tekintheté. A sorozatot Mélyusz Elemér hivta életre, és
a Pazmany Péter Tudoményegyetem (mai ELTE) Ma-
gyar Népiség- és Telepiiléstorténeti Intézete adta ki a
harmincas évek végeén és a negyvenes évek elején. Eb-
ben a sorozatban latott napvilagot Fugedi Erik (Nyitra
megye), Iczkovits Emma (Erdélyi Fehér megye), Balazs
Eva (Kolozs megye), Maksai Ferenc (kozépkori Szatmar
megye), illetve Bélay Vilmos (Mdramaros megye) miive.
A sorozat szerz6i mind Malyusz Elemér tanitvanyai vol-
tak. A cél az volt, hogy a szerzok egyes varmegyék bete-
lepiilésének a folyamatat vizsgaljak meg €s lehetoségek
szerint feltarjak egy — egy megye valdszinusithetd ko-
zépkori etnikai viszonyait.

A sorozatban megjelent munkak szerkezete hason-
16 volt. A foldrajzi viszonyok alapjan, f6ldrajzi, illetve
torténeti tajegységek szerint haladva a birtokviszonyok
fejlodésén keresztiill mutattak be a telepiilésalakulas
folyamatat. Eme modszer a telepiiléstorténeti eredme-
nyek mellett sziikségszerlien korabban ismeretlen csa-
ladtorténeti Osszefiiggések feltarasat hozta magaval.
Mindegyik alkotast adattar egészitette ki, amelyben az
egyes helységekhez kapcsolodo foldrajzi nevekre, sze-
mélynevekre vonatkozo adatokat adtak kozre a szerzok.
A miivek mindegyike széleskorii kutatasokon alapult, s
ma mar a Karpat-medencei torténetiras szerves részét
képezik.

Nagy szolgalatot tett az RMDSZ Bihar megyei szer-
vezete, a Bihar megyei Tanacs, amikor a 90 esztendos
Jaké Zsigmond tiszteletére tamogatta muvének ujbo-
li kiadasat, hisz itthon és kiilfoldon egyarant elismert,
gyakran idézett alkotasrol van sz6. Hozzatehetd, hogy a
konyv évtizedek ota hianycikknek szamitott, noha nél-

kiilozhetetlen a hazai és romaniai mikrotorténeti kuta-
tasokhoz. A mi jelent6ségét mutatja, hogy 1942-ben a
MTA Koérossy Flora dijjal tuntette ki.

Jaké Zsigmond munkdja a 16. szazad végéig/17.
szazad elejéig (vagyis a tizenotéves haboru idészaka-
ig) tekintette at a telepiilés alakulas folyamatat. Nem
is tehetett mast, hisz — miként a konyv lapjairél kide-
riil — szamos falu csak ebben az idészakban alakult ki.
Sokukra pedig a 16. szazadbol maradt fenn adat. A szer-
206 kilenc nagyobb tajegységet kiilonitett el a megyében
(Ermellék-Kozépnyir-Cserhat, Sarrét-Kiskalota, Rét-
koz, Nagykeresér kisnemesi falvai, Erdohatsag, Mezé-
ségi dombvidék, Rézalja stb.). Igy a telepiilés alakulas
folyamatat a magyarsag megtelepedésétél eme tajegysé-
gek szerint vizsgalta. Arnyalt, sokoldalu képett rajzolt
arrol, miként formalodtak ki a telepiilések. A mi utolsé
fejezete nem csupan a 16. szazad kozepétél megindult
pusztuldsrol szamolt be, hanem az 1552. esztendei add-
jegyzék alapjan a megyei birtokos tarsadalom osszetéte-
1érdl is képet adott. Egyuttal a birtokos réteg sszetétel-
ének a valtozasara hivta fel a figyelmet. Ekkor a portak
42,3%-a egyhazi kézen volt, mig a nagybirtokossagot
alkotd 15 csalad a telkek 40,2 %-t birtokolta.

A varadi egyhaz birtokain €l6 roméan vajdakrol és
prédialis nemesekrol sem feledkezett meg. Hangsulyoz-
ta, hogy ugyan a piispoki birtokokon, a keziikon 1évé
roman falvak jobbagysagaval szemben foldesurként
viselkedtek, am a kirallyal valo kozvetlen kapcsolat hi-
anyaban maguk sem tudtak a foldesuri hatalom alol ki-
szabadulni. Ugyanakkor a magyar ajku kisnemesekkel
Osszehazasodhattak, s sokuk, a katolikus vallast felvé-
ve magyarra valt. Eme utolso fejezetben szolt a szerzo
(hangstlyozva a kutatési problémakat) arrél, hogy mi-
lyen lehetett a kozépkorvégi Bihar megye etnikai szer-
kezete. A megye lakossaganak dontd tobbségét ekkor a



magyarsag alkotta, hisz a 16. szazad kozepén a portak
tobbsége (a kotetben elemzett kozépkori forrasok alap-
jan) magyarnak tekinthet6 falvakban, varosokban talal-
hatd. A kotetet alapos adattar egészitette ki, amelyben
a helységekre vonatkozd kézépkori adatokat talalja meg
az olvaso.

Az 1j, 2008. évi kiadast Jako Zsigmond 2007. no-
vemberében papirra vetett utoszava zarta. Ebben nem
csupan arro6l szamolt be a szerz6, hogy milyen mostoha
sors jutott az utobbi évtizedekben a Bihar megyei levél-
taraknak. Utdszavaban annak a véleményének is hangot
adott, hogy ugyan a hajdani Bihar megyét ma hatar vag-
jaketté, am 1990 utan a két orszag, Magyarorszag és Ro-
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mania kutatd el6tt a korabbi évekhez képest kedvezébb
koriilmények teremtddtek meg ahhoz, hogy Biharorszag
1918-ig terjedé multjat kutassak. Kiilonosen fontosnak
tartja a debreceni és a nagyvaradi egyetemek kozotti
egyuttmikodést. A kovetkez6 szavakkal zarta utoszavat:
,,6szintén orvendeznék annak, ha ez a reprint-kiadés az
elso Iépés lehetne a bihari helytorténeti kutatasok fellen-
ditése és kozos folytatdsa iranyaban.” Reméljiik, hogy a
hajdan Malyusz Elemér éltal elinditott sorozat mas da-
rabjai is reprint kiaddsban megjelenhetnek. (A sorozat
kotetel digitalis formaban hozzaférhetdek: http://adat-
bank.transindex.ro/belso.php?k=28"alk56)

Draskoczy Istvan

A Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhaszndlva bevezetd tanulmanyokkal
és jegyzetekkel kozzéteszi W. KOVACS ANDRAS.
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kiaddsa. Kolozsvar 2006. 601. (Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 3.)

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet 2002-ben inditotta el
Ujra Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara c. sorozatat.
Akkor ifjabb Wesselényi Miklos személyes dokumen-
tumait adta kozre. A kovetkezd kotet 2006-ban a Wass
csalad kozépkori okleveleinek a regesztait tartalmazta.

A Wass csalad torténeti értékii gyujteményét az
1910-es évek elején helyezte el letétként az Erdélyi Mu-
zeum Levéltardban. A csalad birtokéban 1évo értékes
dokumentumok mar kordbban sem voltak ismeretlenek
a kutatok el6tt. A nevezetes gyijtemény publikalasat
1940-ben vette tervbe az Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
am Valentiny Antal akkori regesztait az 1945 utani ese-
mények miatt nem lehetett kozreadni. A levéltarat ma a
Kolozsvari Allami Levéltarban érzik.

Valentiny regesztainak atdolgozasat, korszer{isitését
W. Kovacs Andréas végezte el. W. Kovacs Andrés rég-
ota foglalkozik a ,,Wassok” multjaval. Tébb tanulmanyt
illetve egy angol nyelvii monografiat készitett a csalad
torténetérol.'

A kotet nem csupan regeszta gytjteménynek tekint-
het6, hisz a regesztdkat tanulmanyok sora el6zi meg.
Bevezetésképpen Jakod Zsigmond a sorozat torténetérol
adott attekintést. A kovetkezd fejezetben W. Kovacs
Andras a Wass csalad torténetét tekintette at. Az olva-
so eligazodasat a kotet mellékleteként megtalalhato ge-
nealdgiai tablazatok konnyitik meg. Szerencsés, hogy
Kovacsot nem csupdn a csaladtagok palyaja érdekelték,
hanem nagy figyelmet szentelt annak, miként alakult a

"' PL. A levéltarrendezé és csaladtorténész, Huszarik Andras. In:
Emlé¢kkonyv Kiss Aladar sziilctésénck nyolcvanadik évforduldjara.
Kolozsvar, 2003. 261-274.; A ccgei Wass csalad torténete. Erdélyi
Muzecum 2004.; A cegei Wass csalad grofi diplomaja 1744-b6l. Re-
formatus szemle 2003.; The history of thc Wass family dc Czcge fam-
ily, Hamburg, 2005. 128.

csalad birtokpolitikaja. A Wassok a kozépkorban Erdély
mellett a Dunantulon rendelkeztek joszagokkal. A kora-
Ujkorban pedig pl. a Gomor megyei Ajnacskot és Serkét
birtokoltdk. Ez a koriilmény mar sejteti, hogy a csaladi
gyljtemény nem csupan a sziiken vett Erdély torténeté-
vel foglalkozé kutatok érdeklodését keltheti fel, hanem
azok szamara is érdekes lehet, akik a Dunéntullal vagy
épp a Felfolddel foglalkoznak. Egy okméanynak (85.sz.)
példaul szepességi vonatkozasai vannak. W. Kovics tar-
sadalomtorténeti szempontokat is igyekezett figyelembe
venni a csalad torténetének a targyaldsa soran.

Hasznos és fontos a kutatok szamara az az iras,
amely a csaladi levéltar attekintd raktari jegyzéke. Az
alapos segédlet részletesen ismerteti az egyes dobozok
tartalmat. Osszesen 66 dobozrdl van szo. A jegyzék
nem foglalja magaban a kozépkorinak tekintett anyagot,
ugyanis az okleveleket kiilon sorozatban helyezték el. A
dobozok szamos csaladtorténeti dokumentumot tartal-
maznak példaul a Bogatiakra, Ebeniekre, somkereki Er-
délyiekre, Gyerdfiekre, Gyorgyfalvaiakra, Hossztiaszo-
iakra, Sukyakra stb. Tébb csaladtorténeti dokumentum
lelhetd fel Wass Ottilia személyi levéltaraban, amelynek
jegyzékét a konyv végén olvashatjuk.

A kozépkor miiveldinek az érdeklodésére természete-
sen az oklevélregesztak tarthatnak igényt. Valentiny An-
tal és W. Kovacs Andras az erdélyi sajatossagok miatt a
kozépkor hataranak nem 1526. augusztus 29-t tekintette,
minként azt a magyarorszagi levéltarak kozépkori gytij-
teményei, a kozépkori forrasokat kézreadod publikaciok
zome teszi. Az eljarassal egyet érthetiink, hisz az 6nal-
16 erdélyi allam kiépiilése csupan Buda elfoglalasa utdn
kezdédott meg. Ugy latszik, hogy a Mohacsot kovetd 15
esztendObol nem sok irat maradt fenn, hisz ezt a véltoza-
tos korszakot dsszesen 20 regeszta képviseli a kotetben.



W. Kovécs alapos, boséges tartalmi kivonatokat ké-
szitett. Akad a kotetben olyan kivonat is, ami két oldalt
toltott meg (610. sz.). Szerencsés, hogy W. Kovacs And-
ras a hatarjarasokat eredeti latin szovegiikben adta kozre
(pl. 354. sz. — 1419. junius 13.). A szerz6 nem feledkezett
meg a hatlapi feljegyzésekrol sem.

W. Kovacs a regesztakat alapos apparatussal latta el.
A kozreadonak ez az eljarasa megnovelte a kotet hasz-
nalhatésagat. A megjegyzésekbdl tudjuk meg, hogy az
oklevelek milyen szamot kaptak a Magyar Orszagos Le-
véltar Diplomatikai Fényképgytjteményében. Az 598.
szamua regesztaban arra figyelmeztette W. Kovacs az
olvasot, hogy az oklevél (1513. augusztus 15.) kétszer

97

lett felvéve a Diplomatikai Fényképgytijteménybe (DF.
255396, 255401.). A szerz0 tobb esetben hivta fel arra a
figyelmet, hogy a Wass gy{ijteményben talalhat6 egyik
— masik dokumentumnak példanya lelhet6 fel a Magyar
Orszagos Levéltarban is. Az apparatusban olvashatunk
arrol is, Magyarorszagon vagy Romaniaban hol jelent
mar meg egyik vagy masik okmany. Elmondhato, hogy
a regesztakban kozolt oklevelek nagy tobbsége nyomta-
tasban még sohasem latott napvilagot.

A kotetet roman nyelvii 6sszefoglalo illetve alapos
név- és targymutato zarja. Osszefoglaléan megallapit-
hatjuk, hogy értékes kotettel gyarapodott a két orszag
torténetirasa.

Draskoczy Istvan

KOSARY DOMOKOS: Bevezetés Magyarorszag térténetének forrdasaiba és irodalmaba. I. Altaldnos rész.
3. Megyei levéltarak és forraskozlések.
Szerkeszto: Kulesar Krisztina, Szakaly Orsolya. 4 kotet elkészitésében kozremiikodott: Kovdcs Ferenc, Lappints
Virag, Goda Karoly. Osiris — Magyar Orszagos Levéltar. Budapest, 2008. 708.

Az alig egy esztendeje elhunyt kivalo torténész,
Kosary Domokos sokoldalu életmiivének fontos, nagy-
szabasa vallalkozasat képezi a magyar torténelmi bib-
liografia. Az altala készitett egyediilallo kiadvany elso
valtozata, amelynek alapjan az 1825 el6tti magyar tor-
ténelemre vonatkozo szakirodalmat illetve forrasokat
attekinthetjiik, 1951 és 1958 kozott latott napvilagot.
A masodik valtozat, amely korszakhatarnak 1848-t je-
l6lte meg, s a forrasokkal foglalkozott (Bevezetés Ma-
gvarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba 1.
Bp., 1970.), 38 évvel ezelbtt jelent meg, am szerzoje az
anyaggyUjtést 1967-ben fejezte be. A mu a kornak meg-
feleld, magas szinvonalt kiadvany volt, ami a kutatok
nélkiilozhetetlen segédeszkozévé valt. Am az eltelt év-
tizedek oly sok valtozast és fejlodést hoztak, boviiltek
ismereteink, ami természetes médon (mint erre Kosary
Domokos a bevezetében utalt) sziikségessé tette a val-
lalkozas I. kotetének ajboli atdolgozasat. Nem véletlen,
hogy az akkori egy kotet anyaga ma mar harom kotet-
ben sem fér el, s nyolc kotetbdl dllna. Kosary Domokos
tervei szerint az 1848-ig terjedo vallalkozas két része
(I. Altalanos rész, I1. Idérendi rész) osszesen 20 kotetet
szamlalna. ‘

Az ) vallalkozas I/1. része (2000-ben jott ki a nyom-
dabol) a konyvtarakrol, bibliografiakrol, a rajuk vonat-
kozo szakirodalomrol adott attekintést. Az 1/2. kotet a
Magyar Orszagos Levéltar anyagat tartalmazta. A tobb
¢évtizedes gytjté munka eredményeképpen most meg-
jelent I/3. kotet (amelynek megjelenését a szerzo sajnos
nem élhette meg) a megyei levéltarakrol és a levélta-
rak altal kifejtett széleskorii iratkiadoi tevékenységrol
adképet. Természetes, hogy nem csupan a mai orszagha-

taron beliil fellelheté gytjteményekrol ad tajékoztatast,
hanem mindazokroél a varmegyei levéltarakrol, amelyek
a magyar kiralysag teriiletén jottek 1étre.

Nehéz egy ilyen jelentds és alapos munkarol ismer-
tetést késziteni, hisz aligha van lehetdség arra, hogy a
mi minden értékérol szot ejtsiink. A munka két nagyobb
fejezetre tagolodik. Az els6 részben a hazai kozlevélta-
rakrol, megyei gyujteményekrol olvashatunk. Eme rész
elso rovid fejezete a megyei levéltarak 1945 utani fejlo-
désérol (a kérdésre vonatkozo szakirodalommal egyaiitt)
tajékoztat, ami indokolt, hisz a levéltari rendszer az el-
mult évtizedekben véltozasokon ment keresztiil. Ezutan
a kiilonbozo segédletfajtak ismertetése kovetkezett. Ki-
emelendd, hogy a szerz6 (¢s munkatarsal) nem hagyta
figyelmen kiviil a manapsag mind nagyobb szdmban
megjelend elektronikus segédleteket sem. A kovetke-
z0 fejezetek - levéltarrdl levéltarra — a magyarorszagi
megyei levéltarak illetve ezek fioklevéltarai fondjairol,
allagairol, sorozatairol, gyljteményeir6l stb. valamint
a hozzajuk kapcsolodo forrasfeltaro illetve publikacios
tevékenységrol tajékoztatnak. A kiadvany kozreadoi
behato munkat végeztek, hisz az egyes publikaciokrol
sz010 ismertetésekrol sem feledkeztek meg. A mii eme
részének az értékét noveli az a koriilmény, hogy az egyes
kiadvanyokkal kapcsolatban alkalmanként észrevétele-
ket talalunk a konyvben.

A munka masodik nagyobb fejezete a Varmegyei
levéltarak és iratkiadasok c. viseli,.s. gazd@x hayagat
tartalmaz. Ez a nagyobb anyagrész nem csupan az egy-
kori torténelmi Magyarorszag varmegyei levéltaraira
vonatkoz6 ismereteknek a tarhaza, hanem székek és
kivaltsagolt keriiletek (pl. hajdu varosok, szepesi tiz-



landzséas szék stb.) levéltari gyijteményeit is ismerteti.
Egyet lehet érteni azzal, hogy nem maradt ki sem Er-
dély, sem az egykori Horvat bansag (illetve Szlavonia)
sem a sorbol, s a Fiumei kormanyzosag is kiilon fejezetet
kapott. Az erdélyi Szasz Nemzeti Egyetemet a varosi ko-
tetben fogjak targyalni, mig a hataréri kertiletek anyaga-
rol majd a kulfoldi levéltarakkal foglalkozo kotetbdl sze-
rezhetiink ismereteket. A megoldéssal egyet lehet érteni,
hisz a Szasz Nemzet levéltari gyjteményei elsdsorban
varosi levéltarak, mig a hatarérvidékre vonatkozo anyag
az akkori kiralysag hatarain kiviil lelhet6é fel. Szeren-
csés, hogy a kotetbdl olyan rovid életii képzddmény,
mint Szeverin megye, sem maradt ki.

Kiilon fejezet ismerteti meg az olvasot a feudalis kori
anyagok rendszerével. Természetesen az érdeklodo fel-
vilagositast kap arrol is, hogy milyen eltérések tapasz-
talhatok a konyvben felvazolt rendszerhez képest. Az
erdélyi levéltari anyag szerkezete példaul néhol eltér a
magyarorszagitol. A kozigazgatasi levéltarak anyaga 4al-
talaban a 18. szazad kozepétdl folyamatos, ami az akkori
vizsgalatoknak (is) koszonhetd.

Az iratokrol szolo, ma rendelkezésre allo tajékoztatd
adatok illetve segédletek nem egyformak, hisz az egy-
kori Magyarorszag varmegyéi kiilonb6z6 orszagokhoz
tartoznak, amelyekben kiilonb6z6 rendszerek alakultak
ki, s a segédletkészités, forrasfeltaras modszerei sem
egyformak. Amiképpen a levéltarak sorsa sem alakult
egyforman. Igy példaul a Romania teriiletén talalhato le-
véltarak ismertetésekor gyakran olvashatunk arrdl, hogy
az anyag a 20. szdzadban hogyan pusztult, miképpen
borult fel az eredeti rend, ami jelentds feladatot rott a
levéltarosokra. Egyébként tobb varmegyei levéltar (meg-
lep6 !) épp a 19. szazad masodik feléhen s a 20. szazad
legelején szenvedett gondatlansag, hanyag tarolas vagy
torténeti érzék hianyarol taniuskodo selejtezés miatt jova-
tehetetlen karokat. igy tortént, hogy Hunyad varmegye
gyljteményében a 18. szazad kozepe eldtti korszakrol
csupan néhany irat tajékoztat. Igaz, négy Mohacs elotti
oklevéllel rendelkeznek. Liptd megyében 1850-ben az
oklevelek egy részét elloptak illetve kiszortak (). Termé-
szetesen talalhatok jobb helyzetben 1évo levéltarak is (pl.
Maéramaros, Pest, Turdc, Vas, Zemplén, stb.).

A kotetben hasznos informaciok olvashatok arrol,
hogy egy — egy megye anyaga mely mas levéltarakban
lelhetd fel. Arra, hogy miként darabolodhatott szét egy
megyei levéltar, példat ad Szatmar megye archivuma,
hisz példaul a megyei kozgyilési jegyzokonyvek, or-
szaggytlési iratok Magyarorszagé lettek. Ezzel szem-
ben Romanidban maradtak pl. a kozigazgatasi iratok, a
jogi sorozatok (amelyek koziil a legrégebbi iratok a 16.
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szazadbol maradtak fenn), az 1790 utan kialakitott cso-
portokba rendezett iromanyok, az ezekhez tartozo targyi
mutatok stb. Ma ezt a részt Kolozsvarott orzik. 1969-
ben a két allam bizonyos levéltari részeket kicserélt. De
Szatmar varmegyei iratok fellelhetok Tokajban, a MOL-
ban, az OSZK kézirattaraban. Haromszék levéltarat is
tobb helyen Orzik. Sepsiszentgyorgy mellett a hajdani
Miklosvar fitiszék anyagat Kolozsvart talalja meg a ku-
tato. Sajnos a haromszéki iratok egy része a Il. vilagha-
bor soran Zalaegerszegen pusztult el. Magyarorszagon
Hunyad varmegyére vonatkozo anyag a Szolnok megyei
Levéltarban, mig Zarand varmegye multjat megvilagito
irat (1715. esztendei Osszeiras masolata) a Komarom-
Esztergom Megyei Onkormaényzat Levéltarban lelhetd
fel. Joforman nincs olyan varmegye, amelynek iratai ko-
zil a torténelem soran ne keriilt volna valami a Magyar
Orszagos Levéltarba avagy éppen masolatokat ne drizne
az OSZK Kézirattara. A kutatok szamara igen hasznos
az a megoldas, hogy a kotet felhivja a figyelmet arra,
hogy mely levéltari egységek kutathatok itthon mikro-
filmen.

Az egyes varmegyei levéltarakrol szolo fejezetek
szerkezete hasonld. Olvashatunk benniik a varmegyei
levéltar torténetérol, a kiillonb6zo rendezésekrol, az ira-

.....

boségesen ismerteti a rendelkezésre allo adatok alapjan
az egyes varmegyei levéltarak felépitését, az iratanyag
tagolodasat. Végiil az adott levéltarra vonatkozo bibliog-
rafiai tételeket tekintheti at az olvasd. A mu lehetdséget
ad arra, hogy a hazai és a hajdani kiralysag hatarainkon
tul 1évo levéltarainak a kiadoi tevékenységét Osszeha-
sonlitsuk. Veliik szemben (szerencsénkre) sokat publi-
kalnak hazai gy(ijteményeink. Kiilonosen szembetiind,
hogy megyei levéltaraink mily sok regeszta gyiijteményt
adnak kozre. A kotetet alapos mutatd zarja.

A sorozatnak most megjelent legtijabb darabja magas
szinvonalu alkotds, amely nem csupan a Quellen-kunde
miifajat gazdagitja, hanem a Karpat-medencei tobb nyel-
vil torténetiras kézikonyve lesz, minden hazai és kiil-
foldi kutatd nélkiilozhetetlen segédeszkozéiil szolgal.
Ebbdl a szempontbol célszerii lett volna, ha a tartalom-
jegyzéket leforditjak valamilyen vilagnyelvre, s idegen
nyelvii osszefoglalé zarja a kotetet. Az is elmondhato,
hogy Kosary Domokos konyve tulajdonképpen levéltar
torténelemnek is tekinthetd, hisz a benne olvashaté me-
gyei leirasokbol osszerakhato a hajdani vidéki Magyar-
orszag levéltartorténelme, a forrasfeltaras torténelme,
s lathatjuk azt is, hogy ma milyen allapotban vannak a
régi magyar kiralysag megyei levéltari gyijteményei.

Draskoczy Istvan



99

Matthias Corvinus 1443 — 1458 — 2008. Catalog de Expozite.
Exhibition Catalogue. Coordonatori/Coordinators: IOAN DRAGAN, LIVIA ARDELEAN, TUDOR SALAGEAN,
ANA MARIA GRUIA. Cluj — Napoca, 2008. 52 p.

2008. oktoberében Kolozsvart, a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetemen nemzetk6zi tudomanyos konfe-
rencidt tartottak Matyas kiralyrél, amelyen Magyar-
orszagrodl is szép szammal vettek részt kutatok. Ebbol
az alkalombol az Erdély Torténete Nemzeti Muzeum
illetve a Kolozs megyei Nemzeti Levéltar érdekes ki-
allitast rendezett a mizeum épiiletében. Tobbek kozott
Matyas kiraly altal kiadott papir illetve pergamen ok-

levelek eredeti példanyait allitottak ki a tarlokban. Az

okmanyok a megyei levéltar gyljteményébe tartoznak.
Ugyan a dokumentumok kozott szerepelt a hajdani Er-
délyi Mizeum gyujteményének tobb értékes darabja is
(Esterhazy, Gyulay-Kuun, Banffy, Thoroczkay, Vécsey,
Macskasi csaladi levéltarakbol, a térzsgytjtemeénybol),
am a kiallitott anyag javarészét Kolozsvar, Beszterce,
Fels6banya illetve Dés varos levéltaranak azon oklevelei
képezték, amelyekben Matyds kiilonbozo kivaltsagokat
(ado- és vammentességek, privilégiumok megerésitése,
soval kapcsolatos tigyek stb.) adoméanyozott az erdélyi
varosoknak. Lathato pl. Buda varos 1488. évi kiadva-
nya, amelyben a fovaros tandcsa hét pontba szedve kiild-
te meg szabadsagaik, jogaik egy részét Kolozsvarnak.

igy az okmanyok elsésorban nagy kiralyunk erdélyi va-
rospolitikdjat illusztraltak. Ugyanakkor csaladtorténeti
vonatkozasu oklevelekkel is talalkozik a latogato (pl.
Telegdi, Csaholyi, Rasztoczi, 1zsépi, Poharnok Istvan
tallyai varnagy stb.). Tobb forras az 1467. esztendei er-
délyi felkelésrol és kovetkezményeirdl szol. A kiallitas
kiilon érdekessége, hogy Dés dokumentumait évekig
nem lehetett kutatni. A mazeumban ebbdl az alkalombol
kiallitottak azt az 1592-bol vald szép kotetet, amelyben
Diosi Gergely notarius rendszerezte és latin illetve ma-
gyar nyelven kivonatolta a kolozsvari varosi levéltar ki-
valtsagleveleit. Latni lehetett még a varosi levéltar 1696.
esztendei lajstromkonyvét. Veliik egyébként a magyar
olvasd Kiss Andras tanulmanyabol ismerkedhet meg
részletesebben (Kiss Andras: Kolozsvar levéltara rend-
jének fejlodése a 14. szazadtol a 18. szazad végéig. In:
U6.: Forrasok é€s értelmezések. Bukarest, 1994. 9-30.). A
kiallitasrol gazdagon illusztralt, szines, roman és angol
nyelvii katalogus késziilt, amelyben az oklevelek jorészt
kénnyen olvashato facsimiléi is megtalalhatok.

Draskoczy Istvan
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FEJER VARMEGYEI INSURGENS ZASZLOK
HERALDIKAI VONATKOZASALI

A székestehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeum tor-
téneti emlékei kozt 6t Fejér varmegyei nemesi felkelési
zaszl6 maradt fenn.! Legkorabbi darabja — amint azt az
1gényesen himzett miitargy aranyszini felirata is mutatja
—az 1742. esztendei varmegyei insurrectio alkalmaval ké-
sziilt, az osztrak 6rokosodési habora (1740-1748) korat,
a két-két, 1797-es és 1810-es datalasu zaszl6 a Napoleon
elleni nemesi felkelések idoszakat idézik a zaszlogyij-
teményben. Az els6 nemesi felkelés csapatai 1742 mar-
ciusaban, a Nyitra varmegyei Holics mellett vereséget
szenvedtek a porosz hader6tél. Noha a Kérmenden 1797-
ben Osszesereglett tabor egy honapig gyakorlatozott, a
campoformidi béke létrejottével (1797. oktober 17.) harc
nélkiil oszlott szét. Magyarorszagon 1809-ben hirdettek
utoljdra nemesi felkelést. A hasonl¢ erejii osztrak haddal
egyesiild, am elégteleniil felszerelt és korszeriitlen ma-
gyar nemesi felkelési sereg — némi létszamfolénye elle-
nére — Gyor alatt megsemmisitd vereséget szenvedett a
francia hadaktol (1809. junius 14.).2

Fejér varmegye cimeres pecsétjének elsé ismert,
6nallé megjelenitése, pontosabban zaszlon torténd abra-
zolasa az 1742. évi nemesi felkelési zaszlon lathato. Ere-
deti, téglalap alaku része 57x50 centiméter, kiegészitett
fecskefarku nagysaga 130x94 centiméter. Anyaga kétla-
pos voros selyemdamaszt, a kiegészités teljesen kifakult,
nyers szinli selyemdamaszt. Az 1980-as évek derekan
késziilt mizeumi allapotfelmérés soran megallapitottak,
hogy csupan az eredeti zaszlo részben himzett és festett
— egykor kétlapos — kozéprésze maradt fenn, a kizardlag
festett potlas egy anyagbol készult. Ebbdl is kovetkezik,
hogy az als6é mez6 és korben a fecskefarok rész napja-
inkra mar teljesen hianyzik. Az elveszett zaszloradhoz
kapcsolodo textilrészt a potlas szovete adja. A kelme
belsé oldalan érzékelhetd, hogy a molyragta lyukakkal
telitett toldas eredetileg is bordd szin volt. A zaszlo ere-
deti nagysagarol a 19. szazad masodik felében készitett
javitas tanuskodik. Ebben az idoben jelentek meg az elsé
szintetikus szinezékek, amelyek szintartosaga nem volt
id6tallo. Igy tortént, hogy a modern festékkel festett se-

Fejér varmegye nemesi felkelésének zaszlaja (1742)

lyemszinezés az idok folyaman lebomlott s faké drapp
szin(i lett. Szakadozott és hianyos allapotban is alapve-
to targyi katfo, ugyanis az eredeti zaszl6 nagysagarol és
festett diszitésér6l tesz tanubizonysagot. Egyik oldalan
arany- és — napjainkra erételjesen befeketedett — eziist-
szallal himzett koronas magyar kiscimer lathato, korii-
lotte felirat: ,PRO HAC VITAM ET SANGUINEM”
(életiinket és vériinket). A cimer felett himzett szalagmo-



Fejér varmegye 1797. évi nemesi felkelésének kisebb zaszlaja

tivum: ,,MARIA THE REG HUN” (MARIA THERESIA
REGINA HUNGARIAE, Maria Terézia Magyarorszag
kirdlyndje). Az aranyfelirata évszamot az abrazolas ko-
riil, a négy sarokban helyezték el, mindegyik szam utan
pontot himezve. Masik oldalan tiihimzéssel, selyem-,
eziist- és aranyszallal, nagyigény(i munkaval készitett
Fejér varmegye cimere, amelynek pajzstalpat kiegészi-
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tették a grof, utobb herceg Esterhazy csalad kardot és
virdgesokrot tarto koronas griff madaraval. A himzés
domboritasdhoz pergamencsikokat hasznaltak. A zasz-
l6n izléses hatast értek el a kiilonféle oltéstipusok €s a
fémszalak ledltési technikainak kombinalasaval. A cimer
feletti szalagdisz felirata: ,PROTEGE ET CONSERVA”
(oltalmazd és 6rizd), az évszamot a masik oldalhoz ha-
sonloan itt is az ugyanolyan elrendezésii aranyfelirat
mutatja. Az utébb felkeriilt z6ld szinli zaszlészalagon
eziistrojttal, koszoriba foglalt himzett felirat talalhato:
»~MARIA THERESIA COMITATUS ALBENSIS 1797.”
(Maria Terézia Fejér varmegye), masik oldalon: ,,PRO
DEO, REGE ET PATRIA” (Istenért, kiralyért €és haza-
ért).> Restauratori szakvélemény alapjan kivanatos lenne
az eredeti zaszlotoredék — alapos tisztitassal kiegészitett
— atfogo restauralasa: a felszakadt arany- és eziistszalak
visszavarrasa eredeti helyiikre, az elszakadt lanc- és ve-
tiilékfonalak selyemszallal torténd megerdsitése, az ere-
deti részek alatdmasztasa selyemerositéssel. A potolt tol-
dott rész helyett 0j kiegészités készitése, amely teljesen
fuggetlen lenne az eredeti zaszlotol, ezzel a ,,mésolattal”
megOrizhetd lenne a zaszlo eredeti alakja €s nagysaga.

A nagyobb, 1797-es datalasu fecskefarku zaszlo
mérete 120x80 centiméter. Anyaga egylapos, jelenleg
drapp, halvanybarna szinii selyemdamaszt korben se-
lyemrojttal, de a visszahajtott részeknél lathatd eredeti
z61d szine. Allapota megfeleld; a selyem hibétlan, s fes-
tett részei is puhak, hianytalanok. Mindkét oldala azonos:
a zaszlo kozepén elhelyezett, az eredeti selyemre festett
olajfestményen német-romai kétfejti koronas sas mindkét
labaval kardot fog, mellének kzepén, ,,gyomraban” ko-
ronas magyar kiscimer, felirata kizarélag a festmény alatt
talalhato évszam. Az enyhén szakadozott és szennyezett,
halvanyzold szinii barsony zaszloszalagot aranyszinii rojt
és diszszalag keretezi, végén babéragak kozott aranyflit-
teres himzett felirat: ,,Pro Deo, Rege et Patria”, atellen-
ben: ,,Maria Theresia Comitatui Albensi A[nnJo 1797.”
A zaszIot 1988-ban tisztitottdk, restaurdlasa nem sziik-
séges, ugyanakkor a zaszloszalag teljes korli rekonstru-
alasa javasolt: mosas, a szakadozott szalagok felvarrasa,
a himzés megerdsitése, sziikség szerint az aranyszalagok
vegyszeres tisztitasa.

A masik, ugyanezen esztend6bol szarmazo fecske-
farku példany nagysaga 110x70 centiméter. Anyaga egy-
lapos z6ld selyem, korben selyemrojttal, ovalis festett
olajképe felett és alatt szalagszer(i feliratokkal, mindkét
oldalan festett feliilettel, amelyek az el6- és hatlapon
fedik egymast. A mitargy meglehetdsen szakadozott,
végzOdésein csonka, a lanc- és vetiilékfonalak tobb he-
lyiitt hidanyoznak. A selyem jelentdsen szennyezddott, az
olajképek toredezettek, a festmény alig kivehetd. Egyik
oldalon ovalis keretben a magyar kiscimer, felette: ,,VI-
TAM ET SANGUINEM?”, az als¢ felirat ,, ANNO 1797”.
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55%65 centiméteres, az anyagra festett ovalis olajkép Fe-
Jér varmegye cimerét abrazolja, korben himzett bizaka-
lasz-motivum. Szélén négyszogletesen korbefutod diszsor
farkasfog tulipanokkal, beljebb arannyal festett t6lgyfa-
koszoru keretezi. A sima mezoben elszortan apro festett
viragok, a kép felett évszam, alatta festett felirat: ,,L. R.
Cvs Albensis” (szabad kirdlyi Fejér varmegye). A nagy
kép alatti kis mezoben Székesfehérvar cimere kapott he-
lyet. A hatoldal ovalis olajképén a magyar kiscimer lat-
hat6, korbefutd diszitései hasonloak a szinoldalhoz, de
évszam ¢s felirat nélkiil. Az abrazolas alatti apré mezo-
ben koronds kétfejii sas mellkasan a magyar kiscimerrel.
A restauratori szakvélemény a kovetkezOket tartalmazza:
tisztitas, konzervalds, a festett részek levédése, az ero-
teljesebben szakadozott, hianyos részek dublirozasa, a

Fejér varmegye 1810-es keltezésii kisebb

insurgens zaszlaja

Mastk oldalon Fejér varmegye cimere, felette kopott
felirat: ,,PRO REGE ET PATRIA”, cimer alatt: ,,COMI-
TATUS ALBENSIS”. A zaszl6 felujitasa elodazhatatlan;
ez az alabbiakat kell, hogy tartalmazza: a festett részek
levédését kovetden ovatos mosas, majd a véddanyag el-
tavolitasa még az olajfestmény megtisztitasat megel6zo-
en. Miutan a kép nem vehetd ki a zaszlo kozepébdl, a
két folyamatot technikailag egyszerre kell megoldani. A
selyemrészek megerdsitése varrassal, a hianyzo részek
potlasa elragasztasos modszerrel. Tekintettel arra, hogy
a selyemanyagon talalhato olajképet eredetileg vékonyan
festették, a festmények glettelése €s helyreallitasa rop-
pant hosszadalmas és nehézkes.

A kisebbik, 1810-es keltezésti téglalap alakt zaszlo
135%140 centiméter nagysagu, anyaga harom részbol
varrt egylapos nyers szini selyembrokat. A miutargy
szennyezett, gylrott, helyenként toredezett, kissé hia-
nyos, nyomokban penészfert6zott. A megmaradt bro-
katanyag megtartasa aranylag megfelelo. A textillapban

Fejér varmegye 1810-es keltezésii nagyobb insurgens zaszlajanak
egyik oldala

tobbi varrasa, a hianyok potlasa selyemmel, az olajképek
tisztitasa, sziikség esetén puhitasa, a szakadt részek ra-
gasztasa, a hianyok potlasa és glettelése.

A nagyobb, 1810. évi, téglalap alakt zaszl6 mérete
135x150 centiméter, harom részbol varrt egylapos nyers
szin( selyembrokat, abrazolasa az eredeti anyagra fes-
tett. Az egykori, kozépen elhelyezett ovalis alaku olajkép
napjainkra teljesen hianyzik, kitorott, s nagymértékben
hianyos a jobb alsé mez0 is. A zaszl6 kozépso és hatarolo
részei festettek, a képet szegélyezo diszités eziist- s szi-
nes szallal himzett. Egyik oldalanak felsé mezejében év-
szam, alsé mezdben: ,,L. R. Cvs Al[bensis]”. A kép alatti
als6 mezo6ben hianyos, roncsolt allapotban Székesfehér-
var cimere lathatd, a hianyzo ovalis olajképet szines fo-
nallal és eziistszallal himzett levélkoszoru 6vezi. A zasz-
lon négyszogletesen korbefuto festett diszsor, beljebb
eziistszallal himzett tolgyfakoszori, a sima mezoben el-
szortan himzett eziistviragok. Hatoldalan a kozépsé fes-
tett képen ¢€s az alsé mez6 kozepén egy késobb felvarrt



magyar kiscimer. A meglehet6sen kritikus allapott mii-
targyat sziikséges kiegésziteni és megtisztitani, valamint
himzését is javitani, az eziistszalakat megtisztitani. A két
1810-es keltezésii zaszl6 nagysaga, szine, valamint min-
taja kozel megegyezik, azzal az eltéréssel, hogy az egyik
arany mintajat nem festették, hanem himezték.

Osszehasonlitva mas varmegyék nemesi felkelési
zéaszlaival, megallapithatd, hogy meglehetésen igénye-
sen kivitelezett és tetszetds miitargyakrol van szo. Zemp-
lén varmegye 1809. évi meggyszinli nemesi felkelési
selyemzaszlajan példaul abrazolasok és diszitések nélkiil
csupan a kovetkezo feliratok olvashatok: egyik oldalan
,»VEXILUM COMITATUS ZEMPLENIENSIS”, a masi-
kon ,,PRO REGE, LEGE ET PATRIA”.*

Osszegezve: a zaszlok méretiikben, anyagukban s db-
razolasaikban sem mondhatoak egységesnek. Alakjukat
tekintve a harom, korabban készittetett zasz16 fecskefark
(a legkorabbi eredeti nagysaga bar téglalap alaku, kiegé-
szitett mérete azonban szintén fecskefarki), ugyanakkor
a két 1810-es keltezésti nemesi felkelési zaszlo téglalap
alaka. A mitargyak allapota meglehetésen valtozatos
képet mutat. Az osztrak 6rokosddési haborik korabol
szarmaz6 zaszlo alapjaban véve himzett, a feliratok, a
koronas magyar kiscimer és Fejér varmegye cimere ugy-
szintén. Kiegészitése ma mar teljesen kifakult. A masik
négy mitargy festett olajképpel diszitett, allapotuk ko-
rantsem kielégitd, de kivételt képez a nagyobb méretli
1797-es nemesi felkelési zaszlo, amely allapota jelenleg
annak koszonhetéen kitting, hogy 1988-ban tisztitottak,
igy restauralasa egyelore nem sziikséges. A két 1810-es
keltezésti zaszlo olajképe a selyembrokat anyagra lett
festve, a nagyobbikrol az ovalis kép kitorott, teljesen hi-
anyzik. Mindegyik zaszlon talalhato felirat, amelyek a
varmegyére, a hazafiassagra és az uralkodondre utalnak.
A zaszlok motivumait vizsgalva megallapithato, hogy
az Osszes példanyon megtalalhato a magyar kiscimer,
mindegyik €vbol van zaszlo, amely Fejér varmegye ci-
merét mutatja, s figyelemre mélto, hogy kizarolag a két
1810-es datalasu zaszlon lathato Székesfehérvar jelké-
pe. Emellett a harom, a zaszlokon alapvetonek tekint-
heté motivum mellett a nagyobb 1797. évi és a kisebb
1810-es datalasu zaszlon megtalalhatd az uralkodohazra
jellemzd, koronas kétfejli sas abrazolasa is. A nemesi fel-
kelési zaszlok koziil haromnak hianyzik a radja. A mu-
zeumban talalhatd zaszloleiré kartonok nem nytjtanak
kell6 informaciot. A nagyobb 1797. évi zaszl6 Fejér var-
megye torvényhatdsaganak letétje; a letéti idépont 1915.
oktober 29. A masik 1797-es datalast zaszlo ugyancsak
varmegyei letétemény 1914. junius 24-én, majd Fejér
varmegye alispanjanak kérésére 1939. junius 2-an visz-
szajuttattak. A 135x140 centiméteres, 1810. évi zaszld
Székesfehérvar szabad kiralyi varos letétje (1911. aprilis
6.).5
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A véarmegyei nemesi felkelési zaszlok alapvetd mo-
tivuma az adott varmegye cimere, Fejér varmegye ese-
tében cimeres pecsétjének abrazolasa. Az elsd, 1694.
évi, majd az azt megujitod s korabbi latin nyelv(i korira-
tat magyarito, 1837. évi diplomaban megszerkesztett,
s ez altal autentikusnak elfogadott leirasatol eltéréen, a
zaszlokon nem eredeti allapotaban lathato.® A pecsétkép
eredeti,” majd 19. szazad kozepi® leirasa is mintaszer(;
a ragyogo, tindoklo, sugarzo, fénylo, csillamlo jelzok
(., radio, radios fulgentes”) az aranyat fémjelzik, az ,,ég”
értelemszertien a kék szint, a fellegek (,, nubila”) a he-
raldikaban elfogadott fekete szin arnyalataban, fiistszin-
ben (), fumidae”) jelennek meg, a szent uralkodo voros-
sel himzett palastban, méretes hermelin gallérral 6vezett
ezist ruhdzatban lathaté. Mindkét cimerleiras torekszik
a pecsétabrazolas cimerként torténd megjelenitésének
fogyatékossagat, azaz a klasszikus értelemben vett ci-
merpajzs hianyat kikiiszobolni. Amig elébbi egy megle-
hetésen egyszerli magyarazatot sugall, amennyiben Osi
szokassal igazolja, s ezzel azonositja a pecsét kerek alak-
jat a pajzs alakjaval, utobbi mar egy megjelenitett kerek
pajzsra helyezi a cimerképet. A cimeres pecsét illuszt-
hogy a késobbi abrazolasokon (insurgens, céhes, egyhazi
zaszlokon, kéziratos térképeken) is ilyen modon, tehat
altalaban kerek hattérrel, olykor szabalyos pajzsra he-
lyezve jelenik meg a cimeres pecsét ornamentuma. A pe-
csétkép megjelenitésére alkalmas mitargyak nem csupan
a cimerpajzs alakjanak vonatkozasaban, hanem a pecsét-
abrazolas motivumainak egyes részleteiben is jelentOs
valtozatossagot mutatnak. Ez feltételezhetden nem kel-
16képpen alatamaszthato a felhasznalt anyagok (selyem,
papir, ko) sajatos tulajdonsagaival, valamint a technikai
eljarasokkal. Mindezek azt igazoljak, hogy noha motivu-
mai 1694-et kovetden fokozatosan ismertté valtak, Fejér
varmegye cimeres pecsétiének egységes €s autentikus
abrazolasarol — a hivatalos varmegyei pecsét kivételével
— nem lehet beszélni. Az abrazolasok sokrétiisége abbol
is fakadt, hogy 1837-ig, a cimeres pecsét megljitasaig
hiteles kép hijan annak alakjat, szineit, a jelenet egyes
apro részleteit nem lehetett pontosan megjeleniteni. igy
fordulhatott eld, hogy az orszagfelajanlas jelenete — az
eredeti — bal helyett gyakran heraldikailag jobb tajolasu,
vagy az alkotok a pillanatot meglehetésen zsufolt bibliai
kornyezetben orokitették meg. A cimeres pecsét torténeti
hasznalataval kapcsolatban le kell szogezni; késobbi, a
kor alaku pajzsbol kiemelt, s vagott cimerpajzsba helye-
zett valtozatai nem hitelesek, ezek a diploméban rogzitett
architekturalis elvek megsértésével késziiltek. Szamos
esetben tobb elemet elhagytak: igy a hangstlyosnak tekin-
tendo zold mez6t, amely helyébe példaul harmas halmot
tettek, tovabba a szent uralkod¢ alakjat az orszagcimerrel
egyetemben ezeken a domborulatokon abrazoltak. Ma-
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sutt a hattérben huzodo sziirke hegylancokat varialtak,
mas keriilt elétérbe, vagy éppen kiemelték a hatteret
megado hegyvonulatot. Véleményiink szerint, a készitok
.clégedetlensége” a cimeres pecsét kor alakzataval nem
adhatott mindezen valtoztatdsokhoz megfelelé magyara-
zatot, hiszen szamos varmegye jelképe ugyanilyen pajzs-
ba helyezett: Baranya, Bacs-Bodrog, Also-Fehér, Bereg,
Bihar, Pest, Sopron, Szabolcs, Tolna és Vas varmegyék. A
kiscimer érdekessége, hogy késobbi, gyakorlati hasznala-
tatol (vorossel és eziisttel hétszer vagott) eltérden, voros
mezdében négy egész eziist polyat mutat, a bal oldali vorés
mez06 z6ld harmashalman leveles aranykoronabol névek-
vO eziist kettds kereszt szabalyos. Mindezeken tilmenden
nem csupan a Fejér varmegyei pecsétabrazolas, hanem
valamennyi, Szent Istvan alakjat cimerrel megorokito,
koztiik az orszag felajanlasdnak mozzanatat bemutato ci-
meres abrazolas, fresko, falfestmény alapvetd heraldikai
hibaja: a hasitott mezeji, valamint a z6ld harmas halom
kozépso kiemelkedésén allo kettds keresztet megjelenitd,
két pajzsfélbol osszetett magyar kiscimer nem 1étezett, de
még maguk a cimerek is Europa-szerte ismeretlenek vol-
tak a 11. szazad elso felében. Bertényi Ivan megallapitésa:
a pecsétnyomok megtervezol, a freskofestok dsztonszeri-
leg ,,heraldikai vénaval” rendelkeztek, amennyiben min-
den alkalommal csupan az Ggynevezett kiscimert, s nem
a kiillonb6z0 tarsorszagok €s melléktartomanyok, ne adj
[sten igényteriiletek cimereire is utald cimeregyttteseket
(az ugynevezett kozép- €és nagy-, valamint igénycimere-
ket) hoztak osszefiiggésbe az allamalapité uralkodoval.’

A 17. szazad végén szamos varmegye, mint ahogyan
Fejér varmegye is nem cimereslevelet kapott, hanem ci-
meres pecsét hasznalatara feljogosito privilegiumot. A
varmegyei cimer hasznalata tehat egyértelmiien a pecsét
alkalmazasaval hozhaté osszefiiggésbe. Fejér varmegye
esetében 6nallé megjelenitésérol, pontosabban zdszlon
torténo abrazolasarol csupan a korabban emlitett eszten-
dotol, 1742-t6] van tudomasunk. Hasznalatat, ismertsé-
gét feltehetden inkabb eldsegitette az 1802—1812 kozott
felépitett varmegyehaza kozéprizalitja timpanonjan elhe-
lyezett — Mancz Janos szobrasz-képfarago altal kimunkalt
— cimerabrazolas is. Felvetodik a kérdés, hogy miért az
lett a témaja a varmegye cimerének, ami. Mind ez idaig
egyetlen erre utalo forras latott napvilagot; Hattyuffy De-
zs6 1881-ben jegyezte le, hogy a cimer belsé szerkezetét
képez6 hagyomany szerint az orszagfelajanlas Fehérva-
ron tortént.'” Az orszagot Szliz Marianak felajanlé Szent
Istvan kiraly alakja természetszeriien az allamalapitd
uralkodd 6rok nyugalomra helyezésének, egyszersmind
utoddainak 1527-ig megkoronazasi helyén, Székesfehér-
varon s annak kornyékén élt leginkabb a koztudatban.
Mindazonéltal a cimeres pecsét abrazolasa jelentékeny
kozkedveltségnek oOrvendett a barokk kori varmegye-
székhelyen.

Mindezeket igazoljak a fennmaradt Fejér varmegyei
nemesi felkelési zaszlok is. A legkorabbi példany Fejér
varmegye cimerét tartalmazo abrazolasanak érdekessége,
hogy az eredeti, tajképi jellegli adottsagokat sematizalta,
illetve elhagyta, az alkoto a zold talaju pajzstalp helyett
selyem- és eziistszallal himzett, kockazott alapot képe-
zett. Megkozelitoleg ugyanezt vette at a Székesfehérvari
Polgari Dalkor 1907. évi zaszlajanak készitéje is, azzal
az eltéréssel, hogy a himzett magyar kiscimert a fellegek-
be helyezte."" A cimeralkot6 alakok: Szent Istvan kiraly,
Szliz Méria ¢és a kisded Jézus Krisztus elhelyezkedése,
valamint a kiscimer — Fejér varmegye cimeres pecsétjé-
nek eredeti helytelen abrazolasaval ellentétben — mind-
két esetben szabilyos, azaz hétszer vagott. Abrazolasa-
nak kiforratlansagat igazolja, hogy mindezek ellenére a
zaszl6 masik oldalara himzett kiscimer nyolc teljes eziist
polyat tartalmaz. Véleményiink szerint, a varmegyecimer
ezen legkorabbi ismert dbrazolasa — Osszevetve késobbi
el6fordulasaival — éptil osszességében leginkabb az ere-
deti, diplomakban megfogalmazott leirasara. Az abrazo-
las tovabbi kiilonlegessége, hogy a cimer pajzstalpanak
hatso részén helyet kapott a grof Esterhazy csalad kardot
és viragcsokrot tarto, jobbra forduld koronas griffmadara
is. A csaladi cimermotivum varmegyecimerbe tortént be-
illesztésének indoka nem ismert; egyfeldl a varmegyében
szamos birtokkal és uradalommal rendelkezett akkor és
késébb is a familia, valamint grof Esterhazy Jozsef az
orszag ,udvarispanja” (1741-1748). Masrészt a nemesi
felkelést 1741. oktdber 14-én elrendeld Maria Terézia a
dunantuli felkelés megszervezésével grof Esterhazy Jo-
zsef tabornokot és herceg Esterhazy Pal drnagyot bizta
meg."

A nagyobb, 1797-es datalasu zaszlo olajfestményén
lathaté — német-romai sas mellére helyezett — magyar
kiscimer érdekessége, hogy késébbi abrazolasatol el-
téréen, a hasitott cimer pajzsmez6i felcserélédtek, igy
az eziisttel és vorgssel — szabalyosan — hétszer vagott
mesteralak heraldikailag bal oldalra keriilt. Ez azért is
figyelemre méltd, mert a masik, ugyanezen esztendébol
szarmazo nemesi felkelési zaszlon mind a kiscimer, mind
pedig a varmegyecimer heraldikailag szabalyosan kivite-
lezett. A magyar kiscimernek a német-romai csdszari sas
kozepére valo helyezésérdl a Habsburg-dinasztia néagi
tronoroklését kimondd 1723. évi IICVIII. torvénycikk 3.
§-a intézkedett.

Fejér varmegye insurgens zaszlai koziil heraldikailag
a leginkabb elemezhetd a viszonylag €pen fennmaradt,
1810-es datalasu zaszlo. Festett olajképe Fejér varmegye
cimerét meglehetésen zsufoltan dbrazolja. A jelenetet
ugyan tetszetdsen, gazdag szinkombinaciokkal festette
meg az alkoto, mégis tavol keriilt az eredeti cimerképt6l.
Egyrészt a tajjelleget feladva romantikus; a messzeség-
ben varat, varfalat, tornyokat, rondellat, barbakant, er6-



dot mutatd hatteret kdlesénzott a kompozicidnak, ezzel
a cimerkép zold pajzstalpa is elveszett, masfeldl Sziiz
Miria és a kisded Jézus Krisztus alakja jobb oldalt an-
gyalokkal abrazolt. A korona — a késobbi, 19. szazadi
abrazolasoknak megfeleléen, am az eredetitol eltéroen
— diszes asztalon pihen. Leginkabb szembeotl6 a kisci-
mer teljes hidnya. A szabalyosan fiistszint fellegekben
abrazolt Sziiz Maria és az 6lében tartott gyermek Jézus
Krisztus festett alakja szabalyos, ugyanakkor Szent Ist-
van kiraly — eredetileg aranyszinii — hermelingalléros
uralkodoéi palastja vorosben tarul elénk. Feltiin6 tovabba,
hogy noha az eredeti cimerkép a térdepl6 uralkodot balra
fordulva mutatja, addig ebben az esetben a szemlélodo-
vel csaknem szembd6l, mindkét térdén térdepelve lathato.
A masik oldal zaszlolapjanak kozepébe helyezett kisci-
mer alapvet6 heraldikai fogyatékossaga, hogy ehelyiitt is
egy négy teljes eziist polyat tartalmazo pajzsmezot szer-
kesztettek meg. A varmegyecimert abrazold festett olaj-
kép alatti kis mezoben ugyanaz a koronas, kétfeji sasos
és kiscimeres abrazolas lathatd, mint a nagyobbik 1797.
évi zasz16 esetében. A sorra vett motivumokon tul csupan
a két hasonlo kidolgozottsagu, 1810-es datalasu Fejér
varmegyei nemesi felkelési zaszlo tartalmazza, illetve
jeleniti meg a varmegyei insurrectiok torténetével egybe-
forrt Székesfehérvar cimeres jelképét is. A motivum éab-
razolasa a varmegyei szimbolumhoz hasonléan ebben az
esetben is meglehetdsen pontatlan, amennyiben az ere-
deti zold talajt elhagyva a var mindharom tornya voros
badoggal fedett, s a korona, valamint a cimertakarok is
hianyoznak."? A két 1810-es keltezésii nemesi felkelési
z4sz16 ezzel tulajdonképpen egyesiti mind az 6t zdszlon
eloforduld alapveté motivumot, s amig egy-egy példany
vagy csupan az egyik, vagy néhany eleraet jelenit meg,
addig ezek egyszerre tartalmazzék a magyar kiralysag,
az uralkodohéz, a virmegye és az annak székhelyeként is
funkcionald véros szimbdlumait.

A legkorabbi, 1742. és 1744. évi nemesi felkelések
alkalmaval hasznalt nemesi felkelési zaszlo elsd szaksze-
rii publikalasa Marosi Arnold nevéhez flizodik."* Kozle-
ményének forrasait a székesfehérvari mizeumban Orzott
insurrectioés emlékekbodl, Dr. Lauschmann Gyula, Fejér
varmegye egykori tisztiféorvosanak akkor még kézirat-
ban 1évo, Székesfehérvar torténetét feldolgozd munkaja-
bdl," valamint a Fejér varmegye letétjét képezd insur-
gens zaszlobol meritette. A zaszlo 1930-as esztenddok
eleji allapotat tiikr6z0 leirdsa a kovetkezoket rogzitette:
,, ...kétszarnyii lobogdjanak [helyesen: fecskefarku zasz-
lajdnak] kozepe piros [helyesen: voros], széle sdarga da-
masztselyem eziistrojttal. A piros mezét barokstilii eziist-
himzés szegélyezi és egyik oldalan a magyar [kis]cimer
lathato, felette szalag e felirattal: Maria The: Reg: Hu.
(Maria Theresia Regina Hungariae). A cimer koriil az
ismert jelmondat: Pro hac vitam et sanquinem olvashato.

106

A zaszIlo masik oldalan ugyancsak barok izlésii keretben
Fejérvarmegye cimere van kihimezve, also részén az Esz-
terhazyak kardot és viragcsokrot tarto, koronds griffje-
vel. A cimer feletti szalag felirata: Protege et conserva. A
zaszIo korat a piros mezd négy sarkan elosztott 1742-es
évszdm jelzi. Erdekes a zdszI6 nyele is. Csiicsat gombis
tokbdl kiemelkedd szivalaku landzsa disziti, mig hossza-
ban négy vaspant erdsiti. A rud végét hegyes vashiively
takarja. A zaszI6 szdrnycsiucsait, rojtjat az ido és viszon-
tagsagok, melyeken keresztiil ment, bizony mar erésen
megrongaltak. Csak foszlanyok maradtak beldliik, mert
a zaszIo tibb izben is szerepelt harctéren és dicsoséget
is aratott. A zdszIot ugyanis az 1742-ki nemesi felkelés
alkalmaval készitette a varmegye, mikor Sziléziaért folyt
a harc Maria Terézia és Nagy Frigyes kozott. ™"

Marosi Amold egy masik cikkében azt is leszogez-
te, hogy Fejér varmegye harom zaszlajat Orizte a muze-
um letétként. A korabban ismertetett 1742. évi nemesi
felkelési zaszloval kapcsolatban tett megallapitasait a
kovetkezokkel egészitette ki: ,, Ez a két szarnyu [helye-
sen: fecskefarku), kdzépen piros, szélén sarga damaszt
selyem lobogo [helyesen: zaszlo] a III. terem bejardja
felett lathato, és miként a rajta lévd évszam 1742 mutat-
Jja, az akkori nemesi felkelésen szerepelt. A rajta csiingd
zold szalag felirata: Maria Theresia Comitatui Albensi
Ao 1779, a masik oldalon: Pro Deo, Rege et Patria.”"
Marosi ehelyiitt Lauschmann 1797. évi insurrectioval
kapcsolatos megallapitasaival is polemizil, amely igy
hangzott: ,, az insurrectio hadi jelvényéiil nem a régi még
1742-b6l megmaradt zdszIot haszndlta a varmegye, ha-
nem ujat készittetett. A kiralyné ugyanis aranyszoveésti,
zold selyemmel tiintette ki Fejér varmegyét, és a szovet
egyik oldalanak felirasa volt: Maria Theresia Comitatui
Albensi, Pro Deo, Rege et Patria. A varmegye, miutan
Marich Tamds és grof Schmidegg Tamas személyesen
megkdszonték a kiralyné kegyet, ebbdl az értékes szo-
vetbdl készitette zdszlajat, amely alatt a nemesi hadse-
reg taborba indult. Az iinnepélyes atadas a jegyzékonyv

zerint junius 24-én.” Marosi indoklasaban ramutatott,
hogy mindezekkel ellentétben, a valosagban a kiralyné,
I1. Lip6t neje nem zaszlot, csupan szalagot kiildott a régi
zaszlora, amely napjainkban is rajta van, s a fentiek sze-
rint felirata teljesen ugyanaz, amit Lauschmann is meg-
emlitett. Az utolsd, 1809. évi nemesi felkelés alkalméval
hasznalt zaszlok keletkezésének kortilményeire ravila-
gitva Marosi a kovetkezoket vetette papirra: , 4 vdrme-
gye masik két zaszlaja 1800-ban késziilt. Ezek egyike, a
nagyobb a IIl. szamu terem atjaréja felett van kifeszit-
ve. Kétszdarnyi, zéldselyem szovetéen az egyik oldalon
az orszagcimer és »Pro hac vitam et saquinem — Anno
1800«, a masikon Fejér varmegye cimere és »Pro rege
et patria Comitatus Albensis« olvashato. A masik kisebb
zaszIo ugyanezen cimerekkel és hasonlo felirattal a 1V.
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terem ablaka felett van kidllitva. E zaszIok 1800-ban az
idokozben létrejott békekdtés folytan nem keriiltek hasz-
nalatba. Csak az 1809-iki utolso nemesi felkelésnél, ami-
kor Napoleon hadai mar az orszag hatarait is datlépték,
sot Fejér varmegye hatarat is érintették, amit azonban
csakhamar békekdtés kovetett.”'® Lauschmann — avatat-
lan, helyenként téves — leirasa: ,, EbbSl az évbal [1809]
egy inszurgens zaszlonk maradt, amelyet ez idd szerint a
Fejérmegyei és Székesfehérvari Muzeum Egyesiilet 6riz
gytijteményében. A gyonyorii, még ma is ép, bar kissé
megsziirkiilt selyemszdvet egyik oldalat a magyar cimer,
a masikat Sziiz Mdaria képe disziti [helyesen: ez maga a
varmegyecimer), mig alul a varos pajzsat|?] arany him-
zéssel ezen korirat hatarolja: »L. R. Civitas [helyesen:
Comitatus] Albensis« (Szabad Kiralyi Székesfehérvar
Varos [helyesen: Fejér varmegye]). "

A varmegyei zaszlOhasznalat historidja a kés6 ko-
zépkorig nyulik vissza. Noha a 15. szazad végéig a
comitatusok nem birtak sajat pecséttel (ez altal sajat ci-
merrel sem), meg kell jegyezniink, hogy erre nem is volt
szitkkségik: amint a kozigazgatdsban a tisztségviselok
sajat pecsétjeiket hasznaltak, igy honvédelmi kotelezett-
ségeiket is a varmegyei fOispan sajat cimeres zdszlaja
alatt teljesitették. Az 1435. évi L. decretum 1. és 1458.
évi 1. torvénycikk is ezt a gyakorlatot erdsitette meg. A
varmegyei szimbolumok elterjedése a torok elonyomula-
sa kovetkeztében nem valhatott altalanossa, kialakulasuk
nehézkesen haladt elére az 1550. évi LXII. torvénycikk
szentesitéséig. Ez — utalva Somogy varmegye pecsét-
hasznalati gyakorlatara — a jelképhasznalat alapjait vetet-
te meg, amennyiben elrendelte: a varmegye nevében ki-
allitando okleveleket — nyomatékosan rogzitve — egy pe-
csét alatt kell kiadni. A torvény intentiojaként 1550. feb-
ruar 12-én kiadott kiralyi leirat tovabba elrendelte, hogy
minden varmegyének kiilon cimert, cimerjelvényeket és
pecsétet kell adni. Pusztan feltételezhetd, hogy az akkori-
ban torok hodoltsag alatt nem allo valamennyi varmegye
részesiilt cimeres pecsétadomanyban. A torvény, késobb
a végrehajtasi rendelkezésként értelmezendo leirat rész-
letesen szabalyozta a varmegyei signumok alkalmazasat,
ezzel szoros Osszefliggésben azok cimerhasznalatat. Az
oklevél tanusaga szerint az uralkodo hozzajarult, hogy
minden egyes varmegyének kiilon cimert, cimerjelvé-
nyeket és pecsétet (,, dignaremur singulis comitatibus
arma, seu Insignia, atque sigillum speciale clementer
dare”) adomanyoz, hogy ezeket autentikus kiadvanyaik
megpecsételésénél hitelt érdemléen hasznéalhassdk. Az
uralkodé tovabba jovahagyta, hogy a cimeres pecsétado-
manyban részesitett varmegye ,, mindeniitt ... nem kiilon-
ben a kiraly és az orszag hadjarataiban ... jelvényeken,
zaszlokon mindenkor Orok idokig haszndlhassa és velok
élhessen”.* Utobb az 1596. évi XI. torvénycikk azt is
elrendelte, hogy a varmegyék tulajdon zaszloval is bir-

Jjanak. Az ugyanezen esztendei jogszabaly XIV. cikkelye
ugyancsak kiilon varmegyei zaszlokrol tett emlitést. Ha-
tasdra a varmegyei bandériumok sajat zaszlajuk és kapi-
tanyuk alatt alltak hadba a 17. szazad elejétdl. Pandula
Attila megallapitasa: ,, 4z dltaluk haszndlt zaszIok a ka-
tonai csapatokat tarto fourakénak mintajara késziiltek, s
szintén magyar jellegiiek, ezeket megyei insurrectiondlis
zaszloknak nevezték.” Ezek a cimeres zaszlok a torok
elleni keresztény hadjarasban a varmegyei seregek hadi
jelvényei, amelyek létezésére a honi torténetiras csupan
sziikszavian hivatkozott. Palugyay Imre Buda 1686. évi
ostromat s bevételét targyald fomiivében a rohamozd
hadakhoz csatlakozott, s abban részt vett szamos varme-
gye katonasaganak sajat zaszlaira utalt.”? A torvény XIV.
cikkelye arrol, hogy , a kapitanyokat és a varmegyék
katonasagat a megszallastol és a kartételtol is eltiltjak,
és az engedetlenkeddket (valamint a katondiktol és zasz-
loiktol tavozo kapitanyokat is) miképen kell biintetni?”
2. §-a a varmegyei zaszlokkal kapcsolatban elbirta: ,, Az
emlitett varmegyei kapitanyok pedig katondik és zdsz-
16ik mellett maradjanak, maskiilénben a fékapitanyok
elengedhetleniil megbiintessék oket.” A torok kitizését
koveto évtizedek varmegyei pecsét- és zaszlohasznalata-
nak, valamint az ezeken feltiintetett cimerek meglétének
torténeti jelentoségére mutatott ra az 1715. évi XLVI. tor-
vénycikk. A Turoc varmegye () pecsétjét torvénybe ikta-
to jogszabaly i1s megerdsitette: a varmegye joghatosagat
a pecsét, a zaszlo s az ezeken a varmegyét megszemélye-
sit6 cimer jelképezte, egyuttal jogkore (Turéc varmegye
esetében teriileti integritasa is!) semmisiilt meg, amikor
., zaszlojanak széttépése s dsszetorése mellett, pecsétjétol
is megfosztottak”.

Az altalanos nemesi felkelés (exercitus generalis,
késdbbi nevén insurrectio) kezdetei mar az 1222-ben ki-
adott Aranybullaban megtalalhatok, a serviensek hadba
vonulési kotelezettségei kozott. Hatastalansagat igazolja,
hogy a harcban, harcaszatban jaratlan, s meglehetGsen
fegyelmezetlen kisnemesség mar akkor is csupan a min-
denkori hadsereg kiegészitéseként johetett szamitasba.
Az insurrectio a 18. életéviiket betoltott nemes férfiakat
személyesen terhelte. A nemesi felkelés egyrészt kivalt-
sag, masrészt olyan kotelezettség, amely 1848-ig legiti-
malta a nemesi adomentességet. Az uralkodo inditvanya-
ra, egy-egy alkalomra, az orszaggytilés ajanlotta meg.
Ekkor a varmegye kiilon bizottsagot hozott létre a sziik-
séges intézkedések megtételére; a felkeld nemességre, a
konnyl lovassagra vonatkozo rendelkezéseket a varme-
gyei nemesi kozgytilés hagyta jova és hajtatta végre. A
varmegyére kirott lovasok kiallitasanak koltségeit — évi
jovedelmiik aranyaban — a birtokos nemesek fizették. A
felkel6 nemességgel kapcsolatos intézkedések kozé tar-
tozott, hogy Osszeirtdk a nemesi familiakat fitgyerme-
kekkel egyiitt, majd az elkésziilt lajstromokat a szemlén
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(mustra) bemutattak. Tovabba feljegyezték az addzok
lovait s a varmegyében megtalalhat6 alkalmas lovakat. A
jarasi szolgabirak osszeirtak a katonai szolgalat megval-
tasaként folkeléshez valo hozzajarulasra kotelezettek va-
gyonat. A cassa concurrentialis-hoz a kovetkezok jarul-
tak hozza: plébanosok, uradalmi tisztek, agilisek, aren-
datorok, honoratiorok, molnarok, a katolikusok papjai,
harmincadosok. Az igy befolyt sszegb6l a vagyontalan,
am felkelésre kotelezett gyalogosokat ellattak zsolddal és
minden sziikségessel. A varmegyei insurrectios bizottsag
elott tartott hadiszemlére egy-egy jaras nemeseit rendel-
ték be. Ekkor vizsgaltak meg kor, egészségi allapot és va-
gyoni helyzet alapjan, hogy ki koteles személyében vagy
més altal allitottként katonai szolgalatot teljesiteni. A ki-
raly altal kinevezett katonai parancsnok igazgatta a var-
megyei katonasagot; szakaszokba és szazadokba osztot-
ta. A katonai kihagasok tigyében a varmegye altal kijelolt
tisztek sommasan jéartak el. A szemle utan a katonasagot
taborokba — esetleg az orszag hataraira — helyezték.

Az elso, Fejér varmegyei részvétellel lezajlo nemesi
felkelés a Maria Terézia altal 1741. oktdber 14-én elren-
delt insurrectio felallitasaval tortént. Az 1742. és 1744.
évi nemesi felkelések Fejér varmegyei és székesfehérva-
r1 torténete Osszekapcsolodott, ugyanis utobbi katonait
elobbibe osztottak be. Ugyan varmegyei vezetés alatt, de
varosi zaszloval vonult taborba a mintegy negyven f6bol
allo fehérvari katonasag is. Fejér varmegye az insurrectio
felallitasaval kapcsolatosan az 1742. januér 23-an egybe-
hivott kisgytilésen erdsitette meg Lipthay Ferenc alispant
alezredesi, Salamon Farkast zaszlotartoi tisztségében. A
helytartotanacs 1741. december 26-i kimutatasai szerint
Fejér varmegye 244 gyalogos katonat allitott ki. A ne-
mesi felkelés 1742 marciusaban Holicsnéi, majusban Ol-
miitz mellett szenvedett vereséget a porosz hader6tol, az
elesett Lipthay utoda Salamon Farkas lett, zaszlotartova
Gregorovits Palt nevezték ki. Fejér varmegye az 1744.
szeptember 9-1 generalis congregation hatdrozta el az
el6z6 honap 8-an osszehivott nemesi felkelés felallitasat.
A varmegye kétszaz lovast allitott, s elso izben parancs-
noknak grof Schmiedegg Ferencet, zaszlotartonak Anyos
Ferencet tették meg. Miutan a grof sajat kinevezését al-
ezredesi ranghoz kotétte, abba nem egyeztek bele, s Né-
meth Imre lett a parancsnok, féhadnagyi rangban. A va-
ros negyven katonajanak sorsa ekkor ismét a varmegyei
insurrectioval forrt egybe. Az orszagosan felallitott hat (j
ezredet a varmegy¢k szerelték fel és élelmezték. Az ural-
kodo a fegyverellatasrol gondoskodott, a torzstiszteket
— az ezredekkel egyetértésben — a kiralyno, a fotiszteket
a varmegye nevezte ki. A rendszeres dezertalasok kovet-
kezményeként Fejér varmegye 1744. november 8-an in-
tézkedett a hader6 feloszlatdsarodl. A francia nagyhatalmi

politika arnyékaban, 1797-ben a varmegyei nemesi fel-
kelés ugyan ismételten dsszeallt, de a campoformi6i béke
megkotésével iitkozetben nem vett részt. A nemesi felke-
lés szétoszlatasakor megjelent napiparancs emlitést tett
a két 1797-es insurgens zaszlo tnnepélyes felvondsarol,
katonai tiszteletadds melletti bevonasarol is. Az utolso
nemesi felkelést az 1808. évi VI. torvénycikk rendelte
el. Fejér varmegye és Székesfehérvar torvényhatosaga
elsé izben, 1809. marcius 8-an targyalta a nemesi fel-
kelés tigyét, insurgens katonaik Veszprém és Tolna var-
megye katondival egyesitve alkottdk a 490 gyalogosbol
allo zaszloaljat. 1809. junius 14-én a Fejér varmegyei
és fehérvari felkeldk is részt vettek a gyori titkdzetben,
de tisztes helytallasuk ellenére a hidnyos, korszeriitlen
felszerelés alkalmazasa mellett, s a regularis hadsereg
megfutamodasat kovetéen meghatralasra kényszeriilt.
A torvény szerint harom évre elrendelt nemesi felkelés
ezek utan nem oszlott szét, hanem mint polgari katonasag
miikodott tovabb. Az utolso nemesi felkelés alkalméaval
hasznalt zaszlokat ugyan 1800-ban készitették, alkalma-
zasukra azonban — az id6kdzben 1étrejott békekotés foly-
tan — az 1809. évi nemesi felkelésnél keriilt sor.”

Az egykori nemesi felkelési zaszlok historikus to-
vabbélését biztositotta az 1810. junius 17-én a polgari
Orség? részére — tinnepi kiilsoségek kozepette — felszen-
telt harom zaszl6. A nemzetori feladatokat ellatd, mind-
amellett a kozbiztonsag felett 6rkodo katonai szervezet
torténetében az 1809. esztendd fordulatot hozott, ami-
kor egy kiralyi rendelet harom zaszloaljba osztotta a
polgarsagot. A polgarérség harom zaszlajan az 1810-es
évszam szerepelt, s ebbdl kettd bizonyosan a napjaink-
ban a mizeum gy(ijteményébe utalt, két 1810-es datalasu
nemesi felkelési zaszl0.>> A zaszloanyai tisztséget grof
Schmiedegg Tamas neje, grof Zichy Johanna és Urményi
Miksané vallalta el. A szertartas keretel kozott, a zasz-
loszegeket a székesfehérvari varoshaza elott verték be
a zasz10k rudjaiba. A polgarérség azonban nem valtotta
be a hozza flizott reményeket; a szervezet tevékenységét
felfiiggesztették, zaszlait 1820-ban a levéltar Orizetébe
utaltak. A polgarérség 1843. esztendei Ujjaszervezését
kovetden visszanyerte zaszlait. A vérosi tanacs a zdsz-
loanyai védnokséget grof Zichy Gyorgy hitvesére, grof
Palffy Ludovikéra ruhazta at.

A zaszloszalag felszentelése fényes iinnepséggel tor-
tént 1844. oktober 5-én, és errdl egykori szinnyomati
kép is fennmaradt. A kép kézepén diszbe oltozétt magyar
ruhds urak és nok, katonatisztek iidvozlik a zdszloanyat
és kisérik a nemzeti zaszloval ékesitett satorba. A polgar-
orség tagjai diszruhaban dllnak, korilveszik az oltart,
amelynél az istentisztelet és a prédikacio tortént. "

Vitek Gabor
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busque aliis Georgius Pray. Budac, 1805. 84-85.

2V pandula Attila: Vexillologia. In A torténclem segédtudoményai.
(Szerk.: Kallay Istvan). Bp., 1986. 242.

22 Palugyay Imre: Magyarorszag torténeti, foldirati s allami leg-
ujabb lcirasa. Hivatalos uton nyert adatokbol. I. k. Buda-Pcst szabad
kir. varosok lcirasa. Pest, 1852. 58.



23 A témahoz Id. Lauschman ¢s Marosi cmlitett munkait, tovabba:
Alba Regia Liberata 1688—1830. Emlcékkiallitas a torok hodoltsag alol
300 éve felszabadult Székesfehérvar ujjasziiletésérol. Székesfehérvar,
1988. Arany Magyar Zsuzsanna— Erdés Ferenc: Fcjér varmegyc levél-
tara 1692-1849. Székesfchérvar, 2005. (Fejér Megyei Torténeti Ev-
konyv 26). Kdllay Istvan: Fchérvar regimentuma 1688-1849. A varos
mindcnnapjai. Szckesfehérvar, 1988. (Fejér Megyei Térténeti Evkonyv
18). (a tovabbiakban: Kéllay i.m.) Lauschmann Gyula: A nemesi fclke-
I1ésck torténete. Székesfehérvar, 1909.

24 A varosi polgar6rség megszervezése a szabad kiralyi varosok-
ban az 1790-cs évckben vette kezdetét, célja azonban nem a feliilrdl
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szervezett polgari megmozdulds, mint inkabb a nemesi felkelésbe valo
bevondsa volt. Székesfehérvaron mar 1727-t6l ismert a varos anyagi
tamogatasaval miikodo ¢s 16voldével rendelkezd polgari lovészegylet.
Maria Terézia 1768-ban oly modon cngedélyczte miikodését, hogy a
polgarok szamara biztositottdk a fegyverhasznalatot. Mindezek cllené-
rc az 1797. évi nemesi felkelésben a polgari sereg szercpet nem kapott.
V6. Kallay 1.: i.m. 1988. 251.

25 Ezzcl magyaréazhato, hogy az 1800-ban készitett zaszlokon midrt
szerepel 1810-cs keltezés.

26 Lauschmann: i. m. I1. k. 101.
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BAN ANDRAS POZSONYI VAROSBIRO CSALADIJA

(Adalék Magyarorszag fovarosa elokeldinek genealogiajahoz)

Magyarorszag ujkori torténelmében, a helyi eldkelok
met szentelt. Foleg a 16—18. szdzadi el6keld nemzetségek
cimerei, rokoni kapcsolatai és a varosi Onkormanyzat
archontologiai attekintése var még komplex feldolgozasra.

A 17. szazad els6 harmadaig Pozsony varos énkor-
manyzatanak fontosabb tisztségeit szinte kizardlag a
helyi, német etnikumu, evangélikus csaladok képvise-
161 t6ltotték be, mint pl. Maurach, Aichinger, Partinger,
Schodl, Auer, Tuzenthaller, Karner, Schrembser. A va-
rosban, amely a kozépkortol — annak ellenére, hogy Po-
zsony, mint f6- és koronazo6 varos fontos helyet foglalt
el — német jellegli, s bar 1526-ot kovetden jelentés nem
német ajku lakossag jelent meg, foleg magyar, szlovak és
horvat, azonban a hatalombdl id6legesen sem szereztek
részesedést.'

Pozsony magyar nemzetiségli lakossaga két, jol ta-
golhatd csoportra volt oszthatd. Az elsdt a polgarok
alkottak, tilnyomo részben kézmiivesek, akik Pozsony
nyugati peremén telepedtek le. A masodik, viszonylag
népes csoportba a nemesek tartoztak, akik a varosban
laktak, de polgarjoguk nem volt. A kirdly tisztviseloi,
udvartartasuk tagjai és familiarisaik, a kamara hivatal-
nokai koziil keriiltek ki. A nemesség eleinte Pozsony 6n-
kormanyzataba kozvetleniil nem avatkozott be.

A helyi evangélikus nemzetségek hatalmanak kor-
latozasa és a varos onkormanyzatdban betoltott szere-
piik csokkenése II. Ferdinand csaszar €s magyar kiraly
rekatolizacios intézkedéseinek kovetkezménye. A szigo-
rd, és a katonasag altal betartatott uralkodoéi rendeleteket
kovetden Pozsony varos 6nkormanyzataba 1627 utdn na-
gyobb szamban katolikusok is bekeriiltek.?

Mivel a pozsonyi németség kozott csak nagyon kevés
katolikus volt, az 6nkormanyzat megnyilt a polgarsag
mas nemzetiségli tagjai elott is. A szenatusba a katoliku-
sok koziil két horvat (Monich Mihaly, Bakics Janos) €s
két magyar (Szaboky Benedek, Gombkotho alias Bella
Gaspar) lett megvélasztva. Késobb, 1630-1640 kozott a
magyar szenatorok szama tovabb gyarapodott: Palinay

alias Szakacs Ferenc, Foldossy Mihaly, Tallian Gergely,
Torok Janos, Szilvéassy Péter és Galgoczy Marton. [dével
a magyar szenatorok szama tovabb nott, ugyanis 1672 és
1681 kozott evangélikusokat nem volt szabad valasztani,
és helyiikre a kamara nemeseket jelolt.

A 17. szazad masodik felének jelentds pozsonyi pol-
gar nemzetségei kozé tartozik a Ban nemzetség. A rég
letelepiilt nemzetségek kozé tartozik, amely Pozsonyban
legalabb a 16. szazad kozepe ota lakik. A csalad csalad-
faja Ban Péter (1601 elott) és fia, Mihaly (1643) ota
kovetheté nyomon. Mindketten kovacsmesterek voltak,
és hazuk a kiilvarosban, a Széplak utcan (Schondorffer
Gasse) allt.* Az elsd Pozsonyban ¢l6 Banok inkéabb a
szegényebb polgarok kozé tartoztak, viszont a katolikus
egyhaz aktiv tamogatoi voltak. Ban Mihaly a helyi po-
zsonyi prelatus familidrisai kozé kertilt, és feltehetéen
kozbenjarasuk révén 1618-ban a magyar nemesi rend
tagjai kozé emelkedett.’® A kapott nemesi cimert kék
pajzs alkotta, amelyben z6ld harmashalmon fehér egy-
szarvua all. A fels6 sarkokban arany nap és eziist félhold
talalhato. A sisakdiszt dgaskodo egyszarvu alkotja. A
sisaktakard szinezete voros €s ezist. (1. kép) Ez a cimer-
kép megtalalhatd a nemzetség tagjainak késobbi pecsét-
jein is.° Ismerjiik azonban Mihaly régebbi csaladjegyét
is, amelyet a nemesi cimer megszerzése eldtt hasznalt.
E csaladjegyet pajzs alkotta, amelyben patkd lathato.
Tehat e csaladjegy — egy polgar tipikus jegye — egy ko-
vacsmesteré.

A csaszari hadak és Bethlen Gabor serege kozti har-
cok folyaman, 1619 és 1623 kozott Pozsony peremteriile-
teit tobbszor feldulték. Feltehetden megsériilt a Ban csa-
lad haza is, ezért a csalad a belvarosba koltozott.
1624-ben Mihaly és fia, Andras Schonberger Gyorgy
szlicsmester hazaban lakott.* A pozsonyi polgarsag elitje
kozé a Ban nemzetségb6l bekertil Mihaly fia, Andras is
(*1603 koriil — 11678). Ehhez nagyban hozzasegitette ot
eldnyods hazassaga. Ez a fiatal polgar és Gjdonsiilt nemes
— armalista — feleségiil vette Spiller Maria Zsofiat, egy
gazdag patriciusnak, Spiller Balazsnak, a bécsi kamara
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tandcsosanak lanyat. Tovabba, Andris menyasszonya
egyben Corbely Janosnak, a kamara egy jelentds hiva-
talnokanak ozvegye, amely tény megnyitotta az utat a
Béanok eldtt a kiralyi hivatalok felé.” Maria Zsofia gaz-
dag hozomanyt vitt a hdzassagba, hazat a belvarosban, a
ferences kolostorral szemben levo téren. (2, kép) Ban
Andras csaladjaval ide koltozott. Tarsadalmi megbe-
csiiltsége a varosban oly annyira megnétt, hogy 1649-
ben megvalasztottak pozsonyi szenatornak. Az utdn,
hogy Pozsony varos szenatusaban 6rokos tagsagot szer-
zett, megkezdddott Andras figyelemre mélto palyafutd-
sa. E16bb varoskapitany (1656—1658), majd polgarmester
(1662-1663, 1670-1672) és utdbb elso szenator (1673—
1678) lett. Palyafutasa csucsara 1669-ben ért, amikor
megvalasztottak varosbiréva.'” Ban Andras a szenatus-
ban mindig kovetkezetesen érvényesitette a katolikusok
érdekeit. 1672-ben ellentmondasos szerepet jatszott,
mint a varos polgarmestere, amikor a Habsburg-hatalom
beavatkozasa kovetkeztében Pozsony elvesztette szabad
onkormanyzatat. A helytarto, Szelepcsényi Gyorgy ren-
delete értelmében a pozsonyi evangélikusoknak at kel-
lett adniuk templomaik és iskolaik kulcsait. Mivel a va-
rosi tanacs evangélikus tobbsége ellendllt, a varosba
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katonasag rendeltetett és az evangélikus képviseloket
bebortonozték. Pozsonyban protestans zavargasok tor-
tek ki, és nem csodalkozhatunk azon, hogy Ban Andras
hazaban, aki a katolikusok képviseldje, tiiz iitott ki. Az
elégedetlenséget azonban hamar elfojtottdk és az evan-
gélikus polgarokat a varos fontosabb intézményeibdl el-
tavolitottak. Ban Andras 1672 utan a szenatus tagja ma-
radt és egészen halalaig idésebb, ill. elsé szenatorként
(senator senior, senator primarius) tevékenykedett. A
csalad vagyona novekedett, amikor 1650 koriil egy ma-
jort vasarolt Pozsony peremvidékén és 1676-1677 kozott
a Peck-féle hazat a Mihalykapu utcédban." Ban Andras
egyengette fiai, Janos Ignac és Ferenc Nandor palyafuta-
sat. Mindkettét a jezsuitdkhoz kiildte tanulni. A pozso-
nyi gimnazium diakjai lettek (1661-1669), majd tanul-
manyaikat a nagyszombati egyetemen fejezték be
1670-ben."” 1676-ban kozvetitésével fiai hazassagot kot-
nek Borcsiczky Ferenc lanyaival, akik Borcsiczky
Gyorgy, pozsonyi kanonok és lekéri apat rokonai.”” A
Ban csalad szamara ez elényos kapcsolatot jelentett egy
Os1 nemes csaldddal, amely kapocs véglegesen elvalasz-
totta Oket a polgari kornyezettdl. Andras fiai késobb
ugyanolyan fontos tisztségeket toltottek be a varosban,
mint apjuk. Miikodési teriiletiiket ésszertien felosztva,
Janos Ignac a vérosi 6nkormanyzatban, Ferenc Nandor
pedig a kiraly szolgalataban tevékenykedett.

Ban Janos Ignac (1705 utan) soégoraval, Pongratz
Adam Kristoffal egyiitt Pozsony varos szenatusanak tag-
ja. Okiratokkal igazolhatoan 1688 és 1705 kozott a sze-
natus tagja, de varosbirdva soha nem valasztottak meg."
A Mihalykapu utcaban lakott, de nem a sziiléi hazban.
Az eredeti Spiller-Ban-féle haz 6eese, Ferenc Nandor tu-
lajdona lett, aki egyditt lakott a Podhoranszky csaladdal,
édesanyja rokonaival. Ban Ferenc Nandor (71699 utan)
kamarai hivatalnok lett. [rnokként (notarius) és lajstro-
mozoként (regestrator) mikodott.'

Mivel Ban Ignéc Janos gyermekei koziil csak lanyai
érték meg a felnottkort, a nemzetség csak dcese agan
folytatodott. Ez a generacio azonban mar nem volt oly
sikeres. Ban Ferenc Nandor fiai koziil idésebb kort Fe-
renc Istvan (11727 utan) és Jozsef (1734 utan) ért meg.
Sikeresebb az idOsebb testvér volt, aki katonai palyéara
ment. A csaszari seregben szolgalt, 1709-ben a Rdkoczy-
felkelés alatt példaul hadnagy volt grof Bramer regiment-
jében.'® Mivel a forrasokban e csalad leszarmazottjaival

nem taldlkozunk, feltételezhetjiik, hogy a két testvérnek,

nem voltak gyermekei. A Ban nemzetség kihalt vagy
elkoltozott a varosbol, mert nem szerepelnek az 1754-
es nemesi Osszeirasban pozsonyi lakosként. Az eredeti

nemzetségi székhely, az Ggynevezett Spiller-Ban-féle
hdza 18. szazad elso felében Kuboczy Janos Gyorgy, po-
zsonyi szendtor tulajdonaba keriilt. A Mihalykapu utcai
hazat, amelyben Janos Ignac csaladja lakott, a 18. szazad
elso felében veje, Csiba Imre birtokolta, aki 1722-ben el-
adta az erarnak. A hazat késobb lebontottak €s helyén a
kamara Uj éptiletét épitették fel.”

A Ban nemzetség csaladfaja:

A. BAN Péter, 11601 clétt, pozsonyi polgar, fcleség: Ilona, gyer-
mckei: Al.

Al. BAN Mihaly, *1582 clott, 2. X. 1643 clétt Pozsonyban, po-
zsonyi kovacsmester, a sz¢lescbb varosi tanacs tagja, 1618 nemes, fe-
leség: llona, gyermckei: al.

al. BAN Andras, *1603 koriil Pozsonyban, szcnator, varoskapi-
tany ¢s varosbird, feleség: ns. SPILLER Miria Zsofia, Spiller Janos
kereskedd és Maurach Anna lcanya, Corbely Janos magyar kamarai
pénztarnok ¢s tandcsos 6zvegye, gycrmekei: bl-b3. :

bl. BAN Janos Ignic, *18. VII. 1650 Pozsonyban, 1705 utan,
pozsonyi szenator, feleségek: 1. °?19. 1. 1676 Bolesoban (Trencsén vér-
megyc), boresici ¢s bolesoi BORCSICZKY Judit, Boresiczky Ferenc
Ieénya, I1. *°17. VI. 1681 Pozsonyban, ns. LIEBHARDT Maria Mag-
da, Licbhardt Gyorgy pozsonyi szenator ¢s Dicffenbacher Anna lea-
nya, Féldvary Andras, a Guberniumi titkaranak 6zvegye, gyermekei:
masodik feleségétol: cl-cs.

cl. BAN Mihaly Ferenc, *15. IX. 1682 Pozsonyban, 1.(?)

¢2. BAN Maria Zuzana, *15. X11. 1683 Pozsonyban, +.(?)

¢3. BAN Maria Bora, *18. 1. 1686 Pozsonyban, 1769 Nagy-
magyarban (Pozsony varmegyc), férj: *°9. XI. 1719 Pozsonyban,
nagyabonyi CSIBA Imre, pozsonyi varosbiro, tigyvéd és kirdlyi ta-
nacsos

c4. BAN Anna Zsofia, * .(?), T 1714 utan, férj: * 26. X1. 1714
Pozsonyban, ns. CSEMY Mihaly, ruszti (Sopron varmegyc) szenator
¢és notarius ;

¢5. BAN Anna Terézia, * A, T 1752 utén; férj: *° 31 L. 1717 Po-
zsonyban, ns. VARADY Ferenc, pozsonyi iigyvéd és tigyész

b2. BAN Maria Erzsébet, * 1652 koriil. T 1707 utdn Pozsonyban,
férj: °° 1664 Pozsonyban, ns. PONGRATZ Adam Kristof, kereskedd
¢s pozsonyi polgarmester

b3. BAN Ferenc Nandor, * 1653 kériil, ¥ 1699 Pozsonyban, ka-
marai hivatalnok, fcleség: °° 19. I. 1676 Bolesoban (Trenesén varme-
gye), boresici és boleséi BORCSICZKY Maria Magda, Borcsiczky
Ferenc Icanya, gycermekei: d1-d6.

dl. BAN Maria Erzsébet, * 5. 11. 1677 Pozsonyban, + 1709 utén

d2. BAN Ferenc Istvan, * 1680 koriil, ¥ 1727 Pozsonyban, csa-
szari hadnagy

d3. BAN Anna Zsofia, * 5. VII. 1683 Pozsonyban, T .(?)

d4. BAN Andras, * 19. VII. 1684 Pozsonyban. ¥ .(?)

dS. BAN Anna Rozina, * 11. I11. 1686 Pozsonyban, + 1709 utan,
férj: *° 23. 1V. 1709 Pozsonyban, ns. dc BELLEVILLE Jénos Ferenc,
csaszari hadnagy, zaszlotarto

d6. BAN Jozscf, * 1688 koriil Pozsonyban, 1 1734 utan

Frederik Federmayer
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A TORTENELEM SEGEDTUDOMANYAI
AZ EUROPAI UNIOBAN , HATAROK NELKUL”
(Abatjdevecser—Encs, 2008. majus 17-18.)

Nagyszabasu emlékiinnepséggel és nemzetkozi tudo-
manyos konferenciaval tisztelegtek 2008. majus 17-18-
an Abaujdevecseren és Encsen ragyolci Csoma Jozsef
tudos sziiletésének 160. évforduloja alkalmabol. A kétna-
pos rendezvényt az Encsen 2007-ben €letre hivott Abauji
Honismereti és Helytorténeti Egyesiilet szervezte. Az
tinnepségsorozat majus 17-én, a szombat délelotti orak-
ban linnepi istentisztelettel kezd6dott az abaujdevecseri
reformatus templomban, ahol Baksy Maria, az abauji
egyhdzmegye esperese, valamint fotiszteleti Csomos Jo-
zsef, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet plispoke
hirdetett igét. A szertartast az Encsi Reformatus Egyhéz-
kozség Gardonyi Zoltan korusanak fellépése gazdagitot-
ta. Ezt kovetden egyhazi é€s civil szervezetek, valamint
az Onkormanyzatok képviseldi elhelyezték a tisztelet
koszortit a Csoma-kriptanal és az als6 Csoma-kastélyon
lévé emléktablanal. A koszorizasokat kovetden, a helyi-
ek altal ,,Nagy Kert”-ként is kozismert parkban tinnepi
misort tekinthettek meg az érdeklédok. Az tinnepi be-
szédeket az abaujdevecseri dvoddsok miisora, valamint
az Abauji Pedagogus Korus koncertje szinesitette. Az
iinnepségen megnyitd beszédet mondott Dr. Odor Fe-
renc, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozgy(ilés Elno-
ke, s tnnepi felszolalast tartott Bratu Laszld, Encs Va-
ros Polgarmestere. A Magyar Heraldikai és Genealogiai
Téarsasag nevében Dr. Pandula Attila fotitkar emlékezett
Csoma Jozsefre, akinek munkassagat Dr. Csorba Csaba,
nyugalmazott egyetemi docens, a Honismereti Szovetség
elnoke, a Kazinczy Tarsasag elnokségi tagja is méltatta.
Az linnepi rendezvényt Evva Margit, az Abauji Honis-
mereti és Helytorténeti Egyesiilet elnokének megemlé-
kez6 gondolatai zartdk. Ezt kovetden keriilt sor a felsd
Csoma-kastélyban az {innepségeken é€s konferencian
résztvevok szamara szervezett fogadasra, amellyel egy
idében avatték fel Encsen Csoma Jozsef emlékfajat; az
avato beszédeket Bratu Laszlo polgarmester és a Csoma
csalad leszarmazottjaként Evva Margit tartottdk. Koz-
vetlentil a konferencia el6adassorozatanak megkezdése
elott az encsi miivel6édési kozpontban Dr. Odor Ferenc

¢és Keércsi Tibor intézményvezetd megnyitottak a Csoma
Jozsef emlékkiallitast.

Nem érdemtelen néhany mondatban felidézniink a
heraldikus-genealogus-régész Csoma Jozsef palyafuta-
sanak néhany allomasat. Nagy Ivan a 19. szazad dere-
kan jegyezte le a csaladrol: ,,4 régiebb nemes csaladok
egyike. Elénevét Nograd megyei Ragyocz helységtdl |[...]
vette.”' Szinnyei Jozsef ugy értesiilt, hogy Csoma Jozsef
(Rasony, 1848. junius 27.-Devecser, 1917. marcius 1.)
foldbirtokos [...] a gymnasiumot Budapesten, a jogot
Sarospatakon végezte. Jelenleg joszagan Devecserben
(Abaujmegye) gazdalkodik. [...] Régészeti gyiijteménye
s nevezetes szakkdényvtara van™.* A Tiszaninneni Refor-
matus Egyhazkeriilet Abauji Egyhazmegyéjének vilagi
tanacsbirajaként is kozfeladatokat ellatd tudéosembernek
minddsszesen 13 tudoményos kotete latott napvildgot,
s publikalt a Turulban, a Szazadokban és a Kassai Mu-
zeumi Evkonyvben is.} A torténelem segédtudoményait
mivel6 tudds szakemberek szamara Csoma Jozsef pub-
likacioi, konyvei napjainkban is alapmiinek szdmitanak;
tevékeny élete soran maradandd tudomanyos munkat
végzett, publikacioi napjainkig hatéan alapmiinek sza-
mitanak a cimertan, a csaladfakutatas és Abatyj régészeti
emlékeinek feltarasa soran (nevéhez flizédik Abauj ré-
gészeti szempontl feltérképezése). Munkéssiaga elisme-
réseként 1900-ban a Magyar Tudoméanyos Akadémia le-
velez6 tagja, 1906-tol pedig a Magyar Heraldikai és Ge-
nealogiai Tarsasag masodelnoke lett. Csoma Jozsef €lete
végéig abaujdevecseri birtokan élt, 6 épittette a telepiilés
kastélyat.* Mindazonaltal a Sarospataki Reformatus Egy-
héazkeriilet Abatji Egyhazmegyéjének és a Sarospataki
Reformatus Kollégium vilagi tanacsbiraja, valamint az
abaujdevecseri reformatus egyhazkozség fogondnoki és
patronusi tisztségébodl felvallalt kotelezettségeknek is
eleget tett.’

AMagyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag — imma-
ron hagyomanyosnak tekintheté modon harmad izben®—
minden esztendében sorra keriild, vidékre kihelyezett
kollokviumat idén az Encs Varosi Miivelddési Koézpont



¢s Konyvtarban rendezte. A hazigazda szerepét az Abaji
Honismereti és Helytorténeti Egyesiilet vallalta. A kétna-
pos eszmecsere nem titkolt célja, hogy helyzetrajzot va-
zoljon fel a sziikebb szakmai tarsadalom képviseldi elé a
torténelem segédtudomanyainak legutobbi kutatasi ered-
ményeirdl. A torténelem szamos, sokszinii segédtudoma-
nyéanak; archontologia, falerisztika, genealogia, heraldi-
ka, inszignioldgia, szfragisztika, vexillologia, valamint az
archeologia témakorében rendezett tanacskozason a téma
Jjeles honi képviseldi tarsasagaban Szlovéniabol érkezett
eldado, s tartottak eldadasokat kutatasaik korabbi vagy
idészer(i kérdéseirdl, nehézségeirdl. Orvendetes, hogy 6t
ifju torténész eldadoval, egyuttal PhD-hallgatoval is ta-
lalkozhattak a rendezvényen, ahol dsszesen 16 eldadas,
négy ilésszakra bontva hangzott el a két nap alatt. Ugy
értesiiltiink; jo reménnyel bizakodhatunk abban, hogy —a
lehetoségek tikrében mar — a kozeljovoben a szélesebb
¢érdekl6dd kozonség is megismerkedhet az elhangzottak-
kal tanulméanykatet formajaban.

A tudomanyos értekezlet programja — a péntek esti
vacsorat megel6zéen — Dr. Odor Ferenc és Dr. Pandula
Attila, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag fo-
titkaranak beszédeivel a Kurek panzioban vette kezdetét,
a szimpoziumot az Abatji Honismereti és Helytorténeti
Egyesiilet nevében Evva Margit tidvozolte. Az tinnepé-
lyes megnyitot a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tar-
sasag rész€érol elnoki minéségében Dr. Bertényi Ivan pro-
fesszor tartotta. A hazai viszonyok kozott meglehetésen
nagy érdeklddés mellett lezajlott, voltaképp heraldikai és
genealdgiai ihletettségii konferencia programjat Szeman
Attila hazai bényaszjelvények kialakulasat illusztralo
insignioldgiai, Vitek Gabor Fejér varmegyei nemesi fel-
kelési zaszldit reprezentalo vexillologia’ Or. Pandula At-
tilinak az 1898-ban alapitott ,,Diszérem” adomanyozasi
gyakorlatat feltaro falerisztikai, valamint Dr. Varlaki M.
Péter Szent Korona eredetét kutato értekezése tette szine-
sebbé. A tanacskozason az elére meghirdetett programtol
eltérden, pedagogusi kotelezettségeibdl fakado elfoglalt-
sagaira hivatkozva Skornydkné T6rok Marta nem vehe-
tett részt.

A konferenciaindito tilésszak nyito eléadasat Bertényi
Ivan professzor Matyas kiraly cimerei cimmel tartotta. A
szamtalan illusztracioval abrazolt felszolalas az uralkodo
egyes, a Thuroczy Kronikaban is megjelenitett cimer-
valtozatain keresztiil demonstralta — tobbek kozott — a
szivpajzsot nélkiil6z6 birdi pecsétet, az elsd, 1469. évi
titkos pecsétet, a harmadik, 1472. évi — cseh oroszlanos
motivummal ékesitett — kis titkos pecsétet, a nagy ket-
t6s pecsétet (1464, 1474), valamint a kiilonlegességnek
szamitd, az osztrak cimer polydjat elsd izben megjele-
nitd 1485. évi pecsétlenyomatot. Beszédében kiemelte:
az uralkodd pecsét- és cimerhasznalatanak kiforratlansa-
gara jellemz0, hogy egyes cimeralkoté elemek az id6k
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folyaman be-, illetve kikertiltek az uralkodoi cimerstruk-
turabol. Nagy Ivan tolmacsolasaban a csalad cimere a
kovetkezd: ,,1453-ki febr. 1-én [...] V. LaszIo kirdaly Hu-
nyadi Janosnak 6si czimerét, mely egy csérében arany
gyiiriit tarté hollot abrazolt, — fehér mezdben korondat
tarto voros oroszlannal béviti meg. [...] E czimer |[...]
kovetkezé: a jobb oldalra dolé paizs négy részre oszlik,
az elsé és negyedik osztaly kék udvaraban egy szarnyait
kissé felemeld, és balra fordult fekete hollo latszik, cso-
rében aany gyiiriit tartva, a masodik és harmadik osz-
taly eziist mezejében szintén balra fordult virds oroszlan
all hatulso labain, hata mogé felkondoritott farkkal, és
elsé bal labaval arany koronat tartva. A paizs tetején ko-
ronds arany sisak all, melybdl egy szétterjesztett arany
szarny nyulik fel. A sisak két oldalardl a paizst arany-kék
foszladék veszi koriil. "

Walt F. Jureci¢ kutatd Die wichtigsten Attribute nach
der heraldischen Restitution cimmel summazta Gjfent
hosszu esztendok aldozatos kutatomunkajanak gyimol-
cseit. A német nyelven elhangzott referatum tolmacso-
lasaban Dr. Pandula Attila miikodott kozre. A heraldika
jelenkori megujitasanak lehetoségeit targyalva az eléado
tulajdonképpen megismételte, illetve kiegészitette a ko-
rabbi évek hasonld tanacskozasain elhangzott, sajatos
megkozelitésii fejtegetéseit. Ujsiitetii megallapitasa: a
heraldika ujraélesztésének rogos folyamataban elkertiil-
hetetlen az uj tagallamok; Szlovénia és Magyarorszag
zaszlovitelével, egyidejlileg a cimertan miivelodéstorté-
neti aspektusainak el6térbe helyezésével az érdeklodés
felkeltése az Eurdpai Unidban. Utalt arra, egyszersmind
helytelenitette azt a kialakult cimeralkotasi gyakorlatot,
amelyben az iizleti heraldika alakjai az emblematika
iranyaba toltak a klasszikus cimertant, s ezzel a kettd osz-
szemosodott.” Amint arrol korabban beszamoltunk, jelen
reflexio zaroakkordjaként is megallja a helyét: ,.f6 ideo-
légiajanak tekinti — a 15. szdzad masodik felében alkal-
mazott klasszikus heraldikai szabalyok helyredllitasan
keresztiil — a cimertan életben tartasat és fejlesztését.”™

Dr. Draskéczy Istvan egyetemi docens Csoma Jozsef
a genealdgus cimmel tartott az elsdsorban heraldikusként
ismertté valt tudos csaladtorténeti publikacioit targyalo
eloadast. A szlikebb territoriumanak levéltaraiban (var-
megyel birtokosok archivumai), az Orszagos Levéltarban
és a felvidéki Kassan folytatott kutatasainak eredményeit
méltatva kitért arra, hogy genealogiai munkdssaganak két
f6 csoportja kiilonitheto el; a heraldika és a genealogiai
jellegli irasok. Az el6adasbol megtudtuk, hogy tudoma-
nyos tevékenysége soran nem kevesebb mint 419 nemes
familia adatait dolgozta fel, ,,kedvence” az Aba nemzet-
vonta meg, hogy — a genealdgiai adatok feltarasanak, az
anyaggyujtésnek, a tablazatok kozzé tételének a korsza-
kaban jelentékeny szerepet vallalé — Csoma a genealogi-



at a heraldika segédtudomanyaként kezelte, s cimertani
problémak megoldasi lehetdségeit kereste benne.

Az lUlésszak zarasaként Dr Spillenberg-Didszegi
Gyorgy kutato reneszansz hosszusaga cimmel (4 hegy-
aljai gorogok kereskedelmi tevékenységének fobb jelleg-
zetességei a XVII-XVIII. szazadban — csaladi és helytér-
téneti adatokkal valo oOsszefiiggések tiikrében) prezentalt
referatumaban kutatasainak atfogd eredményeir6l tajé-
koztatta a konferencian résztvevoket. A sajat csaladi érin-
tettségbdl is fakadd torekvéseit a hazai gorog kozosség
mindennapi életének bemutatasaval kezdte. Eldadasanak
alaphangjaként felvazolta: az els¢ gorog diaszpora me-
nekiiltként s nem hospesként (amint az altalaban a tobbi
nemzeti kisebbségre érvényes) 1453-at kovetoen érkezett
Magyarorszagra. Az erdélyi gorog nemzetiség kialakula-
saa 17. szazadra tehet. Mindezek mellett formalodott a
hegyaljai-felvidéki gorogség onszervezodési folyamata,
amelynek elsddleges célteriilete Kassa, Tokaj és Locse
volt. A tovabbiakban, amint azt az eléadas cime is sejtet-
ni engedte, a hegyaljai gorogok kereskedelmi tevékeny-
ségének magvas csaladi és helytorténeti osszefiiggésekbe
agyazott foglalatat kapta a hallgatdsag.

Az els6 nap késé délutani szekcio-iilésének nyito-
eléadasaban Dr. Lakatos Sarolta muzeumigazgatd A
nagykalloi Kallayak napkori féaga a 19. szazad végen,
és a 20. szazad elsd felében cimmel jol felépitett, tar-
talmas Osszefoglaldst tartott a napjainkban is viragzo
nagykalloi Kéllay familia cimben jelzett agazatardl csa-
ladtorténeti vonatkozasu felszolalasaban. A tobb évti-
zedes — remélhetdleg a kozeljovoben kiadasra keriilo
Kallay-monografidban is testet 6lt0 — onzetlen kutato-
munka lenyomatabdl megismertiik a csalad Oseredeté-
nek — okleveles kutfokkel igazolt — 13. szazad kozepéig
visszavezethetd momentumait. A fennmaradt diplomak-
ban, elsé izben, 1252-ben tiint fel a Balogsemjén nembeli
Ubul fia, Mihdly comes. 1271-ben V. Istvan kirdly a sta-
jerorszagi hadjaratban szerzett kiilondsen nagy érdemei
elismeréseként Szabolcsban Napkor és Tot (elpusztult
falu Napkor hataraban) birtokokat adomanyozta szama-
ra, amelyeket korabban imént emlitett Ubul nyerte II.
Andrastol, Egyed nevii testvérének 1214. évi halicsi had-
jaratban bekovetkezett halalaért. A Kallayak a tovabbiak-
ban IV. Béla, V. Istvan, IV. (Kun) Laszl6, Kéroly Robert,
Nagy Lajos, Luxemburgi Zsigmond, Hunyadi Matyas,
I1. Lajos uralkoddk hu vitézei, hivei voltak, amit ujabb
és jabb birtokadomanyok, illetve megerodsitések kovet-
tek; Szabolcs varmegyén kiviil Szatmar, Bereg, Heves,
Csanad és Gomor varmegyekben is birtokossa lettek,
id6legesen a Tengermellékre is elszarmaztak. A végleges
nagykalloi Kéllay névhasznalat a kézépkor végére ala-
kult ki; els6ként az 1435 és 1436 kozott alnadori, 1446-
ban szabolcsi foispani, 1447-ben alorszagbirdi cimeket
viseld Kallay Lokos Janos hasznalta. Az eléado a tovéb-

117

biakban részletekbe menden ismertette — tobbek kozott
— a nemzetség kettds fohatalom és a hodoltsag id8sza-
kaban végbement peremvidékre szoruldsat; jelentds or-
szagos poziciot, avagy megyei tisztséget sem viseltek.
Torzsbirtokaik dontden ugyan megmaradtak, koziilik jo
egynéhidny azonban elnéptelenedett; a dolgozat témajat
illetden Napkor és Kallosemjén falvak benépesitése csu-
pén tobbszori kisérletre sikertilt. A helyenként szellemes
eldadasbol az is ismertté valt, hogy a Kallay felmendk az
1700-as évektdl a 19. szazad utolsé harmadaig vigyazo
szemekkel 6rkodtek az Osi joszagok egyben tartasan, a
lednyokat csupan az anyai jussokbdl elégitették ki. Ezzel
egylitt, a birtokelaprozodas mar a 19. szazad els6 felé-
ben kezdetét vette. Az eléado kimutatta, hogy utobb a
birtokeladasok, birtokvesztések a Kallayak valamennyi
0si1 fészkében atirtak a foldbirtokosok névsorat. Maguk
a Kallay leszarmazok a 20. szazad elejére kirajzottak Osi
telepiiléseikrdl, Szabolcsbdl, a napkori féagbeliek a 20.
szdzad elején dontéen mar Budapesten éltek, egy-egy
szlikebb csalad atmenetileg, avagy véglegesen Nyiregy-
hazan, Szarvason, Békéscsaban, Egerben, Nagybanyan,
Szombathelyen telepedett le. Részint polgari foglalkoza-
sukbdl éltek; dontden jogaszok lettek, de taldlunk kozot-
tiik orvost, katonatisztet, papot is, az egyetemi diploma
megszerzeése a 20. szazadtol csaknem altalanossa valt. A
19. szazad végén, a 20. szazad elso felében az allamigaz-
gatas kiilonboz6 szintjein, a kdzszolgalatban tovabbra is
talalunk szamos Kallayt: szolgabirdk, fészolgabirok, a
varmegyei kozigazgatasi stb. bizottsagok tagjai, tobben
minisztériumi alkalmazottak. Az 1944. marcius 19-i né-
met megszallast kovetéen Dr. Kallay Miklos miniszter-
elnok és csaladja, sziikebb rokonsaga, a nyilasok s nacik
tildoztetéseinek lettek a szenvedd alanyal, avagy tényle-
ges fogsagba kertiltek. Sok mas torténelmi magyar nemes
familiaval egyiitt megszenvedték a kitelepitések kegyet-
len esztendeit is; még meglév joszagaiktol, vagyonuktol
megfosztottak Oket, tobbségiik 1945-1946-ban vandorolt
ki, masok 1956-ban hagytak el a sziiléfoldet. A rendelke-
zésre allo adatokra ratérve az eléadd kozolte; a kutatd-
sok eredményeként felallitott genealogiai tablazatokban,
1700-t6] napjainkig 555 Kallay leszarmazott (367 {6 a
napkori, 188 f6 az orosi féagon) neve szerepel pontos
sziiletési, halalozasi és hazassagkotési adatokkal, ame-
lyek eredeti lelohelye az anyakonyvezés szerint illetékes
romai katolikus plébaniakon 1évé eredeti anyakonyvek,
illetve a Magyar Orszagos Levéltar érizetébe utalt Kéllay
csalad levéltaraban fellelt iratok. Ismertetdjének ezen
szakaszaban kiemelte, hogy napjainkat illetéen maguk a
ma él6 Kallay leszarmazok juttatjak el anyakonyvi kivo-
nataikat, amelyek alapjan jelenleg 98 nagykalloi Kallay
¢l a két féagon; kozulik 28 napkori féagbeli kiilfoldon
(Németorszag, Olaszorszag, Svajc, Ausztria, Franciaor-
szag, Amerikai Egyesiilt Allamok, Brazilia) él, a 98-bol



Osszesen 76-an a napkori foag leszarmazoi. Ehelyiitt kell
megemliteniink a 2006-ban elhunyt Dr. Kallay Kristof
altal 1993-ban alapitott, és szamos Kallay leszarmazo-
tol gyarapitott Kallay Gytjteményt, amit a szakma, s ma
mar a kozvélemény is nemesi, arisztokrata csaladok ha-
gyatékat 6rz6 muzeumként aposztrofal. ,,4 Kallay fami-
liaban aparol-fiura szallo kotelesség, a kapott szellemi
orokség megérzese, az 6si foldekhez, Szabolcs megyéhez
valo hiiség, — Kallay Miklos miniszterelndk fia: Miklos
szavaival élve: »mert ilyenek az apdk, és ilyenek a fuik,
orok a magyar!« In asperis et prosperis.” — zarta talaléan
elbadasat a gylijteményvezeto.

A mohacsi csatavesztést (1526) kovetd idészak Ma-
gyarorszag cimerhasznalati gyakorlatat taglalo targykor-
ben Dr. Csorba Csaba nyugalmazott foiskolai docens
tolmacsolta tobb izben nyomtatasban is napvilagot latott
gondolatait. A felszdlalas historiografiai bevezet6jében
gores6 ala vonta Csoma Jozsef kozel egy évszazaddal
ezelott napvilagot latott, az eldado altal elsd osszefog-
lalasi kisérletként értelmezett alapmiivét (A magyar he-
raldika korszakai. Bp., 1913.), majd ezt kovetden kitért
Aldasy Antal egy évtizeddel utobb ,,Cimertan” cimmel
irodott munkajara. A cimerhasznalat vizsgalatanak gya-
korlatarol beszamolva fejtette ki, hogy mivelésének
kozel évszazados historidja soran, mind az 1913 elotti
iddszakban, mind ‘az azt kovetd évtizedekben is a hazai
kutatas csupan az 1526 el6tti cimerek kutatasara forditott
kitiintetd figyelmet. A nemesi csaladok cimerei mellett az
érdeklédés fokozatosan fordult mas iranyba, s ezzel a te-
leptilések, a céhek stb. jelképel is egyre inkabb a kutatas
latokorebe keriiltek, s megsokasodtak a miivészettorténet
jelleglinek itélt cimertan mellett a mas szempontokat is fi-
gyelembe vevo elemzések. Hangsulyo7ta; noha Bertényi
Ivan professzor a cimerekkel kapcsolatos részkutatasok
egyes jelentékenyebb eredményeit osszegezte 1983-ban
kozzé tett népszerli cimertanaban (Kis magyar cimertan.
Bp., 1983.), ugyanakkor a Mohacs utani magyarorszagi
cimerhasznalatot monografikus igénnyel 6sszegzo kotet
nem sziiletett. ,,Még napjainkban is vannak olyan alap-
kérdések, amelyek alapos megvitatasa varat magara.
— érvelt az el6ado, majd igy folytatta: — Természetesen
ez az eléadas nem vallalhatja fol ezekre a valaszt, leg-
feljebb azt, hogy folvet bizonyos témdkat, s megprobdlja
valamilyen iranyban keresni a magyarazatot.” A vélaszt
nemzetkozi példakon keresztiil is kutatva, az eléado arra
a megdallapitasra jutott, hogy szokdsok, jelek, jelképek
sora meriilt feledésbe, a cimerek azonban napjainkban is
€16 jelképek. A referatum egy masik lényeges aspektusa-
ként arra is kereste a feleletet, vajon milyen kihivasok,
feladatok el6tt all a jelenkor kutatdogardaja, s rogvest a
feleletet is megadta. ,,Elsé feladatunk a cimeres emlékek
minél teljesebb dsszegyiijtése és a kutatas szamdara kény-
nyen hozzaférhetdvé tétele.” Tobb ismert kutatoval is po-
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lemizéalva ramutatott: mindezen tevékenységet 6ssze kell
kapcsolni a csupan leirdsban ismert cimerek abrazolasa-
inak elkészitésével. ,,Mint ahogy el kellene késziteni a
cimerleirasnak nem mindenben megfeleld egykori cimer-
abrazolas helyett a pontos rajzot is.” — bizonygatta utobb
az eldadod. A tovabbiakban végigvezette a hallgatdsagot
a cimerhasznalat egyes kiugro torténeti fordulopontjain,
eljutva napjaink cimeralkotasi-cimertervezési problema-
tikajaig. A zar6 gondolatok egyikeként az el6adé minde-
nek el6tt hangsalyozta a szakmai berkekben kozismert
tényt; a rendszervaltoztatas hajnalan és utobb keletkezett
magyarorszagi telepiiléscimerek javarészt heraldikai, s
esztétikai szempontbol is elfogadhatatlanok. Beszamolo-
jat ,, A cimertorténet és a cimeralkotas egymastol lénye-
gesen eltérd tudomanyag (vagy mesterség). Sok tanul-
nivalonk, tennivalonk van még mindketto terén.” végso
konkluzioként is felfoghaté gondolattal zarta az eléado.

Szeman Attila fdomuzeoldgus, PhD-hallgatoé Banyasz-
Jelvények kialakulasa Magyarorszdgon cimmel tartott
atfogd, nagyszerii eléadast. Beszamoldjanak beveze-
tojében — a banyasztéma torténelem segédtudomanyai,
els6sorban numizmatikai megkozelitésii honi avatott
kutatdjaként — rogvest tisztazta a minden bizonnyal
széles korben nem kifejezetten ismert fogalmakat. Ugy
érvelt, hogy a banyéaszatban mindenekeldtt jelenleg is a
banyaszat szimbolumat értik a ,,banyaszjelvény” elneve-
zés alatt. Amint arra ramutatott; ez azonban egyaltalan
nem ilyen egyértelmii a banyészaton kiviili személyek,
s6t kutatok, szakemberek szamara sem, banyészjelvény
alatt ugyanis gyakran pusztan a banyasz szimbodlumot
mutatd kitlizot, azaz jelvényt értik. Majd kijelentette,
minthogy kifejezetten a banyaszszimbolummal kivan
foglalkozni, a kovetkezékben inkabb a szélesebb korben
is egyértelmii jelkép, illetve szimbolum kifejezést fog-
ja hasznalni. Sajat kutatasi tapasztalataira tdmaszkodva
vizsgalta, hogy a legtobb foglalkozasi agnak, szakmanak
megvan a sajatos jelképe, szimboluma, amelyet kiilénos
tisztelettel kezel. A mesterségek jelképe leggyakrabban
a szakmunkahoz, a ,,miveléshez” legfontosabb, az adott
szakmara legjellemzObb és maés szakmaktol lehetOleg
kiilonbozd szerszamokbol, illetve eszkozokbol all. igy
van ez a banyaszat esetében is, amelynek jelképei a leg-
régibbek kozé tartoznak. Megtudtuk, hogy a banyaszat
jelképei azonban sokkal nagyobb szamuak, mint dltala-
ban a kiilonb6z6 szakméaké. A szorosan vett szerszamok
mellett az olyan munkaeszk6zok, mint a banyamécs,
farbor, hagofa(létra), valamint diszbardok és fokosok
is a banyaszat jelképeinek tekinthetok. Kifejtette, hogy
szamos esetben maga a dolgozo6 banyasz alakja, figurdja
is jelképes értelmli. Késobb részletesen targyalta és il-
lusztralta a régészeti anyagbdl ismert szerszamokat (ba-
nyaszkalapacs, banyaszek, feszitorad, csakany, kapa, ba-
nyaszfejsze, bard), amelyek koziil a feszitérad, banyész-



fejsze és bard a tobbitdl eltérden ritkan keriilt el6 jelképi
helyzetben. A szakmatorténeti adalékokkal boségesen
fliszerezett felszolalas soran megtudtuk azt is, hogy a ba-
nyészkalapacs és ék mindig egyiitt hasznalatos eszkozok.
A jelképek bemutatasara attérve az eléadé megismertette
a hallgatésagot a banyaszszerszamok legkorabbrol is-
mert jelképes hazai megjelenésével, amely tulajdonkép-
pen a legrégibb, egy 1275. évi datalasu oklevélen fliggd
selmecbényai pecsétlenyomaton lathato. A kutato utalva
arra a tényre, hogy a Selmecbanyai Jogkonyv ebbdl az
évbol szarmazik, s mar ez utal a varosi pecsét meglétére,
feltételezi, hogy a pecsétnyomoé 1245-ben késziilhetett.
Ezt kovetden landzsat tort a mellett, hogy a selmecbényai
pecsét az esztergomi latinok 1265-bdl szarmazo pecsétje
utdn a masodik legrégebb oOta ismert varosi pecsétnek ti-
nik; minthogy azonban az esztergomi pecsét abrazolasa
nincs pajzsba foglalva, a selmecbanyai pecsét az elso is-
mert — sziikebb értelemben vett — cimeres pecsétnek ne-
vezhet6 példany a torténelmi Magyarorszagon. A tovab-
biakban szamos hazai és — Trianon 6ta — kiilhoni példan
illusztralva nyerhettiink betekintést a banyaszjelvények
értelmezésének vilagaba. Felszolalasa végén mintegy
osszegezve az elhangzottakat ugy értékelt, s 0sszegezte a
tanulsagokat, hogy a 14—15. szézad fordulojara kialakult
a keresztezett banyaszkalapacsbol és ékbol allo szimbo-
lum, amely mar nem egy-egy konkrét banyavéarost, vagy
csaladot, hanem a banyaszatot mint szakmat jelképezte.
Ezzel szemben, a kezdetben hasonlo helyzetben 1évé ma-
sik két banyaszszerszam; a csakany ¢s banyaszkapa hat-
térbe szorult, noha egyes banyavarosi és csaladi cimerek-
ben tovabbra is megmaradt a banyaszat szimbolumaként.
. Miként az egyik 18. szazadi banyaszati szotar megha-
tarozza, »Haupt und neben insignien«, azaz f& és mellék
insigniak léteztek a banydsz testvériségekben. Koziiliik a
0 jelkép egyértelmiien a keresztezett banydszkalapacs és
ek volt.” — summazta tartalmas beszamolojat az eldado.

Jelensorok irdja, Vitek Gabor levéltaros, PhD-hallgato
Fejér varmegye nemesi felkelési zaszIoi cim{ ismerteté-
sében az Osszes, napjainkban még fellelhetd insurgens
zaszlo illusztralasan keresztiil tiikrozte Fejér varmegye —
s vele egyiitt jobbara az egykori koronazo varos, Székes-
fehérvar — szerepvallalasat a magyar nemesi felkelések
nemesi felkelési vexillumok torténeti vizsgalatdhoz ada-
lékként illusztralta a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly
Muzeum torténeti emlékei kozt fennmaradt 6t Fejér var-
megyel nemesi felkelési zaszlot. Amint az a felszolalas
elején megmutatkozott, ezek legkorabbi darabja az 1742.
esztendei varmegyei insurrectio alkalmaval késziilve az
osztrak orokosodési haboru korat, a két-két; 1797-es és
1810-es datalasu zaszlo a Napodleon elleni nemesi felke-
lések idOszakat idézik a zaszlogyljteményben. Az eldado
nyité gondolatai kozott kiemelte, hogy a bemutatott zasz-
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16k koziil a legkorabbi elsésorban azon okbdl is figye-
lemre méltd, hogy Fejér varmegye cimeres pecsétjének
els6 ismert, 6nallé megjelenitése, pontosabban zdszlon
torténd abrazolasa az 1742. évi nemesi felkelési zaszlon
lathato. A zaszl6 vizsgalata nem minden nehézség nélkii-
li, ugyanis eredeti, téglalap alaka része 57x50 centimé-
ter, kiegészitett fecskefarku nagysaga 130x94 centimé-
ter. Anyaga kétlapos voros selyemdamaszt, a kiegészités
teljesen kifakult nyers szinii selyemdamaszt. Az 1980-as
évek derekan késziilt muzeumi allapotfelmérés soran
megallapitottdk, hogy csupan az eredeti zaszlé részben
himzett és festett — egykor kétlapos — kozéprésze maradt
fenn, a kizarolag festett potlas egy anyagbol késziilt. Eb-
bol 1s kovetkezik, hogy az alsé mez6 s korben a fecs-
kefarok rész napjainkra mar teljesen hidanyzik. A zaszlo
eredeti nagysagarol a 19. szazad masodik felében készi-
tett javitas tanuskodik. Ebben az id6ben jelentek meg az
elsé szintetikus szinezékek, amelyek szintartdsiga nem
volt 1d6tallo, igy tortént, hogy a modern festékkel fes-
tett selyemszinezés az idok folyaman lebomlott s fakod
drapp szini lett. Az eldado aldhtzta, hogy szakadozott
és hianyos allapotban is alapvet6 targyi kutfonek tekint-
hetd, ugyanis az eredeti zaszl6 nagysagarol és festett di-
szitésérol tanubizonysagot téve abrazolja elsd ismert al-
lapotaban Fejér varmegye maig ismert jelképét. A teljes
historiografiai elOtorténettel ¢és digitalizalt zaszloképek
abrazolasaval gazdagon flszerezett el6adas masodik fe-
lében analogiak kozvetitésével megtudtuk; a varmegyel
nemesi felkelési zaszlok alapvetd motivuma az adott
varmegye cimere, Fejér varmegye esetében cimeres pe-
csétjének abrazolasa. Széles korii gytijtésen és gazdag is-
meretanyagon alapuld megallapitasaban kiemelte, hogy
a Fejér varmegye jelképének els6, 1694. évi, majd az azt
megujito s korabbi latin nyelvii koriratat magyarito, 1837.
évi diplomdban megszerkesztett, s ez altal autentikusnak
elfogadott leirasatol eltéréen, a zaszlokon nem eredeti 4l-
lapotaban lathato. A dolgozatot a zdszlokon bemutatott
heraldikai elemek elemzése keretezte, majd zarszavaban
az egykori nemesi felkelési zaszlok historikus tovabbélé-
sét a polgari Orség szamara biztosito, 1810. junius 17-1
zaszloszentelési ceremoniat emlitette, érzékeltetve ezzel
azt, hogy noha 1809-ben volt az utolsé meghirdetett ne-
mesi felkelés Magyarorszagon, mégis milyen megfonto-
lasbol szerepel napjainkban két insurgens zaszlon is az
1810-es keltezés.

Dr. Pandula Attila egyetemi docens, kandidatus A4z
1898-ban alapitott »Diszérem Negyven Evi Hii Szolgdla-
tokért« adomanyozasi gyakorlata a Horthy-korszakban
cimen tartott széles meritésii, tarsadalomtorténeti utala-
sokba agyazott falerisztikal eldadast a nap zar6 esemé-
nyeként. Az el6ado eloljaroban leszogezte; Ferenc Jozsef
tronra lépésének fél évszazados évforduldjanak eszten-
dejében alapitotta ezt a — kevéssé ismert — elismerést,



amelyet mindenki megkaphatott, amennyiben koz- vagy
maganszolgélatban, egyetlen munkaadonal, megszakitas
nélkiil, hiven szolgalt negyven éven keresztiil. A rangra,
allasra és nemre valo tekintet nélkiil adoméanyozott — 34
milliméter atmérdjii, 2,7 milliméter vastagsaga és 20,5
gramm sulyt — éremre torténd jogosultsagot utdbb azzal
bovitette, hogy azt katonai tisztviselok, katonaorvosok,
katonai lelkészek, katonai képzési intézetek tanari allo-
manya, tovabba a katonai kozigazgatas kotelékében allok
is elnyerhették. A széles palettaju adomanyozotti kor tii-
zetes feltérképezése mellett utobb azt is tudtul adta, hogy
a kitiintetettek kozott dontden kiérdemesiilt maganalkal-
mazottak adoményozasi adatai bukkantak felszinre. Fi-
gyelemre mélto volt az eldadd azon megallapitasa, hogy
az elismertek kozt nok is szerepelnek, s hangsulyozta:
ez a kor egyéb elismeréseinél meglehetésen csekélynek
tekinthetd, ugyanakkor valamelyest jelzi a nok helyzeté-
nek, korabeli megitélésének formalodasat.

A masodik, zar6 nap elsO iilésszaka el6adasainak
soraban Szdlkai Tamas PhD-hallgatd Fegyverzet ab-
razolasa 1526 eldtti magyar cimeres leveleken cimd,
viselettorténeti jellegli referatuma a cimeres emlékek
kutatdsainak egyéb iranyaira vonatkozoan szélesitette
eddigi ismereteinket. A hasonld tipusu megkozelitések
soran elkertlhetetlen egyfajta historiografiai elotorténet
felvazolasa, amelyek az eldado szerint is legtobb esetben
ramutattak az abrazolasok viselettorténeti jelentdségére
is, majd hangsulyozta; a kutatas sulyat az is alatamasztja,
hogy noha ezt a tényt az jabb szakirodalom sem von-
ja kétségbe, mégis viszonylag kevés sz6 esik fegyver-
zetdbrazolas heraldikai megjelenitésérl. Abban széles
kori az egyetértés, hogy a magyar heraldika abrazolas-
modja erdteljesen naturalisztikus, s az olykor cimertani
szempontbol kifogasolhatd megjelenités ad arra modot,
hogy a cimerképen szereplé motivumokat viselettorténe-
ti adalékokkeént értelmezziik arra a korszakra, amelyben
az adott cimereslevél keletkezett, ugyanis minél kétség-
telenebb, hogy a cimerkép élethii és természetes, annal
megbizhatobb mivelddéstorténeti katfo. — fonta tovabb
kutatasainak motivacioit az el6ado. Az eldadas hatralévo
részében szamos levetitett cimerabran figyelhettiik meg
a fegyverabrazolasok kiilonboz6 fajtait, amelyek eleinte
a gotikus dbrazolasu heraldikai sisak (csorsisak), majd, a
15. szazad végétdl a lovagi torndk kelléke, a pantos sisak
formajaban 6ltottek testet. Az eldado a vizsgalt korszakot
(1414-1526) tobbféleképpen osztotta fel; miivészettorté-
neti szempontbdl, illetve a cimerek kivitelezése tekinte-
tében, kezdetben a (kés6)got stilus dominalt, ezutan az
udvari miniatorok altal miivelt olasz reneszansz hatas fi-
gyelheté meg. Kifejtette: ,, 4 hadi viselet és fegyverzet at-
alakulasa jol nyomon kovethetd a teljes alakos, valamint
az egyes részleteket alaposan feltiintetd — itt bemutatdsra
keriilé — cimerképek alapjan. " Felszolalasat azzal az 6sz-
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szegz® megéllapitassorral zarta, hogy a magyarsag hadi
viselete a kozépkorban egyre hasonult a nyugatihoz, ez
altal elsésorban a nehézfegyverzetli katonasag kialaku-
lasaban jatszott jelentékeny szerepet a nyugati formakat
kovetd gotikus lemezpancél, illetve a kiilonbozo tipusu
pallosok elterjedése. Ezzel parhuzamosan, a korabban
kizarolagosan hasznalt sodronypancélok viselete is meg-
maradt, olykor a lemezpancéllal parhuzamosan is. Habar
még a 16. szdzad végeén is taldlkozni a teljes vértezet-
tel, ekkor mar egyre inkabb tért hoditottak a félvértek.
Egyuttal leszgezte, hogy ugyanakkor keleti hatasok is
megfigyelhetok: a torok elleni harcok egy olyan régi-uj
harcmodor kialakitasat igényelték, amelyek nyugat-euro-
pai fegyverzettel megoldhatatlanok, igy mar a 15. szazad
kozepétol megfigyelhetd a keleti tipust szablyak elterje-
dése a magyar koénnytilovassagnal, amit lassan a viselet
hasonuléasa kovetett. A nyugati és keleti hatasok egyiittes
jelenléte vezetett végiil odaig, hogy 1étrejott egy olyan 1)
tipusu viselet, amely nem csupan a harcaszatban, hanem
a mindennapi életben is jelentkezett, s amelyet sajatosan
magyarnak ismert el Eurdpa. A zaré gondolatok egyike-
ként az eldado mindenek eldtt hangsulyozta: ,, 4 fentiek
alapjan megallapithatjuk, hogy a realista abrazolasok-
nak kdszénhetden, érdemes nagyobb figyelmet szentelni a
magyar armalisok viselettorténeti jelentdségere.”

Skornydkné Torék Marta PhD-hallgatoé késziilo, A4
szepesi kdptalan kanonokjai a kézépkorban cimii disz-
szertaciojabol Dr. Draskoczy Istvan szemezgetett. A
nagy ivii dolgozat a szepesi tarsas kaptalan kialakulasa-
tol a prépostok jogositvanyainak aprolékos ismertetéséig
jutott el.

Dr. Varlaki M. Péter egyetemi tanar ujfent a magyar
Szent Korona datalasanak problémakorben interpretalta
a Koczy T. LaszIlo professzor tarskutatoval kozosen, im-
maron tobb esztendeje folyamatosan végzett kutatasok
gyiimoleseit ujszerli megkozelitésben, Genealdgiai mi-
tosz és allegoria a velencei Pala d’Oron és Szent Istvan
intelmeibe” cimmel. Amint arra nemrégiben utaltunk, a
felszolalasok apropojat az adta, hogy a velencei Szent
Mark Székesegyhaz szentélyében talalhato egykori Pala
d’Oro (a fooltar hatlapja) maradvanya és a Szent Korona
zomancképeinek 6sszehasonlitd elemzése gyokeresen Uj
megvilagitasba helyezhetik a Szent Korona keletkezési
idejét.? Jelenlegi, hasonld korben harmad izben megtar-
tott el6adasanak alapdefinicidja allamalapité uralkodonk
intelmeinek szimmetria-strukturajaval fligg ossze, ame-
lyek igazolasara az intelmek és a fooltar hatlapjanak kii-
16nbdz6 mitologikus és allegorikus felépitését elemezte.

A szekcidiilést Dr. Négyessy LaszIo kutatod 4 kecske-
méti nemesség az 1809. évi nemesi insurrectioban cim-
mel megtartott eldadasa zarta. Az eléadd elsésorban arra
kereste kutato tevékenysége soran a valaszokat, hogy va-
l6jaban mit jelent Magyarorszagon a nemesi kultira, egy



masik jelentékeny aspektusként pedig arra is kereste a
feleletet, vajon a nemesség definicidja merre kérvonalaz-
haté. Konyvészeti anyagok és levéltari kutfok, legféképp
Osszeirasok tiikrében nagyrészt a helyi nobilitasnak az
1809. évi nemesi felkelésben tortént részvételének jel-
legét és mozgatoit, tarsadalmi vetiileteit igyekezett meg
feltarni, s ennek soran magyarazatot talalni annak okara,
hogy miért véllaltak esetenként anyagi terhek véllalasa
aran is a ,,vériikkel adozok™ hadi kotelezettségeiket.

A konferencia negyedik, egyben utolso iilésszakanak
segédtudomanyi arculatl részét Nagy Lajos Zoltan levél-
taros, PhD-hallgatd A4 krasznokvajdai (Abaiij varmegye)
Szentimrey csalad cimmel megtartott klasszikus genea-
logiai eldadasa képviselte. A nemes familia kutatasaval
kapcsolatos nehézségek illusztralasaképpen a referens
kozvetlentil felvezetdjében eldrebocsatotta: ,,meg kell
emliteni, hogy 1934-ben krasznokvajdai Szentimrey Pal
alispan a ndla levé nagyon gazdag, mintegy 12 ezer
iratot tartalmazo csaladi levéltarat a Magyar Nemzeti
Muizeum Levéltari Osztalyan letétbe helyezte. Az anyag
1945-ben, a févaros ostromakor teljesen elpusztult.” S
amint arra a felszolalas tovabbi részében fény dertilt, a
csaladi archivum kutathatosaga hijan a krasznokvajdai
Szent-Imrey csalad torténetéhez pusztan az orszagos és
megyel csaladtorténeti munkak alltak rendelkezésre; his-
toriografiai szempontbol javarészt Nagy Ivan, Kempelen
Béla, Csoma Jozsef témaban megjelent miiveire, tovab-
kotetére kell gondolnunk. Osszességében mégis meg-
allapithato, hogy a rendelkezésre allo forrasok szerény
volta meglehetésen megneheziti e nemes csalad torténeti
momentumainak rekonstrualasat. Szerencse a szerencsét-
lenségben — jelentette ki a kutatd — hogy az akkortajt az
orszaggyllés levéltarnoki funkcidjat betoltd Szentimrey
Kalman az 1880-as években hozzalatott a Szentimrey
csaladdal kapcsolatos adatok gyijtéséhez. Eredménye-
ként adtdk ki a csaladra vonatkozd adatok nyomtatott
valtozatat, amely utobb — bovitett kiadasa tarsaval egye-
temben — napjainkban is olvashaté az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar olvasétermeiben. A referatum masik
részének gerince a csaladhoz kozvetleniil kotheto sze-
mélyiségek tartalmas bemutatasa koré osszpontosult. A
csaladtorténeti adalékokkal gazdagon illusztralt, egyfajta
genealodgiai tabloként is értelmezhetd beszamolo lancba
flizte a csaladhoz kothet6 személyiségek sorat, amelynek
soran az el6ado leszogezte: ,, 4 Szentimrey csalad iden-
titastudataban nagyon fontos szerepet jatszott a Tomaj
nemzetséggel, és azon keresztiil a besenyd Thonuzobaval
valé rokoni kapcsolat. A kronikakbdl vett ismereteink
szerint a 970-es években a besenydk foldjérdl érkezett
ide a hercegi szdrmazdasu Thonuzoba, aki valdsziniileg
sogora is volt Szent Istvan kirdlynak. Téle szarmazott a
Tomaj nemzetség, akiktdl tobb ismertebb csalad, — tob-
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bek kozott — a csaladi hagyomdny szerint a Szentimreyek
is.” A helyenként szellemes felszolalas kozben deriiltsé-
get keltett a szerz6 Szentimreyek jellegzetesen boséges
gyermekaldésara tett megallapitasa. Utobb megtudtuk; a
Szentimreyek cimerhasznélataban is jelentékeny szere-
pet vitt a Tomaj nemzetséggel valoé rokonsag, s jollehet
1610-ben II. Matyas kiralytol cimereslevelet kaptak, a
csaldd egy olyan cimert hasznalt, amivel kotédését fe-
jezte ki a vélt ésnemzetséggel. Az uralkodé altal adoma-
nyozott cimer struccot abrazolt, amely felemelt labaval
harom liliomot, csorében patkdt tart, sisakdisze egy, a
kezében harom rozsat tartd angyal. Ehelyett azonban a
Szentimreyek mindvégig egy jobbjaban kardot markolo,
harmas halmon allo griffet abrazold cimert hasznaltak,
sisakdiszén a novekvo pajzsalak lathato. A Tomajoknak
a griff volt a cimerallatuk, amely napjainkban is meg-
talalhaté néhany bizonyosan hozzajuk kothet6 telepiilés
cimerében (Badacsonytomaj, Lesencetomaj, Abadszalok
stb.). Ugyanakkor felvet6dott az is, hogy a Szentimreyek
az Osi multhoz valo ragaszkodéas kovetkeztében hasz-
naltak mégis a griffes cimert, a hivatalos, struccot pél-
dazot pedig egyaltalan nem. A csaladi legendarium ca-
folata szerint viszont azt a Habsburgoktol kapték, €s az
egyébként reformalt hitl és kuruc érzelmi csalad ezzel
is a szembenallasat fejezte ki. A cimerrel kapcsolatban
kiemelte, hogy a sokaig székhelyként miikodo s a csaladi
elénevet is nyujté Krasznokvajda telepiilés cimerébe is a
kardot emel6 griff motivuma kertilt. A csalad székhelye
a 17. szazad masodik fele 6ta Krasznokvajda volt, ahol
Szentimrey Jozsef 1767-ben napjainkban is 1athat6 kas-
télyt épittetett. Ugyanakkor létezett itt egy kisebb kuria
is, amit a kastély felépitése el6tt hasznéltak; ezt 1884-ben
adtak el, ma ehelyutt miikodik a kozséghaza. Az eldadas
fényét emelte, hogy érvendetes modon a csalad kései le-
szarmazottai a konferencian valo részvételiikkel tisztel-
ték meg az eléadot €s a hallgatosagot.

A konferencia masodik napi, egyben zard, széles
meritést el6adasaiban Evva Margit A torténelmi Abauij
varmegye régészeti leletei Csoma Jozsef szemével, va-
lamint Dr. Bakti-Bartusné Dr. Hellebrandt Magdolna
fomuzeologus Abauj varmegyei dsatasok a 20. szazad
soran cimmel tartottak helytorténeti utalasokkal tarkitott
archeologiai targykorli eldadasokat.

A nemzetko6zi tudomanyos konferenciaval egybeko-
tott innepségsorozatot kovetden Evva Margit azt nyilat-
kozta, hogy a rendszervaltozas utan, 1992-ben avattdk
fel a Csoma Jozsef emléktablajat egykori hazanak fa-
lan, sziiletésének 155. évforduldjara emlékiinnepséget
szerveztek, és most a 160. évfordulon egy igen rangos
nemzetk6zi konferenciaval tisztelegtek a tudés munkas-
saga el6tt. Evva Margit ugy fogalmazott, a kétnapos ren--
dezvény jo hirét vitte Abaujnak s az egész megyének.'
., Ritkan adodik lehetdsége térségiinknek, hogy a tudoma-



nyos élet elismert tudosai osszak meg veliink kutatasaik
eredményét és szinvonalas eléaddsokat hallgathassunk
a cimertan, a csaladfakutatas és a régészet targykor-
ében. Az Abauji Honismereti és Helytorténeti Egyesiilet
koszonetét fejezi ki tamogatdinknak, az eléaddknak, az
érdeklddonek, és mindazoknak, akik segitséget nyujtottak
a konferencia és iinnepségsorozat megvalésitasahoz.” —
értékelte a két nap eseményeit Dr. Nagy Laszlo, az Abauji
Honismereti és Helytorténeti Egyesiilet elnokségi tagja.

A kétnapos tudomanyos konferencia értékelése kap-
csan jelen sorok irdja is batran megallapithatja: a korab-
bi; nagykanizsai és keszthelyi szimpdziumokhoz hason-
l6an, mindent dsszevetve eredményesnek itéljik az encsi
tandcskozast is, amelyen a torténelem szamos segédtu-
doményéanak skaldjan mindenekeldtt szamos 1j — korab-
ban még nem hallott vagy publikalt — szakmai eredményt
is felmutato, gazdag meritésii és tematikaji, nem utolso
sorban magas szakmai szinvonalu el6adasokat kisérhe-
tett figyelemmel a hallgatosag.

A KONFERENCIA ELOADOI

Dr. BAkTI-BARTUSNE DR. HELLEBRANDT MAGDONA. Régész, fomuzco-
16gus (Herman Otté Muzeum, Miskolc).

Dr. BERTENYI IVAN. Egyctemi tanar (E6tvés Lorand Tudoményegyc-
tem Bélesészettudomanyi Kar [a tovabbiakban: ELTE-BTK], Torténclem
Scgédtudomanyai Tansz¢k), a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora,
a Magyar Hcraldikai ¢s Genealogiai Tarsasag (a tovabbiakban: MHGT)
clndke, a Nemzcetkozi Heraldikai Akadémia (Académic Intcrnationalc
d’Héraldique) rendes tagja, a Madridi Kiralyi Heraldikai ¢s Genealogiai
Akadémia (Rcal Academia Matritense de Heraldica y Genealogia) leve-
lez6 és a Szent Istvan Tudomanyos Akadémia rendes tagja.

Dr. CsorBAa CsaBa. Nyugalmazott foiskolai docens (ELTE-BTK,
Foiskolai képzés, Miivelédéstorténcti Tanszék).

Dr. Draskoczy IstvaN. Egyctemi docens (ELTE-BTK, K6zépkori
¢és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék), MHGT.
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Evva MaraiT. Az Abatiji Honismereti és Helytorténeti Egycsiilet
clnéke, MHGT.

Dr. Koczy T. LAszLo. Egyctemi tanar (Budapesti Miiszaki ¢és Gaz-
dasagtudomanyi Egyctem Villamosmémoki és Informatikai Kar, Tav-
kozlési és Médiainformatikai Tanszck; gyori Széchenyi Istvan Egyctem
Miiszaki Tudomanyi Kar, Tavkozlési Tanszck, a kar dékanja), MHGT.

Dr. LakATOs SArOLTA. Torténész, muizcumigazgatd (Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megycei Muzeumok [gazgatosaga, Kallay gytijtemény,
Nyircgyhaza), MHGT.

NAGY Lajos ZoLTAN. Torténész, levéltaros (Magyar Orszaggyiilés
Irattara ¢s Levéltara), PhD-hallgaté (ELTE-BTK, Torténclemtudo-
manyok Doktori Iskola, Torténclem Scgédtudoméanyai Doktori Prog-
ram, 1526-1848.), MHGT.

Dr. NEGYEssy LAszLo. Kutato, MHGT.

Dr. PanpuLa AtTita. Kandidatus, cgyctemi docens (ELTE-BTK,
Torténclem Scgédtudomanyai Tanszck), a Szent Istvan Akadémia ren-
des tagja, a MHGT fGtitkéra.

SKORNYAKNE TOROK MARTA. Torténclem-latin szakos kézépiskolai
tanar (Frater Gyorgy Katolikus Gimnazium, Miskolc), PhD-hallgato
(ELTE-BTK, Térténclemtudomanyok Doktori Iskola, Kézépkori Ma-
gyar Térténclem Doktori Program).

SpILLENBERG-D10szEGI GYORrGY. Kutatd, MHGT.

SzALKAl TAMAs. Torténész, PhD-hallgato (Dcbreceni Egyctem,
Multidiszciplinaris Bélesészettudomanyi Doktori Iskola, Torténclem
Alprogram), MHGT.

SzeMAN ATTILA. Torténész, régész, fomuzcologus (Kozponti Ba-
nyaszati Miazcum, Sopron), PhD-hallgato (ELTE-BTK, Torténclem-
tudomanyok Doktori Iskola, Térténclem Scgédtudomanyai Doktori
Program, 1526-1848.), MHGT.

Dr. VARLAKI M. PETer. Egyctemi tanar (Budapesti Miiszaki ¢s
Gazdasagtudomanyi Egyctem Kozlckedésmémaoki Kar, Jarmiivaz- ¢s
Konnyiiszerkczetek Tanszék; gyori Széchenyi Istvan Egyctem Miiszaki
Tudomanyi Kar, Informatikai ¢s Villamosmérnoki Intézet, Matematika
Tansz¢k), MHGT.

Vitek GABOR. Térténész, levéltaros (Fejér Megyei Levéltar), PhD-
hallgaté (ELTE-BTK, Térténclemtudoméanyok Doktori Iskola, Térténc-
lem Scgédtudomaényai Doktori Program, 1526-1848.), MHGT.

WarT F. JURECIC. A Szlovén Heraldikai Tarsasag ¢s a ljubljanai He-
raldikai ¢s Zaszlotani Egyesiilet clndke.

Vitek Gabor
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! Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerckkel és nemzékrendi
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KONY VISMERTETES

MESZAROS M. JANOS: Az dllatorvos—képzés 1818-t61 elhunyt tandrainak és eléadéinak sirjai.
Szent Istvan Egyetem Allatorvos—tudomanyi Kényvtar kiaddsa. Budapest, 2007.
(a bevezetés angolul is)
174 oldal, illusztralt kiadas + térképek
ISBN 10: 963-9483-72-9
ISBN 13: 978-963-9483-72-9

A kotet szerzoje a Szent Istvan Egyetem Igazsagiigyi
Allatorvostani Tanszékének nyugalmazott adjunktusa.
HosszU ideje foglalkozik a magyar allatorvoslas torténe-
tével. Kiilonosen neves allatorvosokkal, illetve a vonat-
kozo torténeti ikonografiai, numizmatikai, falerisztikai,
inszigniologiai anyagokkal. Kulonféle konyvei, tanul-
manyai jelentek meg ezekrol a témakrol. (pl. Magyar
allatorvosi érmek, plakettek és jelvények. Bp., 1986).

A recenzalt kotetben a szerzd sorra veszi a magyar
allatorvosi képzésben egykor szerepelt egyetemi tanaro-
kat-, docenseket. Ezen tul a vonatkoz6 cimzetes egyete-
mi tanarokat, az intézmény magantanarait, illetve mas
egyetemek olyan oktatoit vette fel a kotetbe, akik vala-
milyen tantargyat vagy a leckekonyvben kiilon szereplo
targyat oktattak a budapesti 4llatorvosképzés keretében.
Mészaros M. Janos 178 személyt kozol alfabetikus sor-
rendben. A koétet Gsszeallitasat kiterjedt temet6i kutatas
elozte meg (Farkasréti temetd, Fiumei uti sirkgrt [Ke-
repesi temetd] Ujkoztemetd stb.). Ez a kutatéas a sirem-
lékek, sirhelyek tényleges vizsgalatat, fényképezését,
illetve a vonatkozo dokumentéacio kutatasat egyarant
jelentette.

Cél volt a rendelkezésre allo torténelmi ikonografiai
anyag (dontden fénykép) kozlése is, csak 14 személynél
nincs kép. A siremlékek, adott esetben azok részletei,

igy a sirfeliratok nagyrészt kozlésre kertiltek. (95 eset-
ben), 3 esetben csak a részletekrol, 9 esetben pedig csak
a sirfeliratokrol van abrazolas. Kiilonb6zé okokbol (pl.
a sirhely felszamolasa, athelyezése, a halott szétszorasa)
40 esetben nincs kép a siremlékrol. A direkt anyaggyij-
tés altalaban nem terjedt ki a vidéken, illetve kiilfoldon
fellelhet6 emlékekre.

Az egyes kozolt személyeknél a szerzo roviden is-
merteti az életrajzi adatokat, a tudomanyos tevékenysé-
get, igy kitér azoknak az allatorvosi képzésben betoltott
szerepére, megemliti legfobb miveiket stb. Gyakran
ir magardl az egykori temetésrol, a helyszinrdl, az el-
hunyttal kapcsolatos korabeli tarsadalmi reagalasokrol.
Adott esetben kozli az elhunytra vonatkozo nekrolog
adatait is.

Sajnos a kotetben szerepl6 dbrék jelentds része rossz
mindségl, igen valtozo, adott esetben kicsiny méretii.

A kotet jellege, szerkezete egyébként mintapélddja
lehet(ne) mas hasonld tematikdji miiveknek. Csupén
utalok arra, hogy mas hasonld jellegli anyaggytijtések
folyamatban vannak. Példaul a Magyar Numizmatikai
Tarsulat tervezi — tag értelmezésben — a magyar numiz-
matikusok sirjainak, sirhelyeinek 6sszegezését.

Pandula Attila
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GUDENUS JANOS JOZSEF (szerk.) Nobilitas 2007.
Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete Kézhasznu Szervezet kiadasa. Budapest, 2007,
321 oldal (fekete-fehér) cimerrajzokkal
ISSN 1788 -1152.

A Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete Kozhasz-
ni Szervezet ,Nobilitas” cimi kiadvanya immar har-
madszor jelent meg, igy mar sorozatnak is nevezhetd.

Kozlésre keriil az Egyesiilet tényleges tagjainak névso-
ra. Az egyes dokumentumok kozétt olvashatjuk az Alap-
szabalyt, a Vendégkonyvbe irt jellegzetes bejegyzéseket.
Olvashatunk a tervezett és a megvalosult eléadasokrol.
Az egyes elhangzott eldadasok (teljes szovege) is kozlés-
re keriilt. Bragyik Ott6 ,,Ki a magyar nemes és ki nem?”
(26-30.), Gudenus Janos Jozsef ,,Birodalmi rangok a XX.
szazadi magyarorszagi arisztokraciaban.” (30-35.), Nyary
Janos ,,A Cilane budapesti kongresszusa.” (35-36.), Rihmer
Aurél ,,A valddi és az al lovagrendekrol.” (37-57.).

A |, Tarsasagi hirek 2006—-2007.” cim alatt (58—65.) ol-
vashatunk haldlozési hireket. A kotet kozli az elhunyt
egyes adatait is, példaul életkor, temetési hely. Eskiivok,
sziiletések is szerepelnek ebben a részben, ugyancsak az
érintettek fobb adataival.

Az ,Egyesiilet jelenlegi és volt tagjainak csaladtorté-
nete” cimi részben (66-310.) szerepel egyes fonemesi,
nemesi csalddok (és a rokonsag) genealdgiai, heraldikai,
archontologiai stb. adatai. 19 csalad keriilt kozlésre.
Példaul Bagdy nemes, Beothy (varadi), Branyik (felso-
szelei), Jura (vancsfalvi), Kern lovag, Kuthi (uzoni) pri-
mor, Sandor (szlavnyiczai nemes €s grof), Spillenberg
(hadusfalvi), Szilagyi (akosfalvi). Ezek, a gyakorlatilag
azonos szerkezetl kozlések viszonylag gazdag forras-
anyag alapjan keriiltek osszeallitasra. Egy résziik potlas
a ,,Nobilitas” korabbi kéteteiben kozzétett anyagokhoz.

A kotet fekete-fehér, részben szinjel6léses formaban
kozli az egyes érintett csaladok cimereinek képét is. A
recenzens véleménye szerint ezek a cimerek azonban
egy kicsit tal kicsire sikeriiltek, ebben a méretben nehe-
zen tanulmanyozhatoak.

Pandula Attila

Emlékek a hadak utja mentén 11. (Avagy: hadtorténelem, kegyelet és tarsadalom)
(RAVASZ ISTVAN szerk., HOLLO JOZSEF sorozatszerk.)
HM Hadtirténeti Intézet és Miizeum kiaddsa. Budapest, 2007. 303 oldal
ISBN 978-963-7097-23-2
ISSN 1798-3593.

A Holl6 Jozsef (nyugalmazott altdbornagy, foigazga-
t0) sorozatszerkesztésében, 2003. ota megjelent széria a
mult év végén egy ismét tekintélyes ter;edelmi kotettel
gyarapodott. A sorozatszerkeszto eldszavaval megjelent
kotet kozli példaul Balla Tibor, Banffyné Kalavszky
Gyorgyi, Godé Agnes, Halmagyi Pél, Makai Agnes, Mé-
szaros Kalman, Prohaszka Laszlo, Ravasz Istvan, Sallay
Gergely, Sagvari Gyorgy, Szoleczky Emese irasait. Ezen
kiviil a Hadtorténeti Intézet és Mizeum szakemberein
tal, a hatarokon beliil, illetve azokon kiviil él6 szakem-
berek, kutatok anyagai olvashatok a kotetben. Osszesen
58 szerz0 cikkel. Egyes szerzok egyébként tobb cikket is
irtak, illetve egyes cikkek tarsszerzok munkajanak ered-
ményei. Osszesen 76 rovidebb kozlés keriilt a kotetbe.

A kotet jelent6s része foglalkozik katonai, illetve vo-
natkoz6 emlékmivekkel, emlékhelyekkel. Egyes korai
példakon tul tobbnyire a 20. szazadi haborukkal kap-
csolatosan emelt monumentumokkal.

Mas irasok katonak sirhelyeivel kapcsolatosak (Balla
Tibor ,,Elsd vilaghaboras tabornokok sirjai a bécsi Koz-
ponti temetében.” 177-180.). Altalinossigban is olvas-
hatunk egyes katonatemetékrol. (Arvai Andras ,,A pécsi
katonatemetok.” 110-115.). Szélesebb korben olvasha-

tunk irasokat a kiilf61dén nyugvo magyar hésok sirhelye-
ir6l, temet6irdl (Erdés Katalin ,,A bukaresti Bellu teme-
t6.” 200-202.; Papp Dezs6 ,,Elsé vilaghaborus magyar
katonai emlékhely Vittoriaban.” 194—197.; Tarczai Béla
»Magyar katonasirok és temetok Nyugat-Eurépaban.”
181-183.; Varga Attila ,,Magyar hadisirok Nyugat-Uk-
rajnaban.” 167-171.). Szerepelnek a kotetben idegen had-
seregek katonainak magyarorszagi szereplésével, illetve
sirhelyeivel kapcsolatos cikkek is (Godo Agnes ,,Bolgar
katonak Magyarorszagon 1945-ben.” 148-150.).

A kotet tematikdjat egyes kegyelettorténeti anyagok
egészitik ki (Radnainé Dr. Fogarasi Katalin ,,A Nemzeti
Emlékhely és Kegyeleti bizottsag torténete és tevékeny-
sége.” 213-217.; Toth Orsolya ,,Az Orszagos Kanizsai
Dorottya Bizottsag.” 225-226.; Nagy Arvai Andrea
»Az Osztrak Fekete Kereszt kegyeleti tevékenysége.”
222-223.; Varga Patricia ,,Német hadisirgondozds Ma-
gyarorszagon.” 223-224.).

A kotet gazdagon illusztralt (részben archiv) fekete-
fehér képekkel, illetve elsésorban az egyes monumen-
tumokat, valamint kegyeleti eseményeket bemutato szi-
nes képek is kozlésre keriiltek.

Pandula Attila
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SZEKRENYESSY ATTILA: Egy felvidéki kastély hétkoznapjai
(A sarosizsépi Bujanovics-kastély)
Plectrum Kiado kiaddsa. Fiilek, 2007. 143 oldal, illusztrdlt kiadas (Patriota kényvek 3.)
ISBN 978-80-89262-07-6

A hasonl6 anyagokat mar korabban is publikalo szerzo
(,,Egy borsodi udvarhaz torténete.” Edelény, 2006. Edelé-
nyi fiizetek 35.) fo forrasai a visszaemlékezok altal elmon-
dott adalékok — tehat az un. oral history. Gyakran idézi
a 2006-ban elhunyt Bornemisza Istvan kiilonféle emlék-
iratait, illetve (a régebbi emlékiratirok koziil) Berzeviczy
Albert memodrjat. Korabeli sajtdanyagokat is felhasznal.
Idézi a kulonféle teriileteket érintd magyar nyelvi szakiro-
dalmat. Mas helyeken szépirodalmi mivekre is tamaszko-
dik (Herczeg Ferenc, Mikszath Kélman). Néhany esetben
hivatkozik a Magyar Orszagos Levéltar egyes anyagaira,
illetve egy helyen, hivatkozas nélkiil emliti az eperjesi pol-
garkonyvet is. A szoveg sokhelyiitt olyan, mintha a szerzo
memoarja lenne, bar természetesen nem az.

Szekrényessy Attila roviden elemzi Saros varmegye
viszonyait, kiilondsen a nemzetiségi viszonyokat, illetve
annak alakulasat. Ez — megitélése szerint — leginkéabb
a magyar foldesur és a szlovak jobbagy alapviszonya-
it jelentette a feudalizmus id6szakaban. Sarosban, em-
liti, éltek mas népek is, igy németek, ruszinok, zsidok.
A szerz0 kitér az egykori erddirtas jelentéségére, annak
titkkrozodésére a korabeli tarsadalomban, a telepiilések
névadasaban, a heraldikaban stb.

A feldolgozott izsépi (sarosizsépi) Bujanovics-kastély
a virmegyeszékhely, Eperjes kozelében fekszik. Ujabb
kori tulajdonosai a Bujanovicsok voltak. E csalad szar-
mazasi helye Proputnyik (Modrus-Fiume varmegye). E
familia belsd migracidja fokozatosan, tobb 1épcsében
tortént. A nemességet a Buccariban laké Bujanovics (I1.)
Janos nyerte el, aki az eszéki sohivatalnal tevékenyke-
dett. A Maria Terézia altal 1780. februar 4-én kiallitott
oklevelet II. Jozsef 1783. januar 3-an hitelesitette, en-
gedélyezve az ,Agg-teleki” elénév hasznalatat. A csa-

lad Magyarorszagon legalabb harom agra szakadt. Ezek
egyike volt a kastélyt is birtoklo sarosizsépi ag.

A szerz0 attekinti ennek az agnak (illetve rokonsaga-
nak) tagjait. Kitér a sarosi, hagyomanyos nemességhez
fliz6d6 csaladi kapcsolatokra (pl. Gorgey, Péchy, Rohlly,
Semsey, Usz).

Attekinti a kastély épitéstorténetét, bovitéseit stb.
Részletesen leirja, bemutatja az egész épiiletet, annak be-
rendezési targyait. Részletesebben taglalja a kastély ura-
inak életét, szokasait. Ir az egyes csaladtagoknak (legin-
kabb az Gn. belso cselédséghez fliz6dd) viszonyairol.

Kiilon fejezetben foglalja6sszea sarosi, helybenmaradt
magyar nemesség két vildghaboru kozotti viszonyait,
életmodjat, szokasait. Kitér a korabeli tarsadalmi élet
jellemzéire, de ir Eperjes kereskedelmi életérél, vendég-
latohelyeirdl. Szol a korabeli szérakozasokrol, sportrol,
vadaszatrol is.

Ugyancsak kiilon fejezetet kap az izsépi Bujanovics-
birtok 19-20. szdzadi gazdilkodasa: allattenyésztés, er-
dogazdalkodas, kertgazdalkodas, szeszfozde stb. Itt is
olvashatunk a kastély urai koriil é16 szlovak alkalmazot-

A szerz6 meglehetésen sotét szinekkel abrazolja a
»cseh—szlovak megszallas” viszonyait a két vilaghabo-
ra kozotti idészakban, utal az 6nallo (fasiszta) Szlovékia
rovid idodszakara, illetve kozvetleniil az 1944-1945-6s
1d6szak korili viszonyokra is.

A konyvet elsdsorban a Bujanovics csalad (korabe-
1i) fényképeibol valogatott képanyag egésziti ki. Ezek jo
része a sarosizsépi kastélyt, annak kiilonféle belsd tereit
mutatja. Mas felvételeken a csaladtagok, illetve jellegzetes
korabeli tarsadalmi események lathatok.

Pandula Attila

Jogi kultura, processzusok, ritudlék és szimbolumok.
Szerkesztette MEZEY BARNA. Bibliotheca luridica. Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar tudomdnyos kiadvd-
nyai. Acta Congressuum 14. Gondolat Kiado. Budapest, 2006. p. 342.
ISSN 1587-8821

A Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval megjelent,
keményfedeles kotet, egy az OTKA égisze alatt szer-
vezett tudomanyos konferencia, a jogélet, jogi kultura
idoben ¢és térben meglehetdsen szerteagazo, kiilonféle
kérdéseit, részteriileteit felolelé huszonharom tanulma-
nyat tartalmazza, amelyeket a szerkesztd, Mezey Barna
elészava vezet be. A szerkesztd hangsilyozza, hogy a

magyar jogi szimbolika—ikonografia viszonylag szerény
szakirodalommal rendelkezik.

Koral korszakokkal foglalkozik Sary Pal (Szimboli-
kus jogi aktusok az Oszovetségben), Racz Lajos (Hatalmi
szimbolikank nomad gyokereirél), Kelemen Miklds (Csa-
szarkoronazas a Bizanci Birodalomban), Bertényi Ivan
(Koronank kutatasanak egy vadhajtasardl) tanulmanya.
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Tobb korszakon 4t, napjainkig hato eszmetorténeti
kérdést kovet nyomon Mathé Gabor (A Szent Korona-
eszme az alkotmanyfejlédésben).

A jogélet és a biintetés szimbolikdjat vizsgalja Bar-
na Attila (A politikai blincselekmények biintetésének
szimbolikdja), Bodiné Beliznai Kinga (itélkezés és
szimbolumok), Kabodi Csaba (A biintetés szimbolikaja),
Kajtar Istvan (Jogi kultara, jogi szimbolumok és ritu-
sok), Mezey Barna (A tomldc mint politikai szimbdlum
a reformkorban), Nagy Janka Teodora (Processzusok,
ritudlék és szimbolumok a falusi tisztségviselok korében
a 18-19. szazadban) dolgozata.

A halalbiintetéshez kdtheté Davidovics Krisztina (A
haldlbiintetés végrehajtasanak liturgikus elemei — A ho-
hér), Pandula Attila (Adatok a hohérpallos torténetéhez
Magyarorszagon) irasa.

Ujkori jogi kérdéseket targyal Képes Gyorgy (Az
amerikai alkotmanyos gondolkodas hatasa a polgarosodo
magyar jogi kulturara), Nagy Tamas (,,A per” mint bur-
leszk, avagy a relevans kontextus-e az osztrak—magyar
biintet6jog?), Szente Zoltan (A parlamenti tlésrendek
szimbolikdja), Volgyesi Levente (A varosi tisztségvisel0k
megvalasztasanak processzusa €s ritualéja az ujkorban).

A szocialista korszakhoz kotédik Horvath Attila (Al-
lami szimbolumok a szocialista Magyarorszagon) és [zsak
Lajos (A Mindszenty-per és Esterhazy Pal) tanulmanya.

Egyes specialis kérdéseket elemez Karacsony And-

ras (Jogi hagyomany — jogvaltozas — jogi kulttra),
Maczonkai Mihaly (Ervelési modszerek a jogi kultira-
ban), Notari Tamas (Szakralitas és szimbolikus harc —
adalékok a legis actio sacramento in rem eredetéhez).

Foglein Gizella (A koztarsasagi kitiintetések iizene-
te) a Magyar Koztarsasagi Erdemrend példajaval, ado-
manyozasi gyakorlataval vilagitja meg a I1. vilaghaborut
kovetd Magyar Koztarsasag (1946—-1949) allami szimbo-
likajat, vagy legalabbis annak egy sajatos teriiletét.

Természetesen egyes tanulmanyok az altalam kiala-
kitott részteriiletek koziil akar tobbe is beilleszthetdk
volnéanak.

A kotet szerzOi, leszamitva a MTA-ELTE Jogtorté-
neti Kutatocsoport és a Magyar Kozigazgatasi Intézet
egy-egy tudomanyos munkatarsat, valamennyien az
egyetemi, foiskolai élethez kotodnek, tobbségik mint
oktato, néhanyuk mint hallgato.

Legalabbis Foglein Gizella és Pandula Attila tanul-
manyaihoz — de talan néhany tovabbihoz is — minden-
képpen sziikséges lett volna dbrak csatoldsa. Ezeknek
hianyaban a szoveges rész igen nehezen kovethetd, vagy
kovethetetlen.

A sokrétli 6sszeallitas egyes vonatkozasai érdekelhe-
tik a ,,Turul” olvasoit is. Mégis — igy gondolom — a jelen
kotet elsdsorban inkabb a jogaszok és a jogtorténettel
foglalkozok érdeklodési korébe illeszkedik.

Rainer Pal

KORMENDY KINGA: Studentes extra regnum. Esztergomi kanonok egyetemjdrdsa
és konyvhasznalata 1183—1543.
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézet I11. Studia 9.)
Szent istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 282 pp.

A kozépkori Magyarorszag egyetem nélkiili allapota
miatt az eurdpai kultirdhoz valo csatlakozas és a hazai
tudomanyos miiveltség elsésorban a kiilfoldi ,,universi-
tas”-on tanulasi lehetéséghez juto studensekhez kotheto.
A diakok tudassal felvértezve, konyvekkel és jegyze-
tekkel a taskdjukban, valamint kiilf6ldi kapcsolatokkal
gazdagodva tértek haza, és megprobaltak a stidiumokba
befektetett szellemi erdfeszitéseket kamatoztatni és az
anyagi aldozatokat megtériteni. A kiilhoni egyetem;ja-
ras szisztematikus tanulmanyozasa Tonk Sandor nagy
visszhangot kivaltéo monografidja utan ismét eldtérbe ke-
riilt. A pozsonyi, gyori, budai €s fehérvari kaptalan sze-
mélyi Osszetételét és képzettségét Koblos Jozsef szak-
szerlien feldolgozta. Fedeles Tamas monografidja pedig
a késo kozépkori pécsi kaptalan komplex dsszefoglalasat
tartalmazza.

A magyar egyhazkormanyzati és szellemi kozpont
székeskaptalanjat ismertetd 6nallo kotet megjelenését a
vilagi és egyhazi szakemberek korében is fokozott ér-

dekl6dés varta. A varakozas azzal magyarazhatd, hogy
Koérmendy Kinga a 2002-ben a Studia sorozat 3. koteté-
ben kiadott 4 kanonjog kézépkori egyetemi oktatasaval
és a 15. szazadi esztergomi vikariusok olvasmanyaival,
miikodésével kapcsolatos kéziratos forrdasok az eszter-
gomi egyhaz 1543 eldtti konyvallomanyaban tanulma-
nya élénk visszhangot valtott ki a kdnonjogaszok koré-
ben. Az els6 ismert studens felbukkanasa €s Esztergom
elfoglalasa kozti id6szakot atoleldé monografia szamos
helyen utal a szerz6 korabbi két évtizedes kutatasainak
eredményeire, melyekben mintaszerien dokumentélta
az egyhazi személyek ko-zépkori Esztergomhoz kéthetd
konyvkulturajat. Az Erdo Péter elészavaval megjelent
konyv bevezetéseként Szuromi Szabolcs Anzelm A ko-
zépkori egyetemek létrejotiének és az egyetemi oktatas
megsziintetésének sajatossagai cimii tanulmanya olvas-
hato.

Kollanyi Ferenc az esztergomi egyhazmegye fennal-
lasanak 900. évforduldjara ordinariusanak kérésére tette



kozzé a székeskaptalan tagjainak névsorat okleveles for-

rasok alapjan. Az osszeallitott lista szerint az 11831543

kozott idészakban 690 kanonok tevékenykedett egyha-
zi vagy kiralyi szolgalatban. Jelen kotet arra a nehéz és
Osszetett feladatra vallalkozik, hogy a kozépkori esz-
tergomi egyhaz (ecclesia Strigoniensis) felséfoku vég-
zettséggel rendelkezd kanonokjainak kényvhasznalata-
ba részletes betekintést adjon. Célja nem a kanonokok
prozopografiai elemzése, hanem az Ujonnan kialakult
konyvtulajdonosi réteg szakértelmének €s miiveltségé-
nek bemutatasa volt. A vizsgalt székeskaptalan kivalasz-
tasa nem véletlen vagy elé6zmény nélkiili, mivel a szer-
z6 az esztergomi kozépkori konyv- és konyvtartorténet
szakavatott ismerdjeként tobb évtizede végzi a MTA
Kézirattar kodextoredék-gytjteményének gondozasat.

A szerz0 a Literatusok, magiszterek, doktorok az esz-
tergomi kaptalanban cimii 1986-ban megjelent munka-
javal kezdte meg az esztergomi peregrinatio academica
adatfeldolgozasat. Az akkor ismert forrasok 136 kano-
nok kulfoldi egyetemjarasat igazoltak. Az esztergomi
székeskaptalan tagjainak kiilfoldi tanulmanyaira sike-
res esetben tudomanyos végzettségiikbdl, a megszerzett
cimbdl lehet kovetkeztetni. A legtobb kozépkori egye-
tem anyakonyve, ahol magyar diak képzésben részesiil-
hetett, ki van adva, ami az esetek nagy részében csak a
beiratkozas tényét rogziti.

Felséfokt tanulmanyokra vonatkozoé kozvetlen uta-
last két fennmaradt kézépkori forras tartalmaz. Az egyik
a Kollanyi Ferenc altal kozreadott 1397-es vizitacios
jegyzokonyv. A masik késo kozépkori forras, a Solymosi
Laszl6 altal kozzétett Az esztergomi székesegyhaz jegy-
zokonyve (1500-1502, 1507-1527). Solymosi Laszlo a
Jegyzokonyvi adatok kapcsan megjegyzi, hogy kevés in-
formaciot nyujtanak kanonokok felséfoku tanulméanyaira
és miveltségére.

Annak ellenére, hogy a fejezetekre vald felosztas hi-
anya kissé megneheziti a konyvben valo tajékozodast, a
targyszert kozlés miatt az alcim segitségével harom jol
elkiilonithetd részre oszthato a szerzé gondolatmenete.

Az els6 egység a kanonokok szigoruan megszabott
hierarchikus rendjének éltalanos bemutatésa és az egye-
temi tanulményok folytatdsanak gyakorlata. A kéaptalan
az eurdpai gyakorlatot kévetve a felséfoku iskolaztatéas
intézményes eldmozditasa érdekében feloldja a kanonoki
rezidencia kotelességet a tanulmanyi idészak alatt. Saja-
tos esztergomi vetiiletként a Collegium Christi alapita-
sa €s konyvtara is ehhez a témakorhoz tartozik, aminek
alapvetd része az alapité Budai Janos esztergomi kano-
nok és barsi féesperes, valamint a tobbi tag konyveinek
kimeritd ismertetése. A szegény csaladbol szarmazott
tehetséges novendékeket a Collegium Christi karolta fel,
igy vélt szamukra is lehetové a koltséges tanulmanyok
kiilfoldi végzése. Az Osterreichische Nationalbibliothek

127

(tovabbiakban ONB) Cod. 1611 jelzetii kézirata belsd
elozéklapjan szereplo konyvtari szam (50) alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Krisztus Kollégium konyv-
tara legalabb 50 kotetet tartalmaz. Az emlitett kotet
kéziratmasolas szempontjabdl is jelentés emlék, a 14.
szazad kozepére datalhato kodexben a sajatos masolasi
modszerrel torténd sokszorositasra utald an. peciajelek
talalhatok. Az elnevezés onnan szarmazik, hogy a kény-
veket peciakra, vagyis ivekre bontottak, majd igy ma-
soltak. Sajnalatos mdédon a kollégium gyUjteményébol
Osszesen 8 kotet maradt fent, 1 Biblia, 3 teologiai, 2 filo-
zofiai és 2 kanonjogi m.

A konyv masodik része a kaptalan hierarchikus
rendjét kovetve a kiemelt egyhazi hivatalt betoltd sze-
mélyek tudomanyos fokozatanak megszerzését és az ez-
zel kapcsolatos javadalomszerzéseket kozli. Jelen kotet
a korabbi eredményeket jelentésen arnyalja és egyben
szisztematikus rendszerbe foglalja. Az egyetemjart ka-
nonokok szama az eddig ismert 126 fordl 177 fore nott.
Tovéabbi 16 személy esetében bizonytalan, hogy kulfoldi
tanulmanyokat folytatott volna. Jelentds létszamgyara-
podas elsésorban a Jagello-korban érheté tetten. Az \j
forraskozlések és kutatasok miatt a korabbi 22 személy
helyett 43 6 jegyezhetd be az egyetemjart kanonokok
sorai kozé. A pontositasoknak koszonhetéen a korabbi
névsorban szerepl6 8 személyt tordlni kellett az egye-
temjart kanonokok listajarol.

Az esztergomi székeskaptalan magyar viszonylatban
gazdag beneficiumai haszonélvezoik szamara lehetdsé-
get biztositottak akar hosszabb tanulméanyok folytatasa-
ra. A Koblos Jozsef altal vizsgalt kaptalanok esetében a
kiilfoldi tanulas ideje a kanonokok majd kétharmadanal
csak egy év. A képtalan Esztergomban hdrom év utan
gy6z6dik meg személyes meghallgatason arrol, hogy a
javadalmas hasznosan tolti képzésének idejét. Ez don-
t6 részben a jartassag és nem a fokozat megszerzésére
iranyult, mivel a javadalommal tanult 53 kanonok ko-
ziil 16 szerzett fokozatot. A fokozatok jelolése azonban
sem a jegyzokonyvben, sem az egyéb forrdsokban nem
kovetkezetes, igy a kanonokok tudoményos fokozatara
csak kovetkeztetni lehet, végérvényes megallapitasokat
levonni nem célszerii. Mivel az egyes egyhazi hivatalok
tulnyomo részének megengedett érvényes betoltéséhez a
kanonjogi jartassagalapfeltétel, ezért nem meglepd, hogy
a 177 egyetemjart kanonok tobb mint fele jogi tanulma-
nyokat folytatott. Az 1279-es budai zsinat a féesperesek
szamara nem egyszeriien kdnonjogi jartassagot, hanem
tudomanyos végzettséget irt eld. A tisztan egyhazi po-
zitiv jogszabaly méltanyossagi alapon tartalmazza azt a
kitételt, hogy a szakképzés utdlag potolhatod annak, aki
még nem szerezte meg.

Kormendy Kinga szamitasa szerint esztergomi ja-
vadalommal 53 kanonok folytatott felséfoka tanulma-



nyokat, mig 124 kanonok egyetemi tanultsaggal keriilt
be a kdptalanba. Koziiliik mar 82 személy rendelkezett
valamilyen korabbi fokozattal. A statisztikai adatok
egyértelmiien azt mutatjak, hogy ebben a rétegben a
legnagyobb a jogi végzettséggel rendelkezOk aranya.
Ugyanakkor az egyhazi kozépréteg meglehetésen nagy
tavolsagtartassal kezelte a teologiai felséfokt miveltsé-
get, mivel ebbdl nem szarmazott kozvetlen megélhetési
lehet6ség. A tobbi feldolgozott magyarorszagi kaptalan-
hoz képest meglehetdsen magas a fokozattal bird esz-
tergomi kanonokok létszama, kiilénosen a féesperesek
esetében. A jogvégzett, fokozattal biré kanonokok el-
sOsorban helynokként, helynokhelyettesként, kikiildott
vagy megbizott biroként szerepelnek a szentszéki biras-
kodasban.

A tanulméanyok iddbeli megoszlasat vizsgalva a
szerz6 szerint elmondhatd, hogy ,,az eredmények 6ssz-
hangban vannak a szakirodalomnak a magyarorszagi
egyetemjarasrol tett eddigi megallapitasaival”. Az Ar-
pad-korban 18, az Anjouk idejében 34, a Zsigmond-kor-
ban 35, Zsigmond utédainak uralkodasa alatt 15, Matyas
kiralysaga idejében 24, a Jagellok koraban 43, 1527 és
1543 kozott 8 studens latogatta esztergomi javadalom-
mal az eurdpai egyetemeket. Mivel az esztergomi pap-
sag ¢és az allamigazgatas kozott a kezdetektol jelentds
kapcsolat van, ezért nem meglepd, hogy kiralyi szolga-
latban 32 egyetemjart kanonok lat el allami feladatot. A
székesegyhaz szolgalataban 145 kanonok maradt, akik a
klasszikus kaptalani feladatokat lattak el.

A szerz0 a konyv harmadik részében a sajat maga
altal korabban vizsgalt teriiletre vezeti az olvasot, ami-
kor a kanonokok konyvszerzését és konyvtulajdonos-
sagat targyalja. A képtalani konyvtarak jelentdségét
mutatja az a tény, hogy a 15. szazadra a leggazdagabb
konyvgyijtemények Magyarorszagon. Err6l tanus-
kodik a pozsonyi és zagrabi konyvkatalégus 1421-bol
és a veszprémi az 1430-as évekbol. A konyvhasznalat
kutatasat jelentésen megneheziti, hogy az esztergomi
székesegyhazi konyvtarnak nem maradt fenn kozépkori
konyvjegyzéke. Szent Adalbert egyhazanak kozépkori
konyvallomanya 1543-ban a var t6rok kézre kertilésekor
részben elpusztult, részben nyomtalanul szétszorodott.
Ez a sajnalatos tény megmagyarazza az esztergomi kul-
tara és muveltség vizsgalatanak nehézségeit. Mindezek
ismeretében realis képet nyerhetiink a konyvben szerep-
16 megallapitasok és osszefliggések értékérdl és hiany-
potlo szerepérol.

Csapodi Csaba 1984-ben tette k6zz¢é 4 budai kiralyi
palotaban 1686-ban talalt kédexek és nyomtatott kiny-
vek cimil tanulmanyat. Ebben az altala Budai II. gyj-
teménynek nevezett kézirat- és nyomtatott konyvanyag
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allomanyat vizsgalva kiemelte az esztergomi vonatkoza-
sokat tartalmazo kodexeket €s Osnyomtatvanyokat. Az
esztergomi egyhaz 1543 elotti konyvtarabol a fennma-
radt kéziratok tobbségét 1686 utan Budarol szallitottak
Bécsbe, ahol az Osterreichi-sche Nationalbibliothek
Orizte meg az utdkor szamara. A gondos forraskutatas
a gyulafehérvari Batthyaneum kozépkori kodexalloma-
nyatol kezdve kiterjed Bamberg, Pozsony, Kolozsvar,
Gottingen, Klosterneuburg, Krak-ko, Madrid, Miinchen,
New York, Oxford, Parizs, Praga, Salzburg és Zagrab
konyvtéraira.

Az esztergomi kanonokok konyvalloméanya nehe-
zen rekonstrualhato. A 177 egyetemjart kanonok koziil
27 konyvpossessor 54 kotete maradt fenn. 15 kanonok
134 kotete egyéb utalasokbol ismerheté meg. A szerzo
becslése szerint az a 135 személy, akire nincs konyvtu-
lajdonosi utalas, legalabb 270 kotet birtokosa, mivel a
kanonokok egy missaléval és egy breviariummal ren-
delkezhettek. A breviarium hasznélata az egyetemes
jog szerint az imadrak végzése miatt elengedhetetleniil
sziikséges. A missalé kotelez hasznalatara nincs torvé-
nyi eléiras, ezért a 135 esztergomi missalé feltételezése
tulzonak tlinik. A kaptalani liturgikus konyveket az or-
kanonok Orizte a sekrestyében.

Az érseki helynokok és helynokhelyetteseik konyv-
gyljteménye a legfontosabb jogi konyvekre és szak-
irodalomra korlatozodik. A konyvhasznalat 6sztonzé-
sére ezen tulmend specialis eldirds is sziiletett. Az I.
Esztergomi Zsinat 66. kanonja eldirja, hogy minden
foesperesnek kanonjogi konyvvel kell rendelkezni: ,,Ut
omnes archidiaconibreviar(i)um canonum habeant.” Az
El6szét jegyz6 Erdo Péter szerint a kanonokok egyhaz-
jogi kényvhasznalata és miiveltsége az akkori eurdpai
egyetemek szinvonalan all. A székeskaptalani liturgi-
kus, artes és kanonjogi kéziratos emlékek kodikologiai
feltarasa szamos ujdonsagot tartalmaz. Kormendy
megkiilonbozteti a helynoki birésag tagjainak bécsi,
padovai és bolognai eredetli konyveit. A szerzd a két
bizonyitottan esztergomi hasznalatu dekretalis kom-
mentart, a Cod. 4227 és a Cod. 5093 jelzeti kodexeket
paleografiai hasonlosag miatt a bécsi egyetem jogi fa-
kultasan tanulo studensekhez koti. Az ONB Cod. 4169
jelzetli kodexben szereplé magyar nyelvii bejegyzések-
kel nemcsak a nyelvtorténeti emlékeink gazdagodtak,
de az ONB 5107, 5051 jelzet(i kanonjogi kodexek fel-
jegyzéseikkel a padovai hétkdznapi €s egyetemi életbe,
s6t doktori vizsgaba engednek bepillantani. Az ONB
Cod. 5101, 3959 és 4229 jelzetii kodex pedig a bolognai
képzés magas szinvonalarol tanuskodik. A kéanonjogi
jellegli munkak mellett a lelkipasztori kéziratokra, az
udvari szolgalatban volt javadalmas kanonokok kony-



veire is kiterjed a szerzo figyelme. A kotetben nyomon
kovethetd a humanista muveltség kialakulasa és tér-
nyerése is.

A konyv talan legnagyobb gyakorlati értékkel bird
része a kotet végén taldlhato Adattar. A példamutato
gondossaggal dsszeallitott forrasbazis az egyetemet jart
kanonokok jelentOsebb életrajzi adatait, adott esetben
konyveit és szentszéki miikodésiiket tartalmazza. Az
Adattarbol nyilvanvalova valik az esztergomi javadal-
masok tanultsaga és életpalyajuk alakuldsa kozotti kap-
csolat.

A munkat mutatok, abrak és tablazatok gazdagitjak.
A kotetet jol szerkesztett névmutatd zarja. A roviditések
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jegyzéke, a felhasznalt forrasok és boséges szakiroda-
lom ellenben a kétet elején talalhato.

Kormendy Kinga Adattaranak hasznalata megkeriil-
hetetlen a hazai kozépkori kanonjogi kutatasok szama-
ra. Az egyetemjaras és az ehhez k6t6d6 konyvhasznalat
alapos vizsgalata az esztergomi székeskaptalanrol eddig
kialakult tudoményos képet jelentdsen boviti. Az esz-
tergomi kanonokok szerteagazo egyhazi és diplomaciai
tevékenysége miatt elore lathatolag a kutatasi kor kitagul
amagyarorszagi tobbi egyhazmegyére, valamint sok eu-
ropai konyvtar archivumara.

Jaczko Sandor

PANDULA ATTILA: Az egykori kérmendi herceg Batthyany-Strattmann-féle fegyvertar
Testis Temporis - Az idok tanija 21. Kérmend, 2008. 24. p. szines képekkel, forrasmegjeloléssel és bibliografiaval
ISBN 1786-1292

A 2003-ban indult szinvonalas kérmendi tudoma-
nyos ismeretterjesztd sorozat 21. szamaban jelent meg
Pandula Attila Gjabb miive. A rovid, frappans ismertetd
roviden szol a régi fouri és uralkodoi fegyvergy ijtemé-
nyekrdl, s egyszersmind elhelyezi kozottiik a Batthya-
ny-gytjteményt. Megallapitja, hogy orszagos sszeha-
sonlitasban az eldkel6 masodik helyre tehetd, s csak
az Esterhazyak frakndi gy(jteménye elozte meg. A
gylijtemény keletkezése Batthyany (I.) Adamig (1610—
1659) vezethetd vissza, és természetesen az utodok is
folytattak a gy(jtést. Mint hadvezérek és parancsnokok
hangsulyt fektettek arra, hogy mind az altaluk vezé-
nyelt katonasag, mind az ellenség hadizsakmanyként
hozzajuk kerilt fegyverzetébdl reprezentans anyagot
szedjenek Ossze. Ahogy az, az egyéb régi gyijtemeé-
nyeknél is megszokott, korabeli katonai felszerelési tar-
gyak, egyenruhak, loszerszamok, tarsolyok is keriiltek
a gyljteménybe. Erdekes momentum, hogy elhelyezé-
siik a kormendi varkastélyban alapvetden két helyen, a
,magyar fegyvertarban” és az ,,0osztrak fegyvertarban”
tortént, azaz mar kilonvalasztottak a magyar és nem
magyar fegyvereket. Végig kiséri a szerz0 a gytjtemény
sorsat, megemlitve tobbek kozt a millenniumi kiallita-
son betoltott szerepét, és részletesen targyalja a gyuj-
temény 1945-0s szétdulasat. Ez a sajnalatos esemény
valoban nagyon fontos és meghatdrozo szerep( volt a
gyljtemény egészét tekintve. Legnagyobb veszteségek
a vagofegyvereket, nyergeket, 1otakarokat és tarsolyokat
érték, ami érthetd, hiszen a szovjet katonasag zsakma-
nyoloi a ,,hozzaért6” kozak lovassag soraibol keriiltek
ki. A megmaradt anyag kiilonb6z6 nagy orszagos muze-
umi gyljteményekbe keriilt. A fegyvertar targyai nagy-
részt a Magyar Nemzeti Mizeum Fegyvertaraba. Leg-

messzebb talan a pompas csontboritasi Zsigmond-kori
nyereg ¢€s II. Henrik francia kiraly reneszansz pajzsanak
18. szazadi masolata keriilt, melyek az Amerikai Egye-
siilt Allamokba jutottak. A Magyar Nemzeti Muzeumba
359 db puska, 37 db pisztoly, 6 db lakatszerkezet, 9 db
alabard, 1 db landzsa, 1 db bard, 4 db kétkezes kard,
46 db sisak, 4 db sodronyos vassapka, 1 db hidnyos 16.
szazadi gyermekvért, 9 db mellvas, 6 db hatvas, 10 db
vértezetrész, 12 db sodronying, 3 db torok lofarkas mél-
tosagjelvény un. tug, 2 db ij, 1 db tarsoly, 14 db nyereg,
4 db vaskesztyt, 2 db térok pajzs, 25 db agyuminta,
lafetta, illetve kerék, 2 db nyereg illetve lotakard, 3 db
tegez, 1 db toltéstartd, 3 db puskaporos palack, 17 db
zabla, 23 db kengyel, 1 db sziigyelld, 3 db tstdob keriilt.
A gytijtemény nagysagat jol mutatja, hogy megcson-
kult allapotban is tekintélyesnek nevezheto, jelentdsége
igy is szamottevo. A szerz6 a kilonbozo gytjtemények
egykori, széthordas el6tti allapotat ismerteti roviden.
Ennek illusztralasa archiv fényképeken torténik. Eze-
ken jol lathato a nagy szamu vagofegyver (szablyak,
egykezes kardok), mely — mas gyljteményekhez ha-
sonloan — a Batthyany-gytjteménynek is jelentos részét
képezte. Ezek koziil sajnos mar egy darab sem jutott a
Magyar Nemzeti Muzeumba. Legnagyobb szamban a
lofegy verek, azok kozott is a puskafélék maradtak meg.
Erdekes és ritka gytijtemény a lovegmodellek, azaz az
egykori agyuk kismintdinak gyijteménye, valamint a
torok fegyverek. Kiilonlegessége a gytijteménynek az
egyenruhaba oltoztetett, a gyermek I11. Jozsef szamara
késziilt jatékkatonak. Ezek a tronorokost neveld Bat-
thyany Karolytdl keriiltek a gytjteménybe. A hiteles
korabeli egyenruhdba oltoztetett figurak a maguk ne-
mében unikalisak.



A kiadvany nagy erénye a sok és jo mindségii,
nagyrészt szines fénykép. Kiemelném koziilik a két
sz€p, az orszagcimer mellett Batthyany-cimerekkel
diszitett, himzett nemesi felkelési zaszld (lovassagi
standar) képét. Jelentés az archiv fotdék szadma is. A
boriton lathato fotomontazs ugyancsak szép és figye-
lemfelkelto.

Bar a munka ismeretterjesztd sorozatban jelent meg,
az utolso oldalon a levéltari, kézirattari, adattari forra-
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sok és bibliografia felsorolasa lehetéséget ad barkinek a
tovabbi buvarkodasra. Magam muzeologusként oriiltem
volna a targyak — szintén elkésziilt — rovid katalogusa-
nak is, ez azonban a sorozat jellegébdl adéddan sajnos
terjedelmi okokbdl kimaradt a miibol.

(Ez a rész viszont 2008. végén megjelenik a , Kor-
mendi Figyeloben™.)

Szeman Attila



TAJEKOZTATO

Szerz6ink figyelmébe

A szerkesztoség kizarolag olyan kéziratokat fogad el,
amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetel-
ményeknek. Kérjiik a tanulmanyok és az ismertetések szer-
z01t, hogy minden esetben lehetdleg végleges szovegi kéz-
iratokat kiildjenek, mivel a korrektiraban a szerkesztok al-
tal megszerkesztett kéziratokon valtoztatasokra mar nincs
lehetéség. A szerkesztOség jegyzetaparatussal egyiitt 0,5—1
ives (20-40 000 ,,n”") tanulmanyokat, recenziok esetében
maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”) fogad el. Ennél nagyobb
terjedelmi kéziratokat technikai okokbdl nem tudunk ko-
z6Ini. Az ismertetéseknél kérjiik az ismertetendé mii (mii-
vek) pontos bibliogafiai adatait kozolni.

Az egységes jegyzetapparatus étekében tisztelettel kér-
juk az alabbiak betartasat: — A hivatkozott mivek szerzoi-
nek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szer-
kesztdjének (szerkesztdinek) nevét. Ez utdbbiakat a jelzett
konyv, tanulmanykotet cime utan zarojelbe téve adjuk meg
(pl. Szerk.: Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb
szerzOje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy kotojellel (—)
valasszuk el egymastol. A szerzo(k) neve utan a cim el6tt
kettdspontot tegytink (pl.: Domanovszky Sandor:).

— Az oldalhivatkozaskor kérjiikk az oldal sorszamat
megadni, a tol-ig-oldalszamok ¢és évszamok esetében nagy
kotojelet (—) irjunk (3840, 61-72).

— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évét tiintes-
siik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mu esetében tobb kiadasi hely van
megadva, az egyes helységeket rovid kotdjellel valasszuk
el egymastol (pl.: Wien-Koln; Budapest-Debrecen). Ha a
kiadas helye Budapest, azt mindig roviditve irjuk ki (Bp.)
A kiadas helye utan, az év elott vessz6t kell tenni (pl.:
Bp.,)

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat ke-
retében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely, és év
utan zarojelben tiintessiik fel. Pl.: (Monumenta Hungariae
Historica).

— Ha tanulmanykotetben napvilagot latott cikket idé-
zlink, Ggy a hivatkozott tanulmany utan ,In’ szdcskat irjuk,
¢és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmanykotet cimét és
zardjelben a szerkesztojét/szerkesztoit.

— Folyoiratban megjelené cikkre torténé utalaskor
nem tesszlk ki az ,In’ szocskat. A hivatkozott folyoirat
cimét kurzivaljuk, és utana tegylnk vesszot; ezt koveti az
¢vfolyam vagy kotetszam, majd zarojelbe téve a megjele-
nés ¢éve, utana pedig az illetd évben megjelent szam, vé-

gill pedig az oldalszam. Pl.: Térténelmi Szemle, 1 (1958)
1.8z, 52,

— Amennyiben ugyanarra a mire torténik hivatkozas,
kérjiik a hivatkozott szerz6 csaladi nevét teljesen megismeé-
telve, keresztnevét azonban roviditve megadni, utana ket-
tds pontot tenni, utana pedig az ,,i. m.” jelolést hasznalni.
Ezt koveti az oldalszam. (Pl.: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egy-
mast kdvetden ugyanarra a miire és oldalszamra hivatko-
zunk, az ,,Uo0.” jelet kell hasznalni. Ha ugyanazon szerzo
egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az
utobbit/utdbbiakat az elobb idézettdl egyértelmien el kell
elkiiloniteni (pl. roviditett cimmel, vagy a megjelenés éve-
vel) és erre hivatkozni. Ha tobb kotetes mire torténik hi-
vatkozas, kérjiik minden esetben az idézett kdtetszamot, el-
térd kiadasi hely €s év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(Pl. Nagy L.: i. m. IL. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanul-
many- és konyvcimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— {rasaikat minden esetben 3,5 formatumu kislemezen
Word for Windows 95, *97, *98 vagy ’2000 szOvegszer-
kesztd programban készitve juttassak el a szerkesztdségbe
egy kinyomtatott kéziratpéldany kiséretében. A szoveget bal-
ra zartan irjak, és azt a kurzivalas, kovérités és jegyzetszam-
emelés kivételével ne formazzak.

— A Dbetitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times
New Roman-t.

— A labjegyzeteket automatikus szamozassal kérjik
megadni, ,,végjegyzet -programot valasztva. Igy a jegyze-
tek az eddigi gyakorlatnak megfelelden a tanulmanyok vé-
gére keriilnek.

— Amennyiben a kiadando tanulmanyban képet/képeket
is kivannak ko6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy di-
gitalis lemezen a kézirathoz csatolva bekiildeni, minden
esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova kertljon/kertilje-
nek.

— Amennyiben nagyobb méretl tablazatokat kivannak
kozolni, melyek meghaladjak a folyéirat szedéstiikor-szé-
lességét, kérjiik azokat a tanulmany szévegének végehez il-
leszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat ne
szamitogépes programban készits¢k, hanem azokat kézzel
megrajzolva csatoljak a tanulmanyhoz.

A folydiratban kozlésre kertild tanulmanyokrol kiilon-
lenyomatokat készittetiink, melyeknek arat levonjuk a szer-
z0k tiszteletdijabol.
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