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TAJEKOZTATO

Szerz8ink figyelmébe

A szerkesztdség kizardlag olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztoség altal eldirt kovetel-
ményeknek. Kérjiik a tanulményok és az ismertetések szerzdit, hogy minden esetben lehetSleg végleges szovegii
kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektaraban a szerkeszt6k altal megszerkesztett kéziratokon valtoztatdsokra mar
nincs lehetség. A szerkesztoség jegyzetaparatussal egyiitt 0,5-1 fves (20—40 000 ,,n”) tanulméanyokat, recenziok
esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”) fogad el. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratokat technikai okokbol nem
tudunk kozolni. Az ismertetéseknél kérjiik az ismertetendd mii (miivek) pontos bibliogafiai adatait k6zolni.

Az egységes jegyzetapparatus étekében tisztelettel kérjiik az alabbiak betartasat: — A hivatkozott miivek szerzé-
inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéaljuk viszont szerkeszt§jének (szerkesztdinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett
kényv, tanulmanykétet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky Séandor.). Ha egy miinek tobb
szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy kotdjellel (—) valasszuk el egymastol. A szerzd(k) neve utan a cim elott
kettospontot tegyiink (pl.: Domanovszky Sandor:).

— Az oldalhivatkozaskor kérjitk az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok ¢s évszamok esetében nagy
kotojelet (=) irjunk (38-40, 61-72).

— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évét tiintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében tobb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket rovid kotdjellel valasszuk
el egymastdl (pl.: Wien-Koln; Budapest-Debrecen). Ha a kiadéas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.)
A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl.: Bp.,)

— Amennyiben a hivatkozott inii valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely, és év utan za-
réjelben tiintessiik fel. P1.: (Monumenta Hungariae Historica).

— Ha tanulmanyk®otetben napvilagot latott cikket idéziink, (igy a hivatkozott tanulmany utan ,In’ szocskat irjuk,
¢s kozvetlen utdna adjuk meg a tanulmanykatet cimét és zarojelben a szerkesztojét/szerkesztoit.

— Folyoiratban megjelend cikkre torténd utalaskor nem tessziik ki az ,In’ szdcskat. A hivatkozott folydirat
cimét kurzivaljuk, és utdna tegytink vesszot; ezt koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megje-
lenés éve, utdna pedig az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam. Pl.: Torténelmi Szemle, 1 (1958)
1. sz. 52.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerzo csaladi nevét teljesen megis-
mételve, keresztnevét azonban roviditve megadni, utana kettds pontot tenni, utdna pedig az ,,i. m.” jelolést hasznalni.
Ezt koveti az oldalszam. (PL.: Nagy L.: 1. m. 32.). Ha egymast kdvetden ugyanarra a miire és oldalszamra hivatkozunk,
az ,,Uo.” jelet kell hasznélni. Ha ugyanazon szerz6 egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, Ugy az utob-
bit/utobbiakat az elobb idézettdl egyértelmiien el kell elkiiloniteni (pl. roviditett cimmel, vagy a megjelenés évével)
¢s erre hivatkozni. Ha tobb kotetes miire toérténik hivatkozas, kérjiitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd
kiadasi hely és év esetén ez utébbiakat is feltiintetni. (Pl. Nagy [.: 1. m. IL. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmény- és konyvcimek kivételével — arab szammal jeldljiik.

— irasaikat minden esetben 3,5 formatumu kislemezen Word for Windows ’95, 97, *98 vagy 2000 szovegszer-
keszté programban készitve juttassak el a szerkesztGségbe egy kinyomtatott kéziratpéldany kiséretében. A szoveget
balra zartan irjak, és azt a kurzivalas, kovérités és jegyzetszam-emelés kivételével ne formazzak.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

~ A labjegyzeteket automatikus szamozassal kérjiik megadni, ,,végjegyzet”-programot valasztva. igy a jegyzetek
az eddigi gyakorlatnak megfelelen a tanulmanyok végére keriilnek.

— Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak k6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy di-
gitalis lemezen a kézirathoz csatolva bekiildeni, minden esetben jel6lve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak kézolni, melyek meghaladjak a folydirat szedéstiikor-szé-
lességét, kérjiik azokat a tanulmany szévegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tdblazatokat ne
szamitogépes programban készitsék, hanem azokat kézzel megrajzolva csatoljak a tanulmanyhoz.
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KOLOZS VARMEGYE SZOLGABIRAI A KOZEPKORBAN

A téma irodalma

A szolgabirak kérdése egy olyan vilagba vezet ben-
niinket, amelyrdl nagyon hidnyosak az informacioink.
A nemesi tarsadalom azon szegmensét alkotjak, ahol
a szereplOk az orszagos politikatol tavol élték életiiket,
akik kis birtokukon és legfeljebb a varmegyei nemes-
séget képviselve bizonyos birtokiigyekben eljarhattak,
¢s a varmegyei hatdsag elott és azon beliil a nemesek
érdekeit képviselték. Azt lehet mondani, hogy ez a téma
bluvopatakként idonként felmerill egy par tanulméany
erejéig, utana ismét elmulik az érdeklddés, és mindez
annak ellenére torténik, hogy rendkiviil izgalmas lehe-
t0ségeket rejt magaban. A régebbi irodalombdl elsdsor-
ban Pokoly Jozsef nevét emliteném, akinek forrasisme-
rete és megallapitasai sok esetben ma is megalljak a he-
lytiket.! Gabor Gyula kényve érdekes megfigyeléseivel
megfontolasra 6szt6ndz kutakodasainkban.? Az erdélyi
itézményrendszer kialakulasa és miikddését tekintve
szamottevd Janits Ivannak az erdélyi vajdai igazsagszol-
géltatasrol irott osszefoglaldja. Mindenképpen Malyusz
Elemér, az erdélyi tarsadalomrol irott elemzésében, eb-
ben a kérdésben is biztos fundamentumot lehet talalni.?
Maga a varmegyei hatdsag kialakulasarol, a szolgabirdi
intézmény megjelenésérol nagyon érdekesek Zsoldos At-
tila fejtegetéset. Engel Pal tobb alkalommal is elemzése-
iben gyarapitotta informéciéinkat a szolgabirék térsadal-
Ung megyében” cimi munkzgaban nagyon szemléletes
képet kapunk a szolgabirak szerepérél és helyérol egy
adott varmegye életében.¢ Ugyanakkor, a varmegyei fo-
rumokrél és mitkodésiikrol, Csukovits Eniké és Tringli
Istvan tanulmanyai szolgalnak hasznos adalékokkal.”
Szakaly Ferenc ,,Tolna varmegye kézépkori szolgabirai”
cim(i tanulmanya® nem csupdn hasznos és érdekes ada-
tokkal jarult hozza a téma ismeretéhez, hanem modell-
ként szolgalt vizsgalédasaimban. A téma felvetésében
f6leg, de nem kizarolag a fent emlitett tanulmanyok szol-
géltak utmutatoul.

A szolgabirdk a magyar torvényekben

A szolgabirdk intézménye a nemesi varmegyék meg-
jelenésével egy 1dOben allandosul. Habar méra 13. szdzad
végén a forrasok ismerik a szolgabirot, mégis ez a hiva-
tal a nemesi varmegye intézményesedésével a 14. szazad
elején korvonalazodik. A kezdeti szakasznak torvényes
kereteire nem maradtak fenn adatok, csupana 15. szazad
derckatol vannak ezzel kapcsolatos informacidink.

Zsigmond uralkodasinak végén, tobbek kozott az
1435-6s ,,Decretum Maiusban” is megfogalmazzak szol-
gabirak valasztasanak korilményeit:

»Szolgabirakkd pedig minden varmegyében azokat
kell valasztani és megtenni, akiket az illet6 varmegyének
tehetdsebb és jomodu nemesek koziil, annak a varmegyé-
nek Osszes nemesei kozosen, egyértelmiileg kiszemelnek
és arra valénak itélnek.”

»A megvalasztottaknak a birdi tisztet nem szabad
visszautasitaniuk, hanem kotelesek azt befogadni, mert
ha masként cselekszenek, huszondt marka biintetésébe
esnek, melyet a varmegye kozonségének elengedhetetle-
niil be kell hajtania.”

~Kotelesek ezt a tisztséget legalabb egy éven at vi-
selni.”

-Egy év elteltével pedig, ha nekik ugy tetszik, a visz-
szautasitds szabadsagukban all.””?

Ha lemondottak, vagy ha az egy megyében levé ne-
mesek kozonsége Sket elmozditotta, vagy helyiikre ma-
sokat valasztott, a kovetkez6 ot év eldtt annak a tisztség-
nek elvalilalasara akaratuk ellen nem lehet 6ket kénysze-
riteni.!”

Barmennyire vilagosak is a torvénybe foglaltak, bi-
zonyara tobbszor is elofordult, hogy nem tartottak be, és
még az is lehet, hogy a birsag mértéke nem rettentette el
a megvalasztottakat attol, hogy kikertiiljék ezt a terhessé
valt hivatalt. Megtortént az is, hogy olyan embert valasz-
tottak, aki szegényebb sorst nemes lévén nem tudta ellat-
ni tisztességgel a feladatot, ezért Matyas 1486. évi, Na-
gyobbnak nevezett dekrétumaban ismét visszatérnek erre



a kérdésre. Ekkor igy fogalmaznak: ,, minden megyében
olyan nemescket szoktak szolgabirakka megvalasztani,
kikrdl kéztudomasu, hogy tehetségre €s vagyonossagra
nézve a tobbick mogott allnak, aminek kovetkeztében
megesik, hogy félelemtdl, kedvezésbdl és fizetésért igen
sok haszontalansagot kovetnek, hogy ezentil nem ilye-
neket, hanem derék, érdemes €s jomodu birtokos embe-
reket kell minden varmegyében az ott lakok koziil meg-
valasztani, amint ez kdztudomas szerint, a néhai felséges
Zsigmond csaszar urnak és mas kirdlyoknak idejében is
szokasban volt.

Ha pedig az ekképpen megvalasztottak koziil barki is
ezt a terhet elvallalni vonakodnék, legott az ispan utjan
azonnal és elengedhetetleniil 6tven marka legyen behajt-
va rajta.”"!

A szolgabir6i hivatal mar csak azért is terhére szol-
galhatott egy varmegyei nemesnek, mivel a fizetsége
egyaltalan nem volt biztositott. Errd] a torvény igy ren-
delkezik: ,,A megyei ispanok székhelyein befoly6 azon
birsagokat, pedig melyek a birosagokat illetik, a megyei
ispanok és a szolgabirak kozt két egyenlo részben osszak
meg.”'?

A véarmegye tisztviseldi hivatalukat eskiiletétel utan
vették fel, amelynek koriilményeit is a torvény szaba-
lyozta.

Az ispanok és szolgabirak ,,miutan ¢ket az ilyen ki-
raly leveleinkben kijelolend bizonyos biintetés alatt ki-
hirdetett gyiilés mddjéra birdi székitkbe egybehivtak, a
szentek ereklyéinek érintésével Istennek tartozo6 hitiikre
és az irantuk és szent koronank irant tartand¢ hiiségre tett
eskii alatt” végezzék feladataikat.'®

Hivatali tevékenységiik soran az 1486. évi torvény
agy rendelkezik, hogy ,,a szolgabirdk konnyen megis-
merhetd cimereket és pecséteket kotelesek és tartoznak
hasznalni”."

A szolgabirdk a varmegyel iigyekben a nemesek kép-
viseldjeként jartak el.

Az ispanok és szolgabirak ,,... eskii alatt az efféle
birtokfoglaldsokra és hatalmaskodéasokra nézve is a teljes
valosagot puhatoljak ki. Ennek kihirdetése és megalla-
pitasa utan az elfoglalt birtokokat, az e tekintetben ne-
kik adott hatalomnal fogva adjak vissza azoknak, akiktdl
1gaztalanul elvették, s védjék €s tartsak meg Oket azok-
nak uralmaban, az er6szakosan elvett egyéb dolgokat és
zalogokat, pedig minden hiany nélkiil adjak és szolgal-
tassak vissza.”!s

A kozépkor végi sokasodd biraskodasi tigyek, vala-
mint a zavaros allapotoknak koszonhetéen a kdzponti
hatalom sziikségesnek érzi a varmegyei igazsagszolgal-
tatas feladatait torvénybe foglalni. II. Ulaszlé 1492. évi
nagyobb dekrétumanak 53 cikke részletesen elosztja a
varmegyei igazsagszolgaltatasban résztvevok feladatait.
Ez a torvény kihangsiulyozza, hogy a varmegyékben ne

a ,valasztott és eskiidt nemesek, hanem az ispanok, alis-
panok és szolgabirak itéljenek, a végrehajtasokban pedig
a kirdlyi és kaptalani emberek jarjanak el”.'¢

A birtokiigyek rendezése és biraskodas mellett, a va-
mok, adok €s jobbiagyok kérdéseiben is jartasak voltak
a szolgabirdk. A kozépkori magyar kirdlysag torvényei
részletesen intézkednek a varmegyei tisztvisel6k felada-
tairdl, kitérve mind az ispan, alispan és szolgabirik sze-
repkorére.

Az 1435-6s Zsigmond-féle dekrétum tobbek kozott
igy fogalmaz: e kozgy(ilések hites birai puhatoljak ki
azoknak az igaz vamoknak a szamat és helyét, amelye-
ket abban a varmegyében szedni szoktak, és kivanjak
ama vamok uraitol vagy birtokosaitol a vamhelyeik els6
felallitasarol sz0l6 levelek felmutatasat, és ha ezekbdl fi-
zetendd vam mennyisége, amelyet az egyes dolgok utan
fizetni szoktak, kitlinik, annak fizetését a folyd pénz ér-
téke szerint akképp kell mérsékelni és leszallitani, hogy
se a vamosoknak, vagyis vamhelyek birtokosainak igaz
jovedelme ne kisebbiiljon, se a vamfizetésre kotelezettek
terhét a fizetés mértéke tul meg ne haladja”."”

»A szolgabird koteles a varmegyében 1étezd minden
jobbagy lajstromat az ispan kezéhez adni. Es evégett
meghagyjuk, hogy a varmegyei nemesség kozonsége
mindenik varmegyében egybegyiilvén, a kdzéprendii
nemesekbdl, és nem a hatalmasabbakbol, valasszon
egyet, aki annak a varmegyének a szolgabirajaval az
altalanos hadjarat kihirdetése idején a kiralynak, kiraly-
nének, bardknak és nemeseknek, akiknek abban a var-
megyében birtokuk van, minden jobbagyat hiven 6sz-
szeszamitasa, Osszeirdsa ¢és lajstromba vétesse, az ilyen
lajstromnak parjat vagy masat a maga megyei ispanja-
nak advan at.”"®

A szolgabirok nem csupan a jobbagyok §sszeirdsaban
vettek részt, hanem az 1504-es II. Ulaszl6 V. Dekrétum
16. cikke hat pontja részletesen kifejti, hogyan jarjanak
el a szolgabirak a jobbagyok koltozkodési engedélyének
a megitélésében.' Ez a szolgabirak feladatkorének bovi-
tését is jelentette, habar arrol nincsenek adataink, hogy
ennek a térvénynek az alapjan a jobbagyok koltozkodési
Joganak az eljardsaban a szolgabirdk részt vettek volna.
Ezen kivill a Dozsa Gyorgy-féle paraszthabord utan az
1504-es torvényben foglaltak érvényliket veszitették, mi-
vel az 1514-es VII. Dekrétum 25. cikke mar arrdl intéz-
kedik, hogy ,milyen mddon van a jobbagyok kéltozése
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megtiltva”.

A szolgabirakrol dltaldban

A varmegyei hatésag kialakulasa még az Arpad-kor
képzédménye, a szolgabirak elsd megjelenése is szintén
ekkorra tehetd, azonban a nemesi kdzosség altal véalasz-



tott szolgabirdk a nemesi varmegyék megjelenésével
egy idOben 1épnek funkcidba. A szolgabiro, Gn. udices
nobilium a forrasokban eloszor 1254-ben jelentkezik,
azonban ckkor még kinevezett tisztvisel6krdl van szo.*
Mar az Arpad-kor végén, 1291-ben az ispéan csak a szol-
gabirdk jelenlétében itélhetett. Az Arpad-korban 1291,
1298-ban még kinevezték a kozponti hatalom képvise-
18it, azonban 1301-ben mar valasztottak.? Bizonyara
kezdetben a varjobbagyok csaladjaibol is keriltek ki
szolgabirak. Ezt egy 1368-as Dobokai-per vilagosan bi-
zonyitja. A perben szerepld Janos fia Janos nagyapjarol
tudjuk, hogy varjobbagy volt, apjarol, hogy szolgabirdi
feladatokat latott el.2*

Az els6 szolgabirdkra vonatkozo erdélyi adat 1312-
bdl szarmazik, és ¢ppen Kolozs varmegyére vonatko-
zik.** Pokoli Jozsef szerint a varmegycéket Erdélyben
jarasra osztottak, és ezért van it két szolgabiro egy var-
megyében. Ezen ,iudices nobilium elusdem provinciae”
megfogalmazason kiviil semmilyen mas adatunk nincs
a varmegyék felosztasara vonatkozédan, azonban ez a
lehetéség sem zarhato ki.® Az erdélyi szolgabirdkra a
Magyarorszag mas varmegyéire vonatkozo térvények
voltak ¢érvényesek. Jogkoriik is azonos volt. Ok készi-
tették elo a birosagi targyalasokat, a tényfeltaras, a fe-
lek megidézése a feladataik kozé tartozik. A varmegyei
birosagi targyalasok itéleteinck végrehajtoi, néha kisebb
ligyekben akar birakként is eljarhatnak. A birosagi elja-
rasok mellett a szolgabirdk még sok mas feladatot lattak
el. Tébbek kozott kezdetben csupan jelentétitkben irtak
Ossze az adozo portakat, majd késobb az 6 keziikbe ke-
riilt a varmegyck pénz- és hadiigye. A kozigazgatasban
is szamitottak munkajukra. A révek, vamok, hidak kar-
bantartasanak feligyelete, a vammentességeket is 6k
tartottak szamban. Uj vamhelyek esetén 6k informaltak
a féhatésagokat, ha az ) jogok érvényesitése masok
jogainak csorbulasat jelentette volna. Mindezeket a fel-
adatokat az érvényben 1évé torvények keretei kozott és
alapjan rottak ki rajuk.

A szolgabirdk a vajdai kozgytilésen is jelen kellett le-
gyenek, itt is a szervezésben és vizsgalatokban sokféle
feladattal biztak meg Oket. Mindezen szerteagazo felada-
tok mellett még 1459-ben a szolgabirakat nem mentették
fel a katonaskodas alol.2® A katonai kotelezettségek mel-
lett teljesiteni a szolgabird: kotelezettségeket bizonyéra
elég terhes feladatnak bizonyult, és talan annak is tudhato
be, hogy a 15. szazad masodik felében nem volt tul von-
z0 palya a varmegyei nemesek kozott. A katonal kampa-
nyokban valo részvétel a szolgabiréi feladatok hattérbe
szorulasat és halasztasat is jelenthette, azonban a targya-
las ala esd dokumentumok anyaghianyossagait nem lehe-
tett a hadjaratokban valo részvétellel bizonyitani.

Illyen sokféle feladat harult a szolgabirakra, éppen
ezért nem volt tal kozkedvelt hivatal, emiatt lattuk azt

is, hogy tdrvénybe kellett foglalni, hogy ha nem akarja
elfogadni a varmegye valasztasat, akkor biintetést fizes-
sen. A birsagokbdl eleinte 1/3 része, majd késobb Y il-
lette meg Oket. A koz- és rendkiviili adok beszedésénél
valo scgitségiiket kiilon dijjal honoraltak, ami nem volt
tobb mint 6 forint. Ha birésagi eljarasban el kellett utaz-
nia napi dijat kapott, amely bizonyara hasonld Gsszeg
lehetett a konvent vagy kaptalani kiildott altal kapott
értékkel.

Erdélyben az csetek tobbségében két szolgabirank
van. Az dtmenetet jelent6 K6z€p Szolnok és Kraszna var-
megyében azonban négy szolgabird latta el a feladatokat.
Még rendkiviili modon egy oklevélben, Hunyad varme-
gyében tevékenykedd négy szolgabirdrdl irnak.?” Kolozs
varmegye esetén két olyan oklevelet ismeriink, amelyik
négy szolgabirat emlit, de mivel a két adaton kiviil rend-
szerint két-két szolgabird jelenik meg egy iratban, ezeket
kivételeknek tckinthetjikk. Mindezek mellett, szérvanyo-
san itt-ott elofordul, hogy a forrasok harom szolgabirat
emlitenek. Az alszolgabirakro! csupan szérvanyos ada-
taink vannak.

A Kolozs virmegyei szolgabirak

Kolozs nemesi varmegye adminisztracidjardl vi-
szonylag sok adat all a rendelkezésiinkre. Szamos infor-
macionk van ispanokrol, alispanokrdl és szolgabirakrol
is. Mindezek ellenére Kolozs varmegye kozépkori hiva-
talnokaival eddig még kiilondsképpen nem foglaltkoztak.
Az ispanok és alispanok jegyzékét sem készitette el eddig
még senki, nemhogy a szolgabirak kérdését elemezték
volna. Alszolgabirdkrodl és notariusokrol csak szorvanyos
adatokkal rendelkeziink. A tanulmanyozott idészakban
csupan egy alkalommal, 1349-ben emlitenek Istvan nevii
Kolozs varmegyében alszolgabirdt.® A ndtariusokat vagy
jegyzoket a 15. szizad masodik felében kezdik az iratok
emlegetni. A varmegyei széken foglalkoztatott nétarius
elsd emlitése 1476-bdl szarmazik, amikor Csomafay Pal
,»a mi székiink jegyz6jérol” ir.2 A Gyerofiek kozotti vita-
ban, 1487-ben Laszlé mestert, a Kolozs varmegyei szék
akkori noétariusat emlitik*® A kés6bbiekben mar egyre
gyakrabban szolnak varmegyei székeken tevékenyke-
d6 jegyzordl.? Ezekrdl a mar 16. szazadi nétariusokrol
mar tobb adat is van, legt6bbsz0r arra kovetkeztethetiink,
hogy alkalomszer(ien lattdk el ezeket a feladatokat, mi-
kozben esetenként a kolozsmonostori konvent jegyzoi
teenddket is ellattak 32 Azonban a nétariusok kérdése kii-
16n kutatast igényelne, amelyre a jelenlegi keretek kozott
nem véllalkozom. Jelen esetben csak a Kolozs varmegyei
szolgabirak kérdésével foglalkozom.

A szolgabirakrol szold adatokat a virmegye nevé-
ben kiadott oklevelek, a vajdai parancsok és levelek, a



kolozsmonostori konvent jegyz6konyvi bejegyzései, a
csalddi levéltarakban taldlhato iratok segitségével gy(ij-
tottem Ossze. Ezek egy része megjelent kiilonbdzo ok-
manytarakban, azonban tobb tucat a csaladi levéltarakbol
kertilt elo.

A varmegye nevében kidllitott oklevelek altaldban
rovidek, 1ényegre tord iratok, ritkan pergamenre, gyak-
rabban papirra irtdk. Az irashordét mindig gazdasagosan
kihasznaltak, gyakran kis papirszeletecskékre jegyezték
a varmegyei hatosag hivatalnokai eljarasaik eredménye-
it. A varmegyei oklevélkiadas az irasbeliség legalsobb
szintjén helyezkedik el. Kozel kétszaz olyan oklevél
maradt fenn, amelyeket a Kolozs vdrmegye nevében
fogalmaztak meg. Ezeket mindig az ispan vagy alispan
és valamelyik szolgabiro jelenlétében fogalmaztik meg.
Sok esetben a jelenlevd ispant vagy alispant név szerint
emlitik, mig a szolgabirdk nevét nem tartottdk fontosnak
feljegyezni. Ritkan még az is megtorténik, hogy a varme-
gye hatdsagat nevezik meg az oklevél kiadojaként. Ez a
két csoportja az iratoknak nyilvan kutakoddsaim szamara
nem igazan hozott 1j adatokat a szolgabirak kilétérdl. Az
esetek tobbségében az iratokon harom pecsétnyom helye
maradt meg, ami elengedhetetlen volt egy varmegyei ok-
levél hitelességére nézve.

Az dsszegyljtott adatok a mostani szinten, még ha
nem 18 tudnak egy teljes képet adni a Kolozs varmegye
szolgabirairol, azonban mar alkalmasak arra, hogy meg-
adjak az iranyvonalat kutatdsunknak. Nyilvanvalo, az
adatok hianyossagal miatt nagyon sok kérdés vilaszo-
latlan marad, de mar az a tény, hogy egyre t6bb kérdés
megfogalmazédik a szolgabirakkal kapcsolatosan, az is-
mereteink gyarapodasahoz vezetnek. Az adatok hianyos
volta ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy, koriltekintéen
kell eljarnunk, mivel csak nagyon ritkan vannak folya-
matos adataink, emellett még nagyon foghijasok is a rank
maradt informaciok.

Sokszor a rank maradt iratok nehezen olvashatoak,
bizonytalan olvasatbol indulunk ki, vagy nehezen értel-
mezheté adatokat tartalmaznak, ilyeneket, hogy Istvan
fia Janos.** Ha nincs mas okleveliink, amibé! kideriilne
ki is lehet az a személy a szolgabirénak még ha egy és
ugyanazon személyrdl is van sz6, még akkor sem tudjuk
1gazan beazonositani, hogy kirdl is van szé.

A szolgabirak elemzésében éltalaban az adatok hia-
nyossagaval kiiszkodiink, paradox mddon néha az sem
segit, ha tul sok informacioval rendelkeziink. A bdség
zavara az 1493-as ¢v esetén gondot okoz, ugyanis két
ugyanabbdl az évbol szarmazo oklevél 6t személyt ne-
vez egyértelmien Kolozs varmegye szolgabirdjanak. Az
egyik oklevél, az 1493, janius 14-én keltezett,* Kemény
Pétert, Budai Istvant, Gyero6fi Balazst és Szentpali Mi-
halyt Kolozs varmegye szolgabirdinak nevezi, minek-
utdna mar egy januari oklevélben Buday Istvan és Rédi

Cseh Istvan,*® mint Kolozs varmegye szolgabirai jarnak
cl. Még egy alkalommal, az 1517. aprilis 29-én, Bacsban
keltezett oklevélben talalkozunk négy Kolozs varmegyei
szolgabiroval (Buday Balint, Dési Antal, Wass Gergely,
Fratai Salatiel).*

Elemzéstink sordn tobb olyan esettel is talalkozunk,
amikor bizonyosra vehetjiik, hogy egy személy akar hu-
zamosabb ideig is betolthette a szolgabirdi tisztséget.
Suki Janos, a Domokos fia egymas utan két évet (1358,
1359,%), majd 1363,1364,%°1365,* 1366,% 1367-ben,”
Ot éven at megszakitas nélkiil szolgabird.

Gyorgyfalvi Henke Janos, 1364,% 1365, 1366,*
1367, négy éven at jo parost alkottak Suky Janossal.

A kozepkori Kolozs varmegyében t6bb mint hetven
szolgabird nevét ismerjiik, ez egy elég jo aranynak sza-
mit tudva azt, hogy itt egy idoben csak két szolgabird
tevékenykedett, mig a Szakaly dltal feldolgozott Tolna
varmegyében négy szolgabiraval szamolnak €s az itteni
vizsgalddas 92 szolgabirat eredményezett.®

A Kolozs varmegyei szolgabirak a kozép- és kisne-
messég korébol keriiltek ki, és amint a Suky csalad ese-
tén tortént, a varmegyei adminisztraciéban betoltott sze-
repek a felemelkedés egyik lehetdségét jelenthették.

A Bothézi, Dezméri, Fratai, Moécsi, Novay, Patai,
Rédi Cseh, Ujbudai csaladok legaldbb két tagja, a Cseh,
Gyorgyfalvi, Suky, Szentpali, Szomordoki csaladbol
harom, a Budai, Szucsaki csaladokbol legalabb négyen
viseltek szolgabiroi hivatalt. Ezen kiviil tobb mint egy
tucat olyan személyrdl van tudomasunk, akit a forrdsok
csupan egy alkalommal emlitenek, mint a varmegye ne-
mesi tarsadalma éltal valasztott hivatalnokot.

Olyan eseteket is ismertink, amikor egy csaladbdl
csak egy személyr6l lehet bizonyosan megallapita-
ni, hogy szolgabiré volt. Pl. Andrashazi Nagy Gergely
(1441-1446),% Tothazi Benedek (1378-1388)%° egymast
kovetd éveken at megszakitatlanul, Hosdati Imre, 14625
¢és 1468-ban,? tehat két alkalommal viselte a tisztséget.

A Szomordoki, Suky, Mérai és Mocsi csaladokbol
nem csupan szolgabirok kertltek ki hanem ispanok, alis-
panok, alvajdak, vajdak is.

A Suky csaladban Istvant a Demeter agbol 13125
1314, 1332-ben szolgabiroként emiegetik,’® egy par
évre ra Suky Mihalyt és Miklast az Albert agbol 1324-
ben az ispanok kozott talaljuk, ahhoz, hogy Suki Mihalyt
1325-ben és 1330-ban alvajdaként emlegessék.>® A Suky
csalad tagjai a 14. szdzadban gyakran aktiv szerepet
jatszottak tehat nem csak a varmegye életében, hanem
Erdély kozigazgatasiban, ezen kivill gyakran talaljuk
ennek a csaladnak a tagjait a vajda emberei és a fogott
birak kozott. Karoly Rébert az 1320. februar 19-én és az
1320. marcius 25-¢n kelt oklevelekben a hozza hiiséges
Suky Albert fiait emliti.’” Nagy Lajos 1348. november
13-1 oklevelében Albert fia Miklos fiait odaadasukért



megjutalmazza, hiszen egy tatar betdrés alkalmaval hési-
esen harcoltak. Suky David életét veszzette, Barnabas 6t
sulyos sebet kapott a harcok soran.® A Sukyak életiiket és
épségiiket is kockaztatva harcoltak az orszag védelmében
és a kiraly oldalan. Suky 11lés a késébbiek soran is a kiraly
szolgalataba allt, a nikapolyi csatdban Zsigmond mellett
talaljuk. Suky Darabos Janos a kiraly udvarnoka lett.
Suky Darabos Miklést 1391. aprilis 14-én az aula tagja-
ként, udvari ifjuként emlitik.>® Suky Mihaly, a Benedek
testvére Matyas kiraly poharnoka és udvarnoka volt, ami-
kor belekeveredett az 1467-es erdélyi nemesi lazadasba,
és bizony a kirdly kivégeztette.® Megjegyezhetjiik, hogy
a Sukyak 1366 utan mar nem elégednek meg a varmegyei
feladatokkal, és magasabb funkciokban talaljuk dket. A
14. szazadtél kezd6édben a Sukyakat gyakran emlitik az
oklevelek, mint fogott tgyvédet, kirdlyi embert, vajdai
embert.®! '

Kolozs varmegye szolgabirai jegyzékének tanulsagai
szerint a hosszabb ideig tarté mandatumok killondskép-
pen az 1340-1450 kozo6tt 1doszakbal valok.

Pl. Andrashazi Nagy Gergely 1441-1446
Dezméri Mikola Tamas 1408—1417
Fratai Péter -1404-1407
Gyorfalvy Henke Mihaly- 1364-1367
Mécsi Miklos 1419-1427

1429-1430

1434-1435
Patai Janos 1378-1388
Szomordoki Laszl6 1398-1407
Suky Janos 1349-1366
Ujbudai Gergely 1429-1434

A megjelolt idOszak el6tt €s utdn csupan egy- kétéves
vagy megszakitott mandatumokat talalunk. Ez talan an-
nak lehetne a jele, hogy ebben a nem egészen kilencven
évben a szolgabirdsdg nem volt egy érdektelen palya az
erdélyi, Kolozs varmegyei nemesek szamara. Ezen kiviil
a szolgabiroi feladatokbol bejovd informacids tdkével
t6bb Kolozs megyei nemesi csalad jol safarkodott.

Amint a Suky csalad példajabol lattuk az ispanok,
alispanok és szolgabirak ugyanabbdl a rétegbol kertiltek
ki, masként fogalmazva egy és ugyanabbdl a kozbirto-
kos nemesség sorabol keriilhettek ki ispanok, alispanok
és szolgabirak. Egyébként Erdélyben ebbdl a tarsadalmi
rétegboOl szarmaztak a varispanok, vajdai és kiralyl embe-
rek és a fogott birak.

Kolozs varmegyében voltak olyan csaladok, amelyek
szamara a vairmegyei adminisztracio a felemelkedés lehe-
toségét jelenthette. Az Gsszegytijtott hetven Kolozs var-
megyei szolgabirardl nagyon keveset tudunk. Nincsenek
arra vonatkozé informacidink, hogy megvalasztasukkor
alkalmassaguk, esetleg irastudasuk vagy éppenséggel te-
kintélyiik szamitott volna.

A képzésiikrol nem tudunk semmit. De amikor a fent

emlitett hosszabb ideig szolgabiroi hivatalt visel6 szemé-
lyérdl volt sz6, mivel a kiadott levelek és iratok irasképe
hasonlit és mivel az ispan €s alispan személye bizonyitot-
tan valtozott kozben, feltételezhetjiik, hogy maga a szol-
gabir6é fogalmazta €s irta meg, ami bizonyara egy elég
alapos képzést feltételez.

A Kolozs varmegye hatdsaga el6tt, és egyben a szol-
gabirdk elé olyan tigyeket vittek akarcsak mas varmegye
hivatala elé. A birtokiigyek, hatalmaskodasok utani elja-
rasok a leggyakrabban eléfordulé megoldando kérdések.
A szolgabirak feladata volt a varmegye hatosaga elott tar-
gyalt tigyeket a helyszinen dokumentalni, a hatalmasko-
dasok tanuit meghallgatni, a birtokhatarok esetén a hatart
megjarni, a foglalt javak jogossagat megallapitani. Mas-
kor a perben 1év0 felek k6zott a szolgabirak jelenlétében
egyezmény sziilethetett.

Riisz-Fogarasi Eniké

I. MELLEKLET
Kolozs megye szolgabirdinak kronolégiai jegyzéke

A jegyzék az alabbi forrasok alapjan késziilt:

Documente privind istoria Romaéniei. C. Transilvania.
Veacul XI-XIII, vol. I-1l. Veacul XIV. vol. [-IV.
Bucuresti, 1951-1955.

Documente Romamiae Historica. C. Transilvania, vol.
X=XIII. Bucuresti, 1977-1993.

Jako Zsigmond: Erdélyi okmanytar. I. Budapest, 1997.
(Jaké, Erd, Okm.)

Jaké Zsigmond: Erdélyi okmadnytar. II. Budapest, 2004.
(Jaké, Erd, Okm.)

Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzokony-
vel. I-11. Budapest, 1990.

Malyusz Elemér: Zsigmondkori Oklevéltar. 1-II/1-2.
Budapest, 1951-1958. (Zs)

Borsa Ivan: Zsigmondkori Oklevéltar. HI-VIII. Buda-
pest, 1993-2003. (Zs)

Barabas Samu: A rémai szent birodalom groéf széki Tele-
ki csalad oklevéltara. I-11. Budapest, 1895.

Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és
Véghely Dezso: Hazai okmanytar. I-VIII. Gydr,
1865-1891.

Varji Elemér, Ivanyi Béla: Oklevéltar a Tomaj nemzet-
ségbeli losonczi Banffy csalad térténetéhez. 1-11. Bu-
dapest, 1908-1928.

A Wass csalad cegei levéltara, Valentiny Antal oklevél-
kivonatait felhasznalva bevezetd tanulmanyokkal és
jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. EME,
Kolozsvar, 2006. (Wass levéltar)

Werner Mor: Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vilagi
archontologiahoz. T6rténelmi Tér.



Levéltari forrdsok:

Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
Diplomatikai Levéltar (D1.)
Diplomatikai Fényképgytjtemény (Df.)

Arhivele Nationale Cluj, Cluj-Napoca (Roman Allami

Levéltar, Kolozsvar)

Fond familial Suky
Fond familial Wass
Fond Kemény Pal
Fond Kemény Jézsef
Fond Banfty

Fond Mike Sandor

1312. junius 4. Jakd, Erd. Okm, I, nr. 198/1. p. 97.
Suky Istvan comes - szolgabird
Dénes fia Mihaly comes - szolgabir6
1314. jalius 13. Tel. 1, p. 33, DIR, veacul X1V, p. 226,
Jakd, Erd. Okm, I, p. 106, nr. 223.
Suky Istvan
Mihaly, mester
1315. november 9. Tel. I, p. 34, Jako, Okm, II, nr. 254, p.
115, nr. 255, p. 115.
Dezméri Mikola fia Miklos, - szolgabird
1324. marcius 19. Jako, Okm. I, p. 184, nr. 479.
1334. augusztus 10. Df. 257789 (Kemény csalad) Jako,
Okm, 11, nr. 825, p. 300.
Henkei Péter, comes
Cseh Mihaly
1340 koril. Tel. 1, p. 66.
Suky Janos
Cseh Mihaly
1349. koriil. Tel. I, p. 66.
Cseh Mihély
Istvan, alszolgabir6
1349. november 5. Hokl, p. 256, Wass levéltar, nr. 91.
Suky Domokos fia Janos
Cseh Dezsé
1351. oktober 19. Tel. I, p. 94.
Bogar Janos
Istvan fia Janos
1353. szeptember 25. Tel. I, p.96.
Cseh Laszlé
Domokos fia Janos, Suky Janos
1358. augusztus 1. Tel. 1, 108, Df. 73676,
Suky Janos, Domokos fia Janos
Tamas fia Miklds
1358. augusztus 1. Tel. I, p. 110, Df. 73677
Suky Janos, Domokos fia Janos
Tamas fia Miklos
1359. januar 16. Df. 73678, Teleki, I, p. 111.
Domokos fia Janos, Suky Janos
Tamés fia Miklos

1360. Df. 257794
Janos, Mihaly fia
Tamas, Mihaly fia
1361. februar 10. Tel. I, p. 119.
Mihaly fia Janos
Miklés fia Andras
1363. aprilis 12. DI. 28914
Suky Janos
Budai Gyorgy
1363. szeptember 23. Tel. I, p. 126.
Domokos fia Janos, Suky Janos
Budai Gyorgy
1364. februar 6. Tel. I, p. 131.
Gyorgyfalvai Henke Mihaly
Janos, Suky Domokos fia
1365. februar 28. Tel. I, p. 138.
Gyorgyfalvai Henke Mihaly
Suky Janos
1366. aprilis 28. Df. 275184, DRH. C. VOL. XIII, nr. 36,
p- S1-52.
Suky Domokos fia Janos
Henke Mihaly
1367. marcius 24. Hokl, p. 281, Wass levéltar nr. 144.
Gyorgyfalval Henke Mihaly
Suky Janos
CS,V,p. 55
Mocsi Istvan a Miske fia
1378. augusztus 25. Tel. I, p. 179.
Patai Janos
Tothazi Benedek
1378. szeptember 15. Tel. I, p. 180. nr. CXXXV.
Janos, Patai Imre fia
Benedek, Tothazi Tamas fia
1378. szeptember 15. Tel. [, p. 180. nr. CXXXVI.
Janos, Patai Imre fia
Benedek, Tothazi Tamas fia
1378. szeptember 15. Tel. I, p. 181. nr. CXXXVII.
Janos, Patai Imre fia
Benedek, Tothazi Tamas fia
Cs, V. p. 557.
Mocsi Istvan
1381. szeptember 11. Tel. I, p. 201, nr. CLI.
Janos, Patai Imre fia
Benedek, Tothazi Tamas fia
Cs, V. p. 567.
Patat Janos
1386. februar 7. Hokl, p. 314. Wass levéltar, nr. 192,
Patai Imre fia Janos
Fratai Beke fia Imre
Cs, V. p. 567.
Patai Janos
1388. januar 22. Apahida. Kemény Pél nr. 19.
Patai Imre fia
Téthazi Tamas fia Benedek

1373

1378

1384

1388



1389. januar 27. Tel. 1, p. 216, nr. CLXIV.
Meérai Balint
Gyorgyfalvi Henke Lészlo

1389. november 3. Tel. I, p. 222, nr. CLXVL
Mérai Balint
Gyorgyfalvi Henke Laszlé

1389. december 29. Suky nr. 23.
comes Henke Laszlo
Mérai Balint

1390. aprilis 27. Tel. 1, p. 223, nr. CLVIIL
Gyorgyfalvi Henke Laszl6
Janos, Pathai Imre fia

1390. janius 1. Tel. I, p. 224, nr. CLXIX.
Gyorgyfalvi Henke Lészlo
Janos, Pathai Imre fia

1390. jalius13. Tel. 1, p. 227, nr. CLXXI.
Janos, Patai Imre fia
Gyorgyfalvi Henke Laszlo

1390. szeptember 25. Tel. I, p. 227, nr. CLXXII.
Pathai Janos
Gyorgyfalvi Henke Laszlo

1393. oktdber 3-an DI. 26989 Zs, nr. 3123, 1, p.
Gestranyi Janos fia Laszlo
Gyorgyfalvi Henke Laszlo

1395. szeptember 30. Cs. V, p. 567.
Patat Janos

1398. marcius 27-én DI 28767, Zs., nr. 5529, 1, p.
Fratai Gal fia Péter
Gesztranyi Laszlo

1398. aprilis 24. Tel I, p. 263, nr. CXCVIL
Gesztranyi Laszlo
Fratai Péter Gal fia

1398. oktdber 9-én Wass levéltar nr. 230.
Gyorgyfalvi Henke Laszld
Szomordoki Lasz16

1398. oktober 9-én Wass levéltar nr. 231.
Gyorgyfalvi Henke Laszlo
Szomordoki Laszlo

1398. november 6-an Wass levéltar nr. 233.
Gyorgyfalvii Henke Laszld
Szomordoki Laszlo

1398. november 6-an Wass levéltar nr. 234.
Gyorgyfalvi Henke Laszlo
Szomordoki Laszlo

1398. november 20-an Wass levéltar nr. 235.
Gyorgyfalvi Henke Laszlo
Szomordoki Laszlo

1398. december 18-an Wass levéltar nr. 236.
Gyorgyfalvi Henke Lasz1é
Szomordoki Laszlo

1398. december 18-an Wass levéltar nr. 237.
Gyorgyfalvi Henke Laszld
Szomordoki Laszlo

1404-1415? Cs. V, p. 553.
Dezméri Tamas

1404. julius 30. Tel. I, p. 298, nr. CCXXXII.
Fratai Péter
Szomordoki Laszlo

1405. oktober 28. Tel. 11, p. 408 Potlék nr. 111.
Fratai Péter
Szomordoki Laszlo

1407. januar 5. Tel. L. p. 314, nr. CCXLL
Szomordoki Laszlo
Fratai Péter

1408. junius 6. Tel, [, p. 340, nr. CCLXIIL
Szucsaki Janos
Dezméri Tamas

1408. szeptember 5. Tel. 1. p. 342 nr. CCLXV.
Dezméri Tamas
Janos, Szucsaki Laszlo fia

1410. julius 23. Df. 28141, Zs, 11, p. 390, Df. 252860
Dezméri Tamas
Szucsaki Péter

1410. szeptember 17. Tel. I, p. 366, nr. CCLXXXIIL.
Dezméri Tamas
Macskasi Péter

1410. szeptember 17. Tel. 1, p. 367, nr. CCLXXXIIL
Dezméri Tamas
Macskasi Péter

1410. szeptember 17. Tel. I, p. 367, nr. CCLXXXIV.
Dezméri Tamas
Macskasi Péter

1413, majus 17. Zs, IV, p. 163, D1 28147
Dezméri Tamas
Papfalvi Chornok Benedek

1413. junius 28. Df. 28148
Dezméri Tamas
Papfalvi Chornok Benedek

1414. november 7-én Tel. I, p. 402-403, nr. CCCV.
Dezméri Tamas
Papfalvi Choronk Benedek

1416. januar 29. Df, 252873.
Dezméri Tamas
Szucsaki dictus Tatar Péter

1416. oktdber 21. Df. 252876
Dezméri Tamas
Szucsaki dictus Tatar Péter

1417. majus 19. Df. 62788
Dezméri Tamas
Szucsaki Tatar Péter

1417. jalius 30. Df. 62788
Dezméri Tamas
Szucsaki Péter

1417, julius 30. Df. 62790
Dezméri Tamas
Szucsaki Tatar dictus Péter



1419, marcius 29. Apahida, Df. 255271 nr. 97, Zs. Okl,
VII, p. 95, nr. 248
Cs. V, p. 557, 1419-1438.
Miklés, Mocsi Sandrini fia
Budai Gergely
1419. aprilis 19-én Tel. I, p. 438, nr. CCCXXXI.
Mikloés, Mocsi Sandrini fia
Budai Gergely
1419. majus 9. Tel. I, p. 439, nr. CCCXXXII.
Miklés, Sandrini de Mdécs fia
Budai Gergely
1419. jalius 19. utan Tel. I, p. 441, nr. CCCXXXV.
Miklés, Sandrini de Mocs fia
Budai Gergely
1422. szeptember 30. Tel. 1, p. 462, nr. CCCLI.
Miklos, Sandrini de Mdcs fia
Macskasi Péter
1423-1429, Cs, V, p. 545.
Macskasi Péter
1423, méajus 27. D1. 26770
Miklos, Sandrini de Mocs fia
Macskasi Péter
1423. december 15. Tel. I, p. 466, nr. CCCLV.
Mécsi Miklos
Macskasi Péter
1424. aprnilis !1. Apahida, Kemény Pal nr. 27.
Miklés, Sandrini de Mocs fia
Macskasi Péter
1424. jalius 19. Apéathida, TT. 1889, p. 745, Kemény Jo-
zsef nr. 98.
Sardi Andrés alispan
Macskasi Péter
Szucsaki Janos
1425. augusztus 15-én Tel. 1, p. 481, nr. CCCLXVII.
Maécsi Miske alispan
Szomordoki Imre
Bolgar Istvan
1426  Cs. V, p. 603.
Szomordoki Imre
1427. jonius 19. Apahida, Df. 255256
Mocsi Miske
Szomordoki Imre
1429. marcius 17-én Wass levéltar nr. 393.
Komjatszegi Miklos
Macskasi Péter
1429. aprilis 20. Apahida, Df. 255257
Komjatszegi Miklos
Macskasi Péter
1429. szeptember 30. Apahida, Df. 255225
Miklos, Mécsi Sandrini fia
Ujbudai Parvus Gergely
1429. november 30. Suky nr. 54.
Miklds, Mocsi Sandrini fia
Ujbudai Parvus Gergely

1430. marcius 22. Tel. 1, p. 525, ar. CCCXCIL
Mocsi Miklos
Ujbudai Kis Gergely
1430. jinius Apahida, Kemény Pal nr. 28.
Miklés, Mécesi Sandrini fia
Ujbudai Parvus Gergely
1431. oktober 6-an Wass levéltar nr. 420.
Mochi Sandrinus fia Miklds
Ujbudai Kis Gergely
1431  Cs, V, p. 449.
Ujbudai Kis Gergely
1434  Cs.V, p. 449.
Ujbudai Kis Gergely
1434. marcius 3. Tel. 1, p. 534, nr. CCCC.
Mocsi Miklos
Ujbudai Kis Gergely
1435. augusztus 3. Tel. I, p. 542, nr. CCCCVIIL.
Mocsi Miklos
Szomordoki Imre
1441. augusztus 23. DI. 26781
Novaji Fulop
Andorjashazai Nagy Gergely
1445, januér - csonka Suky nr. 59.
Andrashazai Nagy Gergely
1445. november 10. Apahida, Df. 255296
Andrashazai Nagy Gergely
Novaji Fiilop
1446. marcius 16. Teleki Okl., 11, p. 23, nr. XXI.
Andrashazai Nagy Gergely
Novaji Fiilop
1449. aprilis 12. D1. 36391, Kim, 1, nr. 681, p. 365.
Deaki Balazs
Szilkeréki Jakab (Janos a CD-n)
1449. november 12. Df. 255299
Ujbudai Balazs
Novayi Istvan
1450. junius 3. Df. 14375.
Ujbudai Balazs
Szucsagt Istvan
1451, julius 21. Df. 36403, Km, 1, nr. 971, p. 440.
Szomordoki Domonkos
Patai Janos
1458. majus 12. Df. 255278
Szentpali Pal
Szovati [stvan
1458. majus 12. Suky nr. 74.
Szentpal Pal
1458. janius 28. Apahida, Suky nr. 76.
Szucsaki
1458. jahus 26. Tel 11, p. 68, nr. LI
Szucsaki Fabian
Fratai Szentes Gyorgy
1462. marcius 17. Apahida, Banffy levéltar, nr. 194, Var-
ju: Banffy, I, p. 50-52.



1462.

1468.

1476.

1484.

1491.

1493.

1493.

1497.

1499,

1509.

1513.

Szucsiaki Nagy Kelemen
Fratai Bancsa lmre
oktober 6 elétt, Km, I, nr. 1658, p. 620.
Hosdati.. utza Imre
julius 20. Suky nr. 91.
Hosdathi Imre
Szentpali Nagy Pal
majus 22..Apahida, Suky nr. 109.
Bothéazai Porkolab Mihaly
Szucsaki Mihaly
aprilis 7. Df. 105.520
Porkolab Mihaly
majus 11. Apahida, Kemény Pal nr. 50.
Szentpali Mihaly
Bothazai Porkolab Mihaly
januar 23. Kemény Pal nr. 53.
Buday Buday Istvin
R4di Cseh Péter
Janius 14. Km, I1, nr. 2872, p. 114.
Kemény Péter
Budai Istvan
Gyerofi Balazs
Szentpali Mihély
junius 8. Mike levéltar nr. 36 BCU
Hatszegi Dénes
Gydorgyfalvi Salatiel Henke
november 27. Kemény Pal nr. 68.
Bezragi Abraham
R&di Cseh Gergely
december 15. Km, 11, nr. 3525, p. 297.
Ujbudai Nagy Domokos
majus 25. Bach, Kemény Pal nr. 80.
Buday Balint

..... Henke de Byczfalva

1516.

1517.

1518.

1518.

1521.

1525.

1526.

majus 28. Bacs, Suky nr. 155.
Nadasi Ferenc
Bothéazai Péter
aprilis 29. Bacs, Kemény Pal nr. 84.
Buday Balint
Dési Antal
Wass Gergely
Frata1 Salatiel
december 10. Km, I, nr. 3691, p. 346.
Olcsardi Janos
december 29. Kim, I1, nr. 3698, p. 348.
Nagyszentmihalytelki Olcsardi Janos
majus 15. Bacs, Suky nr. 162.
Gydérghfalvi Kis Salatiel
Buday Balint
oktdber 4. Bach, Kemény Pal nr. 87.
Szentpali Janos
Suki Junior de S6vértfalwai
februar 7. Df. 255218

Szentpali Janos

Salatiel Henke Junior de Sovérthfalwai
1530. oktéber 26. Kolozsvar, Km, 11, nr. 4325, p. 522.

Gyorgyfalvai ifjabb Henke Salatiel

Warza-i Wayda Vasile

II. MELLEKLET
A Kolozs varmegye szolgabirdinak emlitési évei

Andrashazi Nagy Gergely
- 1441
- 1445
- 1445
- 1446
Bothazi Porkolab Mihaly
-1476
- 1484
- 1491
Borhazi Péter
- 1516
Budai-Gyorgy
- 1363
- 1363
Budai Gergely
- 1419
- 1419
Budai Istvan
- 1493
- 1493
Budai Balint
- 1513
- 1517
- 1521
Cseh Mihaly
- 1334
- 1340
- 1349
Cseh Dezs6
- 1349
Cseh Laszld
- 1353
Dezmér Mikola fia, Miklos
- 1315
Dezméri Tamas
-1408
- 1408
- 1410
- 1413
- 1413
- 1416
- 1417



- 1417
- 1417
Fratai Imre
- 1386
Fratai Péter
- 1404
- 1405
- 1407
Gyorgyfalvy-Henke Mihaly
- 1364
- 1365
- 1366
- 1367
Gyorgyfalvy-Henke — Laszlo
- 1389
- 1389
- 1389
- 1390
- 1390
Gyorgyfalvy-Henke — Salatiel
- 1497
- 1521
Hosdati Imre
- 1462
- 1468
Meérai Balint
- 1389
- 1389
- 1389
Mocst Istvan
- 1378
Mocsi Miklos — Sandrin fia
- 1419
- 1419
- 1423
- 1423
- 1424
Mocsi (MISKE)
- 1427
- 1429
- 1429
- 1430
- 1430
- 1434
- 1435
Novay Fiilop
- 1441
- 1445
- 1446
Novay Istvéan
-7 1449
Papfalvi Choronk Benedek
- 1413

10

- 1413
Patai Janos

- 1378

- 1381

- 1384

- 1386

- 1388

- 1390

- 1390

- 1390

- 1390

- 1395
Patai Janos

- 1451
Ro6di Cseh Péter

- 1493
Rodi Gergely

- 1499
Suky Istvan

- 1312

- 1314

Suky Janos — Domokos fia

- 1340
- 1349
- 1353
- 1358
- 1359
- 1366

Suky Janos — Mihaly fia

-1360
- 1361
- 1363
- 1363
- 1364
- 1365
- 1366
Szentpali Pal
- 1458
- 1468
Szentpali Mihaly
- 1491
- 1493
Szentpali Janos
- 1525
- 1526

Szomordoki — Laszlo

- 1404

- 1405

- 1407
Szomordoki Imre

- 1426

- 1427

- 1435



Szomordoki Domokos

- 1451

- 1462
Szucsdki Janos

- 1408

- 1424
Szucsaki Péter

- 1410
Szucsaki Tatar Péter

- 1416

- 1417

- 1417

- 1417
Szucséki Kelemen Magnus

-1462
Szucsaki Mihaly

- 1476
‘T'othazi Benedek

- 1378

- 1381

- 1388
Ujbudai Parvus Gergely

- 1429

- 1429

- 1430

- 1430

- 1431
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MEGJEGYZESEK, ESZREVETELEK 1. KAROLY (ROBERT)
MAGYAR KIRALY HAZASSAGI ES EGYEB CSALADI
KAPCSOLATAI KERDESEHEZ

Kristé Gyula professzor két évtizede, 1988-ban az
Acta Universitatis Szegediensis oldalain jelentette meg
azon — a genealdgiai tudomanyossagunkat alaposan fel-
forgatd — véleményét, miszerint 1. Karoly kiralyunk a
hagyomanyos kozvélekedéssel ellentétben nem harom,
hanem négy alkalommal kotott hazassagot, cls6 felesége
pedig egy eddig teljesen ismeretlen halicsi hercegno, 1.
Led (Lev Danyilovics) fejedelem koézeli nérokona volt.!
Kutatonk dllitasat két egymastol teljességgel fiiggetlen és
nehezen megkérddjelezhetd hitelességl forrasadatra; [
Kéroly kirz’tly egy, csak nemrégibcn kézzétett, 1326-ban

i0jara, illetve a min-
den valészinlség szerint 1308 elején keszﬁll ,.Descriptio
Europae Orientalis” cim( utleiras egy kozlésére alapozta.

El6bbi forrasunk, a Lérine fia ,,Aprod” Istvan mes-
ter részére 1326. februar 7-én kidllitott privilégium
narratiojaban a kirdly megemliti, hogy Istvan egy, a
kirdly ellen lazadok feletti gy6zelme utin a zsdkma-
nyolt zaszlot és a diadal hirét Oroszorszigba kiildte
az uralkodo utan, mert az épp néhany hii bargja tarsa-
sdgaban ott tartozkodott, hogy elsod feleségét magyar
foldre hozza.? Ezen — igaz a torténtekrdl tobb mint két
évtizeddel késdbb megemlékezd, de ugyanakkor az
{igyben leginkabb érintett és nyilvan a legpontosabb
ismeretekkel bird személytél, magatol az uralkodotol
szarmazo — kozlés helytallosagat messzemenden meg-
erdsiteni latszik masik kutfénk, a »Descriptio”. Ebben
a Halics-vlagyimiri Fejedelemség uralkoddjardl, 11. Lev
Jurjevics fejedelemrd! ugyanis a kovetkezoket taldaljuk:
ennek a Leonak a leanyat vette a kozelmultban fele-
ségiil Magyarorszag kiralya, Karoly”.? Kristé néhany
évvel késébb cgy ujabb, rovidebb tanulmany keretében
visszatért Karoly fiatalkori hazassagainak problémaja-
hoz, és azon kovetkeztetésre jutott, hogy az uralkodé al-
lala feltételezett elso, orosz felesége, masodik, sziléziai
szarmazas(, Piast-hazbeli hitveséhez hasonléan szintén
a Maria nevet viselte, s korat haldla, valamint épp eme
véletlen névazonossag okan esett ki emléke nyom nél-
kiil a kronikdshagyomanyboél.?

Kristé eredményeit a hazai kutatds tobbé-kevésbé
gyorsan elfogadta és adaptalta munkéja soran,’ a kiilfoldi
tudostarsadalom korébol azonban csaknem azonnal ket-
ten is vitaba szalltak vele. A szlovak Jaroslav Pemis els6-
sorban azért nem tartotta elfogadhatonak allitasait, mert
meggy6dzddése szerint igen valosziniitlen, hogy hazai el-
beszéld forrasaink egyaltalan nem emlékeztek volna meg
egy oly fontos eseményrdl, mint az uralkodo feleségének
halala, ugyanakkor valamennyi kronikaszovegiink a ki-
raly elsd hazastarsanak egyértelmien a lengyel — szerinte
valojaban az egyetlen — Mariat nevezi.® A krakkdi egye-
tem docense, Stanistaw Sroka tobb cikket, majd pedig
egy konyvet is publikialt Magyarorszagon, Lengyelor-
szagban, sOt, még a tengerentilon, a bostoni Harvardon
is,” Kristo ennek kovetkeztében vele bonyolddott kiéle-
zett tudomanyos vitiba. A lengyel kutatd szamos érvet
sorakoztatott fel magyar kollégdja elméletének megca-
folasara, tobb komolyabb atgondoldsra és mérlegelésre
8sz1onzd észrevételt tett azzal kapesolatban, Kristo két
egymastol fiiggetlen, hitelt érdeml6 katfére alapozott
elméletét azonban, a sajat feltételezéseit alatamaszto
forrasok hidnyéaban, dontd erével lényegében még csak
megingatni sem volt képes.

Elsére kétségteleniil megkapd felvetéseit, miszerint
egyfeldl az 1326. évi oklevélben a scriptor hibajabol ke-
rillhetett a helyes ,,Polonia” helyébe a ,,Ruthenia™ szo,
esetleg az oklevél készitdje ,,neptis” (unoka) helyett fi-
gyelmetlenségbdl ncvezte a hercegndt Lev leanyanak;
Kiroly valdban orosz foldre ment lengyel feleségéért, aki
ott, szegény rokonként, anyai nagyatyja udvaraban ne-
velkedett; avagy csupan cljegyzésre keriilt sor, a hazas-
sagkotés valamilyen okbol végiil elmaradt; stb., Kristd
(valasz-)tanulmanyaiban kiilén-kiilén is megcafolta.?
A halicsi-orosz Méria létezése, illetleg néhai magyar
kiralynéi volta ellenben, hivatkozott forrasainknak ko-
szonhetden jelenlegi tudasunk szerint nehezen vonhatd
kétségbe.

Mint mar utaltunk ra, Sroka és Kristd professzor vita-
jaban a magyar kézépkorkutatas csaknem egésze kisebb




fenntartasokkal és némi dvatossaggal az utobbi nézetei-
hez csatlakozott, Engel Pal egy lényeges észrevételével
pontositotta is azokat,” a kérdéskér azonban mindenek-
elott a lengyel tudos meggy6zddésének tovabbi kitartd
hangoztatasa miatt mindmaig nem jutott nyugvopontra.
Kristé — nyilvdn a Srokaval hosszg 1don at folytatott
és ténylegesen soha le nem zart polemizalasnak is ko-
szonhetden - a késébbiekben is behatéan foglalkozott
elsé Anjou-kiralyunk csaladi kapcsolatainak mddfelett
bizonytalan kérdéseivel, s 2005-ben egy tanulmanyban
foglalta Gssze a kozel 20 év soran a témaban kiérlelt
tudomanyos eredményeit.'” Ujabb cikke ismét szamos
tekintetben valtoztatta meg a Karoly Robert csaladi vi-
szonyairdl kialakult szazados képet, igy rendkiviil impo-
nalé megfontolasok alapjian (1.) a hagyomanyos 1317.
decemberi idépontré! 1318 nyarara modositotta a kiraly
— szerinte masodik — felesége elhunyta idejét, (2.) az
ugyancsak a kronikas hagyomany altal megoérzott 1318.
novemberi adathoz képest a kovetkezd év, 1319 clejére
helyezte at 0jabb hazassagkotése daitumat, (3.) mig végiil
clsdsziilott fia, Karoly sziiletését 1322—1323-ra, tehat a
forrdsaink altal kozolt 1321. évrdl egy-két évvel késébb-
re tolta el."

Az emlitett személyek életadatai, illetve a hazassag-
kotések idOpontjai tekintetében mutatkozo — igen szamot-
tevo — eltérést Kristdé a magyar és a csehorszagi kortars
kronikak kozlésel, valamint a hazai kiadasu oklevélanyag
adatainak gondos 6sszevetése nyoman, valamennyi kér-
désben az utdbbiak hitelessége mellett foglalt allast. Mi a
magunk részérdl a forrasok egyenlére feloldhatatiannak
tiin6 cllentmondésossaga mellett, illetve ellenére lénye-
gében teljesen egy véleményen vagyunk megboldogult
kutatonkkal, az alabbiakban annak he.ytallosagat sze-
retnénk néhany eleddig figyelmet nem kapott adalékkal,
részinformacioval és egy-két, talan tovabbi vizsgalodas-
ra érdemes felvetéssel megerositeni.

A Kirist6 altal atdatalt harom 1320 koriili esemény
koziil a legrégebben a kutatds homlokterébe keriilt s
igy egyszersmind a leginkabb targyalt probléma Mana
beutheni (ma: Bytom, Lengyelorszag) hercegnd halala-
nak idopontja. Az Gn. 14. szazadi kronikaszerkesztés kii-
16nb6z06 valtozatai a kiralyné elthunytanak idejét azonos
nap-megjeldléssel (,,Szent Lucia szliz vértani {innepét
koveté harmadik napon™) december 15-re, ugyanakkor
érthetetlen modon eltérd évekre helyezik. Maria kiralyné
a Képes Kronika és az azt forrasaul felhasznélt Thuroczy
szerint 1315, a Pozsonyi Kronika szévege szerint 1316,
végiill a Budai és Dubnici Kronika kodexe, valamint a
lengyel Jan Diugosz késébbi munkdja szerint 1317 de-
cemberében halalozott el.'? Ezen momentum, jelesiil,
hogy hazai, a kérdéses esemcény utdn nagyrészt csupan
két-harom évtizeddel késdbb késziilt elbeszéld forrasa-
ink annak 1ddpontjarél harom kiilonb6z6, egymast cafolo

értesiilést Oriztek meg, arra sarkall, ¢ kérdésben nagyobb
fenntartissal vegyiik azok hitelét.

Karoly kiraly 1317.februdr24-én- Gut-Keled nembeli
Omodé fia Miklos javara — kelt oklevelének ismeretében
a Képes Kronika, valamint a Pozsonyi Kronika adatait
teljes magabiztossaggal ki kell zarnunk a szambajott ha-
rom év sorabol, kiadvanyaban ugyanis a kiraly elmondja,
az adoméanyozasra felesége, Maria kiralyné egyetértésé-
vel keriilt sor,'* az tehat sziikségképpen legalabbis 1317
februarjaban még életben volt. Elsé Anjou-uralkodonk
egy masik, 1318. jalius 12-¢én kiadott oklevele azonban
a harmadik, a Budai Kronikaban és Dlugosznal szerepld
1d6adatot is megcafolja, lévén, az emlitett diplomaban
Karoly Fejér megyei birtokadomanyaval kapcsolatosan
megjegyzi; ahhoz hitvese, Maria kiralyné szintén hozza-
Jarulasat és beleegyezését adta.' Eszerint a dél-sziléziai
szarmazasti lengyel hercegnd nemhogy 1316 vagy 1317
legvégén hunyt el, de még a kdvetkez6 év nyaran is élt.

A mar igy sem il egyszerti, tobb nyilvanvalo ellent-
mondassal terhelt problémat harmadik 6 forrasunk, a 14.
szazad kozepén, azaz joforman ugyanezen idében, a pra-
gal udvar kdzelében késziilt Zbraslavi Kronika ismeretel
csak tovabb bonyolitjak. Cseh kutfénk tgy tajékoztat,
a magyar kiraly megézvegyiilvén Janos cseh kiralyhoz,
Pragdaba kildte koveteit, hogy szamara az uralkodé egyik
haganak kezét megkérjék. Janos kiraly 1318, junius 23-
an mutatta be két lcanytestvérét a magyar koveteknek,
akik végiil az ifjabb, akkor korilbeliil 14 éves Beatrix
személye mellett dontéttek, s miutan a hercegniét Ma-
gyarorszagra hoztdk, az november kozepe tajan lépett
hazassagra Karollyal '

A részben egymas informacioit megerositd, részben
azoknak ellentmondé forrasok tekintetében harom, illet-
ve négy megoldasi lehetdség meril fel tehat:

1. a magyar kronikashagyomany Maria halalara vo-
natkozo ismerete téves, a kiralyné joval késobb, legko-
rabban 1318. julius elején halalozott el,

2. a cseh udvan kronika 6rizte meg helyteleniil Kar-
oly ledanykéro kovetsége pragai latogatésanak idopontjat,
Beatrix eljegyzésére tehat nem 1318 jiniusaban, de sok-
kal inkabb jalius végét kovetden keriilt sor,

3/a mind a Budai, mind pedig a Zbraslavi Kronika
adatai hitelt érdemelnek, ugyanakkor Karoly kiraly em-
litett 1318. jaliusi okirata tartalmaz téves kozlést Maria
kirdlynéra vonatkozoan, azaz, hogy az a kiadvany kelte-
kor valéjaban mar j6 ideje nem é€lt,

3/b vonatkozd 1318. évi okleveliink hamis, s a benne
foglalt, benniinket érdeklé informaciok valotianok.

Az Anjou-kori kronikakompozicio Karoly hazassag-
kotéseirdl és egyéb csaladi ligyeir6l beszamolo fejezetei-
nek szvegében azonban mas egyértelmi ellentmondast,
illetve konnyen kimutathato tévedést és hibat is talalunk.
A 198. caput szerint Karoly cseh-német felesége, Beat-



rix kiralyné halala évében, azaz 1319-ben renovaltatta a
székesfehérvari Szent Sziiz-bazilikat, s ugyanazon év-
ben halt meg a trencséni oligarcha, Csék nembeli Maté
1s.'* Utdbbi informacionkat azonban szamos, Matéval
kapcsolatos okleveliink, valamint a Zbraslavi Krénika is
cafolja, amely napra pontosan megorizve azt, 1321, mar-
cius 21-re helyezi a hatalmas felvidéki tartomanyr hala-
lat."” Hazai okleveles forrasanyagunk emlékei koziil elég
csak a {garam-)szentbenedeki konvent 1320. junius §-4n
kiallitott oklevelére hivatkoznunk, amelyben Csak Ma-
16t egyértelmilen mint é16 személyt emlitik.'® Mindezek
alapjan ugy véljuk, kellé megalapozottsaggal allithatjuk,
a magyar kronikasirodalom Karoly kiraly elsd hazassa-
gairdl, illetve az 1310-es évek masodik felérdl tajékoz-
tato fejezetel szamos lényegi ponton kdzdlnek mas for-
rasainkkal Osszeegyeztethetetlen értesiiléseket, adataik
majdhogynem teljes mértékben tévesek és hibasak, igy
a vizsgalt kérdésck targyaban figyelmen kiviil kell hagy-
nunk azokat.

A magyar kronikdk kritikdja utdn természetesen
cseh forrasunk kozlésének hitelességével is alaposabban
foglalkoznunk kell. Mindenckel6tt érdemes Janos cseh
kirdly 1318-1319. évi itinerariumat attanulmanyozni,
adatolhato-e egydltalan a kronika szerint 1318 juniusa-
ban tortént leanykérés idején pragai tartozkodasa. Leg-
nagyobb sajnalatunkra azonban a kérdéses iddszak cseh
kiralyl oklevelei és egyéb kiadvanyai egyaltalan nem
nyujtanak segitséget a probléma megoldasaban. Janos
ugyanis legkésébb 1318, majus 21-t6l a csch févarosban
tartozkodott, és még julius 3-an is Pragaban keltezett. Ezt
kdvetden pontosan nem ismert idépontban Morvaorszag-
ba ment, szeptember 6-an Brnoban volt, majd november
I-jén a valoszinileg a kelet-bajororszagi Neunburggal
azonositandé ,,Nimburga super Albea”-ban bocsatott ki
oklevelet. Ujabb, mintegy maésfé! honapnyi ismeretlen
tartozkodas utan, december 12-én Jihlavaban talaljuk,
ahonnet feltehetéen még az év végén Pragdba tért visz-
sza, s legalabb a kovetkezd év majusaig székvarosaban
maradt.' Janos kiraly 1318. évi itinerdriuma alapjan te-
hat sem a cseh udvari kronika kozlését, sem pedig Kristd
azt hatarozottan elvetd allaspontjat sem tudjuk kizarni a
leanykérés vitatott datumaként. Az elobbi szerinti nyar
eleji iddpont teljességgel beleillik abba, Kristd profesz-
szor véleménye pedig kiillonosebb gond nélkil — legin-
kabb december—januar folyaman — beillesztheto ismert
adatsorainkba. Nehezen tagadhato ugyanakkor, hogy a
cseh kronikas ismerete valoszinlibbnek tiinik mint valds
datum, ez ugyanakkor énmagaban természetesen nem
perdontd problémank tekintetében.

Noha talan ésszeriibb és indokolt lett volna épp ezzel!
kezdeniink, vizsgalodasunk végére hagytuk 1318. julius
12-én kelt okleveliinket. A hivatkozott privilégium sze-
rencsénkre eredetiben maradt fenn,” s minthogy uralko-

déi kiadvanyrdl van szo, természetesen Karoly udvari
hitelességének szempontjabo! ezen momentum, tehat
hogy nem atiratban avagy kései masolatban drzédott
meg, kiilondsen nagy jelentoséggel bir. Okleveliinket Ja-
nos szeékesfehérvari prépost, kiralyi alkancellar jegyezte
le, és bar a kelethely nem szerepel benne, joggal feltéte-
lezhetjiik, Fejér vagy Komdrom megye teriiletén bocsa-
tottak ki.2' Kiilsédleges credetisége tekintetében minden
a diplomatikai forraskritika altal elvart formai kritéri-
umnak megfelel. Hitelessége kérdésében tudomésunk
szerint az egyetlen azt elvetd, hamisitast feltételezd vé-
leményt Malyusz Elemér és Kristo Gyula kézosen készi-
tett Thurdczy-kommentdrjaban fogalmazta meg.?? Kristd
késobb revidealta allaspontjat és csatlakozott Engel P.
meglatasahoz, miszerint az oklevél keltezésével szemben
sem vethetd fel kifogas.

Mar Por Antal felfigyelt a 20. szazad elején az okirat
szOvegében rejlo ellentmondasra, amelyet azon feltevés-
sel magyardzott, hogy az adomanyozas még a kirdlyné
életében, azaz 1317. december kozepe eldtt tortént, de az
err6! szold oklevelet az udvari kancellaria csak késobb,
joval annak haldla utan allitotta ki.>* Engel P. mas okra
gondolt a Karoly Rébert orszagegyesitd harcairol 1988-
ban irt tanulmanya elkészitésekor, szerinte az auctor ,.kii-
16n0s szorakozottsaga™ muiatt keriilt a szovegbe a Maria
kiralynéra, mint é16 személyre valo hivatkozas. Neves
kozépkorkutatonk ki nem fejtett vélekedését utdlagosan
kiegészitve és €rtelmezve, felmeriilhetne lchetséges ma-
gyarazatként az — erre, gyorsan el is vetve azt, Kristd is
kitért rovidebben tanulmanyaban —, hogy a diplomabol,
készitdje, Janos mester mulasztdsa okan cgész egysze-
rien kimaradt a ,,bone memorie”, az eldkel6 elhunytak
esetében csaknem mindig hasznalt jelzdi szo0sszetétel
Mindezen, problémankat megoldani latszé magyaraza-
tok valoszintisége azonban igen-igen csekély megitélé-
stink szerint.

Por talan leginkabb elképzethetd véleménye a 13-14.
szézad forduldja korili évtizedekben divo kiralyi birtok-
adomanyozasi gyakorlat — viszonylag nagyobb maga-
biztossaggal rekonstrualhaté — logikdja szempontjabol
kétséges. Ha ugyanis Maria valoban 1317 végén hunyt
el, nyilvanvalo, hogy legkésobb december elsé napjai-
ban adhatta hozzajarulasat férje — a kiralynéi birtokallo-
manybol torténé — adomanyozasahoz. A donatiot — végso
formaban — rogzité privilégium kiadasakor, 1318 jiliu-
sdban, tehat gondolatmenctiink szerint nyolc honappal a
kiralyné halala utan, az uralkodénak ugyszolvan teljesen
felesleges lett volna hivatkoznia megboldogult neje bele-
egyezeésére, tekintve, hogy mivel a kirdly még nem ndsiilt
Ujra, valamennyi, a kiralynéi tulajdonhoz tartozo birtok-
test felett szabadon rendelkezhetett. Ugyszintén felesle-
gesnek tiinik az allitolag elhunyt kiralyi hitves hozzajaru-



lasanak kiilon megemlitése, hisz vélelmezett idékdzbeni
halalaval az egyébként amugy is inkabb csak formalis,
nemegyszer mellozétt aktus a megadomanyozott jog-
biztonsagat ndveld, megerdsité gyakorlati jelentdségét
lényegében elvesztette volna.?® A fejéri birtokot raadasul
— mint oklevelében elarulja — Karoly mar korabban is el-
idegenitette, s az azt elnyert Wemer fia Laszl6 budavari
rektor ténylegesen tulajdonolta is, tehat olyan fekvoség-
161 volt sz0, amely legalabb egy alkalommal mar magan-
kézre keriilt a kirdlynéi tulajdonbdl, és feltehetéen nem
tartozott a legériékesebbek kozé sem.”

A masik, mar Kristo altal elvetett megoldasi leheto-
ség, miszerint az oklevélbol az azt lejegyzd alkancellar
sajnalatos figyelmetlensége miatt ,kifelejtddott” a Maria
kiralyné halaldra utald ,,bone memorie™ kifejezés, még
kevesebb valosziniiséggel bir. Ilyen stlyos, az okirat
hitelességére is komolyabb kihatassal bird hiba Karoly
kiraly az 1d6 szerint mar régodta jol, hozzaértéssel meg-
szervezett és iranyitott, rutinszeriien miikddo kancellari-
ajarol, foképp pedig az okiratot kiallitd, kivaldan képzett,
nagy felkésziiltségli Janos prépost, kiikiilloi foesperesrol
nehezen képzelheté el.?® Fennebbiek alapjan hatdrozott
meggy6zddésiink tehat, hogy a Piast-haz sziléziai 4gabol
szarmazo Maria kiralyné a magyar kronikak értesiilésével
ellentétben nem 1317 (vagy 1316, illetve 1315) decem-
ber kdzepén, hanem a sokszor emlitett kiralyi adomany-
levél kozlésének, valamint Kristd professzor kutatasi
eredményének megfeleléen 1318. jalius elejét kovetden
halalozott el, miszerint a kiraly cljegyzésére kovetkezd
feleségével, Beatrix hercegndvel sem keriilhetett sor a
cseh kutfonknél talathato 1318, jiniusi idépontban.?’

Kristé Gyulaval teljesen megegyezd véleményiinket
nagymértékben megerdsiteni latszanak a kiralynéi ud-
varhoz tartozo egyhazi és vilagi méltosagviselok, elso-
sorban is a kirdlyné kancellarja, valamint tarnokmestere
hivatali mikodésének i1smert iddadatai. Kivalt ,,Kéki”
Istvan veszprémi piispok, kirdlynéi udvari kancellar
okleveles szercplései tantsagosak szamunkra, foként
székeskaptalana és természetesen sajat, esetleg mas elo-
kelokkel kozésen kiadott okiratai. A veszprémi konvent
egy 1318. majus 26-1 oklevelében, illetve a kiraly jinius
29-én, azaz a lengycl Maria allitélagos halala utan fél év-
vel kelt privilégiumaban is kiralynéi kancellarnak nevezi
a piispokot.*® Nem zarhatjuk ki nyilvan annak lehetdsé-
gét, hogy némely udvari méltosagviseld urndje halala
utan tovabbra is hasznalta cimét, a vizsgalt iddszakban
azonban ilyen példarol nem tudunk, sot, Istvan esetében
az () kiralyné szolgalataban minden bizonnyal pontosan
az cllenkezdjét latjuk.

Az els0, mar Beatrix kiralynésaga idején, 1319 feb-
ruarjaban kelt okiratot, melyben, egyszersmind annak
kancellarja feltGnik, sajat maga bocsatotta ki. November
25-én, azaz a kiralyné — forrasaink szerint november 19.
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koril bekovetkezett — elhunyta utan néhany nappal azon-
ban ugyancsak sajat kiadast diplomajaban mar nem vise-
1i a kancellari cimet.*' Nem eltagadhat6 bizonytalansagot
kelt viszont a kérdés tekintetében, hogy Istvan kiadvanya
Veszprémben késziilt, a kiralyné pedig minden bizonnyal
valahol az orszag délkeleti szegletében, talan épp Te-
mesvart hunyt el. Ezt latszik alatamasztani, hogy el6dé-
vel, feltehetden szintén a Temes-parti varosban meghalt
Maria kiralynéval ellentétben nem Székesfehérvarott,
hanem a varadi székesegyhazban temették el A Temes
vagy Bihar varmegy¢ék, valamint Veszprém kozotti tekin-
télyes tavolsag felveti a kérdést, vajon értesiilhetett-¢ ud-
vari kancellarja ilyen rovid 1d6 alatt Beatrix halalhirérol.
Persze mindemellett azon eshetéség is fennall, miszerint
Istvan az udvarban volt a szomort esemény bekovetkez-
tekor €s azutan, hamarjaban visszatért egyhazféi székhe-
lyére.

Harmadik fclesége varatlan halala utan Karoly ismét
haladéktalanu! 1épéseket tett Uijrandsiilése érdekében, s
miutan sikeriilt elnyernie I. Ulaszlo lengyel kirdly lea-
nya, Erzsébet kezét, Diugosz tuddsitasa szerint 1320.
Julius 6-4n Budan hazassagra lépett az akkor koriilbeliil
15 éves hercegnével.?® Okleveleink ezittal megerdsitik
a lengyel kronikasnak a fejedelmi menyegz6 idépontja-
ra €s helyszinére vonatkozé kozlését, a kiraly jalius 8.
és 20. kozott valdban az orszag mellézott fovarosaban
tartozkodott.® Az uralkodd és fiatal hitvese negyed-
foku rokonsagban alltak cgymassal, minthogy Karoly
apai dédapja €s dédanyja, valamint az 0j kiralyné anyai
dédsziilei azonosak, V. Béla kirdly és (laskaris) Maria
voltak, miért 1s a frigyhez szentszéki engedélyezésre volt
szitkségiik. Ezt 1320. julius 2-an meg is kaptak XXII.
Janos papatol.*® A papa egyébként nem konkrétan az Er-
zsébettel kotend6é naszhoz jarult hozza, hanem altalaban,
,»egy a kirallyal negyed fokilag rokon keresztény n6” el-
vételét engedélyezte. Karoly tehat a gond nélkiil elnyert
szentsz¢ki diszpenzacid kézhezvételét be sem varva,
minden bizonnyal hamarost a lengyel hercegnd udvaraba
megérkeztét kdvetden, sictve vezette oltarhoz Erzsébetet.
Az (j kiralyné megkoronazasara Székesfehérvarott felte-
hetden csak a november els6 napjaiban tartott orszaggy(i-
lésen keriilt sor, udvartartasa és kancellarigja viszont mar
a nyar folyaman, augusztus vége el6tt felallt.

A friss férj tirelmetlensége teljesen érthetd és indokolt
volt, harmincas éveit ,,taposva”, haromszori megozvegyilé-
se utan - az uralkoddk egyik mindenkori legfébb kotelessé-
ge szerint — mieldbb gondoskodni akart torvényes fiutddok
vilagrajouérol. Ugy latszik egyébirant, hogy e tényleg
igencsak siirgetd sziikség mihamarabbi abszolvélasa ered-
ményezte el6z0 neje, a cseh Beatrix korai halalat; az alig 15
éves kirdlyné ugyanis (jszilott magzataval egyiitt valamely
gyermekdgyi betegségben, és/vagy a sziiléssel jaro komoly
fizikai megprobaltatasok miatt hunyt el.”’



Karoly harmadik, cseh hazassaga esctében teljesen
vilagos annak kiil- és belpolitikal motivacioja;, Beatrix
Kozép-Eurdopa egyik legtekintélyesebb uralkodéjanak,
Janos csch, valamint — igénycime szerint — lengyel ki-
ralynak, Szilézia uranak haga, V1. (Luxemburgi) Henrik
csaszarnak leanya volt — elokeldbb sziiletésl €s hatalma-
sabb szovetségessel kecsegteté hajadon messzefoldon
sem akadt —, nagy a bizonytalansag ellenben a kiradly ma-
sodik, szilézial hazassaga tekintetében. Az emlitett len-
gyel torténetird szerint az uralkodoé helyzete megszilardi-
tasa végett vette ndiil az allitdlag kiillondsen szemrevalo
Mariat. Politikai, pénzligyi, foképp pedig katonai tdmo-
gatdst apdsatol, Kazmér beutheni és koseli (Kozle, ma:
Kedzierzyn-Kozle, Lengyelorszag) fejedelemtdl nemigen
remélhetett, mint aldvetett, hiibéres fejedelem, maga is
meglehetodsen szerény viszonyok kozott élt népes csalad-
javal. Jellemzd, hogy fiai koziil tobben is kiilféldon pro-
baltak szerencsét, igy az egyhazi palyara lépett Boleszlav
¢s Mieszko Magyarorszagon, sogoruk jovoltabdl csinalt
magasba ivel6 fopapi karriert.*® A Piast-haz dus sziléziai
oldalhajtasainak nemzetkozi presztizse ugyanakkor egy-
altalan nem volt elhanyagolhatd, szamos koz¢p- és kelet-
curdpai dinasztia tagjai nésiltek korikbdl, igy példaul
V. Karoly német és cseh, I11. Kdzmér lengyel kiraly vagy
Karoly rivalisa, az clvben harom orszag tronjat is birtoklo
(111.) Vencel® Erdekességként megemlitjiik, hogy Ven-
cel hitvesének, Violanak atyja I. Mieszko tescheni (ma:
Cieszyn, Lengyelorszag) és auschwitzi (ma: Oswigcim,
Lengyclorszag) fejedelem, [. Kéroly apdsénak, Kdzmér-
nak volt a fivére, a két hercegno és kiralyné tehat elsofo-
ku apai unokatestvérek voltak.

Ugyanitt hivnank ra fel a figyelmet, Karoly Kdzmér
fejedelem leanyaval kotott hazassaga aligha létesiilhetett
1305/06 tajan, tekintve, azon 1d6 szerint a beutheni fe-
jedelem csaknem valamennyi sziléziai uralkoddtarsaval
cgyetemben [I., majd annak haldla (1305. janius 21.)
utan fia, I1I. Vencel cseh kiraly lojalis féhiibéresei kozé
tartozott, s felettébb valdszinlitlen, hogy leanyat épp urai
clsészamu ellenségének adta volna férjhez, raadasul baty-
Jja, Mieszko leanyat kevéssel Karoly vitatott hazassagko-
tése elott, 1305. oktober elején vette ndiil a fiatal cseh
kirdly, cz pedig, legalabbis a tagabb csalad tekintetében,
¢éppenséggel a hiibérir-vazallusi joviszony elmélyiilésére
utal.* Az utolsé Pfemysl-hazi kiraly nem sokkal késébb
tortént meggyilkolasa (1306. augusztus 4.) utan Kazmér
mar barmiféle aggodalom nélkiil, ,,szabadon” targyal-
hatott Karoly lednykéré koveteivel, s hazasithatta ossze
gyermekét néhai ura ellenldbasaval.

I. Karoly lengyel, kiilonosen pedig orosz hazassag-
kotésével kapesolatban nem feledkezhetiink meg azon
Iényeges momentumrél sem, hogy uratkodasa elso évei,
kivalt 1304 kozepéig komolyabb diplomaciai elszigetelt-
ségben teltck. A szomszédos és térségiinkbeli dllamok

uralkoddinak jo része a Piemyslek sziovetségese, illetve
vazallusa volt vagy érdemi Osszekottetésben nem allt
udvaraval. A kovetkezetes papai tamogatas Magyaror-
szagon ténylegesen vajmi kevesel javitott helyzetén, két
cllenjelolt kirallyal is harcba kellett szallnia a korona-
ért, uralmanak kérdése, sdt személyes biztonsaga, testi
épsége is rendkiviil bizonytalannak tiint hosszu idon at,
igy feltehetden nem sok eurdpai uralkodo latott fantaziat
egy vele kotendd szovetségben, és adta volna barmely
nérokonat szivesen hitveséiil.*' Halicsra tehat részint
emiatt, egy€b alternativa hianyaban esett a kiraly, va-
lamint nyilvan baréinak valasztasa. Konnyen elképzel-
hetd tovabba, hogy Karoly halicsi hazassagaban egyéb
szempontok is szerepet kaptak. Kristé 1988-as cikkében
egy érdekes észrevételére hivta fel a figyelimet, miszerint
Bereg varmegye 1300 tdjan nagy valdsziniiség szerint-I.
Lev halics-volhiniai fejedelem, illetdleg utodai uralma
ald tartozott, s Karoly talan a teriilet dtengedésének 1gé-
nyével kérte meg az orosz hercegnd kezét. Az 1299-ben
Lev helyl officialisaként szerepld Gergely beregi ispan
helyén ugyanis 1308-ban ) ispan tiinik fel, amit esetleg
azzal magyarazhatunk, hogy a halicsi uralkod6é magyar-
orszagi birtokait hozomany fejében atadta sogoranak,
Karolynak.*

Szintén talalo és megfontolasra érdemes a Srokahoz
hasonloan a halicsi Maria kirdlyné létezését ugyancsak
hatarozottan elvetd Kazimierz Jasinski professzor — igaz,
épp sajat alldspontja mellett felhozott — vélekedése, mely
szerint Karoly els0 hazassagkotése, lévén, az ara IV.
Béla kiraly dédunokajaként néagon maga is az Arpadok
leszarmazotta volt, erésitette elsé Anjou-hazi kirdlyunk
magyar trénra vonatkozo jogait. Ez a valéban nem mellé-
kes momentum a halics-volhiniai fejedelmek csaladjara
nézve a legteljesebb mértékben all, mig a sziléziai Maria
hercegné csak névrol ismert anyjanak allitélagos Arpéd-
hazi eredete nem tiinik egyébnek, mint igazolhatatlan ge-
nealogiai kombinaciénak.*’

Erdemes volna a kiraly els¢ két nésiilésének idépont-
Jarol is megallapitanunk valamit, ez azonban, forrasaink
sokszor elpanaszolt sziikdssége miatt, joforman lehe-
tetlen probalkozast jelent. A halicsi hercegné esetében
némiképp kdzelebbrdl van mdédunk tapogatodzni a malt
homalyan keresztll; fennmaradt ugyanis egy 1306. jo-
nius 23-an kiadott patens oklevele.* 1306 kora nyaran
tehat, Esztergom vardnak ostroma és elfoglalasa he-
teiben, Karoly tehat mar bizonyosan nds volt. Emlitett
1326. februar 7-1, valamint egy masik, 1304. december
7-én kelt adomanylevelének részinformacidi nyoman fel-
tételezheto, hogy els6 hazassagkotése évekkel kordbban,
talan mar 1304 kézepe tajan tortént.*® E16bbi okleveliink
tajékoztatasa szerint ugyanis Kassa lakoi és a szepesiek
az ,,Aprod” Istvan altal sikeresen visszavert Génc elleni
tamadas elott Kassa varosat és Szepesvarat atadtak a se-



rege ¢lén Magyarorszagra vonult cseh kiralynak. Istvan
gybzelmének koszonhetden azonban — ,,akaratuk ellené-
re” — sokan Karoly hiiségére tértek és rovidesen annak
uralma ala keriilt a szepes-abaiji vidék nagy része.

Masik, 1304. évi okleveliinkbo! azt tudjuk meg, hogy
a megadomanyozottak, ,,Szepesi” Detrik fiai, Arnold és
Jordan korabban latszatra a cseh Vencel partjahoz csat-
lakoztak, de miutdn bizonyos Bald Szepes varat atadta a
cseh kirdlynak, akcidba Iéptek ¢s érdemdus gondoskoda-
suk révén a Szepesség jelentds része Karoly hiiségére tért.
A Gonc vara koriili, valamint a Szepességben lefolyt har-
cok ezek alapjan megnyugtatd modon természetesen meg
nem kapcsolhatok dssze, tekintve, az elébbiek esetében
nem tudjuk, kozelebbrél mely idépontban zajlottak. Az
mindkét 6sszecsapasrol megallapithatd, hogy az 1ddsebb
(I1.) Vencel kirdly Magyarorszagra vonuldsat kévetben,
azaz 1304. jinius eleje utan folyt le, a kassaiak, valamint
Szepes lakoinak Gonc elleni tdmadasanak idépontjaként
— 1326-0s adomanyleveliink informacidja alapjan — elvi-
ekben azonban joval késObbi, akar 1306 cleji idopont is
elképzelhetd.* Megitélésiink szerint ugyanakkor a legna-
gyobb valdsziniisége annak van, hogy a Vencel-parti fel-
vidéki akcidra, Gonc megtidmadasara 1304 nyaran, a csch
kiraly magyarorszagi hadjarata kériih 1dében keriilt sor.
Egy Aba Omodé {6 erdssége, székhelye elleni, egyébként
csaknem Oriiltségszamba menden merész vallatkozashoz
Kassa lakdinak és a szepesieknek maskor, mint egy veliik
azonos oldalon allo, nagy létszamu sereg bevonulasa és
ittléte idején aligha lett volna batorsaguk. Amennyiben
fenti feltéielezéseink helytalloak, az emlitett szepessé-
gi és Kassa kornyéki harccselekmények kozel azonos
1d6ben, néhany hét vagy honap eltéréssel zajlottak le, a
kiraly elsd hazassagkotését ugyanakkor.a, azaz 1304. ju-
nius-jalius tajara kell helyezniink. Mint mar emlitettiik,
megdzvegylilése €s masodik nosiilése idopontjat illetden,
ha lehet, még nagyobb a bizonytalansag, ezért azokra itt
nem tériink ki.¥

Hazassagkotésel, illetve elsd feleségei személyazo-
nossaganak, szarmazasanak kérdésén tul Karoly kiraly
gyermekeinek ligye szintén régebb ota foglalkoztatja a
genealdgiai kutatdst. Az imént t6bbszor hivatkozott Por
Antal mar felvetette, hogy a kiralynak a magyar kréni-
kakban is emlitett Kalman nevi, gy6ri puspokké lett fian
kiviil mas torvénytelen utoda is lehetett.

Feltevése szerint Karoly ezen hazassagon kiviili kap-
csolatabol sziletett egy Katalin névre keresztelt leany is,
akit a kiraly az 1330-as évek kozepe tajan (11.) Henrik
schweidnitzi (ma: Swidnica, Lengyelorszag) fejedelem-
nek adott n6iil.*® Kalman herceg anyjarol forrasaink csak
annyit drulnak el, hogy hajadon és a Csepel-szigetrol
valo volt, vélelmezhetd, a kiraly agyasaként egy ideig itt
is tartotta valamelyik udvarhazéaban, nevét, szarmazasat,
rokonait azonban nem ismerik vagy egyszerlien nem em-

litik meg. Por vizsgalodasai soran azon kovetkeztetésre
jutott, hogy a herceg, valamint névére, Katalin anyja a
rozgonyi csatamezon elesett Csak nembeli Gyork fia
Gyork Erzsébet nevii leanya volt. A gydzelem utan arva-
sagra jutott leany feltételezése szerint — talan részint a ki-
raly régi hive, zaszlotartojaként hsi halalt halt atyja iran-
ti tiszteletb6l — az udvarba, a kiralyné szolgalataba kertilt,
s ott, annak egyik udvarholgyeként lett Karoly szeretdje.
Késébb, Kalman és talan Katalin hercegnd megsziiletése
utdn az uralkodéi akarat gondoskodott kihazasitasarol is,
a tehetds Jakab ispdn, pozsonyi birdhoz ment néiil.*

w3chweidnitzi” Henrikkel kotott hazassagiabol Ka-
talinnak csupan egy lednya szarmazott, az 1339-ben
vildgra jott Anna hercegnd, aki sziileinek korai, minden
valészintség szerint még 1349 elbtt tortént halala utan
Magyarorszagra, 1. Lajos kiraly udvaraba kerdlt. Itt ko-
zeli rokona, apal nagyanyja, Kunigunda schweidnitzi és
Jaueri (ma: Jawor, Lengyelorszag) hercegné higa, azaz
dédnagynénje, Erzsébet anyakirdlyné személyesen vet-
te at nevelését, és az 6 haznépében ¢élt. Anna 1353, ma-
jus végén — megerdsitendd a (késdbbi) csaszar és Lajos
kiraly szovetségét — V. Karollyal lépett hazassagra, s
annak kérésére a magyar uralkodd 27-én tinnepélyesen
lemondott Kéroly javara Schweidnitz és Jauer herceg-
ségekrol.® Ezen hivatalos formaban régzitett lemondas
ténye az, ami leginkdbb igazolni latszik, hogy Katalin és
(Nagy) Lajos kozott rokoni kapesolat alit fenn, amelyrdl
a jelek szerint az (jdonsiilt férj, Karoly csaszar-kirdly is
tudomassal birt. Az eredetileg is kicsiny, elébb két, majd
az 1330-as években harom kiilgnalld teriileti egységre
oszlott kozép-sziléziai fejedelemség tekintetében a ma-
gyar kiralyi haznak semmiféle utodlasi joga, igénye vagy
kovetelése nem lehetett, és nyugodtan kijelenthetjik,
ténylegesen nem is volt. Lajost ckként, anyja, Erzsébet
Ozvegy kirdlyné révén, aki ugyan természetesen maga is
az 6si Piast-dinasztiabol szarmazott, nyilvanvaléan nem
illette semminemil jog nem csupdn az elhunyt Henrik
herceg oroksége iigyében, de az Odera-vidéki, lengyel,
valamint részben cseh uralom alatt allo tartomanyok
egyikében sem. A magunk részérdl csak egyetérthetiink
Por kitiing felismerésével, miszerint a szobanforgd szi-
lézial teriiletekr6] vald — masként megmagyarazhatatlan
s csaknem elhanyagolhato jelentdségii — lemondasra,
Karoly kezdeményezésére azért keriilt sor, mert a ma-
gyar uralkodd és Anna hercegnd édesanyja féltestvérck
voltak, kovetkezésképp Lajosban az arvan maradt leany
nagybatyjat tisztelhette.>!

Por német, illetve cseh kollégdl, igy H. Grotefend,
E. Werunsky, F. Palacky, a 19. szazad nagyszer(i kozép-
koraszai azonos véleményen voltak a kérdést illetden,
a kozelmult lengyel kutatdsa viszont mér hatarozottan
annak ellentétesen foglalt allast.® K. Jasiniski professzor
a Piast-haz sziléziai oldalagairo! irt haromkotetes mun-



k4jaban 16bb érv és megfontolas nyoman cafolta a nagy
clddok éltal vélt rokonsag tényét.

Kataliné mellett egy masik sziléziai hercegné,
Boleszlav falkenbergi (ma: Niemodlin, Lengyelorszag)
herceg nejének, Erzsébetnek a neve is felmeriilt Karoly
kiraly esetleges leanyaként. Jasinski emlitett nagymo-
nografidgjaban az ¢ esetében is kategorikusan kizarta a
magyar kiralyi szarmazas, Karoly apasaganak lehetésé-
gét, s ezt a véleményt osztja a lengyel szakérték koziil
tobbek kozott Sroka is, a hazai kutatas a kérdésben nyi-
latkozo6 torténészei ugyanakkor, legalabbis bizonytalan-
kodnak a problémat illetéen.®* Engel Pal, noha kordb-
ban Dhugosz kézlése nyoman Karoly masodik, beutheni
feleségét meddének tartotta, a magyarorszagi Anjouk
KMTL-ben megjelent, altala osszeallitott csaladfajan
Katalint és Erzsébetet — igaz, ez utobbit feltételesen,
illetve nyilvan figyelmetlenségb6l, mint troppaui her-
cegnét ~ mar az ¢ leanyaiként tiintette fel. Allaspontja
megvaltoztatasanak okar6l nem nyilatkozott, kénnyen
meglehet, hogy egyszeriien atvette a kivalo német ku-
latok altal szerkesztett Stammtafeln vonatkozd genea-
logial tablait.™ Kristé sokszor idézett tanulmanyaban
egyértelmiien nem foglal allast, csupan annyit jelent ki,
mindkét hercegnd esetében elképzelhetd, hogy Karoly
volt nemzdatyja, valamint, hogy anyjukat indokoltabb
talan a kiraly negyedik hitvese, Erzsébet személyében
keresniink. Sajat maga altal is szigortian Imaginariusnak
szant vélekedése szerint, amennyiben a leanyok valdban
Karoly és Erzsébet hazassagabol sziilettek, agy Katalin
lehetett az uralkoddpar elsé gyermeke és 1321-ben jo-
hetett vilagra, Erzsébet pedig valamikor Andras herceg
utdn, 1330 koriil sziillethetett.®

Kristdé egy masik munkajaban hivta fel a tudoma-
nyossag figyelmét egy — kétségkiviil érdekes, s a fenneb-
bickkel szerinte jogosan kapcsolatba hozhaté — ikonog-
réfial problémara, illetve azzal kapcsolatos észrevételére.
A Képes Kroénika illusztratora a Karoly Rébert csaladi
viszonyait targyalo fejezetek mellett taldlhato miniatiran
Erzsébet kiralynét ot kisgyermekkel abrazolta. A kiraly-
nétol jobbra alld harom alak koziil kettd — Kristo szerint
- a tobbi harom gyermektdl eltéré ruhazatot visel, fejii-
kon, szintén eltérfen a harom kis alaktol, akiken kiralyi
vagy hercegi diadém lathatd, mas killemi fejék, talan
parta figyelheté meg, végezetiil, mig az eldbbi harom fi-
gura oldalrdl latszik és arcuk is profilbol van abrazolva,
az utobbiakat szembenézetben lathatjuk. Az 6t gyermek
megjelenitésében mutatkozo  kiillonbozdségek alapjan
nagy medievistank arra kovetkeztetett, hogy a két eltérd
alakban lednyokat, az uralkodépar irott forrasaink altal
schol sem emlitett leanygyermekeit sejthetjitk.>

A miniatura Kristo altal adott leirdsa azonban tobb
ponton nem felel meg a valosagnak, illetve némely te-
kintetben thldimenzionizaltnak tinik. Hogy az Erzsé-

betet koriilvevd gyermekek rangjuk alapjan kiléniilnek
el a képen, nem vitathato, szembe6tld tévedés azonban,
hogy a kiralyné bal keze alatt csoportosuld harom kis
alak egymaséitol eltérd foveget viselne. A horvat-szla-
von herceggé lett Istvan fején igy nem lathatunk terfileti
kiillonhatalmat és hercegi méltdsagat jelképezo fejéket,
ugyanolyan ,egyszeri”, fehér vagy apré pettyes szormé-
vel, talan értékes hermelinprémmel szegett sapkat visel,
mint masik két testvére. Partarél szo sincs tehat — a fo-
vegek formdja még csak nem is emlékeztet arra — és fel-
vetddik a kérdés, miért abrazolta volna tigyes kezii, vala-
mint logikank szerint jol értesiilt illusztratorunk a férjhez
ment hercegndéket a hajadonok jellegzetes fejrevalojaval,
ha a fitkat (is) felnottkori mivoltukban — kiralyként, illet-
ve hercegként — festettc meg.

A Kristd altal teanynak vélt két alak ruhazataban sem
figyelhetiink meg, még a legnagyobb joakarattal sem, 1é-
nyegi cltéréseket, foképp nem olyasvalamit, amely nemi
hovatartozasukra félreérthetetleniil utalna. Az 6t alak
arcvonasaiban véleményiink szerint ugyanakkor joval
markansabb kiilonboz0ség fedezhetd fel. A két koronas
és a veliik szemben 4116 — Kristo 4ltal [stvan herceggel
azonositott — gyermek arca hatarozottan felnottesebbnek
¢s érettebbnek tlinik, mint a masik ketto kiralyi utodé,
akik kissé félénk és révedezo, illetve kivancsi tekintete
valodi kisdedarc benyomasat kelti a szemléloben. Olyba
tetszik tehat, mintha miniadtorunk néhany fit utédot nem
csupdn késobbi, felnbttkori mibenlétiik legkézzelfogha-
tobb kellékével, koronaval festette volna meg, de arcab-
razolasuk révén is ki kivanta fejezni, hogy bdven kilép-
tek a gyermekkorbol. Osszegezve a leirtakat, e kérdésben
egyaltalan nem tudunk egyetérteni Kristo véleményével,
meggydzddésiink szerint a kronika miniatarajan, teljesen
igazodva annak szdvegéhez, az uralkodopar ot fia sze-
repel.

A 106 kérdésre ugyanakkor, miszerint Karoly kiralynak
fiain kival voltak-e torvényes avagy hazassagon kiviil
sziiletett, a felnéttkort megért, valamint Szilézidba féry-
hez ment leanyai — Jasinski és Sroka alapos ellenvetésel
dacara is -, jelenlegi tudasunk szerint inkabb adhatunk
igenld vélaszt, hangsulyozva, a jovOben a hercegndk
egykori 1étezését Gjabb pozitiv forrasok segitségével kell
alatamasztanunk. Jelen helyzetben nem jelenthetjiik ki
nagyobb tudomanyos megalapozottsaggal, hogy a Kar-
olynak tulajdonitott leanyok valoban éltek, de a lengyel
kutatok azt tagadd, kategorikus megallapitasait teljes
nyugalommal elvethetjiik.*’

Mint tanulmanyunk bevezetdjében elmondtuk, Kristo
elsd Anjou-uralkodonk hazassagkotéseinek problemati-
kajan tl a kirdly gyermekeinek sziiletésrendjével 1s fog-
lalkozott, s legid6sebb fia, Karoly herceg vilagra jottének
idépontjat a kronikakban olvashaté 1321-rdl a kovetkezd
két esztendo folyamara modositotta. Véleménye igazola-



sara ez csetben is az 1320-as évek okleveles anyagéanak
néhany vonatkoz6 dokumentumat hasznalta fel, azonban
egy érvelését szintén megerdsitd diploma elkeriilte a fi-
gyelmét s

A kirdlynak ,,Szécsényi” Tamas erdélyi vajda java-
ra 1323. marcius 6-an, illetdleg 1324, aprilis 11-én kelt
privilegialis okleveleibol tudjuk, hogy tébbek kozott
azért adomanyozta meg kedvelt féemberét, mert az — mi-
kor & épp ,,az erdélyi részeken” tartozkodott — személye-
sen hozta meg neki els6 fia szilletésének 6romteli hirét.”

Egy korabbi, 1321. december 23-1 keletii, szintén
Tamas vajdanak juttatott adomanyaban ugyanakkor,
melyben annak érdemdis szolgalatait szokas szerint,
részletesen eldsorolja, noha nyilvan kivételes fontossa-
gl eseményt jelent, s nagy sullyal motivélna, indokol-
na a donatiot, még egy szo6t sem szol arr6l.® Csaknem
bizonyos tehat, Karoly kiraly azonos nevl fia legko-
rabban 1321 utolsd napjaiban, de valdsziniibben 1322-
ben, esetleg a kovetkez6 év folyaman szilletett. A kiraly
itinerariuma segitségével megkisérelhetjitk kozelebbrol
1s meghatarozni a kérdéses datumot; tudjuk, a boldog apa
Erdélyben kapta meg fia vildgra jottének hirét, felhasz-
nalhaté forrasaink hézagossaga miatt azonban inkabb
csak taldlgatasra van modunk. 1322/23 tajan kiadott
uralkodoi diplomaink kozott ugyanis egyetlenegy erdélyi
keltezésti sem akad, okleveles anyagunk tanisaga szerint
a kiraly legkeletebbre csak Bihar és Temes varmegyék
teriiletén fordult meg.%' 1322 tavaszan az uralkodo hosz-
szabb orszagjar6 koratra indult; majus 3-an Varadon bo-
csatott ki oklevelet, majd egészen jllius 13-ig, mikoris
ismét athelyezett székvarosaban, Temesvarott tiinik fel,
nem ismeriink t6le kelethellyel is ellatott oklevelet. Két-
ségtelenill az év mas szakaszai és 1323 ¢ls6 honapjai i1s
szoba johetnek, a legnagyobb valosziniisége azonban —~ a
tobbi lehetséges 1d6ponttal szemben foként hossza mi-
att — annak van, hogy a kdzbeesd mintegy hetven napos
idéintervallumban, talan majus els6 felében kertilt sor az
erdélyi latogatasra.”

Mint az ol ismert, Kéaroly negyedik hizassagabol to-
vabbi egy kisgyermekként elhunyt, valamint harom ifju-,
illetve felndttkort megért fiigyermek szarmazott, ilyen-
formdn tehat uralkodasa masodik, nyugalmasabb telében
végiil sikeriilt ,,megoldania” az utodlas sokaig nyomasztd
kérdését. Masodik, a nagy 11. szazadi uralkodo, a szent
lovagkiraly iranti tiszteletébdl Laszlo névre keresztelt fia
1324. oktdber 1-¢én, az apai nagybatyja, a szentté avatott
egykori toulouse-1 piispok utan Lajos nevet nyert harma-
dik fiti 1326. marcius 5-én, Andras és Istvan hercegek pe-
dig 1327. november 30-dn, illetve 1332. augusztus 20-an
sziilettek.®

Végezetiil egy utols6 — szintén hangsulyozottan csu-
pan feltételes — észrevételt fliznénk hozza az elmondot-
takhoz. A bambergi levéltarban szerencsésen fennmaradt

20

¢s Louis Neustadt munkajanak koszonhetden Magyaror-
szagon is ismerti¢ valt — a hazankban leginkabb ,,Bran-
denburgi” elénévvel emlegetett ~ Gyorgy ansbachi grof
[1. Ulaszlo kirdly, anyai nagybatyja, 1516. marcius 13-
an tortént elhunytarol, illetdleg azt kovetd temetésérdl
irt maganlevele.” A marcius végén késziilt misszilisben
egyebek mellett azt olvashatjuk, hogy mikor a halott
kiraly és néhai hitvese, Anna kirdlyné vele odaszallitott
maradvanyai eltemetése céljabol megbontottdk a szeé-
kesfehérvari bazilika padlozatat; talaltak egy régi sirt,
amelybe szaz évvel kordabban egy kiralynét temettek el
¢és Karoly kiraly leanyat, valamint egy Lengyelorszagban
sziiletett kiralyt is megtalaltak”. Ezutan Ulaszlot és nejét
a munkalatok soran elékeriilt egykori magyar kirdlynéval
egytitt, koz0s sirba — talan az utdbbi megbolygatott nyug-
vohelyére — temették el.®

Korantsem lehetetlen, hogy a grofnak az allitolagos
lengyel kiralyra, pontosabban sirhelyére vonatkozo, nyil-
van a temelést elokészitd személyektol nyert — elsdre vi-
tathatatlanul elképesztd, sot, elképzethetetlennek latszo
— informacidja joval tobb naiv és fantaziadus tévedésnél.
Bar cgyaltalin nincs tudomasunk ilyesmirdl, mégis rea-
lis eshetdségként szamba vehetjiik, hogy egy a szazadok
soran feledésbe meriilt, Magyarorszagon, esetleg épp a
kiralyi udvar vendégeként clhalalozott lengyel hercegrél,
Erzsébet kirdlyné egy sziléziai rokonarol van szd. Egy
ennél azonban megddbbentébb, ugyanakkor megitélé-
stink szerint valosziniibb eshetéség is felmeriil, jelesiil,
hogy a feltart sirbol az alattvaloi altal 1079-ben megbuk-
tatott és eltizott 1. (Merész) Boleszlav kiraly csontjai ke-
riiliek el6!®

Témank szempontjabol, barmennyire is érdekfeszito,
,~Brandenburgt” Gyorgy kozlésének ezen része indiferens,
ranyozzuk figyelmiinket a szomszédos sirban talalt két
nd kilétének szamunkra még inkabb izgalmas kérdésére.
Az egymas melletti vagy kozos nyughely alapjan feltéte-
lezhetd, a két ismeretlen kozott szorosabb rokoni kapeso-
lat allt fenn, tovabba talan az is, igaz, ez joval csekélyebb
valoszinlséggel, hogy kozeli iddpontban halaloztak el.
Egyiktiket, mint a levélbdl kitiinik, bizonyos, nem ké-
zolt informacio alapjan a 16. szézad elején Karoly kiraly
leanyanak, a masik sirban fekvd tetemet pedig, szintén
ismerctlen okbodl egy hozzavetdlegesen szaz éve elhunyt
magyar kiralyné {6ldi maradvanyainak gondoltak.

Noha a kiralynénak vélt személy sirba helyezése 1d6-
pontjanak meghatdrozasa minden bizonnyal csupan az
6t megtalalok becslésén alapult, s igy akar az sem len-
ne kizarhato, hogy a rejtélyes kiralyi hitves valdjaban az
Arpéd-korban élt, ennyire korai eredetii maradvanyokrol
azonban aligha lehet sz6. 1301 el6tt ugyanis kiralyaink és
kiralynéink, mind pedig hozzatartozoik viszonylag ritkan
valasztottak végsé nyugvohelylikiil az §si székesfehérva-
ri Szent Szliz-székesegyhazat, a 13. szazadban példaul az



egyetlen I11. Laszlo kivételével senkit sem temettek el itt
a dinasztia tagjai koziil.”’

Konkrétan e kiralynék esetében a bizonyosan ott elte-
metett (Chatillon) Annan kiviil minddssze két uralkodoi
hazastarssal kapcsolatosan meriil fel — feltevésszeriien —
hogy a fehérvari koronazo-templomban nyert végtiszies-
séget.®® A Karoly tronra Iépte és 1516 kozott eltelt nagy-
jabol kétszaz év magyar kiralynéinak névsorat attekintve
csak két, esetleg harom kiralyi hitves személye johet
szOba; 1. Karoly mar sokszor emlitett els6 hazastarsai, a
két Maria, valamint Margit cseh hercegné, (Nagy) Lajos
kirdly szintén elsé felesége. Koziilik a halicsi hercegnd-
16l egyéltalan nem tudjuk, hol helyezték nyugalomra, s
csak mint elvi lehetdséggel szamolhatunk székesfehérva-
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11 sirjaval, az 1349-ben, pestisben meghalt Margitndl pe-
dig csak erésen valosziniisithetd ugyanez.® Amennyiben
viszont Margit kiralyné valoban a kiralyi nekropoliszban
nyert nyugvohelyet, az csaknem bizonyosra vchetden az
épiilet egy jol elkiiloniilo részén az Gn. Anjou-sirkapol-
naban volt, amely az 1500-as évek elején 1s fennéllott. A
lengyel Mariarol ugyanakkor kronikaink egybehangzoan
alligak, hogy a fehérvarn egyhazban temették el, ahova
évtizedekkel késébb férje holtteteme is keriilt,”
Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy az 1516-ban fel-
nyitott sir(ok)ban 1. Karoly masodik, beutheni szarma-
zasu felesége és feltehetden az 6k kozos, gyermek- vagy
bakfiskorban elhunyt, leanya tekudt.
Kadar Tamas
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A KESO KOZEPKORI VISEGRAD VAROS PECSETHASZNALATA*

A magyarorszagi kdzépkori varosok pecséthasznala-
tarol a 13. szazad kozepe Ota Ichet beszélni, nyilvanvalo
Osszefliggésben az elsOsorban V. Béla 6ta meginduld
varospolitikdval, hospesek betelepitésével. Az orszag két
jelentds kiralyi varosa, Esztergom és Buda pecsétjei a
legkorabbiak, nem kizart, hogy a két telepliilés lakoi mar
I1. Andras idejében hozzajutottak pecsétjiikhéz. A 13.
szazad masodik felében, végén mar egyre gyakrabban je-
lennek meg kivaltsagos teriiletek hatosaganak pecsétjel,
példaul a szepesi vagy az erdély: szaszok korében. Okle-
veles gyakorlatuk azonban, a varosokhoz hasonloan csak
a 14. szazadtol, az Anjouk idejétdl valik rendszeressé.!

A kirdlyi vérosok kozé emelkedd Visegrad varossa
alakulasa, irasbelisége, a hivatali iratok hitelesitéséhez
szitkséges pecséthasznalata szintén a hospesek betelepi-
tésének, a varosiasodas megindulasanak koszonhetd. Az
Arpad-korban mér jelentés kiralyi kozpontnak szamito
Visegrad tatarjaras koriili hanyatlasa utan a 14. szdzad
masodik évtizedétdl jelentds valtozason ment keresztiil.
I. Karoly kiraly a Duna-parton kialakulo () Visegrad tele-
piilésre, s a tatarjaras utan felépitett varba helyezte szék-
helyét Temesvarrol a tronharcok cliilte utan, amellyel
Visegrad az orszag székvarosava valt.2 Ezt megel6z6en
mar a 13. szazad végén olyan — feltehetoen németajkti —
vendégnépek laktak a part menti teriiletet, majd a talparti
Marost 1s, akik késébb a varosi kivaltsagok megszerzé-
sével polgarokka valva a varosi intézményrendszerben
szerepet vallalhattak. Noha a varos altal kibocsatott els6
fennmaradt oklevél csak a 14. szazad k6zepérol, 1356-bol
szarmazik, a visegradi pecsétek hozzavetOleges keltezé-
sébol a varosi tanacs mikodésénck kezdeteire lehet fényt
deriteni. A varos oklevéladd gyakorlata valdszinlileg jo-
val korabban kezdodott, mint elsé fennmaradt adatal mu-
tatjak, ahogy ez mas telepiilések esetében is gyakori volt.
Esztergom els6 vérosi oklevele 1255-bdl szarmazik, pe-
csétje azonban korabban, Il. Andras uralkodasanak elsd
felében késziilhetett.?

Visegrad irasbeli mitkodéséhez hiteles pecsétjét hasz-
nalta. A varos levéltara elpusztult; a fennmaradt oklevelek

szama csak toredéke az eredetinek. Jelentos hanyadukat
ingatlanforgalommal kapcsolatos tigyck alkotjak, majd
a 15. szazad végén mas varosokkal folytatott levélval-
tas emlékei maradtak fenn. Jelenlegi ismereteink szerint
a varosi kiadasu oklevelek szama 1280 és 1541 kozott
mindossze 18.* Az oklevelek részét képezi harom, fiiggs-
pecséttel ellatott privilegialis formaban kiallitott oklevél
(1356, 1383, 1413), amelyet egy 1381. évi, kilenc ma-
gyarorszagi varos dltal kiadott irat egészit ki. Maradt to-
viabbd tiz patens az iratok hatoldalara rogzitett pecséttel,
valamint négy missilis, amelyen zardpecsét lathato. Az
iratok a varos nagyobb és kisebb pecsétjét 6rizték meg,
amelyek 1ddben nagy valoszintiséggel felvéltottak egy-
mast.

A privilégiumok kiallitasa minden szempontbdl gon-
dosabb kiviteld. Tanacslistat tartalmaznak, fliggdpecsét-
tel lattak el oket. Az 1356-ban kelt oklevél a legdisze-
sebb, kezddszavanak N betiije diszes inicialé.> Az okle-
vél felhajtasan kétszind, lila és z61d sodrata selyemzsinor
fiigg, a pecsét azonban leesett rola. A szalag vastagséaga
és a két szal szélessége alapjan a nagyobbik, azaz az elso
pecsét fligghetett rajta. Az 1383. és 1413. évi oklevelek
a varosi tanacs sajat, korabbi kiadasu okleveleit irtak at
és erGsitették meg, valosziniileg emiatt allitottdk ki az
Ujakat privilegialis formaban. (Az 1383. évi egy 1373-
ban kiallitott oklevelet irt at, a 1413. évi egy 1412-ben
kiadottat.) Az oklevelek egyikének sem ismerjitk pecsét-
Jjét, az iratok nem maradtak rank ercdeti formajukban. A
kilenc varos 1381-ben kelt privilégiumlevelén Visegrad
kisebbik pecsétjét hasznalta. Az oklevélben Buda utan
masodikként felsorolt varos a felfiiggesztett pecsétek so-
riban i1s a masodik volt. Pecséyjének vorss szinii viasza
egyetlen az 0sszes tobbi kozott.

Az oklevelek szerkezete és formuldi megegyez-
nek a korra jellemzd varosi oklevelek jellegével. A
privilegiumok ¢és patensek intitulatioval kezdddnek,
amelyben a birét név szerint minden esetben, az eskiidte-
ket négy esetben soroljék fel. A patensckben, amennyiben
az eskiidtek neve nem szerepel, az intitulatio kiegésziil az



universi civesszel, azaz az oklevelet nemcsak a bir6 és az
eskiidtek, hanem minden polgar nevében bocsatottak ki.
Egyediili kivételt az 1413. évi privilegium képez, ahol a
cimzés teljes: a biro és eskiidtek neve, valamint ,,universi
cives” — minden polgar. A promulgatiok egyszer(i forma-
juak, csak az 1356. évi oklevél tartalmaz hosszabbat. A
privilegiumok és patensek mindegyike vérosi ingatlan-
tigyekkel foglalkozik, ezért jellegiikbdl adodoan arenga
és narratio elemeit az oklevelek nem tartalmazzak, a
promulgatio utan a dispositio kovetkezik. A zaradékban
rendszerint helyet kapott a romai jogbol ered6 szavatos-
sagl formula, amelyben az elado anyagi felel6sséget val-
lalt arra az esetre, ha valaki pert inditana az eladott bir-
tokért.® A missilisek formaja eltér a tobbi iratétol. A négy
levélben (1475, 1477, 1482, 1517) a sz6veg a salutatioval
¢s az inscriptioval kezdddik, majd a contextus és a datum
kovetkezik. A szoveg alatt kozépen helyezkedik el az
intitulatio, a birakat ekkor nem tiintették fel név szerint.
A missiliseket minden esetben a kispecséttel erositették
meg. Az els6 harom levelet Visegrad Bartfa varosanak ci-
mezte, onnan attelepiilt polgarok tigyével kapcsolatban, a
negyediket a morvaorszagi Auspitz varosnak.

A varos nagyobbik pecsétjét az 1358. évi patens hat-
oldalan talalhato pecséttoredékbol ismerjiik.” (1. abra)
Atmérbje 75-78 mm, természetes szinii viaszba nyomott.
Szélén gyongysorban korirat huzodik, amelynek egy része
olvashato: <S. CIVIT>ATIS + WISEGR<ADIENSIS>. A
pecsétmezdben toronyabrazolas lathato, két szélso parta-
zatos toronnyal. A jobb oldalinak bels6 oldalan, lejjebb, a
tornyokat 6sszekotd partazatos falteté indul. (2. dbra)*Az
1360. évi patenst szintén a nagypecséttel erdsitették meg.
Az oklevelet ma Bécsben Orzik, a szovegkiadas szerint a
hatlapon 78 mm atmér6ji pecsét nyoma latszik.” A nagy-
pecséttel valo megerdsités feltételezhetd az 1356-ban ki-
adott oklevél esetében is a megmaradt zsinorok jellege
alapjan. A pecsét hasznalatarol a 14. szazad masodik fele
utan nincs tobb adat.

A kisebbik pecsét az 1381. évben kiadott privilégi-
umon maradt meg teljes egészében. (3. abra) A voros
viaszba nyomott pecsét atmérdje 38 mm. Korben kettds
gyongysor disziti, kozotte a pecsét korirata: + S. CIVIUM
WISSEGRADIENSIUM. A mez6 abrazolasa gazdag
részletrajza. EIO] varosfal kozépen felhuzott racsos ka-
puval, alatta Anjou-liliom. A kapu mogotti dombon var-
abrazolas, kozépen épiilet, masodik szintjén ablakok;
kétoldalt az épiiletfal tampillérekkel volt megerdsitve. A
varépiilet két oldalan egy-egy partazatos tetejii torony és
melléképiilet lathato. Utdbbiak nem szimmetrikusak, a
bal oldalon kis épitmény, a jobb oldalon tampillér vagy
oldalkapu lathato. A kozépso épiilettomb tetején és a két
torony toronysipkdjan gombdisz csucsok vannak. Kisebb
Anjou-liliomot a bal oldali toldaléképitmény folé is el-
helyeztek. A mezo talan kicsinek bizonyult az dbrazolas
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2. abra. Viscgrad clsd, nagyobb peesétje, 1358. Rajz. (DL 77229)

méretchez képest: a két torony belenyulik a gyéngysoros
koriratba.'” A pecsét az 1378. évi oklevél hatoldalarol is
ismert, de itt rendkiviil toredékes, voros viaszan tal az
abrazolasbol mar semmi nem lathato.!" A ma Bartfan 6r-
zOtt hdrom 15. szazad végi iraton — fényképiik szerint — a
pecsétek jo megtartastiak lehetnek.

A pecsétek elnevezése az oklevelekben talan atmu-
tato lehet arra nézve, hogy a hianyos vagy csak atiratban
megmaradt okleveleket melyik pecséttel erésitették meg.
A vérosi kiadasu oklevelek, a fennmaradt pecsétek adatai
¢s elnevezésel a kovetkezo tablazaton lathatok.

Az adatok meglehetdsen szorvanyosak annak megité-
Iésében, hogy a nagy- ¢s kispecsétet vajon parhuzamosan
hasznaltak-c. Inkabb az tinik valoszintinek, hogy a két
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Datum Irattipus Pecséttipus  Corroboratios formula Pecsétmaradvany .
1356 privilegialis nagypecsét ? sigillum civitatis Wysschegradiensis — (fliggdpecsét selyemzsinorja
megvan)

1358 patens nagypecsét  — Toredékes 78 mm

1360 patens nagypecsét  sigillum nostrum Folt 78 mm

1373 patens ? sigilloque autentico nostre civitatis —

1378 patens kispecsét sigilloque autentico nostre civitatis Toredékes 30 mm

1380 patens kispecsét - Folt 38 mm

1381 privilegialis  kispecsét nostrorum sigillorum (. minden ~ Fligg6pecsét 38 mm
varos)

1383 privilegialis ~ ? sigillo nostro pendenti -

1405 patens kispecsét - Folt 32 mm

1412 patens 2 sigilloque autentico nostre civitatis —

1413. marc. patens ? sigillo autentico nostre civitatis -

1413. nov.  privilegialis  ? pendentis autentici sigilli nostri -

1415 patens kispecsét - Folt 35 mm

1475 missilis kispecsét nostre civitatis sigillo Pecsét 35 mm

1477 missilis kispecsét nostre civitatis sigillo Toredékes 38 mm

1482 missilis kispecsét - Pecsét 38 mm

1497 patens kispecsét sigillo nostre civititatis Pecsét 39 mm

1517 missilis kispecsét - Folt 37 mm

3. abra. Viscgrad masodik, kiscbb peesétje, 1381. Foto.
(Osterreichisches Staatsarchiv, Wicn. Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Urkundcnabteilung. Familienurkunden 242.1.)

pecsét felvaltotta egymast. Az 1381. évi privilégiumban
Visegrad mint a jelentds magyarorszagi varosok egyike
kirdlyhoz vald hliségét kisméretli pecsétjével erdsitette
meg. Ez volt tehat akkor legerésebb hitelesitd eszkoze.
A pecsét voros viasza a varos nagyobb pecsétjének ter-
mészetes szinl viaszahoz képest magasabb kivaltsagot
és jogi hitelének erdsebb rangjat jelentette. A pecsétek
szinét tekintve a 15. szazadra kialakult rangsor szerint
els6 helyen a voros allt, amelyet a zold és a sarga, illetve

a természetes szinli viasz kovetett. Mar a 13. szazadban
megjelentek voros és zold viaszu pecsétek, azonban az
Arpad-korban az uralkod6 viaszpecsétjének szine még
tobbnyire természetes szinl volt. Nagy Lajos idején a ko-
zéppecsét mindig sarga, a tobbi pecsét viszont voros szini
volt; voros szint a fopapok is hasznalhattak. A 15. szazad
végére mar gyakoriva valt a varosok voros szinhasznala-
ta, 1498-ban Ulaszl6 Somogy megyének adomanyozta a
jogot, hogy kiadvanyain, a varosokhoz és koziiletekhez
hasonloan cimerét voros viaszban kozhitelli pecsétként
hasznalhassa.'> A tobb mint 100 évvel azelott, 1381-ben
kibocsatott oklevél, s rajta Visegrad egyetlen voros szinti
pecsétje komoly jelentdségnek drvendett tehat. Az a tény,
hogy kilenc magyarorszagi varos az uralkodoi hazassagi
szerzOdést és az iranta valo hiiségét kilon privilegialis
formaban kiallitott oklevélben erésitette meg, amelyre
egyenként felaggatta pecsétjeit a korszak varosi pecsét-
hasznalatban egyébként is jelentds, s mutatja a 14. szazad
végétdl megerdsddod, s egyre inkabb politikai tényezové
valo varosok sulyat.'* Varosunk megjelenése és pecsét-
jének mikéntje rdamutat a telepiilés pecséthasznalatara és
jogi erejének megnovekedésére.

Visegrad a 14. szazad kozepén kibocsatott irataithoz
még a nagyobb, természetes szinli viaszba nyomott pe-
csétjét hasznalta, ezt valtotta fel a kisebb pecsét a szazad
utolsé harmadaban, negyedében. Nem figyelhetd meg ko-
vetkezetesség abban, hogy a hitelesitésre hasznalt pecsé-
tet hogyan nevezték az oklevelek corroboratiojaban. Ha-
rom megnevezés valtakozik: sigillum civitatis, sigillum
nostrum, sigillum authenticum, vagy ezek kombinacioja.



Pecsétek tipus vagy méret szerinti megkiilonbozteté-
se a szovegben nem fordult eld, és az iratok kiilonb6zo
tipusa sem vont maga utan eltérd pecsét- és szohaszna-
latot. Noha az oklevelek corroboratios formulai csak az
1373-1413 kozotti idészak kiadvanyaiban jelezték a pe-
csét kozhitell, autentikus voltat, a varosi pecsét a varosi
ingatlantigyletekben mindvégig az volt. Varosi hatdsag
jogosult volt masok tigyében bizonyito erejt iratot kiad-
ni €s hitelesiteni. Mindez egyetlen, egyidejlileg hasznalt
varosi pecsét meglétére utal. Vacott két varosi pecsét par-
huzamos hasznalatarél tudunk, de ez a két varosrész kii-
1on jogallasanak kovetkezménye volt.'* Tobb varosi pe-
csét esetén a privilegialis okleveleket tobbnyire a nagy-,
a patenseket a kispecséttel erdsitettck meg, Budan azon-
ban csak a kisebb pecsétet hasznaltak erre.'s Visegradon
minden bizonnyal tehat pecsétcsere kovetkezett be. A
masodik, kisebb pecsét megjelenése valdszinileg kiralyi
adomanynak koszonheté — feltehetéen az els6hoz ha-
sonloan —, melyre voros szine és az abban rejld nagyobb
jogl eré mutat. A voros viasz elokelobb volt tehat a tobbi
szinnél, a 14. szazadban még tobbnyire az uralkodo hasz-
nalta, a voros viasszal valo pecsételés jogat kivaltsagként
adomanyozhatta.'” Visegrad esetében a voros szin varosi
hasznalata az uralkodoi rezidencia ittlétének koszonhetod
kivaltsag lehetett, mellyel az 0j pecsét, erejénél fogva ki-
szoritotta a korabbi, nagyobb pecsétet.

A két pecsét egymasutanisagat pecsétabrazolasok ¢s
analogiak is tikrozik. Mint kiralyi lakhelyek Visegrad pe-
csétjel kozeli parhuzamba allithatok Esztergom, Buda és
Obuda pecsétjével. Esztergom 13. szazadi kettds pecsét-
nyomojanak diszes kidolgozasu varos- és palotadbrazo-
ldsa mintajava valt a varospecséteknek és cimereknek.'”
Visegrad leegyszerisitett formaban koveti az eldképet,
de kapcsolata szorosabb a masik két varos pecsétjével. A
visegradi nagypecsét toredékes volta ellenére vélhetéen
a Buda 1292. évi nagypecsétjének hatlapjan abrazolt ha-

4. dbra. Buda 1292. ¢vi nagypccsétjénck hatlapja.
(In: BERTENY1 2003. 86.: 81. dbra)
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5. dbra. Obuda Anjou-kori pecsétje.
(In: Magyarorszagi miivészet 11. 314/2. kép)

romtornyu var mintajat kovette. (4. abra) A budai pecsét
két sz¢lso tornya mar Buda varos 13. szazad végén hasz-
nalatba vett kisebb pecsétjére is rakeriilt,'® de a harom-
tornyu varabrazolast tobb kozépkori varos is atvette."” A
visegradi nagyobb pecséten valdszintleg csak két szél-
sO torony volt, kozépen talan cimerabrazolas lehetett.
A topografikus elemeket mar a varosi pecsétek kiala-
kulasa el6tt is hasznaltak. Noha a pecsétek varabrazo-
lasa sematikus, a két-haromtorny épiileteket abrazolo
pecséteket tobbnyire azok a varosok kezdték hasznalni,
ahol egyuttal var is volt.”” A budai nagypecsét sematikus
varabrazolasa Buda castrumra és civitasra vonatkozha-
tott, az ezt kovetd visegradi pecsét Visegrad castrumra
¢s civitasra. A budai minta atvételével a visegradi elsd
pecsét a kiralyi rezidencia jellegre utalt. A varabrazolas
varosi pecséten valdo megjelenitése még a telepiilés kira-
lyi varhoz valo eros kotddését fejezhette ki. Ez lehetett
tehat Visegrad elsd varosi pecsétje. Megjelenését nem
lehet pontosan meghatarozni, a 14. szazad elso felére
tehetd, akar mar az udvar Visegradra koltozése utan, az
1320-as, 1330-as évekre.

A 14. szazad masodik felében megjelend masodik,
kisebb pecsét masféle mintat kovetett, az esztergomi, s6t
az Obudal pecséthez hasonlitott. Ezek palotadbrazolasai
mar a rezidencia és varos kettéségét fejezték ki. Obuda
Anjou-kori pecsétje elotérben varosfallal és kapuval, hat-
térben koz€pso torny palotaval eloképe lehetett a viseg-
radinak.?' (5. abra) Az 6budai pecsét, a torony két oldalan
abrazolt vagasos-liliomos ¢s sasos lengyel pajzs alapjan
Erzsébet kiralyné személyével hozhatd osszefliggésbe.
A pecsétnyomo6 eszerint 1343 tajan késziilhetett, amikor
Obuda a kiralynéé lett.”? A visegradi hasonlo tipusi és
rokon abrazolasi igényi kisebb pecsét az 6budai nyoman
késziilhetett. A visegradi pecséten a két Anjou-liliom utal
a cimer Anjou-kori eredetére és a kiralyi varosi mivoltra,
de a pecsét az 1360-as éveknél kordbban nem késziilhe-
tett, hiszen ekkoriban még a nagypecsétet talaljuk a va-



rosi kibocsatasu iratokon. A pecsét abrazolasanak jellege
a korabbi, nagyobb pecséthez képest mar a székvaros
varosiasabb jellegét domboritja ki a korabbi kiralyi épii-
letek dominanciajéhoz képest.

A varos pecséthasznalata, illetve a pecsétekben, azok
jogi erejében és abrazolasaban bekovetkezett valtozas
hiven tiikrézi a varos fejlodését. Hospes-telepiilésbol ki-
ralyi varossa emelkedése magaval vonta Visegrad varosi
intézményrendszerének fokozatos kifejlodését is. A 14.
szazad elso évtizedeibdl nem rendelkeziink adatokkal, de
a varosi ingatlanokkal kapcsolatos tigycket — a késobbi-
ekbdl itélve — feltehetéen mar ekkor a varos végezhette.
A varosok joghatosaganak — ahogy ezt Kubinyi Andras
is kimutatta?® — kiralyi eredete volt. Ingatlaniigyekben
hiteleshelyi szerepiik mlikodése csak a kozhitelli pecsét-
tel volt lehetséges, melyet az uralkodotol kaptak. Hiteles-
séglik azonban a varosbird: joghatosagtdl fiiggott.
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A visegradi varosi tanacs mikodésérdl elmondhato,
hogy Visegradnak egy — a biroval egyiitt — 13 tagl ta-
nacsa, egy jegyzdje ¢s hitelesitd pecsétje volt. A varosi
tigyintézés és oklevélkiadas hasonlo volt a tobbi varos-
hoz, a fennmaradt forrasok ugyan csak ingatlaniigyekre
vonatkoznak, ezek azonban hasonlatosak voltak mas va-
rosok, elsdsorban Buda gyakorlatahoz. Kiallitott iratait
a varos pecsétjével erOsitette meg, a 14. szazad maso-
dik felében pecsétcsere kovetkezett be. A 14. szazadban
fennallo két telepiilésrész nem jelentette a varos jogi és
etnikai kettévalasat, a jogi egység vezethetett oda, hogy
a 14. szazad végén a két varos teljesen egységesiilt.* A
pecsétek valtozasa az egyre inkabb megerdsodd, 6nallo-
an mikodo rezidencia-, illetve székvaros jelleget hang-
sulyozta ki.

Mészaros Orsolva
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KONY VISMERTETES

Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke.
Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. ZSOLDOS ATTILA
Magyar Orszagos Levéltar — MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 2008.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) 226 oldal

Szentpétery Imre széles teriiletet felolelo medi-
evisztikal életmiivének egyik maradando és legtdbbet
forgatott alkotasa Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke c. munka, vagy ahogy kollokvialisan
gyakrabban nevezziik: a Regesta Arpadiana (Szerk.
Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Budapest, 1923-1987).
Mint az koztudott, a mG Szentpétery haldlakor még csak
nagyjabol harmadaig volt készen: a magyarorszagi levcl-
tari forraskiadas kovetkezd korszakos egyéniségének,
Borsa lvannak koszonhetjiik, hogy az el6djétdl rank
maradt cédulaanyagot kiegészitette €s sajto ala rendezte,
s igy végiil a Regesta Arpadiana nem maradt torzoban.
Szentpétery azonban a maga idejében nemcsak a kirélyi
okleveleket igyekezett Gsszegyftijteni, hanem az Arpad-
hazi kiralynck, hercegek és hercegndk Zital kibocsatott
iratok kritikai jegyzékének clkészitését is tervbe vette.
Cédulaanyagat — a hazai kozépkorkutatas tobb mint fél
évszazados adossagat torlesztve ezzel — Zsoldos Attila
dolgozta at, egészitette ki a modern forraskiadasi és kri-
tikai alapelvek szellemében, s végil rendezte sajto ala.
Az igy elkészilt kotet (a szerkesztoi elészot és rovidi-
tésjegyzeket kovetben) Osszesen 338 okleveél magyar
nyelvii regesztajat tartalmazza, s ezek kozil 72 iratnak
a ma elérhetd legjobb in exrenso szovegkozlését is. A ki-
advanyt névmutatd és az oklevelek DL/DF-jelzeteinek
konkordanciajegyzéke zarja. A munka nem tartalmazza
a valamennyi hercegi oklevelet, azonban ennek prakti-
kus oka van: a Regesta Arpadiana anyagidban ugyanis
1V. Béla és V. Istvan hercegként (és ifjabb kiralyként) ki-
adott diplomat is szerepeltek, s mivel a kiralyi oklevelek
kritikai jegyzékéhez mar késziiléfélben vannak a kie-
gészitések, ezért a mondott uralkodok altal kibocsatott
iratok — akarcsak a késobbi I1. és H1. Andras kiralyok
hercegi oklevelei — a szerkeszto dontése alapjan majd ott
kapnak helyet.

A kotet szerkezete vilagos: a Regesta Arpadiana
koteteinek tagolodasat koveti azzal a kiilonbséggel,
hogy itt kiilén kronologiai blokkot alkotnak a hercegek
altal kiadott oklevelek (Osszesen 44 regeszta), s megint
kiilon blokkot az egyitt targyalt kiralynéi €s hercegnéi
iratok (251 kivonat), illetve a kotet végén (fuggelék
gyanant) azok a hercegi, kiralynéi és hercegnéi intéz-
kedések, amelyek oklevélbe foglalasanak nem maradt
nyoma (47 széveg). Erthetd és logikus dontés az is, hogy
a harom blokkon beliil a kivonatok sorszamozasa nem
alkot ©nallo rendszereket, hanem folyamatos a kotet
elejetdl a végéig: ellenkezo esetben ugyanis a regesztak
visszakeresése, 1ll. a rajuk vald hivatkozas nehézkessé és
bonyolultta valt volna. A tordelészerkesztd talan beik-
tathatott volna egy oldaltorést a 44, és a 45. regeszta
kozé — mert jelenleg a kotetben a hercegi és a kiralynéi
oklevelek kozotti szakaszhatar, ahol a Béla herceg (1V.
Béla kiraly kisebbik fia) altal kibocsatott iratok utdn
Gizella kiralyné (Szent Istvan hitvese) oklevelei kivet-
keznek, a 44. oldal haromnegyedére esik —, de az, ha
egy oklevéltarral kapcsolatban Osszesen ennyi kritika
emelhetd, mindennél ¢kesebben mutatja, hogy igen gon-
dos és alapos munkaval van dolgunk.

A fuggelék regesztai (azon hercegi, hercegnéi és
kirdlynéi intézkedésekrol, amelyekrél nem lehet tudni,
hogy a maguk idejében oklevélbe foglaltak-e dket, am
késobbi forrasainkban szerepelnek) keltezetlenek. A
szerkesztOi eljaras ezattal is logikus, a legtobb ilyen in-
tézkedés idépontjara ugyanis az cgyetlen fogédzot az
nyUjthatja, hogy elrendelje mikor élt, mikor viselte a
hercegi méltosagot vagy épp mikor volt kirdlyné: a lehet-
séges keletkezési évkor ilyentén banalis meghatérozasa
érdemben valdban nem sokkal jarulna hozza a regeszta
tartalmahoz. Az intézkedés emlékét fenntartd oklevél
szovege talan csak egyetlen esetben tesz lehetévé né-



miképp pontosabb keltezést. A recenzealt kotetben 292,
szam alatt szerepel Béla herceg (a késdbbi 1. Béla) azon
adomanya, amellyel tiz haznépet juttatott a tihanyi ben-
cés monostornak; a rendelkezés nyomat I1. Istvan kiraly
1118-i oklevele Orizte meg. Eszerint a szobanforgd ja-
vakat egyfel6l ,,Bela dux (...) dederat”, masfeldl ,.de-
functo namque Andrea rege Bela, frater eius has decem
mansiones (...) ad servitium ccclesi Beati Aniani ordi-
navit” (Diplomata Hungariae antiquissima. 1. Edendo
operi praefuit Georgius Gyorffy. Budapestini, 1992.
405.). Az adomanyt ezek szerint Béla még hercegként
rendelte el, tehat nyilvan 1060. december 6-an tortént
koronazasa elétt — am mar ,defuncto (...) Andrea rege”,
vagyis . Andras ugyanezen év 6szén bekovetkezett ha-
la]a utan.

A regesztakészités modszereit illetben a kiad-
vany szerencsésen 0tvozi a Regesta Arpadiana hagyo-
manyait a Zsigmond-kori oklevéltir Borsa Ivan, illetve
C. Toth Norbert szerkesztésében megjelent koteteinek
eljarasaval. Az eldbbire jellemz6 az egyes kivonatok
mértéktartd tomorsége és az igényes kritikai apparatus,
mig az utobbira részint az az alapelv, amely szerint az ok-
levélben szereplé valamennyt adatnak (foldrajzi és sze-
mélynévnek, idépontnak, eseménynek stb.) szerepelnie
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kell a regesztaban, részint pedig a legfontosabb szoveg-
részletek credeti nyelven 16rténé kozlése. Kiilonssen
hasznosnak gondoljuk, hogy az egyes kulcsfogalmak
zardjelek kozott latinul is megtalalhatoéak a recenzealt
kotet regesztainak magyar szévegében. Amennyiben
az oklevéltar majd elektronikus adatbazis forméajaban
is megjelenik, ez még inkabb megnoveli a hasznal-
hatosagat nemcsak a magyarorszagi latinnyelviiség ku-
tatol, de a kormanyzat- és igazgatastorténet, jogtorténet
vagy tarsadalomtorténet kutatoi szamara is. A modern
kozlési elveknek megfelelden az egyes kivonatokhoz
részletes apparatus csatlakozik az oklevél fennmaradasi
formajarol, orzési helyérdl és kiadasairol. Ugy latjuk,
hogy a teljes szoveggel kozolt oklevelek esetében a kotet
latin ortografidja a Tringli Istvan &ltal megfogalmazott
ajanlashoz (Kézépkori oklevelek kiadasanak problémai.
In: Fons 7 {2000] 7-40.) alkalmazkodik.

Szentpétery Imre és Zsoldos Attila kivalé okmany-
tara mélto a Regesta Arpadiana sorozatahoz. Reméljiik,
hogy a kotet anyagat a Magyar Orszagos Levéltar és az
Arcanum Kiadd gondozasaban késziilt Collectio diplo-
matica Hungarica ¢. DVD-ROM (Szerk. RACZ GYOR-
GY. Bp., 2008) késobbi kiadasain is megjelentetik.

Kormendi Tamdas

KARTOUS, PETER — VRTEL, LADISLAV: Heraldicky register slovenskej republiky. V. kotet
Ministerstvo vnatra SR — Matica Slovenska kiadasa. Martin, 2006. 288 oldal, gazdagon illusztralva — szines rajzolt
cimer- ¢s zaszloabrakkal, ango!l nyelvi osszefoglaloval
ISBN 80-7090-816-5

A kotetben kozlésre kerdilt a Szlovakiaban hivatalo-
san regisztralt cimereket, zaszlokat ténylegesen tervezd
(Ojratervez0) — nagyszamu — szakember neve.

A regisztracios gyUjtemény legnagyobb szamban
kommunalis cimereket és zaszlokat kozol. (384 telepiilés
jelképer kertiltek a kotetbe.)

A szlovakiai telepiilések egy részének mai cimere
teljesen azonos a hagyomanyos kommunalis heraldika-
val, vagy igen nagy mértékben épit arra. Erre a kétetben
kozolt cimerek kozil talan legjobb példa Németlipcse
(Partizanska Lupca) cimere, amely a 14. szdzadra megy
vissza. A jobb oldali pajzsmezb&ben voros-eziist savok
(arpadsavok) lathatok. A bal — kék — pajzsmezdben 9 db
arany liliom (Anjou liliom) lathatd. A koétetben kozolt
telepliléscimerek egy jol elkiiloniilé csoportja erdsen
tamaszkodik az (jabbkori ,,jelképes” pecsétabrazolasok
(sokszor sematikus) szimbélumrendszerére. igy 4so, kapa,
kasza, ckevas (csoroszlya) sok helyen jelenik meg, ese-
tenként mas motivumok kiséretében. PL. BorSa, Branovo,
Drzenice, Kralovee, Mytne, Ludany, Podhéjska.

A kozolt cimerek egy részét szlovak népviseletbe
oltozott alakok népesitik be. Pl. Bohdanovce: dkrokkel
szantd — kalapos — parasztember, Dobroslava: szlovik le-

gény, Hrustin: nagy kalapot viseld, jobbjaban fokosbaltat
tartd szlovak parasztlegény, Mlynarovce: jobbjaban fej-
szét, baljaban botot tarté parasztember alakja, Nizny
Miro§ov: mindkét kezében tejesedényt tartd szlovak
menyecske.

Erdekes, hogy a kozolt cimereken tobbszor is meg-
jelenik a huszar (katona) alakja. Pl. Baka, Durdogik,
Jurova, Trnovo.

Gyakoriak ezeken a cimereken az allatalakok. Pl. ku-
tya (Malé Ozdrove, Parihuzovce),, paripa (Koiu§), kos
(Godovo), vaddisznd (Bunetice), szarvas (Rozkovany),
0z (Sedliacka Dubova), roka (Pastina Zavada, Nova
Sedlica), nyest (Abranovce), teknds (Vel'ké Slemence),
rak (Raslavice), hal (Vel'ké Ripriany), sas (Rankovce),
halasz sas (Horna Lehota), rigd (Cerveny Kamei), sza-
lonka (Divina).

Napjaink szlovak kommunalis heraldikajaban el6-
fordulnak (stilizalt vagy valosaghii) épiiletdbrazola-
sok. Leggyakoribb a templom (Badice, Kostolany
ndd Hornddomi, Ko8icky Klecenov, Nova Kelca,
Velké Levare), vagy taldlkozunk varakkal (Podhorod’,
Porhradik, Podzamcok, Stard Hali¢), kastéllyal (Ruska
Nova Ves), falu képével (Poriadie).



Egy cimeren megjelenik a Szent Korona — kissé stili-
zalt — alakja (Ratkovo).

A modern szlovak kommunalis heraldikéban nagy
szerepet kapnak a vallasi, egyhdzi motivumok. igy
pl. angyal abrazolasa (Roznavské Bystre, Spi§ska
Teplica, Snilin), feltdamadasi barany (,,zaszl6s barany™)
(Podhradik. Starnc pod Tatrami, Velke Chlicvany),
kalvaria hegy keresztekkel (Tokajik), fiait sajat vérével
taplalo pelikan (Hanucovce nad Toplou, Klubina), Szent
Kereszt (RadoSovce).

A cimerabrazolasokon lathaté Sziiz Maria (Dolné
Lefantovee, Plavecky Stvortok), illetve Sziiz Maria a kis
Jézussal (Kremnd, Nizny Slavkov, Rykyncice, Spi§ské
Tomasovce, Stvrtok).

Igen gyakori a szentck megjelenitése alakos for-
maban, illetve atributumokon keresztiil is. Pl. Szent
Andras (Pecovska Nova Ves, Vel'ky Slavkov), Szent
Bertalan (Ruzindol), Szent Gyorgy (Babina, Jur nad
Hronom, Podhorie, Rudnik), Szent Imre (Stitare), Szent
Jakab (Smolinské, Strvortok nad Ostrove, Velke Saris,
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Volkovce), Szent Katalin (Hrkovce, Pribylina, Teria,
Velke Lomnica, Vlkova, Vy$né Repase), Keresztel§
Szent Janos (Vel'ka Lesna), Szent Laszld (Kubariovo,
Rajec), Szent Margit (Margeéany), Szent Matyas
(Tvarozna), Szent Mihaly (Vel'ké Rovné), Szent Miklos
(Novaky, Vel'ké Vozokany, Vel'ké Zliezvce), Szent Ven-
del (Durdové), Szent Vitus (Vel'ké Kostol'any).

Napjaink szlovak heraldikajanak - sajitos - jellegze-
tessége a regisztralt (tobbnyire felvett) személyi és csala-
di cimerek kore. A kotet félszaz ilyen cimert kozol. Ezek
kozott hat holgy cimere, két cimer pedig egyhazi szemé-
lyiségé. A kozolt cimerek koziil hat személyi cimer van.

Szlovadkiaban — ecllentétben Magyarorszaggal — je-
lentds szerepe van a modern intézményi, hivatali stb.
cimercknek. A kotetben kozlésre keriilt pl. a Szlovak
Koztarsasag Legfobb Ugyészségének cimere, a Szlovak
Koztarsasag Fegyveres Erdinek és Fegyveres Testiilete-
inek Tabori Piispoksége cimere.

Pandula Attila

NOBILITAS 2008. (Szerkesztette: GUDENUS JANOS JOZSEF)
Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete kiaddasa. Budapest, 2008. 334 oldal, illusztrdlt
ISSN 1788-1552.

A ,Nobilitas” 4. kotete a kozelmultban latott napvi-
lagot. A szakmai korokben jol ismert sorozat jelen kétete
is a korabbiakban kialakult szerkezetet mutatja. Pl. ol-
vashatjuk az egyesiilet tagnévsorat. Kiilonféle dokumen-
tumok szdvege is kozlésre keriil, mint pl. az Egyesiilet
Alapszabalya, a CILANE Alapszabalya. Megtudhatjuk,
hogy 2008. februar 4-én a Magyar Torté1elmi Csaladok
Egyesiilete vezeloségi tilést tartott. Ennek egyetlen napi-
rendi pontja volt: a nadori tisztség ¢és joggyakorlas visz-
szadllitdsa és a kormanyzotanacs megalakitasa.

A hagyoményoknak megfelelden az egyesiletben el-
hangzott egyes eldadasok szovege is kozlésre keriilt. Pl
Branyik Otto6 ,A nemzeti liberalizmus és a szabadké-
mitves gondolatvilag 6sszekapcsolasanak szandéka ma”
(33-37. pp), Gudenus Janos Jozsef ,,Czelegi grof Wass
Albert 6sfaja” (37-47. pp).

Kozlésre keriiltek ,,tarsasagi hirek” 2007-2008 (76—
&4. pp).

Az Egyesiilet jelenlegi és volt tagjainak csaladtorté-
nete cimi részben teljescn G}, eddig nem k6zolt csalado-
kon tal kozlésre keriiltek a ,,Nobilitas™ korabbi kotetei-

ben mar kozolt csaladtorténetekhez irt kiegészitések. Pl
U kozlések: Elekes (gyergyoujfalusi) primér, Eperjesy
(tabodi), Lipthay (kisfaludi) baré és nemes. Potla-
sok jelentek meg: pl. Spilenberg, Szadeczky-Kardoss
(szadecsnel és kardosfalvai), Tisza gréf (borosjendi és
szegedi).

A kotetben — eltérden a korabbiakban megjelent csa-
ladtorténetektdl — kozlésre kertlt egy részletes feldol-
gozas. Ezt (a feldolgozott csalad egyik tagja) Varalljai
Csocsan Jend irta (90-142. pp). A korabeli oklevelek
szerint mar 1317-ben — az erdélyi — Gyulafalvan élt a
Csocsan (varalljat) csalad. A szerz§ attekinti e csalad
sok évszazados torténetét. Ennek soran, kiilon hangsulyt
kapnak egyes — tetsz6legesen kivalasztott — csaladtagok.
A szerzd tag teret szentel — a témakorrel Osszefiiggd —
birtoklastorténeti kérdéseknek.

Varalljai Csocsan Jend azota is folytatta a targy-
korben kutatasait. Ennek, a kozzétettnél joval terjedel-
mesebb hozadckai nyilvanvaloan olvashatok lesznek a
. Nobilitas™ kdvetkezo koteteiben.

Pandula Attila




TURUL

A Magyar Torténelmi Tarsulat,
a Magyar Orszagos Levéltar
es
a Magyar Heraldikai ¢s Genealdgiai Tarsasag
Kozlonye
SZERKESZTIK:
DRASKOCZY ISTVAN, KOLLEGA TARSOLY ISTVAN,

LACZLAVIC GYORGY, NYULASZINE STRAUB EVA,
PANDULA ATTILA

NYOLVANKETTEDIK KOTET
2009/2. fiizet

BUDAPEST

KIADJA A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT
SZERKESZTOSEG: MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR

MMIX



E szdmunk szerzoi

Horvath Richérd, PhD, tudoményos munkatars (MTA Torténettudoményi Intézet)]

Kelényi Borbila PhD. hallgaté, (ELTE)

Nagy Lajos Zoltdn, levéltaros (Parlamenti Levéltér)

Pandula Attila, Dr. egyetemi docens (ELTE BTK)

Popovié¢, Mihailo Dr., torténész (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir Byzanzforschung, Wien.)
Pésan Lészl6. Dr. egyetemi docens (Debrecen)

Rébik, Viadimir egyetemi docens (Nagyszombati Egyetem, T)

Szluha Marton ny, kutat6 (Budapest)

E szamunk a Nemzeti Kulturilis Alap tamogatasaval késziilt

TURUL

LXXX. évfolyam
2009/2. fiizet
Szerkesztik: DRASKOCZY ISTVAN, KOLLEGA TARSOLY ISTVAN,
LACZLAVIK CYORGY, NYULASZINE STRAUB EVA, PANDULA ATTILA
SzerkesztOség cime: Magyar Orszdgos Levéltar
1014 Budapest. Bécsikapu tér 4.
Az egyes kozlésekért a szerzok felelnek. Cimiik a szerkesztGségben.
A bekiildott kéziratokat nem 6rizzitk meg, és nem kiildjiik vissza.
Kiadja a Magyar Torténelmi Térsulat
Felelds szerkeszté: NYULASZINE STRAUB EVA

Nyomdai elékészité munkak: Eléfej Bt.
Nyomds és kotés: Kurucz Gébor
ISSN 1216-7258



TARTALOM

1. Ertekezések, 6n4ll6 cikkek

RABIK, VLADIMIR: Bélteki (Beltiug) Dragffy csaldd a magyar kirdlysag torténetében........coevvevcuvvvirinnriciiieiconieniinnes 37
POPOVIC. MIHAILO: Der Drachenorden Sigismunds von Ungarn und der serbische Despot Stefan Lazarevié .................. 46
NAGY LAJOS ZOLTAN: Cimervita az orsz4ggyiilés jogi, igazgatési és igazsdgiigyi bizottsdgdban 1957-ben 50
POSAN LASZLO: ,,Rudolfe de Ungaria”. Egy Magyarorszagrol elszdrmazott nemes a kozépkori Livénidban? ................... 53
Konyvismertetés
Rudolf L4szi6: Bukovinai székely csalddok. I. kotet. Jozseffalva. (Szerkesztdk: Rudolf Liszlé — Elizabeth Long) (Ism. Pandula
AELAY oottt R SRR R e R s e R R a s st e b ses 57
Kartous, Peter — Vrtel, Ladislav: Heraldicky register Slovenskej republiky. VI. kotet. (Ism. Pandula Attila) ..........ccoccvvvnnne. 58
C. Téth Norbert: Szabolcs megye miikodése a Zsigmond-korban. (Ism. Horvéth Richdrd).............cooiiinnnn 59
A Perényi csaldd levéltara. 1222-1526. Kozzéteszi: Tringli Istvin. (Ism. Kelényi Borbadla) ..o 61
Dr. Denis Pongracz, Dr. Radoslav Ragac, Dr. Stresndk Gabor, Dr. Tomas Tandlich és Dr. Frederik Federmayer: Pozsony
virmegye nemes csalddjai. (ism.: SzIuha MArON).......cccoi it s 62
Die Orden und Ehrenzeichen Konrad Adenauers. Herausgegeben Gustav Andreas Tamman — Engelbert Hommel —
The Orders and Decorations awarded to Konrad Adenauer. (Ism. Pandula Attila)........cccooeeeeeriiiniiiiee e 63



TAJEKOZTATO

Szerzdink figyelmébe
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konyv, tanulmanykétet cime utan zarojelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb
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1. sz. 52.
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BELTEKI (BELTIUG) DRAGFFY CSALAD
A MAGYAR KIRALYSAG TORTENETEBEN

A Szent Adalbert Egyestilet azok kozé a fontos in-
tézmények kozé tartozik, amik a kozépkori torténelem-
mel kapcsolatos forrasokat érzik, levéltaraban hatvanhét
eredeti kozépkori oklevél talalhato.! Az oklevelek erede-
18t €s tartalmat figyelembe véve azok tébbsége egyértel-
mien a roman-olah szarmazasu Dragfty nemzetséggel
hozhato &sszefiiggésbe — mintegy harmincnyolc eredeti
okmanyrdl van sz6, melyek a csalddrol eddig nem pub-
likdlt, 4y informacidkat nyujlanak. Fontos megjegyezni,
hogy ezek az iratok jelentik az egyetlen egészében meg-
Orz6dott forrasanyagot, vagyis a csaladi levéltar téredé-
kérdl, tehat fontos forrasanyagrol van sz6. Ez Gsszeflig-
gésbe hozhato azzal a ténnyel, hogy a magyar kozép-
korral foglalkozo kutatok még csak nem is feltételezték,
hogy a Dragfty csalad levéltara megmaradhatott. Gydrffy
Gyorgy az egyctlen torténész, aki ismerte és felhasznalta
a gyljtemény néhany anyagat, szintén tudataban volt an-
nak is, hogy egy egymassal sszefiiggd okmanyok egy-
ségrol van szo. Ennek ellenére Ugy gondolta, hogy azok
csak a Beckoi Mednyanszky csaldd levéltaranak a részét
képezik.?

Az a tény, hogy a Dragify csalad levéltara a Szent
Adalbert Egyesiilet birtokaba elkiilonitve, egységesen
jutott, azt jelzi, hogy a Mednyanszky csalad maganlevél-
tardban is egy kiilonallo csoportot képezett. Ezt igazolja
az egységes jelzetek és dorzalis megjegyzések hasznalata
is az oklevelek hatuljan.

A Dragfty csalad a mai szakirodalomban nem isme-
retlen, sot szarmazasukkal és mikodésiikkel kapesolat-
ban a Magyar Kirdlysag teriiletén részletes tanulmanyok
lattak mar napvilagot.® Az 0jbdl felfedezett csaladi levél-
tar U ismereteket nyQjt a nemzetséggel — ezzel egyidében
annak székhelyeivel kapcsolatban is. Nagy jelentoséggel
bir az oklevelek eredetének és tartalmanak fejtegetése,
hiszen éppen azok segitségével egészithetjiik ki a nem-
zetség életének részleteit.

A Dragftyak mar a magyar kronikasok figyelmét is
nagyon koran felkeltették, amit a rovid id6 alatt meg-
szerzetl tarsadalmi rangjukkal — magnas szerepiikkel

— ¢rtek el. Az ugynevezett Budai Krénika kutatasiaval
kapesolatos nézetek mar régebben megegyeztek abban
a tényben, hogy létrejoutének hatterében minden bizony-
nyal a Dragffyak alltak. Err6l a kronika tobb széljegy-
zete is tantiskodik, é€s nem feledkezhetiink meg a nem-
zetség néhany tagjanak genealdgiail adatarol sem, amik
az 1541-1555-6s évekhez kothetok.* Ezen kiviil az isme-
retlen szerzo kiilonos figyelmet szentel Dragffy Bertalan
személyének, akit mint ,elokeld, kivalo, legértelmesebb
és legnagyobb tiszteletre mélto* barot ismertet az dsszes
bard kozott — éppen 8k viviak gydztes csatat 1479. ok-
tober 13-an a t6rokok ellen Szarvaros (Ordstie) varosa
mellett.’

Bar magarél a Dragfty csaladrél viszonylag sok
torténelmi mii sziiletett, mégis a nemzetség kezdeteirol
kevés informacioval rendelkeziink. A legrégebbi meg-
bizhato forrasok a csalad tagjair6l csak I. Lajos kiraly
(1342-1382) korabol szarmaznak. Ettél a korszaktél
szamitva a Dragffyak (a nemzetségnek ez a megnevezé-
se csak a 15. szazadtol idegz6dott be, de csak a csalad
egyik dgara vonatkozott, akik a legeldkelébb tisztséget
érick el) nélkiilozhetetlen tampontot jelentettek a kirdlyi
udvarban, féleg a kirdlysag keleti részein. Az Anjou-kor-
tol szamitva a magyar kirdlyok politikajanak képvise-
16iként a Dragffyak fontos szerepet jatszottak Moldva,
majd késobb huzamosabb ideig Erdély teriiletén. Ennek
eredményeként rovid idon beliil magas tarsadalmi rangra
tettek szert, igy a magyarorszagi nemesség legmagasabb
koreihez tartoztak. Betelepitési tevékenységiik sem volt
elhanyagolhatd, hiszen Erdély északkeleti teriiletén ne-
kik koszonhetden roman-olah szarmazéasu lakossag tele-
pedett le. Nem feledkezhetlink meg arrol a tényrél sem,
hogy maga a csalad is errdl a vidékrél szarmazik. Ez £6-
leg Maramaros (de Szatmar és Ugocsa is ide sorolando)
terilctét érintette, ahol a nemzetség csaladi birtokai he-
lyezkedtek el. Ebbol a szempontbol a Dragffyak aktivan
kovették az Anjou-kirdlyok politikajat, akik megnyitot-
tak Erdély és Moldva hatarait az olahok szamara, akiket
Kaérpatalja tertiletérdl a tatarok tiztek ki.



Az olahok szam szerinti legerdsebb hulldma Mara-
maros hatarteriiletére az 1334-1335-9s években érkezett,
akik Bogdan vajda, a szerb Mikula fidnak vezetése alatt
telepedtek le, méghozza Laszio kalocsai érsek iranyita-
sanak segitségével, akit maga az uralkodd jelslt ki erre
a feladatra.® Az epész akcidnak igy egyhazi-misszios
jellege is volt, mivel az oldh (roman) lakossagot meg
szerették volna nyerni a nyugati (latin) egyhdz szamara.
Azonban meg kell emliteni, hogy Bogdan fejedelem jo-
vetelét megel6zte néhany régebbi olah csalad betelepiilé-
se is, akik szintén a magyar uralkodo szolgalataiba alltak.
igy tudhatjuk meg, hogy Maramaroson mar valamikor I.
Karoly kiraly (1301-1342) uralkodasa idején letelepe-
dett Dragos és fia, Gyula, akik az uralkodotol birtokot is
kaptak, mégpedig Gyulafalvat (ma Giulesti).” Ebben az
esetben Dragos és utodai is aktiv részt vettek az Anjou-
politika lokalis gépezetében.

A kirdly: udvar pelitikdjanak szerves részévé valt a
maramarosi és szomszé¢dos moldav olah lakossag szabad
katonai és igazgatasi rendszere, aminek az élén a vajda-
Juk allt. Az uralkodo ezért gyakran 1épett kozbe az eset-
legesen kilort zavargasok esetén, mikoris az egyes olah
hatalmt csoportosuldsok kiizddtick egymas ellen, szintén
nem maradhatott ki a politikai viszonyok elrendezésébdl
sem, amiket gyakran a tatarok tdmadasat is befolyasoltak.
Nem fogunk részletesebben foglalkozni az oldhok foko-
zalos letelepedésével Erdély teriiletén, hiszen az eddig
napvilagot latott szakirodalom boéséges informacidkkal
rendelkezik a témat illeten.* Viszont Bogdan személye
a mi szOvegodsszefiiggésiinkben is fontos, hiszen éppen
ennek a vajdanak a hatalmi ambicidinak kdszonhetSen
nyerhetiink hiteles informaciokat a Dragffy csalad elo-
deinek legrégebbi torténetérsl. Ugy tiinil., hogy Bogdan
vajda elvéarasait nem elégitette ki pozicioja a magyar
uralkodé szolgélataiban, bar nem kételkedhetiink abban,
hogy személyével a kiralyi udvarban tovabbra is nagyon
komolyan szamoltak, mégpedig a szomszédos Moldva-
val kapesolatban — ugyanis annak politikai helyzete kicsit
sem volt stabilnak mondhat6.’

Bogdan viszont mar 1339-ben nyiltan fellépett a ki-
ralyi hatalom partfogoi ellen, mikor leplezetleniil megta-
madta egy kiralyi hivatalnok, méghozza a kiralyi f6ajton-
allo (magister ianitorum regalim)'® és a jaszok birajanak,
Tuteus magisternek a Csanad megyei birtokait." Ez az
esele Bogdannak nem csak a kirdly kegyeinek és tamo-
gatasanak elvesztését jelentette, hanem az olahok kozott
a vajda cimének az elvesztését is. Roviddel Karoly kirdly
halala utan, valésziniileg még 1342-ben Bogdan néhany
hiiséges alattvaldjaval egyiitt megtamadta a vele kon-
kurdlé Dragus csalad utddainak a birtokat, Gyulafalvat
(Giulesti), mivel 6k nem voltak hajlandék a rebellisek
kozé allni. Bogdant abban az idében mar csak mint volt
vajdat emlitik. A kévetdihez késobb csatlakozott Istvan
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— az aktualis vajda, lge fia, Janos testvére — is, mig maga
a vajda tovibbra is hii maradt a kiraly1 udvarhoz."? Ezzel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy Ige fiai, a vajda
Janos ¢s annak hiitlen testvére, Istvan kozeli csaladi kap-
csolatban alltak a lazaddval — mindketten Bogdan unoka-
Gecesei voltak.

Bogddnnak még az 1342-es és 1343-as évek forduld-
jéan sikeriilt megtamadnia Kolcsei Dénes fiat, Janost, a ki-
ralyl hatalom kovetkezd képvisel$jét a teriileten.” Gyu-
lafalva birtokainak helyreallitasara — vagyis azok eredeti
tulajdonosénak kezére juttatasara csak az olahok altalanos
gylilésének 6sszehivasa utan keriilt sor, ami Janos vajda
kozbenjarasara 1349-ben Besztercén zajlott. Magéban ez
a kifejezés beszédes, hiszen a gy{ilés minden bizonnyal
csak azutan keriilt megrendezésre, miutan Bogdan a cso-
portjaval egyiitt kivonult Maramarosbol a Karpatokon
tulra, Moldvaba.' Tehat Bogdan embereivel egyiitt még
néhany évig hadakozott a vidéken, de a kiralyi hatalom
megerdsodése utan Ggy dontdtt, hogy elhagyja a vidé-
ket és a szomszédos Moldvaba vonult, ahol fokozatosan
egy nagy kiterjedésii, filggetlen birodalmat hozott létre. '
Meghatrilasa minden bizonnyal 6sszefiiggott a teljes po-
litikal rendszer és az Anjou-hatalom megszilardulasaval
a kiralysag ezen terliletén. Ez annak is k6szonhet6, hogy
a tatarok timaddsainak a veszélye a minimumra csékkent
Erdély hatarteriiletein — ebben kozrejatszott Ozbeg kan
halala 1341-ben, valamint a kialakult hatalmi harcokkal,
mikoris fiai meg akartak szerezni az Arany Horda uralko-
doi cimet. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy 1. Lajos
kirdlytol (1342-1382) 1345 folyaman sulyos vereséget
szenvedtek.'® Az uralkodd a gybzelmet Lackfi Andras-
nak koszonhette, akit 1348-ban maramarosi, majd 1349-
ben szatmdri, brassoi és besztercei ispannak és székely
commesnek nevezett.!” Az uralkod6 kétségkiviil azt akar-
ta elérni, hogy Erdély és a hozza tartozoé birtokok hatal-
mi helyzete stabilizalodjon, szintén meg akarta sziintetni
Bogdan fejedelem befolyasat is.

Moldva teriilete, ahol Bogdan fejedelem tartozkodott,
a 14. szazad folyaman fokozatosan olahok és székelyek
lakta vidékké valt. I. Lajos kiralynak ezt a teriiletet csak
nem sokkal ezeldtt sikertilt szorosabban az orszaghoz
csatolnia. Ezen a vidéken a hatalmat és a magyar kiraly
személyét a Dragffy csalad elddei képviselték — konkré-
tan a helyi olahok fejedelme, Szasz és annak fiai (féleg
Balk és Drag).'* Itt meg kell jegyezni, hogy a Dragtty
nemzetség elddei és Bogdan fejedelem kozott lezajlott
konfliktusrdl a 16. és 17. szazadi moldvai kronikairdk
1s megemlékeznek (a legteljesebb informacidkat Gregor
Urech kronikédja orokitette meg, amit 1642 kortl irt)."°
Ennek a szovegnek az alapjan Szasz apja egy bizonyos
Drag(os) volt, aki allitdlag els6kén kelt at a Karpatokon,
tulokvadaszat k6zben. Azon a helyen, ahol sikeriilt elej-
tenie a vadat, falul hozott 1étre és maramarosi olahokkal



népesitette be. A kronikak szerint ez a Drag(os) két évig
uralkodott Moldvaban, majd négy évig fia, Szasz, utdna
szintén négy évig Bogdan.

Nem kételkedhetiink abban, hogy ezek csak fiktiv
adatok és csak a korak megfelelen a Dragfty csalad ne-
mesi mivoltanak reneszansz kontaminaciojakeént vessziik
szamba anélkiil, hogy barmi koze is lenne a valosaghoz.
Masrészt viszont azok a torténészek, akik a Dragffy csa-
lad gyokereit kutatjak, a Drag személyével kapcsolatos
adatokat fontosnak tartjak, ugyanis téle szarmaztatjak a
nemzetséget. Ez genealdgiai szempontbol nem csak any-
nyit jelent, hogy a nemzetség torténetét egy generacioval
meghosszabbitottak, hanem foleg azt, hogy a nemzetség
Dragffy megnevezését (amir6l mar megallapitottuk, hogy
csak a 15. szazadbol szarmazik) a torténészek és a csalad-
fakutaték gyakorlatilag Szasz fejedelem Osszes leszar-
mazottjara vonatkoztatjak, vagyis nem csak Drag, Szasz
fidnak utédaira, ami genealogiai és torténelmi szempont-
bol helyes lenne.® Az ismert forrasok alapjan a Dragffy
csalad hitelesen igazolhato legdsibb tagja Szasz.

Bogdan tamadasanak elsé aldozata éppen Szasz fe-
jedelem csaladja lett. Moldvaba valo visszavonulasanak
részleteirdl mar Turdei Janos (aki ezen a helyen szo sze-
rint 1dézi totsolymosi [kikillel] Janos kronikajanak szo-
vegét) kronikaja is beszamol. Az 6 irasa alapjan: ,,abban
az iddben mdaramarosi Bogdan oldh vajda dsszegyiijtot-
te a kdornyéken él6 oldhokat és lopva visszatért Moldva
foldjére, ami a Magyar Korona ala tartozot, ami a Ta-
tarok kozelsége miutt husszi ideig lakatlan volt. Bar a
kiralvi csapatok gyakran imegtamatdk a teriiletet, az oldh
lakossdg szama egyre csak nét, amig el nem érte egy
orszdg nagysdgat. A vajdak, akiket az olahok sajat ma-
guk vdlasztanak, a magyar kirdly vazallusainak valljak
magukat és az adot is a Magyar Kirdlysagnak fizetik.*?'
Bogdan tamadasanak konkrét hatasairél Szasz fejedelem
csaladjaval szemben 1. Lajos kirdly 1365-ben keltezett
oklevele szamol be. Az irat kiillénosen kihangsilyozza,
hogy a kiraly értékelte Balk és fivéreinek, valamint Szasz
fejedelem fiainak az érdemeit, kivaltképp azt a szenvedést,
amit Moldvaban éltck at Bogdan fejedelemnek koszon-
hetden, mikoris bebizonyitottak rendithetetlen hiiségiiket
az uralkodo irant. Ez viszont azzal jart, hogy elvesztették
minden vagyonukat, valamint familliarisaik €s csaladtag-
jatk korébol tobben cltavoziak. A legnagyobb fajdalmat
a sziilok elvesztése jelentette, sét 6k maguk is tobbszor
megsériiltek. Adomanyként az elszenvedett veszteségek
karpotlasaul Balk és testvérei, Drig, Dragomér és Istvan
Cuhea birtokat kaptak Maramaros megyében, amit az
uralkodo (még valamikor 1353 el6tt) Bogdantol kobozott
el.? Balk ezen kivil megkapta a maramarosi ispan és az
olah vajda funkciokat is. Ezzel Szasz fiainak vagyonszer-
zése még nem ért véget, fokozatosan még tobb birtokot
¢s cimet kaptak, aminek eredményeképpen a nemzetség
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a legbefolyasosabb tarsadalmi rangot szerezte meg a Ma-
gyar Kiralysdag keleti teriiletén.

Még valamikor 1366. jinius 4. clétt 1. Lajos kirdly
a Szatmar megyel Becse birtokat adomanyozta az oléh
vajdanak, Balk lovagnak és testvéreinek, Drag és Ja-
nos kirdlyi udvarnokoknak. Errdl az ajandékozasrol egy
mandatumbdl tudunk, amit az emlitett napon allitottak
ki. Ebben a kiraly megtiltotta, hogy az orszagbiro és a
kirdlysag barmelyik masik birdja zaklassa Balkot ¢s test-
véreit a tulajdonukban 1év0 birtokok miatt.?> Késibbi
iratokbol, amiket 1368 és 1371 kozott allitottak ki, meg-
tudhatjuk, hogy a hadakozas Becse birtokanak nagysaga
miatt zajlott, ami féleg egy Senye nevezetii lakatlan terti-
letet érintett. Ezt egy csaholczi nemesi csalad igényelte (a
Gut-Keled nemzetségbdl). A vitat végiil Szecsei Miklos
orszagbird oldotta meg, aki a teriiletet Balk vajdanak és
testvéreinek itélte meg.*

Ezeken az eseményeken keresztiil megtudhatjuk,
hogy Szasz vajdanak Balk, Drag, Dragon és Istvan fian
kiviil volt még egy Janos nevezetli gyermeke, aki csak
1366-t0] szerepel az oklevelekben.

Janosrol a kdvetkezd adatot 1376-bo! ismerjitk. Eb-
ben az évben 1. Lajos kiraly ugyanis mandatumaban
tudatta az Osszes orszagos elokeldvel és birdval, hogy
a Szatmar megyei Daral Csak elhunyt fianak, Mikulas-
nak, akit sajat testvérei 6ltek meg, az 6sszes birtokat az
oldh vajdanak és méaramarosi ispannak vitéz Balknak és
fivéreinek, Dragnak és Janosnak ajandékozza.’® 1378-
ban Janos — akit Olih megnevezéssel illettek —, Drag és
a maramarosi ispan, Balk volt a cimzettfe annak a dona-
cionak is, amiben megkaptak az Ugocsa megyei Nyalab
vér urasagat.’

Balk és Drag tarsadalmi rangja ebben az évben még
jobban megerdsodott, mikoris méltdsagaik sorat kiegé-
szitették a Szatmar megye koézos ispanja cimmel?” A
tisztség megosztott viselése jol lathaté Balk vajda 1382-
ben irt oklevelében, amit Szatmar megye ispanjaként az
uralkoddnak cimzett. Balk tudatta a kirdllyal, hogy be-
tegsége miatt nincs abban az allapotban, hogy megoldja
az olahok és Janos nemes, Simon ban fia, kozott fennalld
vitat, valamint azt 1s megirta, hogy az esettel nem tudott
foglalkozni a masik ispan, Drag sem, aki a kiraly érdeké-
ben egy masik ligyon dolgozott.

I. Lajos halala utan sem csokkent Szasz fiainak a je-
lentésége, sot ellenkezdleg, Balk és testvérel erds timaszt
nyujtottak Lajos lanyénak, Marianak 1s. Bar meg kell
jegyezni, hogy Maria 1384-ben figyelmeztette Balkot,
Dragot €s Janost, hogy ne akadalyozzak Nagybanya
(Baia Mare) és Felsébanya (Baia Spria) virosok polgara-
it a kornyezé erd6k hasznalataban,” de néhany honappal
Cuhea birtoklasat illeten.’® Egy 1385-ben kelt okirat
alapjan még egy kozvetlen katonai segitségro] is értesii-



link, amit egyenesen Drag és testvérei biztositottak be
Maria uralkodéasanak elsé évében, mikoris megfékezték
a Halicsorosziban €16 litvanok fetkelését. 1385-ben Drag
és Janos (Balk nevében is) — mindegyikiik mint szatmari
és saramarosi ispanok — felkérték a kiraly 6zvegyét, Er-
zsébetet, hogy ajandékozza nekik Béltelek, Hrip, Erdod
(Ardud) és Ardusat Szatmar megyei birtokokat. Kérésii-
ket a litvanok elleni katonai segitséggel indokoltak. A le-
vélben azt részletesen le is irtéak, igy megtudhatjuk, hogy
Dréag a testvéreivel egyiitt sikeresen megvédte Halicsot
a tamadokkal szemben. A litvanokat legydzték, Drag el-
fogta a parancsnokukat {(kapitanyukat), akit a kiralyno elé
vezetett és még a zaszlojukat 1s megszerezte. Ekozben 6
maga t6bbszor megsebesiilt.? A kovetkezd évben, azaz
Maria kiralyné is megerositette és ismét megemlékezett
Drag katonai érdemeir6l.*

A kiralyn6 személyes rokonszenve Drag és testvérei
irant 1386-ban még egyszer megnyilvanult, amikor tel-
Jjesitette Drag vitéz és Olah Janos — aki akkoriban mar
a kirdlyn6 udvarnoka volt — kérését, miszerint a k6z6s
székhelyiik évi vasarok megrendezésére kapott engedélyt
Szent Bertalan apostol tiinnepénck napjan (azaz augusztus
24-én), mégpedig ugyanazokkal a kivaltsagokkal, amivel
Buda kiralyi véros is rendelkezett. >

A két kirdlynd halala és Luxemburgi Zsigmond
(1387-1437) tronra keriilése utdn Szasz fiainak a hely-
zete kezdett fokozatosan megingani. Tébb okmany tel-
jes bizonysaggal arra mutat, hogy a kiraly és a testvérek,
Balk, Drag és Janos kozotti konfliktus Zsigmond uralko-
dasanak elsé éveiben kezdett kiélezddni. Errdl tantsko-
dik egy 1387-ben lezajlott eset, amikor Zsigmond kiraly
clrendelte, hogy a varadi kaptalan vegye "irtokdba Petew
fia, Janos és Istvan Szatmar megyei Mottinul Mare birto-
kat annak ellenére, hogy Balk, Drag és Janos ez ellen erd-
sen protestalt.** Valamikor 1388 el6tt Zsigmond elvette
Ko6zép-Szolnok tertiletén 1évé Cheud varukat, amit a test-
vérek ,,pro honore* birtokoltak.* Hasonld sorsa lehetett
Chioar véaruknak is ugyanebben a megyében, amit még
1378-ban . Lajos adomanyozott Balknak és Dragnak.3
1388-ban Zsigmond elrendelte, hogy vizsgaljak feliil azt
a panaszlevelet, amit Simon ban fia, Istvan magister irt
Balk, Drag és Janos ellen, akik allitolag tizenhét j6 lovat,
nyolcszaz juhot és a helyi jobbagyok ingdsaganak egy ré-
szét elvitték Birsana nevezetli birtokarol.?” A felsoroltak
cllenére a kirdly nem érintette a testvérek nagy mennyi-
ségl meéltosagat, és meghagyta ispan €s vajda cimiiket,
ami arrdl tantskodik, hogy az uralkodd mégis szamolt
az esetleges tamogatasukkal. Az oldhok erds katonai ta-
maszt jelentettek a testvérek hata mogott, aminek az élén
Szasz fiai alltak. Ez pedig kétségkiviil fontos szerepet
Jatszott Zsigmond tervei k6zott. Masrészt a kiraly cse-
lckedeteinek a hatterében nem szabad megfeledkezni a
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feleségérol, Mariardl sem, aki valésziniileg még mindig
oltalmazta Dragot és testvéreit. Errol a kirdlyno késobbi
donacidi is tanuskodnak, melyekben Balkot €és Dragot
t0bbsz0r is megajandékozta.

Végiil 1390 elején Drag €s testvérei nyiltan a magyar
kiraly kegyeibe keriilnek, aminek a kisér6 jele egy ujabb
tarsadalmi rang elnyerése — a Székelyek comesének ne-
vezték ki dket. Ez év marcius végén az uralkodd jabb
Szatmar megyei birtokokat ajandékozott a fivéreknek, de
ezek Dragomer gyermektelen Janos nevii fianak haldla
utdn visszakeriiltek a korona birtokdba.® A kovetkezo
honapban, vagyis aprilisban a kiraly visszaadta Kozép-
Szolnok megyében talalhaté Chioar varbirtokukat és
a nemzetséget U akviziciéval a honap végén Maria ki-
ralyno is megerdsitette Huszt varbirtokanak ajandékoza-
saval.® A leleszi konvent csak néhany hénappal késébb
(1390. junius 23-an) iktatta be a testvéreket Chioar vara-
nak tulajdonaba, és a relaciojuk alapjan itt mar nem Olah
Janos szerepelt, hanem fia, Lasz10.%° Ez arrol arulkodik,
hogy idékozben Janos valdsziniileg elhunyt. Ezt igazolja
Zsigmond 1390 juniusaban kiadott privilégiuma is, ami-
ben részletesen leirta Chioar varanak donédcios eljarasat,
de az okmany felterjesztdi mar csak Drag €s testvére,
Balk voltak.* A teljes atlathatdsag kedvéért érdemes
megjegyezni, hogy Zsigmond kiraly 1392-ben megji-
totta Chioar varanak donaciojat.*

Szasz fejedelem teljes genealogiai helyzetérdl a le-
leszi konvent egy 1391-ben kiadott oklevele arulkodik,
amiben arrdl taniskodnak, hogy mikolai nemesek Balk
¢s Drag fejedelmek — valamint Balk fiainak, Démotérnek,
Janosnak, Sandornak és Laszlonak, Olah Janos fianak*® -
zalogaba helyczték vagyonukat. Az oklevélben nem csak
Drag — vagyis a Dragfly nemzetség — utodai szerepelnek.
Az atény, hogy Szasz fejedelem utddai ujra visszaszerez-
ték mar régebben meglévd befolyasukat a régioban és a
kiralyi udvarban, megmutatkozott ntudatos és fliggetlen
viselkedésiikben is, amir6l az elkévetkezd években tobb
vita és bizonyos teriiletek erdszakos akvizicidja is tanus-
kodik 1392 és 1399 kozott.

igy tudhatjuk meg példaul azt, hogy 1393-ban Balk
¢és Drag tisztvisel6i, akik a csalad székhelyérdl szarmaz-
tak, megtamadtak Istvan familliarist, Meggyesi Simon
ban fiat, valamint felgyujtottdk a Szatmir megyében
1évd Apati birtokat is.* Ugyancbben az évben Drag és
Balk a Maramaros megyében 1évé Huszt varbirtokukhoz
sajatuknak nyilvénitottak néhany ardovi nemes birtokat
1s. Az ligy utolagos kivizsgalasa soran kideriilt, hogy
mar harom évvel azel6tt (azaz 1390-ben) Huszt varanak
kasztellanjai, Bilkei Balics fiai, Lukacs és Gyorgy kato-
nai akcidt inditottak az ardovi nemesck ellen, mikézben
elpusztitottdk Rakosin falut és magat Ardovot is feldul-
tak. Ezt azzal tetdzték, hogy a kereskeddknek megtiltot-
tdk, hogy az ottani vamhelyet latogassak, valamint sajat



utat és vamot vezettek be.** 1397-ben az ardovi nemesek
karara a maramarosi ispanok lefoglaltadk Viskov nagy
kiterjedésii birtokat, valamint azok tobb Ugocsa megyet
tulajdonat.*® 1399-ben szintén a két testvér sikeres pert
folytatott Perini Péter cllen Nyalab véranak birtoklasa
miatt.V

Ebben az idGszakban Szasz fejedelem leszarmazott-
jai tébb jelentds kirdlyl donacidban részesiltek, mégpe-
dig 1394-ben Ardud (erdéd) urasagat kaptak meg annak
nagy kiterjedésli Szatmar megyei foldjeivel egyiitt, va-
lamint 1397-ben az Ugocsa megyei Terebes urai is 6k
lettek.® A korszakbdl szarmazd nagy mennyiségli irdsos
emlékbol ezzel egy idében azt is megtudhatjuk, hogy
Drag vajda valamikor 1400 korul haldoklik. 1400. okto-
ber 9-én ugyanis Nyaldb vara tulajdonjogénak védelme
érdekében a Perényiekkel szemben csak Drag meg nem
nevezett felesége van feltiintetve. Sét, Zsigmond kiraly
egy december 31-¢én keltezett mandatumaban mar Drag
vajda dzvegye szerepel, flaival, Gyodrggyel és Sandorral
egyiitt, mikor feltl kellett vizsgalniuk Miklos magister,
Nyalab kasztellanjanak az esetét.*

Szasz fejedelem fiai koziil igy mar csak egy volt az
€16k soraban, mégpedig Balk, aki a nemzetség f0 kép-
viseldje lett. Amikor 1401 kozepén a lazadozd magyar
nemesség fellépett Zsigmond kirallyal szemben, akit el6-
sz0r internaltak — kezdetben Buda varaban, majd a Bara-
nya megyel Siklos varaban (Garal Miklés uradalmaban)
-, Balk vajda nyiltan és aktivan részt vett a lazaddsban.
Sajat bandériumot fegyverzett fel, amivel csatlakozott
a felkelés katonail akcidihoz. 1401 oktoberében, amikor
Zsigmond kiszabadult a kényszerfogsagbol, a felkelés
résztvevoit kegyelemben részesitette és kozvetleniil ez
utan semmilyen 6vintézkedést sem vezetett be. Erre fény
deriil egy 1402, marcius 23-an irt oklevelébol is, mikor
megparancsolta a leleszi konventnek, hogy a sajat levél-
tarukban keressék ki a Birsan birtokanak tulajdonjogat
igazold levél masolatat. Ez ugyanis jogtalanul mas ne-
mesck kezébe kertilt, mikor Balk vajda és fial, Dométor
¢s Sandor nehéz idokon mentek keresztiil.>® A kaptalan
szinte rogton valaszt adott a kirdlynak. Az okleveliiket
mar 1402. aprilis 24. kiallitottak, bar kiilon felhivtdk a
figyelmet arra, hogy Balk ispan id6 kozben elhunyt.®! Ez-
utan 1402 juniusdban Balk fia Sdndor a varadi kaptalan-
nal kiallittatta a leleszi konvent 1392-ben irt oklevelének
hiteles masolatat, amiben Chioar varbirtok donaciojarél
van sz0 — ez Osszefiiggott Balk utédai birtokainak meg-
Gjitasaval.’?

1403 kozepén a lazadok ismét aktivizalodtak és a
Magyar Kiralysagba behivtak Napolyi Laszlé6t, akinek
felajanlottak a kirdlyi koronat (1403. augusztus 5-én
Zadarban koronaztdk meg).** Ekkor, mint mar emlitet-
tilkk, Balk nem volt az él6k sordban, de a bandériuma
Laszl6 ellenkiraly oldalara allt. A részletekrol Zsigmond

egyik 1414-ben irt oklevelébdl értesiiliink, melyben Balk
hittlen famillianusait ajandékozta meg Méramaros me-
gyében, mégpedig Sztanyiszlavot, Janost, Gydrgyot €s
Campulungi Bogdant, akik hiiek maradtak az uralkodo-
hoz.%*

Ugy tiinik, hogy Balk elémenetelével tobb csaladtag-
ja nem értett egyet, koziilik foleg Drag fia, akik a konf-
liktusban Zsigmond oldaldra alltak. Jogosan feltételez-
hetjiik, hogy Drag fiat voltak azok, akik igényt tartottak
Birsan birtokdra és Chioar urasagara — miutan Zsigmond
1401-ben kegyelemben részesitette a felkeldket —, amit
Balk fiainak meg kellett Gjitaniuk. A feltiintetett eseme-
nyeknek az volt a kdvetkezménye, hogy az emlitett Drag
utddainak az dga vette at a vezetd szerepet Szasz feje-
delem leszarmazottjai koziil, mégpedig az 1désebb Balk
gyermekel karara. Azok éppen ellenkezodleg, a masik
partra estek, ugyanis az uralkodo kegyvesztetijei lettek,
bar ez Zsigmond részérdl soha nem volt nyiltan mani-
fesztalva. Drag flainak hlsége fejében a kiraly 1408-ban
megerositette a nemzetség székhelyének, Béltek tulajdo-
nanak jogat.® Ezzel fligg 6ssze az a tény is, hogy Balk
haldla utan az olah vajda cimet mar Drag fiai kapték meg,
mégpedig Sandor és Gyorgy. Ezzel a funkcioval mar
1412-ben nyilvan vannak tartva, amikor bélteki vajdak-
nak titulaljak 6ket.>® Balk utédjaival ellentétben a Dragffy
nemzetség tagjal tovabbra is megtartottak magndtusi és
téuri rangjukat.

Szasz fejedelem utddainak nemzetségekre osztasa —
foleg a Dragffy vonal — csak ezekkel a folyamatokkal
zarult le véglegesen, ami nem csak a vagyoni szféraban
nyilvanult meg, hanem ennél sokkal jelentésebben, a
nemzetségek tarsadalmi felallasaban.

A kovetkezd korszakot illetden nagy mennyiségi
irasos forras all a kutatdk rendelkezésére, és a Dragffy
nemzetség torténetével a szakirodalom is részletesen
foglalkozik. Tovabbiakban mar csak a genealdgiai ada-
tokat fogjuk figyelembe venni és a nagyszombati gyijte-
ményben szerepld informacidkra szenteliink tobb figyel-
met, melyek lényeges adatokkal egészitik ki az eddigi
ismereteinket.

Amint mar emlitettem, Drag vajda utan a nemzetség
¢lére fiai, Sandor és Gyorgy keriiltek, akik orokolték
apjuk tarsadalmi rangjait — ezeket tovabbra is megoriz-
ték és tovabb vitték. Sandor viszont fii utéd nélkiil halt
meg valamikor 1433 el6tt, igy a nemzetség csak Gyorgy
egyetlen fia - Miklos — altal folytatodott, aki Bathory Ka-
talinnal kotott hazassagabol sziiletett — Katalin az erdélyi
vajda és egy id6ben orszagbiro Bathory Istvan lednya
volt.’” Ez a hazassag is arra enged kovetkeztetni, hogy
a Dragfty csaladnak Luxemburgi Zsigmond uralkodasa
alatt magas tirsadalmi méltésdgal és ambicioi voltak.
Nem volt ez masként a tébbi magyar kiraly uralkoda-
sanak idejében sem, akik irant a Dragffyak kimutattak



kétségkiviili hiiségiiket. A nemzetség rokoni kapcsolata a
Bathoryakkal a csalad egész torténete soran kimutathato.
Ezt jelzi Mikulas lanyanak, Juliannanak a hazassaga Ba-
thory Andrassal (aki a csalad ecsedi 4gahoz tartozott), st
azt mondhatjuk, hogy szinte az osszes generacioban sor
kerilt egy csaladok kozotti hazassagra.

A rendelkezésiinkre 4116 oklevelek kozott tobb foglal-
kozik Gyorgy fiaval, Miklossal — azaz Drag unokdjaval
—, melyek szintén illusztraljak fénemesi tarsadalmi hely-
zetét — mégpedig Szasz leszarmazottjai koziil a legbefo-
lyasosabbnak titulaljak. Ebben a helyzetében védelme
ala helyezte a nemzetség masik aganak — Balk utodainak
— tulajdonaba tartozo birtokokat.

Igy mar 1444-ben az uralkodd, Jagellé Ulaszlo
(1440-1444) megengedte Gyorgy fianak, aki Ardudi
Drag fia, hogy az ellensége tamadasainak kivédésére
Erdéd (Ardud) birtokan varat vagy erdditményt épitsen
~ mégpedig hiiséges szolgdlata fejében, amit tronra ke-
rilése alatt mutatott, mik6zben sok ellenszenvvel kellett
dacolni —, de ezt is csak fabdl készittetheti el.%® Csak ha-
rom hénappal késébb halt meg az uralkodd a torok elleni
csataban Viarna mellett.

V. Laszlé (1440/1453-1457) hasonlé kivaltsagot itélt
meg Dragfty Miklosnak is, ezt kibdvitette még csalad-
tagjaval, Mihallyal, Sandor fiaval, vagyis a kinyilvanitott
hiiséges szolgalatuk fejében Szatmar megyei Erdéd birto-
kuk teriiletén fabol vagy kobdl készilt varat €pithetnek,
ezt tornyokkal, bastyakkal, arkokkal és mas sziikséges
intézkedéssel is ellathatjak azzal a feltétellel, hogy nem
veszélyeztethetik vele a kornyéket.®® Dragfty Miklés nem
sokkal ezutdn megkapta Szatmar megye 1spani cimét is.
1468-ban mar mint Szatmar megyei ispan, fiaval, Berta-
lannal egyutt — aki a kiralyi fé6pohamok tisztet viselte —
Baia Mare (Nagybanya) banyavarossal egyezséget kotott
a vam beszedését illetden Miklés és Mihaly Sandor (azaz
Sandor fia) Szatmar és Kozép-Szolnok megyékben talal-
hat6 birtokainak a teriiletén. Ezt az egyezséget késdbb
I. Matyas kiraly (1458-1490) is megerdsitette.® Ebbdl
az iratbol mar tudomast szerziink Miklds legiddsebb fi-
ardl, Bertalanrol, mégpedig abbdl a korszakbol, amikor
politikai karriere még csak bimbozdban volt. Kétségkivil
késébb épp Bertalan lett a nemzetség egyik legjelentt-
sebb csalddtagja, amint ez késobb még kideriil. Figye-
lemre mélté az a megallapodas, amit 1470-ben Bertalan
teljesen cgyediil a kolcsonds 6rokbefogadasrol a Budai
kéaptalan elott a Szomszédvarbdl szarmazo Hertajch Ja-
nossal kotott. Az egyezség szerint ha koziliik barmelyik
utod nélkal hal meg, akkor annak minden magyarorszagi
és szlovéniai birtoka automatikusan a masik fél birtokaba
keral.*!

Dragffy Miklos ispan tobbi fiarél Bathory Istvan
orszagbiré 1477-ben irt levelébdl tudunk. Ebben a
Kolozsmonostori konvent tagjainak elrendeli, hogy tana-
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ként igazoljak Dragffy Miklds és fiainak — Bertalannak,
Gyorgynek és Péternck — beiktatasat a Csaholczi Maté
fia, Istvan utan 6rokolt birtokok hasznalataba.®? 1478-ban
Miklos és fiai, Bertalan és Péter a leleszi konvent elott
kifizetett 6tszazhuszondét aranyat a nagymihdlyi szarma-
zasu Evden Andrasnak, annak feleségének, Annanak,
Cheleki Lérinc lanyanak ¢s Cosei-1 Jacsk Laszlo unoka-
janak. Ez az 6sszeg nem volt mas, mint a lednynegyed
(quarta puellaris)®® és a hozomany. Andras és felesége a
pénzbeli kielégités eldtt a Dragfty csalad tulajdonat ké-
pez0 Soimi varat €s az ehhez tartozd Misc birtokot kapta
zalogba ®

Dragffy Miklos 1480-ban mér haldoklik, és a csalad
élére legidésebb fia, Bertalan keriil. O mar 1479-ben részt
vett az erdélyl Szaszvaros (Orastie) melletti torokok ellen
vivott csatdkban, ahol a Budai Krénika szerzéje alapjan,
mint azt mar emlitettiik, kitiintetésben részesiilt.%

Dragfly Bertalan fontos szerepérdl a nemzetség — és
egyben az egész régio ~ torténetében az oroszfalvi Dobd
Domokos 6zvegyének, Bathory Veronikanak 1482-ben
irt levele is arulkodik. Ebben Bertalanra és testvérére,
Péterre ruhdzza a Soimi véaruradalom tertilete ra eso bir-
tokainak a hasznalatat, mégpedig amiért 6t és gyermekeit
Bertalan Péterrel egyiitt megvédte.*® Soimi varahoz ab-
ban az i1dében hetvennégy falu és varoska tartozott.

Dragffy Bertalan a tulajdonaban 1évo hatalmas birto-
kokon szuverén uralkodoként jart el, ugyanis sajat maga
jolétének érdekében nem egyszer megszabta a Magyar
Kiralysag érvényes torvényeit, s6t egy idében még a ki-
rallyal szemben sem mutatott tisztességet. 1486-ban 1.
Matyas kegyelemben részesitette, és ezzel az esemény-
nyel kapcsolatban azt is megtudhatjuk, hogy Bertalan és
annak Bihar megyében taldlhaté Soun varanak tisztvise-
161, kasztellanjai és szolgai a kornyéken é16 lakossagot
gyakorta megtamadtak, sét kinoztak is — levagtak vég-
tagjaikat vagy kiszirtak a szemeiket. Bertalannak ezért el
kellett volna veszitenie a varbirtok tulajdonjogat, s6t a fe-
jét kellett volna venni. Az uralkodé kegyelemben része-
sitette, miutan megeskiidott ra, hogy felhagy az ilyen és
hasonl¢ cselekedetekkel. még Soim varat is visszakapta.
Ennek érdekében a kiraly megtiltotta, hogy az orszagos
tisztességet viselok — itt kiilon kiemelte a nadort, vagyis
Szapolyai Imre szepességi ispant, Bathory Istvan orszag-
birot és erdélyi fejedelmet, valamint a Magyar Kiralysag
helytartojat Drag Tamast — elitéljék Bertalant az altala
elkovetett biincselekmények miatt.®’

Masrészt Bertalan azok kozé a lelkes mecénasok kozé
tartozott, akik tdmogattak a tudomanyokat és a miivésze-
teket 1s,% ami abbol is lathatd, hogy az & véddszarnyai
alatt sziiletett a Budai Kronika.

Miutan Bertalannak sikeriilt Gjra a kiraly kegyei kozé
férkoznie, a politikal palyafutdsanak legsikeresebb és
egyben utolsé fazisa felé vezet6 Ut nyilt meg elétte. Elso



1épésként 1491-ben a kiralyr f6kamards rangot szerezte
meg, késObb Kozép-Szolnok és Kraszna megy¢€k ispanja
lett. 1492-ben mar ezcknek a cimeknek a birtokaban va-
sarolta meg Patidlus-1 Laszlo fidnak, Pachali Andrdsnak
Bajon nevezet( birtokat, mégpedig tobb, mint hatsziz
aranyért.” Ugyanebben az évben az ethunyt Matyas ki-
raly fia, Corvin Janos szlavdniai, liptdi és drvai herceg el-
rendelte, hogy a Bereg megyében talalhaté Vari varoska
lakéi és alattvaloi minden évben fizessenek tizedet Bélteki
Dragfi Bertalannak és Jakcs Ferencnek a Dobroszelje €s
Muzsijevo falukban talalhatd sz6i6k utan.™

Dragffy Bertalan politikai palyafutasanak cstcsat
1493-ban érie el, amikor clnyerte az erdélyi vajda cimet.
Ezt a funkcidjat élete végéig megorizte, mikoris 1501-
ben meghalt. A Dragtfy csalad megmaradt levéltaranak
részét képezi két oklevél, melyckben Bertalan mint er-
délyi vajda szerepel. 1497-ben Carel Laszlo Gzvegye és
Domanesti Andras lednya, nemes llona eladta Porcsalma,
Salgjeni és Dalya falvak 6rd esd részét, valamint dzve-
gyl jussat és Szatmar megyében talalhatd apja uténi
leanynegyedét Bertalannak.”

A masik meg6rz6dott okirat Bertalan sajat kézzel irt
végrendelete, amit 1500. oktdber 24-én irt 6ssze a Bi-
har megyeir Misca faluban. Ezen az okmanyon még a
pecsétgyiiri nyoma is megtalalhato a csaladi cimerrel és
B-D-W-T-(Bartholomeus Dragffv wayvoda Transylvanis)
inicidlékkal.”

Ami a Bertalannal kapcsolatos genealogiai adatokat
illeti, azt mondhatjuk el rola, hogy kétszer is megndsiilt;
clso feleségének a nevét az eddig atkutatott irdsos forra-
sok alapjan nem tudtuk kideriteni. Ebbdl a hazassagbol
harom fia sziiletett — Imre, Gyorgy és Janos —, de a felnott
kort csak az utdbbi ket fiti érte meg. Bertalan masodik ha-
zassaga Hédervary Dorottyaval gyermektelen volt. Bar
Gyorgy (1494 és 1508 kozott irasos forrasok szamolnak
be rola) feleségiil vette Guti szarmazasu Orszagh Barba-
rat, st ebbdl a hazassagbol sziiletett egy Zsigmond ne-
vezetll fia 1s — aki sajnos if)0 kordban életét vesztette —, a
Dragffy csaladnak ez az aga mar a 16. szazad elso évti-
zedeiben kihalt. A nemzetség igy csak Bertalan harmadik
fiaval, Janossal folytatodik.™

Itt meg kell emliteni, hogy a testvérekkel — Gyorgy-
gyel és Janossal — hozhato kapcsolatba az egész nemzet-
ség egyik legfontosabb tarsadalmi eseménye, mikoris
orokletes kiralyi baroi cimet szereztek, amivel nemzetsé-
gi cimer is jart. Ezt az eseményt linnepélyes kiralyi pri-
vilégiummal is megpecsételték, amit I1. Jagelld Ulaszld
(1490-1516) 1507. marcius 28-an bocsatott ki. Ezt az
uralkodé nem csak hiségiikkel indokolta, hanem arrol is
megemlékezett, hogy 1490-ben személyesen segitették
61 a magyar tron megszerzésében 1s.™ Az oklevél a nekik
ajandékozott cimer miniatlrjével (amit a Dragffy csalad
mar a 14, szazadtdl hasznalt) a festdmiivészet gyongy-
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szemének a bizonyitéka. Bar a gotikus miniatlirok rend-
hagyé jegyeit tartalmazza, de mar megtalalhatdak rajta a
reneszansz nyomai is. Ez a kései gotikaban hasznalt pajzs
alaku cimer, benne nyilvesszd, amit k6zépen rozsakoszo-
r( fon 6ssze. A pajzsot a kiilsé részen két sarkany veszi
koril, melyek farkai a pajzs felett 6ssze vannak fonodva a
fejiik alatt (nyitott szajukbol tiizet okadnak). A sarkanyok
folott (ahol 6sszefonddnak a farkaik) dragakdvekkel ki-
rakott, fekete szarnyakkal ellatott racsos sisak talalhato.
A cimer takardi kék és arany szintiek.” Egyértelmii, hogy
az egész kompozicio mivészi hangsulya a pajzs figurdira
helyez6dott — vagyis a Dragffy csalad torténelmi jelére.

Ami Dragffy Janost illeti, személyével kapesolatban
a forrdsokon kiviil még a csaladi levéltarban is megdr-
zO6dott néhany adat. 1518-ban II. Lajos kirdly (1516-
1526) megerdsitette a Perényi Imre, Aba megyel ispan
és magyar nidor, valamint Bélteki Dragffy Janos kdzotti
vagyoni megegyezeést. Ez alapjan Janos fiaival, Gaspar-
ral, Baltazirral és lanyaival, Annaval és Magdolnaval
egyiitt Perény1 Imre nadornak ajandékozta a Heves me-
gyel Feldebrd varbirtokat. Ezt tobb tényezovel indokolta:
kiilon kihangstulyozta, hogy Perényi Imre kisfiti koratdl
kezdve iigyelt neveltetésére és gondoskodott réla, segitd
kezet nydjtott, valamint halabol azért a nyolcezer ara-
nyért, amit a nehéz 1d6k soran bocsatott rendelkezésé-
re. Abban az esetben, ha Imre fiai utdd nélkiil halnanak
meg, az ajandékozott birtok visszakeriilne Dragffy Janos
utddainak tulajdonaba.’® Az oklevél nagyon fontos for-
ras abbdl a szempontbdl, hogy felsoroljak benne Dragfty
Janos mindegyik fidnak és lanyanak a nevét. Ismeretlen
okokbol ebben a csaladfaban csak Andras neve nem sze-
repel, akit a forrasokbol 1519 és 1524 kozott ismeriink.”
A kovetkezé okmany 1521-ben ismét megemliti Dragffy
Janos nevét, amikor a kirdly az 6 személyes kérésére — itt
mar mint kirdlyi fotarnokmester szerepel — hétfoi napo-
kon szabad heti vasar megrendezésére ad kivaltsagot a
Szatmar megyei Ardusat birtokanak.”® A csaladi levél-
tar utolsé Janossal kapcsolatos informacidja Vardy Fe-
renc erdélyi plispok nyugtdjaval hozhatd osszefliggésbe,
amivel azt igazolta, hogy Janos személyesen fizette ki a
Ciglean, Szamosbecs, Patilusu és Ceheti birtokok 1518.,
1520., 1521. és 1522. évi tizedeit.”® Janos mint orszagbi-
o vett részt a végzetes mohacsi csatdban 1526, augusztus
29-¢n, ahol 6 is elesett. Az ezzel kapcsolatos tantvallo-
mas csak 1527-ben sziiletett, mikor Brodarics Istvan véci
plispok, aki szintén részt vett a csataban, részletesen fel-
sorolta azokat a jelentds magyar barokat, akik a csatame-
zbn vesztek X

Janos feltiintetett harom fia koziil csak Gasparral
folytatodik a Dragffy csalad, ugyanis sem Baltazar, sem
Andras nem hagytak hatra 6rokosoket. Sajnos Dragffy
Gaspar személyével kapcsolatban sincs sok informaci-
onk, bar kora fontos személyiségei kozé tartozott. Okle-



velekben szerepel a neve 1518 és 1544 kozott, akkor is
csak kozvetve. Csak az biztos, hogy valamikor 1545 elott
halt meg.® Viszont Gaspar nevéhez fiizodik a reformacio
gondolatainak behatolasa és meghonositasa a Magyar
Kiralysag teriiletén. Allitolag Gaspar mar 1530-ban is-
merte az j vallast, tanitoi egyenesen a kalvinista refor-
matorok, Dévay Matyas, Batizy Andras, Szilvasi Mihdly
voltak. Igy Dragffy Gaspar azok kozé a magyar nemesek
kozé tartozott, akik elsdként vették védoszarnyaik ala
az ) tanitisokat és aktivan segitették annak elterjedését
Erdélyben és a Magyar Kiralysag teriiletén. O a kiraly
¢s az egyhazi vezetdk haragjatol sem félt. 1542-ben Sa-
rospatakon Osszegy(lt a fonemesek egy csoportja, akik
a reformécio oldalara alltak — koztiik volt Perényi Péter,
Bebek Ferenc, Dragffy Gaspar és Drugeth Gabor, Imre és
Antal ®#? A Dragftty csalad késébbi torténetével kapesolat-
ban érdemes megjegyezni, hogy Drugeth Antal neve mar
most szerepel a csoportban, ugyanis Gaspar halala utan
Antal feleségiil vette az 6zvegyét, err6l még részleteseb-
ben is sz6 esik majd.

Tobb informacidt tudunk alatdmasztant Gaspar két
fidval, Gyorggye!l és Janossal kapcsolatban. 1. Ferdi-
nand (1526-1564) 1545-ben nekik ajandékozta Patalusu
és Cehei falvak birtokait, amiket az ottani nemesektol
kobozott el azok er6szakoskodasai miatt. Az uralkodo
czzel az ajandékkal a testvérek apjanak hil szolgalatait
koszonte meg.#* A kirdly 1545. november 25-én megero-
sitette Gaspar fiainak azokat a birtokait, amelyeket elbtte
Gaspar kapott Koézép-Szolnok és Kraszna megyékben.™
Mindkét testvér, akik Gaspar Bathory Annaval (a csalad
somlydi 4gabol) kotott hazassagabol szarmaztak, ebben
az id6ében még kiskoru volt, s6t Janos a kdvetkezd okle-
velekben mar nem is szerepel (mint €16 wzemély), vagyis
valoészini, hogy valamikor 1546 elsé telében meghalt.

Bathory Anna nem sokkal férje — Dragffy Gaspar —
haléla utan ismét férjhez ment, Drugeth Antalhoz, aki igy
a kiskorii Gyorgy gyamja lett. Ebbdl az okbol 1. Ferdi-
nand 1546 oktober 2-an az 0 feliigyelete ala helyezte a
fent emlitett birtokokat — ¢és ezen feliil az 6rokolt vagyont
1s — mindaddig, mig Gydrgy el nem éri a felnétt kort. Te-
hat Dragtfy Gyorgynek nagykoriusiga kezdetével kellett
atvennie a birtokok utani felelosséget €s az ispani cimmel
jaro tisztséget 1s.#* Drugeth Antal valdban élt a Dragffy-
birtokok igazgatasanak jogaval. Kétségkiviil az 6 szemé-
amiben az uralkodé megerositette Dragftfy Gyorgy hatal-
mat a Szatmdr megyel Darocz varoskaban és az ahhoz
tartozd szamtalan faluban. Ennél az eseménynél megje-
gyezték azt is, hogy a birtokot még Gyorgy apja, Gaspar
vasarolta.*® A Kirdlyi Kényvek ezekkel az évekkel kap-
csolatos feljegyzéseibdl kideriil, hogy Drugeth Antal fe-
lesége zdlogaba helyezte a Zemplén megyei Breko varat
¢s birtokat, mindezt 6tezer arany fejében, amit Anna elsé
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férje halala utan kapott hozomanyként.*” Végiil a Dragffy
csalad szinte utolso vagyonszerzo donacidja 1. Ferdinand
oklevele volt 1550-ben, amiben Gyérgynek adomanyoz-
ta Doba Mica-1 szarmazasu Bang Janos Ko6zép-Szolnok
¢és Kraszna megyékben talalhato birtokait. Mint azt kilén
kihangsulyoztak az okiratban, a kiraly azt Bang Janostol
elkobozta, ugyanis az részt vett az lloswai Lérinc ellen
elkovetett gyilkossagban.*®

Gyorgy anyja, Bathory Anna viszont nem sokkal
ez utan ismét megozvegylilt, majd hozzament Bathory
Gyérgyhoz (+1570), aki a rokon ecsedi dghoz tartozott.®®
Meg kell emliteni, hogy éppen ebbdl a hazassagbo! szii-
letett a szomortan clhiresiilt Bathory Erzsébet,”® aki vé-
giil is a Dragffy csalad genealdgiai rendszerében mint a
csalad utolso tagjanak, Gyorgynek a mostohoatestvére
szerepel. _

I. Ferdinand 1551 augusztus 13-an Anna masodik fér-
Jéhez hasolnoan Anna \j férje — Bathory Gyorgy, aki az
ifji Dragfty Gydrgy gyamja lett - feliigyelete ala helyez-
te a Kozép-Szolnok ¢s Kraszna megyet ispani cimeket,
mivel Gydrgy még mindig kiskorunak szamitott, vagyis
nem volt jogosult a tisztségek betsltésére.” Végil 1553,
aprilis 7-én 1. Ferdindnd Bathory Gyorgyre ruhdzta a
Dragfty csalad minden vagyonat, amit az ifji nagykoru-
saganak betoltésével vehetett csak 4.%2 Ezt viszont mar
nem élte meg, ugyanis 1555 soran meghalt, és vele egyiitt
a Dragffy csalad is végleg kihalt. Mar 1555. december
11-én I. Ferdinand visszaadta Csaki Miklosnak azokat a
tertileteket, melyeket egykor birtokolt, de Sztatilio Janos
erdélyi piispok zalogaba helyezett. O viszont ezeket elad-
ta Dragffy Gasparnak, ami az egész folyamatot még 1545
elé helyezi. Mint azt 1. Ferdinand restitticios oklevelében
kihangsalyozza, Csaki Mikldsnak a birtokai visszakove-
telésére csak Gaspar fianak halala utan volt joga, aki utod
nélkiil halt meg.”

A Dragfty csalad tobbi birtoka is az ag kihalasa utan
kiralyi adomdnyozasokkal t6bb magyar nemes kezébe
keriilt, mint példaul 1556-ban, mikoris az uralkodo a
Ko6zép-Szolnok megyei Kathalinfalwa birtokat Orgonaz
Frank foldestrnak ajandékozta® 1557-ben a kirdly
Szatmarnémeti és mas birtokokat Bereg, Maramaros
¢s Ugocsa megyékben Székely Antal nemesnek adta.”
Végiil maga Béltek, a Dragfty csaldd székhelye 1582-
ban négyezer arany fejében a kiraly parancsiara Lokacsi
Chawragh Balint kapitany tulajdonaba keriilt, akit Pré-
postvarinak (Preposthuary) neveztek. Ferdinand okle-
vele alapjan tudjuk, hogy a csalad székhelyének a vara,
Erddd, mar romokban hevert, ezért Béltek birtokait Szat-
marnémeti ispansagi varanak hataskoréhez csatoltak.®

A Dragffy csalad birtokainak a legnagyobb része to-
vabbra is Bathory Gyorgy tulajdonat képezte, mégpedig
a kirdly egyet nem értése ellenére is, ugyanis Gyorgy si-
keresen kihasznalta a kiralysagban uralkodé instabil po-



litikai helyzetet és lényegében véve a kettos kirdlysagot.
A kiralyi udvarban ezért Bathory a ,Jazadd és a kirdly
kegyvesztettje® cimet viselte. Igy tudjuk meg azt is, hogy
1562-ben az uralkodé Messer Andrasnak adoméanyozta
Sarkéz birtokat Szatmar megyében, ami eredetileg szin-
1én a Dragffy csalad vagyonat képezte, és a kirdly szerint
ezt Bathory Gyorgy jogtalanul elfoglalta. Messer Andras
kénytelen volt az ajandékba kapott birtokrol katonai erd-
vel kilizni Bathoryt.”’

Cosei Jakcs Miklosnak is hasonlo gondokkal kellett
megkiizdenie, mikor a kirdly a torokok elleni harcok-
ban tanusitott érdemeiért Cehei urasagat ajdndékozta
neki ~ ez szintén Dragify-tulajdonban allt.** Bar Bathory
Gyorgy 1570-ben bekovetkezett halala utdn megkony-
nyebbiilt a kirdlyi udvar dolga, de még igy is tobb teriilet
Gyorgy fiainak a kezén maradt.

A feltiintetett adatok részletesen tanusitjak, hogy a
csalad birtokain kiviil még a Dragffyak levéltarat is si-
kertilt megkaparintania Bathory Gyorgynek, hasonloan,
mint a mar emlitett Budai Kronikat.

Végiil csak egy kérdés maradt megvdlaszolatlanul,
mégpedig az, hogy a csalad levéltara hogyan keriilt a
Beckol Mednyanszkyak tulajdonaba. A valaszt ebben az
csetben is abban a tényben kell keresni, hogy a magyar
nemesek kozott szoros csaladi kapcsolatok voltak. Ha
részletesebben megfigyeljitk a Bathoryak ecsedi agat, a
Nadasdy és a Mednyanszky csaladfat, a kovetkezot lat-
hatjuk: Bathory Gyoérgynek Erzsébeten kiviil tobb lanya
is volt — Zsofia. Klara — és egyetlen fia, Istvan, aki 1605-
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ben fit utod nélkiil halt meg, amivel kihalt a Bathory csa-
lad ecsedi aga. Gyorgy utodai koziil a fiat csak Erzsébet
élte tal, aki 1614-ben halt meg kényszerfogsagban Csejte
varaban, ahova Thurzo Gyorgy nador parancsara zartak
be.” Valosziniileg éppen Erzsébet személye a kulesfon-
lossagh a Dragffy csalad levéltaraval kapesolatban (bar
ez mar eléggé csonka dllapotban volt). Ismét a geneald-
gia nyGjt kielégito valaszt kérdésiinkre. Erzsébet férje
1575-t61 a nagy tiszteletnek orvendd Sarvari Nadasdy
Ferenc volt, aki feleségétol megszerezte a Bathory csalad
hatalmas vagyonat. igy keriilt a Dragffy levéltar Erzsé-
bet hazassagaval a Nadasdyak birtokaba. Maga Nadasdy
Ferenc 1s nagy kiterjedésii birtokokat 6rokolt sziileitdl,
Tamastol €s Kanizsai Orsolyatol a mai Szlovakia terii-
letén — Csejte varbirtokat és a beckoi birtok nagy részét
is. Ferenc 1604-ben halt meg, és Erzsébettdl 6t gyere-
ket hagyott hatra — Annat, Orsolyat, Katalint, Andréast és
Palt. A felno6tt kort csak Anna, Katalin ¢és P2l élték meg,
akivel folytatodott a Nadasdy csalad torténete. Pal halala
utan a csalad vagyonat ¢s levéltarait fia, Nadasdy Gyorgy
orokolte, akit viszont 1671-ben kivégeztek és elvették
minden vagyonat — ugyanis részt vett a Wesselényi-féle
kiraly elleni osszeeskiivésben.!® igy a Dragffy csalad
minden vagyonat ¢s levéltarat, Becko és Csejte birtoka-
ival egyiitt elkoboztak, amit késdbb a Trencsén megyei
Mednyanszky csalad kapott meg. '

Viadimir Rabik
(Vida Beata forditasa)
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? Gyo6rffy i. m.: 119.

10 Udvari méltdsag, amely feltchetéleg az udvari hirnékok és cs6-
szok ispanjanak (magister praeconum) tisztségcbol alakult ki. Az 1260~
as ¢vckben czt a funkciot is atszervezték, ckkor jelent meg az okleve-
lekben az clsé ajtonallomester, bardi rangi tisztségnek azonban csak az
1340-cs évektdl szamitott. 1382-t8] dsszcolvadt az udvarmesteri tiszt-
séggcel, igy a kozépkor végere a legtekintélycsebb udvari méltosag lett.
In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad) (a tovabbiakban csak
KTML). Kristo Gyula (Ed.). Bp., 1994. 32. Tringli [stvin szdcikke.

" Gy6rfty i.m.: 125,

2 Doc. VaL., 115-116. Az csemény datalasahoz hasonlitsd dsszc:
Gyorffy i.m.: 125,

" Doc. VAL, 99-103.; Wyrostck 1. m.: 7.; Gyorfty i.m.: 125,

" Mihdlyi i. m.: 27. 14. sz.; Wyrostck i. m.: 8.

' Gy6rtty i.m.: 120.

'* Sopko 1. m.: 125 ¢s 139.; Gyérffy 1. m.: 120.

17 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. 1.
Bp., 1996, 111,152,122, 189.

' Malvusz Elemér: A kdzépkori magyarorszag telepiilés- és nem-
zetiség—politikdja. Bp., 2002, 190-191.

' Wyrostek 1. m.: 12. Gy&rffy i. m.: 119-120.

* Hasonléan: Wagner, C.: Colicctanca, I1I., 24. Wagner adatait
tobb csaladfakutatd is atvette. Ezt az clméletet megprobaltdk tébben
torténelmileg hivé formalni: Mihdlyi i. m.: 13. és az olah dokumen-
tumok (Doc. VaL., 179.). Az utdbb cmlitett kiadvanyban cz alapjan
részlctesen kidolgoztik a Dragfty nemzetség csaladfajat is a 14. szdzad
végéig. Mindkét publikacid egydrtcimiien azt veszi szamba, hogy a fel-
tiintetett Dragos (clméletileg) megegyczik a valos torténclmi személy-
lycl, Dragussal, akinck 1. Karoly kiraly 1336-ban Bedevlca (Bed6hiza)
birtokat ajandékozta. Hasonlitsd 6ssze: Doc. Vat., 77-78. 47, sz. A
téma kutaton koziil czt az clméletet clutasitja: Wyrostek . m.: 12-13.
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két szerzd czzel az eseménnyel kapesolatos kronoldgiaja viszont nem
cgyczik meg, foleg ami Bogdian Moldavidba valo visszavonulasit illeti,
amit Wyrostek tiz ¢vvel korabbra datilt.

2 Johannes de Thwrocz: Chronica Hungarorum, cap. XLIX. In: J. G.
Schwandtner (cd.), Seriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini,
Tyrnaviac: Typis Collegii academici Socictatis Jesu, MDCCLXYV,
317.. Sopko, J. (ed.): Kronika vhorskych krdlov, 156-157.; Sopko, J.
(ed.): Kroniky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko ofami
kral'ovskych a mestskych kronikarov. Budmerice, 1995, 97.
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pertinentibus in comitatu Zathmaricnsi cxistentibus fidelibus nostris
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Drag ct Johanni, fratribus ciusdem aule nostre iuventibus, mediantibus
aliis litteris nostris exinde confectis, perpetuo contulcramus®.

2 Doc. VaL., 215. 169. sz.; 234. 191 sz.

* Hasonlitsd dssze: 31* és 32: ,nos omnes possessioncs ct jura
quoquc || posscssionaria condam Nicolai filii Chak dc Darah comi-
tatus Zathmaricnsis ubique habita, qui per suos proprios fratres fuit
intcremptus ct ex hoc fidelibus nostris ct dilectis Batk woyuode Ola-
corum comiti Maromorosicensi militi, item Draag ct Johanni fratribus
ciusdem, mediantibus aliis littcris nostris exinde confectis, perpetuo
contulerimus®.
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comiti Maromorosicnsi ¢t Johanni Wolachii,
wayuodc™.

¥ Doc. VaL., 282-283. 247, sz,

*Doc. VAL, 298-299.267. sz.:,.Balk wayuoda comes Zathmaricnsis
... Drag ctiam frater meus in servitiis vestris occupatus™.

filiis condam Zaz
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¥ Doc. VaL., 316-317. 286. sz.
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A nagyszombati gylijteményben hasonlitsd 8ssze 35. sz.: ,.quod
magistri Draag ct Johannes, filii quondam Zaz woyuodc, comites
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propositis corum fidelitatibus ... presertim dictus Draag cum ceteris
suis fratribus in tuicionc ct defensionc regni nostri Russcye, quod per
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cmulorum specialium creberimos, anno, screnissime principis domine
Maric, regine dictorum regnorum natc nostre carissime, coronacionis
primo', plerumque turbabatur, ubi idem Draag debitum suc fidelitatis
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studuit complacere ct habitis mutuis congressibus, Deo sibi suffragante,
vexillum corundem Lithuanorum cum quodam corum capitanco nostre
spontcnius apportarc ct presentare curavit maicstati ...

3 A nagyszombati gyiijteményben hasonlitsd 8sszc 36. sz.

M A nagyszombati gyiijteményben hasonlitsd 8ssze 37. sz.: ,ad
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¥ Doc. VAL., 378. 338.52.; 379. 341. sz.; 380-381. 345. sz.
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* A nagyszombati gyiijteményben hasonlitsd dsszc 53. sz.: ,,Dicitur
nobis in personis domini Balk, comitis Maramorosicnsis, ac Demetrii ct
Sandrini, filiorum suorum...”.

' A nagyszombati gyiijteményben hasonlitsd ssze 54. sz.: ,.quia
ex premissis memoratos Demetrium et Sandrinum, filios domini Balk,
medio tempore codem domino ab hac luce sublato, iuridice tangere
agnoscimus...".

5 A nagyszombati gy{ijtcményben hasonlitsd 6ssze 55. sz.: ,.quod
magister Sander, filius magnifici viri Balk, vayuodc Marmarosyensis,
nostri in presencia personaliter constitutus®™,

53 Az cgész szituacioval hasonlitsd ossze: Bartl, J.: Luxembursky
Zigmund. Budmerice, 1996, 39-43. Dvordkovd, D.: Ryticr a jcho kral'.
Stibor zo Stoboric a Zigmund Luxembursky. Budmerice, 2003, 78-84.

S Mihdlyi i. m.: 73 sz.; Wyrostek 1. m.: 18-19.

% Wyrostek i, m.: 19.

*MOL DF 220 584; ZsO II1., 3005, sz.

57 Hasonlitsd 8ssze: Engel Pal: Kozépkori magyar gencaldgia.
(CD-ROM). A tovabbiakban is Engel gencaldgiai tablazatabol fogunk
kiindulni, amit kicgészitink néhany tjabb informacidval.

* A nagyszombati gyljteményben hasonlitsd 6ssze 79. sz.: ...
fidelis nostri dilecti cgregii Nicolai, filit Georgil, filii Draag dc Erdewd

% A nagyszombati gyiijteményben hasonlitsd 8ssze 98. sz.: ,,... nos
consideratis fidclibus serviciis ct gratuitis meritis fidelium nostrorum



cgregiorum Nicolai, filii Drag ac Michaclis filii Sandrini de Belthewk,
quibus iidem studucrunt complacere maicstati ...*.

“ A nagyszombati gyljteményben hasonlitsd 6ssze 107. sz.: ...
fideles nostri cgregii Nicolaus Dragfy de Belthek, comes comitatus
Zathmaricnsis, ac Bartholomeus, filius ciusdem, magister pincernarum
nostrorum ...*".

A nagyszombati gyiijteményben hasonlitsd ossze 109. sz.: ...
cgregii Bartholomeus, filius Nicolai Dragfy dc Belthewk ab una ac
Johanncs Hertaych de Zomzedwar ..*.

2 A nagyszombati gytijtemcényben hasonlitsd 6ssze 110., 111. sz.:
..... Dicitur nobis in personis magnifici Nicolai Dragfy de Belthewk ct
Bartholomei, Georgii ct Petri filiorum ciusdem...*.

%% A lcanyok része az apai Srokségben. Kezdetben a lcanyok nem
orokoltek. Az Aranybulla régzitette azok jogat apjuk birtokanak negye-
dére. A 14. szazadtol dltalinos clv szerint az 6si és szerzett vagyont
terhelte, mig a vasarolt vagyonbdl a leinyok a fiikkal cgyenlden 6ro-
koltek. Koran kialakult a leanyncgyed ingosagokkal valé kicgyenlité-
sénck gyakorlata. Csak az apa halala utan volt kovetelhetd. Az osszes
lanyt cgyiittesen illette meg, tekintet nétkiil szamukra. KTML Zsoldos
Attila szocikke.

A nagyszombati gylGjteményben hasonlitsd éssze 112, 113, sz
... magnificorum Nicolai Dragfy de Belthewk ac Bartholomei ct Petri,
filiorum ciusdem ...".

% Sopko i. m.: 165-166.

“ A nagyszombati gyiijjteményben hasonlitsd dssze 114, sz.: ...
magnificis dominis, videlicet Bartholomeo ac Pctro Dragfy ac filiis
corundem pro suis benefactis ac fraternitatibus, quas fraternitates ct
bona facta deinceps ad nos ct ad filios nostros semper habceant...”.

% A nagyszombati gytjtecményben hasonlitsd dssze 115. sz.: ...
merita fidelis nostri magnifici Bartholomei Draagfy de Beclthewk...*.

% Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. Bp., 1967, 397.

* A nagyszombati gyiijteményben hasonlitsd §ssze 118, sz.: ...
magnifico domino Bartholomco Dragffy de Belthewk, cubicularium
regalium magistro ac comitatuum Zolnok mediocris ct dc Karasna
comiti, ciusque filiis ct heredibus ac posteritatibus universis...".

™ A nagyszombati gytlijteményben hasonlitsd 6ssze 119. sz.: ...
populi ct iobagiones nostri in oppido Wary commorantes, universa
vina ipsorum dc territoriis  posscssionum  magnifict  Bartholomei
Dragffy de Belthewk ac cgregii Francisci Jakchy, aliorumque ipsorum
condivisionalium...”.

A nagyszombati gylijteményben hasonlitsd §ssze 120. sz
.. magnifico domino Bartholomeo Dragfty de Belthewk wayuode
Transsilvano, ipsiusuqc heredibus ct posteritatibus universis....™.

A nagyszombati gyiijteményben hasonlitsd 6ssze 126. sz.: ...
Nos Bartholomeus Dragtfy de Belthewk sponte et mente per omnia
sanus condidimus hoc testamentum infra scriptum. ...

“* Hasonlitsd 6ssze: Engel Pdl: Kézépkori magyar gencalogia.
(CD-ROM).

"MOL DL 108 128: ,Wladislaus ... rex Hungaric ... vobis fidelibus
nostris maghnificis Georgio ct Johanni Draghffy dc Belthewk ... nos
attendentes ct grata meditacione pensantes fidelia obsequia vestrorum
merita ct scrvicia, quibus a primo usque regni nostri Hungaric cxordio
in variis nostris ct regni nostri negociis ... studuistis complacere ... vos
... ornandos ct clarioribus titulis strenuitateque insigniori ... illustrandos
singularem curam cogamur ... Decrevimus itaque ct constitimus vos
ordini numeroquc baronum adiicere ct annectare, quo ad cetera virtutum
ct probitatis officia proscquenda apciores ct promptiores reddamni.
Animo igitur deliberato ... vos, vestros heredes ct posteritates universos
de regia nostre potestatis plenitudine ct gracia nostra speciali in barones
nominamus, cliquimus ct crcamus, cctuique baronum ascribimus
ct annumcramus ct in cvidencius signum hoc nostre crga vos gracic
ct benivolencic vobis, dictisque vestris heredibus ¢t posteritatibus
universis hee arma scu nobilitatis insignia...*.
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A miniatardt publikalja: Kollega Tarsoly Istvan — Nyuldsziné
Straub Eva: A Magyar Orszagos Levéltar cimereslevelei. Bp., MOL
2000 (clcktronikus formaban clérhetd: www.arcanum.hu/mol).

™ A nagyszombati gyiijteményben hasonlitsd dssze 132. sz.: ...
Johannes Dragfy dc Belthewk, oncribus ct quibuslibet gravaminibus
Gaspari ct Balthasar, filiorum, ac pucllarum Annc ct Magdalenc,
filiarum...".

" Engel Pdl: Kozépkori magyar gencalogia. (CD-ROM).

™ A nagyszombati gyiijtcményben hasonlitsd 8ssze 133, sz.:,.... ad
supplicacionem fidelis nostri magnifici Joannis Dragffy dc Belthewk,
magistri thavernicorum nostrorum...".

™ A nagyszombati gyi{ijteményben hasonlitsd 6ssze 133. sz.: ...
magnificum dominum Joanncm Dragfly, fratrem nostrum...*.

* Pramenc k dejinam Slovenska a Slovakov VII. Turci v Uhorsku.
Ed. ¥, Cicaj. Bratislava. Literame informaéné centrum 2005, 25. (a for-
ditas szerzéje Kohutova M.). Dragfly Janos halalanak a hirc a Budai
Krénikaba is csak utdlagosan lett beirva abban az iddben, amikor még
a csaladi konyvtarban volt. Hasonlitsd 6ssze: Sopko i. m.: 10

8 Engel Pal: Kézépkori magyar gencalégia. (CD-ROM).

2 Részletes adatokat kozol: Szirmay de Szirma, A.: Notitia historica
comitatvs Zemplénicnsis. Edita ct indicibvs provisa indvstria Martini
Georgii Kovachich Senqviciensis. Bvdac: Typis Regiac Vniversitatis
Pestanac 1804, 57-58., 63.; Logtjabban: Calvinism in Europe 1540—
1620. Ed. A. Pettegree, A. Duke, G. Lewis. Cambridge, 1996, 211.; The
carly rcformation in Europe. £d. 4. Pettegree. Cambridge, 1992, 54.; J.
Nemes: Katolicka reforma v 16. storo¢i a Slovensko. Dizertaéna praca.
Trnava : FF TU, 2005, 44.

¥ MOL., Bp., A 57 — Magyar Kanccllariai Levéltar, Libri regii (a to-
vibbiakban: LR) I, fol. 99-100: ,,magnificis Georgio ct Joanni Dragffy
de Belthek, filiis magnifici quondam Gasparis Dragffy ob memoriam
scrvitiorum ciusdem Gasparis Dragffy genitoris ipsorum Georgii ct
Joannis...”.

¥ MOL, Bp., LR I, fol. 100: .honorem comitatuum Zolnok
mcdiocris ct Crazna in manibus magnificorum Georgii ct Joannis
Dragffy dc Belthewk, filiorum magnifici quondam Gasparis similiter
Dragfty de cadem Belthewk, quo idem Gaspar vivens functus fuissc
dicitur...*”.

¥ MOL, Bp.. LR I, fol. 203-204: , honorem comitatuum Zolnok
mediocris ct Crazna in manu fidclis nostri magnifici Georgii Dragfty dc
Belthewk. filii magnifici olim Gasparis similiter Dragffy, qui dum vixit,
honore corundem comitatuum tunctus cssc dicitur ... intclligamusque
cundem Georgium Dragffy in tencra adhuc ctate constitutum, bona sua
paterna non possc commode, prout deberet, regere, neque honorem
pradictorum comitatuum ritc administrare ... ad regenda ct possidenda
quaclibet bonactiura ... fidelem nostrum magnificum Antinium Drwgeth
de Homonna, vitricum ciusdem Georgit Dragffy ... cligendum®.

* MOL, Bp., LR 11, fol. 201.

¥ MOL, Bp., LR II, fol. 200-201: ,,... pro quinque millibus
florcnorum Hungarorum auri puri veri ct iusti ponderis, pecuniis ipsius
dominac Annac Bathory propriis a priorc domino ct marito suo Gasparc
Drégffy ad ipsam devolutis ct condescensis®.

¥ MOL, Bp.. LR 11, fol. 399.

* A Bathoryak csaladféajat hasonlitsd 6sszc: Nagy Ivan: Magyaror-
szdg csaladati, I., 216-232.

% Koci$, J.: Alzbcta Bithoryova a palatin Thurzo. Pravda o
¢achtickej pancj. Zilina, 1996* (a tovabbiakban: Kogis i. m.) 9.

* MOL, Bp.. LR I, fol. 507-508: ..... fidclis magnificus noster
Georgius Draghi, comes comitatuum Zolnok mediocris ct Crazna in
tencre ctatc constitutus, pro statu presentium temporum non possit
officio comitis, ut deberet, fungi ... infra legitimam ctatem pracfati
Georgil Dragfi, privigni sui, duximus dandum ct conferendum...”.

2 MOL, Bp., LR I, fol. 134-135: ... ad nonnullorum fidelium
nostrorum supplicationcim maicstati nostrac pro parte fidclis nostri



magnifici Georgii Dragffy de Bewlthek, pueri ct in tenera adhuc ctate
constituti, factam tum vero potissimum considerantes, dictum Georgium
Dragffy dc Bewlthek in tencra adhuc ctate constitutum non possc
commode, prout orderet, rebus suis invigilare ct bona sua regere...*.

% MOL. Bp.. LR 11, fol. 268: ,.... totalcs portioncs posscssionarias
in oppido Darwcz ... quac alias magnifici domini Nicolai Chak
pracfuisse, sed ... ad manus magnifici quondam Gasparis Dragfty ac
postremo Georgii filii ciusdem nuper ct viris sinc heredum solatio
sublati ... devenissc...”.

*“MOL. Bp., LR III. fol. 277.

% MOL. Bp., LRI, fol. 441, 467.

*MOL, Bp.,LR1V, fol. 306-307: ,... totalcm posscssionem nostram
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Beolthcok vocatam, quc olim magnifici Georgii Dragffy pracfuissc ct ad
arcem ipsius nunc dirutam Ewrdeod pertinuisse perhibetur, nune vero
ad arcem nostram Zathmar applacatam ct pertincntem ct in comitatu
Zathmaricnsi cxistentem habitam...*.

“7 MOL, Bp., LR 11, fol. 993.

*MOL, Bp., LR I, fol. 1041.

* Kogi§ i. m. 73-74.

1% Slovensky biograficky slovnik. IV. zv. (M-Q). Martin, 1990,
254.

" A Mcednyanszky csalad vagyondnak akvizicidjaval kapesolatban
hasonlitsd 6ssze: Watzka, J.: Statny archiv v Bratislave. Spricvodca po
archivnych fondoch. Bratislava, 1959, 206-209.

1. tabla
Szasz
(t1365 clott)

(35-36)

Balk Dragomér Istvan Drag Janos
(1365-124. 4. 1402 clote) (1365-1368) (1365-1368) (1365-9. 10, 1400 clott)  (1366-122. 6. 1380 clott)
v |

Batkfi nemzetség Dragffy necmzetség Laszlé

11. tébla (Balk nemzetség)
Ba

Ik

(1390-1422)

(1365-1 24. 4. 1402 clott)

| |

Domotor Janos
(1391-1405) (1391)

|

Alexander/Sandor
(1391-1418)

| |

Janos Laszlo
(1391-1405) (1431)

Mihily
(1455-1470)

Anna
(1446)
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111 tabla (Drag utédai — Dragffy nemzetség
Drag
(1365 - 19. 10. 1400 clott)

Gyérgy Sandor
(1400-1433) (1400-1433)
oBathory Katalin
f
Miklés
(434-1486)
1. Bathory Katalin
2. Cosciu-i Eufémia (Afra)

|
|

Bertalan Ferene Gyorgy Péter Julianna
(1447-1501) (1459-1472) (1459-1477y) (1472-1483) (1498)
<o) o)
1. N. Baithory Andras

2. Hédervavari Dorottya

[mre Gyorgy Janos
(1494) (1494-1508) (1494-1526)
<)
Katalin
|
|
1. Gaspir Baltazir Andras Anna Magdolna
(1518-1545) (1518-1524) (1518-1535) (1518-1527) (1518)
[ @
Bathory Anna 1. Kanizsai Laszlo
@ 2. Frangepén Kristof

2. Druger Antal
3. Bathory Gyérgy

Gyorgy Janos
(1545-11555) (1545-t1546)




DER DRACHENORDEN SIGISMUNDS VON UNGARN UND
DER SERBISCHE DESPOT STEFAN LAZAREVIC”

Die Griindung der Gesellschaft des Drachen (socie-
tas Draconis) ist auf der Basis der Griindungsurkunde
auf den 12. Dezember des Jahres 1408 zu datieren' und
erfolgte auf Initiative des Konigs Sigismund von Ungarn
und seiner zweiten Gemahlin Barbara von Cilli.?

In besagter Urkunde werden 22 Adelige — fideles re-
gni nostri Barones et Proceres — als Mitglieder genannt,
die in einer Liste hintereinander aufgezihlt werden, wo-
bet Stephanus Despoth, Dominus Rasciae — d. h. der ser-
bische Despot Stefan Lazarevi¢ — an erster Stelle steht.’
Die Mitglieder verpflichteten sich zu Schutz und Rat
dem Konig, der Koénigin und der koniglichen Familie ge-
genliber: ... nostrum regem, Dominum nostram reginam,
eorumquie proles fideliter protegere curabimus, pariter et
defensare, consiliaque secreta in secreto tenere, et habe-
re nemini reuelando®. Es gab im Rahmen des Drachen-
ordens geheime Beratungen — consilia secreta, an denen
die Mitglieder teilnahmen.

Ein weiteres Ziel bestand in der Verfolgung und Be-
kdmpfung der ,Heiden" und ,,anderer Schismatiker®: ...
sequacium et militum paganorum viputa et schismati-
corum aliarumgue nationum Orthodoxae fidei ac Crucis
Christi ac regnorum nostrorum aemulorum, ...

Auseinandersetzungen unter Mitgliedern des Ordens
waren im Rahmen desselben zu lsen, wobei diesbe-
ziigliche Entscheidungen des Ordens in solchen Fillen
bindend waren. Auseinandersetzungen zwischen einem
Mitglied des Ordens und einem Aufienstehenden hatten
Beratungen innerhalb des Ordens und Hilfestellungen
zur Folge.® Als Beispiel fiir einen Fall gegenseitiger Hil-
festellung sei der Aufruf Sigismunds von Ungarn im Mai
des Jahres 1412 angefiihrt, welcher die Mitglieder des
Drachenordens gegen Herzog Friedrich 1V. von Oster-
reich mobilisierte.’

Hinsichtlich der Aufnahme neuer Mitglieder wur-
de in der Grindungsurkunde bestimmt: ... Nos iterum
praetitulatus Rex Sigismundus et Barbara Regina, Ba-
ronesque huiusmodi societatis volumus, vt quousque
virtuosos, et bonae humanitatis viros in huiusmodi so-

cietatem habere voluerimus,...* Mangels einschlagiger
Untersuchungen existieren zu der inneren Struktur des
Drachenordens lediglich Hypothesen. Méglicherweise
gab es innerhalb des Ordens zwei Stufen.’ Die erste
Stufe konnte sich aus den in der Griindungsurkunde
des Jahres 1408 genannten 22 Adeligen zusammen-
gesetzt haben. Zusammen mit Kénig Sigismund und
seiner Gemahlin Barbara hitte ebendiese Stufe also 24
Mitglieder umfafit.!® Die Mitglieder der zweiten Stufe
konnten von denjenigen der ersten Stufe aus dem Krei-
se ihrer Ritterschaft nominiert worden sein. Die Ge-
samtzahl der Mitglieder ist unbekannt." Umstritten ist,
ob 1m allgemeinen Kleriker und Damen Aufnahme im
Drachenorden fanden. Als Mitglieder sind in diesem
Zusammenhang lediglich Bischof Alfons von Burgos,
Konigin Barbara von Cilli und GroBfiirstin Juliana, die
zweite Gemahlin des Groffiirsten Witowt von Litauen,
bezeugt."?

Das Abzeichen des Ordens Sigismunds von Ungarn
wird detailliert in der Griindungsurkunde des Jahres
1408 beschrieben: ...signum seu effigiem Draconis in-
curruati per modum circuli, cauda sua collum circum
girantis diuisi, per medium dorsi, ad longitudinem a
summitate capitis et nasi vsque ad extremum caudae,
effluente sanguine in interiori rima scissurae alba, et
sanguine intacta, per longitudinem rubeam crucem,
sicuti et quemadmodum sub ipsius gloriosi Martyris
Georgii vexillo militantes, Crucem rubeam, in albo
campo ..."

Auf der Basis dieser Darlegung ist festzustellen, daf3
das Abzeichen aus zwei Teilen zusammengesetzt war.
Erstens war der Drache eingeringelt und sein Schwanz
um den eigenen Hals gewunden, was ihn kreisférmig
erscheinen lie, womit die Ewigkeit symbolisiert wur-
de."* Zweitens befand sich {iber dem Drachen ein Kreuz,
welches den Kampf des Guten gegen das Bose bzw. den
Kampf gegen die Heiden und die Schismatiker versinn-
bildlichte." Auf den Kreuzarmen steht eine Inschrift, die
in der Sekundérliteratur im allgemeinen folgendermaBen



Abb. 1. Das Wappen des Ritters Peter von Edlasberg
mit dem Abzcichen des Drachenordens (im Eingangsbercich
des Hauses Lugeck 7, A-1010 Wien)

interpretiert wird: O quam misericors est Deus justus et
pius.'

Die erhaltenen Abzeichen zeugen davon, dal} es
zwel Varianten gab — entweder nur den Drachen oder
den Drachen mit dariiber befindlichem Kreuz. Plausibel
scheint die Hypothese, wonach nur der Drache fir die
Mitglieder der zweiten Stufe vorgesehen war, wiihrend
die Mitglieder der ersten Stufe den Drachen mit dem
Kreuz trugen.'” In den schriftlichen Quellen lassen sich
zum Beispiel zwei Belege fiir das Abzeichen des Dra-
chenordens finden.

Hier sei zunichst auf das Testament des Pribislay
Vukoti¢ aus dem Jahre 1475 hingewiesen, der Diplomat
des Herzogs Stefan Vukéi¢ Kosaca war und seiner Frau
Doroteja unter anderem folgendes vermachte: ... [tem
lasso una insegna che ha el Dragon Arma de Re d’Un-
garia ala dite:..."*

Im Jahre 1466 wurde das Testament des Herzogs Ste-
fan Vuk¢i¢ Kosaca —hochstwahrscheinlich mit Abzeichen
des Drachenordens — in Dubrovnik hinterlegt: ... Skrana'
dva viteska a treti Sarkani na njemi kako covekr.*

Untersuchungen zur Rolle des serbischen Despoten
Stefan Lazarevi¢ im Rahmen des Drachenordens Sigis-
munds von Ungarn sind spérlich.”! Wihrend die unga-
rische Quelle — d. h. die Griindungsurkunde des Jahres
1408 (s. 0.) — die Mitgliedschaft des Despoten eindeu-
tig bezeugt, nehmen die serbischen Quellen darauf nicht
explizit Bezug. Vielmehr lassen sich nur indirekte Hin-
weise zur Mitgliedschaft des Despoten in den serbischen
Quellen finden.

Zunichst sei in diesem Zusammenhang auf die Le-
bensbeschreibung des Stefan Lazarevi¢ hingewiesen,”
die von Konstantin dem Philosophen (bzw. Kostenecki)
nach dem Tode des Despoten (1427) verfafit wurde.”
Ebendort gibt es in Kapitel 77 zwei relevante Textstellen.
Die erste ldft auf geheime Beratungen — consilia secreta
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— schliefen, wie sie laut Griindungsurkunde im Rahmen
des Drachenordens tiblich waren.

Konstantin der Philosoph berichtet, daf} Stefan Laza-
revi¢ pflegte, an Versammlungen bei dem ungarischen
Konig Sigismund in Buda teilzunehmen. Er galt als der
schillerndste Teilnehmer von allen. Man sah ihn wie den
Mond unter den Sternen herausragen. Jeder Rat, welchen
der serbische Despot gab, war unverriickbar und wurde
nicht in Frage gestellt. Jedes Jahr reiste er zu diesen Ver-
sammlungen und niemals kehrte er zurtick, ohne Stidte
und Lindereien erhalten zu haben.*

Laut zweiter Textstelle hatte der serbische Despot
Stefan Lazarevi¢ eigene Ritter. Konstantin der Philosoph
schreibt, daB} die schillerndsten und mutigsten Ritter ka-
men, um dem Despoten wie einem Konig zu dienen. Auf
der Versammlung aller Fursten brachte einer der Ritter
des Despoten die stirksten zu Fall und errang den Sieger-
kranz. Weiters hatte der Despot die Autoritit, ruhmreiche
Ritter auszuzeichnen, sodal} diese sich rithmten, indem
sie sagten, daf3 der Despot sie in den Ritterstand erhoben
habe.”® Auf der Basis besagter Textstelle ist anzunehmen,
daf} Stefan Lazarevi¢ die Mdoglichkeit hatte, seine Ritter
als Mitglieder der zweiten Stufe fiir den Drachenorden
Zu nominieren.

Neben diesen Hinweisen aus besagter schriftlicher
Quelle gibt es einen weiteren Hinweis auf die Mitglied-
schaft des Stefan Lazarevi¢ aus der Festung von Belgrad.
Ebendort wurden bei archidologischen Grabungen im Be-
reich der Residenz des serbischen Despoten Kacheln ei-
nes Ofens gefunden, welche das Wappen des Konigs Si-
gismund mit dem Abzeichen des Drachenordens zeigen.
Auf der quadratischen Kachel legt sich ein nach links
blickender Drache um den Wappenschild des Konigs.
Die Exemplare, welche in Belgrad gefunden wurden,
sind ungarischer Provenienz und werden in den Zeitraum
1408 bis 1412/15 datiert. Parallelstiicke dieses Kachel-
typs stammen aus dem Konigspalast zu Buda. Der Ka-
chelofen in der Festung von Belgrad diirfte ein Geschenk
des Konigs Sigismund von Ungarn an Stefan Lazarevié
als Mitglied des Drachenordens gewesen sein.*®

Zusammenfassend ist festzustellen, daf3 eine auffalli-
ge Diskrepanz zwischen der Uberlieferung in den unga-
rischen und in den serbischen Quellen des ersten Drittels
des 15. Jahrhunderts hinsichtlich der Mitgliedschaft des
serbischen Despoten Stefan Lazarevi¢ im Drachenorden
des Konigs Sigismund von Ungarn besteht. Wihrend
Stefan Lazarevi¢ in der Griindungsurkunde des Ordens
prominent an erster Stelle unter den Adeligen aufscheint,
sind in den serbischen Quellen nur indirekte Hinweise
auf seine Tiatigkeit als Mitglied zu finden. Der Grund fiir
diese Diskrepanz ist auf der Basis der bekannten bzw.
publizierten Quellen nach jetzigem Stande nicht zu be-
antworten, zumal die Gesamtstruktur des Drachenordens



und die Zah! seiner Mitglieder nicht hinreichend unter-
sucht sind, sondern auf fragmentarische Beitrige be-
schrinkt sind. Weiters ist die Frage von zentraler Bedeu-
tung, ob orthodoxe Mitglieder vor ihrem Eintritt in den
Orden konvertieren muBten.?” Antworten zu diesen und

zu weiterfilhrenden Fragen werden aller Wahrscheinlich-
keit nach nur in den ungarischen Archiven — und nicht in
den serbischen ~ zu finden sein.

Mihailo Popovié

JEGYZETEK

* Fiir Litcraturhinweisc und Kopien danke ich Herm Mag. Dr. Chri-
stian Gastgeber, Frau Mag. Marta Kondor, Hern Mag, Petr Elbel (alle
Zentrum Mittelalterforschung der Osterrcichischen Akademic der Wissen-
schaften / Wicn) und Herm Univ.-Prof. Dr. Radivoj Radié (Bclgrad).

' Dicse Griindungsurkunde wurdc edicrt in: Codex diplomaticus
Hungariac ccclesiasticus ac civilis X/4 (1401-1409), cd. G. Fejér Bu-
dac 1841, 682-693. Vergleiche Ebd. 693: Anno Domini Millesimo Qua-
driugentesimo octavo. Pridie Idus Decembris, regni autem nostri anno
vigesimo. Einc Abbildung der Griindungsurkunde in: Sigismundus Rex
ct Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxcmburg
1387-1437. Ausstcllungskatalog, cd. /. Takdcs. Mainz 2006, 338. Siche
zum Diskurs iiber das Jahr der Griindung: K. H. Feder; Dic ritterliche
ungarische Gescllschaft vom Drachen (Socictas draconis). Zeitschrift
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ordenskunde 36 (1999) 1 f. (mit
zusiitzlichen Abbildungen im Internet abrufbar unter: www.historic.
hranct.cz/heraldika/cte/drachenorden.pdf): J. K. Hoensch: Kaiser Si-
gismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368—1437. Miinchen
1996, 123-125; Lexikon des Mittelalters (=LexMA) 111 1346 (Drachen-
ordeny; F. P, von Smitmer: Ubcr den Drachen-Orden. Jahrbuch der k.
k. Heraldischen Gesellschaft ,, Adler*, Neue Folge 5/6 (1895) 67-69.
Einc intcressante Parallele bestcht zwischen dem Drachenorden Sigis-
munds von Ungarn und demjenigen des Grafen von Foix: M. Keen: Das
Rittertum. Miinchen-Ziirich 1987, 258, 294.

2 Verglciche zur Geschichte des Drachenordens mit umfangreicher,
weiterfithrender Literatur: /. Graus: Dra&i rad Zigmunda Luxemburské-
ho a jcho symbolika [Der Drachenorden Sigismunds von Luxemburg
und scine Symbolik]. Slovenska archivistika 31/2 (1996) 86-106; P.
Ldvei: Hoforden im Mittclalter, unter besonderer Beriicksichtigung des
Drachenordens, in: Sigismundus Rex ct Imperator. Kunst und Kultur
zur Zceit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437. Ausstcllungskatalog,
cd. /. Takdes. Mainz 2006, 251-263. Der Drachcnorden wird in der
Sckundarlitcratur sowohl ,.Gescllschaft* als auch ,.Orden* genannt.
Siche dazu: Feder, Gesellschaft 2; Ldvei, Hoforden 251-253; Smitmer,
Drachen-Orden 66 f.

¥ Codex diplomaticus Hungariac (Fejér) 687.

4 Codex diplomaticus Hungariac (Fejér) 689.

5 Codex diplomaticus Hungariac ((Fejér) 684. Vergleiche dazu
auch Ebd. 690: ... regna nostra a paganis defensare ...

& Codex diplomaticus Hungariac (Fejér) 689.

7 Regesta Imperii XI. Dic Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-
1437), 1. Band (1410-1424), c¢d. W. Altmann. Innsbruck 1896-1897, 15
(Nr. 228); siche dazu auch: Ldvei, Hoforden 261.

& Codex diplomaticus Hungariac (Fejér)) 691.

9 Z. Andrejié: Vitezovi reda zmaja [Dic Ritter des Drachenordens]
(Bibliotcka Slovenski Istoénici, cd. Miroslava Pctrovi¢). Beograd—
Raga 1999, 86; M. Antonovi¢ Despot Stefan Lazarcvi¢ i Zmajev red
[Der Despot Stefan Lazarevié und der Drachenorden]. Istorijski glasnik
1-2 (1990-1992 [crsch. 1992]) 21, Feder, Gescllschaft 2, Smitmer,
Drachen-Orden 74.

10 Oftmals wurde dic Mitglicdschaft der Ritterorden mit der Zahl
24 festgesctzt. Vergleiche dazu: Lévei, Hoforden 253.

" Siche zur Verbreitung des Drachenordens in Europa: Andrejic,
Vitezovi 86-89; Feder, Gesellschaft 9-16; L. Fejérpataky, A Chapy-

czimer ¢s a Sarkany-rend. Turul 1 (1883) 116-119; Lévei, Hoforden
260 f.; Smitmer, Drachen-Orden 70 £

12 Andrejié, Vitczovi 90; Antonovié, Despot 15, Anm. 1; Feder,
Gescllschaft 6; Lévei, Hoforden 26 1; Smitmer; Drachen-Orden 66, 68—
70. Vergleiche zu Witowt: LexMA 1X 267-269 (Witowt). Der Graf von
Foix verlich scinen Drachenorden auch an Damen bzw. Jungfraucn.
Siche dazu: Keen, Rittertum 294.

13 Codex diplomaticus Hungariac (Fejér) 684; in deutscher Uber-
sctzung bei: Lovei, Hoforden 258 f.

14 Sichc dazu Abb. I am Ende dicses Beitrages.

15 Feder, Gescllschatt 5 f; Abbildungen des Abzcichens sind zu
finden in: E. Berzeviezy: Adalék a Sarkany-rend ismertetéséhez. Turul
11 (1893) 95; Feder, Gescllschaft 3 £.; Hoensch, Kaiser Sigismund 123
(Abb. 6); A. Por - G. Schonherr. Az Anjou haz ¢s 6rokosci (1301-
1439). Budapest 1895, 480, 484; M. A. Purkovié, Knez i despot Stefan
Lazarevic¢ [Der Fiirst und Despot Stefan Lazarcvié]. Beograd 1978,
136—137; Sigismundus Rex ot Imperator (cd. /. Takdcs) 339-351.

16 Hoensch, Kaiser Sigismund 124; LexMA4 1il 1346 (Drachcnor-
den); vergleiche zu den Varianten: Feder, Gesellschaft 2.

17 Feder, Gescllschaft 2; Livei, Hoforden 260; Smitmer, Drachen-
Ordcen 72-75.

18 5. Cirkovic: Po&teni vitez Pribislav Vukoti¢ [Der redliche Rit-
ter Pribislav Vukoti¢). Zbornik Filozofskog Fakulteta 10/1 (1968) 260,
Anm. 7.

9 Von ungar. ,sarkany* fiir ,Drachc*.

20 1) Stojanovic: Starc srpske povelje 1 pisma /2. Dubrovnik i
suscdi njegovi [Alte serbische Urkunden und Briefc 1/2. Dubrovnik und
scine Nachbam] (Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naro-
da, Prvo odeljenje. Spomenici na srpskom jeziku 24). Bcograd—Sremski
Karlovci 1934, 83 (Nr. 675): siche auch: C‘irkovié, Poéteni vitez 273.

21 Zuletzt von: Andrejic, Vitezovi 127—144; Antonovié, Despot
15-23; Purkovi¢, Knez 86 f.

22 Edicrt von: ¥, Jagi¢: Konstantin Filosof i njegov Zivot Stefana
Lazarcvica despota srpskoga [Konstantin der Philosoph und scinc Le-
bensbeschreibung des serbischen Despoten Stefan Lazarevié]. Glasnik
Srpskog Ucenog Drustva 42 (1875) 223-328, 372-377; in scrbischer
Ubecrsctzung: Gordana Jovanovi¢ — L. Mirkovié: Konstantin Filozof.
Povest o slovima (Skazanijc o pismench) — izvodi, Zitijc despota Ste-
fana Lazarcvi¢a [Konstantin der Philosoph. ,.Skazanijc o pismench® —
Ausziige, Lebensbeschreibung des Despoten Stefan Lazarevic] (Stara
srpska knjizevnost 11). Beograd 1989, 73—130; Ausziige in deutscher
Ubersctzung (jedoch ohne Kapitel 77): M. Braun: Lcbensbeschrci-
bung des Despoten Stefan Lazarevié von Konstantin dem Philosophen
(Slavo-Orientalia, Monographiereihe iiber die Wechselbeziehungen
zwischen der slavischen und orientalischen Welt 1, cd. O. Pritsak). The
Haguc—-Wicsbaden 1956.

2 Siche zum Leben und Werk Konstantins: Gordana Jovanovié —
L. Mirkovi¢: Konstantin Filozof 27-38; LexMA V 1381 f. (Konstantin
Kostenecki [sic!]); The Oxford Dictionary of Byzantium 11 1147 (Kon-
stantin Kostene¢ki); G. Podskalsky: Theologische Literatur des Mittel-
alters in Bulgaricn und Serbien: 865-1459. Miinchen 2000, 343-349.

24 Konstantin Filosof (Jagic) 311: ... PréZde Ze ubo jegda istininuju
ljubovi si zapadinyimi sitvori, jegda vi gradi rekomyi Budimf chodi,



jegda i sibort bysti zapadinyichi kraljei i invichi gospodl kT kralju
vugriskomu, jee vi Konistaniciju i Riml iti tomu na vicarenije nadi

bé, jeliko luna po srédé svézdi, i izi dalece vidimi bése visakomu i sivéti
Jego VIsi vi mésto stase ne po tiknoveni stojase. Jegda i mnogaja oti
ugriskyichi strant vizett darovanaja jemu, grady ubo tvridyje i visi i
procaja, jaze védeti visa okristinaja caristvija. Ne sija Ze ticiju ni i po
sedimomi 161é prisistvija kraljeva jegda vizvrati se na visako léto pri-
chode vi zapadinyi stbori i nikogda Ze grady ili strany ne visprijemf
vizvrastaaie se. ...; vergleiche dazu: Gordana Jovanovic — L. Mirkovié,:
Konstantin Filozof 118. Siche auch: Antonovic, Despot 19 f. In dicsem
Zusammenhang ist cs bemerkenswert, daf} dic serbischen Despoten ci-
nen Palast in Buda besaBen. Vergleiche: Jovanka Kali¢: Palata srpskih
despota u Budimu [Der Palast der serbischen Despoten in Buda). Zo-
graf, Casopis za srednjovekoviu umetnost 6 (1975) 52-58.
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3 Konstantin Filosof (Jagi¢) 312: ... Prichozdaachu sichi svétiléisii
na siboré viséchi knesi jedini oti vitezi blagoéistivaago pobarajeti
silinéisiicht i vénicl pobédé vizetl. Si Ze i kraljevéchi blagorodinyichi
i slavinyichi vitezi vlasti iméase vénicavati, jeliko previzimati se puce
siml kraljevyichi’ glagoljuste, jako mné despoti vitezistvo virudi. ...,
siche dazu: Gordana Jovanovié — L. Mirkovi, Konstantin Filozof 119.
Vergleiche auch: Antonovic, Despot 19 f.

3 Marija Bajalovié-Hadsi-Pesié:: Ugarski peénjaci u Beogradskom
srcdnjovekovnom dvoru [Ungarische Kacheln im mittclalterlichen Hof
zu Belgrad]. Godisnjak grada Beograda 23 (1976) 19-23; Sigismun-
dus Rex ct Imperator (cd. /. Takdces) 346 f. (cinen dhnlichen Kacheltyp
hatte auch dic Familic von Cilli).

T auf dic Fragc der Konversion hat mich Herr Prof. Dr. Scrban
Papacostca (Bukarcst) hingcwicsen, woftir ich ihm an dieser Stellc
danke.
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CIMERVITA AZ ORSZAGGYULES JOGI, IGAZGATASI
ES IGAZSAGUGYI BIZOTTSAGABAN 1957-BEN

Tanulmanyom az Orszaggyiilés Jogi, igazgatdsi ¢s
igazsagligyi bizottsagaban 1957 tavaszan a magyar al-
lamcimerre! kapcsolatban folyd vitat igyekszik bemutat-
ni. A bizottsag négy alkalommal (marcius 13., 27, apri-
lis 5. és majus 6.) vette napirendjére a témat. A kérdés az
volt, hogyan is nézzen ki a Népkoztarsasag Uj cimere az
1956-0s forradalom utan. Latni fogjuk, hogy a bizottsag
tagjai ,,0) cimer” alatt nem feltétleniil €rtettek valoban
(yat, de mint tudjuk, végiil mégis egy addig nem létezd
allamcimer sziiletett meg és volt érvényben 1989-ig.!

Elsé alkalommal 1957. marcius 13-an keriilt napi-
rendre a cimerkérdés a bizottsagban. Kukucska Janos®
képvisel6 vetette fel azzal, hogy meg kell valtoztatni a
fennallo helyzetet, ugyanis: ,,Nem tarthato fenn az az dl-
lapot, hogy a Magyar Népkoztdrsasag Alkotmdanydban
régzitetten van egy dallami cimeriink, és a gyakorlatban
kint, az emberek mellén, falakon, tandcshdzan és mashol
van egy mdsik cimer. ... Es az orszdggyiilés iroddjanak
papirjain.’? Szerinte minél gyorsabban meg kell targyal-
ni az ugyet, allast kell foglalni cimcrigyben és egységes
Jjavaslatot terjeszteni az Orszaggylilés el¢, amely donthet

alkolmanymod051tasrol Kifejtette, hogy a késdbbi
dontéshez mindenképpen ismerni kell majd az Elnoki Ta-
nacs ¢€s a Minisztertanacs véleményét is. Ezen az iilésen
a képviselok még nem nyilvanultak meg érdemben, de
Kukucska Janos megadta az alaphangot a késobbi vitdk
kimenetele kapcsan azzal, hogy nézete szerint a Kossuth-
cimernek ,,irredenta ize és szaga” van.*

Idevagoan feltétleniil meg kell jegyezni, hogy ekkor-
ra a Kossuth-cimernek is volt jogszabalyi hattere, ugyan-
1s a forradalom alatt népszeriiségre szert tevd jelképhez
Kadar Janosék sem akartak hozzanyilni, st egy darabig
még annak is fennallt a lehetdsége, hogy az lesz a végle-
ges allamcimer. Ennek nyoman mar 1956. november 12-
én megsziletett az EInoki Tanacs 26. szamu hatdrozata,
amely felsorolta, hogy miket sziikséges megvéltoztatni
az Alkotmanyban. A cimert illetdleg csak egy rovid, de
tomor mondat allt: ,,4 Magyar Népkéztarsasag cimere a
.. Kossuth-cimer "

A napirendi pontot végil Pongricz Kalman® elnok
zarta le azzal a kétkedd kérdéssel, hogy annak idején
novemberben egyaltalan helyes volt-e megvaltoztatni az
allamcimert, mert a mostani helyzetben igen nehéz és ké-
nyes feladat elddnteni, hogy mi is legyen az uj.’

A bizottsag kovetkezo iilésén marcius 27-én ismeét
elokeriilt a téma, de pusztan érintdlegesen. Ez annyit je-
lentett, hogy Pongracz Kalman elnok és Kristof Istvan®
bizottsagi tag arrol tajékoztatta a megjelenteket, hogy
megsziiletett a Minisztertanacs javaslata a cimerrel kap-
csolatban, illetve hogy az Elnoki Tanacs is kiadott egy
torvényerejii rendeletet arrdl, hogy maga is javaslatot fog
tenni az allamcimerr6l.? Nyilvanvalo volt, hogy a bizott-
sag tagjal azért nem foglalkoznak érdemben a cimerrel,
mert elobb meg akartak ismerni a kormany és az Elnoki
Tanécs allaspontjat.

Az dprilis 5-1 tlésen a tagok azonban mar a fenti ja-
vaslatok ismeretében folytathattak le egy igen hosszas
vitdt Magyarorszag leendd allamcimerérél. Az iilés soran
szamos szempont, nézet és megoldasi javaslat mertilt fel.

Pongricz Kalman elndk azzal kezdte a megbeszélést,
hogy a kiindulopont a Kossuth-cimer, ugyanis ,.caltaldanos
népi kivansdag”, hogy az legyen a Népkoztarsasag uj ci-
mere. Ennek ellenére, ahogy az (ilésen mult az ido, kide-
riilt, hogy sem a kormany, sem az Elncki Tanacs, sem a
jelenlevo képviselok nem gondoltak mar komolyan, hogy
a Kossuth-cimer maradhatna meg allami szimbolumként.
(Ahogy a Kossuth-cimer november 12-i dllamcimerként
torténd rogzitését a félelem sziilte, tavaszra a hatalom
birtokosai mar joval nagyobb biztonsiagban érezték ma-
gukat.)

Az érdemi megbeszélés azzal a tdjékoztatassal kezdd-
dott, hogy az Elngki Tanacs titkarsaga a Kossuth-cimer
harom valtozatat készitette el és kiilldte meg a bizottsag-
nak.'" Mialatt a képviseldk a lehetséges valtozatokat vizs-
galtdk, Kristof Istvan — aki az Elnoki Tandcs titkaraként
a kormanyzat allaspontjat képviselte — felvetette, hogy
hozzaérté emberek kutatasa nyoman kideriilt, a Kos-
suth-cimer hivatalosan nincs is, ugyanis soha, sehol nem



volt milleirasa. Minden bizonnyal ezzel a Kossuth-cimer
helyzetét igyekezett gyengiteni, azt feltételezve, hogy a
tagok szamara sokkal kénnyebb lesz dénteni a cimer ka-
rara, ha az nem is Iétezik.

Az éltala bevezetdként elmondottakbdl kidertil, hogy
a lehetséges megoldas kapcsan a kormany javasolna
elhagyni a Kossuth-cimer motivumainak egy részét €s
Gjakkal cserélné fel Sket. Konkrétan csak a kettds kereszt
aljanal levd koronaval kapcsolatban nyilvanult meg az-
zal, hogy azért kellene levenni réla, mert nélkiile jobban
mutatna a cimer, de a jelenlevok értették, hogy nagyobb
valtoztatas kell ahhoz, hogy a cimer megfeleljen a kor-
many igényeinek.

Néhanyan a képviseldk kozil csakis ideologiai szem-
pontbdl tudtak nézni a kérdést, és emiatt teljes mérték-
ben clvetették a Kossuth-cimert. Az egyik kifogasuk a
véll irredentizmus volt, amit szerintitk a cimer feltétle-
nil kihangsulyozotl. Masikként azt hoztdk fel, hogy a
Kossuth-cimer eredeti formdjaban egyaltalan nem jelzi,
hogy merre halad az orszag és, hogy a szocializmus mit
akar megalkotni. Ez Nagy Kalman'! képvisel6 fogalma-
zasdban igy hangzott: ,,... és nem tudom, mennyire van
nekiink koziink az apostoli kettds kereszthez. £z a cimer
sehogyan sem fejezi ki azt, amit mi épiteni akarunk, vagy
amit gondolunk.” Ezek a képviselok két masik megoldas-
ban gondolkodtak. Az egyik az volt, hogy terveztessenek
teljesen Uj cimert, a masik pedig, hogy hagyjak meg a
Rakosi-cimert.

Ugy tiinik azonban, hogy a képviseldk tébbsége sza-
mara egyik sem volt jarhato Gt. Az els6 azért, mert a bi-
zottsag minél hamarabb le szerette volna zarni a kérdést
¢s konkrét javaslattal jarulni az Orszaggyiilés felé. A ma-
sodik azért, mert a jozan tobbség tudataban volt annak,
hogy a Rakosi-cimer palyafutasa a forradalommal véget
ért. Igy aztan ezekkel a felvetésckkel érdemben nem is
foglalkoztak. Maradt az, hogy mennyire szitkséges meg-
véltoztatni a Kossuth-cimert ahhoz, hogy megfeleljenek
a kormanyzat elvarasainak.

igy a legtobbjiik allaspontja az volt, hogy a Kossuth-
cimernél kell maradni, de nem az eredeti formajaban,
mert ,,4 nemzet cimerében elsésorban ki kell fejezddniok
a nemzet hagyomdnyainak, tovabba az adott szocialista
perspektivanak”. Koziiliik David Ferenc'? ugy tartotta,
hogy felesleges irredentizmust belemagyardzni a Kos-
suth-cimerbe, hiszen kis atalakitdssal mas barati orsza-
gok 1s megtartottdk a torténelmi cimeriiket. Példaként
hozta fel a bolgar allamcimert, amely eredetileg egy két
labon all6 oroszlan volt a fején egy koronaval. Szerinte,
ha a bolgarok olyan egyszerlien meg tudtak oldani a ci-
merkérdést, hogy a koronat levagtak és egy voros csilla-
got tettek a helyére, itthon sem lehet probléma a Kossuth-
cimer aktualizalasa, Ggy, hogy itt is vords csitlag keril a
pajzs {6lé. A szlovakok esetében: ,,Ezeknek a cimerében

51

is benne van az apostoli kettSs kereszt, hdat ez nem irre-
dentizmus?”

Megjegyzendd, hogy két képviseld, Reszegi Ferenc és
Acs Ferenc'® az iilésen kiilon-kiilon felvetette azt, hogy a
kérdés eldontése eldtt meg kellene kérdezni a népet, hogy
meégis milyen cimert képzel el a jJ6vdben Magyarorszag-
nak. A jelenlevék el6szor még vélaszra sem méltattak a
javaslatot, masodszor pedig Kristof Istvan azzal intézte
el a felvetést, hogy ilyesmire nincs id6, mert minél gyor-
sabban el kell donteni, hogy milyen pecsét keriil majd az
allami szerzddésckre.

A tovabbi hozzaszol6k mar mind a David Ferenc-féle
megoldas, vagyis a szocialista perspektivaval megerd-
szakolt Kossuth-cimer mellett nyilvanultak meg. Példaul
Csikesz Jozsefné": ,,...lehetne taldn talalni olyan athida-
Io megoldadst, hogy nem sértenénk meg a nemzeti hagyo-
madnyokat sem, és mégis kifejezné orszagunk perspektivd-
jat. Javasolni kellene, hogy a miivészek ilyen értelemben
dolgozzanak ki tervet.”

Legvégiil Dinnyés Lajos'® tartott egy rovid, de dssze-
fiiggéstelen és hozza nem értd cimertorténeti eléadast. O
is a harmadik véltozatot tamogatta, tehat azt, amelyben
megmaradtak a Kossuth-cimer motivumai és vorgs csil-
lagot helyeztek ra. Még kiegészitette ezt azzal, hogy egy
két oldalrol kérbefond buzakoszorit javasolt pajzstarto-
nak, illetve olyan vords csillagot javasolt, amibdl arany
napsugarak indulnak ki. (Mint tudjuk, utébbiak a Kadar-
cimernek is motivumai voltak.)

A jelenlevdk egyetértettek a megoldassal és elfogad-
ték, hogy a bizottsdg ezt a valtozatot fogja javasolni a
kormanynak és az Orszaggyiilésnek, az tilés pedig ezzel
véget is ért.'®

A cimerrdl folyo bizottsagi megbeszélések utolso al-
lomasa a majus 6-1 ilés volt. Ezen kideriil, hogy az el6z6
tiléstd] eltelt egy honapban sok minden tértént a cimer-
rel kapcsolatban, am ezeket csak kézvetve, a képviselok
utalasaibol tudjuk. Eszerint mind a Minisztertanacsban,
mind az MSzMP-ben t6bb alkalommal is megvitattik a
kérdést, aminek az eredményeként ,t5bbszéri modositas
utan” kialakult az a véltozat, amit a kormany az Orszag-
gyllés elé akart terjeszteni elfogadasra. A t6bbszoéri mo-
dositas gyakorlatilag azt jelentette, hogy a bizottsag altal
elfogadott ,,aktualizalt” Kossuth-cimer sem felelt meg a
legfelsé vezetésnek.

Az iilésen elséként felolvastik egy Berki Zoltan nevii
orszaggylilési képviseld levelét, amelyben a megyéjében
végzett kozvélemény-kutatasra hivatkozva kérte a Rako-
si-cimer meghagyasat, ugyanis ,,... az ellenforradalom-
nak tennénk engedményt a cimer megvdltoztatdsaval”. A
jelenlevok tudomasul vették a tiltakozast, de valtozatla-
nul csak a kormany javaslatat tekintették megoldasnak.

Miutan a cimerkép mar elkésziilt, az tilésen be is tud-
tdk mutatni a képviseldknek. Ez mar az volt, amit kés6bb



Kadar-cimerként ismertiink 1989-ig. Az el6add képviseld
(Kristof Istvan) dsszefoglalta, hogy miutan mind a Rako-
si-, mind a Kossuth-cimernek nagy volt a népszeriisége,
olyan megoldast kellett talalniuk, ami valahol a kett6 kozt
all és megoldja a cimerrel kapcsolatos problémakat. Ezért
az az allaspont alakult ki, hogy ,,a pajzsot, amely most a
cimerben van, azzal a kék mezdvel — ezt tartanank meg,
és a kettOs keresztet, a négy savot és a harmashalmot ki-
vennénk beldle azzal, hogy buzakoszoruban a piros, fehér,
zdld, a piros zdszIé, valamint a csillag eléggé a haladds
iranyaba is mutat, és a Népkoztdarsasagot eléggé repre-
zentdlja. Ezért sziiletett meg az a javaslat, hogy nem a
régi cimerrel, nem is az vigynevezett Kossuth-cimerrel ha-
nem egy dtmeneti megoldassal probaljuk végrehajtani a
Magyar Népkoztarsasdag cimerére vonatkozo javaslatot ”

Ezutan az el6ado képviseld még jelezte, hogy aprébb,
a rajzolatot érintd valtoztatasok lehetnek még, de ez lesz
az, ami az Orszaggy(lés elé fog keriilni. Az elndk észre-
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vételeket kért, de mivel ilyenek nem voltak, a cimervita
lezarult a Jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsdgban."

Osszefoglaliasként elmondhatjuk, hogy a cimervita
lényege nem az volt els6sorban, hogy megalkossanak
egy vadonat(lj cimert, hanem az, hogyan valtoztassak
meg a Kossuth-cimert ahhoz, hogy megfeleljen a nem-
zet és a szocialista ideologia elvarasainak. Igy valéjaban
nem ) cimer, hanem egy hibrid sziiletett, vagyis a Kadar-
cimer nem a Kossuth-cimer helyett, hanem abbdl lett. A
folyamatot a bizottsag) iiléseken elhangzottak mutatjak,
amelyek sordn a kormany és a képviseldk véleményének
allando valtozasa miatt a kezdetben elfogadott Kossuth-
cimer folyamatos atalakulason ment keresztiil. A végére
pusztan a pajzs alakja és szinei maradtak meg, és meg-
sziletett az a cimer, amely t6bb mint harom évtizedig
ideiglenesen szimbolizalta Magyarorszagot.

Nagy Lajos Zoltan

JEGYZETEK

' A kérdés azért keriilt a bizottsag clé, mert a cimert az Alkotméany
tartalmazta (Cs tartalmazza). Az Alkotmanyt pedig csak az Orsziggyii-
Iés modosithatta mar akkor is, a témat pedig az illctékes bizottsagnak
clobb mceg kellett targyalnia.

* Kukucska Janos (1926-?) MSzMP, Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyci képviscld, 1953 ota az Orszaggyiilés tagja. Orszaggyiilés Levél-
tara ¢s Irattara, (a tovabbiakban: Ogy. Levéltara és Irattara) C. Az Or-
szaggyiilés 1947-1990, VII. Az Orsziggyilés képviscldinek nyilvan-
tartdsai 1945-1990, 2. Képviscléi kérddivek 1945-1990, 1958-62-cs
ciklus kérdbivei.

' Ezzcl az oktdberi forradalom azon cseményére utalt a képviseld,
hogy az cmberck, ahol tudtak mcgsemmisitettck, cltiintették az 1949-
cs Alkotmanyban régzitett un. Rakosi-cimert, majd helyctte a korona
nélkiili kiscimert, tin. Kossuth-cimert kezdték hasznalni. [gy volt cz a
bizottsagi iilés idopontjaban is.

! Orszaggyiilés Levéltara ¢s Irattara, C. Az Orszaggyiilés 1947—
1990, 1V. Az orszaggylilés bizottsagainak iratai 1956-1990, 6. Jogi,
igazgatasi ¢s igazsagiigyi bizottsag iratai 1956-1990., a, jegyzékony-
vek — 1956. marcius 13.

Az Elndki Tandcs 1956. ¢vi 26. szami hatirozata a Magyar Nép-
koztarsasag Alkotmanya cgyes rendelkezéscinck megvaltoztatisara
vonatkozo cléterjesztésrol. In: Torvényck és rendeletek hivatalos gyiij-
teményc. Bp., 1957, A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
Titkdrsaga.

¢ Pongricz Kalman (1898—1980) MSzMP, 1947 és 1980 kozt féva-
rosi képviscld az Orszaggyiilésben, a cimerkérdés idején a Jogi, igazga-
tasi ¢s igazsaglgyi bizottsag clndke, 1963-t61 1970-ig az Elngki Tanacs
tagja. Ogy. Levéltara és Irattara C. VIL 2. 1958-1962; Az 1947, évi
orszaggytilés almanachja 1947-1949, Bp., 2005, Magyar Orszaggyiilés
327-328.

7 Ogy. Levéltara és Irattara C. [V. 6. a. 1956. marcius 13,

* Kristof Istvan (1912-1979) MSzMP tag, Nograd megyci képvi-
sclé, 1952 és 1961 kozott az Elnoki Tanacs titkara. Ogy. Levéltara és
Irattara C. VII. 2. 1958-1962; www.rev.hu/sulinctd4S/szerviz/kislex/
biograf/kristof.htm

? Ogy. Levéltira és Irattara C.1V.6.a. 1957. marcius 27.; Sem a mi-
nisztcrtanacsi javaslatnak, sem az Elnoki Tanacs allitélagos torvénycre-

jii rendeleténck nines nyoma. EI8bbi vélhetden csak informalis javaslat
Ichetett, utébbinak, ha valéban térvénycrcjli rendelet volt, szerepelnic
kellene a jogszabalygyiijteményckben.,

" Az ilésen clhangzottakbol tudhatod, hogy a cimervaltozatokat a
bizottsag tagjai a kcziikben forgattak és vélemdényt mondtak rola, de
sajnalatos modon ncm csatoltik a jegyzokényvhoz, és a jogi bizottsag
iratanyagaba scm tették bele azokat. A megjegyzéscket clemczve az a
lcgvalédsziniibb, hogy az clsé maga az credeti Kossuth-cimer volt. A ma-
sodik hasonlo Ichctett valamilyen kiscbb viltoztatassal, mig a harmadik
cgy voros csillagot kapott sisakdisznck. Utdbbi kettoné! vélhetden mar
buizakoszoru is volt pajzstartonak. De magabdl a jegyz6kényvbdl nem
Ichet tudni, hogyan is néztck ki pontosan a valtozatok.

' Nagy Kdlman (1923-?) MSzMP tag, Nogrid megyci képviscld,
1953-t61 az Orszaggytilds tagja. Ogy. Levéltara és Irattara C. VIL 2.
1953-1958.

12 David Ferene (1915-?) MSzMP tag, Szolnok megyci képviscld
1946 és 1958 kozott az Orszaggyiilésben. Ogy. Levéitara és Irattara C.
VIIL 2. 1953-1958; Az 1947. ¢vi orszaggyiilés almanachja 1947-1949,
Bp., 2005, Magyar Orszaggyiilés 85-86.

13 Reszegi Ferene (1908-7) MSzMP tag, 1949 6ta HajdG-Bihar
megycei képviscld az Orszaggytlésben. Ogy. Levéltara és [rattara C.
VIL 2. 1958-1962; Acs Ferenc (1919-?) MSzMP tag, 1953-t6l fova-
rosi képvisclé az Orszaggyiilésben. Ogy. Levéltara és Irattara C. VII,
2. 1953-1958.

' Csikesz Jozsctng (1918-1983) MSzMP tag, 1949-t6! fovarosi
képviscld az Orszaggyiilésben. Ogy. Levéltara és Irattara C. VI 2.
1953-1958;  www.mck.niif hu/00300/00355/html/ABC02469/02796.
htm

'S Dinnyés Lajos (1901-1961) koriabban FKgP tag, Pcst mcgyci
képviscld 1931 és 1938, illctve 1945 ¢és 1961 kozott, 1947-1948-ban
minisztereinok. Ogy. Levéltara és Irattara C. VIL. 2. 1958-1962; Az
1947. évi orszaggyiilés almanachja 1947-1949, Bp., 2005, Magyar Or-
szaggyiilés 89-90.

' Ogy. Levéltara ¢és Irattara C.I1V.6.a. 1957, aprilis 5.

17 Ogy. Levéltara és Irattara C.1V.6.a. 1957, méajus 6.



_RUDOLFE DE UNGARIA”. EGY MAGYARORSZAGROL
ELSZARMAZOTT NEMES A KOZEPKORI LIVONIABAN?

Hermann von Wartberge Chronicon terrae Prussiae
cimd miivében olvashato, hogy [277-ben Ernst von
Rafburg, a Német Lovagrend livoniai mestere a litvan
tamadasok megfékezésére csapataval a Dvina-folyo
mentén el0renyomult a litvan teriiletek felé, és a hatar-
vidéken megkezdte Diinaburg varanak felépitését. Errdl
az eseményrdl a Livoniai Rimes Kronika is beszamolt.
A varépitésrol Wartberge a kovetkezoket jegyezte fel:
Lfecit (ti. a rend livoniai mestere) composicionem cum
Rudeolfe de Ungaria™! A litvanok elleni eldretolt hely-
Orséget tehat a Német Lovagrend egy olyan vilagi ne-
mes tamogatasaval épitette fel, akinek a neve arra utal,
hogy vagy 6, vagy pedig az apja Magyarorszagrol ke-
riilt el a Baltikumba., Még ugyanebben az esztendbben,
azaz 1277-ben Rudolfe de Ungaria a rigai érsek egyik
oklevelének tanui kozott szerepelt.2 A kronikdk beszdmo-
16ja szerint Diinaburg fa- és sancvaranak felépitése utan
Trojden litvan fejedelem megkisérelte elfoglalni a szama-
ra fenyegetést jelentd keresztény erdsséget, de négyheti
eredménytelen ostrom utan kénytelen volt visszavonulni.?
Ezt kovetoen Emst von RaB3burg mester megtorlo akciot
inditott Trojden kozponti teriilete, Kernowen foldje ellen
(a mai Vilnius kérnyéke), de 1279. marcius 5-én sulyos
vereséget szenvedett: a litvanok elleni harcban szamos
szolgalotestvérrel, vilagi vazallussal és 71 lovagtestvér-
rel egylitt 6 maga is elesett. A vereség hirére a németek
el6tt mar korabban meghddolt semgallok is fellazadtak,
s a lovagrendi sereg maradvanyat az utols6 emberig le-
mészaroltak.* Az biztos, hogy a litvanok ellen 1279 ta-
vaszan inditott hadjaratban Rudolfe de Ungaria nem vett
részt. 1282-ben ugyanis Wizlaw riigeni fejedelem egyik
oklevelénck tanti kozott szercpelt, amelyben a fejedelem
a rigai érsekség Riigen szigetén 1évo birtokaira vonatko-
zoan lemondott az érsek javara a legfébb birdi joghato-
sagrol.’ Az 1279-ben elszenvedett silyos vereség miatt
a Rudolfe de Ungaria segitségével felépitett Diinaburg
varanak megtartasa lehetetlenné valt. A litvanok elfog-
laltak és lerombolték, majd 1281-ben Poroszorszagra ta-
madtak.® Trojden fejedelem halalaval azonban felbomlott

az amugy is trékeny litvan politikal egység, és tobb mint
egy évtizedig tarto belso hatalmi kiizdelem robbant ki. Ez
a kortilmény tette lechetové a Német Lovagrendnek, hogy
Livénidban a semgallok elleni habortra koncentraljon,
valamint azt, hogy az 1287. marcius 26-an elszenvedett
ijabb sulyos vereség utan (40 lovagtestvérbol 33 elesett,
6 pedig sebesiilten fogsagba esett, s csak egynek sikeriilt
megmenekiilnie) Livonia ne valjon a litvan timadasok
aldozatava.” Csak Witen fejedelem tudta ismét a litvan
torzsek tobbségét egyesiteni, ami jra komoly veszélyt
jelentett a livoniai német uralomra. 1312-ben a Német
Lovagrend ujra felépitette a hataron Diinaburg varat, de
Rudolte de Ungaria kozremiikodését, segitségét most
nem emlitették a forrasok.

1297-ben belhabora robbant ki Livéniaban: Riga va-
rosa €és maga az érsek 1s szembefordult a politikai féha-
talom kiépitésére torekvd Német Lovagrenddel. ,, Anno
1296 civitas Rigensis opposuit se dominis de Prussia”
— olvashatd a thorni (toruni) évkonyvekben.® Mas forra-
sok egy évvel kés6bbre, 1297-re dataltak a fegyveres 8sz-
szecsapasok kezdetét.® A rigai polgarok megostromoltak
a lovagrend rigai rendhazat (varat), a St. Jirgenshofot,
mely a varos legrégebbi negyedében allt. Foglyul ejtették
a komturt és a rendhazban tartozkodo testvéreket, majd
kivégezték dket, a varat pedig leromboltak.'® Dorpat és
Osel piispokei vazallusaikkal egyiitt szintén a rigai érsek
¢és polgarok oldalan sorakoztak fel, Riga varosa pedig a
pogany litvanokat is segitségiil hivta. 1298. januar 29-én
a Német Lovagrend foglyul ejtette a ,,poganyokkal barat-
koz6” I11. Johann érseket, és bebortonozte Fellin varaba.
Poroszorszagbol csapatokat kiildott Livoniaba, s 1298.
Jinius 24-én Rigatdl nem messze, Neuermiihlen mellett
nagy vereséget mért a tamadd litvanokra.! Riga azonban
tovabbra is kiizdott a lovagrenddel, s a livoniai piisp6-
kokkel egyiitt az érsek bebortonzése miatt panaszt tett
Rémaban. A Szentszék tiltakozasanak hatéséra a Rend
szabadon engedte az érseket, de csak azzal a feltétellel,
hogy az érsekség birtokainak és varainak igazgatasat at-
engedi neki.'? Emellett a Német Lovagrend igyekezett



a befolyasosabb s nagyobb rigai érseki vazallusokat a
maga oldalara allitani. Koztiik volt Rudolfus de Ungaria
1s, akivel korabban a litvanok elleni haborukban mér jol
egyiittmiikodott. Johann von Bardewis, Uxkiill ura szin-
tén szembefordult hiibéruraval, az érsekkel. A lovagrend
mellé allt érseki hiibéresek az érsekség teriiletén fekvo,
stratégiailag fontos varaikat (Gerzike, Dubena, Uxkiill)
zalogba adtak a lovagoknak."® Amiatt, hogy Riga a lit-
vanokkal szovetkezett, Dorpat és Osel piispokei is szem-
befordultak a véarossal. 1299-ben a Német Lovagrend
megvasarolta a cisztercitaktol a Dvina-folyo torkolata-
nal fekvo Dinamiinde kolostorat, és ezzel ellendrzése
ala vonta Riga hajoforgalmat, egész kereskedelmét.' Az
erfviszonyok megvaltozasa miatt Riga engedményekre
kényszertilt, s ha békére nem is, de fegyversziinet meg-
kotésére mégis hajlandoé volt."® VI Bonifac papa halala
(1303. oktdber 12.) utdn nyilvanvaléva valt, hogy sem
a Livoniabol elmenekiilt rigai érsek, sem pedig Riga
varosa nem varhat érdemi tamogatast a papai udvar-
tol, a Német Lovagrend pedig igyekezett ezt a helyze-
tet a maga javara kihasznalni. 1305 nyardn megkezdte
a cisztercitaktol megvasarolt Diinamiinde kolostoranak
atépitését varra, 1316. aprilis 23-an pedig — az érsek ta-
vollétében — Segewoldban katonai és politikai tartalma
szdvetseéget kotott a rigai érsekség vazallusaival és a ri-
gai kaptalannal. Ebben a szovetségi szerz6désben emlitik
utoljara Rudolfus de Ungariat.'® A megvaltozott livoniai
belpolitikai viszonyokat megerdsiteni €s stabilizalni
hivatott szdvetség a rigal €rsekség hilibéresei szamara
komoly el6nyokkel jart, ezért az hosszi ideig fennina-
radt. A hiitlenné valt érseki vazallusokat Friedrich von
Pernstein érsek még egy évtizeddel késébb, 1325. aprilis
4-¢én kelt levelében is Ggy nevezte, hogy ,,coniuratores,
conspiratores et confoederatores eorunden™ (ti. a lovag-
renddel)."”

Hogy Rudolfus de Ungaria ekkor élt-e még vagy
sem, nem tudjuk. Személyére vonatkozdan a gyér for-
rasadatokbol csak annyit tudunk, hogy hosszu ideig a
rigai érsek fontosabb, elOkeldbb vazallusai kozé tarto-
zott, aki jo kapcsolatban allt a Német Lovagrenddel, s
még egyes hadjarataiban is részt vett. A lovagrendhez
fliz6d6 viszonya (és minden bizonnyal érdekei) erd-
sebbnek bizonyult, mint a hitbérurdhoz fiiz6 kotelesség,
és a hivoniail belhaboriban, tébb mas hitbéres tarsaval
egyiitt, szembefordult az €rsekkel. Szarmazasara csak
a neve alapjan kovetkeztethetiink: ugy tlinik, hogy 6
vagy a csalddja Magyarorszagrol keriilt el északra, a
Baltikumba. A kozépkorban a Balti-tenger térségének
forrasaiban szerepld nevek gyakran az adott személyek
szarmazasi helyére is utaltak. A poroszorszagi Kulm
(Chetmno) véros 1330 és 1430 kozott vezetett torveény-
széki konyvében példaul németorszagi tartomanyok
(,Bavarus”, ,Westual”, ,,Thuringus™)'®, varosok ne-
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vel (,,Hervordia”, ,de Achis”, ,,Monden”, ,,Herborn”,
~Merseburger”)', részben pedig etnikai hovatartozast
jelentd nevek fordulnak elé (,polonicalis Matheus”,
wNycolaus polonus™, | Hanke Kelewicz, morans in vico
polonicali”).® A thomi (Torun) piacra érkezo, ott hely-
pénzt fizetd arusok kozott alkalomadtan etnikai hova-
tartozasukra vonatkozd bejegyzéssel is talalkozunk,
mint példaul ,, Agnes pruschessen” megnevezésénél !
A Hanza 1368. évi vamlistaiban is gyakran taldlko-
zunk az adott keresked$ szarmawzasi, azaz lakohely-
ének a megjelolésével. | Riithger Westfal” példaul ,.3
lastae salis et aliae res™ szallitott 33 libecki marka ér-
tékben Danzigba.?? | Jan Heitvelt de Torn” 1 frustum
panni” rakomannyal hajozott Liibeckbdl Danzigba.?
wThideman de Lubeke 2 lastae salis”-t vitt Porosz-
orszagba®® [ Hinricus de Dorpmunde”?® ,Clawus
Wittenborgh™* vagy ,Thidemannus de Hatwicke™’
neve ugyancsak egyértelmlien megnevezte a szdban
forgd személyek szarmazasi helyét. A poroszorszagi
Heilsberg varos 1308. évi kivaltsaglevelében a lokator
LWviro Joanni de Colonia” volt.®* Damerau falu lokatora,
»Volprechte von Holland” (vagy csaladja) Németalfold-
rél, Holland gréfsagbol szarmazott.> 1346-ban Konrad
von Almenhausen komtur évi két marka cenzus elle-
nében egy kocsmat adomanyozott ,,Heinrich Westfal-
nak.?® [364-ben Winrich von Kniprode nagymester
,Matthias Sachse”-nak 11 Hufe és 17 Morgen foldet
adomanyozott magdeburgi joggal ®' A Danzigban élt
Bernd Crakow neve arra utal, hogy 6, vagy el6dei
Krakkobdl koltoztek a poroszorszagi kikstévarosba.3? A
livoniai forrasokban eléfordulo ,,Rudolfe de Ungaria™,
illetve a ,,Rudolfits de Ungaria” megnevezés, az el6bb
felsorolt példakhoz hasonldan, az adott személy vagy
csaladja szarmazasi helyére utal (etnikai hovatartoza-
sara azonban nem). Tekintettel arra, hogy legkorabban
1277-ben emliti Hermann von Wartberge krénikaja, a
liv és lett teriiletek meghoditasa pedig a szazad elején
kezdddott, feltételezhetd, hogy vagy egészen fiatalon
0, vagy pedig az apja volt az, aki elhagyta Magyaror-
szagot, és a Baltikumba ment. IV. Sandor papa 1257
elején tobb oklevélben is a litvanok, jatvingok és mas
baltikumi poganyok elleni keresztes hadjaratra szélitott
fel, s ugyanolyan biinbocsanatot hirdetett, mint ami-
lyenben a Szentfoldre mendk részesiiltek.** Ha ennek
a felhivasnak volt foganatja, akkor valdsziniibb az,
hogy a forrasokban emlitett Rudolf apja lehetett az, aki
a livéniai érsek szolgalataban komolyabb birtokado-
manyban részesiilt, €s Livoniaban telepedett le. Sandor
papa keresztes haborura vonatkozoé felhivasat 6t évvel
késobb, 1262 oktoberében [V. Orban papa megismétel-
te, amikor arra szoélitotta fel Németorszag, Dania, Len-
gyelorszag és Csehorszag domonkosait, hogy a Német
Lovagrend megsegitésére, tamogatasara hirdessenek



kereszies haborut.** Magyarorszagon a domonkos rend
(és a ferences is) igen hamar, kevéssel megalapitisa
utan mar meghonosodott, s 1277-ben mar 30 kolostora
volt.® A baltikumi keresztes felhivasokrol igy a hazai
domonkosok minden bizonnyal ¢értesiilhettek, sét akar
propagalhattdk is azt. A 13. szdzadi Europaban még
erbsen élt a keresztes lelkesedés, és ekkorra Magyar-
orszagon is kovetendd mintava valt. II. Andras kiraly
személyesen vezetett keresztes hadjaratot a Szentfold-
re, s elképzelhetd, hogy a szazad kézepén meghirdetett
baltikumi hadjaratok egy-két magyarorszagi nemesnél
is kedvez6 visszhangra talaltak.’® A 14. szazadbol tobb,
a keresztes felhivasokra egyénileg jelentkezd, Magyar-
orszagrol szarmazo személyre vonatkozo adat is fenn-
maradt. igy példaul 1. Péter ciprusi kiraly keresztes se-
regében, egy Rodoszrol keltezett levél tanisiga szerint,
1361-ben a kis-azsiai Antalya ostromanal tébb magyar
lovag is szolgalt, s akiknek a szarmazasat de Ungaria
megnevezéssel jeloltek 3 Eppugy, ahogyan egy évsza-
zaddal korabban a livéniai forrasokban is. Ahogyan a
14. szazadban eléfordultak Magyarorszagrél szarmazo
keresztesek, gy az ezt megeldz4 évszazadban, ami-
kor a keresztes felhivasoknak még sokkal erdteljesebb
mozgositd ercie volt szerle Eurdpaban, még inkabb
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elképzelhetd, hogy egyénileg tobben is vallalkoztak
»szent haborura”, s nem csak a Szentfoldon, hanem
akar a Baltikumban is. Ezt valosziniisiti egy 1267 ap-
rilisaban, Elbingben (Elbtag) kelt oklevél is, amelyben
a Német Lovagrend poroszorszagi tartomanyi mestere
48 Hufe foldet adomanyozott 6 hii porosznak. A tanuk
kozott egy , firatre Walthero Ungaro™ is szerepelt,®® azaz
egy olyan lovagtestvér, aki — a neve alapjan — szintén
Magyarorszagrél szarmazott. tlogy mikor Iépett be a
Német Lovagrendbe, nem tudjuk. Az sem lehetetlen,
hogy a litvanok elleni keresztes hadjaratra torténé papai
felhivasok utan az 1260-as évek elején néhany magyar-
orszagl nemes vagy esetleg varosi patricius csalad sarja
ment a Balti-tenger délkeleti térségébe. Kozottik volt,
aki egész életét Isten €s a kereszténység szolgalatanak
szentelte, és szerzetes lovag lett (mint , fratre Waltero
Ungaro™), mas pedig, mint ,,Rudolfe de Ungaria” (vagy
az apja), birtokot szerzett vilagi nemesként itt telepe-
dett le, leszarmazottai pedig csaladi névként mindvégig
megtartottak az eredetitkre vonatkozo ,.Ungermn™ nevet.
A livonial Ungern-Sterberg nemzetség csaladi hagyo-
minya egyértelmilen arrol szol, hogy csaladalapito
Osiik Magyarorszagrél szarmazott.®

Posdn Laszlo
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Potapi Arpadnak, a Bukovinai Székelyek Orszagos
Szovetsége elndkének a sorozat elé irt bevezetdjében ki-
emeli Rudolf Laszlonak — a targykdérben jatszott — meg-
hatarozo szerepé, illetve a téma idOszer{iségét.

A szerz6 — igen roviden — attekinti a bukovinai
székelyek torténetét. Sorra veszi a téma forrasait,
forraslehetdségeit, a forrisok — tébbnyire — hanyatott
torténetét. A kutatds alapvetden o6t bukovinai falu:
Andrasfalva, Fogadjisten, Hadikfalva, Istensegits,
Jozseffalva egyhazi anyakonyveinek adatait dolgoz-
za fel. E népesség elsdsorban romai katolikus, kisebb
részt pedig reformatus vallast volt. Rudolf Laszlé ki-
1ér az anyag feldolgozasa soran felmeriilt problémak-
ra és azok kezelésére. Osszegezd megjegyzéseket ir
a kotet tartalmarol, szerkezetérdl, annak hasznalha-
tosagardl stb. Mindez — lényegében — modszertani
Osszegezés.

A genealdgiai események, a sziiletési, hazassagi,
haldlozasi adatok szamitogépre vitelével hatalmas,
cgyediildllo adatbazis alakult ki. Ebbél a Family Tree
Maker — csaladfakészitd — program kiilonféle kimuta-
tasok készitését tette lehetdvé. Az angol nyelvii prog-
ram pillanatok alatt elkészitette barmely az adatbazis-
ban szerepld személy csaladtajat. Maod nyilhatott egy
tetszolegesen kivalasztott 6s leszarmazottainak, akar
napjainkig terjedé bemutatasara. A szamitdgépes
rendszerezés soran alakult ki a ,,Bukovinai székely
csaladok™ cimi konyvsorozat Gtlete, €s ezen belil az
egyes falvak csaladneveinek szerkezete.

A konyvben szerepel minden olyan bukovinai szé-
kely szarmazasi — vagy hdzastarsa révén azza valt —

személy, aki legalabb egy dokumentalt anyakényvi
eseményhez kapcsolodik.

A sorozat  elsd koteteként Jozseffalva
(Bacsyozseffalva) anyag jelent meg. A kotet elso, ki-
sebb hanyadaban, minden olyan felndtt személy fel
van tiintetve, aki megfeleld adatokkal igazolva egy
masik telepiilésrdl keriilt Jozseffalvara. A kotet gerin-
cél — jozseffalvai csaladok — alkoto részben, alfabe-
tikus sorrendben szerepel minden 1785—1944 kozott,
legalabb egy dokumentalt csaladtorténeti eseményhez
kapcsolodo familia. Minden esetben 1ij oldalon kezdo-
dik a leiras. Mindenkor kozlésre keriilnek az alapvetd
csaladtorténeti adatok, informacidk. A ,,tobbgeneraci-
0s” Jozseffalvahoz k6todd csaladok esetében bemuta-
tasra keriilt a legkorabbi — megfeleléen dokumentalt —
ismert 3s, akinek a leszarmazoit kozlik. Eléfordulhat
t6bb ,,legrégibb 6s”.

A kotetben szerepelnek a torvénytelen gyermekek
esetében az anyak — kiilonféle — adatal. A ,,csonka csa-
ladok™ esetében kozolt informacidk természetesen rovi-
debbek, mint a , teljes” csaladok esetében. A gyermekek
adatait 1s részletesen kozlik a kotetben. Szo van az elvalt,
megozvegyiilt stb. személyekrdl is.

Az ,atlag” emberek — sajatos — adattaranak is tekint-
heté kotetet kiilonbozd, nagyon eltéré mindségl, gya-
korlatilag minden (mas) vizsgalt csaladnal is eloforduléd
fényképek egészitik ki.

A kotet (sorozat) munkalataiban — alapvetden —
kozrem{ikodik Elizabeth Long asszony (eredetileg San
Diego, Amerikai Egyesiilt Allamok).
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KARTOUS, PETER — VRTEL, LADISLAV: Heraldicky register Slovenskej republiky. VI. kitet
Mnisterstvo vmitra SR — Matica Sloveriska kiaddsa Martin 2007. 274 oldal, gazdagon illusztralva szines, rajzolt
cimer- és zaszIodabrdkkal, angol nyelvii dsszefoglaléval,

ISBN 978 — 80 — 7090-870-9

A kotetet tartalmazza a Szlovakiaban hivatalosan
regisztralt cimereket, zaszlokat — ténylegesen — tervezd
(Ojratervezd) nagyszamu szakember nevét. A kotetben
tanulmanyozhatd 348 kommunalis cimer és zaszlo.

A regisztralt szlovak kommunalis heraldikai atkota-
sok egy része a hagyomanyos telepiiléscimerek tovabb-
élését jelenti. Pl. Oszlany (Oslany) cimere a 14. szdzadra
megy vissza, az id6k soran kiilonféle valtozatai ismere-
tesek, igy pl. az I. Lipot magyar kiraly altal 1697-ben ki-
adott adomanylevelében szerepl alak. E cimerben Szent
Istvan magyar kiraly lathato. A jelenlegi valtozat (2004)
fehér (eziist) mezdben, balra nézd, fehér (eziist) vértezet-
ben abrazolt, voros kiralyi képenyt, arany gallért viselo,
arany koronas, szakallas kiraly. Baljaban arany orszag-
almat, jobbjaban arany jogart tart. A kiraly z6ld terran
all, a hattérben — z6ld alapon — két zold fenydfa.

Szepescsiitortok (Spissky Stvortok) cimere Szent Lasz-
16 magyar kiralyt abrazolja. Eldzményei a 16. szdzadbol
ismeretesek. A jelenlegi valtozat (1997) a hagyomaényos
cimeren alapul. Z6ld mezdben, jobbra nézo, novekvé, go-
tikus vértezetben abrazolt Szent Laszlo. A szakallas kiraly
arany koronat visel. Jobbjaban arany nyell, eziist csata-
bardot (attributumat), baljaban eziist kettos keresztet tart.

Szepesszombat (SpiSska Sobota) cimerének elézmé-
nyei a 15. szdzadra mennek vissza. A jelenlegi (2003) ci-
mer, kissé stilizdlt formaban, megfelel a régi — alap - ci-
mernek. Kék mez6ben, jobbra nézd — gétikus vértezetet,
felszerelést viseld — eziist lovag — Szent Gyorgy, a foldon
fekvo ezust sarkanyt dofi le. A hattérben arany csillagok.

A szlovak kommunalis heraldikdban, a cimerek
egy nagyobb csoportja, a koraljkori cimeres pecsétek
(,,jelképes pecsétek™) alapjan késziilt. Ennek megfelelo-
en jelenik meg rajtuk aso, kapa, kasza, csoroszlya. Pl.
Ardovo, Breznifka, Brusnik, Dolna Se¢, Dolna Strhara,
Hajske, Kocelovee, Simonovee, Velka Causa.

A regisztralt cimereket bemutato kotetben talalhatunk
banyasz jelképekkel (,,kalapécs és €k”) ellatott cimereket.
Pl. Jaraba, Kaveany, Lubel'a, Motycky, Stara Voda.

A regisztralt cimerek kozott — hagyomanyosan — meg-
talalhatdk az allatabrazolasok. Pl. egyszarvu (Knazia),
barany (Uhornd), okor (Brezany), tehén (Cavoj), galamb
(Kosariskd), gélya (Kravany nad Dunajom), liba (Inovce),
hattyu (Trakany), farkas (Ulig), 6z (Hornd Trnavka,
Velaty), szarvas (Dolna Marikova, Dubnic¢ka, Hricovské
Podhradie, Sriicie, Vagrinec), medve (Dubékovo, Krajna
Poribka, Laskdr, Maly Bysterec, Medvedie), zerge
(Strihovce), roka (Palota), vaddiszné (Baska), nyul (Gyiiov,
Hodkovce), bagoly (DedCacov), héja (Bodovce), hal
(Kamienka). A koézélt cimereken oroszlan i1s megjelenik

pl. Drienovska Nova Ves, Durkova, Staskovce). A kotetben
szerepld cimereken gyakori a névényvilag megjelenitése
1s: almafa (Jablonov nad Tortou), harsfa (Véapenik), tolgy-
fa (lrasne), feny6fa (Befiova Lehota, Dlha nad Oravou,
Horny Tisovnik, Jedlinka, Krivan, Liptovské Revice),
csipkebokor (Siphoveé), bogancs (Hlboké nad Vahom), méak
(gubd) (Lubored), napraforgd (Olejnikov), rozsa (Janovih,
Krasiiany Kvetnica), kovirozsa (Klokocov), tulipan (Dolna
Tizina, Petrova Lehota), biza (kalasz) (Barca, Lupod,
Unatin), sz616 (Horna Strehova, Lehota, Petrova Ves).

A kotetben kozzétett cimerek kozott — az (jabbkor
gyakorlatnak megfeleléen — gyakoriak a szakralis mo-
tivumok. Pl. angyal (Sverepec, Trnava Hora), Szent Ke-
reszt (Dolnd Breznica, Horna Breznica, Lokca), Sziiz
Maria (Hrani¢né), Szliz Maria a kis Jézussal (Medzev),
Szent Janos evangelista (Vel'ka).

Sok cimeren lathatunk szenteket, p! Szent Adalbert
(Ipel'ské Predmostie), Szent Andras (Kog), Szent Gyésrgy
(Barshy Svaty Jur, HuboSovce), Szent Imre (Hajné Nove
Ves), Szent Istvan kiraly (Oslany), Szent Jakab (Hrouské
Kosihy), Szent Katalin (Kvagany), Keresztel6 Szent Janos
(Dubrava, Legnava, StraZe pod Tatrami), Szent Kozma és
Damjan (Stranany), Szent Kvirin (Kurimany), Szent Lasz-
16 (Spissky Stvrtok), Szent Margit (Kop&any), Szent Mar-
ton (Dlhé Pola), Szent Mihily (Belharovce, Harakovce,
Nemcéinany. Urmince), Szent Miklds (Kl'auno), Szent Pé-
ter és Pal (Kamienka).

A jelenlegi szlovak gyakorlatnak megfeleléen re-
gisztracidra keriilt 82 felvett cimer. Ebbél 79 csaladi ci-
mer, amelybdl tiz noi cimer. Kozlésre keriilt egy személyi
cimer és két egyhazi személyiség cimere is. Erdekesek a
regisztralt, és a kotetben kozolt intézményi cimerek (28
db). Kozlésre keriilt pl. a Heraldikai Kollégium (2007),
Szlovékia heroldjanak heroldruhgja (2007), a Slovenska
genealogicko heraldicka spolo¢nost’ (2007). Szerepelnek
(nalunk ebben a formaban teljesen ismeretlen) levél-
tari intézményeket jellé cimerek is. Pl. Ministerstvo
vnutra SR, Statny archiv v Bratislave, pobotka Sala,
Ministerstvo vnatra SR, statny archiv v Levoci.

Erdekes kezdeményezések egyes romai katolikus plé-
baniak cimerei. Pl. Horné Lefantovce, Lutise, Majcichov,
Modranka, Opoj, Oponice, Podhorany, Podolie.

Egyes iskolai cimereket (jelvényeket) is regisztral-
tak, s megjelentették a kétetben pl. Gimnazium Alberta
Einsteina, Bratislave, Gymnazium Sv., Jana Kristite'na
Trebidov, Gimnazium Sv. Jana zlatousteho Humenné,
Stredna odborna 8kola policajnehého zboru v KoSiciach.
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C. TOTH NORBERT: Szabolcs megye miikidése a Zsigmond-korban.
Nyiregyhaza, 2008. 238. oldal
(Szabolcs Kézségert Kozhasznu Alapitvany kiaddsa)

A kozépkori magyar varmegyék kialakulasarol,
szervezetérol, s ezen ,,apparatus” mitkodésérél mar szin-
te mindent tudunk. Legalabbis ezt gondolta a kutatés az
elmult évtizedig, de néha maig hatdan is.! Gabor Gyula,?
Hajnik Imre? és Holub Jozsef? e témaban (is) kiemelkedd
munkassaga alapjan a huszadik szazad masodik felének
és végének kutatdjaban az a tévképzet alakulhatott ki,
hogy a varmegyék tanulmanyozésa hosszl tdvon nem
tartozik a magyar kozépkorkutatas elkovetkezd nagy
feladatai, ,slagertémai” kozé. lgaz ugyan, hogy Déry
Ferenc a Szazadok hasabjain még a megjelenés eszten-
dejében alapos, helyenként lesujto tartalmi és modszerta-
ni kritikaval illette Gabor monografiajat, s vitatta annak
szamos, némelykor maig elfogadott allitasat,’ voltakép-
pen az 1945-2000 kozott idészakot a fontebbi harom
szerzO altal megrajzolt kép hatarozta meg a megyéek ku-
tatasat illetden, amihez a korai évszazadokat targyalva
csatlakoztak néhanyan a késobbi évtizedekben.®

A mar-mar dogmaszert rendszer hatarain beliil az elsé
kétkedé hangok nem is oly régen hallatszottak eldszor.
Az Arpad-kort illetden legfrissebben Zsoldos Attila fo-
galmazta meg a korabbiakto] merSben eltéré Arpad-kori
megyckialakuldsi véleményét,” mig a késdbbi idészak szol-
gabirdi Lhivatalara” vonatkozoéan Szakaly Ferenc kutatasai
hoztak szamos ujdonsagot.* Ujabban Tringli Istvan tekintet-
te at a magyarorszagi megyerendszer fobb kérdéseit elobb
Pest és Pilis megyék esetében, utdbb monografikus igényi
dolgozataban, nem kevés U1j szempontot beemelve a tovabbi
kutatdsok sodorvonalaba.’ Legvégiil pedig nem hallgathato
el, hogy napjainkban mar 6t, a kézépkori Magyar Kiralysag
keretein beliil 1étezett varmegye (Bereg, Gyoér, Szabolcs,
Tolna és Ugocsa) hatosdgénak dsszes kiadvanya rendelkezé-
stinkre all teljes szovegl kiadas vagy regeszta formdajaban,
illetéleg tudomassal birunk az erdélyi megyék okleveleit
feloleld kotet késziiltérdl is. Hovatovabb eljutottunk odaig,
hogy kordbban , tipikusnak™ vélt megyeképiinket folvaltani
latszik sok ,atipikus” részletrajz, amelyek idovel talan uj,
s masképpen ,.egységes” képet adnak a kozépkori megye-
rendszeriinkr6l. Ehhez azonban szamos részfeldolgozas,
monografia szikségeltetik.

Nos, jobbara ezek azok az alapok, melyekre C. Téth
Norbert recenzalt kotetében, egy imént emlitett részlet-
rajzban, a ,,.Szabolcs megye mikodése a Zsigmond-kor-
ban” cimiiben épithetett. Lathato: a fontebb eldadottak
alapjan mennyiségre sz€p szamu elémunkalatrdl beszél-
hetiink, 4m a megyék szervezetét részleteiben, mikodé-
sében bemutatd nem akadt koztiik egy olyan sem, amely
ne lenne legalabb fél évszazadnal régebbi. Voltaképpen a
honi (és a hataron tuli) szakirodalombo6l hianyzott a ko-

zépkori magyarorszagi ,,megye” modern, monografikus
igényli feldolgozasa, az ,.atipikus” jegyek megjeldiése.
Mindeddig. Réaadasul a témavalasztds és a feldolgozas
komoly el6készitést tudhat maga mogott. Legyen elég
csupéan a szerzd Bereg megye jarasairdl vagy az ismeret-
len szabolcsi ispanokrol sz616 irasaira utalnunk.

C. Toth a téma feldolgozasahoz sajatsdgos megoldast
valasztott. Mintaul Szabolcsot ragadta ki a megyék sora-
bdl, 1évén ennek maradt fenn a legtobb kiadvanya a Moh-
acsot megel6z0 bd ot évszazadbol. Réadasul az okleve-
lek 1387—1526 kozotti részét maga a szerzd adta kozre
regesztdk formajaban. Vizsgalata masik meghatarozo
eleme a kronologikus szempont volt: a Zsigmond-kor,
valamint az azt megelz06 és az azt kovetd nagyjabol két
évtized. Persze ennek is nyomos oka volt: a szerz6 a kor-
szak oklevéltaranak készitoje, s a kor forrasanyaganak
)6 ismerdje, amely forrasismeret nélkiil aligha vaghatott
volna efféle monogrifia elkészitésébe. Ugyanakkor azt
sem hallgathatjuk el, hogy talan épp ebbdl az okbdl fakad
a kotet e téren megmutatkozé hianyossaga is. Minthogy
a Zsigmond-korra koncentral, igy a hosszabb tavi fejlo-
dési vonalak, tendencidk, netalan tovabbi ,tipikus-atipi-
kus” elemek ohatatlanul is elhalvanyulnak: gondoljunk
példaul a Vardaiak hossz(i 15. szazadi, mar-mar az 6r6-
kos ispansag képét folelevenitd ispansaganak kérdésére,
amir6l, mint sz6 volt rola, épp C. Téth irt nemrégiben.

Az eddigieknél azonban sokkal fontosabb eleme a
konyvnek a szemlélete. Mert lett légyen barmennyire
is csabitd avagy biztos sikerrel kecsegtetd egy intéz-
ménytorténeti leiras-elemzés elkészitése a megyék tar-
gyalasakor, C. Téth mégsem ezt az utat valasztotta. Sza-
bolcs megyét természetesen kozépkori értelemben vett
intézménynek fogva fel, megkozelitése mégis inkabb
tarsadalomtorténeti meghatarozottsagi. A koényv olva-
sasa kozben minduntalan azzal a ténnyel szembesil az
olvasd, hogy a megye nem élettelen ,hivatal”, hanem a
hatédrain beliil é10 nemesi tarsadalom egyik legfontosabb
intézményi-politikai-reprezentacidos-mobilitasi megnyil-
vanulasi féruma. S a szerz0 szamara épp ettol-ekkor va-
lik érdekessé.

A szerzd hat nagyobb fejezetre osztotta munkdjat.
Ezek soraban az els6 a megye kialakulasat veszi gorcsod
ala, ahol maris tobb meglepd megéllapitassal talalkozha-
tunk. A ,,Megye jarasai” c. fejezet pedig egyenesen mod-
szertani ujitasként értelmezhetd. C. Toth Norbert ugyanis
— tobbek kozt — a magyarorszagi megy€k jarasainak ku-
tatasaval is foglalkozik. E tevékenységének eredményét
nemrégiben publikalta is,'" s ennek szabolcsi hozadékait
olvashatjuk a jelen kétet hasabjain.



Ha mar tarsadalomtorténeti megkozelitésrol esett sz6,
akkor a kdnyv masodik fejezete, ami ,,A megyei hatdsag
leirasa” cimet viseli, feltétlentil e szemléletmod képvi-
seldjc. Az ispanok személyét és palyafutasuk fobb pilla-
natait egyenként tekinti at. Az alispanok és szolgabirak
esetében sem ddzkodik az egyedi életpalyak ismertetésé-
t8l, kiilondsen, ha azoknak specialis tarsadalomtérténeti
vonatkozasai is vannak. Efféle tanulsagoktol sem men-
tes életutat futott be példaul Gydr megyében nagybarati
Csege Janos. Csege 1493-ban a turdci prépost nagybarati
officialisa, s itteni tevékenysége eredményeképpen 1519-
re a megye szolgabirdjava, azaz voltaképpen nemessé
avanzsalt (70-71. o0.), remek példajaként a kozépkori és
oly sokszor elfeledett tarsadalmi mobilitasnak.

Megyetorténet — intézménytorténet — tarsadalomtor-
ténet és persze a politikatorténet, ha jol miivelik, kéz a
kézben jar. C. Toth ispanokat érinté eldadasaban politika-
torténeti ,,csemegékre” is lelthetiink. Kiilon érdemes fel-
hivni a figyelmet Garai Miklés nador tdmbszeriien viselt
ispansagaira, illetdleg az ennck vizsgalata soran foltart
politikatorténeti hozadékokra (40-44. o.): Garai kiemelt
szerepére a Drugethek ¢€s a Bebekek birtokstruktarélis és
foldrajzi elszigetelésében.

Azonban a politikatorténeti (ydonsagoknal lénye-
gesebbek az igazgatastorténeti eredmények. A magyar
kozépkorkutatds mar évtizedekkel ezel6tt folfigyelt arra
a jelenségre, hogy az Anjou-kortél fogva nagybiraink
vajmi kevés alkalommal vettek részt a legalabb is név-
legesen altaluk vezetett birésagok itélkezési (ilésein.
Ennek okat tobben tobbféleképp magyaraztak, de abban
nagyjabdl mindenki egyetértett, hogy az alnadorok és
alorszagbirok meg az {téldmesterek miikodésének tovab-
bi vizsgalata adhatja a keziinkbe a kérdcs kulesat."! Egy-
valami azonban eleddig hidnyzott a kutatasbol. Ez pedig
a nagybirak itinerariumdanak — tegyiik hozza faradsagos
és buktatokkal teli — elkészitése, s ezek Osszevetése az is-
mert birdsagi adatokkal. Nos, C. Téth Norberttdl amugy
sem all tavol az itinerarium-készités, igy ehelyiitt is fol-
hasznalta ebbéli gylijtéseit. A modszer a varakozasoknak
megfelelden szolgal érdekességekkel, tudmiillik Paléci
Maté nador 1435. évi nadori kozgy(ilésérol példaul sze-
rencsés modon tobb értékes oklevél is korunkra maradt.
C. Toth e forrasok jelentdségét felismerve, illetdleg a na-
dori itinerariumot hozzakapcsolva meglepd eredményre
jutott: a nador az altala ,,vezetett” k6zgy(ilésre be sem
tette a labat, s6t néhany személyes tigyon tal annak me-
netébe sem avatkozott bele (119-126. o.). Nos, aligha
hiszem, hogy ennél ,,beszédesebb” példaval illusztralhat-
nank a késo kozépkori Magyar Kirdlysag oly sokszor fél-
reértett mikddésének valos részleteit. S egy tovabbi ter-
minologiai vjitast is itt kell emlitentink. C. To6th ugyanis
folfigyelt arra az eleddig mell6zott tényre, hogy a kirdlyi
parancsbol elrendelt, mindeddig altalanosan Gn. nadori
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kozgyiilésnek nevezett birdi iilésszakokat ,,a hatbdl két
esetben nem a nador tartotta”. Emiatt érdemes megfon-
toldra venniink a szerz6 javaslatat, hogy a nadori jelzot
tordljitk terminusaink sordbol, s ezentul ezeket biroi koz-
gytiléseknek nevezziik. Javaslatrol beszéliink, amit eset-
legesen termékeny vita is kovethet, ami ugyancsak a honi
kozépkorkutatas elényére valhat.

A kotet egyik legizgalmasabb fejezete a megyében
igyvédi tevékenységet kife)td személyek attekintését tar-
talmazza. Kubinyi Andras utan és az 6 nyoman C. Té6th
feltarta a rendelkezésére allo teljes forrasanyagot, s meg-
lepd eredményre jutott. A Jagello-kornal sokkal korabb-
rol, hovatovabb a 15. szdzad els6 felébdl is szép szammal
lehet ,hivatasos™ lgyvédi életpalyakat megragadnunk!
Kiilon érdekessége a tablazatos dsszefoglalasnak, hogy
tovabbi tarsadalomtorténeti elemzésre is mddot ad: ki-
vilaglik belole az ligyvédkedés és a megyei tisztségvi-
selés kozottt Osszefiigges, amelyrol eleddig jobbara csak
sejtéseink lehettek. Ugyancsak remek megerdsitdje ez a
szakasz annak a korabbi megallapitisnak, hogy egy-egy
megye nemesi tarsadalman beliil — még ha teljesen azo-
nos szarmazasu, birtokallomanyu és 1étszam( nemesi ko-
z0sségekrol is van sz6 — jol megragadhato ,hivatalnoki”
csoportokkal (azaz szolgabirdi, netan alispani, s tigyvédi
feladatokat hosszabban, akar generaciokon at betsltd) ta-
lalkozhatunk.

A dolgozat Fuggelékei alapjan batran allithato, hogy
a kotet Szabolcs megye kozépkori torténetének egyik
fontos kézikdnyve is lesz a jovOben. Mondhatjuk ezt a
fontebb mar emlitett oklevélszovegek kozlése, illetbleg
a csaladfak végett. Ez utobbi kiilonds érdeme C. Toth
munkdjanak: 46 megyebéli nemesi csalad (esetenként
atyafisag) tobbé-kevésbé teljes kozépkori leszarmazasat
olvashatjuk egy helyen. Ez a tény mar énmagaban is a
megyei nemesség reprezentativ attekintését jelenti, dm a
csalad- és helytorténészek szamara kimerithetetlen kin-
csesbanyaként szolgalhat az elkovetkezokben. Ha ehhez
meég azt is hozzatessziik, hogy a konyv tiz remekbesza-
bott térképet is tartalmaz (mindegyik Nagy Béla mun-
kajat dicséri), aligha kell tovabb bizonygatni: a magyar
intézmény- és tarsadalomtorténet-irds fontos és sokaig
megkeriilhetetlen kézikonyvvel gyarapodott. Megkeriil-
niink majd csak akkor szabad, ha a Szerzo - reményeink
szerint — leteszi asztalunkra Szabolcs megye nemesi tar-
sadalmanak monografidjat, melynek a jelen kotet volta-
képp elétanulmanya €s csabito izelitdje is egyben!

Néhany zaré mondat még feltétleniil kivankozik is-
mertetésiink végére. Nem hallgathaté el ugyanis, hogy
az igényes kiallitasu kotet hatterében a szabolcs-szatmar-
beregi régid kozépkorkutatdsanak régi szervezdje és
sokszor finanszirozoja, Németh Péter ,bljik meg”. Fenti
kotet ismertetésekor nevének kiemelése azért indokolt,
mert munkassaga cafolhatatlan bizonyitéka annak, hogy



régmult korszakok féltarasiban a hosszi tavi és atgon-
dolt tudomanyos szervezés elengedhetetlen, s e koordi-
nacios munka a fentiekhez hasonlé monografidk meg-
szitletéséhez (is) vezethet mindannyiunk, s kiilondsen
sziikebb szakmank dromére.

Horvath Richard

JEGYZETEK
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azt biztosan Ugysem ismerhetjitk meg, a késobbi korokra nézve pe-
dig csak részletkérdésck, illetve helytorténeti jelentdségii problémak
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> Gabor Gyula: A megyci intézmény alakuldsa és mitkddése Nagy
Lajos alatt. Budapest, 1908.

61

Y Hajnik Imre: Az 6rikos f9ispinsag a magyar alkotmanytdrténet-
ben. (Ertckezésck a torténclmi tudomanyok korébsl X111/10.) Buda-
pest, 1888.

! Holub Jozsef: Zala megyce torténete a kdzépkorban 1. Pées, 1929.

§ Szdazadok 42. (1908) 426-438.

“ Pl Sziics Jend: Az utolso Arpadok. (Milleniumi Magyar Térténe-
lem) Budapest, 2002.2 179-192.

" Zsoldos Attila: Az 5zvegy ¢s a szolgabirak. Szazadok 137. (2004)
738-808. — Elézményként példdul érdemes attckinteni a Szazadok
2002-cs évfolyamaban lezarult Zsoldos Attila és Kristd Gyula kozotti
vitat. Vo. Szazadok 136. (2002) 679-690.

* Szakdly Ferenc: Tolna megyc kozépkori szolgabirdi (Escttanul-
many) Tdrténelmi Szemle 39. (1997) 411-424.

* Tringli Istvan: Pcst megyc a késd kozépkorban. In: Pest Mcegye
Monogrifidja 1/2. Torma Istvan kozremiikodésével szerkesztette Zsol-
dos Attila. Budapest, 2001. 75-194. — U&: Megyck a kozépkori Ma-
gyarorszagon. In: Honoris causa”. Tanulmanyok Engel Pal emlékére.
[Sajto alatt) Ehclyiitt is megkdszoném a szerzénck, hogy kéziratat an-
nak megjclendse clott hasznédlhattam.

10 C. Toth Norbert: Lehetdségek és feladatok a kézépkori jardsok
kutatisiban. Szazadok 141. (2007) 391-470.

it A legfontosabb idevigd szerzok koziil Bonis Gydrgy: A kuriai
irodak munkaja a XIV. és XV. szdazadban. Levéltiri Kozleményck 34.
(1963) 242. — Bertényi Ivan: A nadori és orszagbirdi itélémester biro-
sagi mitkddése a XIV. szizadban. Levéltari Kozleménycek 35. (1964)
198-199., 203.

A Perényi csalad levéltara. 1222—1526. Kozzéteszi: TRINGLI ISTVAN.
Magyar Orszdgos Levéltar — MTA Torténettudomanyi Intézet. Budapest 2008. 509 p.
A Magyar Orszdagos Levéliar kiadvanyai Il. Forraskiadvanyok 44.

A Magyar Orszagos Levéltar gazdag csaladi gy(jte-
ményeinek egyike a Perényiek levéltara. A nagyszo6losi
kastélyban Orzott csaladi levéltarat idésebb Perényi
Zsigmond adta at 1906-ban letétként a Magyar Nemzeti
Muzeumnak, ahonnan 1934-ben keriilt &t az Orszagos
Levéltarba.

A Perényi csalad levéltaranak kozépkori részét tar-
talmazo, malt év végén megjelent regeszta kotet Tringli
Istvan munkdja. A szerz4 szamara nem volt ismeretlen
a csaladi gy(ijtemény, hisz t6bb mint egy évtizede pub-
likalt olyan tanulmanyt, amely ennck a levéltarnak az
anyagara épiilt. Tringli Istvan ercdetileg arra gondolt,
hogy a Fekete Nagy Antal altal készitette tartalmi ki-
vonatokat (digitdlis formaban egyébként A kozépkori
Magyarorszdg levéltari forrdsainak adatbazisa c. CD-
ROM-on olvashatok) egésziti ki, de a feldolgozas soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eldédje oklevélkivona-
tai jelentds bévitésre szorulnak. Igy a sajat maga éltal
clfogadott szempontok szerint 1ij regesztakat készitett.

Tringli a tartalmi kivonatok készitésekor 4 Szent-
Ivanvi csalad levéltira, 1235 — 1525 (Mdlyusz Elemér
kézirata alapjan sajto ala rend., szerk. s az elészot irta:
Borsa Ivan), c. mlben kovetett alapelveket tartotta szem
elétt. A szokasjogl normakat, szamos jelentds tarsadal-
mi, gazdasagi és természetfoldrajzi kifejezést a szerzd
latinul is kozolt. Mivel tobb oklevél a magyar politi-

katorténet fontos forrasa, ezért sosem feledkezett meg
narratiojukrol, esetenként szabalyosan le is forditotta
Oket. A jogelméleti arengakat szo szerinti forditasban
1dézte. Nem feledkezett meg a méltosagsorokrdl sem.
Ha egy oklevélnek a Perényi csaldd levéltaraban csak
késébbi atirasa volt megtalalhato, arra térekedett, hogy
a korban kozelebb allo masolatokat keresse meg.

A kotetben az £ldszo utan talalhatd azon megjelent
miivek jegyzéke, amelyek mar korabban a Perényi gyiyj-
temény egy vagy tobb oklevelét adtak kozre. Figyelem-
remélto tovabba az is, hogy a szerz6 nem csak a mai Ma-
gyarorszag teriiletén megjelent kiadvanyokat kutatta fel,
hanem a szomszédos orszagokban megjelenteket is.

A kotetben Gsszesen 872 regeszta olvashato. A feldol-
gozott oklevelek koziil kettd jelenleg nem a Perényi csalad
levéltaranak kozépkori gyilijteményében lethetd fel. Mivel
azonban vilagosan megdllapithato, hogy ezek az okma-
nyok is a csaladi levéltarhoz tartoztak, a szerzé indokolt-
nak tartotta azt, hogy felvegye ket a kiadvanyaba.

Idérendben az elsé oklevél az 1222-es Aranybulla,
az utolso pedig 1526. majus 15-én kelt. 22 darab regeszta
Arpad-kori, 106 Anjou-kori. 503 kivonat a 15. szazad
torténetét vilagitja meg, mig 240 szoveg a Jagelld-korra
vonatkozik. A regesztakiadasi gyakorlatnak megfeleléen
az okmanyok korabeli datalasat zarojelben tiintette fel a
szerzo. Tringli Istvan utalt az esetlegesen el6fordulé kan-



cellariai jegyzetekre. A regeszta utan az oklevél kiilsd
ismertetdjegyeirdl olvashatunk. Ahol erre lehetéség nyi-
lott, a szerz6 a ma hasznalatos DL jelzet mellett feltiintet-
te az okmanyok korabbi jelzetét is. Ezutdn kovetkezett az
oklevéllel foglalkozé szakirodalom szambavétele. Tringli
Istvan szamos esetben fiizott kritikai megjegyzéseket
egy-egy oklevéthez vagy annak egy-egy mondatdhoz,
szavahoz. A szerz0 természetesen jelezte, ha megitélése
szerint egyik-masik okmany hamis lenne (18. sz.).

A kotet végén talalhato a név— és targymutatd. lit
a mai magyar kifejezés és szoalak szerint kereshetdek
a koz- és tulajdonnevek. Latin koznevek csak indokolt
esetben fordulnak elé. A jogi terminologia latin meg-
felelgjét tobbnyire a magyar kifejezésnél leljiilk meg. A
kotet hasznalhatosagat konnyiti meg, hogy az oklevélta-
ni fogalmak (arenga, chirographum, datum per manus
stb.) latinul kereshetok a mutatoban. Szerencsés, hogy a
mutato utal a kancellariai jegyzetekre. Az oklevelekben
szerepld vulgdaris kozszavak és kozszoként is értelmez-
hetd foldrajzi nevek mai helyesiras és kiejtés szerinti
listajat a kotet végén talaljuk meg. Dot betiivel szedték
az adott oklevélben eredeti alakban szereplé hely- és
személyneveket, am ezek koziil csak azokat tiintette fel,
amelyek eltérnek az altalanos kiejtési szabalyoktol.

Tringli Istvan az oklevelekben szerepld személyek
azonositashoz Engel Pal: Kozépkori magyar genealo-
gia c. CD-ROM-t hasznalta fel. A jobbagyok nevei mar
ritkén tlinnek fel a mutatoban, ugyanis a szerzd szerint
aranytalanul nagy munka lett volna ez (a jobbdgy cim-
sz6 amigy 1s segit a tajékozodasban). A féldrajzi nevek-
nél Lelkes Gydrgy: Magyar helységnév azonosito szotar.
Baja, 1998. c. kiadvanyt lapozta fel. Az azonos alaku
foldrajzi nevek esetében eldszor a terinészetféldrajzi,
majd a helynevek és a helynevekbdl képzett csaladnevek
vannak feltiintetve, utanuk a varmegyék és az egyhazi
igazgatas nevei kovetkeznek.

Természetes, hogy a kotet a Perényiek genealogiajara
vonatkozo eddigi ismereteinket boviti, de ezen kiviil sza-
mos mds csalad torténetére vonatkozoé adatokra akadunk
benne. A kovetkezd csaladok tagjaival kiilonosen sokat

62

talalkozunk a kotetben: Almasi, Baki, Bathori, Bebek,
Borsvai, Csepefalvi (Csepei), Csomafalvi (Csomai),
Dabolci, Dragfi, Farkasfalvi, Garai, Hetényi, Jolsvafoi,
Magyi, Paloci, Peresznyei, Peterdi, Péterfalvi, Petri,
Sarvari, Szalonnai, Szapolyai, Széni, Szentkiralyi, Szir-
mai, Tekele (csalad, illetve nemzetség).

Ha a regesztakban eléforduld foldrajzi nevek elhe-
lyezkedését vizsgaljuk, elmondhato, hogy a kutaté az or-
szag majd mindegyik tijanak a torténetére talal szamara
hasznos adatokat. Ugyanakkor az is természetes, hogy
azok a megy¢ék, illetve helységek elnevezése tiinik fel a
leggyakrabban, ahol a csaladi birtokok fekiidtek (Abauj,
Bereg, Szabolcs, Szatmdr, Ugocsa, Zemplén megye, vagy
példaul Szolos, Terebes varosok, s természetesen a fO-
varos, Buda). Igen érdekes, hogy a tajrégészet altal igen
nagyra becsilt tajelemek koziil is sok eléfordul (a kiilon-
legesebbeket, mint mar emlitettem, a kotet végén kiilon
jegyzék tartalmazza): erdd, halasto, hegy, malom, rét, rév,
szantofold, volgy. Egyéb gazdasagtorténeti fogalmak is
gyakran felbukkannak: forint, haz, marka, prédium stb..

Erdemes néhany oklevélre kiilon is felhivni a figyel-
met. A 68. szamu regesztaban alapos hatarjaras talalha-
t0. A 670. szam alatti, 1494, éprilis 25-én kelt osztaly-
levél a korabeli falvak alaprajzanak rekonstrualasiahoz
nyajt timpontot. A 735. szamu, 1509. aug. 15-én, Budan
kelt oklevél hatalmaskodasban részt vevd jobbagyok
nevét Orizte meg. Egy masik hatalmaskodasi {igy az
oppidumok mindennapt életét vilagitja meg (799. sz.).
Megemlithetd még az a diploma, amelyben Miksa csa-
szar 1517-ben Perényi Imre nadort s mindkét nembeli
orokoseit Siklosi cimmel birodalmi hercegi rangra emel-
te (798. sz.), mikdzben bdvitette cimeriiket (a cimerleiras
a regesztaban latinul olvashato).

Osszegezve megallapithatd, hogy az alapos, az
atlagosndal bdvebb (esetenként akar forditasnak is te-
kinthetd) regesztaknak és a részletes mutatonak ko-
szonhetden, a jelen kotet sokat fogja segiteni mindazok
kutatasait, akik a kézépkori Magyar Kiralysag irant
érdeklédnek.

Kelényi Borbdla

DENIS PONGRACZ, RADOSLAV RAGAC, STRESNAK GABOR, TOMAS TANDLICH ES FREDERIK
FEDERMAYER: Pozsony varmegye nemes csaladjai.
Mérey Kiado, Pozsony, é. n.

A koényv gyonyor( kiallitasban, elegans kotésben, a
korabbi szlovak valtozattal azonos szdveggel, igen gaz-
dagon, szép grafikaval késziilt — bar ezuttal csak fekete-
fehér — cimerrajzokkal ¢keskedik. Amennyire a nyelvi
korlatok ellenére megallapithatd, a szdveg egyezik a
szlovak valtozattal.

A munka tartalmilag igen korrekt térténelemszemlé-
letet tiikkroz. Ez a fiatal szlovak torténész generacio igen

dicséretes sajatja, amely nagyra értékelendd, mert nem
hajlik a napi politika nacionalizmusa felé. Egyet kell
érteni azzal, hogy a magyar kirdlysag torténelmében
az orszag népeit a nemesség kapcsolta 6ssze. A nemes
csaladok tanult tagjai beszélték a jog nyelvét, a latint,
beszélték az dllamnyelvet, a magyart és beszélték a tobb-
ségi lakossag nyelvét anélkiil, hogy a nemzeti hovatarto-
zas kérdése felmeriilt volna. A nemzet fogalmat ugyanis



a feudalizmus nem ismerte. A nemesség azonban ere-
dettdl figgetleniil igyekezett a magyar allamisaghoz
idomulni.

A szerzok a hitelesség megkérddjelezhetetlen utjat
valasztjak, amikor a megyei nemesi Osszeirds alapjan
vonjak meg a targyalt csaladok korét. A targyalas alapja
az 1651. évi Pozsony megyei Osszeiras. Mint 1smeretes
a 17. szazad a még elére nyomuld t6rok hoditas elleni
helyi harcok id6szaka. Ezekben a hadjaratokban magyar
részrol szerepet jatszik az irregularis magyar haderd is.
A katonai erdt a tertileti fokapitanyok iranyitasa mellett
a vardrségek és az alkalmanként lora tiltetett megyei ne-
mesi hadak képezik. A nemesség eldjogainak ellentétele
tobbek kozott a fegy veres szolgalat, melyet ki-ki gazda-
sagi erejéhez mérten koteles teljesiteni. A szolgalat igen
terhes és koltséges, st veszélyes is. Torok fogsagba esett
telkeld kivaltisara ramehet az egész birtoka. A katonai
részvétel mériékét tartalmazzak a 17. szdzadi megyei
nemesi 0sszeirdsok. A megyénként és esetenként eltérd
pontossag ¢s teljességli listak koziil a szerzok az 1650.
évit valasztottak. Csak érdekességként emlitessék meg,
hogy a listara nem cgy polgari csalad felkeriilt, ha vallal-
ta a katonasag terhét. llyen, megyénk esetében a nagy-
részt osztrak eredetii Ausser, Schtret! stb. csalad 1s.

A konyvben targyalt csaladok kore éppen a vélasz-
tott hiteles 9sszeirasbol kifolydan nem teljes. Abban nem
szerepelnek a fouri és a részvételt kozségenként kozosen
viseld, birtoktalan nemes csalidok. Az cgyes csaladok
vagyoni helyzete azonban az iddk jartaval az 1650. év-
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hez képest megvaltozott. Egyesek elszegényedtek, ma-
sok vagyonban emelkedtek. Ennek kovetkezménye pél-
daul az, hogy kimaradt a k6nyvbol a pozsonyi varispan-
ok mar 1255-ben Budafan birtokos 1spanjanak, Buda fia
Bethen de Budafelva leszarmazottja a Budafalvi Vermes
csalad, mely az utolsd magyar alispant is adta. Ugyan-
csak kimaradt a Kondd csalad eredeti nevét viseld, 1562-
ben Janosban kiralyi személynékot adé Zomor csalad.

A mii fejleszthetd abban az értelemben is, hogy az
azonos nevi, de eltéré eredet{i csaladok megkiilonboz-
tetése nem csak cimeriik, hanem eredetiik alapjan is ki-
vanatos. Itt felmeriil a magyar kiralysag mas megyéivel
vald Gsszevetése. Az egyes csaladok ugyanis megélhetési
kényszerbol, orokségek, hazassagok hatasara koltoztek,
¢s az orszag akkori févarosa és Pozsony varmegye ebben
nagy vonzerot képviselt. Az eredeti alapjan tovabb rész-
letezenddk korébe tartozik a Marczell csalad is, mely-
nek 1356. évi oklevelét Agoston 1942-ben megjelentette.
Vagy példaul a Kisjokai Takach csalad, vagy a Kuklon
gsszeirt Torok csalad, amely Vas megyében Telckesi T6-
rék néven nagy megyei karriert futott be, vagy a Tallian
csalad, mely az egész Dunantilon nagy vagyonnal és fé-
nyes karriert befutott csaladtagokkal rendelkezett.

Mindent Gsszefoglalva nagyszeri munka sziiletett,
mely nem csak a szlovik, hanem az egyetemes magyar
csaladtoriénet gazdagodasat is szolgalja. Elismerés illeti
mind a szerzdéket, mind a kiadét.

Szhiha Marton

Die Orden und Ehrenzeichen Konrad Adenauers. Herausgegeben GUSTAV ANDREAS TAMMAN — ENGELBERT
HOMMEL / The Orders and Decorations awarded to Konrad Adenauer. — Stiftung Bundeskanzler — Adenauer
Haus Bad Honnef — Rohndorf, 1999.
német—angol nvelvii kézds kiadas, 205 oldal, 64 szines, 3 fekete-fehér ill.

ISBN 3 — 9806090 - 1 - 4

Az egyes kitiintetések leirasanal 16 kiilontéle fale-
risztikus mitkodott kozre az Amerikai Egyesiilt Alla-
moktol Szerbidig. Kozottik megemlithetd pl. Dragomir
Azovi¢, Michael Autengruber, Klaus H. Feder, W. W. C.
Steurbaut, Ivo Suetens, Dr. Panos Tazedakis.

A nemzetkozi falerisztikai szakirodalomban saja-
tos. eddig nem tulsagosan széles korben mivelt mifaj, a
»hagy” (jeles, sajatos) torténelmi személyiségnek adoma-
nyozott rendjelek €s kittintetések, illetve mds esetekben az
egyes személyiségeknek adomanyozott, jellegzetes kitiin-
tetéseket, elismeréscsoportokat bemutatd mitvek kore.

Kiilondsen uralkodék, allamfok, vezetd politikusok,
katonai személyiségek kaptak életiik soran nagyszamu el-
ismer¢ést. Ezek kdzott a valodi érdemeket jelslo darabokon
tal, nagyrészt protokolléris alapon kiadott, a legmagasabb
osztalyt/osztilyokat, fokozatokat jelentd rendjelck domi-
nalnak. Lényegében a pillanatnyi politikai viszonyoknak,

nemzetk6zi szovetségesi kapcsolatoknak stb. megfeleléen
nyertek el kiilonb6zd elismeréseket, amelyeket sokszor —
talan soha — nem viseltek. A kitiintetett személyén keresz-
tiil tulajdonképpen azt az allamot, rendszert ismerték el,
amelynek polgara, képviseldje volt.

Az adomanyozott elismerések tanulmanyozasa soran
igy pl. arnyalt kép alakithato ki az adott orszag korabe-
Ii kiilkapesolatal, nemzetkdzi megitélése stb. teriiletén.
Természetesen az is jelzésérték, ha valaki pl. nem meg-
felelé szinvonalu elismerést kap, illetve ha egy allamtol
egyaltalan nem kap elismerést. A rendjelek és kitiinteteé-
sek ilyen jellegl adomanyozasi gyakorlata mintegy két
évszazada alakult ki, s altalanosan kovetett vilagszerte.

Az ismertetett konyv tematikdjat a modernkori né-
met torténelem jeles alakjanak, Konrad Adenauer kan-
cellarnak falerisztikai hagyatéka alkotja. 57 elismerés
szerepel a kotetben, kiilonb6z6 idészakokban keletkezett



s kiadott darabok. Valamennyi igen jol dokumentalja
Adenauer kiilonféle életszakaszait. Lényegében harom
f6 csoport alakithaté ki. igy beszélhetiink az elsd vilag-
haboru végéig tartd idészakrol, az in. weimari Németor-
szag ,rendjelellenes™ korszakardl, illetve az 1945 utani
szakaszrol.

Mivel a kitiintetések kozott szamos nagyon ritkan
kiadott, illetve eurdpai kozgytjteményben alig — alig
fellelhetd darabrol is sz6 van, fontos ezek — dontéen
mintaszer{ — leirasai, elemzeései. A kotet olvaséi egyben
érdekes — modern — falerisztikai ismeretekre is szert te-
hetnek a koétet olvasasa soran.

Adenauer fiatal éveiben kevés elismerést kapott.
Elsé kitintetése 1917-ben a porosz Erdemkereszt Hadi-
segélyért. Tulajdonosa volt a Vaskereszt 1. osztalyanak
ritkén kiadott, forditott szalagon (1918), illetve megkap-
ta a Voros Sas Rend 1V. osztalyat is (1918). Elnyerte az
Osztrak—Magyar Monarchia Voroskereszt Diszjelvény
tisztikeresztjét hadidiszitménnyel (1922).

A weimari Németorszag idején, amikor kolni fopol-
garmester volt, nyerte el a Német Voroskereszt Diszjel 1.
osztalyat (1932), illetve kapta meg az Osztrak Koztarsa-
sag korili érdemekért kiadott Diszjelet, a Nagy diszjel
szalagon fokozatot (1927), majd 1928-ban adoményoztak
szamara a Spanyol Polgari Erdemrend Nagykeresztjét.

Ezt kdvetden mar csak 1945 utan kapott kiilonbsz6
legmagasabb, illetve magas elismeréseket, nagy szamban
német kancellarként. Megjegyzendd, hogy Adenauer 1951
¢és 1955 kozott egyszersmind kiiliigyminiszter is volt, s €
mindségére tekintettel is ,,elhalmoztak” rendjelekkel.

Hazajatol megkapta 1954-ben a Német Szivetségi
Koztarsasag Erdemkeresztjének nagykeresztjét, kiilon-
leges alkalmi valtozatban. Ennek 6 vol. az els6 kitiin-
tetettje, ezt kovetden csak egy személy, Kohl kancellar
kapta meg ezt a kitiintetést. A Német Voroskereszt Disz-
Jel L. osztalyat 1954-ben nyerte el. Aachen varos Nagy
Karoly Dijat 1957-ben kapta meg. A Német Lovagrend
tiszteleti lovagja 1957-ben lett, a Bajor Erdemrendet
1958-ban adomanyoztak szamara.

Ha az europai allamok altal kiadott rendjeleket nézziik,
akkor mindenképpen kiemelendd a Szent Szék altal adoma-
nyozott (ebben az dsszeallitasban unikalis) legmagasabb elis-
merések sorat: Aranysarkantyu Rend (1955), Krisztus Rend
(1963), Jeruzsalemi Szent Sir Rend nagykereszt (1964).

A Szuverén Maltai Lovagrend magisztralis nagy-
keresztese lett 1951-ben. Megkapta a Konstantinapolyi
Patriarchatus, Athos 1000 éves {innepségeire kiadott
Emlékkeresztet (1963).

Adenauer a kovetkezd elismerések birtokosa volt:
Ausztria — Diszjel az Osztrak Koztarsasag koriili érdeme-
kért (nagykereszt, 1956), Belgium — Lipot Rend nagyke-
reszt (1956), Franciaorszag — Becsiilet Rend nagykereszt
(1956), Gorogorszag — 1. Gyorgy kiraly Rend nagykereszt
(1954), Hollandia — Holland Oroszlan Rend nagykereszt
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(1960), Izland — Sélyom Rend nagykereszt (1955), Luxem-
burg — Télgykorona Rend nagykereszt (1957), Nagy-Bri-
tannia Szent Mthaly és Gyorgy Rend nagykereszt (1956),
Olaszorszag — Olasz Koztarsasagi Erdemrend nagykereszt
(1956), Portugalia — Krisztus Rend nagykereszt (1956),
Torony és Kard Rend nagykereszt lanccal (1963).

Az afrikai allamok elismerései koziil Adenauer a ko-
vetkezdket nyerte el: Etidpia — Szentharomsag Rend Nagy-
kereszt (1954), Kameroun — Allhatatossag Rend — nagyke-
reszt (1964.), Libéria— Afrika Csillaga Rend — nagykereszt
(1960), Madagaszkar — A Malgas Koztarsasag Nemzeti
Rendje — nagykereszt (1962), Szenegal — Szenegal Orosz-
lanja Nemzeti Rend — nagykereszt (196l), Szudan — a Koz-
tarsasag Rendje 1. osztaly (nagykereszt, 1962).

Adenauert nagy szamban ismertek el egyes Latin-ame-
rikai allamok is. igy Argentina — Majus Rend és Erdemke-
reszt — nagykereszt (1953), San Martin a szabadit6é Rend —
nagykereszt (1962), Bolivia — Andoki Condor Rend — nagy-
kereszt (1955), Brazilia — Dél Keresztje Nemzeti Rend —
nagykereszt (1953), Chile Erdemrend — nagykereszt (1954),
Dominika — Juan Pablo Duarte Rend — nagykereszt (1954),
Ecuador — Nemzeti Erdemrend — nagykereszt (1955), Hai-
ti — Nemzeti Tiszteleti és Erdemrend — nagykereszt arany-
csillaggal (1953), Kolumbia — Boyaca Rend -- nagykereszt
(1953), Kuba — Carlos Manuel Cespedes Rend — nagyke-
reszt (1957), Mexico - azték Sas Rend nagykereszt (1955),
Nicaragua — Rubén Dario Rend nagykereszt (1959), Peru
— Nap Rend nagykereszt (1953), Salvador — Jose Matthias
Delgado Nemzeti Rend - nagykereszt (1955), Venezuela —
Megszabadito Rend — nagykereszt (1956).

Egyes azsiai allamok is megtisztelték ordokkal
Adenauert. Afganisztan — Nap Rend 1. osztaly lanccal
(1963), Iran — Korona Rend — nagykereszt (1955), Japan
— Felkelé Nap Rend I. osztaly (1960), Felkeld Nap Rend
paulownia viragokkal (1963), Pakisztan— Nischan Imtiaz
Rend 1. osztaly nagykereszt (1961), Thaifold — Korona
Rend nagykereszt alkalmi fokozata (1955), Fehér Elefant
Rend nagykereszt alkalmi fokozata (1960).

A kotet ir ezen emlitett elismerések egyes tulajdo-
nosairél. Magarol Adenauerrdl keveset tudhatunk meg,
sokszor még a legfontosabb életrajzi vonatkozasok emli-
tése is elmarad. A kotet nem sz6l pl. arrol, hogy milyen
vihart kavart egykor az, hogy a Német Lovagrend tagja
lett. Ugyancsak nem mindig kapunk valaszt arra, hogy
az adott elismerés protokoll jellegii, vagy valamilyen
szempontbol a kitlintetett kiilonleges elismerése kapott
hangsulyt az adomanyozasnal. Csupan részben keriilnek
ismertetésre az egyes elismerések el6allitoi.

Megjegyzendd, hogy a kotet gazdag képanyaga nem
egyenletes szinvonali. Hianyolom az un. viselés: képek
legalabb 1-2 kozlését. Feltehetd, hogy Adenauer kitiinte-
téseil dontd részét csak nagyritkan vagy soha nem viselte.

Pandula Attil
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BOCSKAY ISTVAN, A ZEMPLEN MEGYEI FOISPAN

»imé e szomort gyasszal és kesertiséggel méltan min-
deneket indithato6 ékességnek elvaltozott fekete barsonyaval
bévonatott koporsdban betétetett tekintets nagysagos Bocs-
kai Istvan uram is, e régi fényes agnak 6sz Phoenixe vala:
ki lelkés Istennek, édes hazajanak lelki testi elesett szabad-
saganak oltalmazasaért, kereséséért, helyére allitasaért, ke-
serves szamkivetéseknek és bujdosasanak §szi fegyhetetlen
idejében, ez nemes és szabad hires Kolozsvar varosaban,
melyben amaz boldog emlékezetd, jo hirrel névvel tiindok-
16, mai s €10, vilag végezetig is fennalld s marado, Magyar
¢s Erdeély orszag fényes és dicsdséges fejedelme, a felséges
Bocskai Istvan e vilagra sziilete. Ugyan ezen helyben, ezen
tekintetes ur 1s lelkét Istennek ada, ajanla: e fényes nem-
zetségnek legfényesebb aga, itt vett eredetet, mert vilagra
itt sziiletett. Legutolsd aga, ez egyetlen egy fanak, Bocs-
kai térzsoknek, itt is lemetszetett. Oh keserves emlékezet!
Bizony illend6képpen mondam Phoenixnek: mert csak egy
kivaltképpen valé madarnak iratik a Phoenix, nem is taldl-
tatott tobb ez vildgon egynél: mely is a maga hamvéabdl s
porabol tamadt fel, hogy ne fogyjon el.”

Ezek a szavak hangzottak el az egykori Zemplén me-
gyei foispan Bocskoi Boceskay Istvan 1673, méjus 29-én,
a Farkas utcai reformatus templomban tartott temetésén.

Kivolt ez a Bocskay Istvan? Vizsgalodasunk £6 célki-
tlizése megtudni, hogy ki volt ez a személyiség, és hogy
milyen kotddése, kapcsolata lehetett Bocskay Istvan er-
délyi fejedelemmel. Vajon hogy keriilt Kolozsvarra, és
miért Kolozsvaron temették el. Miért a Farkas utcai re-
formatus templombol temették, és mit tudunk a temeté-
si szertartasrol? Nagyon nehéz ezen a kérdések minden
vonatkozasara kielégitden véalaszolni és nagyon nehéz
egy atfogo képet alkotni az egykori Zempléni f6ispanrol,
ugyanis a forrasaink nagyon toredékesek.

Kiindulépontként tudjuk, hogy a Bocskdi Bocskay
Istvan csaladi birtokainak nagy része Zemplén megyében
volt. A Bocskay csaldd élete és karrierje els6sorban ebbdl
a megy€bd! indult.

Bocskai Istvdn édesapja, Bocskay Miklos 1563-
ban sziiletett és 1601-t8l jelen volt a megye politikai

és adminisztracios életében, amikor akarata ellenére
féispanhelyettessé nevezték ki.2 Bocskay Miklés 1600-
ban reformatus hitre tért at. 1606-t6l a korabeli irasok
mint a Szatmari var kapitanya emlegetik. 1608-ban bi-
zonyos birtok adomanyozasa, masok zalogba helyezése
alkalmaval Bocskoi Bocskay Miklost szatméri féispan-
ként titulaljak.? Ugyanebben az iddben egyre gyakrabban
talalkozunk vele Bathory Gabor tarsasagaban, fejedelmi
tanacsadoként.* Ugyanugy egy 1609-ben zajlo zalogo-
sitas kapcsan is Bathory Gabor kiralyi tanacsaddjaként
emlitik.?

Nagy Ivan azon a véleményen van, hogy a fejede-
lemnek tett szolgélataiért Bathory Gabor emelte 6t ba-
ré1 rangra 1608-ban.® Késébb Bocskay Miklés Bethlen
Gabornak is tanacsaddja lett. Kempelen Béla véleménye
ezzel szemben Ggy gondolja, hogy Bocskay Mik!ds rang-
ban valo emelkedése korabbi keltezésli, és a lehetséges
datumként 1598. marcius 29-ét jeloli meg. Sajnos a ren-
delkezésiinkre 4116 informacidk alapjan egyik allitast sem
tudjuk megfeleléen dokumentalni.”

Bocskay Miklds 1585-ben hazasodott, és feleségiil
vette Berzeviczi Juditot. Hazassagukbol két gyermekiik
sziiletett, az altalunk vizsgalt Bocskay Istvan és egy
Anna nevii leany.®

Bocskay Miklos 1621-ben 54 éves koraban tdvozott
az él6k sorabol.®

Visszatérve Bocskay Istvanra, Miklos fiara, a legtobb
informacionk életérdl a temetésén elmodott beszédekbdl
van. A templomban elhangzott temetési beszéd alapjan
63 éves koraban halt meg, tehat sziiletési éve 1609.'°

Bocskdi Bocskay Istvan elsé felesége lonai Lonyay
Zsuzsanna volt. Lonyay Zsuzsanna, Lonyay Zsigmond
masodik, a Banffy Erzsébettel kotott hazassagabol sziile-
tett lanya volt, akinek testvére, Anna el6szor Wesselényi
Istvan, majd 1659-t8] Kemény Janos, a jovenddbeli erdé-
lyi fejedelem felesége lett.!! 1655-ben Wesselényi Ferenc
kérésére megtortént a vagyonelosztas Bocskay Istvan
felesége, Zsuzsanna és testvére, Anna kozott. Ekkor Zsu-
zsanna még a zempléni féispan felesége volt.'> Bocskay



Istvan elsO feleségének halala 1656-ban kovetkezett be,
és a szerdahelyi templomban temették el 1656. november
12-én. A temetési szertartason Medgyesi Pal végezte a
szolgalatot, és 25 oldalas beszédét Sarospatakon nyom-
tattak ki egy év mulva.’

Egy id6 utan Bocskoi Boceskay Istvan feleségiil vette
Torok Katat, és ez a hdzassag 15 évig tartott. A bucstvers
alapjan a szenvedd, beteg férjét hiiségesen apolé miso-
dik feleség, Torok Kata csaladi szarmazasanak felderi-
tése kissé koriilményes volt, de megallapithatd, hogy a
komlét Torok csaladbol szarmazott, A hazassaguk meg-
kotése valamikor 1657-ben tortént. Ez a hazassag nem
volt az els6 Torok Kata szamdara sem, ugyanis Bethlen
Janos, Bocskay Istvan menekilését leirva Torok Kata
menekvésérdl is beszamolt, aki Bocskay mostohafiat is
vitte magaval."* Ugy tiinik azonban, hogy nem csupan ez
az egy mostohagyermeke volt, ugyanis Gorgei Pal em-
litést tesz a négy fitrdl, akik az dzvegyet gyaszaban vi-
gasztalhatjak a férje haldla utan.'”” Torok Kata elsé férje
Klobusiczky Andras volt, és ebbdl a hazassagbdl sziilet-
tek Pal, Ferencz, Janos és Gyorgy.'®

Bocskay Istvan haldla utdn mostohafiai édesanyjukkal
egyiitt orokolhették a zempléni féispan vagyonat abban
az esetben, ha apjukkal tiszteletteljesen viselkednek.'?
Ferencz, P4l és Gyorgy némileg mostohaapjuk karrierjét
kovették, ugyanis 1681-t6] ott talaljuk Sket Zemplén me-
gye hivatalnokai és vezetdi sordban.'?

Didszegi Samuel, mint a Sarospataki iskola tagja pré-
dikdcidjaban Bocskay Istvant mint a sarospataki tudo-
manyok vardnak igen nagylelk(i adakozdjat emliti meg.'®
Ugyancsak a prédikaciokbol megtudjuk, hogy Istvén fia-
tal koraban édesapja oldalan Bethlen Gabor kémyezeté-
ben nevel6dott. Ezutan a Rakocziak udvaranak igencsak
gyakori jelen levd tagja, vendége volt.?®

Ha az apa, Bocskay Miklds rangbéli felemelés doku-
mentuma hidnyzik, a fia, Bocskay Istvan esetében tudjuk,
hogy 1638. mércius 17-¢én bocsatottak ki azt a diplomat,
amely altal a fejedelem baréi rangra emelte 6t.2!

Bocskay Istvan némileg kovette édesapjat a karrier-
Jében, ugyanis 1647-ben Zemplén megyei foispannd ne-
vezték ki, valamivel kés6bb, 1655-t6] a kiralyi Tabla tag-
jai kozott talaljuk. Zempléni féispanként Bocskay Istvan
nem csupan az adminisztracioban vallalt aktiv szerepet,
hanem a katonai életben is. 1653-ban bokcsoi Boceskay
Istvant ott talaljuk kapitanyi rangban Kemény Janos se-
regében. Maga Kemény Janos dicsérd szavakkal mélta-
nyolta Bocskay Istvan kapitanyat.?2 1661-ben ugyanazt a
Bocskayt egy 200 katonat szamlalo csapat élén taldljuk a
torokok elleni kiizdelemben.

Bocskoi Bocskay Istvan élete 1667-ben dontd for-
dulathoz érkezett, ugyanis jelen volt Besztercén a Habs-
burg-ellenes nemesek talalkozdjan és aktivan részt vett a
mozgalomban.
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A besztercei orszaggyllésen valdé részvétel altal
Bocskay Istvant is elragadta a Habsburg-ellenes szovet-
kezés lendiilete. Ebben a pillanatban a Wesselényi csa-
laddal valo kapcsolata megvéltozott, habar ez a kapcsolat
az els6 felesége halalaval hattérbe szorult (elsé felesége
Wesselényi feleségének testvére volt), most megerdsod-
tek a régi kotelékek.

1669-ben a dolgok Gjabb forduloponthoz érkeztek.
Zrinyi Péter horvat ban a nemesi kiizdelem sorsat némileg
megvaltoztatta azaltal, hogy lanyat, [lonat [. Rakéczi Fe-
renccel hazasitotta §ssze. Zrinyi és Rakoczi célja az volt,
hogy a magyarorszagi hatalmat megszerezzék a Habsbur-
gok ellenében, és Apafi Mihalyt erdélyi fejedelemségebol
levaltsak. Ennek az utobbi torekvésnek azonban nem szé-
mitott kovetkezményei lettek, nevezetesen az, hogy moz-
galmuk nem remélhetett erdélyi tamogatast.* Ebben a terv-
ben meggydzték és amaguk oldalara éllitottak Bocskayt is,
aki akkor mar eléggé elérehaladott korban volt.?*

1670-t61 Bocskay Istvan az elinditott mozgalom
egyik alapemberévé lett. Azonban ennek a mozgalomnak
legfontosabb embereit sorban semlegesitették és bezar-
tak. Ugy tiinik, hogy sajat testamentumanak elkészitése
kapcsolatban volt ezekkel a fejleményekkel. Az 1670
januarjaban kelt végrendeletében vagyonat elsdsorban
feleségére hagyta, aki azonban Bocskay életében nem
hozhatott dontést a hagyatékkal kapcsolatban. Bocskay
halala utn azonban & és fiai teljes joggal rendelkezhettek
a vagyon felett.?® A testamentum megfogalmazasa jelolte
a helyzet komolyséagat is. A hir, hogy a rend helyreallita-
sa érdekében jelentés Habsburg katonai haderd kozeledik
Magyarorszagra, mindenkit aggdodasra késztetett. Ebben
a helyzetben a szévetkez0 nemességnek nem volt mas
kiutja, mint menekiilni a megtorlds eldl. Bocskay Istvan
hatrahagyva feleségét és vagyonat Maramarosba me-
nekiilt, ahonnan egy id6 utan folytatta atjat Erdélybe.?
Felesége, egyik mostohafiaval kdvetni akarta Bocskayt
szamkivetettségében,?” de Rdkoczi fejedelem Gzvegyé-
nek emberet elfogtdk és atadtdk Szatmar vardban a né-
meteknek.?® A fiit néhany nap utan szabadon engedték,
aki Apafi fejedelem udvaraban keresett menedéket. T6-
rok Katat, Bocskay feleségét azonban 1670 augusztusaig
fogva tartottak.?

Bar a mozgalom kezdetén nem volt vezetd szerepe
Bocskaynak, de a helyzet Ggy hozta, hogy késoébb a fel-
kelés egyik jelentds szerepl6jévé valt. A bukas utan a
csalad minden vagyonat elkoboztak és menekiilni kény-
szeriiltek.

Bethlen Janos tudositasa, feljegyzései alapjan 1672
nyaran — Kemény Janos fejedelem 6zvegye — Lonyay
Anna, Bocskay feleségével egylitt erdélyi tartdzkodasuk
idején batoritottak és buzditottdk a szamkivetettségben
levoé magyar nemességet, hogy vegye fel a kiizdelmet és
visszanyerje pozicidit.*?



Bocskéi Boceskay Istvan 1672 kardcsonyanak elbest-
¢jén halt meg Kolozsvaron, és 1673. majus 29-én a Far-
kas utcail templombdl temették el >

Ha Bocskay Istvan életérdl, neveltetésérol és aztan
a nemesek szovetkezésében betoltott szerepérd! csupan
részleges adataink vannak, halalardl és temetésérol mar
bovebb informaciok allnak a rendelkezéstinkre. A teme-
tésen elhangzott gyaszbeszédek is érdekes adatokat nyuj-
tanak Bocskay életének egyes eseményeirdl.

Ezek szerint a zempléni féispan haldla egy kolozsvari
bérlakasban kovetkezett be. Halalanak okat nem ismer-
jik, de a temetési bucsuztato egyik kolteménye megem-
liti, hogy felesége mindvégig mellette volt, betegségében
apolta és gondozta, és vigyazott a ,,nehéz végtagjaira”.
A kolteménybdl az is kideriilt, hogy a zemplént ispant
betegsége szinte agyhoz kototte, és képtelen volt 6nma-
gatdl, segitség nélkiil felemelkedni?? Bethlen Janos is
korabeli eseményeket targyalva 1670-ben ugy ir Bocskay
Istvanrol, mint egy 1dés emberrdl, aki nagyon sokat szen-
vedett.?

Bocskay Istvan temetése, tekintettel magas tarsadal-
mi rangjara, a korabeh szokasoknak megfeleléen lett
megszervezve és zajlott le. Abban az id6ben egy temetés
a k6zosség életének egyik fontos eseményének szamitott.
Minél magasabb rangl volt az elhunyt, a temetési szer-
tartast annal pompasabban tartottdk meg. Bar Bocskoi
Bocskay Istvan szamiizetésben levé nemes volt, temeté-
sét mégis rangjanak megfelelden és azt jelzden szervez-
ték. >

Mint a reformatus vallas, a reformatus papsag, vala-
mint a reformatus felekezeti oktatas lelkes tamogatdjat,
Bocskay Istvant a kolozsvari legjelentdsebb reformatus
templomban, a Farkas utcai templomban temették el.*

Temetésén hat lelkész mondott beszédet és szolgalt a
kalvinista vallas kanonja szerint. A korabeli temetkezési
szokasok tullépték az egyhaz altal kovetelt szabalyzato-
kat. Ez a szertartas sem kovette az egyszeriiség elvét, és
azt sem, hogy csupan egy gyaszbeszéd hangzddjon el.
Az erdélyi protestans tarsadalom nem mindig tagozodott
be az egyhazi utasitdsok mogé, és tovabbvitte az egykori
hagyomanyokat. A temetéseken elhangzott beszédek is
ezt a vonalat kovették, €s hiven tiikrozték az akkori tarsa-
dalmi kiilonbozoségeket.

Mindezeknek megfelelden sokszor nagyon hosszi
1dore volt szitkség, hogy a temetési szertartast a hagyo-
manyok szerint szervezzék meg. Ez magyarazza azt a
tényt is, hogy bar a zempléni ispan halala 1672 karacsony
szombatjan kovetkezett be, temetési szertartasat csupan a
kovetkez6 év mdjusaban tartottdk meg.

A temetést megel6z6 1dGben a harangokat naponta
kétszer is meghuztik az elhunyt emlékére. A temetés
idépontjat is gy allapitottak meg, hogy mindenki, aki
szandékozik, részt tudjon venni. Az iddpont meghati-
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rozasaval sor ker(ilt a temetésszervezés elinditasara is.
Els@sorban gsszeallitottak a temetésre meghivottak jegy-
zékét. Bar nem maradt fenn ez esetben a meghivottak
névsora, biztosak vagyunk, hogy a korabeli szokastdl itt
sem tértek el.

A szokas elbirta, hogy a nemesek temetésén t6bb lel-
kész végezzen szolgalatot, mondjon beszédet. A zemp-
1éni 1span temetésén Ot hires kalvinista lelkész végezte a
szolgalatot, éspedig: Gocsi Pal, Técsi Janos, Porcshalmi
Andras, Didszegi Samuel és Tolnal Istvan.

Ot beszéd a lelkészek prédikacidjabol egységet ké-
pezett, mindegyik a maga jol meghatarozott szerepét és
helyét toltve be. Ugyanakkor a korabeli szokasokhoz hi-
ven irt kéltemények, az elhunyt ismeretségi kore legfon-
tosabb egyéniségeinek blcsuzasi alkalma volt. Bocskay
Istvan temetésén elhangzott beszédeket és kolteménye-
ket egy leveles nyomtatvanyként a temetés utan kiadtak.
igy az elhangzott oraciok bévitett véltozatai megtalalha-
téak az 1674-ben kiadott nyomtatvanyban. Técsi Janos
csupan 1674, februar 20-4an, atemetés utan majdnem egy

Ha a szertartason szolgalok sorsat kutatjuk, megtud-
hatjuk, hogy Porcshalmi Andras kolozsvéri reformatus
esperest kivéve, mindannyian szamuzetésben €16 lelké-
szek voltak. {gy vagy mar régebbrdl ismerték Bocskay
Istvant, vagy a szamkivetettség €s sorskozosség ismer-
tette Ossze Oket. A feltételezésekbdl azt sem zarhatjuk
ki, hogy mivel Bocskay Istvan a lelkésznevelés, majd a
lelkészek lelkes tAmogatdja volt, sokukat vendégiil latta,
mint egy jo és adakozo vendéglato, ahogy rdla feljegyez-
ték. Maguk a temetési beszédek sokszor kihangsilyozzak
az elhunyt ilyen nemi nemes tulajdonsagait, de sajnos a
konkrétumok hidnyaban csupan a feltételezések talajan
kell maradnunk.

Goesi Pal nyitotta meg a prédikacidk sorozatat mar
a csaladi lakasban. A haz el6tt Técsi Janos szentbeszéde
kovetkezett. A szertartast aztdn a templomban folytattak
Porcshalmi esperes beszédével, amelyet a Bocskay csa-
lad csaladfijanak bemutatdsa kovetett. Ezutan kovetke-
zett Didszegl Samuel oracidja.

A Tolnai Sandor altal megfogalmazott koltemények-
ben az elhunyt elsdsorban Erdély fejedelmétdl bucsu-
zott, aki a csapasokban tamogatoja és védelmezéje volt.
Azutan a fejedelemasszonytol, mint partfogotol, majd a
fejedelmi rendektd] valo bicsuzas kovetkezett. A halott
bucstizott tovabba Magyarorszagtol, mint hazajatol, és
kiemelten Zemplén megye kozosségétdl, majd a saros-
pataki reformatus iskolatdl és templomtol, a kolozsva-
ri templomtol, az 6zvegyen maradt feleségétdl és Soods
Gyorgyt6l, mint egyediili életben levd férfiagn rokona-
tol.3” Nagy Ivan megallapitisa szerint Bocskay Istvan
orokose bizonyara ez a Sods Gyorgy lehetett, kettdjiik
kapcsolata ismerds volt a kortarsak szamara.** Dokumen-



tummal alatamaszthato a Bocskay Istvan és Sods Gyorgy

kozot kapesolat, hiszen egy rendeletben arrdl intézked-
tek, hogy a Bocskay Istvan—Sods Gyorgy—Andrasi Mi-
klos-ligy megoldasa stirgbsen kéretik.

Mégis, mivel nincs tudomasunk egy mas végrende-
letr6l, az 1670 januarjaban keltezettet tartjuk valdszi-
niibbnek, de ez nem zarja ki teljesen a Nagy Ivan altal
megallapitottak esetleges igazsagat. Visszatérve a szer-
tartason elhangzott kélteményekre, még meg kell allapit-
suk, hogy nyomtatidsban nem a prédikaciokkal egy 1d6-
ben jelentek meg, hanem csupén 1899-ben, a Protestans
Szemlében.®

Bocskay Istvan temetésével kapcsolatosan, a Farkas
utcai reformatus templom mult szdzadi restauralasa ide-
Jén érdekes szempontok keriiltek felszinre a templomban
feltart sirokkal egyiitt. Tobbek kozott, akkor fedezték fel
Bocskay Istvan zempléni foispan sirjat is. A templom ha-
jojaban 1911-ben a zempléni féispan 26-os jelzetli sirja
mellett Apafty Gyorgy, Bethlen Klara és Banfty Gyorgy
temetkezési helyét is feltartak.*® Bocskay Istvan sirjaban
egy torott kardot és egy landzsa maradvanyait talaltak:
targyak, amelyek az elhunyt tarsadalmi helyzetét voltak
egykor hivatottak jelezni.*' A koporsoban egy sor textil-
anyagot talaltak €s mas targyakat, mint: koporséboritot,
ruhatargyakat — nadragot, sapkat, zakot —, kiilonféle eziist
szegeket, eziistbo! készillt betiiket és egy feliratot.*?

Feltevodik a kérdés, hogy volt-e rokoni szal, kap-
csolat Erdély fejedelme, a kismarjai Bocskay Istvan és
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a zempléni fispan, Bocskay Istvan kozott. Nyilvanvalo,
hogy mindkét csalad ugyanannak a csaladfanak kiilén-
kiilon agat képezi. 1478-ban a Bocskay csalad egyik fia,
Gy0rgy, mint négy fit apja jelenik meg. A négybdl kettd,
Bocskay Simon és Gergely voltak a két késdbbi Bocskay
csalad Osei. Simon unokadsccese lett Erdély fejedelme, és
Gergely dédunokaja lett a zempléni f6ispan. Gyakorlati-
lag tehat kismarjai Bocskay Istvan, a fejedelem bocskoi
Bocskay Istvan nagybatyja volt.

A fejedelem Bocskay Istvan haldlakor, a fSispan
Bocskay Istvan édesapja a kassai gydszmenet tagja volt,
¢és Ugy emlegették, mint a fejedelem legkozelebbi roko-
nainak egyikét.®® A fejedelem rokonai kz6tt emlegették
még akkor Bocskay Miklost, Banffy Dénest az unoka-
testvérét, aki Banffy Kristof és Bocskay Judit fia volt,
valamint Horvath Gyorgyot mint soégorat, aki testvér-
ének, Bocskay Krisztindnak férje volt.** E temetés id6-
pontjaban Bocskay Miklds fia, Istvan még nem sziiletett
meg, kovetkezésképpen a két Bocskay Istvan soha nem
talalkozhatott,

Bizonyos moédon mindkét egyéniség, a fejedelem és
a fOispan is kotédott Kolozsvar varosadhoz. Kismarjai
Bocskay Istvan — a késGbbi fejedelem — 1557-ben Ko-
lozsvaron sziiletett, €s amint mar részletesen kifejtettiik,
bocskdi Bocskay Istvan Kolozsvaron halt meg 1673-ban,
¢s ott temettetett el a kovetkezd évben.
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VAROSOK ES MEZOVAROSOK KIVALTSAGAI
A PECSETVIASZ HASZNALATAVAL KAPCSOLATBAN
A MAI SZLOVAKIA TERULETEN

s a4 varosoknak és mezdévarosoknak is van a kirad-
lyoktol és fejedelmektil nyert hiteles pecsétjiik, a mely-
nek az eldttiik fenforgo és kozéttiik folmeriils tényekre
és dolgokra nézve teljes ereje van ! Az 1514/1517-ben
kiadott Magyar szokasjog gyiijteményében (Tripartitum)
Werbdczi Istvan ezekkel a szavakkal irja le a magyar
varosok pecsétjeinek funkcidjat és jogi kotelezettségét.
Meglepd, hogy ezeknek a pecséteknek a hitelességét el-
ismeri, mikdzben nem veszi figyelembe a varosi pecsétek
kategoridknak megfeleld kézelebbi csoportositasat (ami
ebben az iddben mar élesen elhatarolodott a kirdlysa-
gon beliil). Werbdczi nagy hangsulyt fektetett a pecsét
hasznalati joganak eredetére (ami a kiralytdl szarmazik),
valamint annak felhasznalasi korére — vagyis az ilyen
pecsétek jogi stlyara csak a varosokon beliil. A virosi
pecsétek jogi erejét illetden itt egy altalanos nézet tiik-
rozédik vissza, mégpedig a Magyar Kirdlysag irasossa-
gat bebiztositd intézmények pecsétjeinek hitelességével
kapcsolatban. Ervényes volt, hogy teljes hitelessége (jogi
ereje) csak a kiralyi pecsétnek volt, a tobbi pecsét kiadd-
ja fuggott tole.2 A Tripartitum szerint ,, Hiteles, mintegy
kozhitellel felruhdazott az, a melynek hinni kell. llyen van
sqjatképen a fejedelemnek, az orszdg rendes birdinak,
valamint a kdptalanoknak és a konventeknek. A levélre
helyezett ilyen hiteles pecsét, minden tényt, a mi azokban
a levelekben kitéve és elGadva van, megerdsit.””

Mivel altalanosan véve a mindennapi irasos kommuni-
kacid résztevoi koziil csak keveset ismertink, mint példaul
a hiteles pecsét tulajdonosat, tehat éppen a pecsét szine
volt az, ami a tulajdonost egyértelmilen felfedte a cimzett
elott.* A mi kdrnyezetiinkben eleinte csak a v6ros szini pe-
csétviaszt tekintették kivaltsagosnak, de a v6ros szin, mint
kivaltsdgos vagy kizarolagos értelmezése csak a 15. sza-
zad elso felében allandésult. Ennek eredete egyértelmiien
a Német Birodalombdl szarmazik, ahol hasonloan mint
a Magyar Kirdlysagban, Zsigmond uralkodott (1433-t6l
csdszar is). Itt a voros szinll pecsét a szabad gréfok rangja-
val kotédott dssze, késobb a barokéival is, ennek mintaja-
ra késobb a Magyar Kiralysag teriiletén a voros pecsét (az

orszagos tisztviselok kivételével) az 6rokos grofok (comes
perpetuus) ismertetdjele volt, ennek ellenére a kiralytol
szarmazo egyedi privilégium birtoklasa is sziikséges volt.?
Eurépaban a kiilonbdzo szintt pecsétek divatja mar a 12.
szazad elso felében megjelent, de ez eleinte nem jelentett
semmilyen kiilonlegességet vagy kivaltsagot a haszna-
szokasai voltak a mérvaddak, csak fokozatosan a 14. sza-
zad végétdl jelenik meg a pecsétek hierarchikus felosztasa
a kiilénb6zd szinh pecsétviaszok alapjan, mikoris a leg-
magasabb rangja a voros szinnek volt, a létran ezt a z6ld,
fehér, majd a fekete viasz kovette.®

Térjiink még vissza a Tripartitumhoz, ami a kozép-
kor végi Magyar Kiralysag szocialis és jogi struktura-
Janak hii visszatiikroz6dése. Ezért meglepd, hogy tekin-
tettel az elobb emlitettekre, itt nem talalunk semmilyen
megjegyzést a voros pecsétviasz kivaltsagos mivoltardl.
Mindenhol csak a pecsét hasznaldjanak funkcidjara és
rangjara fektetnek nagy hangsulyt. Masként mondva,
valosziniileg éppen a funkciok (illetve a tarsadalmi po-
ziciok) voltak egyértelmiien kotheték a vords pecsét
hasznalatahoz, amirdl az a tény is arulkodik, hogy a vo-
ros pecséttel ellatott kiralyi privilégiomokat soha nem
cimezték intézményeknek (vagy azok eloljaroinak), ha-
nem csak személyeknek (nemzetségnek) és az 6 koreiken
kiviil taldlhato csoportoknak. A varosok esetében is ezzel
fliigg Ossze a hiteles pecsét elismerése (redukalasa), mert
a jelent0Os és kivaltsagokkal rendelkez6 magyar varosok,
melyek helyzete Zsigmond 1405-ben kiadott dekrétuma
utan stabilizalédott, mégpedig egy Gjabb kivaltsagos ré-
teg megjelenésével a magyar tarsadalomban.” A 15. sza-
zad felétd] szintén igyekeztek megszerezni a voros pecsét
hasznalatanak privilégiumat, hogy ezzel szimbolikusan is
kihangstlyozzak kivaltsagos statuszukat. Végiil a kozép-
kor végén a magyar varosok €s mezdvarosok pecsétjeinek
a szine kelloképpen reprezentalta azok tarsadalmi rangjat
¢és megfelelden megkiilonboztette Sket egymastdl.

A mi koérnyezetiinkben (de orszégos viszonylatban is)
a vords pecséttel ellatott legrégebbi privilégium Kassa



varos cimeres oklevele 1453, februar 7.-rél, amiben V.
Laszlo kiraly a cimer javitasa mellett engedélyezte a kas-
sai polgaroknak a voros szinli pecsétviasz hasznalatat.?
Tehat hasonldan, mint a varosi cimereslevelek esetében,
a voros pecsét privilégiumaval is, Kassa megeldzte a tob-
bi kivaltsagos varost a kiralysagban. A mai Kelet-Szlo-
vékia régidja ezen a téren koran a fejlett teriiletek kozé
keriilt, amir6l az is arulkodik, hogy csak négy honappal
késGbb — 1453. junius 5-én — Bardfa is elnyerte a voros
pecsétviasz kivaltsagét a cimereslevéllel egyiitt.” Valami-
kor 1455. el6tt ezt a kivaltsdgot Locsének is meg kellett
kapnia, de az armales elégett a varosban pusztito tiiz-
vészben 1550-ben.'® 1456-ban Kérmocbanya!! és 1459-
ben Pozsony'? varosa is részesilt ebben a kivaltsagban.
Az Osszes feltiintetett esetben az okelvélben a voros
szin(l pecstviasz hasznélatara valo jogot Buda varos-
anak szokasaitdl eredeztették, hiszen ennek a varosnak a
Magyar Kiralysagon beliil specidlis és kivéltsagos rang-
Ja volt. Mar 1308-ban megallapitotték rdla, hogy az a
kirdly székhelye és a legnagyobb a varosok kozott.”!?
Ezért a budai kivaltsagok a magyar varosok mintajava
valtak mas, részleges privilégiumok adomanyozasa ese-
tén is, mikoris ezeknél a telepiiléseknél meg volt annak
a lehetdsége, hogy hasonlo szabad kiralyi varos rangra
emelkedhetnek. Figyelemre méltd, hogy Buda vérosa
formélisan a vords szinll pecsétviasz hasznalatanak ki-
valtsagat (a cimerrel egytitt) csak 1. Lipot kiralytol kapta
meg 1703. oktdber 23.-an," tehat abban az idében, ami-
kor a mi municipalt kérnyezetiinkben mar huszonkilenc
privilégiumot ismeriink (azok megerésitéseivel egyiitt),
ami a vOros pecsétviasz hasznalataval kapcsolatos. Ezzel
ellentétben, amikor Pozsony vérosa elnyerte a voros pe-
csétviasz hasznalatnak privilégiumat, mar csak altalanos
indoklast talalunk az oklevélben, miszerint a t6bbi szabad
kirdlyl varos mintaja alapjan kapta. Ez igy tortént 1463-
ban is, amikor Késmark'® részesiilt ebben a kivaltsagban
és 1496-ban is Selmecbanya esetében.'® A kdzépkor vé-
gén ezt a jogot mds varosok is megszerezték, mint Eper-
jes (1508),' Korpona (1510),'* Besztercebanya (1516),"
Szakolca (1524)* és Trencsén (1527)%.

Miutan a Habsburgoknak sikeriilt elfoglalniuk a ma-
gyar tront, a vords szindi pecsétviasz hasznalatra jogosi-
to privilégium adomanyozésa tomegesen tortént, és nem
csak a Magyar Kiralysag teriiletén, hanem a Habsburgok
birodalmanak tobbi részén i1s. A mi teriiletiinkén ezt az
elsOk kozott az Gjonnan kinevezett szabad kiralyi varos-
ok szerezték meg, mint példaul Kisszeben 1533-ban?,
Modor 1577-ben és 1607-ben,”* Bazin és Szentgyorgy
1647-ben.*

A masik csoportba amai K6zép-Szlovakiaban talalha-
16 (foleg banya-) varosok tartoznak, mint Zélyom (1563),
Breznobanya (1568), Ujbanya (1582), Zélyomlipese
(1582) és Libetbanya (1583).2° Valdsziniileg pont a ba-
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nya jelleg volt a mérvadd Németlipcse esetében Lipto
megyében, amikor 1604-ben megkapta a vords szinl
pecsétviasz hasznalatanak privilégiumat, amit 1712-ben
meg is erOsitettek.?

Ldcsérél mar megallapitottuk, hogy a varos cimeres
levelet és vele egyiitt a vords szinli pecsétviasz hasz-
nalatat engedélyezd kivaltsagot kapott még valamikor
1455 elott. 1550.-ben egy katasztrofalis tlizvész puszti-
tott a varosban, amiben megsemmisiilt az armales, ezért
ujra megkapta ezt a kivaltsagot. Ehhez hasonléan 1603-
ban és 1609-ben Korpona kivéltsaglevelét is megujitot-
tak, amit eredetileg 1510-ben szerzett, amikor a varos jo-
gait is megerdsitették.?” Kézsmark esetében is 1655-ben
az 1463-ban kiadott kivaltsadg megerdsitéserdl van szo,
aminek a részét képezte a vords szind pecsétviasz hasz-
nalata.”® Szepes megye teriiletén tovabbi varosok is meg-
szerezték a vords pecsét hasznalatanak jogat: 1632-ben
1816, 1647-ben Szepesszombat, de koziiliik a legfonto-
sabb megemliteni a 16 szepesi varos provincidjat. A pro-
vincia azutan keletkezett, hogy 1772-ben tjra visszacsa-
toltdk a Magyar Kiralysaghoz a tizenharom szepesi varos
teriiletét, ami még 1412-ben keriilt lengyel zalog ala.
Ezutan Mdria Terézia 1774-ben elrendelte egy Uj provin-
cia létrehozasat, amit kiegészitett Olubloval, Gnézdaval
és Podolinnal,’' a vo6rés szinli pecsétviasz hasznalata-
nak privilégiumaval is ellatta az ide tartozo varosokat
(Gnézda, Podolin, Olublé, Lubic, Matedc, Poprad, Rusz-
kin, Szepesbéla, Iglé, Szepesszombat, Szepesvaralja,
Szepesolaszi, Vagor, Durand, Felka, Ménhard).*?

Tehat megallapithatjuk, hogy ha a voros pecsétvi-
asz hasznalatira jogot biztositd Osszes kivaltsaglevél
szamat vesszitkk figyelembe, a mi teriiletiinkén mint-
egy harmincharom ilyen okmanyrdl beszélhetiink, ezek
harmincnyolc varosi telepiilésnek biztositottak kivalt-
sagokat. Ezek koziil viszont 6t esetben régebbi oklevél
megUjitasarol van sz6 (1603 és 1609 Korpona; 1712:
Németlipcse; 1655:Késmark), valamint egy alkalommal
inkabb a megsemmisiilt oklevél renovacidjardl beszélhe-
tiink (1550:Locse).

A mi teriiletiinkdn ismeriink olyan kivaltsagleveleket
1s, amikben mas szin(i pecsétviaszrol van szo, konkrétan
a zold és fehér szinli pecsét hasznalatanak privilégiuma-
rol.

A legrégebbi ismert eset egyértelmien Oszlany va-
rosa, ami mar valamikor [. Matyas kiraly idejében, va-
gyis 1458 és 1490 kozott megszerezte a vasar tartasanak
privilégiumat, egyuttal cimert és a z6ld szinli pecsét-
viasz hasznalatinak kivaltsagat is elnyerte. Az oklevél
sajnos az elkovetkezendd harcokban a magyar tronért
és Kazmér lengyel hadseregének betorésekor 1491 és
1492 kozott elégett, ezért I1. Ulaszld kiraly 1503-ban re-
novalta.?* Deperditatumok a cimeresoklevelek és a zold



szin( pecsétviaszt engedélyez6 kivaltsaglevelek is, ami-
ket 1490 és 1511 kozott a voroskéi uradalom varosai,
Cseszte €s Alsodios szereztek. Ezekben az esetekben is
fel voltak tiintetve a vasar tartasanak jogahoz fz6do ki-
valtsagok.3*

Zsolna egy specialis esetet képez, tobb varosi kivalt-
sdg is tulajdonaban volt, igy a kozépkor vége felé ahito-
zott a vorods szind pecsét hasznélatara jogosito kivaltsag
utdn. Zsolna varos polgarai minden igyekezetiik ellenére
csak a zold szindl pecsét hasznalatat szerezték meg, ami
a foldesur poziciojabol nézve korlatozta a polgarokat
a szabad kiralyi varost illetd teljes jogok hasznalataban.
Zsolna esete kiillonleges abbol a szempontbdl is, hogy az
altalanosan ismert esetekkel ellentétben a zold pecsét és
az ezzel jaro kivaltsagok haszndlata denotalta a telepiilés
tarsadalmi felemelkedését, ami ebben a helyzetben nem
helyénvalo, ugyanis Zsolnat mar legkésébb a 14. szazad
végén varosnak (civitas regia) tekintették, tehat a zold
szinli pecsétviasz haszndlata nem jelenthette a varos
szimbolikus felemelkedését, inkabb ellenkezbleg. A léte-
z0 okiratok megerésitik, hogy Zsolna polgarai kezdetben
nem hasznaltdk a pecsét kivaltsagait, ami szintén elegen-
dé bizonysagat nyljtja az ilyen privilégium , kivaltsdga-
inak”, ezt az dllapotot 153 1. év végéig tudjuk alatdmasz-
tani.>* Mint még szo lesz rola, Zsolna polgarai tovabbra
sem adtak fel a reményét annak, hogy ezen a helyzeten
valtoztassanak.

Ki kell hagsilyoznunk, hogy a zold pecsétviasz
hasznalatara jogositd privilégium kivaltsagainak jellege
szimbolikusan jelezte a ruralis jelleg varosi telepiilésre
emelését, jogi szempontd! is, hiszen a magyar varosok
ezt a fajta pecsétet a 16. szazad elejétdl altalanosan hasz-
naltak. Ebben a korszakban fejez6dik be a varosok diffe-
rencialédasa a Magyar Kirdlysag terilletén, aminek szim-
bolikus jelentése a killonboz6 szinii pecsétviaszok hasz-
nalatabodl tiikroz6dik vissza. Bevalt gyakorlatnak szami-
tott, hogy a régebbi hagyomanyokkal biré6 mezdvarosok,
amelyek fejlodéstik soran nem érték el a szabad kirédlyi
vagy banyavaros rangot (de ez nem volt kizarolagos té-
természetes szinl, esetleg a z61d szind viaszt hasznaltak,
bizonyos esetekben a fehéret, mikoris ezt a gyakorlatot
nem is igyekeztek aldtamasztani valamilyen kivaltsag-
levél megszerzésével. Kissé mas kategoridba tartoztak
azok a telepiilések, amelyek csak valamivel késébb (a
16. szézad elejétdl) nyerték el jogi szempontbol is a me-
zOvaros statuszat, mikdzben ezek régebbi, falusi telepi-
lésekbdl jottek létre, igy a kivéltsaglevél, ami bizonyos
szin{l pecsétviasz hasznalatat biztositotta, szimbolikusan
a telepiilés gazdasagi €s jogi helyzetének javulasat is je-
lentette.

A viszonylag nagy mennyiségi telepiilés ellenére,
amelyek jogi szempontbol legalabb formalisan elérték
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a varosi telepiilés jellegét, a mai Szlovékia teriiletén
csak tizenegy esetben ismerjitk a z6ld pecsétviasz hasz-
nalatat engedélyez6 kivaltsaglevelek szovegét, ezek hat
varost érintenek. Az emlitetteken- kiviil még 1559-bol
Deményrdl* és Ujvaroska-Leopoldrol van szo, ami ezt
a kivaltsagot valamikor 1665 és 1705%7 kozott szerezte
meg. A tobbi esetben a telepiilések okleveleinek meg-
erOsitésérol van szé. Tudomasunk van arrdl is, hogy
a vOros pecsétviasz hasznélata eldtt zold sziniit hasznal-
tak Kisszebenben (1533 elott), Ujbényén (1582 elétt),
Libetbdnyan (1583 elott) és Iglon (1632 eldtt),*® de sem-
mi sem utal arra, hogy az emlitett varosok rendelkezné-
nek valamilyen kivaltsaggal, ami erre felhatalmazta 6ket,
hasonldan, mint azt mas, régebbi magyar telepiilés eseté-
ben is elmondhatjuk.

Végiil nem szabad megfeledkezniink arrol a kivalt-
sagrol sem, ami a fehér szinli viaszpecsét hasznalatat
engedélyezte Zsolna varosianak 1533-ban, ugyanis eb-
ben az esetben 1s a kivaltsag adoméanyozasa inkabb csak
szimbolikus értelemben jelezte a varos kényszeritett, fol-
desuri mivoltat, amit az a tény is elarul, hogy ezt a kivalt-
sagot a legjelentdsebb telepiilések konfirmacidi utan il-
lesztett€k be, az el6z6 uralkodok Zsolnanak ajandékozott
kivaltsagai k6zott furcsan mutatott.® Zsolna varosi tana-
csa, hasonléan mint a zold szinl pecsétviasz hasznalata-
nak kivaltsagat, a fehér szin{i pecsétet sem hasznalta, s6t,
egészen a 19. szazadig nem ismeriink olyan varosi pecsé-
tet, amit fehér szinli viaszba nyomtak volna, bar maguk
a polgéarok a személyes levelezésiik és a szamlak igazola-
sa soran hasznaltak ezt a kivaltsagot.*® Figyelemre mélto,
hogy Zsolna, miutam megkapta a fehér szinii pecsétviasz
privilégiumat, elkezdte hasznalni a z6ld szinli pecsétvi-
aszt, ami egyezett a varosi cimer tinkturajaval is.*!

Végiil megallapithatjuk, hogy a mai Szlovakia teriile-
térél negyvennégy kivaltsaglevelet ismeriink, amiben sz6
esik bizonyos szinii pecsétviasz (v6ros, z6ld, fehér) hasz-
nalatanak engedélyezésérdl, ezek negyvennégy varosi
telepiilést érintenek. Ebbol sajnos nyolc deperditum (el-
veszett oklevél, csak emlitésbol ismert) és tovabbi nyolc
esetben csak a régebbi oklevél megerdsitését ismerjik.
Tartalmi szempontbdl csak tizennégy 6nalld oklevélrdl
van sz6, amiben a konkrét szini pecsétviasz hasznala-
tanak engedélyezése all, hét kivaltsag az armales részét
képezi (tehat a cimerrel egyiitt kaptak), 6t esetben a va-
sar tartdsdnak jogaval egylitt ajandékoztak, egy esetben
foldteriileteket is ajandékoztak az oklevéllel, a maradék
nyolc esetében kiillonb6z0, mas jellegii kivaltsagok része-
ként engedélyezték a pecsétviasz hasznalatat.®

Viadimir Rabik
(forditotta: Vida Bedta)
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MELLEKLET
(A pecsétviasz hasznalatanak kivaltsaga )

A . A KIVALTSAGLEVEL A VIASZ - i A KIVALTSAGLEVEL A VIASZ
Ev SzZEKHELY ) Ev SzEKHELY .
TARTALMA SZINE TARTALMA SZINE
1453 Kassa cimer + viasz viroés 1582 Ujbanya viasz voros
1453 Birtfa cimer + viasz vords 1582 Zolyomlipese kivaltsagok megerési-  vords
*1455 clott Locse cimer + viasz vOros tese + viasz
1456 Kormécbanya viasz vords 1583 Libetbanya viasz voros
1459 Pozsony viasz . 1603 Korpona megerosités 1510 voros
1463 Késmirk cimer + viasz voros 1604 Németlipese k}va]tsafgok megerdsi- voros
t¢sc + cimer + viasz
*1458-1490 Oszlany cimer + viasz zold o
1607 Modor mcgcerdsités 1577 + vOros
1496 Sclmecbinya viasz vOros cimer
1503 Oszlany vasdr + cimer + viasz  z61d 1609 Korpona megerdsités 1603/1510 vorss
1508 Epcrjes viasz voros 1632 Iglé kivaltsagok megerdsi-  vorss
1510 Korpona birtok + viasz vOrds tésc + viasz
*1490-1511  Alsodios vasar + cimer + viasz  [z61d] 1647 Bazin kivaltsagok megerfsi-  vords
) feo + cimor 4+ Vi
*I511 clott Cseszte vasdr + cimer + viasz  [z61d} tese + cimer + viasz
1516 Boszterecbinya viasz Vords 1647 Szentgyorgy k'lvaltsa’gok mcg.cr051- vOros
tésc + cimer + viasz
1523 Zsolna viasz z6ld
1647 Szepesszombat cimer + viasz voros
1524 Szakolca viasz voros L. o
1655 Késmark megerdsités 1463 vorss
1527 Trenesén viasz vOros i Y
1697 Oszlany megerdsités 1565/1503  zold
1533 Zsolna kivaltsagok fchér . . L,
o . *1665-1705 Ujvaroska-Leopold  vasar + peesét (cimer)  zold
MCECrositese + viasz .
+ viasz
1533 Kisszeben viasz vOres 3 ) .
1712 Németlipcse megerdsités 1604 voros
1550 Locse cimer + viasz voros ., o Y,
1712 Ujvaroska-Lcopold  kivaltsdgok megerdsi-  z6ld
1559 Demény vasar + cimer + viasz  z6ld tése + cimer + viasz
1563 Zolyom viasz vords 1773 Demény mcgerdsités 1559 z6ld
1565 Oszliny megerGsités 1503 z6ld *1774 16 szepesi varos kivaltsagok megerdsi-  vords
*1568 Breznobanya viasz voros provincidja tésc + cimer + viasz
*1577 Modor viasz voros
1778 16 szepesi viros kivaltsagok megerdsi-  voros
provincidja tésc + cimer + viasz
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M LR X., fol. 54--55 (Svity Jur), 56-57 (Pczinok). Lehockd, D.:
dejiny mesta Pezinka. Turéiansky sv. Martin 1947, 91-93. o, 2. sz.

» §A Banska Bystrica, Pobotka Zvolen, fond Magistrat mesta
Zvolen, sign. V/1 (Zvolen); Rabik: i. m., 118. 0., 13. sz. (Brezno); SA
Banska Bystrica, Pobotka Kremnica, fond Magistrat mesta Nova
Bana, Listiny, bez sign. (Nova Bana), LR 1V, fol. 372; SA Banska
Bystrica, Pobocka Banska Bystrica, fond Mesto Lubictova 1282
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— 1885, Liber privilegiorum 1382 - 1775, i. sz. 37, pag. 58, nr. 20
(Lubictova). LR IV., fol. 308-309 (Slovenska Lupda).

* LR V., fol. 669-679.

77 §A Banska Bystrica, Pobotka Zvolen so sidlom v Ostrej Like,
fond Mcsto Krupina, sign. [-A-32, i. sz. 41.

% §A Levoéa, Pobotka Poprad — Spidska Sobota, fond MMK -
B, E, F: 1655 31. 1). A meger6sitést harom példanyban allitottdk ki
(B1-B3). Has. 6. LR XI., fol. 260-264.

» SA Levota, Pobotka Spidska Nova Ves, fond Magistrat mesta
Spisskej Novej Vsi, & 262. Chalupecky, I.: Pcéate 16 spidskych micst.
In: Historické §tudic X1, 1966, 240. o.

3 Chalupecky, 1.: Pcéate 16 spidskych micst, 242, 249. o.

3 Chalupecky, I.: Prchlad vyvoja verejnej spravy na Spidi. In:
Sbornik archivnich praci 1, X111, 1963, 139. o.

228A Levoga, fond Provincia XVI. spisskych micst, SM, i. sz.
171, kr. 18.

¥ Has. 6. a melléklctben 4* ¢s 6. sz.

3 A kivaltsaglevelek credeti példanyai nem maradtak meg, csak a
Voroskoi varurasag urbariumaiban talalhato fcljegyzésckbo! tudunk
réluk 1543-bol. Has. 6.: Urbarc tcudalnych pansticv na Slovensku. 1.
Na vydanic pripravili R. Marsina a M. Kusik. Bratislava, 1959, 91. o.

¥ Kozelebbrol Rdabik, V.. Vysady o pouZivani farby pedatného
vosku prc mesta. (Vysady pre Zilinu z rokov 1523 a 1533). In:
Slovenska archivistika XX XVIII, 2003, 1, 32-45. 0. (a 43. 0.—on.az 1.
sz. alatt az oklevél szbvegce).

% RABIK, V.: Vysadna listina mestetka Domanize z roku 1559.
(Diplomaticko-palcografickd a obsahova analyza). In: Vlastivedny
zbornik Povazia XXI, 2002, 211-220. o., 1. sz. alatt (az 1559-ben ki-
adott oklevel szovege), 3. sz. alatt (Maria Terézia megerdsitése 1773,
szeptember 10-rol).

7 Az credeti oklevél nem maradt meg, emlitése 1. Karoly
Pobotka Trnava, fond Mesto Leopoldov, kart. I, a kévetkezd sza-
vakkal: ,,Nos Carolus scxtus Romanorum imperator ... Hungariac ...
rex ... Cum igitur ob id, tum ctiam quod idem oppidani supcrioribus
annis ct temporibus super celcbratione nundinarum, usu item sigilli,
aliisque concessionibus, exemptionibus, imunitatibus ct libertatibus
certa privilegia a sacratissimo condam principe et domino Leopoldo,
Romanorum imperatorc ¢t Hungariac rege, genitore ct predecessorce
videlicet nostro, gloriosac reminiscentiac dessideratissimo, benigne
clargita habuisse, verum cadem tcmporc supcerius recensitorum
bellorum ct tumultuum per hostes ablata ab iidemque deperdita ct
abalionata csse asscrerent ... tandem ut sigillum proprium pro usu ct
necessitate, dumtaxat sua confectum habere, coque in obsignationc
litterarum suarum instar aliorum privilegiatorum oppidorum, cceraque
viridi uti possint ac valeant”. Has. 6. LR XXI1X,, fol. 502-504 (R).

¥ Kisszeben: ,,... cum dicta civitas nostra Cibiniensis in signandis
litteris suis ccra viridi hactcnus usa sit” (DCS, 203-204. o., nr.
XXI11): Ujbanya; Libctbanya (has. 6. 25. sz. jegyzettel); 1glé: ,,..cum
saepcfata civitas nostra Iglow, in signandis literis suis, hactenus ccra
viridi usa sit” (Has. 6. 29. sz. megjcgyzcst).

¥ Rabik, V.: Vysady o pouZivani farby, 39-41. o. (43-45. 0., a 2.
sz. alatt az oklcvél szévege). !

“ Has. 8. az iratokat: SA Bytéa, Pobogka Zilina, Archiv mesta
Zilina, TA — R (Acconomica civica), nesign. (18. sz.).

% Rébik, V.: Vyvoj peéate mesta Ziliny do roku 1848. In: Zilina
v slovenskych dejinach. Zost. R. Marsina — P. Stansky. Zilina, 2002,
57. 0.

4 A mellékletben idérendben feltiintetjiik az 6sszes privilégium
attckintését, amiben a mai Szlovakia tcriilctén talalhato varosok ¢s
mezovarosok valamilyen szinili peesétviasz hasznalatanak kivaltsagat
szerczték meg.
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. ES 1I. OSZTALYU NEMET VASKERESZT ADOMANYOZASOK
MAGYAROKNAK A MASODIK VILAGHABORU IDOSZAKABAN,
KULONOS TEKINTETTEL A TARSADALOMTORTENETI
VONATKOZASOKRA

A masodik vilaghaboru kitoérésekor, 1939. szeptem-
ber 1-jén, Hitler vezér és kancellar (immar német biro-
dalmi kitintetésként) megujitotta a nagy maitu, eredeti-
leg 1813-ban létrehozott, s azt kdvetden tobbszor meg-
ujitott - porosz — Vaskeresztet.! Ez a kitlintetéscsoport,
akkor I. és II. osztaly( Vaskeresztbol, a Vaskereszt Lo-
vagkeresztjébdl és a Vaskereszt Nagykeresztjébdl alit
A — hagyomanyoknak megfelel6en — mod nyilt az els6
vilaghaboruban kiadott I. és Il. osztalyl Vaskeresztekhez
Un. pant adomanyozasara.}

A korabbiakban kovetett gyakorlatnak megfelelden a
megUjitott Vaskeresztet is elkezdték adomanyozni kiilfol-
dieknek is. Igy a szovetséges allamok katonainak, illetve —
utobb — a németek oldalan harcold idegen 6nkénteseknek
is. igy ismeretesek pl. olasz,* szlovak,® roman,® horvat,’
finn,* spanyol,” észt,'° lett," orosz,'? francia,' holland,"
belgiumi (vallon),"” flamand,'® norvég," dan'® kitiintetet-
tek a német Vaskereszt . és 1. osztalya esetében.

Az aldbbiakban szeretném attekinteni ezeknek a ki-
tintetéseknek, illetve a hozzajuk tartozd pantoknak ma-
gyar allampolgarok iranyaban folytatott adomanyozasi
gyakorlatat.

Horthy Miklés korméanyzd, az [915. augusztus 7-én
kozzétett viselési engedély alapjan volt tulajdonosa a po-
rosz 1. osztalyt Vaskeresztnek.!? 1916. mércius 4-én kelt
viselési engedély alapjan volt tulajdonosa a porosz 1. oszta-
Iyt Vaskeresztnek.? Ezeknél az adomanyozasoknal Horthy
Miklds sorhajokapitany volt. Pontosan nem ismert idGpont-
ban — ennek megfeleléen — kapta meg az 1939-es német
Vaskereszt [. osztalyahoz a pantot. Ezt az elismerést, a ma-
sodik vilaghaboru idején Hitler vezér és kancellarnal tett —
gyakori — latogatasai soran (ellentétben mas német elisme-
réseivel) demonstrative (?) viselte. Ez jol tanulmanyozhatd
a korabeli, vonatkozo fénykép- és filmanyagokon.

Fia — a németellenes beallitottsagii — Horthy Istvén
kormanyzodhelyettes, tartalékos repiil6féhadnagy, vele
ellentétben — életében — nem kapott német kitlintetést. A
Keleti fronton repiilébaleset kovetkeztében hunyt el. Ha-

lala utan viszont — rdgtén — kitiintették (posztumusz) az
I. és II. osztalyh német Vaskereszttel. Ezek a jelvények
azutan — a korabeli fényképek taniisaga szerint — szere-
peltek ravatalanal, temetésénél.

Vitéz Pongracz Pal vezérOrnagy — eredetileg — az
1939-es német Vaskereszt II. osztalyat kapta meg. Mi-
vel azonban, kordbban az elsé vilaghdboraban elnyerte
a II. osztalyn porosz Vaskeresztet, jelvénye kicserélésre
keriilt. A Honvédelmi Minisztérium Elnoki B. osztalya
felkérte a német katonai attasét, hogy jarjon el az illeté-
kes német hatosdgoknal az eldirasoknak megfeleld pant-
ra valo kicserélés érdekében. Az gy végleges elintézést
1943. augusztus 10-én nyert.”

A 11. osztalyl német Vaskereszthez tartozo pant tulaj-
donosa volt pl. Lakatos Géza vezérezredes is.

Voros Janos vezérezredes, vezérkari fonok szintén
birtokosa volt ennek a pantnak. Egy — sajatos — fénykép-
felvételen jol latszik a mellén viselt kitiintetéssor eseté-
ben, a pant végén, kiilfoldi kitiintetései kozott, a teljesen
szabalytalan formaban, haromszogletli szalagon, ratét-
ként viselt pant, a német Vaskereszt [1. osztalyahoz.

Voros Janos vezeérdrnagy, a 2. gépkocsizo dandar pa-
rancsnoka 1941. november 16-an kapta meg az I. oszta-
ly( német Vaskeresztet.

Vitéz Bakay Szilard altdbornagy 1943. aprilis 26-an
kapta meg a Il. osztaly( német Vaskereszthez a pantot.
1943, junius 23-an adomanyoztak szdmara az 1. osztalyQ
német Vaskeresztet.??

Vitéz Sziigyi Zoltan — akkor ezredes —, a 43. honvéd
gyalogezred parancsnoka, 1943. december 13-4n kapta
meg a ll. osztdlyl német Vaskereszthez a pantot.? Ugyand
— mint a Magyar kiralyi vitéz Bertalan Arpad az 1. honvéd
ejtdernyds zaszloalj parancsnoka — 1943, jinius 4-én kért
a Német 6sszekototorzs altal adomanyozott I. osztalyu
német Vaskereszthez elfogadasi és viselési engedélyt.®

Csics Gyosrgy (M. kir. 6. konny( tiizérezred parancs-
noka) a honvédelmi miniszterhez benyujtott kérelmében
igy ir, a II. osztalyt német Vaskereszt adomdanyozasa ko-



riili problémairol, amelyek egybeestek a doni katasztro-
faval: ,, Kérek engedélyt, hogy a részemre 1943. janudr
20-an adomanyozott 2. osztalyu német Vaskeresztet elfo-
gadhassam és viselhessem.

A rendelet 3. pontja szerinti eredeti okirat nem all
rendelkezésemre, mert ezt a harcok miatt elszakadvan a
Korpsgruppe Siebert-t6l, nem kaptam kézhez.

A Vaskereszt adomdnyozasardl eldszér janudr 20-dn
Prokudinskij kizség védelinét kéveté napon a Ill. had-
test parancsnoka, gréf Stomm Marcell vezérdrnagy ur
tavbeszéldn személyesen értesitett. Ugyanezt kizolték
velem Dessed Laszlo vezérdrnagy a 111, hadltest tiizérségi
parancsnoka és Sdrkdany Jend vezérkari ezredes, hadtest
vezérkari fonok.

Késobb tavbeszélon felhivott Siebert Generalleutnant
und Kommandeur der Korpsgruppe Siebert s ugyancsak
kozdlte velem, hogy nekem a 2. osztalyi német Vaskeresz-
tet adomanyozidk.

Magat az érmet Dessed Ldaszlo vezérdrnagy iirtol
megkaptam, azonban igazolo irds nélkiil.

Middn ezt kértem, Dessed vezérdrnagy ir kozélte ve-
lem, hogy a harcok miatt csak késébb adhatjdk ki, de kii-
lonben nem lényeges, hiszen a felsorolt urak igazolhatjak
az adomdnyozas tényét.

A felsoroltak koziil azonban grdf Stomm Marcell és
Dessed Laszlo vezérdrnagy urak fogsdghba keriiltek,
Sarkany Jend vezérkari ezredes eltiint, Generalleutnant
Siebert sorsdt nem ismerem.

A jelentettekrdl kozvetlen tudomdsa van Szalontay
Lajos alezredesnek, ki jelenleg a VII. hadtest parancs-
noksagnal teljesit szolgdlator, akkor pedig a Il hadltest
tiizérségi parancsnokdnak beosztott tisztje volt, tovdbbd
valosziniileg vitéz Oszlanyi Kornél ezredesnek, aki akkor
a 9. konnyii hadosztaly parancsnoka volt s sebesiilten ke-
riilt haza, jelenlegi tartézkoddsi helyét és beosztdsdr nem
ismerem. "> A VII. hadtestparancsnoksag mellett mitkodd
német 6sszek6to torzs az adomanyozasi okiratot megsze-
rezte Csics ezredes szamdara. Ezt késobb felterjesztették.2

Torzsay Henrik ezredes (11. honvéd gyalogezred) a 2.
magyar hadsereg hadtap fonoke 1943. majus 10-én kapta
meg a német Vaskereszt I1. osztalyahoz a pantot.?’

1943, januéar 21-én kapta meg a Il. osztalyt német
Vaskereszthez a pantot Horvath Ferenc vezérémagy, az
1. pancélos hadosztdly parancsnoka és Banyai Jozsef
alezredes, e hadosztalynak 6sszekotd tisztje a németek-
nél.%®

Zachar Sandor ezredes (a keleti magyar megszallo
csoport vezérkari fondke) 1943, aprilis 26-an kapta meg
a Il. osztalyG német Vaskeresztet.”

Nemes pocerinai Georgevics Odén, magyar kiralyi
fotorzskapitany, a Magyar kiralyi honvéd 6rnaszad ezred
parancsnoka 1943. aprilis 24-én kapta meg a I1. osztalya
német Vaskereszthez a pantot.*
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Az 1942, évi 33. szamu hadtestparancs alapjan kap-
ta meg vitéz Gall Sandor alezredes (M. kir. VII. honvéd
hadtestparancsnoksag, 13/1. zaszldalj parancsnoka) a 1L
osztaly( német Vaskeresztet. Gall a Il. osztalya (porosz)
Vaskeresztet mar megszerezte az els6 vilaghdboruban.
Ezt a tényt jelentette a hadtestparancsnoksagnak. A ki-
tiintetést — a korabeli el6irasoknak megfeleloen — a II.
osztalyi Vaskereszt pantjara cserélték. A kordbban az
adomanyozassal kapcsolatban a Honvédségi Kozlony-
ben megjelenteket helyesbitették.!

Posztumusz kapta meg a Il. osztaly( német Vaske-
reszthez az elfogadasi és viselési engedélyt — az idokoz-
ben hosi halalt halt — vitéz Mike Jozsef ezredes, a 14.
honvéd gyalogezred parancsnoka. Kitiintetését 1942.
oktober 3-an adomanyoztdk. Az engedély 1943. januar
22-én kelt.®

A gyorshadtest allomanyéba tartozd vitéz Major Jend
vezérérnagy — az 1. gépkocsizé dandar parancsnoka —
1941. november 16-an kapta meg az 1. osztalyd német
Vaskeresztet. Major tabornok az elismerést a 17. német
hadsereg tidv6zl6 levelével egyetemben kapta. Magat az
adomanyozasi okiratot a 17. német hadsereg féparancs-
noksag késobb kiildte meg.®

A Nagy Német Birodalom Vezére és Birodalmi kan-
cellarja, Horthy Miklds kormanyzo németorszagi utazasa
alkalmaval (1941-ben), személyesen adta at a magyar 4l-
lamfo kiséretéhez tartozo Laszlo Dezs6é vezérornagynak
(egyidejiileg) a német Vaskereszt I. €s 1. osztalyanak jel-
vényeit.** Elképzelhetd, hogy a magyar tdbornok a Vas-
kereszteket valamilyen kiilonleges disztokban kapta meg
a sajatos alkalomkor.*

A budapesti német katonai attasé kozlése szerint — rep-
rezentativ csoportként — 1942, december 25-én az 1. osz-
talyu német Vaskeresztet kapta meg® nemes csatai Csatay
Lajos vezérezredes, a Magyar kiralyi 3. Hadsereg parancs-
noka.?” Nemes dalnoki Veres Lajos altabornagy, a Magyar
kiralyi kolozsvari 1X. honvéd hadtest parancsnoka és ve-
zényld tabornoka.** Ujlaky Jené vezérdrnagy a Magyar
kiralyi debreceni V1. honvéd hadtest parancsnoksag 18.
konnyi hadosztaly parancsnoka.’® A német katonai attasé
kozvetitette a 2. Magyar hadsereg parancsnoksagon dssze-
koto tisztként beosztott von Witzleben német vezérérnagy
udvozIo taviratat, amelyet a magyar tdbornokok I. osztalyu
német Vaskereszttel valo kitiintetése alkalmabol kildott.4°
E magyar kitiintetettek az adomanyozasi okmanyokat €s
a jelvényeket a budapesti német katonai attasén keresztiil
kaptak meg.* Ujlaky vezérOmagy szintén taviratban ko-
szOnte meg von Witzleben tabornoknak figyelmességét.+

Vitéz Jany Gusztav vezérezredes, a Keleti fronton
kiizd6 2. magyar hadsereg parancsnoka, 1942, jilius 19-
én kapta meg a német Vaskereszt 1I. osztalyat.”

Nemes ditroi Csibi Kalman vezérémagy, a Magyar
kiralyt 11. konnyli hadosztaly parancsnoka 1942. decem-



ber 5-én kérte meg a 1I. osztalyl német Vaskereszthez
annak elfogadasi és viselési engedélyét. ™

Vitéz Grassy Jozsef vezérornagy (Magyar kirdlyi
Honvéd Vezérkar Fonoke Kiképzési Csoportfénok) 1942.
oktober 3-an kapta meg a Il. osztalyu német Vaskeresz-
tet. (Roviddel ezt kovetden) 1943. januar 31-én pedig az
I. osztalyl német Vaskereszttel is kitiintették .4

Nemes gertenyesi Hollosi-Kuthy Laszl6 vezérdrnagy
(a Magyar kirdlyi 13. konny(l hadosztaly parancsnoka)
1943. februar 17-én kért elfogadasi és viselési engedélyt
a Il. osztaly\ német Vaskereszthez.*

Vitéz Ginszky Oszkar (1943. marcius 1-jén) ezt irta
jelentésében a Il. osztdlyd német Vaskereszttel valo ki-
tintetésének korilményeirdl: ,, a német «Siberthy hadtest
csoport parancsnoka, kinek a magyar lIl. hadtest folyo
év janudr 13-16l kezdve alarendelve volt, janudr 18-dn,
alulivottnak, mint a 6. kénnyii hadosztaly parancsnokd-
nak, tavbeszélén a német 2. osztalyi Vaskeresztet adomd-
nyozta, mint monda: személyének hadosztalyparancsno-
ki minbségében tortént bator és eredményes bevetéséért,
mert januar 17-én a Don-menti Alexandrowka kizség
délnyugati teriiletén, egy szazad tartalékndl valo tartoz-
kodasom alkalmaval, egy ellenséges oldalazé tamadds
hirtelen kibontakozasanak Idttdra, vezérkari fGnokom és
altalam a helyszinen Osszekapart kb. 150 fényi vegyes
alakulatbeli legénységet — tisztek hidnydban — vezérkari
fonokommel egyiitt személyesen ellentdmaddsra vezettem
és ezzel egy hirtelen keletkezett nagyobb krizist sikeresen
elharitottam. ™’

Zsadanyi Zoltan vezérkari ezredes, az 1. gyors had-
test vezérkari fénoke, 1941. november 16-an kapta meg
az |. osztalyli német Vaskeresztet.*

Vitéz Oszlanyi Kornél ezredes (a Magyar kiralyi 9.
koénny( hadosztaly parancsnoka) 1943. januar 13-an kap-
ta meg a Il. osztaly( német Vaskeresztet.*®

Martsa Sandor ezredes, a VII. német hadtest, illetve
hadseregcsoport parancsnokatol, Siebeert altibornagy-
tol, 1943. januar 21-én, Kotsatowkan kapta meg a II.
osztalyll német Vaskeresztet €s az eredett adomanyozasi
oklevelet.®

Vitéz nemes Mikecz Kéalman alezredes (22. kénnyti
hadosztaly parancsnoksag) 1onyilvantarté tiszt 1943. ap-
rilis 14-én kapott 1. osztalyi német Vaskeresztet.”

Chemez Karoly vezérkari drnagyot (az 1. pancélos
hadosztaly vezérkari fonokét) 1943. januar 28-an tiintet-
ték ki a 1. osztalyu német Vaskereszttel.>

Lovag Kem Karoly vezérkari 6rnagy (a 2. Vezékari
fonoksegi osztaly alcsoport vezetdje) 1942. junius 28-an
kapta meg a 1. osztalyi német Vaskeresztet.>

Ramor Sandor pancélos alezredes (Magyar kiralyi
Honvéd Kozponti Atvételi Bizottsig — Harckocsi tigyek
—vezetdje) 1943. aprilis 14-én kapta meg a 1l. osztalyl
német Vaskeresztet.**

7

Nemes Seregély Istvan alezredes (M. kir. 31. honvéd
gyalog ezred) éppen szabadsigon volt, még at nem vett
kitiintetéseit, az azokra vonatkozé dokumentumokat —
mas hasonlé anyagokkal egyetemben — az 0n. irodala-
daban Orizték. 1943. januar 19-20-4n, az osztrogorszki
kitorés soran, az ezredparancsnoksag tehergépkocsijat,
amelyen ezt a 1adat is szallitottak, ellenséges tiizérségi
(vagy aknavetd) talalat érte. Kigyulladt, s a rajta levd
rakomany elégett. Az alezredes kitiintetetései, az azokra
vonatkozd dokumentumok elégtek. Ezek kozott voltak
— a szamara természetesen nagyon fontos — 1. osztalyu
német Vaskereszt és adomanyozasi okmanya. Kérte ezek
potlasat. Ennek soran derilt ki, hogy a Honvédelmi Mi-
nisztérium még masolatban sem tudja pétolni a Vaske-
reszt adomanyozasi okmanyat. Felmeriilt viszont, hogy
a kitiintetés elfogadasanak és viselésének engedélyezésé-
6] sz6l6 Legfelsdbb Elhatarozasrdl (73.777./eln. — 8/e. —
1942. sz. alatt kiallitott névre $z610 rendeletr6l) masolati
példanyt adnak ki.*®

Vitéz Timar Kalman gyalogsagi ezredes (Magyar ki-
ralyi 16. honvéd gyalogezred), 16- és fegyverf6tiszt 1943.
februar 25-én kért elfogadasi és viselési engedélyt a II.
osztalyl német Vaskereszthez.’

Fehéregyhazi Odon vezérkari szdzados kozel fél
éven keresztiil volt a 102, konny( hadosztaly vezérkari
fonoke. Ez a kiilonféle hadtestek csapataibol 6sszeallitott
hadosztdly megszalld feladatokkal lett Ukrajnaba kiild-
ve. A hadosztaly kiilonleges viszonyok kozott, rossz uta-
kon, kivételes 1d6jarasi viszonyok kozott, hossza mene-
teket hajtott végre. Fehéregyhazi a partizanok elleni harc
iranyitasaban is kiemelt érdemeket szerzett. Kozel 1500
kilométeres — faraszto €s nehéz — menetelés utan, kedve-
z0tlen terep- és ellatasi viszonyok kozott harcba vetette
a magyar csapatokat, sikert aratott. Mindezzel a 2. német
hadsereg hatat veszélyeztetd helyzetet — 1942-ben — ked-
vezdvé tette.’’

., Teljesitményeinek elismeréseiil a Német Haderd
Legfébb Hadura a Német Vaskereszt I1. osztdlyaval tiin-
tette ki. Fehéregyhdazi Odon vezérkari szdzados a jol vég-
zett munka tudataban biiszkén viseli ezt a magas kitiin-
tetést.”*

Marét Béla szazados (Magyar kiralyi honvéd Hadi-
akadémiai hallgatd) szamara 1943. januar 29-an kértek
elfogadasi és viselési engedélyt a I1. osztalyd német Vas-
kereszthez.?

Vitéz nemes Maréthy Géza hadimiiszaki torzskari
szazados a Don menti harcokban tanusitott vitéz és bator
magatartasaért ,,a masodik magyar hadsereg parancsnok-
sag német tabornoka” altal lett 1942. december 18-4n a
I1. osztalyt német Vaskereszttel kitiintetve, Marothy sza-
zados a 102, utasz szazad parancsnoka volt azt itteni har-
cokban. (A késdbbiekben a Magyar kiralyi Haditechnikai
Intézet Robbant6 Alosztilyanak vezetdje volt.)®
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vitéz OSZLANYI KORNEL

HOLLOSY-KUTHY LASZLO
(vezérornagy, 1944)

vitéz DALNOKI MIKLOS BELA
(itt vezérérnagy)

(itt altabornagy)

vitéz TOLNAY LAJOS
(vezérkari szdzados)

vitéz VASVARY FRIGYES
(vezérornagy, 1944)
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vitéz HORVATH SANDOR DOBANYI LASZLO FAZEKAS KAROLY
(itt hadnagy) (fétorzsérmester) (6rmester)

(Ismeretlen 6rvezeto) (Ismeretlen szakaszvezetd)



Mihalyi Csaba szazados (M. kir. 21. honvéd gyalog
ezred 21/11. zaszléalj géppuskas szdzad parancsnoka)
1943 januar 20-an kapta meg a Il. osztaly német Vas-
keresztet.®!

Vitéz Szinay Andras vezérkari szazados (a 13. kony-
nyli hadosztaly szallasmestere) 1942. december 25-én
kapta meg a II. osztaly' német Vaskeresztet.%?

Dorsan Alfonz féhadnagy, 1. honvéd harckocsi ezred
2. zaszlbalj szakaszparancsnok 1943. 4prilis 14-én kapta
meg a [I. osztalyi német Vaskeresztet.s

Esztergomi Emil, tartalékos fohadnagy, a Magyar
kiralyi honvéd haditudodsito osztily anyagi tisztje 1943.
majus 5-én kapta meg a II. osztalyt német Vaskeresz-
tet.6*

Dr. Magyar Zoltan hivatasos orvos fohadnagy (a M.
kir. ,,Béla kiraly” 8. honvéd gyalogezred I11. zaszloalj ve-
zetd orvosa) 1942, december 7-én kapta meg a II. oszta-
lyt német Vaskeresztet.®

Papp Endre tartalékos fohadnagy (108. kénnyii had-
osztaly 2. 6nallo 1égvédelmi gépagyh liteg parancsnok)
1942. majus 15-én kapta meg a Il. osztaly német Vas-
keresztet.%

Biegelbauer Pal tartalékos hadnagy (46. honvéd gya-
log ezred kiképzési szakasz parancsnok) 1943. januar
9-én nyerte el a 1l. osztaly( német Vaskeresztet.”’

Géjer Istvan hadnagy (M. kir. ,Jurisics Miklés™ 8.
honvéd tabori tiizérosztaly), aki tobbek kozott résztvevd-
je volt egy sajatos 1) (rakéta) fegyver a ,,kodvetd” tanfo-
lyamnak, majd ezt kdvetden a magyar csapatoknal ,rég-
tonzott kodvetd iiteg” parancsnoka is volt. 1943. majus
5-én kapta meg a 1. osztalyl német Vaskeresztet.®®

Fleiner Sandor (gyalogsagi tartalékos zaszlés, Ma-
gyar kiralyi 2. honvéd hatarvadasz zaszldalj) 1942. okto-
ber 30-an kapott II. osztalyt német Vaskeresztet.®

Hamerli Janos (tovabbszolgald zaszlos) M. kir. 8.
honvéd gyalog ezred 8. szdzad szakasz parancsnok 1942.
december 7-én kapta meg az l. osztalyu német Vaske-
resztet.”

A német Vaskereszt magyar kitintetettjei kozott is
voltak olyanok, akik posztumusz nyerték el az elismerést.
P1. Ferch Odén vezérkari szazados (a 10. kénny(i hadosz-
taly 6sszekotd tisztje), aki 1942. augusztus 15-én — orosz
hadmiiveleti teriileten — Korotjak kézségben ,,ellenséges
fegyver /:harceszkdz:/ behatasa kdvetkeztében™ halt hési
halalt. 1942. augusztus 20-an nyerte el a kitiintetést.”

A német Vaskereszt magyar tulajdonosai kozott —
nagyritkan — arisztokrata szdrmazasu tisztek is voltak, pl.
a 121. konnyi hadosztaly allomanyabdl: bard kiralyfiai
Jeszendk Béla szazados (a lovas szazad parancsnoka),
illetve baré podmanini €s aszdédi Podmaniczky Frigyes
tartalékos zaszlos (a lovas szdzadndl szakasz parancs-
nok). E tisztek 1943. majus 31-én kaptak meg a német
Vaskereszt I1. osztalyat.”
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A Il. osztalyi német Vaskereszt tulajdonosai kozott
megtaldlhatok voltak a Magyar kirdlyi Gyorshadtest
tisztjei is, akik az 1. Német Pancéloshadsereg alarendelt-
ségében kiizdottek. Pl. Gutori vitéz Foldes Gyula fohad-
nagy, Torok Jozsef hadnagy, Dr. Keresztszeghy Séandor
z45710s.”

A 1l osztalyi német Vaskeresztet 1943. aprilis 14-
én nyerte el vitéz nemes megyesi Medgyesy (Schwartz)
Miklés ezredes, az Ifjisdg Honvédelmi Nevelésének €s
Testnevelésének Orszagos Vezetdje, kiiliigyi helyettese.™

Vitéz Mikofalvy Ferenc ezredes, a Magyar kirdlyi
honvéd ,Ludovika” Akadémia Akadémikus gyors osz-
taly parancsnoka és Liptay-Wagner Tibor szdzados, az
Akadémikus pancélos szazad parancsnoka, Erdélyi Jo-
zsef szazados, ugyanott beosztott tiszt 1943. aprilis 14-én
kaptak meg a lI. osztalyu német Vaskeresztet.”

A | Zrinyi Miklés™ Honvéd Gyalogsagi Hadaprod Is-
kola (Pécs) allomanyabdl vitéz Tallér Janos fohadnagy
az |. osztalyl, Bognar Jend szazados a Il. osztilyl német
Vaskeresztet kapta meg (1942-ben).”

A ,Toldi Miklés™ Kozponti Testnevelési Intézet al-
lomanyabol Sziics Andras szazados Il. osztalyd Német
Vaskeresztet kapott 1943-ban.”

Boszorményi Géza alezredes, a Magyar kiralyi hon-
véd Kozponti Gyalogsagi Iskola tanulmanyi csoportve-
zetdje 1942. oktdber 28-an kapta meg a II. osztalyi né-
met Vaskeresztet.”®

Vitéz nemes Burza Akos 8rnagy a Magyar kiralyi
honvéd Koézponti Légvédelmi Iskola tanara 1943. januar
30-an nyerte el a I1. osztalyi német Vaskeresztet.”

A Magyar kiralyi honvéd Kézponti Pancélos Iskola
parancsnokhelyettese vitéz nemes immenburgi Peinlich
Béla ezredes és — az oda tartésan vezényelt — nemes nyé-
ki Takats Lasz1é szazados (a gépkocsizo lovészet eldado
tandra) 1943. aprilis 14-én nyerték el a II. osztaly(i német
Vaskeresztet %

A Magyar kiralyi honvéd Koézponti Lovassagi Iskola,
lovas eldadodja, vitéz baro szentmikldsi és dvari Pongracz
Géza alezredes 1943. aprilis 14-én kapta meg a II. oszta-
ly német Vaskeresztet.®

El6fordult, hogy magyar csendortisztek is megkaptak
a IL. osztaly( német Vaskeresztet. Pl. 1943. majus 14-én
Kulifay Laszlé csend6r fohadnagy, az Ungvari csenddr
tanzaszloalj 2. Tanszazad oktatotisztje.®? Szaday Béla
csendor fohadnagy (Magyar kiralyi budapesti [. csendor
keriilet szarnyparancsnok-helyettese — G6dolloi szamy)
1943. majus 14-én kapta meg e kitiintetést.®

Nagyritkan az 1. osztély(, s gyakrabban a IlI. osztalyu
német Vaskeresztet adomanyoztdk magyar legénységi
allomanyu személyeknek is. Pl. Adler Matyas tartalékos
szakaszvezetd, cimzetes 6rmester (a 35. gyalogezred lo-
vas szakasz parancsnokhelyettese) 1942. jalius 4-én kap-
ta meg a ll. osztdlyd német Vaskeresztet.®



Hardy Laszlo 6érvezetd, aki a Magyar kirdlyi 5. hon-
véd gyalogezred 1. zaszléaljaban szolgélt, a Német Déli
Hadseregcsoport Parancsnoksag altal 1942. augusztus
22-én 11, osztaly(l német Vaskereszttel lett kitlintetve. Az
elismert katona kitlint Afanasskewkanal vitézi tetteivel
1942. majus 28. és junius 6. k6zott.?

Horvath Lajos hivatasos ormester (a 30. harckocsi-
ezred 1. zaszldaljanak allomanyabol) 1943. januar 6-an
kapta meg a II. osztalyi német Vaskeresztet.

Pandur Jozsef tovabbszolgald szakaszvezetd, 1. osz-
talyl német Vaskereszt adomdanyozdasanak targyaban a
kovetkezoket adta eld:

., 1942. Kardcsony elsé éjjelén tekintettel arra, hogy
nem tudtuk megtartani ezen szent iinnepet magam kimen-
tem egy kicsit koriilnézni. Kivancsisagom annyira magd-
val ragadott, hogy felszereltem magam 2 drb. tanyérak-
naval és 12 drb. német nyeles kézigrandttal és dtmentem
az orosz vonalakhoz. ... Ezen konnytinek igérkezett val-
lalkozas eredménye 2 rejtett folderdd szétromboldsa és
10 szovjet katona foglyul ejtése volt amit Schmidt Her-
bert német hadseregbeli Srmester uir bele vett jelentésébe
mikor segitségemre jott szakaszaval.

1942. évi december ho 28-dn 6nként jelentkeztem egy
vallalkozdsra, melynek az volt a célja, hogy a szemben
levi erdében (urvwy) ... I6vd ellenséges folderddiket
Joglaljam el, illetve robbantsam fel, a rendelkezésemre
bocsdjtott rajjal és robbané anyaggal. ... Vallalkozdsom
eredménye: | nehéz puska, 4 géppuska, szamos géppisz-
toly és 45 szovjet katona volt.

1943. januar hoban... 3 szovjet pancélost tanyérak-
naval széjjel robbantottam. ...

A janudri nagy visszavonulaskor részemre egy bo-
ritékban ezen vallalkozdasaimért ... a Il osztdilyi német
Vaskeresztet adtak dat Kolbinéban a hadosztdly parancs-
noksdg épiiletében.”™

Roéka Béla totorzsormester (1. hegyi dandar pancélts-
16 4gyh csoport) az 1. osztalyt német Vaskeresztet kapta
meg 1945-ben.

Saly Gyula tartalékos cimzetes Ormester (152. gépko-
csizé utdsz zaszloalj 102. utasz szazad) szamara a Német
Heeresgruppe B parancsnoka 1942. szeptember 27-¢én
adomanyozta a I1. osztélyi német Vaskeresztet.®

1943, 4prilis 14-én — utdlag — adomanyoztak 31 {6 le-
génységi allomanyu személynek, olyanoknak akik 1941-
ben a Gyors hadtest dllomanyaban résztvevéi voltak a
Szovjetunio6 elleni harcoknak. Pl. (az 1. gépkocsizo 16-
vész zaszldaljbol) Balogh Gabor szakaszvezetd, Kdvesi
Tamas tartalékos szakaszvezetd, Dr. Kelecsényi Gabriel
hadaprod érmester, Horvath Béla drmester, Weiland Jo-
zsef honvéd, (a 2. gépkocsizd 16vész zaszloaljbol) Antal
P4l drmester, Koren Lajos tizedes, Turjanicza Laszlo 6r-
vezetd, Fulop Laszlo torzsérmester, vitéz Huszta Andras
alhadnagy.”
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Virag Andras tizedesnek, a 102. konny{i hadosztaly
dllomanyabol, 1941. oktéber 21-én engedélyezték a Il
osztaly német Vaskereszt elfogadasat és viselését.”! Az
I. és 11. osztdlyi német Vaskereszt magyar kitlintetettjel
kozott (akar a nekik adomanyozott magyar kitiinteté-
sekkel ellentétben) mindenképpen ,talreprezentaltak™
voltak a magyar kiralyi légierd kiilonb6z6 rendfokozati
képviseldi. Pl. Heppes Aladar érnagy (101. vadasz) a Il
osztalyt 1943. januar 29-én,% az 1. osztalyt 1944 nyaran
kapta meg.”

Vitéz Kovacs Endre repiild alezredes, a Magyar ki-
ralyi az 1. tavolfelderitd potosztaly parancsnoka 1943,
aprilis 22-¢én kérte a I1. osztaly(i német Vaskereszthez az
elfogadasi és viselési engedélyt.™

Banlaky Gyorgy reptil6 féhadnagy (M. kir. 1. honvéd
vadaszrepiild osztaly 1. vadaszrepiilé szazad), repiild-
gép-vezetd 1942. december 21-én kapta meg a Il. osz-
taly német Vaskeresztet. 1943. aprilis 22-én pedig az L.
osztaly német Vaskeresztet adoményoztak szamara.”

Bejczy Jozsef szazados (101. vadasz) I1. o. 1943.%
Herder Laszlo szazados (bombazd) 1I. o. 1943, 1. o.
1943.%7 Inokai Andor szazados (m. kir. 4. honvéd bom-
bazo repiild potosztaly parancsnokhelyettese, a debre-
ceni replil6tér parancsnokhelyettese) 1942. janudr 23-an
kapta meg a Il. osztalyl német Vaskeresztet.”® Kelemen
Antal szazados (tavolfelderitd) II. 0. 1942. szeptember
4.% Iranyi Pal féhadnagy (101/1. vadasz) II. o. 1945.
marcius 8., [. 0. 1945. marcius 17.1% Anderlik Arpad (5/
IIL. kozelfelderito repiil6 szazad repiilé megfigyeld) I1. o.
1942. januar 19.9' Németh Endre fohadnagy (M. kir. 1.
honvéd tavolfelderitd repiilé potosztaly — gy(ijtd potsza-
zad parancsok) 1943. 4prilis 22-én kapta meg az I. osz-
talyt német Vaskeresztet.!®? Rotth Laszl6 fohadnagy (M.
kir. 4. honvéd bombazo repiilé potosztaly — 4./1. szazad)
replildgé-vezetd és megfigyelonek 1942. oktober 11-én
adomanyozték a II. osztalyt német Vaskeresztet és 1942,
januar 29-én nyerte el az I. osztalyu német Vaskeresz-
tet.!% Vitéz Debrédy Gyorgy hadnagy (101/1. vadasz) I1.
0. 1943, L. 0. 1944.'% Vitéz Czigany Endre zaszlos (3/1.
kozelfelderitd szazad) I1. o. 1944, [. o. 1944.'% Vitéz
Szentgyorgyl Dezsé zaszlos (101. vadasz) 11. o. 1943.
marcius 13., [: 0. 1944, december 17.'% Csapo6 Béla torzs-
Ormester (102/2. gyorsbombazd) I1. 0. 1944, 1. 0. 1945.'%7
Mészaros Jen6 drmester (tavolfelderitd) 11. 0. 1942, 1. o.
1943108

Osze Ferenc repiilé hadnagy (Magyar kiralyi honvéd
harckiképzo repiil6 osztaly) beosztott tiszt, megfigyeld
1942. februar 2-an kért elfogadasi és viselési engedélyt a
II. osztaly( német Vaskereszthez.'®

Roza Laszld szakaszvezetd (102. zuhandbombazd
szazad) II. 0. 1944. tavasz, 1. 0. 1944. nyar.'"

Sajatos, de a masodik vilaghaboru idészakaban eld-
fordult, hogy magyar zsidé munkaszolgalatosok is kap-



tak II. osztdlyl német Vaskeresztet. Igy pl. az 1942 kara-
csonyi harcokban valo részvételért.

Torok Jozsef hadnagy — érdekes modon — kétszer is
megkapta a I1. osztalyn német Vaskeresztet. Torok 1941.
junius 27-julius 22-ig a X. kozelfelderitod repiild szdzad-
nal mint repild megfigyeld tiszt teljesitett szolgalatot. E
szazad levaltasa utdn a 12. kerékparos zészl6aljhoz (al-
lomanyilletékes csapattestéhez) keriilt. Mindkét beoszta-
saban felterjesztették, illetve adomanyoztak is szamara a
I1. osztalyt német Vaskeresztet. El3szor 1941. december
6-an, a német szarazfoldi erék vezényl6é tabornokanak ala-
irasaval. Ennek elfogadasat és viselését a magyar allamfd
hivatalosan engedélyezte.""! A masik adomanyozas, a né-
met légierd vezényld tabornokanak alairasaval, 1942. ja-
nuar 22-¢én kelt. Térék nem ismerte kellden a kapcsolatos
gyakorlatot. Arra hivatkozott, hogy nem tudja, hogy mi-
lyen formaban kell viselni, egy masodszor adomanyozott
I1. osztalyl német Vaskeresztet.''? Parancsnoksiga mar
tudataban volt, hogy a német Vaskereszt egyes osztalyai
csak egyszer adomanyozhatdk. Az jboli adomanyozas
helyett a magasabb osztalyra, az |. osztalyra val6 kicseré-
1ésre tettek javaslatot.!'> Ezt azonban — utobb — elvetették,
mivel az illetékes magasabb forumok szerint a német Vas-
kereszt I. osztalyat — abban az 1dészakban — csak maga-
sabb rendfokozatl és szolgalati beosztastt magyar tisztek
kaphattak meg.'* Ezt kdvetden a német légiligyi miniszter
¢s a légier6k parancsnokanak dontése alapjan a masodiz-
ben tortént adoméanyozast semmisnek tekintették.'”

Magyar kitiintetettek az I. és Il. osztalyt német Vas-
keresztet tilnyomérészt a Keleti Fronton, a Szovjetunio
elleni haboruban szerzett érdemek alapjan nyerték el. Igy
abszolut kiilonlegességnek szamit Almassy Laszlo esete,
akit napjainkban ,,angol beteg”-ként, nemzetkozileg is jol
ismernek. A kivalo Afrika-kutatd, szakiro, ,,sivatagspeci-
alista” stb. (tartalékos magyar repiilé féhadnagy) német
felkérésre — szakértoként — az ,,Afrika Korps™ koteléké-
ben szerepelt. Az afrikai hadmiiveletekkel kapcsolatban
tiintették ki Vaskeresztekkel. A Il. osztaly\ német Vas-
keresztet 1942. jinius 20-4n, az . osztalyt német Vas-
keresztet pedig 1942. augusztus 14-én kapta meg.''® A
Kormanyzé altalanos érvényii Legfels6bb Elhatarozasa
alapjan 1942. szeptember 30-an engedélyezték szamara
hivatalosan ¢ kitiintetések elfogadasat és viselését.!!?
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A Vaskereszt adomanyozasa magyar allampolgarok-
nak — gyakorlatilag — a haboru legvégéig tartott. Igy az
1944-1945-6s magyarorszagi harcok soran is kiadasra
keriilt ez a kitiintetéscsoport. Az — egyre kilatastalanabb
— harcok 1dején is igyekeztek a kitiintetetésekkel — igy a
kiilfsldi elismerésekkel kapcsolatos — eldirasokat megtar-
tani. Pl. az elfogadasi és viselési engedélyek kérését ekkor
sem mellézték. Pl. Vukovary Lajos nyugallomanya ve-
zérérnagy esetében 1945 februarjdban—maérciusdban (az
illetékesek) azzal foglalkoztak, hogy — megfelel6 elérhetd
cimen — megtalaljak a kitiintetett tabornokot. Vukovary
1944. augusztus 1-jétél az 1. Hadsereg parancsnoksag al-
lomanyaban szerepelt, a késébbiekben azonban atkeriilt
a 3. Hadsereg parancsnoksagra. Il. osztdlyl német Vas-
keresztjéhez az elfogadasi és viselési engedélyt — ,,a ha-
gyomanyoknak megfeleléen” — a Nemzetvezetd megadta
1945. februar 20-an. Az értesitést és az eredeti adomanyo-
zasi okmanyt ezt kdvetden probaltak eljuttatni — a nyil-
véanvaléan — azota menekiild, helyét sokszorosan valtoz-
tatd — gyakorlatilag mar elérhetetlen — kitiintetetthez.''*

Varga Jozsef fot6rzsOrmestert, akia Bartal-zaszloaljban
teljesitett szolgalatot, 1945. januar 20-an tintették ki a 11.
osztalyll német Vaskereszttel. Még a haboru legvégén
(1945. marcius 12-én) is igyekeztek korabbi parancsno-
katol, Bartal Béla szazadostol — tekintettel az esetleges
azonos nevet visel¢ katonakra — pontos személyi adatait
megtudni. Ezt egyébként az el6ljaro, a kitiintetést adoma-
nyoz6 — korabbi — német hadseregparancsoksag kérte, az
adomanyozasi okmany megfelels kitoltése érdekében. A
kérdéssel az akkor mar a Magyar gyalogsagi Kézponti Is-
kolaval Németorszagban tartézkod¢ tiszthez fordultak.'®

Megjegyzend6, hogy tekintettel a viszonylag nagy
szamu Vaskereszt-adoméanyozdsokra, Horthy Miklés
Kormanyzé 1941. oktéber 21-én Budapesten kelt ,,Leg-
felsébb Elhatarozasaval”'? altalanos elvi engedélye
alapjan hagytak jova a Vaskereszt elfogadasi és viselési
engedély kérelmeket. Ehhez a kitiintetetteknek — ideigle-
nesen — be kellett kiildeniitk a Honvédelmi Minisztérium
8. osztalydhoz az eredeti adoméanyozasi ckmanyokat.

Pandula Attila
(A cikkben szereplé valamennyi kép a szerzo gyiijtemé-
nyébdl szarmazik.)
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* Verordnung des Fithrers und Reichskanzlers tiber die Erncucrung des
Eiscrnen Kreuzes. (Vom 1. September 1939.) Kézli pl. Dombrowski, Hanns:
Orden, Ehrenzeichen und Titel des nationalsozialistischen Deutschland.
Berlin, 1940. ,,Sammlung dcs Wchrrechts” [54. p. 1. szakasz.

*Uo. 154. p. 5. szakasz.

* Dotti, Giorgio: Dczorazioni al valorc c¢d al merito delle forze
armatc germaniche 1933-1945. Hn. 1991. pl. 63. p. 36. illusztricio:
Manusardi Dario drnagy, a Saivoia lovas czred allomanyabol, II. osz-
talyt német Vaskereszt; 63. p. 37. illusztracid: Barbo Gugliclmo vezér-
Ornagy, a 3. gyors hadosztily (,,Amadco Duca d’Aosta”) lovassaganak
parancsnoka, I1. osztaly német Vaskereszt; 63. p. 38. illusztracio: négy
I1. osztaly német Vaskereszttel kitiintctett olasz tiszt ¢s katona; 68. p.



55. illusztracié: Marazzani Mario altabornagy, a Kelcti fronton bevetctt
olasz 3. gyors hadosztaly parancsnoka, az [. és [I. osztaly német Vas-
kereszt tulajdonosa.

5 Littlejohn, David: Forcign Legions of the Third Reich. Vol. 3.
(Albania, Czechoslovakia, Greeee, Hungary and Yugoslavia). San Josc,
1985. 59. p. bal oldali illusztracié: Turance Jozsef tibornok, a képen
az 1. osztdlyd német Vaskereszttel; Dorrn Manfired: Aus gegebenem
Anla3. , Internationales Militaria — Magazin™ Nr. 131, (2008. Januar
- Fcbruar) 42-43 pp., 43. p. illusztracié: Kowarnik I[zidor repiild 6r-
mester, Reznak Jan repiild drmester a legsikeresebb szlovak repiildk,
28, illetve 32 légigydzelemmel) Mindketten viselik az [. és I1. osztalyt
német Vaskeresztet is.

& Littlejohn, David: Forcign Legions of the Third Reich. Vol. 4.
(Poland, the Ukraine, Romania, Free India, Estonia, Latvia, Lithuania,
Finland and Russia). San Jose, 1987. pl. 102. oldal bal fclsé illusztracio:
Jonescu Emanoil repiild tabornok az 1. és I1. osztalyii német Vaskereszt
jelvénycivel. (a tovabbiakban: Littlcjohn Vol. 4.)

" Lautenschléiger, Uwe. Dic Kroatische Verwundcten — Mcdaille.
..Intcrnationales Militaria Magazin” Nr. 132. (Mirz / April 2008.) 8. p.
(,.Dic Verleihung auslandischer Orden und Ehrenzeichen an Deutsche”
sorozat 7. rész).

* Littlcjohn Vol. 4. 232. p. alsé illusztracio.

¢ Littlejohn, David: Forcign Legions of the Third Reich. Vol. 2.
(Belgium, Great Britain, Holland, Italy and Spain) San Josc, 1981. 259.
p. fclsd illusztracio: Mutioz Grandes Augustin tabornok (a spanyol Kék
hadosztaly parancsnoka), az I. és Il. osztilyd német Vaskerceszt tulaj-
donosa, Estcban Infantcs Emilio tibornok (a spanyol K¢k hadosztaly
parancsnoka) a képen a II. osztalya német Vaskeresztet viscli. (a tovab-
biakban: Littlcjohn Vol. 2.)

" Littlcjohn Vol. 4. 142. p. felsd illusztracio: Rebane Alfons ér-
nagy, itt a [I. osztdlyu német Vaskereszttel, 143. p. felsd illusztracio:
Nugiscks Harald, SS Unterscharfiihrer, a I1. osztaly német Vaskcereszt-
tcl, also illusztricio: Maitle Paul, SS Hauptsturmfiihrer, itt a német Vas-
kereszt [1. osztalyaval.

' Littlejohn Vol. 4. 174. p. kdzéps illusztracio: Galdins Nikolajs,
SS Obersturmbahnfiihrer, az 1. és I1. osztalyt német Vaskeresztet is viseli.

2 Dobjazk, Sz. — Karasuk, A.: Vtoraja mirovaja vojna 1939 — 1945,
— Russzkaja Oszvobozsgyitclnaja Armija. Moszkva, 1999. 28. p., 29. p.
2. illusztracio: Orosz 6rmester a ROA 10. hadosztalyanak allomanyabél.
Az ismceretlen drmester viseli a német Vaskereszt 11. osztalyat, 36. p. il-
lusztracié: Kaminski, Broniszlav Vlachislavovitsch, a német Vaskercszt
l. osztalyanak jclvényével. Rosenwald, Walter: 1van Nikitic Kononov
Kommandcur des ,,Donkosaken — Reiter Regiments 5., Zcitschrift fur
Hcereskunde™ Nr. 415. Januar / Méarz 2005. (LX1X. Jhg.) 27-32. pp. ki-
16néscn 30. p. Kononov — korabbi szovjct 6rnagy — legvégiil a németck
oldaldn harcold orosz (kozak) crok tabornoka, 1943 decemberében (al-
czredesként) kapta meg a német Vaskereszt 1. osztalyat, 1944-ben (cz-
redesként) nyerte ¢l a német Vaskereszt [ osztalyat. 27. p. 1. illusztracio:
Olaf Jordan olajfestményén a német Vaskereszt 1. és 11. osztalyat is vi-
scli Kononov. (National Archiv, Washington); Schuster, Peter - Thiede,
Harald: Dic Uniformen und Abzeichen der Kosaken in der deutschen
Wehrmacht. Vorderstedt, 1999. 37. p. jobb oldali, kézéps6 illusztracio:
Kononov (alczredes) a I1. osztalyd német Vaskereszt atadasa utan, 67.
p. alsd, jobb oldali illusztracio: Kononov czredes, mellén az 1. osztalyn
német Vaskereszttel, 113. p. k6zépsé kép: Kononov a Il. osztalyl né-
mct Vaskereszt szalagjat viscli, 123. p. von Pannwitz tabornok kitiintcti
Kononov alczredest a 11 osztalyu német Vaskereszttel, 124. p. bal oldali
kozépso illusztricio: ismeretlen kozdk tiszt a 2. Szibériai kozak lovas
czred allomanyabél (Sibirkosaken — Rciter — Regiment 2.) a 11. oszta-
1yl német Vaskereszt szalagjaval, 145, p. jobb oldali fclsé illusztracio:
Pugowatschnikov érnagy a némct Vaskereszt 1. osztalyaval.

"% Littlejohn, David: Forcign Legions of the Third Reich. Vol 1.
(Norway, Denemark, France). San Jose, 1979. 150. p. illusztracio (a
tovabbiakban: Littlcjohn Vol. 1.).
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' Littlcjohn Vol. 2. 167. p. bal oldali illusztracio, 181. p. jobb ol-
dali, fels6 illusztracio.

15 Littlcjohn Vol. 2. 56. p. koz¢pso6 illusztracio.

' Littlcjohn Vol. 2. 60. p. bal oldali, k6z¢ps6 illusztracid: Geurts
Jules, a német Vaskereszt 1. osztdlyanak tulajdonosa.

17 Littejohn Vol. 1. 29. p. felso illusztracio, 43. p. bal oldali illuszt-
racio: Quist, SS Obersturmbahnfihrer a német Vaskereszt 1. osztalyat
viscli, 49. p. also illusztracio.

'* Littlcjohn Vol. 1. 95. p. bal oldali fclso illusztracid, 96. p. felsé il-
lusztracio, 99. p. illusztricié: K. B. Martinsen, SS Obersturmbahnfiihrer
a némct Vaskcreszt 1. osztalyat viscli.

1% Personalverordnungsblatt fiir dic k. u. k. Kricgsmarine” 1915.
Nr. 34. 7. August 1915.

» _Personalverordnungsblatt fur dic k. u. k. Kricgsmarine” 1916.
Nr. 9. 4. Mirz 1916.

2! Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) 1. 31. Honvédelmi
Minisztérium (a tovabbiakban: HM) iratai 1943. Eln. 8. osztaly (a to-
vabbiakban: 0.) 8. t. 3956. csomd (a tovabbiakban: cs.) — 55.207 /eln.
8. E. — ,,vitéz Pongracz Pal vczérornagy 2. oszt. német Vaskeresztjchez
pant adomanyozasa.” ,,Pro domo” (aktaban), uo. kiadvany (aktaban).

2 HL L. 31. HM iratai 1943, Eln. 8/c. 0. 8. t. 5965. ¢s. — 45.027./
cln. 8/c. — Réh Gyula ht. 6ragy és tarsai némct hadikitiintetésc — M. kir.
szombathclyi [1I. honvéd hadtest parancsnoksag — Névjegyzck. 11.778.
szdmhoz / cln. Ti. 1943. Szombathcly, 1943. jilius 21.

BHL I 31. HM iratai 1943. 8/c. o. 8. t. 5860. cs. — 1999./cIn. 8.
E. —,vitéz Sziigyi Zoltdn czds. és tarsai némct hadikitiintctése.” — Név-
jegyzck a német hadikitiintetésben részesiilt 43. gyalog czredbeli tisz-
tckrol. (42.12. 28.)

MHL I 31. HM iratai 1943, Eln. 8/c. o. 8. t. 5964. cs. —
42.351./1943./8. E. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tarsai német hadikitiin-
tetése. Vitéz Sziigyi Zoltan czredes kérvénye. Pipa, 1943, junius 4.

» HL. L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c., 0. 8/¢. ~ 8. 1. 5965. ¢s. — R¢h
Gyula ht. rnagy ¢s tarsai német hadikitiintetése — Csics Gyorgy czre-
des kérvénye. 109. szam /pk-1943. (H. n.) 1943. aprilis 17.

% Uo, a kérvényre gépelve. (H. n.) 1943, julius 5.

7 HLL 31. HM iratai 1943. 5963. cs.cln. 8/¢. 0. 8. t. — 35.640./c!n.
8/c. — Herbeck Jozscf szds és tarsai német hadikitiintetése — Névjegy-
z¢k, Budapest, 1943. jtnius 1.

#HL L. 31. HM iratai cln. 8/c. 0. 8. t. 5963. ¢s. — 26.975./cln. 8/c.
— Torméssy Tibor szdzados ¢s tarsai német hadikitiintctése — 10./34. /1.
pc. Ho. Sgt. 43. I1I. 26. szam — Névjegyzék. Budapest, 1943. aprilis 6.

2 HL I. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8. t. 5965. cs. — 45.027./
cln. 8/c. ~ Réh Gydrgy ht. Srnagy és tarsai német hadikitiintctése —~ 138/
VIIL hdt. Psag sgt. Ti. 43. VI. 19. Névjegyzék. Hn. 1943, jilius 2.

®HL I 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8. t 5964. cs. —
42.351./1943/8. e. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tarsai némcet hadikitiin-
tetése — Georgevics Odon m. kir. fotorzskapitany kérvénye a M. kir.
honvédelmi miniszterhez.

B HL L 31. HM iratai 1943. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. - 35.640./cln. 8.
0. 8. t. — Hrebeek Jozsef czds ¢s tsai német hadikitintetése — 37./13. 1.
zlj. Vitéz Gall Sandor jelentése. H. n. 1943, januar 7.

HLI 31. HM iratai 1943. 8/c. 0. 8. t. — 5860. cs. — 1999./cIn. 8. c.
. Névjegyzék — 2929. szam / kt. - 1942. - Gydngyés, 1943, januar 16.;
uo. Legfelsdbb Elhatarozas (Budapest) 1943. januar 21.

B HLL 31. HM iratai 1941. 8/c. 0. VKf. 8.t.4250. cs. — 141.415./
cln. 8/c. vk. —,,Vitéz Major ¢s vitéz Voros vorgy.-ok részére az I. oszta-
lyu német Vaskereszt adomanyozasa.” ,,Pro domo™” ¢és kiadvany (akta-
ban) Budapest, 1941, december 6.

MHL I. HM iratai 1942. Elnoki B. o. Bév t. 4916. cs. — 1485./
Elnoki B osztaly - ,,Vitéz Laszlé Dezsd vorgy. német hadikitiintetési
adomanyozasi okmanyainak beszerzése.”

¥V, 6. Pl. Forman Adrian: Forman’s Guide To Third Reich German
Awards... And Their Valucs. San Jose, 1993. (2) 20-21 pp.



®HL 1 31, HM iratai 1943, Eln. 8/c. 0. 8. t. 5961. cs. — 9.508./
cln. 8. E. — Csatay Lajos altab. ¢s tarsai német kitiintctése, Pro domo
(aktdban).

3 Uo. 9.508. szam/ cln. 8/c. —1943./ M. kir. honvédelmi miniszter.
Budapcst, 1943. februar 12.

¥ Uo. M. kir. Kolozsvari IX. honvéd hadtest parancsnoksag. 388
F. szamhoz / cln. IIL. nyt. 1943. — Névjegyzék. Kolozsvar, 1943, mar-
cius 11.

¥ Uo. — M. kir. Debreceni VI honvéd hadtest parancsnoksag —
3169. szdm / cIn. VIIIL. ti. 1943. — Névjegyzék. Debrecen, 1943, mar-
cius 8.

W HL 1. 31. HM iratai 1943, EIn. B. 0. Bév.t. 5769. ¢s. — 1015./ cl-
noki B. 0. — 1. oszt. Német Vaskereszttel kitiintetett magyar tabornokok
tidvézlése német részrol. — Rah von Pappenheim ezredes levele Kalmar
Aurdl czredeshez. Nr. 2509,/ 42. h. n., datum nélkil.

' Uo. Pro domo (aktaban).

2 HL. [. 31, HM iratai 1943. Eln. B. 0. Bév. t. — 1580/Eln&ki B. —
Ujlaky vezéréragy tavirata von Witzlcben vezéromagynak. A taviratot
1943. janudr 11-¢én adtik fel.

Y HLI 31. HM iratai 1942. 1942/cln. 8/c. 0. 8.t. 5063. cs. - 53.192.
/Eln. 8/c. — ,Vitéz Jany Gusztav vezérezredes a német Vaskereszt vise-
I¢sénck engedélyeztetését kéri.” ,,Pro domo”.

“HL I 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5961. cs. — Szakats
Zoltan czredes ¢s tarsai némcet hadikitiintetésének cngedélyezése. —
Névjegyzcek. Pécs, 1942. december 5.

S HL I 31. Eln. 8/c. 8.t.— 70077 /cln., 8. 0. — 64. szam / Eln. Kik.
Csf. 1943. Névjegyzek. Bp., 1943, februdr 11.

46 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. — 32.032./
cln. 8. E. 0. - Német hadikitiintctésck clfogadasa, visclése. — 1040/VIIL.
hadt. Sgt. 43.1V. — 10. 27-hcz. Névjegyzek. H. n. 1943, februar 17.

THL 1. 31. HM iratai 1943. Ein. 8/c. 0. 8. t. 5962. cs. — 18.720./cln.
8. c. 0. - Pilkuti Laszl6 czredes ¢s tarsai német hadikitiintetése — vitéz
Ginszkey Oszkar jelentésc a VII. hadtest parancsnoksaganak.

“HLI 31. HM iratai 1942. 8/c. 0. 8. 1. 5072, ¢cs. — 1434. /cIn. 8./E.
—,.Nemes Zsedényi Zoltan vk. czredes az [ osztilyd német Vaskereszt
visclésénck cngeddlyezését kéri.” — Névjegyzék.

¥ HL L. 31. HM iratai 1943, Eln. 8/c. 0. 8. t. — 5961. ¢s. — Szakits
Zoltin czredes ¢s tarsai német hadikitiintetésének engedélyczése —
Oszldnyi Komél levele a Magyar kiralyi honvédelmi miniszterhez. Bp.,
1943, fcbruar 12.

HL L. 31. HM iratai 1942. 8/c. o. 8. t. 5072. ¢s. — 57.109. Eln.
8/c. 0. ,Martsa Sandor czd. 1I. oszt. némct Vaskereszt visclésére kér
cngedélyt.” .Pro domo” (aktaban).

S'HL I. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5964. cs. —
42.351./1943./8. E. — Szarka Gyorgy czredces ¢s tarsai német hadikitiin-
tetése — M. kir. nyiregyhazi 22. honvéd kénnyii hadosztaly parancsnok-
sag. — Névjegyzcék. Nyircgyhaza, 1943. junius 20.

S2HLI 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. ¢s. — 26.975./cln.
8/c. - 10./34./1. pc. Ho. Sgt 43. 111. 26. szam - Névjcgyzék. Budapest,
1943. aprilis 6.

S*HL L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8. t. 5963. ¢s. — 32.032.
/ cln. 8. ¢. 0. — Német hadikitiintetésck clfogadasa, visclésc — M. kir.
Honvéd Vezérkar fonske 2. osztaly — Névjegyzek. 16.663. szam / cln.
2. Vkf. Koz. 1943. — Budapest, 1943. aprilis 27.

HL I. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. — 32.004.
cln. 8/c. — Szent-Kiralyi alezredes és tarsai német hadikitiintetése — M.
kir. Honvéd Kozponti Atvételi Bizottsag — Ramor Sandor alezredes ké-
relme a kitiintetés clfogadasa és visclése vonatkozasaban — Budapest,
1943, jalius 29.

$SHL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. —22.619./cIn.
8. ¢. — nemes Scregély Istvan alezredes megsemmisiilt kitiintetésci és
az okmanyok 1jboli kiadasat kéri. Pro domo (aktdban), 1. szamu betétiv
a 22. 619./cin./c. 8. c. — 1943. sz. ligyirathoz. A 22.619./cln. 8. 1943.
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szamhoz. 73.877. szam /cln. 8/e. — 1942, Névre sz016 rendelvény Scre-
gély Istvan m. kir. alezredesnck. (Masolat) Budapest, 1942. december
18. A 31. gyalogcezred parancsnokénak levele — 1943, marcius 28.

$ HL I. 31 HM iratai 1943. Eln 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. — 32.004./cln.
8./e. — Szent-Kiralyi alczredes és tarsai német hadikitiintctései — M. kir.
16. honvéd gyalogezred 1166. szam / kt. — 1943, — Névjegyzék. H. n.
1943. februdr 25.

STHL L. 3. HM iratai 1942. Eln. 8. 0. 8. t. 5073. cs. — 49.216. /cIn.
8. E. 0. —,.Fchéregyhazi Odon vezérkari szazados dicsérete.”

* Uo.

% HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. M. kir. Hon-
véd Hadi Akadémia 390. sz. kt. — 1943. — Névjegyzek. (H. n.) 1943.
janudr 25.

® HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. E. 0. 8. t. 5961. ¢s. — 1.6559./cIn.
8. 0. — Studer Gyula tartalékos zaszlos és tarsai német hadikitiintctésc.
M. kir. Honvéd Haditechnikai Intézet 64.612. szam/cln. H. T. [. 1943,
Budapcst, 1943. januar 26., Uo. 1. sz. mellékict a 64.612./cln. H. T.
[. - 1943. szdmbhoz.

S HL L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. 19.830. M.
kir. 2. honvéd gyalog czred 2794. szam /kt. — 1943. Névjegyzek. Kas-
sa, 1943, marcius 2.

2 HL . 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. ~ 32.032./cIn.
8/c. 0. — Német hadikitiintctésck clfogadasa, visclése — 164/13. k. ho.
sgt. 43. 1V. 14, (H. n.) 1943. fcbruar 14,

% HL L 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8.t. 5963. ¢cs. — 32.004./cin.
8/c. — Szent-Kiralyi alezredes és tarsai német hadikitiintetése — M. kir.
Jozsef nador” 1. honvéd harckocsi ezred — 368. szam / kt. potk. 1943-
hoz Névjegyzck. Jaszberény, 1943. julius 29.

4 HL L. 31. HM iratai 1943, Eln. 8/c. 8.1. 5965. cs. — Réh Gyula
ht. 6rnagy ¢s tarsai német hadikitiintetése. M. kir. honvéd haditudésito
osztily — Néviegyzék. 1943 jalius 10.

# HIL. 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5962. cs. - 26.268. ~
Német hadikitiintctésck. M. kir. 8. honvéd gyalog czred I1. zlj. parancs-
noksdg — Névjegyzék. H. n., é. n.

* HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. ¢s. — 28.776./cIn.
8. — Papp Endre tartalékos fohadnagy és Dr. Geisenberger Jend ziszlds
némct hadikitiintctése. — 628/108. k. ho. sgt. szamhoz — Névjegyzck.
H.n.43.1V. l6.

“"HL [. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5961. cs. - 7.077./
cln. 8. ¢. — Szakats Zoltan czredes ¢s tarsai német hadikitiintetésénck
cngedélyczése — 56/46./111. zlj. pk. 43.1. 22. - Névjegyzek. H. n. 1943.
janudr 22.

* HLI1.31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0.8.1.5964.cs.—42.351./1943./
8. ¢. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tarsai német hadikitiintctésc — M. kir.
Jurisics Miklos™ 8. honvéd tabori tiizérosztaly 2071 /At. — 1943, szam-
hoz. Névjegyzék. Szombathely, 1943. jinius 26.

“ HLI. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. ¢s. — 32.004./cln.
8/c. - Szent-Kirdlyi alezredes ¢s tarsai német hadikitiintetése — M. kir. 2.
honvéd hatdrvadasz zaszloalj parancsnoksag. Kimutatas. (Felsdviso)

 HL I. 31. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5962. cs. — 18.286./cln. 8/c. 0. - vitéz
Math¢ Kalman altabornagy német hadikitiintetése — M. kir. 8/I11. pot-
zaszloal) parancsnoksag 106. szam / Kt. — 1943, — Névjegyzék. Pécs,
1943. februar 26.

T HL I. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5964. cs. — 4.341./
1943./8. c. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tarsai német hadikitiintetésc —
M. kir. kaposvari 10. kénnyti hadosztaly parancsnoksag — Mclléklct a
102/kt. — 1943, szamhoz. Névjegyzck.

2HLI. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 8.t. 5964. cs. - 42.351./1943./
— Szarka Gyorgy czredes és tarsai német hadikitiintetése — 536/12. k.
ho. hu. sgt. 43. VI. 22. szdm — Névjegyzcék. H. n. 1943, jinius 22.

B HL 1. 31. HM iratai 1942. Elngki B. 0. Bév t. 4916. cs. — 2281/
Elngki B. o. — ,,Magyar tisztck, altisztck stb. kitiintetésc a 1. osztalyd
német Vaskereszttel.” ,,Pro domo™ (aktaban).



74 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8 t. 5964. cs. —
42.351./1943./8. ¢. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tarsai német hadiki-
tiintetése — Névjegyzeék. 206. szam / bk I-hoz-1943. — Budapest, 1943.
junius 22,

75 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8. t. 5964. cs. —
42.351./1943./8. ¢. — Szarka Gyorgy czredes ¢és tarsai német hadikitiin-
tetése — M. kir. Honvéd L, Ludovika™ akadémia parancsnoksag. 1.375.
szam / tkb. 1943. Névjegyzck.

76 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8. 0. 8. t. 5960. cs. - 4.177./ cln.
8/c. oszt. ,Pro domo” (aktiban).

77 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8. 0. 8. t. 5958. cs. - 18.280./ cln.
8/c. —,.,Sziics Andras szazados német hadikitiintetése.”

78 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. = 5961. ¢cs. 7.077./cln.
8/c. — Szakats Zoltan czredes ¢s tarsai német hadikitintetésénck cngedélye-
zése. Névjegyzcek, 168. szamhoz / kt. 1943, — Varpalota, 1943. februar §.

79 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8. t. 5962. cs. — 26.268. —
Német hadikitlintctésck — M. kir. honvéd Légvédelmi Kozponti Iskola
410/kt. - 1943. szamhoz. Névjegyzcék. H. n. 1943, januar 30.

80 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5964. cs. ~ 42.351./
cln. 8/c. — Szarka Gyorgy czredes és tarsai német hadikitiintetése — M.
kir. Honvéd Pincélos Kdzponti Iskola parancsnoksidga — 842. szam/Kt.
- 1943. — Névjegyzck. Esztergom, 1943, janius 22.

81 HL I. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5965. cs. — 45.027./
cln. 8/c. — Réh Gyula ht. drnagy ¢s tarsai német hadikitiintetésc — M. kir.
Honvéd Lovassigi Kozponti Iskola parancsnoksiga. Névjegyzck. 785.
szam/ cln. — 1943. Orkénytabor, 1943, julius 17.

82 HL L. 31. HM iratai 1943, Eln. 8/c. o. 8. t. 5964. cs. —
42.351./1943. /8. c. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tirsai német hadikitiin-
tetése. — M. kir. Kassai VIIIL csendérkeriilet 49./kt. 1943. - Névjegyzek.
Ungvir, 1943, jinius 9.

83 Uo. — Budapesti 1. csendorkeriilet — Névjegyzek. Godolio,
1943, janius 17.

84 HL 1. 31. HM iratai 1942, 1942/c. 8/c. o. 8. t. 5068. ¢s. — 67.998.
/eln. 8. ¢. - ,,Saly Gyula cimzctes Srmester német kitiintetése.” 470. /35,
gyalogezred parancsnoksag Névjegyzéke a német hadikitiintetésscl ki-
tiintctett Iegénységi allomanyu cgycénekrdl. (1942, augusztus 11.)

85 HL 1. 31. HM iratai 1943. EIndki B. o. Bév t. — 52.168. /Elné-
ki osztily — ,Hardy Laszld tartalékos Grvezetd részére adomanyozott
német kitiintetés adomanyozasi okmany masolatat kéri.” — Kiadvany
(aktdban) 1943. augusztus 27.

86 HL I. 31. HM iratai 1943. cln. 8/c. 0. 8. t. 5952. ¢cs. — 69.720. /
cln. 8/c. — ,Horvath Jénos hivatisos 6rmester cimzetes torzsdrmester
német Vaskereszt igazolvénya iigyében. ,,A Magyar kiralyi Jozsef na-
dor™ V1. honvéd harckocsi ziszloalj parancsnokanak levele a magyar
kiralyi honvédelmi miniszterhcz. Nana, 1943. szeptember 30.

87 HL L. 31. HM iratai 1943. cln. 8./c. 0. 8. t. 5956. cs. — 85. 118./
clu. 8./c. -, ,Pandur Jézscf tsz. szakaszvezetd német Vaskereszt 1. osz-
tilyanak adomanyozasa targyaban.” — Jegyzokényv (M. kir. XII1. hon-
véd koézérdekl munkaszolgalatos zaszldalj) Kilyén, 1943, november 1.

88 HL 1. 31. HM iratai 1945. 1945. Elnéki és bizalmas — eln. ¢s biz.
8/c. 6830. cs. — 44.724./biz. 8/c. -, Roka Béla f6térzsérmester és tarsai
német hadikitiintetése” szam nélkiil 1. hegyi dandéar pancéltord dgyus
csoport parancsnok. (1945. marcius 13.)

89 HL I. 31. HM iratai 1942. 1942./cln. 8/c. o. 8. t. 5068. cs. —
67.998. /cln. 8/c. — ,,Saly Gyula cimzctes érmester német Kitiinteté-
sc.” — Kimutatas a Heeresgruppe altal kitiintetett tiszthelyettesckrol.
(408./102. utdsz szdzad parancsnok.) 1942. november 1.

90 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. ¢s. — 32.844./
cln. 8/c. - Balogh Gabor tovabbszolgald szakaszvezetd ¢s tarsai német
hadikitiintetése. — Névsor.

91 HL 1. 1458. Magyar kirilyi honvéd megszallo parancsnoksag /
Kcleti Magyar Megszillo Parancsnoksag/ 1941-1944. iratai. Csoport-
parancsnoksagi iratok. — 114. szamu Kclcti Magyar Megszillo Csoport-
parancsnoksagi parancs. 1942. november 21. 2. szam.
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“HL I 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. — 19.830. -
M. kir. 5/1. honvéd vadasz repiil6 potszazad parancsnoksag — Névjegy-
zék. Mityastold, 1943. marcius 27.

9 Zscak Ferenc (Osszedllitasa): Els6 és masodosztalyd német Vas-
kereszttel kittintetett magyar reptild katonik. (kézirat) (a tovabbiakban:
Zsak i. m.).

“'HLI 31. HMiratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8.1. 5964. cs. — 42.351./1943.
8/c. — Szarka Gyorgy czredes és tarsai német hadikitiintetése — M. kir.
Légicrok parancsnoksaga — Névjegyzék. Budapest, 1943, junius 22.

S HL L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8'c. 0. 8. 1. 5963. cs. 32.004./cIn.
8/c. - Szent-Kirdlyi alezredes és tarsai német hadikitiintetése — M. kir,
1. honveéd vadasz repiild potszizad 3606. szam / kt. potk. 1943, — Név-
jegyzék. H. n., &, n.

% Zsak 1. m.

7 Uo.

% HL L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5965. cs. — 45.027./
cln. 8/c. — R¢h Gyula 6rnagy ¢s tarsai német hadikitiintetése — M. kir. 4.
honvéd bombazo repiilé potosztaly. Névjegyzek 3.176. szam /kt. potk.
1943. Dcbrecen., 1943. jatius 9.

# Zsdk i. m.

1o UO.

OUHL 1. 31. HM iratai 1942. Eln. 8'c. 0. 8. t. 5058. ¢s. — 12.388./
cln. 8/c. — Névjegyzék. Maramarossziget, 1942. marcius 4.

92 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5965. cs. — 45.027./
cln. 8/c. — Réh Gyula ht. rmagy ¢s tarsai német hadikitiintetése — M. kir.
1. honvéd tavolfelderité repiilé potosztaly — Felterjesztés 4093, szam /
kt. — 1943. Budapcst, 1943. junius 22.

" HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5965. cs. — 45.027./
cln. 8/c. -- R¢h Gyula ht. dragy és tarsai német hadikitiintetése — M.
kir. 4. honvéd bombazérepiilé potosztaly - Névjegyzék 3.176. szam /
kt. potk. 1943, Dcbrecen, 1943, julius 9.

10 Zsdk i. m.

s UO.

106 Uo-

107 UO-

108 UO‘

" HL L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8. 0. 8. 1. 5961. ¢s. — 6559./cIn. 8.
0. - Studer Gyula tartalékos szazados ¢s tarsai német hadikitiintetése —
M. kir. Honvéd repiild czred Bombazo kiképzd Repiild Osztaly — Név-
jegyzék. H. n. 1942, februar 2.

Lo UO.

"HL 1. 31. HM iratai 1942. 1942/cIn. 8/c. 0. 8. t. 5071. ¢s. ~
124.463./cIn. 8/c. oszt. — ,, Torok Jozsef hadnagy tijékoztatast kér, a
[I. osztalyu német Vaskereszt ijboli adomanyozasa targyaban. — Torok
Jozsef (M. kir. 1. honvéd harckocsi czred) levele a honvédelmi minisz-
terhez (Elndkség B. osztaly) Munkacs, 1942. februar 25.

"2 UO.

3 Uo. A kérvényre gépcelt javaslat.

" Uo. ,,Pro domo”. Az osztaly allasfoglalisa a 2. ponthoz.

5 Uo. Kiadvany (aktaban) — 1942. julius 4.

"e HL . 31. HM iratai 1942. 1942/cln. 8/c. 0. 8.t. 5058. cs. — 56.031./
cln. 908/c. — ,,nemes Almassy Laszl6 tartalékos fohadnagy 1. és 1. oszta-
lyd német Vaskereszt clfogadasanak és visclésénck engedélyezése.” Pro
domo” (aktaban) - Jegyzck — Budapest, 1942. szeptember 23.

""" Uo. Magyar kiralyi Honvédelmi miniszter. — 56.031. szam / cln.
8/c. — 1942. (Budapest) 1942. szeptember 30.

"HL 1. 31. HM iratai 1945. 8. Nyilvantarté osztaly iratai 8636.
cs.— 1387. Szv. 1. — Vukovary Gyérgy ny. all. vezérérnagy 1. osztalyt
német Vaskeresztje ~ Pro domo (aktaban), 5467./3. Hds. IV. d. kiut. 45.
II. 17., Hm és Hfp. 3. 0. Gycpii 11.

WHL 1. 31. HM iratai 1945. 8. Nyilvantarté osztaly — 64.034.
5227./3. Hds. IL. a. 1945. mércius 8. levele.

12 Honvédségi Kozldny™ 1941, 51. szam — 71.936./cln. 8/c. —
1941. sz. kdrrendelet.
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BESZAMOLO A MAGYAR HERALDIKAI
ES GENEALOGIAI TARSASAG
SZEKESFEHERVARI TUDOMANYOS KONFERENCIAJAROL

. Mutltunkra nézziink vissza, ennek birtokaban éljiik a jelent, s épitsiik a jovot!™

A Fejér megyei millenniumi iinnepi rendezvénysorozat
keretében és Bory Jend (1879-1959) épitészmeérndk, szob-
rasz halala 50 esztend&s jubileumanak alkalmabdl rendezte
meg a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag a min-
den esztenddben sorra keriild, vidékre kihelyezett szimpo-
ziumat a székesfehérvari Bory-var képtardban 2009. szep-
tember 4-én. A hazigazda szerepét a Bory-var Alapitvany,
a konferencia védnoki tisztét a Székesfehérvari Egyhaz-
megye piispdke, Spanyt Antal, valamint Palkovics Lész19,
a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagja tsltotte
be. A tudomdnyos értekezleten tiszteletét tette a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag elndke, Bertényi Ivan
torténész, egyetemi tanar (ELTE BTK, Térténelem Segéd-
tudomanyai Tanszék), a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora, a Nemzetkézi Heraldikai Akadémia rendes és a
Madridi Kirdlyi Heraldikai és Genealogiai Akadémia le-
velezd tagja. A kiérdemesilt” tudést a konferencia nap-
Jjan tiintették ki professor emeritus cimmel. A tanicskozas
programja —a Bory-var Alapitvany képviseletében — Agos-
ton Béla koszontdjével vette kezdetét. Az tinnepélyes meg-
nyitdt Spanyi Antal megyés piispsk tartotta; beszédében a
keresztényi értékrend tiikrében méltatta a Szent Istvan ki-
raly uralkodasa alatt kialakult virmegyerendszert, amely-
nek egyik legkorabbi alapkove az 1009-ben mar bizonyosan
1étez6 — az évszazadok soran az orszag egyik meghatarozo
igazgatasi és kulturalis kozpontjava valé — Fejér varmegye
¢és annak székhelye, Székesfehérvar volt.

A tovabbiakban attekintjiik az elhangzott eléadasokat,
azokbdl — hely sziike miatt — szubjektiv modon kiemelve
néhanyat. A konferenciat indito illésszak nyitd eldadésat a
Bory-vér Alapitvany képviseletében, Bory Jend dédunoka-
Jja, PocATsnik Monika kozépiskolai tanar (Péter Rozsa Gim-
ndzium és Szakkozépiskola, Székesfehérvar) ,, Bory Jend és
a Bory csaldd” cimmel tartotta. Felsz6lalasaban bemutatta
az épitészmérnok, szobraszmivész, a Képzémiivészeti F6-

(Spanyi Antal)

iskola és Milegyetem tanaranak életutjat és munkassagat,
majd — levéltari kutatdsait is felhasznéalva — abrazolta a le-
szarmazottakat és a felmenbket. A termékeny alkotd keze
munkajat dicséri Székesfehérvaron a Jézus Szive romai
katolikus templom, valamint a kozel 40 nyaron at épitett
var, amellyel sajat tervei és fantaziaja alapjan emelt emléket
miivészi almainak, a munka- és a hitvesi szeretetnek.

Beke Margit, az Esztergom — Budapesti Ersekség Egy-
haztortiéneti Bizottsag elndke ,, Meszlényi Zoltan piispik
typariumai és cimere” cimmel summazta kutatomunka-
janak gytimolcseit. Az eléadas aktualitasat az adta, hogy
XVI. Benedek papa 2009. jaliusiban jovahagyta azt a
dekrétumot, amely tobbek kozott elismeri az esztergomi
segédplispok vértanisagat. A fopasztor boldogga avatasi
szertartdsa oktober 31-én tinnepi szentmise keretén beliil az
esztergomi bazilikaban zajlik le. Meszlényi Zoltan piisps-
kot 1950. julius 29-én hurcoltak el esztergomi lakhelyérdl
az 4llambiztonsagi szervek emberei. A kistarcsai internald
taborba keriilt, ahol elkiilonitve 6rizték és kinoztak. A ban-
talmazasok €s a végkimeriilés kovetkeztében 1951. marcius
4-¢én hunyt el. Hamvait a rakoskereszturi 0j kéztemet6ben
helyezték el, majd 1966. jinius 24-én fildi maradvanyait
az esztergomi bazilikaban helyezték 6rok nyugalomra. Az
eldadd részletesen targyalta a csalad zold fan fiillemulét
és parducot abrazold cimerét, valamint Meszlényi Zoltan
1937-t6] fennmaradt pecsétnyomait.

SzLura Marton genealogus, a Magyar Heraldikai és Ge-
nealogiai Tarsasag alelndke ,, 4 magyar nemesség tarsadal-
mi hattere a XVI-XVII. szdazadban” cimmel tartott eldada-
saban Gjfent a téma vazlataval ismerkedhettiink meg. Pél-
dakeént tobb izben utalt a Nyitra varmegyei nemes csaladok
torténetét feldolgozd korabbi kutatasainak eredményeire.

Az tlésszak zarasaként Mozessy Gergely, a Székesfe-
hérvéri Pispoki és Székeskaptalani Levéltar, valamint a
Puspoki Konyvtar és az Egyhdzmegyei Mizeum igazga-



0ja ,, Egyhdzi kitiintetési kultira a kommunista diktatira-
ban” cimmel prezentalt referatumaban helyi vonatkozast
kutatasainak atfogd eredményeirdl tdjékoztatta a konfe-
rencian résztvevéket. Egy mindezidaig elhanyagolt tudo-
manyteriilet, az egyhazi falerisztika egy szeletének szelle-
mes Osszefoglaldsat kapta a hallgatdsag.

A déleldtti szekcidiilés masodik részének nyitdeldada-
saban HARMATH Arisztid genealdgus, a Magyar Heraldi-
kai és Genealogial Tarsasag fotitkar-helyettese ,, 4 Szent
Jobb és Székesfehérvar, legenddk és tények” cimmel szol-
galtatott sajatos megkozelitésii adalékokat a Szent Jobb
ta Szent Istvan kiraly f6ldi maradvanyainak hitelességét,
sugallva, hogy az ereklyék valédisdgat mindezidaig nem
igazoltak tudomanyos vizsgalatok. Az ismert adatokat
kevésbé kozismertek kovették; a kutatd a szévevényes le-
gendariumbdl igyekezett tényszeriiségeket kiszlrni, utalt
a latin nyelvii forrasok kétértelmuségére. A kételyeket fel-
sorakoztatd eldadas végiil azzal zarult, hogy elkeriilt egy
masik ,,Szent Jobb” is. Harmath bizonyosra veszi, hogy a
két ereklye Osszetartozik, ugyanakkor az ezt igazold tudo-
manyos vizsgalatra eddig nem kapott engedélyt.

KorMENDI Tamas egyetemi tanarsegéd (ELTE BTK
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék), a Nemzetkdzi
Heraldikai Akadémia levelez6 tagja ,, Az Osl nemzetség
cimere” cimmel oszlatta el referatumaban a tobb mint
egy ¢vszazados szakirodalom vonatkozé mulasztasait.
(Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. sza-
zad kozepéig. Bp., 2004. 2., repr. kiad. 858—878. p. Ere-
detije: Ua. Bp., 1900.; Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi
czimerek. Bp., 2004. 2., repr. kiad. 1275-1280. p. Erede-
tije: Ua. Bp., 1904.) A torzsokds Osl nemzetség (Osul,
Oschli, Osli, Oslu, Wsl) ,, Sopron varmegyének t6sgyo-
keres és legkivalobb nemzetsége. Ha felemlitjiik, hogy
beldle szarmaztak a nagynevii Kanizsay és a ma is éld
Ostfy csaladok, s hogy a ma is virdgzd csornai egyhdzat
e nem alapitotta, gazdagitotta, nagysdgarol, érdemeirdl
eleget mondottunk.” (Kardcsonyi, 1. m. 858. p.). Az eldadd
jol felépitett felszélalasaban teritékre keriilt nem csupan
Sopron varmegye, de a X111. szézadi Magyarorszag egyik
Osl nemzetség tomor torténete, valamint megemlékezett
a fennmaradt pecsétabrazolasokrol. Beszamoldja végén
azt a kérdést boncolgatta, vajon a genus — teljes alakos,
a ,Szittya mult” hangsulyozasara alkalmas madarabra-
zolasos, felroppend ragadozd madarat; sast vagy solymot
abrazold — cimereinek mazai abban a korban mennyire
voltak dllando elemei altalaban a cimereknek.

Jelen sorok irdja, ViTEk Gabor torténész-levéltaros
(Fejér Megyei Levéltar) ,, Székesfehérvar jelképei (pecsét,
cimer, zdszIlo)” cimi{ eldadasaban betekintést engedett az
egykori — 1527-ig — koronazd varos szimbdlumainak; tor-
ténelmi pecsétjeinek, cimerének és zdszlajanak vilagaba.

&7

Cimerét 1. Lip6t 1703-ban, majd V. Ferdiniand magyar kor-
irati pecsétbe foglalt formaban 1845-ben megijitotta. E
pecsétes alak ellenére a varos mindvégig a korirat nélkili,
cimerpajzsos valtozatot hasznalta tovabb. Mindaddig, amig
az 1949. évi hatalomvaltas soran minisztertandcsi rendelet
torolte el a térvényhatdsagok, megyei jogn varosok és koz-
ségek pecsétjein alkalmazott 6si cimereket, s 1950. méjus
1-t61 az éllami hivatalok és intézmények kizardlag a min-
denkori magyar allami cimert hasznaltak. Székesfehérvar
torténelmi zaszlajat 1896-ban varrtak. Leszogezte, hogy
noha a magyarorszagi kommunalis heraldika gyokereit a
honi szakirodalom Esztergom és Buda XIII. szizad kézepi
pecséthasznalataig vezeti vissza, tébben; igy Kubinyi And-
ras vagy Bertényi Ivan is utalt arra, hogy Székesfehérvar
elsd ismert, 1270. évi pecsétlenyomatatol fiiggetleniil var-
abrazolasos cimerpajzsat mar feltehetden kordbban, a ta-
tarjarast megelozo idokre visszanyuloan vésették. Tébbek
kozott utalt arra is, hogy a XIII. szdzadban szamos varos
éppen a fehérvari kivaltsagos latinok jogainak mintajira
nyerte el kivaltsagait, egyuttal a varosi jogositvanyok és a
varos kebelén beliil szervezodott testiiletek elismertségét a
sajat pecsét- és cimerhasznalat fejezte ki.

A koradélutani tilésszak elsd része eldadasainak sora-
ban SzemAN Attila fomuzeologus (Kozponti Banyaszati
Muzeum, Sopron) ,,Anjou-kori banyavdrosi pecsétje-
ink” cimmel tartott széles merités(i, nagy ivi eldadast.
Az el6ado eloljaroban leszogezte, hogy a XIII. szazad
folyaman létrejovo s nemesérc banyaszataval foglalkozo
béanyavarosok koziil feltehetden a legrégibb — Bana néven
— Selmecbanya volt. Els6 ismert cimeres pecsétje 1275-
b0l szarmazik, a tobbi banyavarosi pecsét, illetve cimer
a X1V. szdzadbdl maradt fenn. A szabad kirdlyi banya-
varosok jelentés hanyada az Anjou-korban nyerte el ki-
valtsagait, pecsétjeiken, illetve cimeriikben ezért gyak-
ran megtalalhatdoak az uralkoddhaz jelképei: a magyar
vagasokkal és Anjou liliomokkal hasitott pajzs, amelyek
feltehetden adomanyozott vagy kegyuri cimerek. A XIV.
szazadi adomanyozasok révén pecsétet és cimert az imeént
emlitett pajzzsal Libetbanya, Telkibanya, Németlipcse,
Breznobanya kapott. Banyaszjelkép, esetlegesen vala-
milyen valldsi motivum Rudabanya, Nagybanya, Felsd-
banya, Bakabanya és Hybbe (banyaszkozség), valamint
Golnicbanya és Szomolnok jelképein szerepel. Az Anjo-
uk specialis pecsétadomanyozasi szokasa érhetd tetten a
kérmdcbanyai és tjbanyai pecsétnyomdkon. Ezek ugyanis
a kiralyl banyavarosok szaméara az uralkodétol, mint tu-
lajdonostol adomanyozott pecsétek. A mesterien vésett
hatszdgletii typariumokon mindkét esetben maga az ado-
manyoz6 uralkodo imadkozo figurgja tiinik fel. Az eld-
ado szakmai ujdonsaggal is szolgalt. Kérmdocbanya eseté-
ben az elso pecsét felirataban szerepel a kiraly neve: ,,S.
CIVITATIS. REGIS. KAROLI. DE. CREMNICIA”, nem
altalaban kiralyi, hanem Karoly kirdlyi varosanak pecsét-



je tehat. A pecséten jobbra forduld testtel, de szembenézé
arccal egy koronds, hossza haju imddkozé alak lathato,
aki diszes szényegen térdepel. Elétte tépSkerék figyelhetd
meg, hita mogétt haromszog alaki pajzs az Anjou-ma-
gyar cimerrel. A koronas, hosszi haju, hosszi kdpenyes
alakot mindenhol alexandriai Szent Katalinnak, a véros
védbszentjének tartjak, igy Darvasy Mihaly, Faller Jend és
Jozef Novik is. Az eléado ugyanakkor ugy véli, hogy ez
nem felel meg a valdsagnak, s leszogezte: az elso pecséten
Karoly Robert magyar kiralyt abrazoltik. Indoklasként
azt hozta fel, hogy az alak helyzete nem felel meg a szen-
tek szokasos adbrazoldsanak. Alexandriai Szent Katalin
attribUtumai (korona, kerék, kard, palmaag) k6zil csupan
egy talalhato az abrazolason, a karmos tépdkerék, Szent
Katalin legfébb attriblituma ugyanis nem nala, hanem
elotte egy allvanyra helyezve lathatd, noha ez a kerék mas
abriazolasokon mindig kozvetleniil Szent Katalin mellett
talalhatd, esetleg rdtdmaszkodik, vagy fogja azt. A figura
elotte térdel, vagyis ,hozza” imadkozik. Egyaltalan nem
szokdsos, hogy egy szent a sajat attribitumahoz iméadkoz-
zon, viszont szokas magat a szentet szimbolikusan csupan
attribitumaval megjelentetni, érvelt az eléado. Példa-
ként hozta fel Kérmocbanya késibbi cimerét, amelyben a
félkerék jeleniti meg Szent Katalint. A térdeld alak felte-
hetden éppen a varos véddszentjéhez, vagyis Szent Kata-
linhoz, azaz annak szimbolikus értelmi attribdtumahoz, a
tépékerékhez imadkozik, amely magat a szentet szimboli-
zalja. A hata mogott levd, fara vagy bokorra akasztott kis
Anjou-magyar haromszogpajzs, azaz a kiraly pajzsa is to-
vabb erdsiti azt, hogy a koronas alak a kiralyt jeleniti meg,
A legfontosabb érv azonban, hogy ennek a figuranak a feje
koriil nincs dicsfény. A koriratban is utalnak arra, hogy 1.
Kéroly banyavérosardl van szé. Az eldado ehelyiitt parhu-
zamként utalt az Ujbanyai pecsét abrazolasara, ahol a szin-
tén hossz haji Nagy Lajos imadkozik a Sziizanyahoz. A
késobbi Kormocbanya-cimereken sehol sem szerepel mar
az uralkodo, s azokon mar valdban Szent Katalin alakja
lathato attribatumaival, feje koril dicsfénnyel. A kés6b-
biekben talan ezért vonatkoztattak Karoly Robert alakjara
Szent Katalin értelmezését. Az 1452-b6l szarmazo pecsét
mar ovalis vagott cimerpajzsot abrazol a harom karéjos
kartusban, amelynek felsd részében nagy ,,C” beti, az al-
soban pedig egy hatkiillés, hatfogas fél tépSkerék lathatd.
Az uralkodéra mar semmi sem utal.

Kovacs Eleonédra torténész-levéltaros (Székesfehérvar
Megyei Jogt Varos Levéltara) ,, Székesfehérvdr tdarsadalmi
rétegzettsége a Szentharomsdg temetd siremlékeinek tiikre-
ben” cimen tartott jol kidolgozott, tarsadalomtorténeti uta-
lasokba agyazott eldadast. A felszélalisban a Szentharom-
sag vagy kozismertebb nevén Hosszl temetd siremlékeinek
vizsgalatat célzo kutatds egy kis fejezetével ismerkedhettek
meg a konferencia résztvevoi. A beszamolo igazolta, hogy
a siremlékek mint torténeti forrasok tanulmanyozasaval is
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nyomon kovethetd, miként mutatkozik meg egy adott te-
lepiilés tarsadalmi rétegzettsége, s kibontakozik a vdros
tarsadalmi hélozata: csaladi, rokoni viszonyok, kulturalis
kapcsolatok, a lakossag foglalkozasbeli megoszlasa, a tar-
sadalomban betoltott szerep, funkcid. Mivel e temetd Szé-
kesfehérvar legrégebbi fennmaradt (¢s maig mikodo) sir-
kertje, a régi sirkdvek segitségével lehetdség nyilik mar a
véaros XVIII. szazadi torténetének vizsgalatara is. A XIX.
szazadra pedig e sirkert valik egyre inkabb Székesfehérvar
legtekintélyesebb személyeinek, vezetinek temetkezési
helyévé, ugyanakkor a kozeli varosrészek lakéi koziil so-
kan késobb is ide temetkeztek, igy nem csupén a varosi elit
vizsgalhato, de valamelyest példaul az iparosok, kereske-
dok tarsadalma is. Az eléado hangsulyozta: a siremlékeken
talalhatd genealdgiai adatokat tartalmazo feliratok mellett
a cimerek, a személyabrazolasok és egyéb feliratok vizs-
galata teszi teljessé a kutatas menetét, amely informdacidk
- féként a korai id6szak sirkdpusztuldsai miatt — a levéltari
forrasok feldolgozasaval kiegészitve nyujtanak viszonylag
teljes képet. Kifejtette, hogy a kutatds soran a genealogia,
a heraldika, az archontolégia, a torténeti ikonografia mod-
szerei és eredményei is segitségiil hivanddk. Az eldadd a
nemesi siremlékcsoport bemutatasaval abrazolta a virme-
gye, illetve a varos életében fontos szerepet jatszd, ismert
személyek, csaladok sirjait. Az eldadas végén sor keriilt
egy, a varoson beliili csaladi osszekottetéseket, rokoni kap-
csolatokat jol tiikrozé siremlékekre példat szolgiltatd sir-
emléksor bemutatdsara is. A zarélilésszak els6 eldadoja,
NEGYEssy Laszlé |, A liptoszentivani Szent Ivanyi csalad
torténete” cimmel tartott eldéadast.

VARLAKI M. Péter egyetemi tanar (Budapesti Miisza-
ki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozlekedésmérnoki
Kar, Jarmiivaz- és Konnylszerkezetek Tanszék; gyo-
ri Széchenyi Istvan Egyetem Miiszaki Tudomanyi Kar,
Informatikai és Villamosmérnoki Intézet, Matemati-
ka Tanszék) ujfent a magyar Szent Korona datalasanak
problémakérben interpretalta a Koczy T. Laszlé és Ruzsa
Gyorgy professzor-tarskutatokkal kozosen végzett ku-
tatasok gytmoleseit (yszerll megkozelitésben, ,,4 kijevi
Szent Széfia apszis mozaikjanak dsszehasonlitdsa a szé-
kesfehérvari Korondzasi paldst és a velencei Pala d'oro
képrendszerével” cimmel.

Ezt kovetden SpILLENBERG-D16szeGI Gydrgy ,, Magyar
nemességet szerzett gorogok és cimeriik” cimmel tartott
el6adast.

A konferencia utolsé eldadasat Koczy T. Lészlo
egyetemi tanar (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Villamosmérnoki és Informatikai Kar,
Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszék; gy6ri Szé-
chenyi Istvan Egyetem Miiszaki Tudomanyi Kar, Tav-
kozlési Tanszék, a kar dékanja) tartotta ,, 4 nemességi
sprobak torténete 1. cimmel.

Vitek Gabor
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A BRASSOI TRAUSCHENFELSI TRAUSCH CSALAD ARMALISA

Annak ellenére, hogy a Trausch csalad részére tett ci-
meradomanyt bevezették a Magyar és az Erdélyi Kiralyi
Konyvekbe,' és a fontosabb csaladtorténeti irodalom is
ismerte,” bemutatasa mégis érdekes lehet, hiszen a cimer
leirasat 1911-ben — pecsétrajz alapjan — hibasan kozolték
a Turul hasabjain.* A nagykozonség elott ismeretlen ar-
malis jelenleg is magéangy(ijteményben talalhato.

[. Ferenc magyar kiraly 1819. szeptember 18-an Bécsben
Trausch Janos Gyorgynek, dltala gyermekeinek, Gyorgy Fri-
gyesnek, Karolinanak, Johannanak, ezek férjeinek, Fronius
Frigyesnek és Salmen Gottfriednek, valamint fiagi unokaja-
nak, masik Frigyes Gyoérgynek cimert és a , trauschenfelsi”
elonevet adomanyozta.* A kényv formaban kiallitott arma-
list 1820. janudr 10-én hirdették ki Kolozsvaron; teljesen ép
fliggdpecsétjét fémtokba nyomtak. Megmaradt az irat taro-
lasara szolgalo, kapcsos fémtarto is, amelynek fedlapjan a
kor alaki domboritas a pecsét elhelyezésére szolgal.

Az oklevél elso lapjara festett — teljes oldalt kitol-
t6 — cimer aranykeretben helyezkedik el, ebben sziirke-
fehér marvanykovezet mogott tajkép latszik, fak ovezte
toval. Feliil kozépre Erdély cimerét arany szinl barok-
kos kartusba foglaltak, folétte a nagyfejedelmi korona
helyezkedik el. A leiras szerint a cimeradomany: ,, allo
katonai pajzs alsé részén a csiics felé tarto fiiggdleges
és horizontalis vonallal négy mezdre osztva, ezek koziil
az elsd, vagyis jobb felsd eziist udvar étszirmii voros ro-
zsat, a masodik égszinkék mezd pedig négy, kereszt alak-
ban elhelyezett liliomos arany pdlcat foglal magaban,
tovabbd a harmadik szintén égszinkék udvarban a mezé
also részét kitolto zoldelld hegy tetején arany kaptar lat-
szik, végiil a negyedik, vagyis bal also eziist mezében,
sotétkékbe ruhazott és irotollat tarto kar mutatkozik. A
pajzson egy koronaval diszitett rostélyos, vagyis nyitott
tornasisak fekszik nemesi szokds szerint, lilaval bélelve,
arannyal bevont nyakékkel és nyaklanccal korbevéve,
Jjobbra fordulva, a korona hatatol férfi egészalakos élet-
hii képmasa emelkedik eld, aranygombos, fekete spanyol
ruhaban, fejét kerek kalap fedi, jobb karja nyijtva, baljct
pedig sajat szive felé hajlitja. Az eziist és sotétkék taka-

rok vagyis foszlanyok a pajzs mindkét oldalan kecsesen
Sfutnak le.””?

Hodolati feliratok (homagium) tanisaga szerint a
cimerszerz0 — nyilvan, mint varosi tisztségvisel6 — ko-
rabban is hasznalt cimert, mégpedig irotollat tarto kart, a
pajzson 1évo sisakdiszként pedig harom strucctoll funk-
cionalt.® Az Erdélybe a 16. szazad folyaman betelepiild
szasz csalad torténetérol megemlékezik Trausch Jozsef
(1795-1871) ismert ird,” szamos erdélyi orszagos és bras-
soivarosi hivatal viseloje,* aki szintén ebb6l a strassbourgi
eredet(i familiabol szarmazott. Trausch lexikona szerint a
csalad Gyorgy nevi tagja az 1604-1605. évben a bras-



sOi gimnazium didkja, ezutan 1620-ig prépostfalvi® plé-
banos, végiil az Also-Fehér varmegyében 1évd Biikkos'?
lelkésze volt, kinek harom fia kiilonb6z6 helyeken ala-
pitott csaladot." Ugy tlinik, hogy a cimerszerzé Trausch
Janos Gyorgy brassoi szenator nem tartotta fontosnak a
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csalad minden agat — sét a vele egyiitt, ugyanott varosi
szolgalatban allé rokonsagot sem — az armalisba iratni.
Erdekes, hogy végiil Trausch Jozsef is nemességet szer-
zett, mégpedig cimerkérd folyamodvany nélkiil."?

Szalkai Tamas

JEGYZETEK

V' Dr: Hlésy Janos—Pettko Béla: A kiralyi konyvek jegyzéke a ben-
niik foglalt nemesség, czim, czimer ¢és honossag adominyozasoknak
1527-1867. Bp., 1895. 285.; A ravezetett zaradck szerint az Erddlyi
Kiralyi Konyvekbe is bejegycezték. XIV. 73.

2 [ilésy gyiijtemény. CD-ROM. Bp., 2001. F 234, Erdélyi Kincsta-
ri Levéltar. Privilegiales 17. No. 286.; Kempelen Béla: Magyar ncmces
csaladok. CD-ROM. Bp., 2001. Trausch (trauschenfeldi); Sicbmachers
Wappenbuch. CD-ROM. Bp., 2002. Der Adcl von Sicbenbiirgen.
Edellcute. Trausch de Trauschenfcls.

3 Johann Georg de Trauschenfels 1838-iki pecsétién a négy részre
osztott pajzsban 1. hatlevelii virdgot, 2. egy csillagot, 3. kaput, 4. kart
irétollal lathatunk.” Gydrfds Tihamér: Egyéb brassai czimeres levelek.
Harmadik, befejezd kézlemény. (a tovabbiakban: Gyarfas: i. m.) Turul,
1911. 4. 166.

4 Magangyijtemény.

3 Scutum videlicet militare erectum in inferiori sui parte in
cuspidem vergens linea perpendiculari et horizontali in quatuor areas
divisum, quarum primum seu superior dextra argentea rosam rubram
quingue foliorum, secunda vero area coelestini coloris quatuor liliata
aurea sceptra juxta crucem locata complectitur, in tertia porro area
aeque coelestini coloris aureum alveare super viridi monte fundum
areae occupante conspicitur, quarta dentum area seu inferiori sinistra
argentea brachium coeruleo indutum calamumque tenens exhibet.
Scuto incumbit galea ftornearia coronata clatrataque seu aperta
purpura suffulta, auro reducta, torque ac monili circumducta, situ pro

more ad dextram obliquo nobilibus concedi solita emergente a dorso
coronae viro integrae fidei Hispanico vestitu nigro aureis nodis ornato,
induto capiteque ejus pileo rotundo tecto, dextra manu extensa, sinistra
vero versus cor suum directa. Laciniisque seu lemniscis hinc ac illinc
argenteis et coeruleis per utrumque scuti latus venuste decurrentibus.”

8 Gydrfds: i. m. 166.

7 Leghirescbb munkaja Schriftsteller-Lexikon, oder biographisch-
literarische Denk-Blitter der Sicbenbiirger Deutschen. (4 tovdbbiakban:
Trausch: i. m.) 1-111. Kronstadt, 1868—1871. (A 1V. kitetet Schuller Frigyes
adta ki Nagyszcbenben 1902-ben.) Valtozatlan utdnnyomatban is megje-
lent: Schriftsteller-Lexikon der Sicbenbiirger Deutschen. Koln-Wien 1983,

® Trausch Brassoban 1817-t6l actuarius, titkar ¢s varosi levéltaros
volt, 1818-t4] a varos kiilsé tanacsosava valasztottak. Majd varosi és kerii-
leti Gigyész, czutan a vérosi tanacsi aljegyzo tisztét visclte, 1827-tl fojegy-
z0 1841-ig. 1841-1849 kozo6tt rendérkapitany volt Brassoban, majd bard
Wohlgemuth — Erdély katonai és polgari kormanyzoja hivasara — kormany-
z6i cldado ¢s jogtanacsos lett Nagyszcbenben. 1850-t8] ideiglencs kamara-
iigy¢sz a tartomanyi pénziigyi igazgatosagnal, 1853-10] pedig valosagos csa-
szari pénziigyi tanacsosnak nevezték ki. 1860. ¢vi nyugalomba vonulasakor
a Ferene Jozsef-rend lovagkeresztjével tiintették ki. Szinnyei Jozsef: Magyar
irok élete és munkai. CD-ROM. Bp., 2000. Trausch (Ferencz) Jozsef

® Ma: Stcjarisu Romaniaban.

1° Magyarbiikkés, ma: Bichis Roménidban.

" Trausch: i. m. 111. 409-410. 3. jegyzet.

2 Trausch: i. m. 111 411.
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AZ ELSO VILAGHABORU BRIT ALDOZATAINAK CIMERES
EMLEKTABLAJA A BRUSSZELI KATEDRALISBAN

A magyar vonatkozasu cimeres tivegablakairol' is ismert briisz-
szell Szent Mihaly és Szent Gudula-katedralis szamos siremléke
kozott talalhatd — egy oldalfiilkében — ez a szinezett emléktabla,
amelyen az angol-latin kétnyelvii felirat mellett Nagy-Britannia
¢s legnagyobb gyarmatai (India kivételével dominimok) cimerei
is megtalalhatok. Az Egyesiilt Kiralysag cimere folott India, mel-
lette heraldikailag jobbrol Kanada, balrol Ausztralia, alatta sorban
Dél-Afrika, Uj-Zéland és Uj-Foundland cimereit helyezték el gy,
hogy a pajzsok feletti fehér szalagokon arany bettikkel feltiintették
neviket is. A téglalap alaku tabla szélein arany-eziist szinli lomb-
fiizér fut végig, melynek bels6 sarkaiba a ,,Union Jack”-et alkotd
lobogok elemeit,” vagyis jobbra feliil és balra alul Anglia (fehérben
voros Szent Gyorgy-kereszt), balra feliill Wales (kékben fehér And-
ras-kereszt) és jobbra alul irorszag (fehérben vorss Szent Patrick-
kereszt) zaszlait festették.

Kissé¢ meglepé moédon az angol szoveg sziikszavubb. E szerint
. Isten dicsdségére és a Brit Birodalom egymillié halottja emléké-
re, akik az 1914-1918. évi nagy hdaboriban estek el, kik koziil so-
kan Belgiumban nyugszanak”.> Ehhez képest a latin felirat: ,, Isten
nagyobb dicséségére és emlékére azon ezerszer ezernek koziiliink,
akik szerte a brit birodalombdl gyiiltek dssze az Ur 1914-1918.
éveiben, s a mindenek felett emlékezetes haboriiban életiiket a ha-
zaért dldoztak — s kik koziil sokan Belgium foldjében nyugszanak.
Ezt az emlékmiivet allitotta az egész birodalom minden nemzetsége
és kozossége. ™ A tabla k6zéps0 részén, a két felirat kozott helyez-
kednek el a cimerek.

Kozépen a brit cimer, amelynek els6 és negyedik voros mezejé-
ben harom, egymas alatt elhelyezett 1épd, szembenézs arany orosz-
lan (leopard) van, a masodik mezoben Skocia cimere (aranyban
kiviilrél nyolc liliommal diszitett voros keretben ugyanilyen szini
agaskodod oroszlan), a harmadik kékben pedig irorszégé — arany-
szinl ,,David-héarfa” ezist hurokkal — latszik.® Pajzstartok jobbrol
koronds arany oroszlan, balrdl eziist egyszarvi. A pajzson arany
tornasisak nyugszik, a sisakdisz zart koronan 1épd koronas arany
oroszlan. A pajzsot a Térdszalagrend 6vezi, rajta a ,, Honi soit qui
mal y pense ™ felirattal; a cimer alatt a kiralyi csalad jelmondata:
., Dieu et mon droit”.”

A brit uralom alatt allé Indiai Birodalom jelképe a ,, Star of In-
dia’* volt (egy o6tagu, fehér csillag, amely koriil kiviil arany sugara-
kat szord keék szinli szalag, ezen a ,, Heaven's light our guide’” fel-
irat). Ennek részletei tinnek fel az emléktabla Indiat szimbolizalo
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cimerében is, mégpedig oly modon, hogy a brit sisakdisz
mogé elhelyezett voros pajzs kozepén a csillag helyett az
oroszlan latszik. Ezt foglalja korbe a sugaras szalag az
aranyszin( felirattal.

Kanada cimere Viktoria kiralyn6 adoményabdl ki-
folydlag kezdetben a négy tartomany: Ontario, Quebec,
Uj-Skocia és Uj-Brunswick pajzsaibol allt, egészen a 20.
szdzad elejéig. Az ekkor megalkotott Uj jelkép 6t mezo-
bél all(t): vagas mentén harmadolt pajzs felsd két sora
hasitassal is osztva van. Az els6 harom mez6 megegyezik
a fentebbi brit cimerrel, a negyedik kékben 2:1 aranyban
elhelyezett stilizdlt arany liliomok Franciaorszagot (¢s
az egykor francia fennhatdsag alatt all6 kanadai teriilete-
ket) szimbolizaljak, mig Kanada nemzeti szimbédluma, a
pajzstalp eziist mezejében aranyszini harmas juharlevél
kapott helyet," ami a nemzeti lobogén is szerepel.'

A brit cimer masik oldalara Ausztralia jelképét helyez-
ték, a — hibdsan - fehér bordlirrel” dvezett, egy vagassal és
két hasitassal hat mezOre osztott pajzsot, amit V. Gydrgy
1912. szeptember 20-4n adomaéanyozott az Ausztral Al-
lamszovetségnek.” Az osztasokban a szovetségi allamok
cimerei kaptak helyet: Ujdél-Wales voros Szent Gyorgy-
keresztje (a szarak talalkozasanal lép6 arany leopard, vé-
geiken négy arany csillag) eziist mezdben, Victoria allam
kék mezejében a brit korona és a ,,Dél keresztje™ csillagkép
stilizalt égitestei," Queensland eziist mezejében kék maltai
kereszt kozepére helyezett zart korona. A mésodik sorban
arany mezoben eukaliptuszagon 4llg, szembefordulo, repii-
1ésre késziil6 kerecsensolyom (Nyugat-Ausztralia), mellette
aranyban fekete hattyn (az els6 ausztral kolonia nevére vald
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utalaskeént: t.i. Swan River Colony), Dél-Ausztralia jelképe;
mig a hatodik eziist mezdben a tasman cimer sisakdiszébdl
szarmazo6 1épd vorss oroszlan latszik (Tasmania).!®

Az als6 sorban Dél-Afrika, Uj-Zéland és Uj-Foundland
cimerei szerepelnek. Az tGjonnan létrejovd Dél-Afrikai
Unionak V. Gyorgy 1910. majus 17-én adomanyozta azt
a — hasitott és hullamos vonallal vagott — negyedelt pajzsot,
amit egészen 1961-ig, a kiztarsasag kikialtasaig hasznal-
tak.'® A négy mezdben a négy korabbi allam cimerei kaptak
helyet. Fokfoldet a ,,Joreménység Asszonya” szimbolizélja
vords mezoben, a tovabbi harom arany mezdben: Natalt
két természetesen abrazolt gni, Oranje Szabadallamot na-
rancsfa, mig Transvaalt ekhos szekér jelképezi.!

A két hasitassal harom részre osztott j-zélandi cimer
két sz€1s6 mezeje kozépen egy-egy vagassal tovabbta-
golt. A kézépsd colopos helyzetl eziist mez6ben harom,
egymas alatt elhelyezett fekete vitorlds hajo a tenger ke-
reskedelmet szimbolizalja. Az els6 kék szini negyedben
a,,Dél keresztje” csillagai, a masodik vorosben aranyszi-
nl baranygyapjui, az orszag gazdagsagat ado marha- és
juhtenyésztés szimboluma latszanak. A harmadik arany
mezbben'® abrazolt buzakéve a mezdgazdasagot, a ne-
gyedik kékben egymasra keresztbe helyezett kalapacsok
a banydszat fontossagat jelképezik."

Uj-Foundland véros cimerpajzsat eziist Szent Gyorgy-
kereszt osztja négy mezdre, amikben a brit cimer pajzs-
tartéi szerepelnek ugy, hogy az els6 és negyedik mezo-
ben az arany oroszlan, a masodikban és harmadikban az
ezlist egyszarv( van elhelyezve.?

Szdlkai Tamas

JEGYZETEK

"II. Lajos magyar kiraly emlékére felesége, Habsburg Maria al-
littatott Givegablakot, amelyen a cimer mellett az uralkodopar mono-
gramja (ti. L M) is megjelenik. Ezen kiviil tobb uralkodo, igy I11. Joao
portugal és 1. Ferenc francia kiraly, 1. Ferdindnd német-romai csdszar ¢s
magyar kiraly, 1. Miksa német-rémai csaszar, Szép Fulop, V. Karoly, I1.
Fiillop spanyol kirdlyok, valamint Savoyai Filibert ¢s felesége, Ausztriai
Margit kapott ivegablakot.

* Az Egyesiilt Kiralysag lobogoja mai formajat 1801-ben nyerte cl.
Znamierowski, Alfred: Zaszlocnciklopédia. Bp., 2000. (a tovabbiakban:
Znamierowski: i. m.), 107-108.

3., To the glory of God and to the memory of one million dead of
the British Empire who fell in the great war 1914 1918 many of whom
rest in Belgium”.

1., Ad maiorem Dei gloriam et in memoriam milliens millium
nostrorum qui ex imperio Britannico undigue coorti anno Domini
MCMXTV MCMXVII in bello praeter omnia memorando vitam pro
patria profuderunt quorum pars magna in terra Belgica dormiunt hoc
monumentum exstruxere fotius imperii gentes atque communitatez”.

$ Dic Wappen aller regicrenden Fiirsten und Staaten. Ed. von Schmidt.
Frankfurt am Main, 1869. 45. és 50. és Friar, Stephen: Heraldry. H. 0.,
2004. 234.

% Az Eckhart Sandor-féle Francia—Magyar Nagyszotar forditdsa
szerint: ,,Huncut, aki rosszra gondol™.

7, JIsten és az én jogom™.

* Ezt a nevet visclte a Viktéria kiralyn6 altal 1861. janius 25-¢én
alapitott indiai lovagrend is. Pallas Nagy Lexikona. CD-ROM. Bp.,
1998. Csillagrendck.

? Az égi fény a mi vezetdnk™.

Y Hesmer, Karl-Heinz: Flaggen und Wappen der Welt. Miinchen,
2008. (a tovabbiakban: Hesmer: i. m.), 116. és ,The Flag Institutc”,
Chester: Nationalflaggen der Welt. Hamburg, 2000. (a tovabbiakban:
Nationalflaggen), 10.

" Hivatalosan 1921-t6l cz szerepel Kanada nemzeti lobogdjan, ct-
t61 kezdve a cimerben is voros szinben abrazoljak. Znamierowski: 1. m.
190. &s Smith, Whitney—Neubecker, Ottfried: Die Zeichen der Menschen
und Vélker. Verona-Luzern, 1975. 220.

12 Valgjaban hermelinszegély, ami a tagéllamok dsszctartozasat hi-
vatott szimbolizalni. Hesmer: i. m. 27.

3 Hesmer: 1. m. 27.

4 [tt arany szinben abrazolva, valdjaban cziist sziniick. Ezck szere-
pclnek Ausztralia nemzeti lobogéjan is 1901-t81, hivatalosan 1903-t61, mi-
kor az angol kirdly szentesitctte hasznalatat. Znamierowski: i. m. 180. és
Nationalflaggen. 221. A cimer helyes dbrazolasat 1d. Cimertan. 131,

'S Hesmer: i. m. 27.

' Nationalflaggen. 106.

'7 Hesmer: i. m. 244.

¥ Valdjaban vords szinii. Helyesen Id. Cimertan. 133.

¥ Hesmer: i.m. 176.

2 Newfoundland and Labrador Heraldry and Flags. http://www.
heritage.nf.ca/facts3.html. 2008. 06. 02.
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KONY VISMERTETES

Vitek Gdbor: Sigillum Comitatus Albensis. Fejezetek Fejé;‘ varmegye szimbolumainak torténetébdl. Székesfehérvar,
2009. (Fejér Megyei Torténeti Evkonyv, 28,) 143 p., il szines; 26 cm
(Megjelent Fejér megye millenniumdra Fejér Megye Onkormanyzatcanak tamogatascdval)
ISSN 0301-7532
ISBN 978-963-7233-36-4 kotétt

WFejér (var)megye cimeres pecsétiének [...] a kutatd-
sok mai dliasa szerint feltart, s tobb mint 300 esztendds
dbrazolasanak historikus, komplex segédtudomanyi szin-
tézise, szfragisztikai, heraldikai és vexillologiai dsszegzése
idészerii. Ezzel egyiitt a kordbbi, valamint a kbzelmiilthan
Jolvtatott kutatasi eredmények monografikus igényii atte-
kintése, elemzése és — a vonatkozo forrashelyek kizzété-
telével — publikdlasanak sziikségessége is vitathatatlan”.
— irja a szerz0 miive elején. Valdban igy van, a megjelent
kotetben Fejér varmegye szimbolumainak teljes kori fel-
dolgozasat veheti kézbe most az olvasd, azaz a pecsétek,
cimerek €s zaszlok feldolgozasai egyarant megtalalhatok
a kotetben. Annal is inkdbb 6réommel vehetjiik kézbe,
mert a varmegyei insigniumok kutatasa nagyon ritka a
szakirodalmi palettan. [lyen jellegli monografikus igényti
munka még nem sziiletett hasonld témakoérben. Szerzdje,
Vitek Gabor torténész, levéltaros, a Fejér Megyei Le-
véltar munkatarsa, aki rovid palyafutdsa ellenére, (2001
ota) j6 néhany tanulmanyt, telepiiléstorténeti monogra-
fiat irt szerz6ként vagy tarsszerzoként: Csakvar, Vereb,
Fehérvarcsurgd, Nadasdladany, Gardony telepiilésekrol.
Kutatasi tertilete a pecséttan, cimertan, zaszlotan. Majd
egy évtized ota foglalkozik Fejér megye szimbdlumaival
1s, hiszen mar egyetemi szakdolgozatat is Fejér megye
torténett zaszloinak témakorébdl irta, 2000-ben. Azoéta
pedig tébb szinvonalas tanulménya jelent meg a Fejér
megyei cimerek, pecsétek €s zaszlok témakorébol, tob-
bek kozt épp a Turul lapjain. Alaposan elokészitett anyag
keriil tehat az olvasé kezébe.

A kotetben természetesen a cimszerepld a Fejér me-
gyeil cimer, illetve pecsét. Ezen, meglehetdsen szellds
formaban a térdeplé Szent Istvan kiralyunk felajanlja
koronajat (és szimbolikusan orszagat) a kisded Jézus

Krisztust a karjaival 6leld Szlizanyanak. A szerzo részle-
tesen ismerteti az 1. Lipot altal 1694-ben adomanyozott
pecsétet. Fejér varmegye ugyanis azok kozé a megyék
kozé tartozott, amelyek nem cimer-, hanem pecsétado-
manyban részesiiltek. A cimer korott a pecsétfelirat la-
tin nyelvl volt, s a kotet fécime is 1dézi: SIGILLUM
COMITATUS ALBENSIS. Hogy ezt megelézden is
hasznalt-e Fejér varmegye barmilyen sajat cimert vagy
pecsétet, arra adat nem maradt fent. A pecsét kerek paj-
zson abrazolt, festményszer(i — tobbek altal meglehetd-
sen aheraldikusnak itélt — cimerképet mutat, sisakdisz
és foszlanyok nélkiil. Mindazonaltal a hasonlo, kevéssé
heraldikus formatuma cimerek elég gyakoriak a hazai
viszonylatban, s kiiléndsen varmegyei és varosi cimerek
vonatkozasaban. Olyannyira igy van, hogy szinte magyar
sajatossagnak tekinthetjiikk. A korona felajanlasi jelent-
nek pedig egészen kozeli parhuzama figyelhetd meg pl.
Felsébanya banyavaros 1345-b6l szarmazo typariuman.
Igaz az utdbbin Nagy Lajos a felajanlé, de a késébbiek-
ben a kiraly személyét Szent Istvanra értelmezték at.

A Fejér varmegyet pecsét magyar koriratos megujita-
sa a reformkorbdl, 1837-bol valo. Az 1694-es adomany-
levél viszont elpusztult 1857-ben, az abszolutista admi-
nisztracio idészakdban. A szerz6 ezutan végigkdveti a
pecsét, illetve cimer fejlodését, a hozzajuk tartozo torté-
neti adatokkal és jogi rendelkezésekkel egyiitt. Bemutatja
a napjainkig terjedd torténeti vonulatot, amely az egyes
pecsétvaltozatokat Osszefiizi. A megyei pecséten, illet-
ve cimeren til a varmegye egyéb pecsétjeit is ismerteti,
éspedig a torvényszéki pecséteket, az alispani, a szolga-
birdi és jegyzO6i pecséteket, s6t ezek viaszos €s nedves
valtozatait is. A varmegye szineit és cimerét a Magyar
Dolgozok Partja Fejér Megyei Bizottsaganak 1947-es ja-



vaslatara valtoztattdk meg, illetve torolték el 1948-ban.
Az sérga (arany)-zold helyett vords—zoldre valtozott,
mig a nyilvan klerikdlis hatdstnak vélt cimer helyére
gabonakévébdl, kalapacsbol €s madartollbol allo jelkép
keriilt. 1949-t6l tiresen hagytak a cimer helyét, 1950-t6l
pedig mar az allami cimert hasznaltédk az 6nallé megyei
cimer helyett. 1991-ben aztan ismét rendelet sziiletett az
eredeti megyei zasz10 és cimer Ujra hasznalatbavételérdl.
Az allami cimer — persze a hatdlyosra valtoztatva — 1991
utdn is megmaradt a megyei tisztviseldk pecsétnyomo-
in. 2003-ban intézményesitették Fejér megye ,logojat”
is, amit 2007-ben sokunk megelégedésére el is toroltek.
A legfrissebb fejlemény a Fejér megye millenniuméra,
azaz 2009-re tervezett cimer. Ez utdbbi hagyomanyo6rzo-
en és nagyon helyesen ragaszkodik az el6szor 1694-ben
adomanyozott cimeres pecsét cimerképéhez, koriratdban
pedig a COMITATUS ALBENSIS szerepel az évszam-
mal, MIX-MMIX. (Persze igy a korirat miatt inkabb pe-
csétképre emlékeztet, mint cimerre.)

A szerz6 altalaban véve is nagy hangsulyt fektet a
jogtorténeti vonatkozasokra mind helytorténeti, mind se-
gédtudomanyi munkassagaban. Sorra veszi a megyei pe-
cséthasznalat 6sszes fellelhetd jogi vonatkozasait, s ezzel
valdjaban annak térténeti forrasait kozli. Jelen tanulmany-
kotete és az ugyancsak idén napvildgot latott Gardonyrdl
sz6l6 monografia érdekessége, hogy torténeti mondani-
valdjat osszekapcsolta a magyar jogtorténettel kapcsola-
tos kutatasaival. Ezt nem csinalja mas szakember. Ezért is
kiemelkedden fontos mii szakmai szempontbol is a most
kiadott kényv. Egy kiilon fejezet foglatkozik a territoria-
lis szimbdlumhasznalat jogi hatterével Magyarorszagon,
amelyben abrazolja a varmegye miikodésének jogi valé-
sagat és gyakorlatat a jogszerii miikodéshez elengedhe-
tetlenii] tartozo6 insigniumok hasznalatan keresztil. Ezért
nagyon szerencsés ez a megkozelités. Kifejezetten érde-
kes és meggy6zd azon megallapitasa, hogy az a tény, mi-
szerint a varmegyék eredendden pecsétet €s nem cimert
kaptak kézenfekvo gyakorlati sziikségszeriiség volt. Hi-
szen a rendelkezések érvényesitéséhez elsdsorban pecsét
kellett, hogy autentikus kiadvanyaik hitelessé tételében,
azaz megpecsételésc¢hez hasznalhassak. Az hogy a pecsé-
ten cimeriik lett elhelyezve, elsdsorban az egyedivé tétel-
ben jatszott szerepet. A gyakorlati tevékenykedés soran
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masodlagos jelentdséglivé volt. A jogtorténet tisztelete
abban is megnyilvanul, hogy a Fejér megyei jelképekkel
kapcsolatos rendelkezéseket teljes szovegitkben kozli a
fliiggelékben. Hiszen azok csakis igy kovetheték ponto-
san végig.

A torténelem segédtudomanyainak miivelése szem-
pontjabol ugyancsak lényeges eleme a kotetnek a Fejér
megyel zdszlok anyagkozlése és feldolgozasa is. Példa-
mutato és egyben példa nélkili, hogy a megyei szimbo-
lumokhoz kothetd zaszldkat dsszegylijtve kozolte. Mu-
zeologushoz méltdé modon tette pedig mindezt, ragasz-
kodva a nemzetkdzileg kialakult specialis zaszloleirasi
és adatkozlési igényekhez, egységesen, szakmai modon
adatolva és alaposan leirva azokat. Minden ziszl6hoz
szines képek is jarulnak, igy is bemutatva 8ket. Az anyag
tematikailag harom csoportbol all: a Fejér megye cimerét
(is) megjelenitd torténeti zaszlok, nemesi felkelési zasz-
10k és céhzaszldk. Ezek alapvetden harom gyiljtemény-
bol szarmaznak: a Fejér Megyei Levéltar, a Szent Istvan
Kiraly Muizeum, €s egyes rémai katolikus egyhdzi (Szent
Istvan Székesegyhaz, Szent Imre templom, Szent Sebes-
tyén templom, Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum)
gylijteményekb6l. Ez a munka valdjaban tilmutat Fej-
ér megyén. Az ilyen anyagkozlések képezhetik/képez-
hetnék ugyanis egyszer az alapjat egy orszigos szintii
feldolgozasnak. Természetesen a targyi anyag pontos
kozlése mellett ugyanilyen fontos a hozzajuk kapcsold-
doé torténeti adatok szambavétele és teljes feldolgozasa,
amelyeket harom kiilon tematikus tanulmanyban tesz
kozzé. Oszintén reméljiik, hogy masok is kedvet kapnak
a hasonlo feldolgozashoz!

A szép kiallitasu, dekorativ keménytéablas kotet illik a
belsd tartalmahoz, 6rémmel szemlélheti meg az olvaso.
A nagyszamu ¢s jo mindségli szines illusztracié — ame-
lyek elengedhetetlenek a tartalom megértéséhez — egy-
szersmind széppé is teszik a kiadvanyt. A fuggelékben
kozolt latin és magyar nyelvil forrdsok hatasosan és 1é-
nyegre toréen egészitik ki a monografiat. Nagy erénye
a kotetnek, hogy a fejezetek végén gazdag szakirodalmi
tajékoztato és részletes jegyzetanyag teszi hitelessé és ol
kezelhet6vé a kutatok szamara. A kotet végén kiilon név-
mutaté is kénnyiti annak hasznalatat.

Szeman Attila

KORMENDY LAJOS (szerk.): Levéltari kézikényv.
Osiris Kiadd/Magyar Orszdgos Levéltar, Budapest, 2009. 788 oldal.
ISBN 978 963 276 039 1
ISBN 978 963 631 203 9

2009 6szén jelent meg a levéltaros szakma és a le-
véltar szakos egyetemi hallgatok altal is mar régota vart
kotet, amely a mai magyar levéltartudomany elméleti és
gyakorlati erediményeit foglalja dssze.

Célkozonsége egyrészt a levéltarak dolgozoi: levél-
tarosok, levéltari kezeldk, informatikusok, levéltari res-
tauratorok, kényvkotok; tovabba tankonyvként hasznal-
va az egyetemi levéltaros képzésben résztvevok, és az



irattaros tanfolyamok résztvevéi. Ugyanakkor a mii az
irattarat kialakitani kivano, vagy modernizalast ohaj-
16 szervek illetékes vezetdihez is szol, ahogy arrdl az
closzoban a fészerkeszto ir (23.). A konyvet a torténész
hallgatok (szamukra kiilonosen az igazgatastorténeti
részt kiemelve), a leendd kutatok is haszonnal forgat-
hatjak. A mi konnyen olvashatd, 34 nagynevii szerzo
egyiittes munkaja. A kotet az emlitett célkdzonségen tul
igy ajanlhato tovabbi, a forrasok és a torténelem irant
érdekldddknek is.

A keménykotésii, sotétkék alapu, boritdjan egy régi
levéltari raktart abrazolo kézikonyv kiillemére is meg-
nyerd. Mellékletként Magyarorszag 1914-1 kozigazgata-
si beosztasardl talathato térkép a kotetben. A konyvben
valo eligazodast a részben hierarchikus, részben mel-
lérendelt személynév-, intézménynév- és targymutatd
(735-786.) teszi lehetdvé.

A mii 7 fejezetre tagolodik, a fejezeteken belill pedig
alfejezetekre. A nagy fejezetek lezarasaként az egyes
alfejezetekhez tartozd ajanlott irodalmat olvashatjuk.
Ajéanlott irodalomként a korabbi, és a legijabb szakiro-
dalmak pontos bibliografiai adatait, és internetes hivat-
kozasokat is talathatunk. A kotet fészerkesztdje mellett,
minden fejezetnek kiilon szerkesztéje van: 1. fejezet Er-
szegl Géza, 2. fejezet Ban Péter, 3. fejezet Lakos Janos,
4. fejezet: Haraszti Viktor, 5. fejezet Doka Klara, 6. feje-
zet Albrechtné Kunszeri Gabriella, 7. fejezet Kormendy
Lajos.

Az elsé fejezet (25-84) a kotet legrévidebb ré-
sze. A fejezet a torténeti segédtudomanyok koziil csu-
pan héttel az oklevéltannal (26-41.), kronologiaval és
archontologiaval (egy alfejezetben targyalva, 41-51),
paleografiaval (latin, magyar és német paleografiaval
egyarant 51-60.), pecsét- és cimertannal (szintén egy al-
fejezet alatt talalhato, 61-68.) és a torténeti foldrajzzal
(68-81.) ismerteti meg az olvasot. A torténeti segédtu-
domanyok koziil azért erre a hétre esett a valasztas, mi-
vel ezeket tartottdk elengedhetetlennek a levéltari anyag
megismeréséhez, feldolgozasahoz. A képekkel és gya-
korlati példakkal is illusztralt alfejezetek jo attekintést
adnak az emlitett segédtudomanyokrol. A kétetbe valo
kiilon fejezetként valo bekeriilése pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy a térténeti segédtudomanyok a levéltar-
tudomany szerves részét alkotjak.

A masodik fejezet (Magyarorszag kormanyzati,
igazgatasi és 1gazsagszolgaltatasi intézményeinek tor-
ténete) a kézikdnyv legterjedelmesebb része (85-278.).
Az alfejezetek a kbzigazgatasi valtozasok figyelembevé-
telével késziltek kronologiai sorrendben a kézépkortdl
napjainkig. Az igazgatastorténettel foglalkozo fejezet
még harom tovabbi elengedhetetlen, és eddig egyiitte-
sen nem targyalt részre oszlik. A tdrsadalmi és egyéb
nem gazdasagi szervezetek a X1X. szazadtél napjain-
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kig cimii részben (191-210.) az egyesiiletek, és érdekve-
delmi szervezetek, szakszervezetek kialakulasaval, és
mikodésével és a modern politikai partok torténetével
ismerkedhetiink meg. A kovetkez6 részben (211-250.)
a torok kitzésétol kovethetjilk nyomon a gazdasagi
szervek kialakulasat és mikodését egészen napjain-
kig. Az igazgatastorténeti fejezet értékét tovabb emeli,
hogy kiilon alfejezetben targyalja az egyhazi igazgatast
(250-274.). 1000-t5] a napjainkig tekinti at az egyhazi
1gazgatas mikodését, kiegészitve a magyarorszagi fe-
lekezeteknek, szerzetesrendeknek, valamint az allam
¢s az egyhaz kapcsolatdnak, €s az iskolarendszernek a
bemutatasaval.

Egyfeldl a magyar levéltarak kialakulasaval és fejlo-
désével, masfeldl a leveltari jog fejlodésével foglalkozik
a kotet harmadik fejezete (279-343.). A levéltartorténet a
jelenleg hatalyos levéltari t6rvény utani szervezet bemu-
tatasaval zarul, kiegészitve a levéltari szakmai szerveze-
tek 1étrejottének ismertetésével, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok alakuldsanak bemutatasaval. A tovabbi al-
fejezetek kronologikusan haladva mar a levéltartorténeti
részben 1s emlitett torvények, és jogszabalyok értelme-
zését és magyarazatat adjak, kiilon kiemelve a levéltari
torvényt és modositasait.

A kotet negyedik fejezete (345-446.) az irattannal,
és az iratkezeléssel foglalkozik. Alfejezetei az iratkeze-
I¢és fejlodésénck kiilonbozo 1€pesdit mutatjak be korsza-
konkénti bontasban: a polgari kor eldtt, illetve a polga-
11 korban, az 1945-1969 kozotti iratkezelési reformjait
(rendszémos, csoportszamos iktatast), az 1969. évi 27.
tvr. intézkedéseit, tovabba a napjaink iratkezelését érin-
t6 2005-0s, illetve 2007-es Kormanyrendeleteket emlit-
ve. Kiilon alfejezet (391-398.) targyalja a vallalati iratke-
zelés alakulasat a mualt szazadtdl napjainkig, ismertetve
az iratkezelést érintd jogszabalyokat is. A 335/2005-6s
Kormanyrendelet alapjan az iratkezelés egyes folya-
matai is bemutatasra keriilnek. A kozigazgatasi eljaras
alapfogalmainak és szakaszainak ismertetése utan a ti-
tokvédelmi jog fejlodésének leirasaval, illetve a hatalyos
titokvédelmi jogszabalyok levéltarat érinté szabalyainak
felsorolasaval, és a mindsitett iratok levéltarba adasanak
problémakorével zarul a fejezet.

A levéltartan fejezet (447-542.) a levéltari dolgozok
mindennapjaihoz legkozelebb allo feladatok, (gyiijto-
teriileti munka, a levéltari iratanyag rendezése, levél-
tari selejtezése és segédletekkel valo ellatasa) illetve
az ezekkel kapcsolatban felmeriilé problémak leirasa.
A kutato- és lgyfélszolgialati munka bemutatasara is
ebben a fejezetben keril sor (523-530.), szoros 0ssze-
fuggésben az adatvédelmi torvény targyalasaval, illet-
ve az iratok kutathatdsaganak szabalyozasaval. Kiilon
alfejezet szol a levéltari kiadvanyokrol és a levéltari
szakkonyvtarakrdl (531-535). A ,nyitott levéltar”,



vagy ,szolgaltatd levéltar” szerephez elengedhetetlen
a kézmiivelddési és ismeretterjesztési feladatok vélla-
lisa, amelynek sokszinliségérdl olvashatunk a fejezet
befejezd részében (535-540.). A kiallitasok, levéltar-
latogatasok szervezése, levéltari orak tartasa, levélta-
ri napok rendezése, illetve az Eurdpai Orokség Napok
mozgalomhoz vald csatlakozas egy-egy részét képezik
ennek a fontos feladatnak, ugyanakkor az 0j kihivasnak
valo megfeleléshez a levéltarosok mentalitasanak meg-
valtoztatasa is szlikséges.

A levéltdri gylijtemények fennmaraddasanak kul-
csa az allomanyvédelem. Jelentdségének felismerését
jol mutatja, hogy kiilon fejezetet kapott a kotetben Al-
loményvédelem és reprografia cimmel (543-635.). Ez
a rész egyarant megszolitja a levéltarosokat, levéltari
kezelOket, illetve a restauratorokat is. Mig utdbbiak a
helyreallitasban vesznek részt, eldbbiek (a kutatdkkal
egyitt) a megelozo allomanyvédelemben kapnak sze-
repet. A fejezet a fogalmi meghatarozason tul ennck a
megvalosulasahoz praktikus tanacsokat is ad. Olvasha-
tunk tovabba az allomanyvédelmi koncepcio €s stratégia
kidolgozasarol, €s a megfeleld raktarak kialakitdsanak,
és berendezésének ismérveirdl is. Hogy mennyire a 21.
szazad levéltarosainak késziilt a kényv mutatja tobbek
kozott, hogy az allomanyvédelmi részben kiilon alfe-
jezet szol a nem hagyomanyos adathordozdk (vagyis a
nem papiralapu adathordozok) allomanyvédelmérdl. A
fejezet masodik része a levéltari anyag masolasaval és
az ezzel kapcsolatos kulonféle technikakkal (mikrofil-
mezes, digitalizalas) foglalkozik.

A kotet utolso fejezete (637-732.) bebizonyitja, hogy
a magyar levéltartudomanyban helyet kapott immar a
levéltar: informatika is. Mar tobbszor is megfogalma-
zodott az igény és a cél, hogy a 21. szazad levéltarosa az
informatikus levéltaros legyen. A kétet utolsd fejezete
ehhez nyujt segitséget, hogy a szakma, és a leendo le-
véltarosok is ennek a levéltari elméletét megismerjék.
A fejezet el6szor az informatika és a miiszaki tudoma-
nyok alapfogalmait tisztazza, majd a levéltari informa-
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tikai stratégiardl, és annak tervezésérdl szol. A levéltari
informacio és leiras alfejezetében a definicidkon til az
olvasé megismerheti a nemzetkozi szakmai koz6sség
harom, vilagszerte elterjedt szabvanyat, és annak adat-
elemeit. Az adatbazis épitéséhez sziikséges elméleti és
gyakorlati tudnivalékat kiilén alfejezet (667—-676.) dsz-
szegzi. Az E-Archivum bemutatasara az elektronikus
nyilvantartasok kozott keriil sor. A digitalizalas rész-
letes kifejtése ebben a fejezetben torténik meg, felso-
rolva elényeit, hatranyait, alapkévetelményeit, eszko-
zeit és menetét. Olyan praktikus tanacsokkal is ellatja
a levéltarosokat a szerzo, hogy a vilaghalon miképpen
fogalmazza meg magat az érdekl6dok felé. Megismer-
hetjiik a legsikeresebbként szamon tartott elektronikus
iratkezelési szabvanyt, illetve a metaadat jelentdségét,
valamint az elektronikus irat levéltari feldolgozasanak
és megbrzésének koncepciojat, és jogi szabalyozasat.
Az elektronikus iratokkal foglalkozé alfejezettel zarul
a fejezet, és egyben a kotet is.

Mivel a laikus kutatdk teszik ki a csaladfakutatok
tobbségét, a ,szolgaltatdo levéltdar” megteremtésének
jegyében indokolt lett volna kiilon is kitérni a témara
egyrészt a genealdgia felvételével a torténeti segédtu-
domanyok kozé, masrészt az anyakonyvek kutatasanak
problémajanak ismertetésével, illetve annak jogi szaba-
lyozasaval.

A Levéltari kézikonyvvel egy rendkiviil adatgazdag,
a levéltartudomany szinte minden teriiletére kiterjedd
munkat vehetiink kézbe. Tovabb noveli értékét, hogy
a mult és a jelen mellett a jovo problémait is felveti. A
kényv segitségére valhat a napi munkéban a levéltar dol-
gozoinak azzal, hogy egy koényvbe siiritve szinte mindent
megtalalhatnak, valamint a levéltar szakos hallgatéknak
is, hogy nemcsak az Oran készitett jegyzeteikre vannak
utalva, hanem immar — az 1980-ban megjelent Levéltari
ismeretek kézikonyve (Endrényi Ferenc [szerk.]: Levél-
tari ismeretek kézikonyve. Tankoényvkiado, Budapest,
1980.) mellett — modern tankényv is segiti felkésziilé-
stiket.

Gadlné Barcs Eszter
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A SEMMELWEIS CSALAD EREDETE
ES TORTENETE

Az 1800-as évek végén, amikor a tragikus koriilmeé-
nyek kozott elhunyt Semmelweis Ignac felfedezése be-
igazolodott, a hazai és a nemzetkozi érdeklddés fokozott
figyelemmel fordult a tragikus sorsot befutott pesti orvos-
professzor alakja felé. Kozvetlen kérnyezete — baratat, kol-
legdi, a pesti €s a bécsi orvosok tobbsége — alig tudott csa-
ladi multjardl. A szazadforduldon tobben kétségbe vontak
magyarsagat, sot bécsi €s pesti kollegai németnek vélték:
példaul Hirschler Ignac - Heger szamara készitett Sem-
melweis-€letrajzi osszeallitasban — ugy nyilatkozott, hogy
Semmelweis Ignac nagyatyja valahonnan német teriilet-
rol vandorolt be Magyarorszagra, innen a német csaladi
név €s az anyanyelvi szinten beszélt német nyelvtudasa.
Az érdekességet kutato Ujsagirok felfigyeltek arra, hogy
Semmelweis Ignac révén Budahoz kotheté Semmelweis
csaladdon kivil ilyen neviiek élnek még Zircen és Kis-
marton kornyékén, sdt tobben feltételezték a két csalad
kozotti kapcesolatot. Azt bizton tudtak, hogy Semmelwe-
is apja Kismartonbél szarmazott el Budéra. Az 1891-ben
megalakult Semmelweis Emlékbizottsag — tobbek kozott
— elhatarozta Semmelwels 0sszes munkainak kiadasat,
¢és ennek bevezetésekeént terjedelmes életrajzot is melle-
keltek Gy6ry Tibor tollabdl (1906). A Semmelweis csalad
szarmazasaval kapcsolatos ellentmondasok tisztazasa-
ra Gydry atnézte a pest-budat é€s a kismartoni katolikus
plébania anyakonyveit, amit a Budapesti Orvosi Ujsag
1906. évi 23. szamaban — a felallitott csalddfaval egyiitt
—kozzé 1s tett. Talan ez ,.ihlette meg” Horvath Konstantin
zirci tanart is, hogy csaladkutatast végezzen a Zircen élo
Semmelweis csaladdal kapcsolatban, azonban nem talalt
kozvetlen kétddést a kismartoni és a zirci csaladok kdzott,
féleg Semmelweis Ignéac vonatkozasaban.

Gyory Tibor valoban nagy érdemeket szerzett maganak
a Semmelweis-dokumentumok és a csaladtérténeti vonat-
kozasok kiadasaval kapcsolatban. Maga is érezte, hogy az
1906-ban kozzé tett Semmelweis-csalddfa hidnyos, ezért
1924-ben ujabb kisérletet tett a kiegészitésére, de egyéb
elfoglaltsagai miatt adatait csak az 1936-ban megjelente-
tett, — altala irt — orvosi kar torténetében kozolte le. Ettol

fiiggetleniil az orvostarsadalom el6tt ismeretesek voltak
azok a kollegak, akik Semmelweis leszarmazottai voltak,
illetve vele rokonsagban alltak. A Semmelweis csalad ere-
dete tovabbra sem allt a kutatas kozéppontjaban.

A Semmelweis-kutatas igazi ,,viragzasat” a magyar
szabadsagharc centendriuma évében élte, amikor nem-
csak az események 0jboli attekintését tartottak fontos-
nak, hanem a ,,semmelweisi kort aktualizaltak” a ma-
sodik vilaghaboru utdn kialakult magyar politikai élet
~izlésvilagahoz”. Semmelweis Ignac ekkor valt a ma-
gyar szabadsagharc egyik hosévé, de feifigyeltek a Sem-
melweis csalad tobb tagjanak névmagyarositasara, s6t a
magyar szabadsagharcban valo részvételére is. Darvas
Istvan, Gortvay Gyorgy és masok alapos levéltdri ku-
tatasokat végeztek, de a szakszerii tények hattérbe szo-
rultak az aktualis politika kévetelményei mogott. For-
radalmi hdsre volt igény, ezt titkkrozte az akkor késziilt
Semmelweis-film, tovabba Hidvégi Jend — a j6 szandéka
ellenére — romantikus regénye, amelyben Semmelweis
Ignac a bécsi forradalom harcolo résztvevije lett.

Sajnos Semmelweis Ignaccal kapcsolatban is igazo-
l6dott az ,,igazi magyar szokas”, hogy csak jelentds év-
fordulok segitik a fontos alapkutatdsokat, illetve teszik
lehetdvé a fontos munkéak kiadasat. Igy latott napvila-
got halalanak szazadik évforduloja alkalmabol Gortvay
Gyorgy és Zoltan Imre Semmelweis élete és munkdssa-
ga cim{i kényve, amely azutan — példaul Benedek Istvan
Semmelweis-kotetei — Gjabb munkak megsziiletésére
Osztonzott. Ismét eldtérbe kerilt a Semmelweis csalad
eredete, a csaladkutatas, amelynek fontos irasa Karl
Semmelweiskismartoni konyvtar- és levéltarigazgato, is-
mert miivelddéstorténész tanulmanya a Burgenlandische
Heimbletter 1965. évi 4. szamaban. Ebben a szerzd — kii-
lonben Semmelweis dédapjan keresztiili vérrokona — a
Semmelweis csalad eredetét az 1570-es évekig vezeti
vissza Burgenlandban. Az 1964-ben megalapitott Sem-
melweis Orvostorténeti Muzeum kezdettd] fogva kuta-
tasai fontos teriiletének tartotta a Semmelweis csaladdal
kapcsolatos vizsgalodasokat: igy lattak nyomdai valo-



sagot Antall Jozsefnek az Apros utcai sziiléhazzal kap-
csolatos levéltari kutatasai, a csaldddal és Semmelweis
Ignac iskolaztatasaval osszefiiggd buvarlatok, majd az
Orvostorténeti Kozlemények 1968. évi 46-47. §sszevont
szamat az (jabb Semmelweis-kutatasok kozlésére szen-
telték. Annak ellenére, hogy tovabbra is a semmelwei-
si életmil allt a kutatasok kdzéppontjaban, tagabb teret
nyert a csaladkutatas is, bar ezek tobbsége az ismert
16dés kozéppontjéba keriilt 1978-ban Semmelweis Ignéac
boncjegyz6konyvének kozlése, az dsszehivott szakmai
bizottsdg szakszerii véleménye, de {jabb csaladtorténe-
ti kutatast a 2000-es évek elején Czeizel Endre végzett,
amely soran a tehetség 6rdklése (vagy nem Oroklése)
vonatkozasaban tekintette &t a Semmelweis familiat.
Tovabbra is nyitott kérdés maradt a csalad torténetének
tobb vonatkozasa: milyen volt a csaldd anyagi helyze-
te, felemelkedésének folyamata, miként keriilt Budara
Semmelweis Ignac apja, a szikebb és tagabb rokonsaga
stb. Ugyancsak fontos folyamat a Semmelweis csalad
magyarra valasa, amely azonos a hazai polgari kultarat
megalapozd német varosi polgarsagunk torekvéseivel,
amely a dualizmus i1dészakaban kiformalddott értelmi-
séglink gerincét adta. E témakorben izgalmas tertilet az
egykori Taban, ahonnan kiemelkedo értelmiségiink egy
kore keriilt ki, olyan emberek sokasaga, akik iparos-ke-
reskedd varosi német polgarok magasabb tanulmanyokat
végzo gyermekeiként hazai szellemi életiink megalapo-
zOivé valtak. A szorgalom anyagi tokét teremtett, amibdl
szellemi hatalom formalédott ki, és nemzeti-nemzetko-
zivé valt nagysagokat adott a hazanak.

A csalad eredete

A hazai németség — zomében betelepitéssel keriiltek
hazank foldjére — torténetében kiilon helyet foglalnak el
a nyugati hatar mentén €16 hiencek, akik még Nagy Kar-
oly Frank Birodalmabél maradtak ezen a teriileten. Nagy
Karoly két Srgrofsagot is alapitott Pannéniaban, bajoro-
kat €s frankokat telepitve ide, akiket végiil a honfoglald
magyarok szoritottak a pannon teriiletek nyugati vidé-
keire. Ezek leszarmazottai a hiencek, akik sz6l6gazdal-
kodassal foglalkoztak, varosokat alapitottak. E népbél
szarmazott példaul Liszt Ferenc, a jeles bécsi anatémus,
Jospeh Hyrtl (1811-1894), illetve a Semmelweis csalad.

Karl Semmelweis (a burgenlandi kényvtar és levéltar
egykori igazgatdja) kutatasainak kdszonhetden tudjuk,
hogy mar az 1570-es években is szerepelt Semmelweis
nevil szolobirtokos a Marczfalvan felvett birtokdssze-
irasban. 1586-ban ezen Osszeiras boviilt Hans /Johan/
Semmelweis kovaccsal, aki fia vagy testvére lehetett az
eldzé Semmelweisnek. Az bizonyos, hogy 1667-ben mar
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allando6 lakosok Szikran (Sieggraben), mivel ott hazzal
és a kaboldi (kobersdorfi) uradalomban bizonyos bérelt
foldrésszel rendelkeztek. A nagy magyar orvos egye-
nes agi felmendje volt az a bizonyos Georg Semmelwe-
is Szikran, akitdl levezethetd a késébb Budara telepiilt
Semmelweis csalad. Georg Semmelweis elobb még
kapasként szerepelt az Osszeirdsban, mig az 1682-ben
bejegyzett Johan Semmelweis talan fivére vagy unoka-
testvére lehetett. Szikra 1692-ig nem rendelkezett 6nallo
plébaniaval, igy a hazassagkdtéseket, kereszteléseket és
temetéseket Marczfalvan végezték. 1692-ben szentelték
fel templomat, ahol egyhazi jegyzOkonyvet is vezettek.
Ebben mar szerepelt, hogy Georg Semmelweis 22 éves
katolikus ifji hazassagot kotott Kunigunda katolikus ha-
jadonnal, aki. hazassagukbol 6t gyermeket sziilt: az elsd
clhunyt, Gertrud (1695), Andras (1696), Anna Erzsébet
(1698), Eva Borbdla (1706). Ezen gyermekek tovabbi sor-
sa ismeretlen, mivel hazassaguk, gyermekeik sziiletése
nem itt kertlt bejegyzésre. Az 55 évet élt Georg Semmel-
weis — Kunigunda 1707-ben bekovetkezett halala utan —
feleségiil vett egy Mdria nevii katolikus asszonyt, akitol
két fia €s egy lednya sziiletett. Id6sebb fia, Jozsef (1709
koril sziiletett), késObb héazassagot kotott (1739, januar
11-én Kismartonban) az elozvegytilt Anna Reiterrel, aki-
t6l Maria (1741. december 12. — késébbi sorsa ismeretlen)
és Jozsef (1744. oktéber 12.) nevii gyermekei sziilettek.
Jozsef 1771-ben hazassagot kotétt Maria Annaval, aki-
t6] harom fia sziiletett: J6zsef (1772. marcius 3.), Gaspar
(1776. oktober 28.) €s Janos (1783. november 23.).

A Georg Semmelweis €s Mdria hazassagabol sziile-
tett Janos (17147) volt Semmelweis Ignac dédapja. Georg
Semmelweis 48 éves koraban ismét megozvegyiilt, fe-
leségiil vett egy Elisabeth nevii katolikus asszonyt,
ebbol a hazassagbdl egy leany sziiletett. Janos (Johan)
Semmelweis 1739-ben beteleptilt Kismartonba, az Es-
terhazy-birtok gyorsan fejlodo kézpontjaba, ahol 1740-
ben feleségiil vette sdgorndje hugat, Therese Reitert, de
neje néhany év milva gyermekteleniil elhunyt. Ekkor —
1744. november 21-én — (jabb hazassagot kotott Anna
Gschaider hajadonnal, egy tehetds kismartoni szolos-
gazda lednyéval, és ebbdl a hazassagbol mar feln6tt kort
is megért gyermekei sziilettek. Johan Semmelweis Kis-
martonba tortént betelepedésekor még , kapasként” sze-
repelt a hivatalos nyilvantartasokban, de 1746-ban mar
polgarjogot nyert, késobb borkereskeddként addzott. E
hazassagbol harom gyermek sziiletett: Janos Péter (1751.
oktéber 19.), majd két Jozsef nevili gyermek (1759. febru-
ar 21; ethunyt néhany hét mulva), illetve (1759. december
31.), az utobbi 1781-ben hazassagot kotott Anna Maria-
val, egyetlen felndtt kort megért gyerekiik Janos Péter
(1751-1810) volt. Johan Semmelweis Kismartonban csak
kovette fivérét, Jozsefet (1709-1770), akit6l a Kismar-
tonban ma is él6 Semmelweis csalad eredt. Ez a Sem-



melweis Jozset molnarmester és malomtulajdonos volt,
leszarmazottai is iparosok lettek.

Semmelweis Janos Péter 1776-ban hazassagot kotott
Lidl Anna Mariaval, Joseph Lidl kereskedd leanyaval,
6k Semmelweis Ignic nagysziilel. Hazassagukbol négy
gyermek ismeretes: Jozsef (1778. januar 30.), Lipot
(1780. februar 1), Julianna (1782) és Bertalan (1778. juli-
us 21), aki 1801 majusaban hazassagot kotott Held Ro-
zaliaval. Bertalan Kismarton és Bécsijhely kornyékén
keresett épitész, emellett épitdanyag-kereskedelemmel
is foglalkozott. A budai Semmelweisek vele tartottak
kapcsolatot, Semmelweis Jozsef hizassag: tanija is volt,
majd Szemerényi Karoly, a papi tevékenységébol idole-
gesen felmentett lelkész egy ideig néla tartozkodott az
1850-es évek elején. Feltehetden a két kozéps6 gyermek
is megérte a feln6tt kort, de sorsuk alakuldsardl nincs
adat. Semmelweis Janos Péter kereskedd lett, egy idében
bérelte a helyi postakocsi-allomast, igy vagyonos em-
bernek szamitott. Ez utébbi azért fontos, hiszen Jozsef
fia csak csaladi tamogatassal kezdhetett koltséges keres-
kedelmi vallalkozasokba elbb Szombathely kornyékén,
majd Budén, amelybdl jelentds vagyont szerzett. A pos-
takocsi-allomds bérlése viszont azért lényeges, hiszen
kapcsolatban allhatott azzal a postakocsikat készits
Miiller Fiilop elébb bécsi, majd budai jeles véallalkozoval,
akinek a leanyat Semmelweis Jozsef 1810-ben feleségiil
vette. E kapcsolat — igazsagot is tartalmazo feltevés —
révén keriilhetett Semmelweis Jozsef Budara, azonnal
nagy hasznot hozo kereskedelmi vallalkozasba kezdett,
amihez (a véllalkozas , kockazataért”) egy tekintélyes
budai polgarnak jotallast kellett adni. Valdjaban Sem-
melweis Jozsef szinte senkit nem ismert Budan, az itt
€16 (az 1750-es évektd]l Sopron kornyékérd! idetelepiilt)
Semmelweisekkel nem tartott kapesolatot, Miiller Fiilop
miihelyétdl nem messze nyitja meg {izletét, bérel lakast.

A Semmelweis csalad Tabanban

Semmelweis Jozsef — Semmelweis Ignac apja — 1800-
ban koltozik Buddra a mai Szombathely teriiletén volt
Gyongyoshermanybol, ahol keresked6ként volt addzo
polgar. A Tabanban elébb Simon Gerharddal nyitott ko-
z0s lzletet, de 1806-ban kibérelte a mai Aprdd utea 1-3.
szam alatti épiilet teljes jobb oldali szarnyat, ahol meg-
nyitotta Fehér Elefanthoz cimzett, jelentds teriileten mi-
kodo vegyeskereskedését. Még ebben az évben — 1806.
november 21-én - a krisztinavarosi templomban polgari
eskiit tett, ezzel a varos teljes jogu — valaszto és vélaszt-
hatosagi jogot biztositd — polgara lett. Uzletének épiilete
Johann Meindl tulajdondban allt, aki a f6ldszinti bal olda-
li szarnyon kavéhazat iizemeltetett, maga nem lakott az
épiiletben. Semmelweis Jozsef majdnem a teljes emeletet
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kibérelte lakasnak, ahol késébb csaladja is élt, valamint
segédei s hazi személyzete. A foldszinten borospincéket
is bérelt, lizletében bort is arult. Uzlete — mai értelemben
vett — valddi nagykereskedés volt: élelmiszer, gyarmat-
aru, valogatott mindségii borok és szeszes italok mellett
forgalmazott draga kelméket, szoveteket, selymeket, bar-
sonyokat, szabosagok szamara kellékeket, szérme- és
prémarukat, kész csizmakat stb. Megmaradt {jsaghirde-
tés szerint piperearut, kiilfoldi kélniket és ndi krémeket
is forgalmazott. Uzlete a legjobb helyen volt, hiszen a
hajohidhoz és az Ujkapuhoz vezetd ut mentén, kozel a
katolikus és az ortodox templomokhoz. A hely fontos-
sagat bizonyitja, hogy amikor 1810-ben leégett a varos,
Semmelweis Jozsef is jelentds Osszeggel jarult hozza a
haz vjjaépitésehez, nem akart ,kimozdulni” a varos leg-
forgalmasabb utcajarol. 1823-ban ugyan megvasarolta a
szemben lev0 ugynevezett Demeter hazat és atksltoztette
,.Fehér Elefanthoz” cimi tzletét, az tizlettere tagolt és az
eloz6hoz képest Otszoros teriiletii lett, az emeleten élhe-
tett ugyancsak népes csaladjaval, mig a féldszinten lizlete
mellett jelentds alapteriiletii raktarait is elhelyezhette.
Semmelweis Jozsef kereskedelmi vallalkozasain ki-
viil haz- és telekiigynokséggel is foglalkozott, sajat ne-
vén négy haz és tobb varosi ingatlan szerepelt, sét az
1820-as évek elején a tabani kereskeddcéh atyamestere
lett. 1832-ben a tavoli Pocspetriben 300 hektar foldet bé-
relt, ahol a termesztetett gabonat a hadseregnek adta el.
A jelentds hasznot vallalkozasaiba forgatta be.
Semmelweis Jozsef 1810. jalius 1-jén hazassagot ko-
16tt a 20 éves Miiller Terézzel, Miiller Fulop leanyaval,
igy rokonségba kertlt Buda egyik leggazdagabb polga-
raval. E hazassagbdl tiz gyermek sziiletett, de a felnott
kort csak hét gyerek érte meg. Jozsef Henrich (1811.
februar 14.), Karoly Fuldp (1813. januar 9., Filép Ala-
jos (1814. aprilis 4.), Julianna Anna Terézia (1815. szep-
tember 13.), Ignac Fiilop (1818. jalius 1), Keresztély Ja-
nos (1820. jinius 12.), Agoston (1821. julius 4.), Alojzia
(1823. junius 10.), Maria Terézia (1827. janudr 18.) és egy
halva sziiletett fiti (1832. augusztus 5.). Az utolso két le-
any kisgyermekként halt meg, az 1830. évi lakossagi Osz-
szeirasnal mar nem szerepeltek a névjegyzékben. Miiller
Teréz 1844, marcius 26-an, Semmelweis Jozsef 1846.
julius 11-én hunyt el Budan, pontosabban a Varban, a
Disz tér 15. szam alatt lev sajat hazukban. Semmelweis
Jozsef halalakor Buda egyik legtekintélyesebb polgara
volt, kiilonb6z6 alapitvanyok kezel6je, akinek vagyoni
helyzetét mi sem jellemzi jobban, hogy apodsa halalakor
(1841) a rajuk es6 6rokség nagyobb részét atengedte fe-
lesége rokonsdganak, csak Miiller Fiilop hazat tartotta
meg, amit értékesitett €s a kapott pénzt a piaristak bu-
dai gimnaziumanak adomanyozta, ahol fiai tanultak.
Semmelweis Jozsef, hasonloan a feltérekvo német pol-
garsaghoz, nagy gondot forditott gyermekel tanulma-
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nyainak, amely (j nemzedék adta hazai értelmiségiink
meghatarozo rétegét. Semmelweis Jozset gyermekeinek
hizassaga révén rokonsagba keriilt jeles budai €s pesti
patriciuscsaladokkal.

Semmelweis Jozsef mind a hat fiat a Varban levo érse-
ki gimnaziumba iratta be, amit 1831-ben atvettek a piaris-
tak. A hat Semmelweis fii koziil kiemelked6 tanulmanyi
eredményt Karoly (késébb pap lett), Ignac és Fiilop Ala-
jos (késdbb helytartotanacsi, majd a szabadsagharc idején
minisztériumi tisztviseld) mutatott fel. A polgarsag koré-
ben szintén kovetelményként jelentkezett a gyerekek jo
iskolaban torténd tanittatdsa: példaul Semmelweis Ignac
osztalytarsainak sziilei is hasonlo helyet foglaltak el a va-
rosi tarsadalomban (6ras, aranymiives, kereskedd, sziics,
vendéglos stb. voltak). Ugyancsak ,vegyes” volt a nem-
zetiség megjeldlése: német, magyar, illir, gorog, szerb,
makedon stb. Viszont az apai €s anyai oldalrdl is német
anyanyelvii Semmelweis gyerekek magyarként lettek is-
kolai anyakonyvezve, jelezve a csalad érzelmeit.

Semmelweis Ignic testvérei

Semmelweis Jozsef gyerckei kozil hat fia és egy
ledny érte meg a felnétt kort, két fin végzett magasabb
tanulmanyokat (Kéaroly katolikus pap és Ignac orvos
lett), a harmadik fit — Fiilop Alajos — tisztviseld, a masik
harom kereskedo lett. Az utdbbiak is elvégezték a budai
érseki gimnaziumot, kozépfoku végzettségitk nagyban
segitette vallalkozasaik sikerét, az adott teriileten valo
eldmeneteliiket. A legidosebb fi — Semmelweis Jozsef
(1811-1860) apja — mellett ismerte meg a kereskedelmi
élet ,fogasait”, olyannyira, hogy a kiilénben tigyeit csak
maga végzd apja mar az 1830-as években jelentos ligy-
leteit is ra bizta. llyen volt a mar emlitett Szabolcs me-
gyei foldvasarlas és annak iranyitasa. Arra nincs pontos
adat, hogy az ifjabb Semmelweis Jozsef pesti kereske-
delmi probalkozasait mikor kezdte el, de 1840. majus
18-4n a pesti Belvarosi templomban hazassagot kotott
Kozgleba Johannaval, a tekintélyes pesti kereskedd,
Kozgleba Béla leanyaval. 1838-ban — késébbi sogoraval,
ifjabb Kozgleba Bélaval — kdzos vegyeskereskedést nyi-
tott a pesti Sebestyén téren (ma a Veres Palné utca ele-
Jje), majd 1842-ben megnyitotta sajat ,,Cukorsiiveg” nevii
nagy fiiszer-, gyarmataru- és vegyeskereskedését, a mai
Semmelweis és Kossuth Lajos utca sarkan allt épiilet-
ben (Ujvilag utca 16. sz. alatt, amely haz sajat tulajdona
volt). A Belvarosi templom anyakonyve szerint ifjabb
Semmelweis Jozsef 1842. februar 27-én — 12 arany fo-
rint lefizetése utan — letette Pest varos polgari eskiijét.
Az ifjabb Semmelweis Jozsef tizlete nagyon hasonlitott
apja tabani druhazahoz, itt is mindent lehetett vasarolni,
kiillonben is a véros legjobb és legforgalmasabb helyén
mikodott. Kozel volt a Hatvani kapuhoz, az egyetem-

hez, de az elsd olyan pesti {izlet volt, amely villalta a
hazhoz szallitast. Semmelweis Jozsef apja halala utan
(1846) tijabb harom kereskedést nyitott a varosban, négy
hazat vasarolt, amelyet béreltetett.

Semmelweis Jozsef az 1850-es évek elején mir a
pesti kereskeddcéh segélyalapjanak gondnoka, jelentds
személyiség, hiszen amikor dccse — Semmelweis Ignac
— visszatér Bécsbdl, és nincs jovedelmet ny0jtd orvosi
allasa, akkor a kereskedGcéh a Szent Rdkus Korhazban
fenntartott tiz betegagyéanak feliigyelo (fizetett) orvosa-
nak alkalmaztatja. Amilyen sikeres volt a kereskedelmi
palyan, csaladi életében sok tragédia tortént: négy gyer-
meke koziil csak egy érte meg a felnétt kort: Semmelwe-
is Karoly (1850-1910) apja halalakor még gyermek volt,
akinek nagykorlisagaig nagyapja lett a gyamja, €s a Sem-
melweis-vallalkozasok is az ¢ tulajdonaba mentek at. o)
nem volt olyan sikeres, mint a veje, az tizletek sorra tonk-
rementek, idegen kezekbe mentek at. Semmelweis Kar-
oly latin-gorog szakos tandr lett, nem kotott hazassagot
gyenge fizikai adottsdgai miatt. Nagykorusaganak elérése
utdn visszavasarolta az Ujvilag utca 16. sz. alatti hazat, de
az 1870-es évek végén Kiskanmajsara koltozott, ott val-
lalt tanari allast és gabonakereskedéssel is foglalkozott.
1881-ben kérte nevének Szemerényire toérténd magyaro-
sitasat, amit a beliigyminiszter engedélyezett. Az 1890-es
években Bécsbe koltozott és a Maria Terézia Intézet latin
szakos tanara lett, tidogyulladisban halt meg.

Semmelweis Ignac Karoly fivére (1813-1898) a leg-
nagyobb hatast és a csaladot dsszefogd egyéniség volt.
1813. januar 9-én sziiletett Budan, iskolait kiemelkedd
eredménnyel végezte. Koran eldontotte, hogy a paphi-
vatast valasztja, igy a gimnaziumi tanulmanyok utolsé
két évét mar a nagyszombati szeminariumban végezte,
1836. marcius 26-an szentelték pappa az esztergomi Ba-
zilikdban. Felszentelése utén az Ersekjvartol nem mesz-
sze fekvo Tardoskedden, majd Komaromban, Kemencen
¢s Kiirton volt kaplan, 1844-t8l a pesti Boldogasszony
templom kaplanja lett. Testvéreinek eskiivoi szertarta-
sat O végezte, unokadccseinek és -hugainak kereszte-
16)e lett. Az ifji pap valoban magyar hazafi lett, amit
koszonhetett kozépiskolajanak és Pest magyar légkor-
ének. 1844-ben kérte csaladnevének Szemerényire valo
megvaltoztatasat, német nevil hiveit is névvaltoztatasra
buzditotta. 1848 tavaszdn a magyar forradalom mellé
allt, nemzet6roket, honvédeket toborzott, pénzt gyiyj-
tott a kormany céljaira. Maga nem allt be honvédnek, de
amikor a kormany visszatért 1849. majus végén Pestre,
tedeumot mondott a belvarosi templomban.

Amikor elbukott a szabadsagharc €s megkezdodott
a megtorlas, Szemerényi Karolyt a papi reverenda meg-
védte a letartoztatastdl és a bortontdl: a hazkutatast és a
kihallgatést felsébb egyhazi beleegyezéssel a plébanian
végezték el. Szemerényi Karoly helyzetét sulyosbitotta,



hogy rajta kiviil még harom testvére is szerepet vallalt a
szabadsagharc alatt, Fiilop kormanytisztviseld, Agoston
és Janos honvédnak allt. Geringer Karoly csaszari biztos
és helytartd 1849. augusztus 13-an levélben kereste fel a
Bécsben székelé Koncz Jozsef esztergomi ptispokot, ér-
seki helytartét, hogy a magyar forradalomban részt vett
katolikus papok megbiintetésével kapcsolatban az egy-
haz allasfoglalasat kérje. E levélben kilenc pesti €s budai
katolikus papot sorolt fel, elsé helyen Szemerényi Kar-
oly kéaplant. Vele kapcsolatban megemliti, hogy Kossuth
és a felkelés mellett korteskedett, a templomban a hive-
ket befolyasolta, toborzott a felkeld hadsereg nevében,
pénzgyiijtéseket szervezett. A levél eldzménye, hogy
Haynau taborszernagy 1849. augusztus 3-an levélben
értesitette Geringer kormanyzot a pesti és budai kato-
likus papok (Szemerényi, Rath, Déry, Stolz, Mracz stb.)
lazadé magatartasarol és hangstlyozta, ha az esztergo-
mi érsek nem torolja meg a vétkesek gaztettét, akkor a
csaszari hadbirdsag itélkezik felettiik. A levélben utalt
arra is, hogy Haynau helyesh eljarasat. A levél érdekes-
sége, hogy Szemerényi Karollyal kapcsolatban emliti,
hogy sogoraval — Semmelweis Julia hugan keresztiil —,
Rath Albert budavari kdplannal k6zdsen igen veszélyes
személyek. Koncz piispok valaszaban megigérte, hogy
szigoruan megbiinteti a levélben felsorolt papokat.

Az esztergomi érsek gyorsan dontétt: Szemerényi
Karolyt hét évre eltiltotta a nyilvanos papi tevékeny-
ségtol, a papi rendbdl ugyan nem zarta ki, de a hivek
elott nem misézhetett, nem élhetett egyhazi javakbol.
Az itélet felemas volt: a piispdk nyilvanosan nem akarta
megalazni 6ket, nem szolgaltatta ki a birdsagnak, de id6-
hatarok kozétt nem engedte nyilvanosan mitkddni &ket.
Szemerényi Kéaroly kikoltozott a plébania papi lakasabol,
Orokseégebol élt fivére egyik pesti hdzaban. A Helytar-
totanacs 1850. majus 28-an utasitotta J. Podolsky pesti
renddrbiztost, hogy helyezze megfigyelés ala Szemeré-
nyi Karoly és Rath Albert kdplanokat, errdl hetente iras-
ban jelentsen. A megfigyelést 1850 augusztusaban kiter-
Jesztették Szemerényi Karoly Fiilop Alajos nevii 6ccsére
1s, aki kegyelemmel térhetett haza. Szemerényi Karolyt
nyomasztotta a rendori megfigyelés, igy 1852-ben szive-
sen vette a Bécsben €16 lengyel Stanislaw Sugalkowski
herceg meghivésat, hogy gyermekei mellett legyen ne-
velo. Két évet 161tott a herceg csaladjanal, de Lébény
Jozsefnek az uralkodo elleni sikertelen merénylete utan
minden ,,gyanus személyt” kiutasitottak a csaszarvaros-
bol. Visszatért Pestre, 1856 utan minden egyhazi beosz-
tas nélkil misézhetett, igy eskette Ossze Ignac Gcesét
Weidenhoffer Mariaval. 1860-ban tanari allast vallalt a
bard Jankovich csaladnal, amit 1865-1g betoltott, kbézben
kiilonboz0 egyhazi beosztasokért levelezett az esztergo-
mi érsekséggel. Szamara fordulatot a kiegyezés hozott,
1867. jilius 6-4t6l adminisztrator a felvidéki Ogyalan,
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egy esztend6 mulva itt plébanossa nevezték ki, 1873-tol
az udvari egyhazi keriilet alesperese, 1876. augusztus
3-atol Tardoskedd plébanosa lett, 1876. augusztus 3-atol
az wjvari keriilet esperesévé valasztottak. 1888-tdl a
pozsonyi Szent Péter Székesegyhaz kanonoki cimével
is megtisztelték. Tardoskedden tetket vasarolt, iskolat
emeltetett ra és 10 ezer arannyal alapitvanyt tett az Isteni
Megvaltordl elnevezett szerzetesrend szamara leanyis-
kola és kollégium miikodtetésére.

Szemerényi Kéroly mellett még hiarom testvére vett
részt a szabadsagharcban: Fulop Alajos, aki iskolait
szintén a Varban levo gimnaziumban végezte, el6bb apja
vallalkozasaiban dolgozott, majd az 1830-as évek koze-
pétdl Buda varos pénziigyl adminisztracidjaban vallalt
allast. 1840-t61 a Budai Takarékpénztar konyveldje,
majd fészamvevdje, talan az itt kivivott elismerésnek
kgszonhetden 1846-t6! a Helytartdtanacs adminisztraci-
Ojéba keriilt pénziigy: tisztvisclének. Ez a munka nem
volt latvanyos, de tarsadalmi sulya nagy volt, karriert
biztositd beosztasnak mindsiilt. 1848-ban a Széchényi
Istvan vezette kozlekedési minisztérium szamvevoségé-
re kért felvételt, amit kivald ajanldlevelei alapjan azon-
nal elnyert. Igaz, Semmelweis Fiilop még 1848 aprilisa-
ban belépett a nemzetbrségbe, tovabbi , katonai” palyat
nem futott be, hiszen a minisztérium munkatarsa lett.
Kovette a kormanyt Debrecenbe is, 1849 aprilisdban
kérte nevének Szemerényire torténd megvaltoztatasat,
amit engedélyeztek neki. A szabadsagharc bukasa utan
kilfoldre menekiilt. 1850 augusztusaban engedéllyel
hazatért, amit bizonyit renddri feliigyelet ala vondsa is.
Anyagi gondjai nem lehettek, mivel apja halala utin 6
is tekintélyes vagyont 6rokolt, bar korabbi életét nem
folytathatta. A rendérség az Ujvilag utca 6. szam alatt
— Semmelweis Jozsef egyik hazaban, mint bejelentett la-
kost —tartotta szamon. Hamarosan a Mérleg utca 5. szam
alatt vaskereskedést nyitott. Az 1859. évi §sszeirasnal jo
forgalmu tizletként szerepelt, lakhelye sem valtozott. A
rendorségi nyilvantartasba 1863. szeptember 30-an azt
Jegyezték be, hogy felszamolta pesti tizletét, vagyonat
eladta és elkoltozott a varosbol. Maganéletérdl nincs
adat: Jozsef fivére gyaszjelentésén még szerepelt a neve,
az Ignac oOccse haldlat k6zl6 csaladi jelentésen viszont
nem. Valamikor 1863—1865 kozott halt meg, feltételezett
székesfehérvari letelepedésnek nincs nyoma. Nem ala-
pitott csalddot. Magyarositott nevét 1850-t6l nem visel-
hette, mivel Geringer helytartosaganak rendelete szerint
tilos volt a ,,rebelli¢ alatt felvett” neveket hasznalni. (Ez
Karoly fivérére nem vonatkozott, hiszen az 1844-ben
valtoztatta meg csaladi nevét.)

Semmelweis Janos Keresztély (1820-?) volt a harma-
dik fivér, aki 1848 nyaran belépett a honvédseregbe. O is a
budai gimnaziumban tanult, majd apja és sajat kereskedel-
mi vallalkozasaiban dolgozott. 1848 tavaszan nemzetor,



majd 6sszel honvéd lett, bar errdl sincs sok adat. A csala-
di emlékezet szerint 1849 6szén fivéreivel elmenekiilt az
orszaghol, allitdlag 6 is felvette a Szemerényi nevet, de
az emigracidban Semmelweis névvel €lt, a Janos helyett
inkabb a Keresztély keresztnevet viselte. Megfordult Lon-
donban, majd Pozsonyban, késobb Bécsben nyitott textil-
kereskedést, egyetlen fia (Semmelweis Janos, 1868-1924)
Jeles vasttépitd mérndk lett, unokaja — Szemerényi Osz-
vald (1913-1996) akadémikus — jeles nyelvész volt. A csa-
lad ezen aganak viszontagsagos ¢lete soran elvesztek az
iratok, unokaja sem tudta nagyapja halalanak pontos id6-
pontjat. (Valamikor az 1880-as években halhatott meg.)

A legkisebb fiu a csaladban Semmelweis Agoston
(1821-7) volt, aki fivéreihez hasonldan a budai gimnazi-
umban tanult, majd apja halalaig annak tizletét vezette,
késébb sajat iizletet is nyitott. 1848-ban 6 is honvédnak
allt, a szajhagyomany szerint érmesteri rangot is kapott,
de 1849 &szén 6 is kilfoldre menekiilt. Feltehetéen Fiilop
fivérével egyiitt tért vissza, 1851-ben apai orokségébdl
megnyitotta a pesti Nador utca 3. szam alatt — atellenben a
Tigris fogadoval — a ,,Gézkocsihoz” cimet viseld vegyes-
kereskedését, amit az 1860-as évek kdzepéig mitkodtetett,
majd ismeretlen okbdl eladta, a csalad visszaemlékezése
szerint feltehetéen Szombathelyre tadvozott, amit megerd-
sit az, hogy ebben az 1d6ben volt ilyen nevii kereskedd
a varosban. Késébbi sorsa ismeretlen. Vele kapcsolatban
kell megemliteni, hogy a Semmelweis csalad — Ignac és
Karoly halala utan — ,,szétesett™ a fényes értelmiségi kar-
riert befutott csaladtagok alig tartottak a csalad mas 4ga-
ival és tagjaival a kapcsolatot, a szil6krél, nagysziildkrol
alig esett szo, lassan a feledés homalyaba vesztek. Leg-
inkabb a , kanonokot” (Szemerényi Karoly), a csalad el-
szakadt agai Semmelweis Ignicot emlegették rokonként,
a tobbirdl lassan megfeledkeztek. Ugyancsak feledésbe
ment az a hatalmas vagyon, amelyet az id6sebb Semmel-
weis Jozsef teremtett meg, ¢s ami a csalad Osszes dganak
felemelkedését segitette. Természetesen voltak testvérek
(példaul ifjabb Semmelweis Jozsef és Fiildp), akik leszar-
mazottai kihaltak vagy nem voltak. A kiilfoldre vagy ta-
voli varosba szakadtakrdl lassan megfeledkeztek.

A Semmelweis csalad egyetlen felndtt kort megért
ndtagja Semmelweis Julia (1815-1910), aki 1836. majus
28-4n feleséglil ment Rath Péter (1812—1873) gybdgysze-
részhez, a tabani Szentharomsag patika tulajdonosihoz,
a csalad régi ismer0séhez. A Fehér Elefant vegyeske-
reskedéstdl egy utcanyira milkédott a Szenthdromsag
patika, amelynek tulajdonosa Rath Jozsef (1769-1835)
gyogyszerész volt: gyerekei egy iskoldban, sbt tobben
azonos osztalyban tanultak. Jozsef katolikus pappa szen-
telt fia, egy gimndziumi osztalyban tanult Semmelweis
Karollyal, aki ugyancsak a papi palyat valasztotta, majd
késébb egyszerre inditottak forradalmi magatartasuk
miatt eljarast elleniik. A Rath és a Semmelweis csalad
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sok vonatkozasban azonos palyan mozgott: mindket-
t6 német polgari csalad volt, akik szorgos tagjai lettek
varosuknak, gyermekeiket tanittattak, a budai gimnazi-
umban igaz magyarokka nevelték oket. Rath Jozsef ma-
sik fia, Péter gyogyszerész lett. A reformkorban a hazai
gyogyszerésztarsadalom tudomaényos és érdekvédelmi
szervezetének kialakitasén szorgoskodott, 6 is nyil-
tan a szabadsagharc mellé allt, nemzet6r kapitanyként
Taban rendorparancsnoki tisztét is ellatta. Testvérei és
gyermekei is értelmiségi palyara léptek, Karoly occse
(1821-1897) — a szabadsagharc alatt katonai bird volt —
a kiegyezés utan képviseld, a Kirdlyi Tabla elndke volt,
majd az egyesitett Budapest els6 fopolgarmesterévé va-
lasztottak. Rath Péter is a kiegyezés utan — gydgyszerta-
ranak megtartasaval — a korabeli gyogyszerészi kozélet
igen aktiv tagja volt, az Orszagos Gyogyszerész Térsa-
sag alapité elnoke lett. Rath Péter és Semmelweis Julia
hazassagabol hat gyerek sziiletett, gyermekeik orvosi,
mérnoki, jogaszi palyat valasztottak.

A Rath csalad kézvetlen barati kapcsolatban allt a
Miiller csaladdal, amit nem csak a varoson beliili kézel-
ség magyarazhatott, hanem a két német eredetti familia
azonos ¢letfelfogasa és torekvései. Miiller Fiilop és Rath
Jozsef gydgyszerész azonos id6ében telepedett le Budan,
mindketten gyorsan iveld palyat tudhattak maguk mo-
gott.

A Miiller csalad

A hires budai Miiller Fiilop (1761-1842) kocsikészitd
Koélnben sziiletett, csaladjarol szinte semmit nem tudunk.
Az biztos, hogy bajor f6ldon lett kocsikészitd mester, aki
a jeles bécsi tizemben kapott munkat, és szakmaja kivald
miiveldje lett. I1. Jozsef gyakran latogatta meg az ural-
ma alatt all6 teriileteket, visszatérve Bécsbe utazasainak
tapasztalatait azonnal megvalésitani akarta. Magyar f61-
don — tobbek kozott — az utak mindségét és a varosok
kozotti osszekottetések hianyat kifogasolta. Az utdbbi
orvoslasara javasolta a Bécs és Buda kozdtti postako-
csi-Osszekottetés megteremtését. 1784-ben udvaranak
egyik tagja arra kivanta ravenni a bécsi postakocsigyar
tulajdonosat, hogy koltozzon 4t Budara, alapitson ott
mihelyt, és innen latjak majd el kivalé postakocsikkal
a kiépiild magyarorszagi postakocsi-halézatot. A mester
maga helyett Philip Miiller mestert, els6 segédét javasol-
ta, aki viszont vallalkozott az izgalmasnak tiiné feladat-
ra, és 1785-ben — kell6 udvari segitséggel — a Tabanban
megalapitotta miihelyét, amely hamarosan a varos egyik
nevezetessége lett. Miiller Fiilop Budan valdban nagyivii
palyat futott be: a szerb ortodox piisptkségtél nem mesz-
sze, a Janos téren rendezte be gyarat, amelybdl a kikerii-
16 postakocsi keresett portéka lett Budan és az egész ma-
gyar kiralysag teriiletén. Szallitoja lett a postakocsi-ha-



lozatnak, amelyet ugyan alloméasonként kiilonbozo bér-
18k tizemeltettek, de jelentds dsszegli tamogatast kaptak
a kincstartol, nehogy a szolgalat szinvonala csékkenjen.
Ez a koriilmény biztos jovedelmet és allando megren-
deléseket adott a kocsikat gyarto vallalkozonak. Miiller
Fiilop nds emberként érkezett Budara, els6 feleségével
— Maria Theresia Anderlinnel — még Bécsben hazaso-
dott dssze, akitd]l Terézia lednya — Semmelweis Jozsef
késoObbi felesége — mar Budan sziletett 1790-ben. Maria
Theresia Anderlin 1796-ban elhunyt, masodik feleségé-
t6l még két lednya, a harmadiktol Miiller Berndt (1810—
1901), a jeles gydgyszerész és botanikus, egyetemi tanar
sziiletett. (A masodik hazassagabdl szairmazo leanyokrol
keveset tudunk, férjhez mentek és csaladjaikkal Budan
éltek.) Miiller Fiilop valoban torekvé polgér volt, tehet-
séges jO szakember és kereskedd, aki 1791. oktdber 31-
¢én a budai krisztinavarosi plébaniatemplomban polgari
eskiit tett, 1815-ben a varosi tanacs iilnoke, 1825-1830
kozott a varosi pénztar feligyeldje, ezutan tandcsnokka
valasztottak. Tobb alkalommal szoba keriilt polgarmes-
terré torténd valasztasa, de ezt az ajanlatot elharitotta
magatdl tizemének iranyitasa miatt. 1841. februar 6-an
halt meg ,,nyalgutaiitésben, a haldoklok szentségeinek
felvétele utan™ — ahogy a krisztinavarosi plébania anya-
konyvébe bejegyezték. E bejegyzés masik érdekessége,
hogy az elhunytat beszenteld papként Dertsik Nepomuk
Janos cimzetes piarista piispokot, a Helytartétanacs ta-
nacsosat jegyezték be, aki a tanacs iilése miatt a teme-
tés reggelén lemondta a szertartast, maga helyett Vétsey
Czigler Ignac letkéri apatot és tabori feliigyeld esperest
kiildte. Emiatt a Miiller és a Semmelweis csalad megne-
heztelt, a csaladnak irt levelében — mint Miiller Fiilop
régi baratja — Dertsik plspok hosszan mentegette magat.
A két csalad tarsadalmi emelkedését és vagyoni hely-
zetét az is jelzi, hogy tarsadalmi rangjuknak csak egy
puspok ,,megfeleld” a temetési szertartas megtartasara.
A Miiller csalad egyetlen férfi leszarmazottja, Miller
Bernat (1810-1901) abban az évben sziiletett, amikor
legiddsebb ndovére Semmelweis Jozsef felesége lett. A
wnagybacsi” szinte egykort lett unokadccseivel, példa-
ul if). Semmelweis Jozseffel egy osztalyban tanult. A
Semmelweis gyerekekkel cseperedett fel, amolyan test-
véri kapcsolat alakult ki koztiik. Miiller Bernat iskolai
tanulmanyai idején inkabb a természettudomanyok felé
vonzodott, amiben nagy hatassal volt az a barati kapcso-
lat, ami Miiller Fiilop és Rath Jozsef gydgyszerész kozott
allt. Rath Jozsef Szentharomsag patikdja a Miiller-haztol
néhany méter re volt, igy semini sem volt természete-
sebb, hogy Miiller Bernat — iskolainak befejezése utan
— Rath Jozsef mellé keriilt gyogyszerésztanoncnak. Erre
nagy sziikség volt, hiszen Rath Jozsef fia (Rath Péter)
gyogyszerészi oklevelének megszerzése utan kiilfoldi
tanulmanyutra ment. Miller Bernat 1829-ben letette a
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gyakornoki vizsgat, fél évig a selmecbanyai banyasza-
ti akadémian elsésorban asvanytant tanult. Utja innen
Bécsbe vezetett, ahol az egyetem orvosi kardhoz tartozo
gyogyszerészeti intézetben oklevelet szerzett, majd egy
évtizedig kilonbozd patikakban dolgozott. Az 1830-as
évek derekan tért vissza, és a Szentharomsag patikaban
mar Rath Péterrel egyiitt dolgozott. A botanika nagy mi-
vel6je volt, Pestre tortént visszatérése utan Sadler Jozsef
novénytani tanszékén botanikai tanulmanyokat folyta-
tott, hatalmas névénygyijté utakat szervezett, hires no-
vénytarat hazai és kulfoldi szaklapokban lekdzdlte, tobb
eddig ismeretlen novényt fedezett fel a Karpatokban.
Apja halala (1841) utan 6rokségébdl sajat patikat nyitott
(Megvalto patika). Részt vett a hazai gyogyszerészkép-
zésben, 1850-ben botanikabo! a pesti egyetemen doktori
cimet kapott, az orvosi karon 1854-ben a gydgyszerisme-
ret magantanaarva valasztottak, de az 1848-as forrada-
lomban tanusitott magatartasa miatt (nemzetér kapitany
volt, a honvédség ingyenes gyogyszerszallitdja is lett) ezt
a Helytartosag nem erdsitette meg, csak 1861-ben ismer-
ték el. Ugyanez a megtiszteltetés érte 1858-ban a giesseni
egyetem orvosi karan, ahol tiszteletbeli doktori cimmel
is megtisztelték. Jelentds szakirodalmi tevékenységet fej-
tett ki, tekintélyes gyogyszerész volt, amikor az 1868-ban
megalakitott Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs — egyet-
len gyogyszerész tagjaként — az uralkodo kinevezte.

A hazai gyogyszerészeti és tudomanyos élet jeles
szervezdje volt, 1841-ben egyik alapitdja a Magyar Ter-
mészettudomanyos Tarsulatnak, 1872-ben az Orszagos
Gyogyszerészi Egyesiiletnek, a Gyogyszerész Nyugdij
Intézetnek. Hosszu életet élt, valoban élete utolsd napja-
1g dolgozott. Két felnott kort megért fia— Miiller Kalman
(1849-1926) orvos és Miiller Laszl6 (1855-1941) diplo-
mata - volt, mindegyik valasztott szakteriiletének kivalo
egyénisége lett.

Miiller Kalman ifji koranak egyik meghatarozo sze-
mélyisége Semmelweis Ignac volt, aki apjanak nemcsak
rokona, hanem igaz bardtja is volt. Semmelweis szinte
naponta megfordult Miiller Bernat lakasan, igy termé-
szetes volt szamdra az orvosi hivatas vélasztasa. Ezzel
a csaladi és az orvosi pélyara ,tereld” kapcsolattal soha
nem ,,dicsekedett”, erre nem hivatkozott. Orvosi tanul-
manyait Pesten és Bécsben végezte, 1871-ben szerzett
orvosi oklevelet. Hosszabb kiilfoldi tanulmanyut utén
1874-ben tért vissza Budapestre, a Szent Rokus Korhaz
orvosa, majd foorvosa lett, 1875-ben a ,,hasi betegségek
gyogy- ¢és kortana” targykorbOl magantanari képesitést
szerzett. 1877-ben mar a Szent Rokus, 1890-ben pedig
az Osszes pesti korhaz igazgatoja lett. A | korhazigazga-
tas” lett élete legnagyobb feladata, Markusovszky Lajos
utan a hazai egészségiigy legkiemelkedobb szervezdje
lett, 1885-ben egyetemi tanar, 1889-ben az Orszagos
Kozegészségligyi Tanacs tagja, 1897-ben elndke, 1891-



ben az Orszagos Igazsagiigyt Tanacs tagja lett, a Mu-
egyetemen munkaegészségtant, a jogi karon tisztiorvosi
ismereteket adott eld.

Nemzetkoézi kongresszusok (1894, 1906 és 1909)
szervezdje volt, aminek elismeréseként az uralkodé
bardr méltdésagra emclte. Mindezt szakmai munkaja-
nak elismeréseként kapta és ezt a hazai orvosi kozélet
a legtermészetesebb dolognak tartotta. 1912-ben ugyan
nyugalomba vonult, de a kozéletbdl nem tavozott. A ha-
zal kozegészségligyi allapotok magasabb szinvonalra
emeléset szorgalmaztak fels6hazi beszédei, igy nagyban
neki koszonhetd, hogy a kormanyzat allami feladatta
nyilvanitotta a tuberkulézis elleni kiizdelmet. 1918 utan
visszavonult a kozéletbol, 1926. november 4-én hunyt el
Budapesten. Eletében hires ,puritan” volt. Magéanélet-
ében nem volt szerencsés, hiszen felesége Heinrich Her-
mina 1877-ben, leanygyermekiik sziiletése utan harom
héonappal meghalt. Nem hazasodott jra, ,.hires aggle-
gényként” élte le életét. Miiller Kalman a hazai medicina
egyik legnagyobb egyénisége volt, volt olyan id6szaka
az elmalt fél évszazadnak, amikor nem szivesen emlé-
keztek a Miiller bardrdl, a fovaros korhaziigyének igazi
megteremtdjérdl. Sokaknak a ,baré” nem tetszett, nem
ismerve csaladi multjat, érdemeit és foleg egyéniségét.

Miiller Kalman 6éccese — Laszlo (1855-1941) — is ha-
sonld nagyivii palyat futott be. Miiller Laszlo iskolait
a pesti plaristaknal, majd a pesti és bécsi egyetem jogi
karan végezte, de kivalo nyelvtudasaval tiint ki. Tanul-
manyait a bécsi Keleti Tudomanyok Intézetében foly-
tatta, a nyugati nyelveken kiviil beszélt torokil, arabul,
tobb délszlav nyelven. 1879-ben lépett be a bécsi Kiil-
Ugyminisztérium szolgalataba, 1881-ben a Monarchia
isztambuli kovetségén kapott beosztast. Elsésorban a
Monarchia balkani érdekeit képviselte, fontos szerepe
volt az onallésagat fokozatosan visszaszerzé Bulgaria
nemzetkozi elismerésében. Tobbek szerint az 6 kezde-
ményezése volt a Koburg-Kohary csaladnak a bolgar
tronra juttatasa. Békéltetd szerepet jatszott az 1897. évi
gorog—torok habort idején. Jeles diplomaciai munkaja-
nak elismerését jelentette, hogy 1896-ben szentgyorgyi
elénévvel magyar nemességet kapott, 1896-t4] rendki-
viili kovetnek nevezték ki a Torok Birodalom teriileté-
re, 1900-ban pedig szofiai kovet lett. 1903-ban vissza-
rendelték Bécsbe és a Kiiliigyminisztérium keleti dip-
lomaciai tigyeit Osszefogd osztaly — rendkiviili kdveti
rangban — irdnyitasaval biztak meg. Nemzetkozi érdek-
16désre szamité feladatot 1908-ban kapott ismét, ami-
kor a Bosznia-Hercegovina annektaldsa utan kirobbant
diplomaciai bonyodalmak a habort kozelébe sodortak a
Monarchiat. Sokban rajta mulott, hogy a Monarchia €s
Torokorszag kozott a haborus fesziiltség megoldodott,
ezért is nevezték ki 1910-ben ismét isztambuli kdvetnek.
A Balkan és a Kelet iigyeinek elismert szakértdje volt,
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szinte nem tértént nélkiile diplomaciai dontés Bécsben.
1912-ben varatlanul Tokidba vezényelték kovetnek, de
a haboru kitdrése utan visszahivtak és a kiliigyminisz-
tériumban a Monarchia teljes diplomdaciai kapcsolatait
koordinalo elsd osztaly irdnyitasaval biztak meg, ami a
mindenkori kiiliigyminiszter altalanos helyettesi poszt-
jat jelentette. Egyben a diplomaciai vizsgaztato bizottsag
elnoki tisztségét is megkapta. Miiller Laszl6 nemcsak a
kiiliigyminiszter bizalmasa, hanem a kormanyf6 és az
uralkodoi kabinet tanacsaddja is lett. Szamara a Monar-
chia veresége diplomaciai palyafutisa végét jelentette:
kézjegyével latta el a Padudban megkotott fegyverletéte-
li okmanyt, majd tagja volt annak a delegacionak, amely
Parizsban Ausztriat képviselte a béketargyalasokon. Ez
utan visszavonult, Bécsben és Budapesten élt, az Ansch-
luss utan végleg Magyarorszagon telepedett le. Csaladja
nem volt.

Semmelweis Igndc kdzvetlen leszarmazottai

Semmelweis Ignac 1857. junius 1-jén hazassagot ko-
t6tt Weidenhoffer Mariaval (1837-1910), Weidenhoffer
Ignac pesti mddos kereskedé lednyaval. A jelentds kor-
kiillonbség semmiféle problémat nem jelentett a Sem-
melweis csaladban, bar egy id6 utan a Weidenhoffer csa-
ladnak — talan a gyermekagyi laz koril kirobbant szak-
mai vita miatt — fenntartasaik voltak vejilkkel szemben,
a visszaemlékezések szerint gyakran ,,bolond Nacinak”
nevezték a hata mogott. Semmelweis Ignac 47 éves volt
halalakor, kiilénésebb vagyonnal nem rendelkezett, igy
fiatal felesége harom gyermekével nehéz koriilmények
kozé kerult. Sziileivel élt egyiitt, azok jelentds vagyo-
nukbol kdnnyen gondoskodtak leanyukroél és gyermeke-
irél. Az Ozvegy talan hitt a férjét ért szakmai tamada-
soknak, csak joval késObb ismerte fel annak emberi és
tudosi nagysagat. Az is igaz, hogy Semmelweis 6zvegye
¢s gyermekei nem szenvedtek hidnyt semmiben, talan
ennek is koszonhetd, hogy fia, Semmelweis Béla (1862~
1885) joghallgatd adossagai miatt 6ngyilkos lett. A csa-
lad — Szemerényi Karoly kanonok hatasara — 1879-ben
Szemerényire valtoztatta nevét, amit az 6zvegy 1906-ban
meg szeretett volna masitani, de a fennallo torvények ezt
nem tették lehetdvé. Semmelweis Ignac Antonia (1864—
1942) nevii leAnya 1882-ben férjhez ment Lehoczky Kal-
man itélotablai elndkhoz, az ezen hazassdgbdl szdrmazd
gyermekeken keresztiil ma is szépszamu leszarmazottja
¢él. Semmelweis Antonia két fia — Andor (1885-1970?)
¢és Kalman (1889-1967) — 1895-ben uralkoddi engedély-
lyel felvehette a Lehoczky-Semmelweis nevet, mivel a
Semmelweis csalddi név finorokos nélkiil kihalt volna
Magyarorszagon. Lehoczky-Semmelweis Kalman ki-
valé néorvos €s egyetemi rk. tanar lett, leanygyermeke
révén vannak leszarmazottai. Andor katonatiszt lett, a



11. vilaghdbor( utan Ausztrélidban telepedett le, fivére
halalaig laza kapcsolata volt a csaladdal. Leanytestvé-
reik révén népes értelmiségi utodok sziilettek, példaul
Hiittl Tivadar (1919-1990) sebész, egyetemi tanar, sza-
mos alapvetésnek szamito sebészeti munka szerzdje.
Semmelweis Igndc talan az egyetlen olyan magyar
név az egyetemes orvostérténelemben, akinek orvosi fel-
ismerése nemcsak a sziilo anyak sokasdgat mentette meg
a halaltdl, de megvaltoztatta a medicina szemléletét, a be-
tegségmegelézésre helyezte a gyogyitasi folyamat lénye-
gét. A prevencid lényegének megértése nem volt egyszerii
folyamat, de nem csak az orvosi gondolkodast, hanem a
kozegészségiigyon keresztill az emberi kozosségek biold-
giai és tarsadalmi felfogasat is atformalta. A Semmelweis
életét és munkassagat feldolgozd munkak egy-egy mon-
dattal ,elintézik” a csaladi eredetet és kornyezetet. Eppen
a hazai németség volt a 19. szdzad elején a magyar értel-
miség kialakuldsanak legfébb motorja és polgarosoda-
sunk zaloga lett. Az egykori Taban ,,mikroklimaja” hii ti-
korképe a magyar viszonyoknak, nem k6z6mbds a polgari
eszmék befogadasara. A varosi német polgarsag tobbsége
magyarra lett, erre senki nem kényszerittette oket. Jo pél-
da erre a magyar szabadsagharc id6szaka, amikor a hazai
németség — nemcsak neveik magyarositasaval — hitet tett
a magyar haza — amelynek gazdasagi, tarsadalmi, polga-
rosodasi alapjaihoz 6k is sokban hozzajarultak — haladasa
¢és szabadsaga mellett. Példa erre a kilenc pest-budai pap
esete, akiket Haynau 16rvényszéke fenyegetett magatarta-
suk miatt, pedig kozulik csak egy volt igazi magyar, a
tobbi magyarra valt német, akik adott pillanatban tudtak
mit kell cselekedniiik. A Semmelweis- csalad torténete
nemcsak egy személy miatt tanulsagos, hanem példaja is
a magyar reformkor nagy embert formalo szellemének is.
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RUGONFALVI KISS ISTVAN
HERALDIKAI DIASOROZATA A DEBRECENI EGYETEM
TORTENELMI INTEZETEBEN

A magyar pedagogiatorténet Jan Amos Komenskyt
(Comenius), a sarospataki kollégium tanarat tekinti a hazai
oktatastechnoldgia uttordjének, akinek 1653-ban megjelent
Orbis Pictus (Lathaté vilag) cimit konyve kifejezetten is-
kolai szemléltetésre késziilt.' A képek fontosak, mert ahogy
a szerzd irja: ,a tanulok érdeklodésének felkeltésére fog
szolgalni...felébreszti a targyakra iranyuld és egyre inkabb
¢élénkiild figyelmet, ami mar magaban is nagy dolog...,”
és a mar latott kép ,,puszta megpillantasa folytan konnyen
visszaemlékezik majd...mig csak a gyakorlas altal megero-
s6dve a képzelet mar onként nem szolgaltat mindent...”

Nem sokkal Comenius kényvének megjelenése utan
— szintén Sarospatakon — mar oktatasi célokra hasznaltak
a laterna magica-t. 1709 juliusaban II. Rakoczi Ferenc ,,a
Simandi professzor altal bemutatott mathesist nézte meg
és maga Ofelsége is szorakozott vele”. A fizikabemutatd
Jjol sikeriilhetett, hiszen a fejedelem méasnap még egyszer
megnézte az eldadast.’

A laterna magica, a ,,blivos lampa”, amelyet Eurdpa-
szerte vasari mutatvanyosok hasznaltak, igy valt a kon-
tinensen elsoként oktatasi segédeszk6zzé. Egy 1736-ban
kiadott konyv igy irja le hasznalatat: ,,elovessziik a fényt
tiikrézve iranyito blivgs lampét, amely egy homora fém
titkorbdl, lampabol és két domboru lencsébdl késziilt,
mely altal egészen kicsiny vilagos €s atlatszo szinekkel
{ivegre festett képeket hatalmas nagysagban, csodalatos
latvanyként sététben eld lehet allitani.”™

A laterna magica hasznalata az ipari forradalom ha-
tasara egyre elterjedtebb lett, valtozast csak a fotografia
megjelenése hozott. A fényképészek a 19. szazad ma-
sodik felében rajottek arra, hogyan készithetnek kollo-
diumos iivegnegativjaikrél pozitiv képet. Ez, valamint
az tveglencsék fejlodése egyiittesen vezetett oda, hogy
megsziilessen az optikat vetitd.’ A polgari életforma vele-
jarojaként a civil egyesiiletek is elterjedtek, melyek ren-
dezvényeiken egyre gyakrabban vetitéseket tartottak.®

Magyarorszagon a legfontosabb ilyen intézmény az
Urénia Magyar Tudomanyos Egyesiilet (1897) és az Ura-
nia Szemléltetd Taneszkozok Gyara Részvénytarsasag Er-
délyi Mor és Tarsa (1908) volt. Az Egyesiilet célja ,,...oly

kulturalis intézmeény létesitését czélozza, mely az Gsszes
tudomdanyos és tarsadalmi ismeretek torténetét, fejlodését,
jelenét, fogja vetitett, decorativ és kinematografikus képek-
ben, érdekfeszitd darabokban, zenével bemutatni, oly toké-
letes vonzo és szdrakoztatd formaban, hogy kozonségiink
minden rétegének izlését és tudasat fejleszto, kedvelt szo-
rakozasa leszen”.” Mivel a képeket kezdetben kolcsonoz-
ték, sziikségessé valt a diaképek eldallitasdhoz sziikséges
eszkozok beszerzése, ezért jott 1étre a tanszergyar, amely
U szerkezetll vetitdgépek, mikroskopok, objektivek, na-
gyitok, fényképezOgépek” forgalmazasara is vallalkozott.

Az Urania katalogusaban 1911-ben negyvenezer ké-
pet ajanlott,! Szeghalmi Gyula fényképészhez — aki mel-
lesleg tanar is volt — hasonldan, akinek 1914. évi kata-
l6gusaban mar tobb mint nyolcvanezer diakép szerepelt
témak szerint csoportositva.” A diaképek eldallitasi kolt-
ségeinek csokkenésével egyre tobb iskolaban keriilhetett
sor iskolai szemléltetdeszkzként vald hasznalatukra.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az
Uréania mellett tobb fényképész is készitett tivegre fény-
képezett diaképeket, igy a fentebb mar emlitett Szeghal-
mi Gyula Szeghalmon, Lévay Istvan pedig Budapesten.
A fovarosban tobb kisebb-nagyobb cég is foglalkozott
diakészitéssel €s forgalmazassal: a ,,Calderont és Tarsa”,
a ,,Klosz Gyorgy és Fia”, a ,,Marx és Mérei Tudomanyos
Miszerek Gyara”, a ,, Torda fényképészeti és festészeti
miiterem”, az ,,Erdély és Szabd”, valamint a ,,Pedagogiai
Filmgyar” is.10

ANéptanitok Lapjaban Matskassy Jozsef forealiskolai
igazgato inja: ,,Az «Urania» tudomanyos tarsulat a veti-
t0 gépekkel vald szemléltetésoktatasnak hazankban vald
meghonositasdval nagy érdemeket szerezne...”"

A heraldikaoktatis a Debreceni Egyetemen
1917-1949 kozott

A 19. szazad utols6 harmadaban a modern magyar
toérténettudomany kialakulasa szemléletvaltast hozott az
egyetemi szintl t6érténelemoktatasban. A Magyar Torté-
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Eredeti

Atirt

Sor-szdm . . Felirat Allapot
sorszam sorszam
1. N. L. 1. Mityas érme. Kozépezimer
Elsé esct a magyar korona hij dbrazoldsara
2. N. 4. 11. Ferdindnd titkos (pccesétjc)
3. N. 5. A kozostigyi kisczimer
4. Szam Felirat nélkl
nélkiil,
duplum
S. N. 6. 11. Lajos mint lengyel kirdly
6. N. 7. Nagy Lajos
7. N. 8. Zsigmond kis pecséte 1403.
8. N.9 7 [1. Endre viaszk pecséte.
9, N. 10. V. Ferdinand Torott, szinczett
10. N. 1L 31 A magyar kis czimer Miria Terézia alatt. Czimertartd.
11. N. 12. 22 [. Kdroly pecséte.
{. papirtartd
2) kdzépczimer
12. N. 13 8 II. Endre pénzei Torott
13. N. 14, 11 V. Lészlo Torott
14, N. 15. 111. Béla az orszag ziszlojaval (k. krénika) Ld. 73. dia! Torott, papirszegély
Ujraragasztva.
15. N. 16 28 1630. évi debr. kalendarium. Torott, papirszegély
Hazai magyar czimer. Pajzstartd Gjraragasztva
16. N.17. I. Ferenez az osztrak csasz. Mclt. Felvétcle clott ¢s utdn.
17. N. 18. 24 V. Laszl6 kis pecséte
18. N. 19. Lipot kis peeséte Torott, szinezett
19. N. 20. [ Ferdinand
20. N. 22. Erzsébet kis pceséte
21. N. 24, A debreceni Verbdcezi kiadas cimlapja.
1563.
22. N 25. Szilagyi Ténk6 Marton czimere. Lipot 1698. mint crd. Fejedelem.
23. N. 26. 23 Maria kirdlyné peeséte
24. N.27. Janos Zsigmond czimere az clsé magyar Werbdcezin.
25. N. 28. V. Ferdindnd
26. N. 30. 2 V. Istvan ifi. kiraly.
27. N. 32. 3 Atilla a turulos czimerrel. Képes kronika (cziist pajzs.)
28. N. 33. A hét vezér az cgész nemzetet kifejez6 jelvénnyel! Képes kronika.
29. N. 34, Maria Terézia ujabb kézépczimere.
30. N.35 26 A magyar cimer Singrenius bécesi ny. nyomtatvanyain
XVI. sz. cleje.
31 N. 36. 9? 1701. évi deb. kalendarium czimer mas. Singrenius utan
32. N. 37 V. Ferdindnd kiralyi tanacsosi kin. oklevél czimeres lapja.
33. N. 38. Lipot.
34. N. 39. 14 Kun Laszlé megoletése
Képes kronika.
3s. N. 40. 10 V. Istvan pecséte. Kettos kereszt.
36. N. 41. I. Kéroly pceséte.
37. N. 42. 12 Nagy Lajos kettdskeresztje.
38. N. 43. 11 Ulaszld. —
39. N. 44. Szt Laszlo koronazasa. Képes kronika Papirszegély Gjraragasztva
(angyal czimcrtartd.)
40. N. 45. [. Métyas kcttds nagy peeséte.
41. N. 46. Janos kir. Kettds aranypccséte
Elélap. (Korona abr)
42. N. 47. Szapolyay Janos.
43. N-47 Szapolyai Janos
Duplum
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Sor-szam Emd?ti Au'r't Felirat Allapot
sorszim sorszam
44, N 48 V. Laszlo sisak diszc.
45. N 50. A koz0s intézményck kozép és kis czimerce. — 1867 6ta.
46. N S2 [. Karoly clsd peeséte.
47, N 54 Rudolf kozép Torétt, szinczett,
papirszegély vjraragasztva
48. N 56 16 Hatésagi peesét az orszag czimeréb6! valo motivumokkal
Tamas crdélyi vajda.
49. N 57 20 Teljes magyar czimer Nagy Lajos kordabol.
50. N 58 18 Az aacheni magyar Templom czimere. N. Lajos ajandéka. Torott
51. N 59. [ Lipot
52. N. 59. I. Lipot Torstt, URANIA-cimke,26
Duplum papirszcgély Ujraragasztva
(fclirat is)
53. N 60 25. Az uj Kézépcimer URANIA
54. Szam Felirat nélkiil: az clozbvel egyezd
nélkiil,
duplum
SS. N. 61. 17 Magyarorszag tcljes czimere.,
Ziirichi czimertckercs.
56. N. 62. Zsigmond 1405. ¢évi peceséte Papirszegély ujraragasztva
57. N 63 25 Angyalos pajzstarto [. Mityas 1464. peesétén
58. N 63 12. Angyalos pajzstarto . Matyas 1464. pcesétén URANIA
Duplum
59. N 64 15. [T Lajos peeséte
60.  NG64 I. Lajos peeséte URANIA-cimke
Duplum
61. N 65 Maria Terézia 174). titkos pecséte
kozépezimer.
62. N 65 19. Maria Terézia 1741. titkos pecséte — URANIA
Duplum Kézépezimer
63. N. 66 3. Imre kir. Bullaja 1202 URANIA
64. N. 67. 9 [V. Béla czimere. A kettds kereszt clsé hasznalata.
65. N 67 8. [V. Béla cimere — A Kettds Kereszt clsé haszndlata URANIA
Duplum
66. N 68. 6 [1. Endre arany bullaja
67. N. 69. 1. Felirat nélkiil (A magyar rendek pecsétje) URANIA
68. N 70 10. Nagy Lajos nagypecsétje URANIA
69. N7 9, Ott6 peesétjc 1306 URANIA
70. N.72 21. Maria Terézia peesétje URANIA
7. N7 16.  Szlavénia cimere URANIA
72. N. 75. 13 A magyar kiscimer URANIA
73. N. 76 7 I11. Béla a Képes Kronika miniatarajan URANIA
74. N 77 5. A magyar cimer az Anjouk koraban URANIA
75. N 78 2. A magyar kézépcimer, 1874, URANIA
76. N 79. 1. A magyar kézépcimer, 1874, URANIA
77. N. 80. 22. Ausztria ¢s tartomanyainak cimerci URANIA
78. N 81 23. A Habsburgok csaladi cimere URANIA
79. N 82 26. A magyar kézépcimer, 1916. URANIA
80. N 83 24. Bosznia cimere Torétt, szinezett,
papiyszcge’ly Ujraragasztva,
URANIA
8l N 85 Tolnai masképp Eotvos Mihaly cimere, 1633.
82. Szam nélkil Zsigmond nagypccsétje
83. Szam nélkil I11. Kéroly nagypccsétje
84. 74 60  Arvavira Térott, URANIA



neti Tarsulat javaslatara a kultuszminisztérium — német
mintara — létrehozta a szeminariumi rendszert; a torté-
nészképzés alapjava a forrasok ismerete €s a torténeti
segédtudomanyok (oklevél-, pecsét-, érem- és cimertan)
és a forraskritika keriiitek.'? A budapesti mellett [étrejott
a kolozsvari, majd az 1912. évi XXXVI. torvénycikkel
felallitott pozsonyi €s debreceni egyetem, amely intéz-
mények a felsdoktatas vidéki bazisava valtak.'?

A Debreceni magyar kirdlyi Tudomanyegyetemen
— az Okortorténeten kivill — a torténelem oktatasara két
szeminarium alakult: az Egyetemes, valamint a Magyar
Torténelmi Szeminarium, kezdetben egy-egy oktatoval.

Az 1914-ben létrej6vé Magyar Torténelmi Szemina-
rium vezetését 1942-1g Rugonfalvi Kiss Istvan latta el,
aki 1924-t6l az Intézet igazgatdja is volt.'* Heraldikai
munkai 1903-t61 jelentek meg — részben — a Turul hasab-
jain," kéziratainak egy része az Egyetemi Kézirattarban
1s fennmaradt.'® Az 1916/17. tanév I1. félévében ,,Gya-
korlatok a segédtudomanyok alkalmazasa korébol”,'” az
1928/29. 1. félévében ,,Heraldika”,'® az 1932/33. I1. fél-
évében ,,A heraldika alapvonalai”® cimen tartott heraldi-
kai szeminariumokat. Az 1916-1917. tanévben az Egye-
tem ,,Népszerli Féiskolai Tanfolyaman™ eladast tartott
A magyar allam czimerei” cimmel. Rugonfalvi 1902-t61
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasag évdijas,
1906-t01 levelezd tagja, 1916-t0l igazgatovéalasztmanyi
tagja is volt.

Tanitvanya, Klein Géspar, kezdetben dijas tanarse-
gédként (1928-1930) segitette Rugonfalvi munkajat az
egyetemen. Késébb Borsod varmegye folevéltarosa lett,
majd utdbb az egyetemre visszatérve az 1944/45. 1. fél-
éveében ,,Cimertan™,2® 1948/49. 1. félévében ,,A magyar
heraldika korszakai” cimmel tartott szeminariumokat.
Bizonyara mindkét oktaté hasznalta 6rai szervezéséhez
a ma is a debreceni Torténelmi Intézet birtokdban 1évo
ivegdia lemezcket, amit sajnos — meglévo tematika hi-
anyaban — mar csak a diaképeken lathatd kézirasuk ta-
nusit.

A Debreceni Egyetem heraldikai diasorozata

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetében 2005
Oszén Szendrey Istvan hagyatékabol elékeriild nyolcvan-
négy, liveglapra fényképezett diakép egy kivételével he-
raldikai témaju fotokat és abrakat jelenit meg.2? Az L Arva
vara” feliratot viseld 74. (eredeti) sorszammal ellatott
dia egy, a méreteiben legalabb ekkora torténelmi soro-
zat egykori meglétére utal. A ma meglévé dialemezek?
kozil csak huszonkettén szerepel Urania-cimke, a tobbit
valoszin(ileg mashol készitették. Tovabbi kutatasokat igé-
nyelne annak megallapitasa, ki készitette a felvételeket,
néhany kép nagy valdsziniiséggel Debrecenben késziilt.
A két tiveglapbol, széliikon papircsikkal 6sszeragasztott
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diaképek, amelyek az N. 85. szamut kivéve 85x85 mm
nagysaguak, rajtuk keskeny papircsik, amely a feliratot
tartalmazza. A lemezek leirasat az alabbi tablazat tartal-
mazza:*:

A diaképek forrasai

A didkon felhasznalt képek nagyrészt a szazadfordu-
16n 1gen termékeny magyar heraldikai szakirodalom gaz-
dag képanyagabdl keriiltek kivalasztasra, igy els6sorban
Barczay Oszkar?’ és Nyary Albert?® miiveibdl, emellett
azonban a sorozat készitésekor frissnek szamité munka-
kat® is felhasznaltak.

A cimeres pecsétabrazolasok tobbsége nagy valdszi-
nliség szerint a Turul* hasdbjain megjelent fotok alapjan
késziilt, de vannak olyan — nem az Urédnia altal gyartott
— diaképek, amelyeken valosziniileg Hajdi Varmegye
Levéltara és a Debreceni Reformatus Kollégium Levél-
taranak iratain 1évo pecsétek képei latszanak. Ezt meg-
erositeni latszik, hogy Tolnai E6tvis Mihéaly (N. 85.) és
Szilagyi Tonk6é Marton (N. 25.) cimereslevele®? ma is a
fentebbi levéltarak utddintézményeiben talalhato.

Tobb példanyban is léteznek ugyan, de nagy valdszi-
nliség szerint a Reformatus Kollégium Koényvtara nagy
értékii konyveinek cimeres kezdolapjai alapjan késziiltek
az N. 16., N. 24, N. 27, N. 35., N. 36. szamu lemezek.

A diaképek felhasznildsdnak lehetidségei
és jelentdsége

Mivel a Debreceni Egyetemen tartott cimertan kur-
zusoknak nem maradtak fent a tematikai, ezért a sze-
mindriumok menetét nem lehet rekonstrualni, mégis az
oktatdk altal hasznalt diasorozat lehetove tesz egyfajta
betekintést. A fennmaradt diaképek szamozottak ugyan,
ez azonban nem ad tovabbi tampontot, mivel az egymast
kovetd képek sem kronolodgiai, sem tematikus kapcso-
latban nem allnak egymassal. Kézenfekvének tiinhetne,
hogy a szamok a beszerzés sorrendjét jelolik, ez esetben
azonban felesleges lett volna utdlag kijavitani vagy atirni
Oket, ahogy ez néhany esetben tortént. A sorozat felhasz-
nalasanak tobb lehetséges modja is elképzelhetd.

A lemezek abrainak és fotdinak tébbsége jol beil-
leszthetd egy, a magyar allamcimer torténeti fejlodését
bemutatd eldadas(sorozat)ba, kiilonosen annak tudata-
ban, hogy Rugonfalvi egy 1917-ben tartott hasonlo té-
maji el6adasa nyomtatasban is megjelent.’* Az allam-
cimert bemutaté diaképek tobb forrasbol taplalkoznak,
sok a pecsétabra, melyek a cimereket eredeti megjelené-
si formajukban kozvetitik a szemlélonek. Néhany ezek
koziil szinezett, igy a pecsétek fotoi vorodsen jelennek
meg (N. 19., N. 54.). Elképzelhetd az allamcimer fejlo-



désének csak pecsétnyomatokon valdé bemutatdsa is, ezt
kétségkiviil sokkal szinesebbé tehette-teszi ,,Az aache-
ni magyar Templom czimere. N. Lajos ajandéka.” (N.
38.), vagy a ,Magyarorszag teljes czimere. (a) Ziirichi
czimertekercs”-en (N. 61.) cimi diakocka.

Minden bizonnyal vizsgalték az allamcimer pajzstar-
toi (ti. angyalok) megjelenését, abrazolasuk fejlodését a
Képes Kronika miniataraitol (N. 39., N. 44.), egészen a
két vilaghaboru kozti idoszakig (N. 60.). Ebbe a soro-
zatba illesztheté be Hunyadi Matyas pecsétje (N. 63. és
dupluma), II. Ulaszlo (N. 49.) és Maria Terézia cimere
(N. 11.,N. 65.)

A sorozatba harom nemesi cimer is bekeriilt, a kira-
lyi-allami cimerrel vald kapcsolatuk miatt: Tamas erdélyi
vajda cimere (N. 56.) és a fentebb mar emlitett Szilagyi
Tonkd (N. 25.) és Tolnai Eotvos (N. 85.) cimer. Ezek ko-
zul az els6 ,, Hatésagi pecsét az orszdg czimerébdl vett
motivumokkal. Tamas erdélyi vajda.” feliratot viseli. A
kép Barczay Oszkar konyveébdl szarmazik, ahol éppen az
allamcimerben szerepld vagasos mezdvel valo kapcsola-
tat bizonyitja hosszan a szerz6.* Két utobbi nemesi cimer
abrazolasan a cimerkép gazdagon diszitett keretén szere-
pel az dllamcimer, bar ez a 17. szdzadban nagyon gyakori
volt. A cimerek kivélasztasat az indokolhatta, hogy deb-
receni levéltarakban 6rizték-6rzik oket. A Tonko armalis
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. Janos Zsigmond czimere az elsé magyar Werbdczin (N. 25.)"
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cimerkeretében Erdély cimerének egy viszonylag ritka
abrazolasi modja jelenik meg (az erdélyi harom nemzet
cimere kiilon pajzsban kapott helyet), a Tolnai E6tvos
cimereslevelet pedig diszes kivitele miatt bemutattak az
1896. évi Ezredéves Orszagos Kiallitason is.*

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az N. 5.,
N.47.,N.59.,N.60.,N. 63.,N. 64.,N. 65.,N. 67. szamu
dialemezekbdl kettd van. Ennek az lehet az oka, hogy az
eredeti képen nem latszik jol minden részlet, mert a kép
tal sotét. Egy esetben az is eléfordul, hogy két eltérd sor-
szamu dialemezen az abrazolt kép megegyezik (N. 15. és
N. 76.). Utébbinal nem véletlen azonban, hogy masikat
kellett késziteni, hiszen az ,,eredeti” N. 76. szamu dia —
amin se felirat, se sorszam nincs — a Képes Kronika III.
Béla miniatarajanak a képe alapjan késziilt egyszer(i vo-
nalrajz, ami — Ggy tiinik — mar a 20. szazad els6 felében
sem felelt meg a képi szemléltetdeszkozok fentebb eloirt
kovetelményeinek.

A debreceni Torténelmi Intézet heraldikai diasoroza-
ta sokrétiien alkalmazhato, valtozatos forrasbazisra épiild
oktatastechnikai anyag, képei akar ma is hasznalhatoak
(lennének), fekete-fehér kiviteliik a korszak technikai
fejlettségének tiikre.’

Szalkai Tamas

Bosznia cimere (N. 83.)
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WAz 1701, évi debr. Kalenddrium czimer mas. Sigrenius utdn A hét vezér az egész nemzetet kifejezd jelvénnyel. Képes Krénika
(N. 66.)” (N. 33.)"
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UMWANDLUNGEN DER WAPPEN IN DEN SIEGELN
UNGARISCHER ERZBISCHOFE UND BISCHOFE

In der ungarischen Fachliteratur, auch auf den Sei-
ten des Turuls, wurde zur Problematik des kirchlichen
Siegels verhiltnismissig viel publiziert. Die meisten
dieser Arbeiten beschiftigen sich mit der Problema-
tik des kirchlichen Siegels vornehmlich im Mittelaiter.
Wie allgemein bekannt, handelt es sich vor allem um
Siegel der Kirchlichen Korporationen (Kapitel, Kon-
vente udgl) bzw. um Siegel Kirchlicher Wiirdentréger.
Hier kann die historische Literatur auf zwei kirchliche
Siegel-Kataloge stolz sein, die in den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts erschienen sind.! Als entscheidendes
Kriterium des Studiums dieser Siegel erscheint vor al-
lem ihr ikonographischer Inhalt. Im Falle Kirchlicher
Institutionen und besonders bei den Siegeln kirchlicher
Wiirdentréger stellt dieser Inhalt ein besonders attrakti-
ves ikonographisches Material dar, welches fiirs Studium
der Sphragistik als auch lkonographie, Kunstgeschichte
sowie die Geschichte der Kirche allgemein von Nutzen
ist.2 Da in den Siegeln der kirchlichen Korporationen im
Mittelalter keine Wappen erscheinen,® werden wir uns im
weiteren Text vornehmlich den Siegeln der kirchlichen
Wiirdentrager widmen.*

Wenn die Siegel als Studiumsobjekt der kirchlichen
Heraldik betrachtet werden, stellen diese in ihrer mittela-
terlichen Phase ein verhiltnismissig komplexes Problem
dar, vor allem was pontifikale (erz)bischéfliche Siegel
betrifft. Und dieser Problematik wurde nur geringes In-
teresse gewidmet. Eine der wenigen Arbeiten, in welcher
die auf pontifikalen Siegeln der ungarischen (Erz)bi-
schofe erscheinenden Wappen analysiert wurden, ist die
Studie von Gyula Végh.> Zum Erscheinen der Wappen
in den Siegeln kirchlicher Wiirdentriger sollen einige
grundlegende Fakten erwihnt werden. Die ersten erhalte-
nen Wappen ungarischer (Erz)bischéfe sind aus den Sie-
geln der ersten Hilfte des 14. Jahrhundert bekannt. Als
altestes wappentragendes pontifikales Siegel eines unga-
rischen Erzbischofs kann wohl das seit 1323 bekannte
Siegel des Esztergomer (Graner) Erzbischofs Boleslav
(1321-1328) angesehen werden. Im Siegelbild erscheint

links das Wappen des von der Dynastie Anjou regierten
Koénigreichs Ungarn (von Lilien besiter Schild), rechts
das Adlerwappen des geschlechtes Piast, welchem Boles-
lav entstammte.® Bei diesem Siegel ist bemerkenswert,
dass die Wappenschilder verhiltnismissig klein sind und
bedecken nur einen geringen Teil der Siegelfliche, ver-
glichen mit breit entfaltetem hagiographischen Motiv.
Ein weiteres, nur sporadisch gebrauchtes Schema des
pontifikalen Siegels stellt die Plasierung eines grosseren
Wappenschildes in den Mittelteil der unteren Spitze des
Siegels dar.”

Eine besondere Stellung nehmen Siegel ein, wo es zur
Fragmentation des Wappens kommt indem nur ein von
mehreren Wappenkomponenten abgebildet wird, was bei
zwel Siegeln des Bischofs von Eger Michael Szécsényi
(1362-1377) erscheint.? In der Siegelmitte wird hier der
HI. Johannes Evangelist abgebildet, begleitet links von
eine nimbierten Adler, rechts von einem rechts gedrehten
gekronten Lowen, der an einem Helm platziert ist. Dies
entspricht der Modewelle, die sich im 14. Jahrhundert in
Heraldik und Sphragistik geltend machte. Im 13. Jahr-
hundert nahm der Wappenschild den grossten Teil der ge-
samten Wappenflache ein, hingegen gehorte hundert Jah-
re spater dem Oberwappen (Kleinod) oft eine dominante
Position in der Gesamtdarstellung des Wappens. Diese
wird auch als ein Kleinod-Kult bezeichnet. Extrem zum
Ausdruck kommt diese bei den Siegeln des Bischofs Mi-
chael (Abb. 1). Statt des vollen Wappens wurde hier nur
das Oberwappe abgebildet, wie auch bei anderen Mitglie-
dern dieses Geschlechtes bekannt. Interessant ist dabet
der Vergleich mit den Wappen anderer bedeutender Ver-
treter des Stammes Szécsényi. In seinem Siegel aus dem
Jahr 1395 fiihrte der Landesrichter Simon Szécsényi sein
Familienwappen in kleinem Schild, der von einem (iber-
dimensionalen Helm und Oberwappen begleitet wird.
Thomas Szécsényi, ebenfalls ein Landesrichter, begniigte
sich in seinem Siegel aus dem Jahr 1345 mit bloss Helm
und Oberwappen, so wie beim Wappensiegel von Micha-
el Szécsényi bekannt.® Anwenden des Oberwappens samt



Abb. 1. Michael Szécséni — Pontifikalsicgel (Kandra, 1893)

Helm in den Siegeln der ungarischen Wiirdentréger stellt
ein interessantes Problem dar. Bei den Pontifikalsiegeln
der ungarischen Bischéfe im 14. bis 16. Jahhundert fallt
auf, dass der Wappenschild dort stets eine Dreieckform
hat (Abb. 2-3)."” In der mittelalterlichen Auffassung kann
man wahrscheinlich diese Wappenform bei einem Geist-
lichen als komplettes Wappen ansehen. Daher stellt das
Anwenden des Oberwappens in Vertretung des eigentli-
chen Schildinhaltes eine interessante Ausnahme dar.

Im 15. Jahrhundert ist eine Anderung in der Wap-
pengestaltung der Wirdentrdger zu beobachten. Hier
kommen in der kirchlichen Heraldik Elemente zur Gel-
tung, die auch in der Zukunft eine wichtige Rolle spielen
werden. Die Mitra des Bischofs wird zum Bestandteil
des bischoflichen Wappens. Dies ist, zum Beispiel, der
Fall beim Siegel des Bischofs von Wardein Johann Vi-
téz (1445-1465). Die Mitra mit gewellten Streifen wird
nicht tiber sondern unter den Wappenschild gelegt."
Nachdem Vitéz zum Erzbischof von Esztergom ernannt

Abb. 2—3. Wappen in den Pontifikalsicgeln von Vitus Vasvari und
Nikolaus Knini (Végh, 1935)
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wurde, wurde sein Wappen geédndert. Statt der Mitra er-
scheint hier das Vortragskreuz.'> Wenn der Erzbischof
zum Kardinal ernannt wurde, erschien iiber dem Schild
ein Kardinalhut mit Quasten, wie z. B. Beim Esztergo-
mer Erzbischof Thomas Bakdcz, der im Wappenschild
sein Familienwappen innehatte, hinter dem Schild ein
Vortragskreuz.'* Nach Emennung zum Kardinal fugte er
dieser Abbildung noch den Hut mit Quasten bei. Diese
Gestaltung wurde nachher konsequent in seinem pon-
tifikalen als auch kleinem Siegel angewandt.'" Es gibt
mehrere Beweise dafiir, dass in Ungarn Anderungen in
der Titulatur des Wiirdentriigers im Wappenbereich Aus-
druck gefunden haben. Was die Anzahl der Quasten an-
langt, wurden lange keine Regeln eingehalten, erst im 18.
Jahrhundert stabilisierte sich hier die Lage.

Um die Wende des 15. und 16. Jahrhuderts kommen
statt der groBen ikonografisch reichen pontifikalen Sie-
geln stufenweise Wappensiegel zur Geltung, die vor-
nehmlich das Wappen des Wiirdentrigers beinhalten. In
Ungarn gescieht dies vornehmlich bei den sogenannten
kleinen Siegeln. Dieses Siegel wurde vom (Erz)Bischof
bei weniger wichtigen Dokumenten angewandt, es gibt
jedoch auch grof3e Privilegienurkunden, die mit kleinem
Siegel versehen wurden, wo sehr oft nur das Wappen das
Wiirdentrigers erscheint. Eine Anderung in diesem Be-
reich ist in der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts zu verzeich-
nen, als die Wiirdentrager ihr Wappensiegel in Funktion
des grofien Siegels anzuwenden begannen. Als Beispiel
kann hier z. B. das Siegel des Bischofs von Eger Urban
Déczy (Nagy-Luca) (1487-1490) angefiihrt werden. Hier
tiberwiegt bereits die einfache Konzeption des runden
Siegels mit Mitra mit Streifen iber dem Wappenschild,
alles begleiten von einer Rundschrift (Abb. 4).'°

Es ist wahrscheinlich, dass die (Erz)Bischofe in Un-
garn in der ersten Hailfte des 16. Jahrhunderts vom Ge-
brauch der pontifikalen Siegel Abstand nahmen. Thomas
Bakocz, Erzbischof von Esztergom (1497-1521) hatte
noch ein Pontifikalsiegel, Erzbischof Nikolaus Olah
(1553-1568) gebrauchte iedoch nur seine Wanoensiegel.

Abb. 4. Urban Déczy — Wappensicgel (Vrtel', 2003)



Abb. 5. Paulus Bornemisza — Wappensicgel (Staatsarchiv Bytca)

Desgleichen die Bischofe von Nitra, die seit Mitte des
16. Jahrhunderts nur noch runde Wappensiegel hatten.'®
Die in diesen Siegeln erscheinenden Wappen weisen ein
stabiles Schema aus. Im Siegel des Erzbischofs Olah er-
scheint ein Schild mit seinem Familienwappen, dahinter
ein Vortragskreuz, dariiber eine Mitra mit Streifen.'” Die
Bischofe legten das Vortragskreuz quer hinter den Schild,
dartiber die Mitra. So abgebildet erscheint das Wappen
im Siegel des siebenbiirgischen Bischofs und Adminis-
trator der Ditzese Nitra Paul Bornemisza (1560-1579)
(Abb. 5)." Ahnliche Anordnung weist auch das Wappen
und das Siegel des Bischofs von Eger und Statthalters
von Ungarn (seit 1573) Nikolaus Radecius auf."

Anderung der Position des Wappentriigers hatte oft
eine Umgestaltung seines Wappens zur Folge, so z. B. bei
Emericus Losy, der als Bischof von Nagyvarad (1625—
1635) sein Wappen in einer Kartusche trug, iiberhéht von
einer Mitra und einem quergestrellten Bischofsstab.?
Als Erzbischof von Esztergom (1637-1642) kam es zu
folgenden Anderungen. Rechts hinter der Kartusche er-
schien das Vortragskreuz, links der Bischofsstab.2' Ahn-
liches Vorgehen kann bei mehreren Wiirdentrigern im
17. und 18. Jahrhundert nachgewiesen werden.

Abb. 7. Wappensicgel von Franziskus Forgacs, Bischofs von Nitra
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Abb. 6. Demeter Napragy — Wappensiegel

Ahnlich bei Demeter Napragy, wo in diesen Zusam-
menhang die Wappenstruktur verindert wurde. Als Bi-
schof von Gy®dr benutzt er ein Siegel mit Wappenschild
samt Mitra und Bischoffsstab,”? nach Ernennung zum
Erzbischof von Kalocsa (1607-1619) wird die Wappen-
komposition bedeutend gedndert. Uber der Kartusche
erscheint ein Helm mit Decken, dariiber eine Mitra. In
diesem Fall handelt es sich um eine interessante Abén-
derung der Stylisation des gesamten Wappens. Nicht
nur, dass es um das Vortragskreuz bereichert wurde, die
Kartusche wird nun mit wesentlichen Bestandteilen ei-
nes Adelswappens versehen (Helm und Decken) und die
Mitra iibernimmt die Funktion des Oberwappens (Abb.
6).2* In der ungarischen Heraldik ist dies kein Einzelfall
wo die Mitra als Oberwappen erscheint. Sporadisch er-
scheint dies im Laufe des 17. Jahrhuderts.

Ein heraldisches Attribut, das in den Wappen hochs-
ter Wirdentrdger eine bedeutende Rolle spielt, ist der
Hut. Im 17. Jahrhundert sind bereits zwei Gruppen von
Wiirdentrdgern bekannt, bei welchen der Hut im Wappen
erscheint. Ahnlich wie im Mittelater, bilden die Kardi-
ndle hier die erste Gruppe. So z. B. Franciscus Forgacs,
fithrte, als Bischof von Nitra, in seinem Siegel einen

Abb. 8. Appensicgel von Franziskus Forgacs,
Erzischofs von Esztergom



Abb. 9. Wappensicgel von Christian August von Sachsen

Schild, der von der Mitra iiberhoht erscheint (Abb. 7).%
Spiter, als Erzbischof von Esztergom (1607-1615), und
nach Ernennung zum Kardinal (1607), wurde sein Wap-
pen grundlegend verdndert.”® Die Kartusche wird von
einem Vortragskreuz tiberhoht, das jedoch nicht seitlich
stehend erscheint, sondern in der Mitte des Gesamtbildes
(1. Weiter ist dieses von einem Hut {iberhoht, der zwei-
mal sechs Quasten aufweist. Als Schildtrdger erscheinen
zwel Engel seitlich der Kartusche. Auch der Schildinhalt
wird geidndert. Bislang benutzten die Forgacs Familien-
mitglider konsequent die Abbildung einer aus der Krone
springenden gekronten Jungfrau. Dies erscheint nun blof3
in der linken Schildhilfte, in der rechten befindet sich
das Wappen von Papst Paul V. (1605-1621), der Francis-
cus Forgacs 1607 zum Kardinal ernannte (Abb. 8).2” Es
handelt sich hierbei um einen der raren Fille der Platzie-
rung des Papstwappens ins Wappen eines Wiirdentrigers.
Ahnlich wie Kardinal Forgics, ging auch Péter Pazmany,
Erzbischof von Esztergom, vor, der nach seiner Ernen-
nung zum Kardinal (1629) die Struktur seines Wappens
verdnderte und den Priesterhut annahm.*® Es gibt Hin-
weise dartiber, dass der Kardinalshut stets purpurfarbig
gewesen ist.”” Die Anzahl der Quasten war in diesem
zeitraum noch nicht stabil. Es ist anzunehmen, dass die-
se jeweils vom Wappentriger bestimmt wurde, nich von
einer Regel.

In der folgenden Jahrzehnten wird die kirchliche He-
raldik um mehrere neue Elemente bereichert. Bereits am
Anfang des 18. Jahrhunderts dndert sich die Konzeption
der erzbischoflichen Wappenbedeutung. Wahrscheinlich
wihrend des Episkopats des Esztergomer Erzbischofs
Kardinal Furst Christian August von Sachsen (1707-
1725) kommt es zur Einfiihrung einer Krone und eines
Mantels in die Wappen der ungarischen Erzbischofe
(Abb. 9). Diese grundlegende Andeung ist offenber der
deutschen Herkunft des Kardinals zu verdanken, der he-
raldischen Usus aus seiner Heimat nach Ungarn tibertrug.
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Abb. 10. Wappensiegel von Ladislaus Zaboysky

Seit dieser Epoche ist die fiirstliche Krone, darunter der
Mantel sowie ein Hut mit je zehn Quasten auf die Dauer
Bestandteil der erzbischoflichen Wappen in Esztergom,*
obwohl in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts auch
weitere Varianten und Kombinationen heraldischer Ele-
mente in Esztergom zu verzeichen sind. Obwohl diese
heraldische Regeln relativ konsequent eingehalten wur-
den, manche dieser Elemente kommen nur stufenweise
in Gebrauch. Im Wappen des nichsten Erzbischofs von
Esztergom Emericus Eszterhazy (1725-1745) findet man
statt des Doppelkreuzes nur ein einfaches Vortragskreuz
und oberhalb des Wappens erscheint keine Fiirstenkrone
sondern eine Grafenkrone.*' Beim Eszterhazys Wappen
ist jedoch die Konzeption des Schildfeldes von Interesse,
weil im 2. und 3. Schildviertel sich der Inhalt des grafli-
chen Eszterhazy Wappens befindet, im 1. und 4. Viertel
hingegen das Wapen des Komitates Esztergom, womit
die Position des Erzbischofs als Gespans des Esztergo-
mer Komitates zum Ausdruck gebracht wurde. Eine ein-
zigartige Kombination von weltlichen und kirchlichen
Elements im Wappen eines kirchlichen Wiirdentréigers.*
Elemente, die in der 3. Hilfte des 18. Jahrhunderts im
Wappen eines Wiirdentrigers erscheinen, sind die Mitra
und der Bischofsstab, der nicht hinter dem Schild gestallt
sind, sondern an den Schilddecken stehen.

Bischofliche Wappen wurden von den Entwicklungs-
tendenzen der erzbischoflichen Wappen beeinflusst. Das
Wappen des Nitraer Bischofs Ladislaus MatiaSovsky
(1696-1705), wo eine Kartusche erscheint, iiberhoht von
Mitra und Bischofsstab, wiedergibt noch die im 17. Jahr-
hundert vorherrschende Konzeption.*® In der Folgezeit
iberwiegt jedoch das Wappen mit Priesterhut und jeweils
sechs Quasten. Andere Wappenteile erscheinen verschie-
dentlich. So zum Beispiel der nichste Bischof von Nitra
Ladislaus Adam Erdody (1706—1736) bediente sich zweti
Siegeltyparien, jeweils mit anderer Wappenkonzeption.
In einem der Siegel befindet sich eine Wappenkartusche,



dariiber ein Engelskopf mit Fliigeln, tiberh6ht von einer
Krone, die eine Mitra trigt.** Das zweite Siegel fithrt nur
eine Wappenkartusche, tiber welcher blof ein Priester-
hut mit je sechs Quasten erscheint.’® In manchen Fillen
findet man eine Kartusche, iiberhoht von einer Wiirden-
krone, begleitet seitlich von je einer Mitra und einem Bi-
schofsstab. In der Barockzeit findet man im Wappen oft
Engelchenfiguren, zum Beispiel im Wappen des Bischofs
von Eger Franciscus Barkéczy (1745-1761). Nachdem
er zum Erzbischof von Esztergom ernannt wurde, er-
scheinen jedoch in seinem Wappen Elemente, die diesen
Wiirdengrad symbolisieren.’ Manchmal befindet sich im
bischoflichen Wappenschild der Inhalt des Familenwap-
pens, und an den Decken eerscheinen die Mitra und der
Bischofsstab. Dies bezeugt das Wappen des Zipser Bi-
schofs Carolus Salbeck (1776-1785).%

Im 19. Jahrhundert sind keine grundlegenden An-
deungen zu verzeichnen, obwohl Ausnahmen gegeniiber
den gewohnten Schemen vorkommen. So zum Beisch-
piel im Wappen des Zipser Bischofs Michael Brigido
(1807-1816), wo das Patriarchalkreuz erscheint, beglei-
tet von jeweils zehn Quasten, alles Attribute, die thm vor-
her als Erzbischof von Ljubljana zustanden.*®* Offenbar
dadurch beeinflusst fiihrte ein weiterer Zipser Bischof,
Joseph Bélik (1823-1847), einen Priesterhut mi je zehn
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Quasten, obwohl er niemals das Amt eines Erzbischofs
ausiibte.*® Beginnend mit Bischof Ladislaus Zaboysky
(1850-1870) wird in der Zipser Didzese das bischofli-
che Wappen so strukturiert, dass oberhalb des Schildes
das Vortragsstab, tiberhoht vom Priesterhut mit je sechs
Quasten (Abb. 10).** So wurden die Bischofswappen in
der Slowakei bis 1968 dargestellt, bevor die von Papst
Paul VI. Angeordnete neue Regelung in Kraft trat."!

Es war des Autors Absicht auf grundlegende Entwick-
lungstendezen der kirchlichen Heraldik hinzuweisen, wie
diese auf Grund des sphragistischen Materials analysiert
werden konnten. Man kann darnach feststellen, dass die
kirchliche heraldik feste Regeln hatte, ausgenommen
einzelne Fille, die man als ,,modische Anomalien” be-
zeichnen kénnte. Die Grundregeln wurden jedoch res-
pektiert. Bet der Bearbeitung des Themas standen Quel-
len zur Verfugung, die sich im slowakischen Archivbe-
stinden befinden. Das Quantum des Materials sowie sein
Befinden an vielen Orten haben zur Folge, dass mehrere
Bereiche offen blieben. Weitere Forschung sollte die an-
gedeuteten Problemkreise weiter prezisieren und vervoll-
kommen. Ich wiirde es begriissen, wenn dieser Beitrag
als Sonde in die Problematik aufgefasst wiirde.*

Miroslav Glejtek
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DR. MESZAROS M. JANOS
(1929. aprilis 29-2009. aprilis 16.)*

Non omnis moriar multague pars mei vitabit Libitinam

Fajdalmas veszteség érte a magyar torténelem seged-
tudomanyait mitvels torténésztarsadalmat; a Allatorvos-
tudoményi Egyetem Korbonctani és Igazsagiigyi Allator-
vostani Tanszék nyugalmazott egyetemi adjunktusa, az Al-
latorvos-tudomanyi Egyetem Diszpolgéara, mindazonaltal
az allatorvosi numizmatika ttéré miveldje, Mészaros M.
Janos életének 80. esztendejében, Budapesten visszaadta
lelkét a Teremtdnek. A végtisztesség 2009. aprilis 29-én
a Kispesti TemetSben (XIX. Budapest, Ujtemeté ut 1.) a
Reformatus Egyhaz szertartasa szerint zajlott le. Mészaros
M. Janosban szamos olyan tulajdonsag egyesiilt, amelyek
révén a torténelem segédtudomanyait: a numizmatikat, a
sirkutatast és a mlvészettoriénetet 6tvozve az allatorvos-
torténeti kutatasokkal, azok kivalé miivelgjévé valt. Mar
fiatalon szerteagazd érdeklddést tanusitott: allatorvosi és
torténelem-francia fakultasra egyarant felvételizett s fel is
vették, am elobbi mellett dontott. A torténelem, a mivé-
szetek szeretete nyugdijazasat kovetden valt ismét megha-
tarozo, a ,,pihenés” esztendeit tartalommal megtolté 1d6-
toltéssé. Ambicioinak jelentékeny részét az allatorvoslas,
a korabbi iskolajat, majd munkahelyét jelenté6 Alma Ma-
ter torténetének kutatasa felé forditotta, amelynek 1999-
ben diszpolgira is lett. Szenvedélyes gyiijtéként végtelen
kitartassal €s tisztelettel vette sorra az éllatorvosképzés
nagyjait, és gyijtotte ossze a velitk kapcsolatos miivészi
és kegyeleti emlékeket. Faradhatatlanul kutatott az allator-
vosi szaksajtoban, levéltari forrasokban; anyakonyvekben,
temetdi nyilvantartasokban, szemeélyes visszaemlékezé-
sekben, és addig nogatta kollégait a red jellemzo allhata-
tossaggal, amig a hianyz6 adatok, képanyag birtokaba nem
jutott. Munkajénak eredményeit a Magyar Allatorvosok
Lapjanak hasabjain s 6nallo kotetekben is publikalta.

A Komiérom varmegyei Mocsan 1929. aprilis 29-én
latta meg a napvilagot, ott, ahol az elemi iskola hat osz-
talyat is végezte, kitiind eredménnyel. A foldmiives és
kisiparos felmenokkel rendelkezé Mészaros M. Janos ké-
sObbi visszaemlékezese szerint: ,, Vézna testalkatom mi-
att nehezen birtam a foldmiives munkat, tanulni ellenben

szeretettem. Sziileim ezért gimndziumban valo tovdbbta-
nulasom mellett dontottek”. Kdzépiskolal tanulmanyait a
kispesti Deak Ferenc Realgimnaziumban — kitiintetéssel
érettségizve — végezte 1949-ben. Allatorvosi oklevelet
1954-ben kapott az Agrartudoményi Egyetem Allator-
vos-tudomanyi Karan. Egyetemi tanarsegédként, majd
1963-t61 adjunktusként az Agrartudomany: Egyetem
Allatorvos-tudomanyi Karanak Korbonctani Tanszékén
tevékenykedett nyugallomanyba vonulésaig, 1989-ig.
Noha a numizmatika mar 1961-t6l foglalkoztatta (1966-
ban tagja lett a Magyar Numizmatikai Tarsasagnak); Ar-
pad-kori pénzeket, érmeket gyijtott, vasarolt, kutatdmun-
kaja azonban csupan 1983-ban terel6dott 0j iranyba, az al-
latorvos-torténet felé. Egy két esztenddvel ezel6tt készitett
interjuban Muzsay Andras ekként méltatta az allatgyogyasz
Horténészi” életayyat: |, Csoddalatra méltoak azok az embe-
rek, akik szabadidejiikben megszallottan kutatnak, gyiijte-
nek olyasmit, ami latszolag foloslegesnek tiinhet. Amiért
igazi fizetség taldn nem is jar, am ami apro, de fontos tég-
laként mégis hozzdjarul valamihez, ami e munka nyomdn
Sfontossa lehet. llyen ember az dllatorvosképzés megszallott
tirténésze, [...] Mészaros M. Janos aranydiplomas dllator-
vos, egyetemi adjunktus is.” A ,, Doktor ur, hogyan lesz egy
dllatorvosbol torténész? " kérdésre felelve Mészaros M.
Janos ekként vallott: ,, Egy ifjukori érdekiédés médosula-
taként. Mocsan, Komarom megyében sziilettem, foldmiives
anya és bogndrsegéd apa gyermekeként; a csaladban sem-
miféle ilyesfajta kétédésem nincs, az dllatokhoz is csak any-
nyi, hogy mindig volt kutya, macska, I6 a kérnyezetemben.
Amikor Kispesten laktunk, a Dedk Ferenc gimndziumbol
érdeklddesi koromnek megfelelGen két helyre is felvételiz-
tem: torténelem-francia bélesészszakra és az dallatorvosira.
Mindkettére azonnal felvettek, vilasztanom kellett. Don-
tésem az Agrdrtudomdnyi Egyetem Allatorvos-tudomd-
nyi Kardra esett. 1954-ben végeztem, és mivel kiilondsen
a patolégia vonzott, azonnal ott is tartottak a tanszéken.
Harmincét éven at, 1954-t61 1989-ig tanitottam patologiat,
és kozeledve a nyugdijkorhatar felé, 1983-16l tort fel beld-



lem az a torténész véna, amely végiil is az dllatorvosképzési
kutatdsokra iranyult.” Valojaban az orvosi érmekkel fog-
lalkoz6 Varannai Gyula fGorvossal 1983 marciusaban le-
zajlott talalkozd sarkallta annak az elhatarozasnak a meg-
valdsitasat, amellyel elkezdett érdeklédni a numizmatika
allatorvosi vonatkozasai irdnt. A torekvést tett kovette, s a
kiilonboz6 pénzérmék kutatasa és feldolgozésa kiegésziilt
az allatorvosi érmékkel valo foglalatossaggal: kutatomun-
kat folytatott mizeumokban és maganszemélyeknél, az osz-
szegylijtott érmeket (6sszesen 73 darabra bukkant) leirta és
lefényképezte, kozleményeket publikalt s eléadasokat tar-
tott a témakoérben a Magyar Orvostorténeti Tarsasag Orvosi
Numizmatikai Szakosztalyaban.

Eredményeit a Magyar dllatorvosi érmék, plakettek
és jelvények — Numismatic tokens of veterinary history in
Hungary cimi dsszefoglald, kétnyelvii, kozel szaz fény-
képpel illusztralt kotetben publikalta 1986-ban, amelyet a
magyar allatorvosi szakoktatas 200 éves jubileumara je-
lentettek meg tébb ezer példanyban. Részlet a konyv Ko-
vacs Ferenc rektor altal irt eloszavabol: ,,4z éremanyag
keletkezésével kapcsolatos személyi és torténeti adatok
feldolgozdsa, az érmeknek numizmatikai szaknyelven
valo leirdsa és 105 fényképpel valé illuszirdldsa, vala-
mint a veliik kapcsolatos irodalmi hivatkozdsok feltiinte-
tése révén a kiadvany mélto részese az alma mater 200
éves torténelmének, de forrasul szolgdlhat az e témaval
Sfoglalkozo hazai és kiilfoldi szakemberek szamara is.” Az
Allatorvos-torténeti Vilagszovetség Historia medicinae
veterinariae cimi folyoiratanak 1988. évi 3-4. szama-
ban, Koppenhagaban is megjelentette az éremkonyv an-
gol nyelvii részét Numismatic tokens of veterinary history
in Hungary cimen. A szerzo 10 év elteltével —~ a kényv
folytatasaként — feldolgozta az 1985 és 1995 kozotti al-
latorvosi numizmatikai emlékeket is. (Magyar allatorvosi
érmek, plakettek és jelvények 1985-1995. Magyar Allat-
orvosok Lapja, 121.[1999] 2. sz. 114-122. p.)

Allatorvos-torténeti numizmatikai munkassaganak
tovabbi témai: A Phylaxia allatorvosai kiilfoldi tevékeny-
ségének numizmatikai emlékei 1966-1985.; Néhany (11)
kulfoldi éllatorvosi iskola jubileumi érmei és plakettjei;
A magyar allatorvosi kar kiilfoldi megbecsiilése az el-
mult 100 év folyaman a numizmatika tikkrében I-111.; A
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magyar allatorvosok kiilfoldi rendjelei és kitiintetései az
elmult 100 év folyaman I-111.; A Balassa-dij allatorvos-
torténeti vonatkozasai, Adatok Mina Janos egyetemi ta-
nar életrajzahoz; A magyar allategészségiigy szolgalataért
adott allami kitiintetések 1869-2000-ig 1-1V. Kozleményt
készitett az Allatorvos-tudoményi Egyetem elhunyt tana-
rainak és eléadoinak a budapesti Farkasréti és a Fiumei
ati temetékben talalhaté sirjairdl is. Allatorvos-torténeti
numizmatikai kutatasainak eredményeit 26 kézleményen
kiviil az Allatorvos-torténeti Vilagszovetség — 1986-ban
lezajlott — 21. szimpdziuman, a Magyar Orvostorténeti
Térsasag Numizmatikai Szakosztalydnak rendszeres {ilé-
sein, és a Magyar Numizmatikai Tarsasag szakiilésein 13
eldaddsban mutatta be. Osszegytijtotte és feldolgozta a
magyar allatorvos-torténeti szobrok, emlékmiivek, emlék-
tablak, festmények adatait, valamint irodalmi hivatkoza-
sait is az 1872-t61 2003-ig terjedd idészakra vonatkozoan,
amelyek alapul szolgaltak a digitalis allatorvos-torténeti
arcképcsarnok elkészitéséhez (Jeles allatorvosok miivé-
szi abrazolasokon: konyvtar.univethw/portre/arckepcd/
cim_arc.htm). 1985-t6] 2005-ig dsszesen 30 allatorvos-
torténeti kozleménye jelent meg a Magyar Allatorvosok
Lapjaban és mas hazai folydiratokban.

Munkassagat szamos kitlintetéssel ismerték el: Me-
zbgazdasag kivalo dolgozoja (1969), Az oktatasiigy ki-
valo dolgozdja (1975), Kivald munkaért (1979 és 1989),
Allatorvos-tudomanyi Egyetem Diszpolgara (1999).
2003-ban Domonkos Béla szobraszmivész 140 millimé-
ter atmérdju, egyoldalas bronzérmet készitett, amelynek
el6lapjan szembenézo arckép dombormiivil abrazolasa és
az alabbi korirat lathaté: ,,DR. MESZAROS M. JANOS
AMAGYAR ALLATORVOSI NUMIZMATIKA UTTO-
RO MUVELOJE 74 EVES. 2003.” Mészaros M. Janos
allatorvoslassal kapcsolatos, kozel 20 esztendds numiz-
matikai és egyéb allatorvos-torténeti témaja tevékenysé-
gével hozzajarult az egész allatorvosi kar elismertségéhez
és megbecsiiléséhez. Eletmiivén végigtekintve, Horatius
soraival bucsuzunk: ,, Non omnis moriar, multaque pars
mei, vitabit Libitinam.” - ,, Nem halok meg teljesen, sok
minden, ami bennem él, elkeriili a haldlt.” Nyugodjék
békében!

Vitek Gabor
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THOROCZKAY GABOR: lrasok az Arpdd-korrol. Torténeti és historiografiai tanulményok.
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e

toz6 Thoroczkay Gabor Budapesten végzett Gerics Jo-
zsef, majd Szegeden doktordlt Kristé Gyula kezei alatt.
A hazai kozépkortudomany e két reprezentansanak az
érdeklodési kore és hatasa jol érzodik munkassagan is,
amelynek mintegy eddigi dsszegzéseként allt 6ssze a je-
len kotet, amely 14, korabban mar megjelent tanulma-
nyat tartalmazza. Egy csokorba szedésiiket indokolhatja,
hogy koziilitk nem egy csak nagyon nehezen hozzaférhe-
t6 (itt most clsdsorban a Szegeden kétévente megrende-
zésre keriild Medievisztikai PhD-konferenciak anyagat
magaba foglalo kotetekre gondolunk, amely — személyes
tapasztalat! — sok nagyobb konyvtarbol is hianyzik).
Ezen tul minden ilyen kétet mintegy ,,felfrissiti” a tobb-
éves irasokat, melyek igy ujra a szakmai figyelem 14to-
korébe kertilhetnek.

Bar a szerzo az el6szdban ,,bo évtizedes” kutatdi pa-
lydjanak a rajzat kinalja, de mi itt ebbdl csak egy sziik
évtizedre vonatkozolag kapunk metszetet: a legkorabbi
két munka 1999-ben jelent meg, mig a legutolso 2008-
ban, a két 6 témakoért pedig az egyhaztorténet és a
medievisztikai kutatasra iranyulo historiografia jelenti.
A tanulmanyok sorba rendezésénél egyébként témajuk
1ddrendje szamitott, az eredeti megjelenési idopont egy-
altalan nem mérvado. Feltessziik, az sem véletlen, hogy
a cimlapon az un. kalocsai kiralyfejjel talalkozhatunk, a
hattérben Anonymus Gestajanak elsé oldalaval, hiszen
mind Anonymus, mind a kalocsai piispokség létrejotte
fontos szerepet jatszik Thoroczkay torténészi munkas-
sagaban.

Az els6, 4 tanulmanyt feloleld ,,blokk™ a Szent Ist-
van-kori egyhazszervezettel és személyi vonatkozasai-
val foglalkozik (leginkébb ebben a négy irasban jutnak
érvényre az elészoban is emlegetett tartalmi atfedések).
A legelsé munka (Az elsé magyarorszagi érsekek kér-
déséhez), mint cime is mutatja, a Magyarorszag vonat-

kozasaban szdba jovo érsekek rovid biografidjat tartal-
mazza. A masodik (As[e]rik-Anasztaz érsek és Sobottin
kapcsolata) mar egy specialisabb szakkérdést boncolgat:
mit jelent az a sokat vitatott adat, miszerint egy Asrik
nevezetii személyt (@ hagyomanyos forditas szerint)
»Sobottin érsekéveé” szenteltek. A korabbi kutatds mar
sokat foglalkozott ezzel, az ,,ad Sobottin” kifejezést a
fenti értelemben hasznalva. Thoroczkay a korabeli latin
forrasok Gsszegzésébdl arra jut, hogy az ,,ad Sobottin” a
kozépkori szohasznalat szerint nem jelentheti azt, hogy
»Sobottin érsekévé”, inkabb hogy ,,Sobottinban” szen-
telték fol érsekké Asrikot, ezzel egyébként feltilbirdlva a
sajat, korabbi forditasat is. A Szent Istvan egyhdzmegyéi
— Szent Istvan piispokei cimil iras egy rovid dsszefoglald
az elsd tiz egyhazmegyénkrol és kialakulasuk lehetséges
torténeti hatterérél. Ugy tiinik, a szerzé nyitva hagyja a
kérdést, hogy vajon az Gsszes egyhazmegye Istvan sze-
mélyéhez kétheté-e. Egyfeldl ugyanis a Pseudo-isidori
elv alapjan a piispokségek Istvanhoz kotése , kétségkiviil
nehezen kérddjelezhetd meg” (46.), am a bihari piispok-
ség kapcsan ,,igen erds a gyan” (47.), hogy az alapitét L.
Andrasban is kereshetjiik. A negyedik tanulméany a ka-
locsai érsekség létrejottével €s a bacsi székhely kérdésé-
vel foglalkozik (A kalocsai érsekség elso évszazadarol),
nem hallgatva el a sajat elméletet sem. Eszerint Kalocsa
eredetileg plispokség volt, Asrikkal az €lén, aki egy ro-
vid ideig Esztergomban helyettesitette a beteg Sebestyén
érseket, majd visszatértében Kalocsa is érseki rangot ka-
pott. Thoroczkay tehat Iényegében hitelesnek fogadjaela
Hartvik-legenda magyarazatat, azt az egyet leszamitva,
hogy a legendaval ellentétben Kalocsa érseki cimét nem
az esztergomi helyettesités hozadékanak tekinti, hanem
Istvéan téritd ambicidival hozza Osszefiiggésbe.

Szintén egyhdaztorténeti témaju a Megjegyzések a
nyitrai és pozsonyi egyhaz korai térténetéhez cimdi iras.
Alcime szerint Kalman L. torvénykonyve 22. cikkelyé-



nek a magyarazatdhoz szdl hozza a tanulmany, amely-
nek egy régéta fiiggbben 1évé szoveghagyomanyozai-
si kérdést sikeriilt tisztaznia. Az emlitett torvényhely
ugyanis az istenitéletek szinhelyéiil megjelélt nagyobb
prépostsagok kapcsan szerepelteti Pozsony és Nyitra ne-
vét is, egyes szovegkiadasokban ,,ut”, mashol a ,,necnon”
szoval kapesolva hozza a ,,nagyobb prépostsdgokhoz”,
igy nem lehetett biztosan elddnteni, hogy a két helyszin
milyen mindségben szerepel. Thoroczkay atnézve a tor-
vénysziveg Osszes kozép- és kora tjkori kédexét, illetve
korai kiaddsat, arra a megallapitasra jutott, hogy csak a
,-necnon” lehet a helyes k6tdsz0. A szerz6 nem allt meg
itt, irasa hangsulyos részében megkisérelte rekonstrual-
ni Pozsony, majd Nyitra egyhaztorténeti viszonyait, bar
véleményiink szerint munkdjanak legfontosabb hozadé-
ka mégis az volt, hogy a fenti szévegfilologial kérdést
lezartnak lehet tekinteni.

A kotet nem historiografiai részében csak két olyan
dolgozat kapott helyet, amelynek nincs kozvetlen egy-
haztorténeti vonatkozasa, abbdl is az egyik egy egyhazi
mifaji {rds, a Hartvik-legenda keletkezési idejét tar-
gyalja (Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legen-
da dataldsanak kérdéséhez). Thoroczkay a tizenegy, cso-
korba szedett érv alapjan azt igyekszik igazolni, hogy a
szentéletrajz inkabb Kalman uralmaénak elsd felében ke-
letkezett, de azon beliil is inkabb a 11. szazad legvégén,
sziikebb keletkezési idopontként egy 1097-1099 kozé
esd szakaszt megszabva. Az egyetlen tisztan ,,vilagi”
témdju irds egy eredetileg eloszonak szant dsszefoglalo
az Anonymus-kérdésrol (Anonymusrél — réviden).

A kovetkezo két egyhdztorténeti témdji tanulmaényt
Osszekapcsolja az, hogy megirasuk apropdjat a kroni-
kakompozicio egy-egy fejezete adta. A székesfehérvari
rationalék. A XIV.szazadimagyarkronikaszerkesztmény
66. fejezetének kritikajahoz azon fopapi oltozeteknek a
torténetével foglalkozik, amelyeket a cimben emlitett fe-
jezet szerint Szent Istvan adott a fehérvari egyhaznak.
A hiradast egyesek kései betoldasnak vélték, masok
elfogadtak a valodisagat. Thoroczkay szerint a fépapi
ruhdk Istvan-kori (de nem altali) adoméanyozasa valds
lehet, Asrik kaphatta, &m ez nem azonos a kronikaban
— Akos mester altal leirt — rationalékkal, mert az ott em-
litett diszités nem felel meg a kor viszonyainak, taldn
atalakithattak Oket. Esztergomhoz kétodtek eredetileg,
am a késObbiek folyaman a koronazasi ruhaegyiittes
részévé valtak, igy Fehérvarott kezdték Orizni Oket, és
ezzel magyarazhato, hogy a kronikaban emlitett fopapi
oltozetek miért Székesfehérvar kapcesan bukkannak f6l,
amely nem volt f6papi székhely. Az esztergomi érsekség
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kormanyzata a XIII-XIV. szazad forduléjan cimi irds
pedig a kronika 188. fejezetének a vizsgalatat adja. Esze-
rint ugyanis a cimbeli szdzadfordulén nem volt betéltve
az esztergomi szék, mig egy kivonatos valtozat, a Po-
zsonyi Kronika hozzéateszi, hogy az élén (Bicskei) Ger-
gely valasztott érsek allt. A kutatas egy része a Karolyt
is megkoronazé Bicskei elhallgatasat egy Anjou-ellenes
allasfoglalasként értékelte. Thoroczkay szerint a kro-
nikafejezet szerzdje pusztan egy egyhazjogilag helyes
ténymegallapitast tett, mivel ismerte az egyhdzmegyék
ideiglenes vezetdjéiill allitott administratorokrol szoélé
szabalyozast, a Pozsonyi Kronika szerzdje viszont min-
denképpen Anjou-ellenesnek itélte ezt, igy kibdvitette
és finomitotta is ezaltal a szoveget.

A kétet utolsd 6t irasa mar historiografiai jellegil.
Harom torténelemmel (is) foglalkozd személy szlikebb-
tagabb portréjat olvashatjuk itt, és két , tisztan” histori-
ografiai ismertetést. A harom portré koziil a legatfogobb
Katona Istvanrél szol (cime is pusztan a nevét viseli).
A masik ketté kozéppontjaban is egy-egy személy all,
Deér Jozsef és Solyom Karoly, de mar jobban lesziikitve
egy specialis témara, a hagyomanyos biografiai része-
ket teljesen elhagyva (ezt feleslegessé is tette az, hogy
mindkét munka egy-egy, a személyiik koré szervezett
konferencidn hangzott el el6szor, igy az dsszes eldadas
ad ki egy teljes szakmai biografiat).

Az utolsd két historiografiai tanulmany mar egy
konkrét forras koré éptil. Az egyik a Hartvik-legenda ku-
tatastorténetének utolso 150 évét mutatja be (A Hartvik-
legenda a XIX-XX. szazadi torténetirasban), teljességre
térekvben, a nagyobb vitagdcokat kiilon is részletesen
taglalva, a masik (Anonymus latin nyelv( kiilfoldi forra-
sal) egyfelol egy katalogus a Névtelen eddig azonositott
latin katfoirél, masfeldl historiografia is, hiszen attekin-
tést kaphatunk arrél, hogy ki, mikor talalta meg, és hol
irtak rola (a kotetbe vald besorolasa alapjan ugy tiinik,
hogy a szerz0 historiografiai irasnak tekintette).

A konyv 14 dolgozatat attekintve még ,,sz6rszalhaso-
gatasként™ annyit, hogy néhany helyen taldlhatunk par
tordelési hibat és eliitést (a 36. oldalon rossz az elvalasz-
tas: ,,koz-elmultban™; a 63. oldalon ,,analizisévei” sze-
repel ,,analizisével” helyett; a 234. oldalon a 3. labjegy-
zetben a ,,szerep” sz6 végerol az -e lemaradt). Ez persze
mindenhol eléfordulhat, és nem von le semmit a jelen
gylijtemény értékébdl, amely hasznos lesz mindazok
szamaéra, akik az itt tirgyalt teriiletek irant érdeklddnek,
konnyebben elérhetdvé (€s egyeseknek dnmagaban is-
mertté) téve ezeket az irasokat.

Sziics Tibor
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BEKE MARGIT: Az Esztergomi (Esztergom — Budapesti) Féegvhdzmegye papsdga 1892-2006. (ERDO PETER
biboros, primas, érsek eldszavaval )
Szent Istvan Tarsulat kiaddsa. Budapest, 2008. 831. oldal
ISBN 978 963 361 9506

Dr. Beke Margit, az Esztergomi FOegyhdzmegye
Egyhaztorténeti Bizottsaganak elnoke 2003-ban — az
akkor Magyarorszag primasava lett Dr. Erd6 Péter fel-
kérésére — irta meg a 2007-re tervezett varosmissziodig
terjed6 iddszakrol, az Esztergomi Féegyhazmegye 20.
szazadi papsaganak életrajzi lexikonat.

A jeles kotet kozvetlen el6zménye — a témakor, kozis-
mert archontologiai kézikonyve — Némethy Lajos Series
parochiarum et parochorum archidiocesis Strigoriensis
usque annum 1894. Esztergom, 1894. A szerzd miivét e
kotet — térbeli és 1dGbeli — folytatasanak tekinti az elmult
100 esztendd tekintetében.

Dr. Erdé Péter biboros, primas, érsek — elészava-
ban — hangstilyozza, hogy a kotetben helyet kaptak az
Esztergomi (Esztergom -- Budapesti) Féegyhazmegyébe
inkardinalt papok, akkor is, ha nem voltak plébinosok,
hanem a lelkipasztorkodas mas teriiletein mikodtek. Az
1892-es évet azért valasztottdk, hogy ,,mindenképpen
Osszérjen a két mi” (Némethy Lajos és Beke Margit ké-
zikonyvei). 1892 egyben Vaszary Kolozs hercegprimas-
saganak is a kezdo éve.

A kotetben nem szerepelnek az egyes plébaniak és
plébanosok archontologiai. Ezek — 1982-t6l — az eszter-
gomi névtarakban részben mar kozlésre keriiltek.

Alapvetd eltérés az elézményhez képest, hogy Beke
Margit a bemutatott személyek tudomanyos, irodalmi és
lelkipasztori miiveinek bibliografidjaval gazdagitotta az
¢életrajzokat. Az egyes személyek mas iranyu tevékeny-
ségére is — pl. restauralasok, épitkezések, lelkipasztori
kezdeményezések — rairanyitotta a figyelmet.

A kotetbe csak a 2006. december 30. el6tt a foegyhaz-
megyébe inkardinalt személyek kertltek be. Egyes sze-
mélyek inkardinalédasa a fdegyhazmegyébe kérdéses. Az
1950-1989. kozott — az allami széhasznalatban meghono-
sodott — ,.egyhazmegyei keretben valé miikodés” nem azo-
nos ugyanis az inkardinacié kanonjogi fogalmaval. Nem
szerepelnek a kotetben azok a személyek sem, aki 1892
eldtt elvesztették inkardinaciojukat a féegyhazmegyében.

Az illusztris szerzd a rendelkezésre 4116 — vonatkozo
— levéltari és kony vtari anyag teljes kori feltarasara tore-
kedett. Megjegyzendd, hogy a megfelel6 forrasok —a 20.
szazadi targykor ellenére sem — alltak mindig megfeleld
mértékben rendelkezésre. Cél volt, hogy az egyes papi
¢letrajzokat abban az esetben is megfeleloen lehessen
hasznalni, ha az adott személy kilépett az Esztergomi
(Esztergom — Budapesti) Foegyhazmegyébol. Akkor is
ha magasabb akarat mashova helyezte, de akkor is ha pl.
nem papi keretek kozott folytatta €letét. Beke Margit a

legjobb magyarorszagi bidbibliografiai hagyomanyokat
kovetve irta meg a lexikont.

Az egyes cimszavak megirasanal a kovetkezokre
torekedett: Név, mellette az elonév, esetleg a fonemesi
cim, illetve a megfeleld doktori cim. Ha a feldolgozott
személy életében nevet valtoztatott, akkor ennek is sze-
repelnek az adatai. Sz6 van a targyalt személy legma-
gasabb egyhazi beosztasardl, illetve — ha rendelkezett
ilyennel — akkor papai kitiintetésérél. Megjegyzendo,
hogy a szerz6 nem csak a ,viselhetd” | jelvényes” el-
ismeréseket tekinti — papai — kitlintetésnek, hanem a
»cimeket” is. Olvashatunk a vilagi elismerésekrdl is.
Sz6 van a sziilokrol, testvérekrol. Részletes bemutatast
kap a feldolgozott személy képzése, igy a kozépiskolai,
egyetemi, fOiskolai, illetve akar a posztgradualis képzés.
Alapvet6 a felszentelés adata, a papi palya egyes allo-
mashelyeinek bemutatasa. Kiilon hangsalyt kap az egyes
papoknak joghatosaguk keretében végzett tevékenysége,
lelkipasztori kiilon kezdeményezése. Pl. templom-, plé-
bania-, iskolaépités (rendbehozatal, fenntartas stb.).

Az egyhazmegyében harom kaptalani testiilet 18-
tezett: az esztergomi Szent Adalbert székeskaptalan, a
nagyszombati Szent Miklosrdl nevezett tarsaskaptalan,
¢s a pozsonyi Szent Marton tarsaskaptalan. Ha a feldol-
gozott személy valamelyik kaptalannak (is) tagja lett, ez
nyilvanvaléan befolyasolta papi elémenetelét is.

Beke Margit alapvet6 hangsulyt fektetett a bemutatott
személyek (szak)irodalmi, tudomanyos tevékenységére,
az adatok megfelelt feltarasara, kozlésére. igy ,,Miivek”
alatt kozlésre keriiltek az 6nallo kétetek, forditdsok,
szerkesztések. A ,tanulmanyok™ alatt értekezések, ki-
sebb cikkek, szaktanulmanyok, tarcak, ismertetések is
megtalalhatok. A ,kéziratok™ alatt a még publikalatlan,
de ismert anyagok olvashaték. A forrasok™ alatt a le-
véltari, kézirattari anyagokrol tajékozodhatunk. Végiil
»irodalom” cimen az adott személyrdl megjelent kozlé-
sekrdl kapunk tajékoztatast. Ezt a szerzd a teljesség igé-
nyével kivanta megadni. Pl. az egyhazmegyei névtarak,
korlevelek, s més publikaciok is megtalalhatok itt.

Az életrajzi lexikon az egyes személyeket szoros al-
fabetikus sorrendben kézli. Ez meghatdrozé akkor is,
amikor a névvaltozatokat, illetve a szlovak elnevezést
is megadja a szerzd. Erre — egyes, érdekes — példak:
Csizmar (Cizmar) Marton esperes plébanos (1856-1933),
Drevenyak (Drevenak) Gaspar Matyds plébanos (1869-
1952), Gyurgyék (Durjak) Ignéc plébanos (1884-1938).

Dr. Beke Margit a munka soran szembekeriilt egyes
latinul megadott keresztnév megfelelé forditasanak prob-



léméjaval. Ennek megfelelden, ha az egykori névalakban
a kérdéses név valamilyen él6nyelvii alakja fellelhetd volt,
az keriilt megadasra. A kétet alapjan hangsulyozhato, hogy
szokas volt a keresztneveknél a véddszent pontosabb meg-
jelolése. Igy Janos esetében Kereszteld Janos, vagy a Fe-
rencnél Xavéri Szent Ferenc stb. Természetesen nem csupan
az egyhazi személyek vizsgéalatanal jelent (jelenthet) prob-
1émat a tobbes keresztnevek korabeli elterjedt hasznalata.
Adott esetben nem allapithaté meg pontosan, hogy tény-
legesen mely nevet viselte a vizsgélt személy. Problémat
jelenthet pl. azoknak a személyeknek a névhasznalata is,
akik — utdbb — Csehszlovakiaban folytattak tevékenységii-
ket, s igy az ottani dokumentumokban — természetesen — a
szlovak irasmod keriilt alkalmazasra. A szerzetesek eseté-
ben a kézlésnél minden esetben az elsé név a keresztnév, s
ezt koveti —a késobb felvett — szerzetesi név. Az olyan latin
nyelvii neveket, amelyeknek forditasa nem szokvanyos és
egyértelmil, az alabbiakban kozli a szerzd.
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A lexikonban, tekintettel Budapest 1950-ben kiala-
kult dllapotara, az egyes plébanidkat — visszamendleg
is — Budapest elonévvel latték el, killondsen vonatkozik
ez az 1873. utdni id6szakra. Megjegyzendo, hogy ezt az
elvet mar a 20. szazad elején alkalmaztak az esztergomi
névtarak, pl. Budapest — Terézvaros.

A rendkiviil adatgazdag, forrasokkal sokoldalian
alatamasztott kotetben megtalalhatok a ma is €19, tevé-
kenyked6 személyek is. Mindez arnyalt értékelésekre ad
lehetdséget a témakorben.

Az életrajzi lexikon — adattar, a sziikebben vett egy-
hazi kézikonyv egyhaztorténeti stb. jellegén tilmutatd-
an, igen nagy nyeresége a tagabban értelmezett torté-
nelmi segédtudomanyi — igy archontoldgiai, genealdgiai
szakirodalomnak, de természetesen tudomany- illetve
helytdrténeti vonatkozasai is kiemelkedok.

Pandula Attila

Id. FRIVALDSZKY JANOS: A frivaldi Frivaldszky csalad torténete.
A szerzd kiaddsa Budapest, 2006. 209 oldal + A-Z leszarmazasi tablak + 103. fekete-fehér
és — kisebbrészt - szines fénykeép,
angol (180. p.) és szlovik (181. p.) nyelvii Gsszefoglalokkal.
ISBN — 10 —963 - 9660-74-4.
ISBN — 13: 978-963-9660-74-8.

A kotet még a szlikebb — tagabb rokonsag szamara
is alig érhetd el, mivel csupan 55 példanyban latott nap-
vilagot. A szerzd egy-két példanyt juttatott kozkonyv-
taraknak. Frivaldszky Janos korabbi — kiilonb6z6 1d6-
szakokban, kilénféle formakban — megjelent miivei,
tanulmanyai stb. kib6vitett szintézisét adja. Igy pl. az
1991-es csaladtorténeti palyazatra beadott dolgozatat te-
kinti az ,,0s” valtozatnak.

A szerzo (ellentétben korunk csaladtorténeti kutatoi
donto részével) igen kiterjedt magyarorszagi €s szlovaki-
al kutatasokat folytatott koz-, egyhazi- és magangyjte-
ményekben. Elsdsorban primér forrasok alapjan dolgozta
fel — igen részletesen — a csalad (rokonsag) térténetét. Pl.
hasznéalta a Magyar Orszégos Levéltar legkiilonfélébb
forrasait, Csongrad, Esztergom, Heves, Pest és Zemplén
megye levéltarait. A Hadtorténeti Levéltarban, az OSZK
Kézirattaraban ugyancsak bovitette anyaggyjtését. Az
esztergomi Primasi Levéltar, az Evangélikus Orszagos
Levéltar, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Ra-
day Konyvtara szintén lehet§séget jelentettek a forrasok
Osszegyjtésére.

Mivel felvidéki csaladrol van sz — természetesen —
sziikség volt, a ma Szlovakiaban 6rzott forrasok attekin-
tésére is. Pl. a Slovensky Nérodny Archiv (Bratislava),
Statny Hlavného Mesta SR Bratislavy, Statny Archiv v
Bytéi, Statny Archiv v Levoti, Statny Archiv v Byt&i

pobotka Liptovsky Mikula$, Statny Archiv v Nitre,
Statny Archiv v Prefove, Statny Archiv v Kosiciach
pobocka Roznava, Statny Archiv v Byté&i pobocka Zilina
dokumentumai - szintén — bdvitették a gy(jtétt anya-
got.

A vonatkozo kiterjedt bibliografia egyarant tartalmaz
magyar, német, latin, szlovak €s roman nyelv( cimeket.
Megjegyzendd, hogy az egyes tételeket a szerzo, a szo-
kasostdl eltérd formaban, sajatosan kozli.

A szerzO tudomasa szerint, a Frivaldszky csalad
miultja a legjobban feldolgozott csaladtorténetek kozé
tartozik. Az ismert Frivaldszky csaladtagok szama 2871,
mely szamba nem tartoznak bele a hazastarsak. A rend-
kiviil gazdag forrasanyag alapjan feltart, igen elterjedt
csaladot kilon — részletes — leszarmazasi tablakon tanul-
manyozhatjuk. A hasonl6 nevii csaladtagokat, indexben
megadott kéd alapjan lehet megkiilonboztetni. A kod
elsd betiije azt a tablat jelzi, amelyen az illetd személy
megtalalhatd. A koétet mutatdja egyben adattar. A név,
a kod, a sziiletési, halalozasi évszam, a lakohely, a fog-
lalkozas, a hazastars neve, a k6z6s gyermekek alapve-
t6 adatait is tartalmazza. A keresett személy lakohelye
alapjan a f6sz6vegben, kodja alapjan a csalddfakon kony-
nyen megtalalhato.

A Frivaldszky csalad 6si1 fészke, az egykori Trencsén
varmegyében talalhato Frivald (a mai Rajecka Lesna).
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Az egykori csaladi birtok — az id8k sordn — rendkiviil
elaprozodott, a csalad elszegényedett, tagjai elvando-
roltak. Egyes csaladtagok mas nemesi csaladokkal ha-
zasodtak — igy kozépnemesi — birtokosok lettek. Mas
csalddtagok nagybirtokokon intézéként mikdodtek, pl.
Nyitra, Trencsén, Pozsony, Bars és Hont varmegyekben,
a 17-18. szazadban. Megint mas csaladtagok megyei €s
varosi hivatalnokok lettek, volt, aki a papi palyara [épett.
Erdekes, hogy a csalad leszarmazoinak nagy része ipa-
ros lett, és pl. alfoldi varosokban telepedett le. A csalad —
részletesen feltart — torténete jol dokumentalja a korabeli
mobilitast, illetve a mas teriileteken vald elterjedést.
Napjainkban a leszarmazottak Magyarorszdgon,
Csehorszagban, Szlovakiaban, Romanidban, Auszt-
ridban, Németorszagban, Belgiumban, az Amerikai

Egyesiilt Allamokban élnek, de eléfordulnak Brazi-
lidban is.

A szerz0 lathatd biiszkeséggel ir a csalad tudos (aka-
démikus) tagjairdl, Frivaldszky Imrérdl és Frivaldszky
Janosrol.

A kétetben olvashatunk a csalad (18-21. szazadban)
Dunantulon — igy Pilisszentléleken, illetve Sopronban —
élt tagjairol. Ugyancsak feldolgozasra kertiltek a csalad
iparos tagjai, akik (a 18-20. szazadban) Jaszberényben,
Nagykor6son, Szolnokon €ltek.

A csalad részben elszlovakosodott, elcsehesedett az
idok folyaman.

A kotetet valtakozo szinvonalt — a csalad miltjara
vonatkozo — fényképanyag teszi szemléletessé.

Pandula Attila

Rainer Pdl (szerk.): Veszprém megye egyhazi élete a kézépkorban — Ecclesiastical life in Veszprém county in the
middle ages (Kiallitasi katalogus) 2008-2009.
Megjelent Veszprém megye elsd okleveles emlitésének 1000. évforduldjara
Laczko Dezs Miizeum Veszprém, 2009. 128.
ISBN 978-963-9938-00-7

Akiallitast Pintér Lasz1d és Rainer Pal régész-muzeo-
logusok rendezték, és a katalogust is egyutt irtak. Ennek
megfeleloen a kiallitasi katalégus is nagyon szakszer(i, a
kutatok szamara is jol hasznalhaté modon készilt el.

A veszprémi egyhazmegye — mely az esztergomi ér-
sekség mellett a legrégibb magyar egyhazmegye —1001-
ben mar létezett. Elozménye, egyes feltevések szerint
egy korabbi téritd piispokség (,,a magyarok pispoke”)
lehetett, amely iddvel székhelyhez és pontos teriilethez
kotott megyésplispokséggé alakult at. Tébbmegyényi
terlilet tartozott hozza: Veszprém (veszprémi fOespe-
resség), Zala (zalai fOesperesség), Somogy (segesdi és
somogyi féesperesség), Fejér (fehérvari foesperesség),
Pilis (budai foesperesség). A kiallitds azonban nem az
egyhdzmegye, hanem a megye teriiletérol szarmazé
anyagot mutatja be. Ez alatt a mai Veszprém megyét kell
érteniink, melynek teriilete jelentdsen eltér a kbzépkori
varmegye teriiletétol. Az egyhazmegyék elhelyezkedé-
sét, az orszag teriiletének beosztasat két Magyarorszag
térképen illusztraltak, az els§ Szent Istvan uralkoddsa-
nak idejének helyzetét, a masodik a 14. szazadi allapotot
mutatja be. A kiallitasban szerepel még két megyetérkép
1s, mely a megyehatarok eltéréseit is feltlintetve jeloli a
varakat, a kolostorokat, azok fajtait, a telepiilések stb. A
megyehatarok, varak és kolostorok a kotetben szerepld
térképeken is kovethetok.

A veszprémi piispoki székhely bemutatasa foképp
a miiemlékek, épitmények bemutatasaval kezdédik. A
Szent Mihaly-székesegyhaz, Szent Gydrgy-kapolna és
a teriiletrdl elSkeriilt sirkdvek, sirkétoredékek. A ko-

zépkori veszprémi piispokok listija egésziti ki a feje-
zetet.

Cimerek: Beriszléd Péter veszprémi piispok (1512-
1520), horvat ban és kiralyi kincstartd rekonstrualt sir-
kovén szépen lathatd cimere is. Vitézi mivoltara utal a
Szabatkay Mihély altal 1520-ban irt magyar nyelvii vité-
zi ének. Vetési Albert pilispok cimere sirkévének téredé-
kein ¢és festett cimere egy oklevélen fordul eld.

A piispokség székhelyén, a veszprémi varban allo
Szt. Mihaly székesegyhazat els6 kiralynénk, szisz Gi-
zella, 1. Istvan felesége alapitotta és latta el felszere-
léssel. Innen eredt az a szokas, hogy a késGbbiekben is
folytonosan a mindenkori magyar kiralynék voltak a
székesegyhaz kegyurai. Nagyjabol a 13. szazad végétol,
14. szazad elejétdl tobbnyire a veszprémi piispoksk vi-
selték a kirdlynéi kancellari tisztséget. Rendszerint 6k
koronaztak meg kiralynéinkat, a kzépkorban Székesfe-
hérvarott, a Habsburg korszakban (1563 6ta) tébbnyire
Pozsonyban. A kirdlynék és a plispékok ezen kapcsolata
adott alapot a ,,Veszprém a kiralynék varosa” megneve-
zésnek, anélkiil azonban, hogy barmelyik kirdlynénk is
huzamosabb ideig allando jelleggel itt tartdzkodott vol-
na. Viszont ezért a kiralynéktol sokszor kapott kisebb-
nagyobb birtokot, javadalmat a veszprémi piispok. igy
keriiltek a kiallitasba a kiralynéi pecsétek. Kozilik leg-
régebbi Laskaris Mariaé, 1V. Béla feleségéé, 1270-bol,
a legujabb Habsburg Maria, II. Lajos felesége, 1524-b6l
vald pecsétje. A pecsétsorozatot kiegésziti egy valogatas
a magyar kirdlynékkal kapcsolatos oklevelekbdl. Ezek
tobbnyire adomanylevelek, de egyikiik a papa kiildsttei-



nek itéletlevele 1216-bol, mely a Janos esztergomi érsek
és Robertus veszprémi piispok kozott a kirdlyné-koro-
nazas miatt tdmadt perben sziiletett. Nagyon jol hasz-
nathato, harom oldalas, adatgazdag kiralynélista is jarul

. a fejezethez, mely segiti az eligazodast a pecsétek kozt.
Két torvénybe 1déz6 billogot is kozolnek, 1. Andrasét és
a veszprémi egyhazét. Mindketté 11. szdzadi. Ezek bar
nem kifejezetten pecsétek, hitelesitd funkciojuk, meg-
formalasuk alapjan mégis a pecsétek rokonsagaba sorol-
hatdk.

A vilagi egyhazak fejezetben a kozépkori, zémmel
Arpéad-kori templomok makettjei, rekonstrukcioi és
fénykeépei szerepelnek.

A kozépkori templomok asatasainak leletei jelen-
t0s részben sirleletek A Szent Péter templomrom (Dor-
gicse-Felsodorgicse) €s a Szent Andras templomrom
(Taliandorogd-Fels6dorogd) dsatasi anyagabdl jelentdsebb
rész keriilt kozlésre a kotetben. Az eldkeriilt sirleletek ko-
zi] kiemelném a szép sorozat 11-13. szazadra datalhato
S végii ezuist hajkarikat. Vastagabb, vékonyabb, rovatkolt
végil, s6t sodrott testli is akad koztitk. Ezek a magyar
koznépi temetdk tipikus leletei, noha szlovak és délszlav
szomszédaink igyekeznek szlav leleteknek tekinteni dket.
Tipikusak még a hasonld kord, nyitott végii, sodrott és a
betliimitacios eziist gylirfik. Ritka és figyelemkelté darab
15-16. szdzadi banyaszfejsze, melynek pajzsba foglalt go-
tikus T betiis jegye van. Szép és érdekes mind a vas, mind
a csontanyag.

A templomi és egyhazi kegytargyak kozt killonbozé
tipusti szép keresztek lathaték Veszprém megyébél. Ta-
lalhato koztiik korpuszos, végein hegyikristaly beraka-
sos kormentei kereszt, dntott bronz mellkereszt, szent-
foldi és kijevi tipust ereklyetarté mellkereszt, valamint
egy nagyon szép korpuszos papi mellkereszt.

A ,Szerzetesi élet” fejezet a megye kolostorait mu-
tatja be. A nyugati férfi rendeket a bencések, ciszterek,
premontreiek, karthauziak, ferencesek és az egyetlen
magyar alapitasi rend, a Palosok jelenitik meg. A né
rendek koziil a Bencés és Domonkos apacak fordultak
eld. A keleti rendek érthetden kis szamban képviseltették
magukat, de a bazilitdknak ¢és a bazilisszaknak/bazilita
apacaknak egyarant volt a megyében rendhazuk,

A bakonybéli és a tihanyi bencés konvent pecsétje
egyarant szfragisztikai érdekesség.
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Erdekes a mér emlitett bronz keresztek mellé ren-
delni a kiillénb6zo, onmagukban is érdekes sirkovek
keresztabrazolasait. igy a legegyszeriibb, szinte amat6r
szinvonaliinak nevezhetd bemélyedé keresztecskével di-
szitett 12—13. szazadi dorgicsei vords homokkobdl fara-
gottdl, I. Andras szépen faragott 11. szazadi sirkdvének
kormeneti keresztjén keresztiil a zirci 12-13. szazadi
voros homokké és az ugyancsak zirci 14. szédzadi szirke
mészko sirkdig.

A nagyvazsonyi palos kolostor 15. szazad végi — 16.
szazad eleji leletei koziil szamos darab keriilt a konyv-
be. A mindennapi élet vas, bronz és csont leletei kozt
kiilénleges egy fa- evékanal, melynek feje €s szdra két
kiilon darabbdl lett faragva és Osszeallitva. A faragott
csontlemezek kozt is nagyon szép darabok akadnak. Kii-
16nésen érdekes azonban a bronz leletanyag, koztik a
nagy szamu kddex-veret.

A Maria Magdolna Palos kolostor (Tiiskevar) két fi-
guralis faragasu 15. szazadi zarékovét emelném még ki.
Egyikiikon az Isten baranya motivum lathato, masikon a
fidkait vérével etetd pelikan. Az el6bbi olyan szép, hogy
a kotet feddlapjara is ez a kép keriilt rd. A palos kolosto-
rokat Adam Ivan veszprémi kanonok az 1870-es, 1880-
as években készitett, nagyon szép rajzain mutatja be a
katalogus.

Végiil a bazilissza apacak Veszprémvolgyi-monos-
tordbdl szarmazo tau-botra hivnam fel a figyelmet. Ez
egy rozmaragyarbol faragott bamulatosan finom viking-
skandindv munka, s a kényvben természetes méretben
kozlik. Igazi ritkasag régészeti leleteink kozott.

A szép kiallitash, kemény boritéju kotet kiallitasi
katalogushoz illéen nagyon dekorativ, teli informativ
és szemet gyonyorkodtetd szines képekkel. Emellett
azonban a kutatd szakember szamadra is jol hasznalha-
t6, minden képhez szakszer( leiras, tudomanyos szintil
adatolas és irodalmi hivatkozasok jarulnak. A katalogus
végén nagyon gazdag, teljes kor{inek nevezhetd szakiro-
dalmi bibliografia talalhatd, mely a kiallitdson szerepld
szerteagazo targyi leletanyag és az iratok teljes korét
felolelik. Bar a kotet kiallitasi katalogusnak késziilt, a
belsd boritokon elhelyezett kiallitasi alaprajzok nagyon
hasznosak, s lehetdvé teszik, hogy a katalogus valojaban
vezetdként is szolgaljon.

Szeman Attila
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VLADIMIR RABIK: Diplomatarium Sancto-Adalbertinum.
Stredoveké listiny v Literdarnom archive Spolku sv. Vojtecha. (1181) 1214—1543.
Slovenskda Genealogicko-heraldickd spolocnost. H. n., 2008.
(Bibliotheca genealogica Slovaca) 359 oldal.

ISBN 978-80-968717-9-7

A szlovdk medievisztikanak  hagyomanyosan
erds oldala a forraskiadas. Richard Marsina (Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-Il. Bratislava,
1971-1987. és Vincent Sedldk (Regesta diplomatica nec
non epistolaria Slovaciae. I-11. Bratislava, 1980-1987)
okmanytaraira nemcsak északi szomszédaink, de mi is
gyakran hivatkozunk tgy, mint a legkényesebb kritikat
is kiallo munkakra. Kiilonos izgalommal vehetjiik tehat
kézbe a Szent Adalbert Tarsasag levéltara kozépkori ok-
leveleinek gy(ijteményét, amelyet éppen Marsina egyik
tanitvanya, Vladimir Rébik szerkesztett. A magyar tor-
ténész-tarsadalom elott a fiatal tudos, a nagyszombati
egyetem munkatarsa talan kevésbé ismert, pedig korab-
ban alapos monografiat készitett a Saros megyében, il-
letve Abauj, Zemplén és Ung megyék teriiletének a mai
Szlovakidhoz tartozd részein létezett németség kozép-
kori telepiiléstorténetérdl (Nemecké osidlenie na uzemi
vychodného Slovenska v stredoveku. Bratislava, 2006.),
tovabba 6 adta ki a nagyszombati Szent Miklés plébania
1495-bdl fennmaradt bevételi konyvét (Mestska kniha
prijmov Trnavskej farnosti sv. Mikulasa z roku 1495,
Trnava, 2006.), illetve Nagyszombat kozépkori varos-
konyvét (Mestska kniha Trnavy [1392/1393] 1394-1530.
Trnava, 2008.) is.

Az 1870-ben alapitott Szent Adalbert Tarsulat le-
véltaraban Osszesen 67 eredeti oklevél talalhato az
1358-1543 kozott: évkorbdl (az 1526 clott késziiletek
masolatai a Magyar Orszdgos Levéltar Diplomatikai
Fényképgyjteményében DF 285655-285720 jelzet alatt
szerepelnek), tovabba 111. Béla kiraly 1181-ben kiadott
an. Froa-oklevelének fotomasolata: mindezek ismeretlen
modon keriiltek a Tarsulat kezére, valamikor 1939 elott.
A recenzealt okmanytar ezt az anyagot tarja elénk. A
kotetet Rabik harom tanulmanya vezeti be. Koziilitk az
elsében a Szent Adalbert Tarsulat levéltaranak kozépko-
ri gyljteményét ismerteti és értékeli (15-25). A masodik
doigozatot (27-51) nem sziikséges bemutatnunk, hiszen
a kozelmiltban magyarul is megjelent (Bélteki [Beltiug]
Dragffy csalad a Magyar Kirdlysag torténetében. In:
Turul 82 [2009] 33-45): a csaladtorténeti exkurzus oka
az, hogy Rabik a Szent Adalbert Tarsulat 6rzésében 1évo
oklevelek egy részét meggy6zoen azonositja a Dragffyak
kozépkori levéltaranak maradékaként. A harmadik ta-
nulmanyt a szlovak torténész annak a kisnemesi csalad-
nak szenteli, amely a kozépkorban elsésorban a csalloks-
zi Vokon (ma Vlky, Szlovakidban) birtokolt, s amelynek
egykori levéltara elobb a 15. szdzadban a pozsonyi kap-

talanhoz, majd onnan nagyobb részben a Szent Adalbert
Tarsulat gytjteményébe kertilt. Ezen oklevelek koziil a
legkorabbi 1364. jalius 8-an, a legkésébbi 1469. julius
3-an kelt, s elsoként Ovidius Faust mutatott ra 1948-ban
arra, hogy Osszetartozo irategyiittest alkotnak. Rabik a
csaladfa rekonstrukcidjaban Héder nb. Készegi Henrik
nador 1260-ben kiadott itéletlevelébdl indul ki, amely
Nagymartoni Pal orszagbird 1346-1 tartalmi atirasaban
maradt rank. Ez az oklevél egyebek mellett arrdl szamol
be, hogy bizonyos Sinkd és atyafisaga perbe keveredett
a kozelebbrdl szintén ismeretlen Péterrel és annak harom
fiaval két voki birtok kapesan, s hogy az tigyben Henrik
nador bajvivast rendelt el, amelynek folytan a per alatt
allo birtokok Sinkoéknak jutottak. A két csalad vélhe-
toen varjobbagyi eredetii lehetett, s sorsuk az oklevelek
taniisaga szerint a késdbbiekben egybefonddott: a 14.
szazad elsO felében Péter egyik fia és egyik unokadcs-
cse Sink6 unokahugait vette feleségil. Sinkd atyafisiga
fiagon rovidesen kihalt (utolso tagjat 1346-ban emlitik),
birtokai pedig Nagyvok (Naghwelk) néven a pozsonyi
kaptalanra szalltak. Péter atyafisaga viszont tébb genera-
cion keresztiil, egész a 15. szazad kézepéig nyomon ko-
vethetd: egyebek mellett Kisvékon (Kiswelk), Banvékon
(Banwelk) és Tamashdazan (Thomashaza) birtokoltak
(53-76, nyolc csaladfaval).

A kotet okmanytari részében (79-283) teljes szo-
veggel publikalt 142 irat tilnyomo része, 116 tétel a re-
cenzealt kotetben jelent meg elészor nyomtatasban: ezt
megeldzden csupan 20 dokumentum latott napvilagot in
extenso, tovabbi hat pedig kizarolag regeszta-formaban
volt elérhetd (Rabik a bevezetd tanulmanyban 6t ilyen
oklevelet emlit, am Erzsébet kiralyné 1335. aprilis 17-1
oklevelének [13. sz.] szintén megjelent regesztaja [An-
jou-kori oklevéltar. XIX. Szerk.: Kristd Gyula — Makk
Ferenc. Bp.—~Szeged, 2004. 194. sz.] — azonban az a tény,
hogy a Szlovakiaban Osszeallitott okmanytar appara-
tusat a magyarorszagi recenzens dsszesen egy ponton
tudja kiegésziteni a hazai. oklevélkozlések adatainak
pontositasaval, jol mutatja, hogy Rabik mennyire pon-
tos €s alapos munkat végzett). Az oklevelek elsdsorban a
Dragffyak és a voki kisnemesi csalad birtokiigyeire vo-
natkoznak, de pl. a kusalyi Jakcsok, a lendvai Banffyak,
a Garaiak, a Perényiek, a Drugethek, azutan a pozsonyi
kaptalan, a székesfehérvari johannita konvent, a vranai
perjelség birtokaira vonatkozo adatokat is tartalmaznak.
A kotet minden egyes olyan jogi cselekményt, amelyet
a maga idejében vélhetGen irasba is foglaltak, kiilon ok-



levélként targyal: ez a gyakorlat megfelel azon levéltar-
tani alapelvnek, amely a csupan emlitésbol ismert irato-
kat is 6nallé tételként tartja szamon. A teljes széveggel
atirt iratokat Rabik nem kozli jra a keretoklevélben (a
jegyzetekben viszont utal rajuk), a tartalmilag atirtakat
azonban természetesen igen (hiszen azok nyelvtanilag
is nehezen szakithatéak ki az atiré oklevélbdl): igy akad
olyan szévegrészlet, amely a kotetben akar hirom-négy
alkalommal is eléfordul (pl. 2., 3., 4. és 6., 1ll. 8, 9. és
12. sz.).

Az egyes iratokat szlovék nyelvil fejregeszta és az
oklevél adatait tartalmazo6 apparatus vezeti be, majd ezt
koveti a latin nyelvii szovegkozlés. A dokumentumok
atirasaban Rabik mintaszertlien pontos. Jol példazza ezt,
hogy III. Béla kiraly 1181-i oklevelében — amellyel az
uralkodd Froa urasszony végrendeletét erdsitette meg,
¢s amely sokszor idézett arengdjanak koszdénhetden
joggal tekintheté a hazai diplomatikai kutatds egyik
kulcsforrasanak — a legkorszer(ibb kritikai kiadas be-
tiitévesztésektol terhelt szovegét (Arpad-kori oklevelek
1001-1196. Foszerk.: Gyorffy Gyorgy. Bp., 1997. 40. sz.)
a szlovak torténész négy ponton is helyesbiteni tudja.
Az els6 harom javitas Gyorffy atirdsanak zavar6 toll-
hibait korrigalja, a negyedik pedig tartalmi tobbletet is
nyujt: az erdélyi plispok nevét réviditd P siglat oldja fel
Paulo alakban. Rabik ez utébbival kapcsolatban nyilvan
Szentpétery Imre eredményeire tamaszkodott, ugyanis
a 20. szazad elso felének meghatirozé magyar diploma-
tikusa volt az elsd, aki a Froa-oklevélben csupian név-
betiivel szerepld fOpasztort Péllal, az 1180-as évek elsd
felének erdélyi piispokével, a késdbbi kalocsai érsekkel
azonositotta (Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kri-
tikai jegyzéke. 1-11/4. Szerk.: Szentpétery Imre, Borsa
Ivén. Bp., 1923-1987. 1. 130. sz.).

Aprébb pontositast tehetiink azon intézkedések le-
hetséges datumaval kapcsolatban, amelyek részleteikre
bontva a 2-5., egybefiiggden pedig a 6. sz. alatt szere-
pelnek a kotetben. I1. Andras kiraly 1227-1 oklevelébdl
(6. sz.) kideril, hogy Mojs nb. Matyas fia Pal tizenharom
esztenddvel korabban peres uton megszerezte a Baranya
megyei Sepsét, Kisfaludot, Véket, Bant és Rékast, ami-
6l a pécsi képtalan 1214. aprilis 24-én memorialist alli-
tott ki (2. sz.); am Véket, Bant és Rékast a mojsmonostori
apat és a baranyavari szerviensek elfoglaltak, agyhogy
Pélnak ismét bir6i aton kellett keresnie az igazat, mig-
nem végiil eldbb Salamon orszégbiré és mosoni ispan
(3., 4. sz.), majd — miutdn az apat és a szerviensek is-
mét megszalltak a mondott birtokokat — Dénes nador is
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(5. sz.) az 0 javara itélt. Az orszagbird és a nador eldtt
zajlé perek terminus post quem-jeként a fejregesztak
egyforman a pécsi kaptalan emlitett bizonysaglevelének
1214, aprilis 24-1 keltét adjak meg; lehetséges legkésdbbi
idépontjukat pedig természetesen az eseményekrol be-
szamolé uralkodoi privilegialis csupan évvel megjelolt,
1227-1 datumahoz kotik. Azt valoban nem tudjuk, hogy
Salamon mikor t6ltétte be az orszagbirdi hivatalt, abbol
azonban, hogy az dltala vezetett itéloszéket II. Andras
oklevele mint ,,audiencia Salomonis bani, tunc temporis
iudicis curie nostre et comitis de Muswn existentis” ne-
vezi meg, igen valdsziniinek latszik, hogy ennek a per-
nek a lefolyasat mindenképpen késébbre kell tenniink
Salamon szlavéon bansaganak 1222-i kezdeténél. Ami a
szintén nemzetségnév nélkiil szereplé Dénes nadort il-
leti, 6t a vizsgalt korszakban csakis Apod fia Dénessel
azonosithatjuk, akinek a nadori méltosagviselésére vi-
szont legkorabban 1227-b6] van adatunk (hivatali el6dje,
Szak nb. Miklos egy évvel korabban, 1226-ban szerepel
utoljara nddorként). A 3. és 4. szamu oklevelet keletkezé-
s1 évkore eszerint 1222-1227 k§zé tehetd, az 5. sz. pedig
1226-ban vagy 1227-ben keletkezett. St az uralkodasi
évre (annus regni) vonatkozd adat figyelembevételével
még az eldbb emlitett oklevelek szovegét fenntartd, ere-
detiben rank maradt 1227-1 kirdlyi privilegialist is ponto-
sabban keltezhetjiik. Mivel ezt ,,ab incarnatione Domini
millesimo ducentesimo vigesimo septimo, regni nostri
anno vigesimo quarto” adatta ki II. Andras, bizonyosak
lehetiink abban, hogy 1227 szeptemberénél korabban
nem keletkezhetett: a leginkabb bdkezli birtokadoma-
nyairdl és dicstelen keresztes hadjaratarol elhiresiilt ki-
raly ugyanis ekkoriban batyja, Imre kiraly 1204. szep-
temberi halalatol szamitotta uralkodo éveit.

Az egyes dokumentumok arengdinak gyjteménye
(285-286) utan Rabik részletes leirdssal €s szines fo-
tokkal mutatja be az iratokon fennmaradt 14 pecsétet,
ill. egy kézjegyz0i kézjelet (287-293): a pecsétek koziil
hét eddig szintén kozoletlen volt. A kotetet rovidités-
jegyzék (295-298), a fejregesztak szlovak (299-308) és
angol nyelvii (310-320) felsorolasa, angol reziimé (309),
ill. személynév- (321-346) és helynévmutatok (347-358)
zarjadk. A mi — amelynek kézirata 2007-ben a Szlovak
Genealogiai és Heraldikai Tarsasagnak a legkivalobb
genealdgiai munka megjutalmazasara kiirt palyazatan
a biralobizottsag kiilondijat kapta — magas szinvonalq,
értékes munka: nyugodt szivvel ajanlhatjuk a magyaror-
szagi kozépkorkutatok figyelmébe.

Kormendi Tamas
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