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RACz GYORGY
A Turul megujulasa 18 esztefhidtan

Folyoiratunk 2010. évi efskét szdma megcsuszva kerult
a nyomdabdl. A késedelem oka, hogy jelentéltozasok
torténtek a Turul életében, és a valtozasok végeetas
mintegy fél éven at elhdzédott. Mint ismeretes, @arul
1883-ban mint a Magyar Heraldikai és Genealdgiasda
sag (MHGT) lapja indult el, majd 1950-ben besziiatet
megjelenését, miutdn a Tarsasagot feloszlattak2-be@é
indult Ujra, de akkor olyan formaban, hogy haroradiija
lett a lapnak, a Magyar Orszagos Levéltar (MOLMa-

gyar Torténelmi Tarsulat (MTT) és azékbzben Ujjaala-
kult MHGT. A Mivelsdési és Kdzoktatasi Minisztérium 3
tal kibocsatott Okirat szerint az alapito az MHGIO14.
Budapest Uri u. 51-53.), a szerkés#&g a MOL cimér]
(1014. Budapest Bécsi kapu tér 2—-4jkiadik, a kiado pe-
dig az MTT (1014. Budapest Uri u. 51-53.). A harfemn-

tarté kézul az MHGT a régi lap alapitdjaként nenicadna-
gyomanyokat és a mult felvallalasat képviselteeenfette,
hanem a szerkesztésben isétegesen részt vett (élsor-

ban Kollega Tarsoly Istvan alelndk és Pandula atkit-

kar személyében, Nyulasziné Straub Eva és Drask
Istvan is alelndk volt egy ideig az MHGT-ban), ad Ma

gazdasagi adminisztraciéért volt félel mig a MOL-ra ha
rult a szerkesztés gyakorlati feladata: a szeréségtteljes
infrastrukturalis ellatasa.

A folydirat finanszirozdsanak jeldist része a Nemze
Kulturalis Alaphoz (NKA) évente benyujtott palyaakbol
szarmazott. A 2010. évi valtozasok kezdete az NKeAdl-
tari Kollégiumanak 2009. december 14-i dontésélighde

kkozott Gecsényi efsorban a szeéz torzsgarda bvilésé-
nek hianyat jeldlte meg.

Id6koézben a lapot 18 éven at nagyon lelkiismeretesen
készit felelos szerkes#t Nyulasziné Straub Eva hivatali
nyugéllomanyba vonuldsaval a szerkesztés feladsdet
tudta tovabb vallalni. A folyodirat harom kiadoja Adit
2010 januérjaban targyalas kédétt a régi lap megujitasa
és teljes szerkesmégi valtas érdekében. Eleinte az allas-
pontok nagyon tavol alltak egymastél, majd sikettilp-
ni a nehézségeken és biztositani a folydirat tovéatsyje-

[Henését. A helyzet tisztdzdsa az MTT 1999-ben eliog
Alapszabalya alapjan tortént, amely rogzitette§Lhiogy

»2. A tarsulati folyéiratok szerkesztésének elvidéseiben a szer-
kesztbizottsadgok foglalnak allast. A szerkegazottsag dsszeté-
telét a szerkesdbizottsag elndkének javaslatara az igazgatova-
lasztmany hatarozza meg.”

J4. A Tarsulat részt vesz a Turul kiadasaban. Adohtot harom
kiadoja: a Tarsulat, a Magyar Orszagos Levélta Beraldikai és

pERBnealdgiai Tarsasag megallapodasaban megjeldlinfiss szer-
keszbbizottsag gondozza.”

A MTT 2010. mércius 9-i igazgatovalasztmanyi tlésn,
amely napirendreiirte és megtargyalta a Turul Ugyét,
i2010. aprilis 26-an megalakult a folyéirat 0j sz=kbbi-
zottsdga, amelyet a lap kiadasaban résatveérom intéz-
mény altal delegalt egy-egy falkotja. Az elvi irdnyitas
tehat a Szerkes#tizottsag — tagjai: Kollega Tarsoly Istvan

t6. Ennek értelmében a lap a kiadasra kért dsszetegyin (az MHGT alelndke), Zsoldos Attila (az MTT alelnkées

negyedét kapta csak meg, azzal az indokkal, hogyna-
gatds megitélése szigorl pénzigyi szabalyokhozttk
(elséllitasi koltség, remittenda), a folydirat terjatiéhez és
kiviteléhez képest tllsdgosan nagy 6sszeget patydmy.
Mint késsbb (az MTT 2010. marcius 9-i igazgatovalas
manyi Ulésén ezt tobben elmondtak) kideriilt, a dobt

szakmai szinvonalaval szemben is voltak kifogagokal-

toztatas igényének indoka mar korabban is megfoampdm
dott. 1997-ber®t esztend utdncimmel a szerkesgégnek
infrastruktdarat adé MOLdigazgatoja, Gecsényi Lajos ért
kelte a lap addigi teljesitményét. Szamvetése (T1A07.
69.) szerint a folydirattal szemben tdmasztottolefzott

Reisz T. Csaba (a MOLgéigazgatéja) — feladata, amely
Otdegbizta a folybirat 8szerkes#ti teendinek ellatasaval
Racz Gyorgyot, kérve a szerkdisgtg tagjaira vonatkozo
javaslat benyuijtasat. 2010. majus 11-én a szeikazott-
zt4g elfogadta a szerkedzég Osszetételét. Eszerint az
MHGT részéél Debreczeni-Droppan Béla és Kdrmendi
Tamas, a MOL részérLaczlavik Gyorgy és Katona Csaba
(felelés szerkes#), az MTT részéil Sods Istvan és Neu-
mann Tibor vesz részt a szerkésé&ly munkajaban. A szer-
Ekeszbség kulé munkatarsa lett W. Kovacs Andras (Erdélyi
Mazeum Egyesulet, Kolozsvar). A Szerké&irottsag
megalkotta sajat tgyrendjét, amely biztositja aydivht

varakozas az dlsévekben csak részben teljesilt. Az ok

olovabbi folyamatos fikodési feltételeit, a Szerkegszég



pedig elkészitette beélsmiikddési rendjét, megvitatta 4
elfogadta a szerkesztési koncepciot.

A megujult szerkes#tég teljes mértékben magéaén
tekinti a Radvanszky Béla altal az &lszamban 1883-bal
megfogalmazott alapelveket, miszerint

LA [...] folyoirat tartalma: 1. Az egyes magyar csadk torténete
és leszarmazasi rendje. 2. Czimertani értekezésékziferek ég
czimerlevelek kozlése, szinnyomatl vagy egyskérvonalos ha-
sonmasokban. 4. iémlékeken vagy sirkbvekens@rduld czi-
merek és kildndsen genealogikus adatokat tartalnfielzétok

kozlése és ismertetése. 5. Oklevéltani értekezéSelErdekes
oklevelek hasonmasban. Pecséttani czikkek. 8. Réggqiek t

metszetekben, magyaraz6é szoveggel. 9. Hatésagakstigetek
czimerei. 10. Magyarorszagikiént ismeretlen érmek, a menny
ben veretiikdn czimer fordulnadelll. A csaladi érmek rajzai. 1
Hazai levéltarak ismertetése s ezekkel Osszéfiggdések. 13
Az emlitett szakokba vagoé hazai és kilféldi munisikertetése
és biralata. 14. Ugyanezen szakokba vagd kérdésédladetek.
15. Torténet-szakirodalmi mozgalmak és hirek. Eadihléltala-

ban az alapszabalyok 2. §-4ban megjeldlt tudomarkiébe
vago értekezések, kdzlemények stbh.”

A hosszU kényszersziinet utan 1992-ben Ujrainduj@-a
irat el szamaban Kubinyi Andras is a régi elvek men
jelélte ki a tovabblépés iranyat, ramutatva arragényre,
hogy jo lenne, ha a Turul ,segédtudomanyi vézakiro-
dalmi féorum” lehetne. E cél elérése érdekében -t hramg-

startjuk a kdzépkori magyar nemzetségek és csalashk,
mélyek torténetének Karacsonyi Janos és Wertner Mor
aknunkainal sokkal szélesebb forrasbazison alapuidiraf

nsat, beleértve természetesen a nemzetségi cimeekst-

rukcidjat is. A Kisebb cikkekrovata a kifejezetten révid
szakcikkek mellett tobbek kdzott helyet kivan adhjian
beszamoldknak is, amelyek a segédtudomanyokkalskapc
latos események, konferencidk bemutatdsara vatikdko
Folytatni kivanja a Turul azt az 1948-ban megszaked
gyomanyt, amely a MOL maganlevéltari allomanya gyar
podaséardl szamolt be. Ma a MOL-ban talalhat6 sadsét-
ténet legnagyobb mennyidégparatlanul gazdag és rende-
zett forrdsanyaga, amely ugyan sokat kutatott, gheii
ikiakndzdsa csak alig kemibtt el. Itt biztositunk helyet
p. nemcsak a lapot kiadé harom intézmény szakmai kiirde
nyeinek, hireinek, hanem minden, a segédtudomamyokk
kapcsolatos és érdéklésre szamot tartdé eseménynek. A
rovat varja mindazokat a révid ,fogalmazvanyokaine-
lyek médszertani problémakra, érdekes jelenségeagy
rendhagy6é személyiségekre vonatkoznak, és forragy v
szakirodalom olvasasa kozben keriiinek ele alkalmatla-
nok arra, hogy hosszabb dolgozat kerekedjék kbltiel
Ezek a ,felejtés ellen valé kdnyvecskébe” (Szak@dyenc)
tért forgdcsok mas kutatoknak éppenséggel a hiatgad
szemet biztosithatjak. Ennek kiléndsen az onlimeidiean

— amit a kévetkek évisl terveziink — lesz majd jeleigége,

a gyors keresés-megtalalas Iéisége miatt. AKonyvismer-

sllyozta — kivanatos elvi jellégés mddszertani tanulma-tetésekkdzé kétfajta irdst varunk. Egydélnagyon rovid,

nyok készitése is, kulfoldi eredmények és modszkeshu-
tatdsa, hogy mozduljon ki a genealdgiai kutataS.asiaza
di holtpontrol. A birtokviszonyok tisztazasa mellatszoci-
oldgiai és prozopografiai megkozelités fontossaggarel-
hivta a figyelmet.

Az (j Turul a Radvanszky altal megfogalmazott és
binyi altal atdolgozott s tovabbfejlesztett igénymientén
kivanja a folyéiratot tovabb vinni. Nyitott mindeelsisor-
ban a klasszikus torténeti segédtudomanyokkal kedgirs
dolgozatra, legyen ir6ja akar levéltaros, intézaty egye-
temi kutato, akar autodidakta torténész. A megjderrité-
riuma a szigord szakmai szempontok kdvetkezetenger
sitése. Fontos hangsulyozni, hogy a Turul nem &lagra
genealdgiai eredmények kozleménye, nem tekintledi
adatanak valamennyi elkésziilt csaladtorténeti dwely
publikalasat, erre a késdliinternetes kiadas tobb letisé-
get fog adni. Sokkal fontosabbnak tartjuk, hogyusbbi
évtizedekben egyre nagyobb létszami émedaladkutatok
szamara modszertani segitséget adjunk ahhoz, miledin
és hogyan nem szabad a forrasokat felhasznaleipzni.
Az Ertekezésekrovatban a csaladtorténeti tanulmany
kozul csak azok megjelentetését tekintjik feladatak,
amelyek nemcsak egyes nemzedékrendek egymasra K
kez felsorolasabdl alinak, hanem amelyek a csalaénért
tét thgabb Osszefliggésben vizsgaljak, tobb toitérged-
tudoméany egyittes alkalmazésaval. SBlsséget élvey
maddszeriink a tarsadalom- és helytdrténetnek ajtégafa
amely a legtdbb eredménnyel kecsegtet: a csalaeiméy-
és birtoktorténet egymastdl elvalaszthatatlan, epgnke-

.egyperces” leirdsokat egy-egy témaba vago kdiyvr
amely targyszdien bemutatja a tivet. Fontos, hogy ez a
rovid ismertetés sem nélkilozheti az értékelésnisiiést.
Ez nagyon jol mkoddott az 1948 étti szamokban. Masfe-
[6] tovabbra is van lehéség hosszabb recenzidkra is, ha
walamilyen szempont ezt indokoltta teszi, de neraaba
formaban, amely a mai folydiratokban &ltalanos elgi®
tiszteletkdrokkel medjzdelt 6t oldalas recenzidkat jellemzi.
Nem titkolt szandékunk, hogy megujitsuk az unal@agsdt
koényvismertetés fifajat. Ebben a hosszabb recenziéban
lehetség nyilik egy-egy részlet kiemelésére, értékes vag
éppen téves adatok bemutatdsara, a mintaszgy éppen
hibas mddszertan elemzésére, a forraskezelés sHgto-
fnak ismertetésére. Teljes szotidgrraskozlésre csak indo-
pkolt és kivételes esetben tudunk Iéiséiget biztositani,
amikor a dolgozat megértése szempontjabdl fontiosras
értelmezése, vagy olyan egyedi és rovid dadtf van szo,
amely megérdemli a figyelmet. Ezt részint a kodétbter-
I jedelem miatt tesszik, részint, mert mas folyokdtenye-
rét nem szeretnénk elvenni (Fons, Levéltari Kozieyak).
ollelenés cimereslevelek kdzlésére természetesen a tovabbi-
akban is lehéséget biztositunk.
ovetVégezetil ugy gondoljuk, hogy illeidha a szerkesit
ség sajat dolgozataival mutatkozik be a 2010. 2&meok-
ban, jelezve elképzeléseit arrél, hogy milyen méttimek-
szik a folyoirat megujitasara. A Turul Gjra be kijatolteni
azt a szerepet, amelyet a 19. szazad GEgénagyar torté-
nettudomanyban jatszott, és szeretne a segédtugokan
megujitasanak zaszloshajoja lenni, ezaltal vissraadégi

reszted és értelmez kombinacioja. Kiléndsen fontosna

\Kap patinajat.



KORMENDI TAMAS

Az Osl nemzetség cim

Immar kb évszazada, hogy napvilagot latott Csoma Joz
nek a magyar nemzetségi cimefgkrott, alapved jelen-
t6sédi monografiajd. Ez ids alatt tébbszorosére duzzadt
Mohéacs ditti cimerhasznalatra vonatkozo6 forrasbazisu
Nemcsak Uj forrasok keriltekéglde azokhoz a kuikhoz
is alaposabb és részletesebb segédletek alapjdwml su-
tekinthebbb formaban és konnyebben juthatunk hoz
amelyeket adott esetben mar a 19. szazad végémes-i

ervaltozasai a kozépkorban

sefieraldika forrdsbazisanak déritanyadat a pecsétek teszik
ki, olyangenus kerestem, amelynek egykori torzsbirtokait
a— és igy talan iratait — tdbbnyire megkimélték adgkori
hkforrasaink jelerds részét elpusztitd tdrokkori haboruik.
Fontos szempont volt az is, hogy az Osl nemzetség
tagjaitdl rdnkmaradt dokumentumokat a Magyar Orsgag
val evéltar mellett javarészt Gy-Moson-Sopron megye
Soproni Levéltaraérzi, s hogy mindkét intézmény té-

hettek a kutat6k.Ugyanakkor a forraskritika szempontjai mankba vago kozépkori oklevelei és azok pecséiyeildk

is sokat valtoztak az elmult évszazadban. Csomamaéy
egy esetben Ujkori csaladi cimerékkdvetkeztetett vissza
a 13-14. szazadi nemzetségi szimbélumokra: ez ma
megengedhetetlehErdemes tehat a magyar nemzetségi
merek monografusanak a maga koraban sem egiéntg
pozitiv megitélés’ eredményeit Gjra gérésala venniink.
Csoma 0sszesen 2gEnuscimerét rekonstrudlta. An
nak, hogy jelen dolgozatomban ezek k&zil éppen sz
nemzetséggel kivanok foglalkozni, elésorban kutatés-
moédszertani okai vannak. &sizor is olyan rokoni koért
igyekeztem valasztani, amelynek fennmaradt emlékar
gaban egyarant akad cimereslevélen, pecsétetiféad-
vanyon me@rzédott cimerdbrazolas. Masodszor, mivel

! Csoma JézseMagyar nemzetségi czimerek. In: Karacsonyi Jamos
magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. IlIfR, BO04. [Reprint:
Bp., 1995 — ez utdbbi oldalszamaira hivatkozom.]

2 Ezzel kapcsolatban talan elég arra utalni, miljglehetségeket nyitott
meg a kutatas &t a 20. szazad masodik felében a Magyar Orszages
véltar Diplomatikai Fényképgyteményének kiépitése, ill. nemrégiben
kozépkori oklevelek interneten is kbzzétett anyaga.

3 Allaspontomat Bvebben is indoklomKérmendi Tam&sA magyaror-

szagi nemzetségi cimerek kialakulasanak kérdésébeazadok 143

(2009) 391-426., kildndsen 399-400.

4 Ld. Varju Elemér Csoma J6zsef, Magyar nemzetségi czimerek. (Isn
tetés.)Turul, 22 (1904) 90-100.

® Az Osl nemzetség nemzedékrendjéreBdgel P&l K6zépkori magyar
genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem; térténeiiRér Antat Az

Osl-nemzetség torténete a XIIl. és XIV. szazadBamul, 8 (1890) 153—
200.;Karacsonyi JanasA magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepé
I-11I. k. Bp., 1900-1901. [Reprint egy kdtetben:.Bp995., — ez utébbi
oldalszamaira hivatkozom] 858-878. — A Kanizsailada a fel-

soroltakon kiviilKeresztes Kalmamdatok Kanizsay Orsolya leszarma
zasahoz.Turul, 41 (1927) 17-19.Reiszig Ede A Kanizsaiak a XV.
szazadban. I-IlTurul, 55 (1941) 22-31., 71-81\. Molnar Laszlé
Adalékok a Kanizsai-csalad és névado varuk Moh&itt &rténetéhez.

mindsédi fényképeken, digitalis formaban is tanulmanyoz-

hatok. Mivel az eredeti iratok kézbevételét a lgrék
mérthed &llomanyvédelmi okokndl fogva csak kivételes
ciesetben engedélyezik, a hazai pecsétmasoigtegyenyek

t anyaga pedig nem tartalmazhat minden fellélfetyoma-
tot, a digitalis fényképek hasznélata sokkal alapbsyyij-
tést tett lehéive.

O Dolgozatomban ékzor is attekintem az Osl nemzetség
és a bdlle szarmazé Ostfi és Kanizsai csaladok cimerhasz-
nalatanak forrasait. Ezt kovetn — Csoma rekonstrukciéjat

yrészben korrigalva — kisérletet teszelgenuscimerének
meghatarozasara, kilon is kitérve a mazhasznalat ké

adésére. Végil azt vizsgalom, hogy a nemzetség dgyes
szarmazottai milyen varidnsokban hasznéltdk kézés h
raldikai szimbolumukat. Az egyazon csaladhoz tarfoz
azonos keresztnévszemélyeket a keresztnéwtelzard-
jelbe tett sorszammal — példaul Kanizsai (I.) Istvaki-
I6nbdztetem meg egymastdl. E sorszamok arra vomatko

. nak, hogy az illét hanyadikként szerepel az adott név vi-
sebjeként Engel Pal genealdgiai tablazataiemzedéken-
ként lefelé, egyazon nemzedéken beliil pedig ézeiob
személydl az ifjabb felé haladva. A cimerek és a pecsétek

oleirasaban a ,jobb” és a ,bal” iranyjeldlést hertedd ér-
telemben hasznalom.

ig I. Témank forrasai

Az Osl nemzetség cimerének rekonstrukcidjahoz Csoma
" JOozsef 1904-ben még csupan kilenc cimeres emléked-h

® Engel P: Genealdgia i. m. Osli nem, 3. tabla: Ostfi [Amsyfalvi], 5.

Hadtorténelmi KdzleménygeR4 (1987) 413-439.

tabla: Kanizsai, 6. tabla: Kanizsai (folytatas).



tott segitségil (alabb latni fogjuk, hogy ezek naggze is
megbukik a kritikai vizsgalaton), ma viszont mar Kek-
ségtelen hitél dbrazolas tanuUbizonysagara tdmaszkod
tunk. Csoma forrasai a kovetkdevoltak:

1.) Kanizsai (l.) Istvan zagrabi pispok 1363-i p
csétje,

Kanizsai (VI.) Laszlé 1519-i cimedlitd okle-
vele,

Kanizsai Dorottya 1519-i cimereslevele,

a Magyar Nemzeti Mlzeum egyik, azéta elv
szett, vélhdien 15. szazad végi vagy 16. szaza
kodexélsl Romer Fldris &ltal kimasolt cimerrajz
Konrad Griinenberg 1483 korll dsszedllitott
merkényve,

Rudolf Johann Helmer 1705-ben megjelent
merkényve,

Kanizsai Dorottya mostohafianak, Perényi F
renc varadi pluspoknek az 1526-i évszamot §is
pasztorbotja,

a Lési Viczay csalad ujkori cimere,

az Asszonyfalvi Ostffy csalad Gjkori cimere.

2)

3)
4)

5)
6.)

7)

8.)
9.)

Ezek kozil a forrasok koziil négyet — elténegfontolasok
alapjan — eleve ki kell zarnunk vizsgal6dasainkékst,
egy Otodiknek a forrasértéke ésen megkérdielezhed,
egy hatodikkal kapcsolatban pedig Csoma biztosae- t4
dett. A Lési Viczay és az Asszonyfalvi Ostffy csidé (-
kori cimerhasznalatanak tanisagat a dolgozatonzbéve

allé forrasértéke nincs. Hasonlé a helyzet Rudoliahn
Helmernek a 18. szazad elején megjelent kézikorshiév
haA Johann Siebmacher szaz esztmedl korabbi, monu-
mentdlis alkotasat a Német-rdmai Csaszarsagon ksl
terliletek anyagaval kilvité heraldikai adattar a kézépkori
b-allapotokra nézve mar csak kései keletkezése akdinles
hetne perdoit Témankba vago részletézonban valészi-
nileg éppen Richental vagy Grinwaldivébsl meritette,
tehat szintén nem tekintléednall6 forrasnak.
Megkérdjelezhed annak a festett cimernek a tanuséag-
e-tétele, amelyre a ,Nemzeti Mlzeum egy hartya codexé
\dben” bukkant Romer Fléris. A kotet (Szent Bonaveatu
Summa veritatisc. mivének kéziratos masolata) sajnos
ri-kevéssel k&b elveszet?,igy a cimer csupan felfedsge,
a tudos archeoldgus rajzaban maradt rAmk Romer altal
Cikozolt abran leginkabb taldn kései reneszansznaksii
het, rézdis sarkd, enyhén homoru oldall, csiicskostalpu
e-pajzson kék mdiben ,a kiterjesztett sasszarny kézepén,
eltojasdad kék alapra egy pispokbotnak sarga [!] igété
(crossillon, curvatura) van helyezvE” Csoma szerint e
czimer stiljat tekintve, a kézirat korat nem telieglébbre,
mint a XV-ik szazad végeére, vagy a XVI-ik szazagjéaie.
llyen merész hajlasu paizsot ezen korszakot niedlelg
még a heraldikdval nem sokat gondol6 olasz renassa
sem mert festeni® Amennyiben a cimert hitelesnek fo-
gadjuk el, akkor tulajdonosa a benne abrazolt pésat
b alapjan csakisépap lehetett: az Osl nemzetség tagjai kdzl
Kanizsai (l.) Istvan zagrabi puspokre vagy Kanizgh)
Janos egri plspokre, utdbb esztergomi érsekre ¢juateo

jében megfogalmazott forraskritikai szempontra valiank™ am az albbi 1356-1373% mig az utébbi 1384—

tekintettel vetem el, mivel felettébb bizonytalakiétom a
kdzépkori cimerek évszazadokkal &8ki hagyomany
alapjan végzett rekonstrukcidjat. Konrad Griinenbésg
Rudolf Johann Helmer munkait szintén vizsgalodadaim
rén kiviul rekesztem, mert témankhoz vonhat6 admaitdd-
ketts olyan katbbél meriti, amelynek anyaga hiteleseh
formaban is megyzodott.

Grinenberg 1483 korl allitotta 6ssze cimerkdnyét
kéziratos kotetet jelenleg Berlinben, a GeheimeatSar-
chivbanérzik. Magyar vonatkozasu részleteit kétséget
zardéan Ulrich Richentalnak a konstanzi zsinat tigtés|
irott, béven illusztralt, 1420 kortl keletkezett kronikajab
meritette: a magyar @elék cimereil készitett rajzok
ugyanis apro eltéréseékteltekintve tokéletesen megegye
nek a két riben. Mivel Richental munkaja mésolatb3
szintén rank maradta Griinenberg altal kéz6lt képnek 6

" Des Conrad Grilnenberg, Ritter und Burger zu Camstdappenbuch.
(Hrsg. Rudolf Graf von Stillfried-Alcantara—Adolf &fthias Hildebrandt.)
I. Gorlitz, 1875. LXIV. t. — Grinenbergnél a cinfetirata: ,a magyar-
orszagi Kanizsa grofja, a kanizsai puspokség ['pafepitéja” (,Grauff
von Canisse in Vngern stifter des bistums KanisdRighental Kanizsa
gréfjaként még Janos esztergomi érseket emlitetk&zlése
Griinenbergnél azonban mar kontaminalédott a hasoeith Kanizsai
(111.) Janosra, a metropolita unokadccsére vonatktmrzult adattal: az if-
jabb Janos — ha piispokséget nem is — konventeétindes kolostort va-
I6ban alapitott Kanizsan (Zsigmond-kori oklevélt§&zerk. Malyusz
Elemér—Borsa Ivan-C. Téth Norbert—Neumann TiborXIl-k. Bp.,

1951-2009. [A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyaiFbrraskiadva-
nyok 1., 3-4., 22., 25., 27., 32, 37., 39., 48_, 49.] [a tovabbiakban:

1418 kozott adatolhaté a felsklérus tagjaként. Késre-
neszansz mintakat kdvetimert tehat egyikiik sem hasz-
nalhatott. Az Osl nemzetségjbkiszakadt csaladok tagjai
kozott tobb 8paprol nincs tudomasunk, ezért — a cimer
stilusabol kiindulva — sziikségképp azt kell felegalink,

b hogy a kédexbéli festmény Kanizsai (I.) Istvan va@ni-
zsai (I1.) Janos egykori cimerének joval &dlsi, 15. sza-
zad végi vagy 16. szazad eleji rekonstrukciéjatlelbe pe-
dig mar csak a nagy dtheli tAvolsag miatt is ésen csok-

kKikenti a kép forrasértékét.

Tévedett Csoma a Perényi Ferenc varadi plspok pasz-

b torbotjan lathatd zomanccimerrel kapcsolatban.épap

valészirileg mostohaanyja, Kanizsai Dorottya iranti tiszte-

- lete jeléll emelte négyelt cimerének harmadik ndglge

n

s Erneuertes und vermehrtes Wappenbuch von Johabm&cher. (Hrsg.
Rudolph Johann Helmers.) VI. Nurnberg, 1705. 166.

9 Szinnyei Jozseflelentés a Magyar Nemzeti Mlzeum kdnyvtararol
1892/93-banMagyar KényvszemldJj folyam, 1 (1892-1893) 302—-319.,
kilonosen 311.

10 [Rémer Florig: Egyveleg.Archaeologiai Ertesét, 1 (1869) 275-276.
kulénosen: 275.

" Csoma li. m. 1278

2Csoma 1 i. m. 1278.

3 [R6mer F.]: i. m. 275.

14 Engel P&l Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457l. Ik.
Bp., 1996. (Histéria Konyvtar. Kronologiak, Adaa#r5.) 1. 79., 1. k.
123.

5 Engel P: Archontolégia i. m. I. k. 63., 68., II. k. 123/ajk Adam Ka-
nizsai lll. Janos. In: Esztergomi érsekek 1001-2@82erk. Beke Mar-

Zs0] XI. k. 1520. sz.).

git.) Bp., 2003. 196—200.



az Osl nemzetség cimerénékmotivumat. Csoma szerin
a zomancébran ,az arany koronan all6 fekete szarsgs-
lab mezejének szine szintén araffy¥/al6jaban a négyelt
pajzs valamennyi mezejét kék maz tolttkiaadasul min-
den okunk megvan azt feltételezni, hogy az o6tvosker
készibjét a mazvalasztasban egyaltalan nem herald
megfontolasok vezették. A cimerhez ugyanis kizéy &gk

zomancot haszndlt, a pajzsnegyedek konturjait éikdh

(igy a harmadik negyedben a szarnyas saslabaty gedi
kék mesbsl kiemelkeds rekeszfalak jelzik. Az dsszeteft
cimer gazdag szimbolumvilagahoz mérten szegén
egyetlen szinre korlatozodé mazhasznalat miatthali
tulajdonithatunk ennek a zomancabranak barmifél&ge

értéket a nemzetségi cimer mazainak rekonstrukmdja
A tovabbiakban ezzel az emlékkel nem foglalkozorartm
az Osl nemzetség cimerének rajzolatara kozvetlefabb
rasaink is vannak, mint az idegen csaladbél s#iilfeap

pasztorbotja.

Az eddigieket dsszefoglalva azt latjuk, hogy a Cao
munkéjadban hivatkozott forradsok kozul Ketek (a Losi
Viczay és az Asszonyfalvi Ostffy csaladok Ujkornineirei-
nek) a felhasznaldsa modszertani szemponttiSlearag-
gélyos, két kuBinek (Grunenberg, illetve Helmer cime
konyvének) az adata hitelesebb formaban is rankadhaf
Nemzeti MUzeum elveszett kodexglimasolt kép forras-
értéke kérdéses, Perényi Ferenc pasztorbotjanafrmoh
mere pedig nem szolgaltat érdemi adalékot témankioz
magyar nemzetségi cimerek monografusa altal iddzett
lenc emlék kdzil csupan harom: Kanizsai (1.) Jaréag-
rabi puspok 1363-bél fennmaradt szlavon helytapéi
csétje, illetve 1l. Lajos magyar és cseh kiraly kéivile-
gidlisa — a Kanizsai (VI.) L&szIl6 részére 1519.cndyr 12-
én kibocsatott cimefivité oklevél, illetve a Kanizsai Do-
rottya részére kiadott 1519. jlnius 25-i armaliglija ki a
kritikat. Ezt a harom forrast a tovabbiakban magarfel
fogom hasznalni, am rajtuk kivil segitségil hivdkan
emlékeket is, amelyeket Csoma még nem ismerhBett.
gozatom forrasbazisa igy a kovetkeaatelekls! all:

Y

m

1.) az Osl nemzetség tagjaitél fennmaradt 38 kéts
telen hiteli és egy kétes azonositasi pecsé
nyomat (amelyek kozil egynek, Kanizsai [l
Janos esztergomi érsek 1399-1402 kdzott ha
nalt gyliris pecsétjiének a nyomdja is niezh-
dott),

a Kanizsai (Il.) Janos cimefgérkészitett szines
abra, amely Ulrich Richental konstanzi zsinati
krénikdjanak (vagyis Griinenberg és Helmer e
deti forrasanak) masolataiban maradt fenn,

]

2)

% Csoma 1 i. m. 1279.

1 Bunyitay VinceA varadi pilispokség torténete alapitasatdl a fekg.
I-1Il. k. Nagyvéarad, 1883-1884. lll. 73. — A négyelmerpajzs els ne-
gyedében balra forduld, koronds, leopardos orosk#imato, masodik
negyedében leveles koronan all6 harpia (ezek azedde Perényi csalad
cimerélbl valok), harmadik negyedében a szarnyas saslabpelevégul
negyedik negyedében harom oldalék vagy farkasfo@tkeled nem-
zetség cimere), pajzstartd: a pajzs mogott all@rjlesztett szarnyl an-
gyal, a pajzsot a Sarkany-rend jelvénye veszi koril

kai

3.) egy zomancdiszes kehely, amely véleata 15.
szazad elsharmadaban késziilt,

az 1404-ben elhunyt Kanizsai (II.) Miklgs fara-
gott sirkdve,

Kanizsai (V.) Janos cimereslevele, amelyet
I. Miksa véalasztott német-romai csaszar allitta-
tott ki 1515. augusztus 3-an,

Kanizsai (VI.) Laszlé 1519-i cimedlité okle-
vele,

7.) Kanizsai Dorottya 1519-i cimereslevele.

4)

5)

6.)

yES,

Tekintslk most at ezeket a forrdsokat és azok dcimer
razolasait! A pecséteket részletes leirassal képekkel
k6zldm dolgozatom II. fliggelékében, a pecsétkatadbgn
(a tovabbiakban: Kat.) — igy azokra e fejezetben ek
ki.

Ulrich Richental 1420 kordl irott,Concilium ze
Constenzc. kronikajat a rivészettorténeti kutatas szerint
egykor valészitileg a korszak legjelebgebb fel§-rajnai
festjének, Konrad Witznek a képei diszitették. Eredetij
nem maradt fenn: csupan 15-16. szazadi kézirate®-ma
latokbdl és nyomtatott kiadasokbdl ismert. Anyagél-
hetien az 1465 koriil késziilt s jelenleg a New York Rubl
Library tulajdonaban & Uberlingeni kézirabrizte meg a
leghivebbert® Richental krénikdja mintegy nyolcszaz
cimer képét kozlt? a zsinat magyar résztuavkozott
egyebek mellett ,a magyarorszagi Kanizsai Jano$gro
(Graff Johanns Canise in Vngermyagyis Kanizsai (Il.)
Janos esztergomi érsekét is: a szines abran erisben
jobbra forduld, feketével megfestett, szarnyas ahesl
latunk® Vélheten ezt a képet emelte at sajat cimer-
konyvébe a fentebb mar emlitett Konrad GriinenbArg.
magyar épap amagy 1417-ben jart a konstanzi zsinaton,
Richental értesllése tehat ébbaz esztengbdl szar-
mazhat.

A zsinati kronikaval nagyjabdl egydd emlékiink az a
zomancdiszes, aranyozott ezlst kehely, amelyi&szet-
torténészek szerint magyarorszagi vagy ausztriankau
lehet a 15. szazad élsarmadabét? Jelenleg a kismartoni

£0-
le-

18 Gisela WackerUlrich Richentals Chronik des Konstanzer Konzitsl

Stire Funktionalisierung im 15. und 16. Jahrhundaspekte zur Rekon-

struktion der Urschrift und zu den Wirkungsabsiohtier Gberlieferten
Handschriften und Drucke. Dissertation. |. Tlbing2®02. 18-29.

19 Ezek hitelére IdThall6czy LajosBalkani (déli-szlav) és magyar czime-
rek és pecsétbeli emlékek (Oklevelek és egyéb dokiaUIrich v. Rei-
chenthal, Konrad v. Griinenberg czimeresjtgynényei alapjan). Turul,

(€26 (1908) 49-64., killdndsen 51.

2 jékely ZsomborA Zsigmond-kori magyar arisztokraciaiimészeti re-
prezentacidja. In: Sigismundus rex et imperatolivészet és kultira Lu-
xemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Kiallitasalkagus. (Szerk. Ta-
kacs Imre.) H. n. [Bp.,] 2006. (a tovabbiakban: gfsond-katalégus
2006) 298. (1. kép).

Zvajk A:i. m. 199.

22 André Csatkai-Dagobert Frepie Denkmale des politischen Bezirkes
Eisenstadt und der freien Stadte Eisenstadt untl Riien, 1932. (Oster-
reichische Kunsttopographie XXIV.) 28.; Allgemeibhandestopographie
des Burgenlandes. Il. Der Verwaltungsbezirk Eismtsund die Frei-
stadte Eisenstadt und Rust. Eisenstadt, 1963. 97-D& Ritter. Burgen-
landische Landesausstellung. Katalog. (Hrsg. Haraidkler.) Gilissing—
Eisenstadt, 1990. (Burgenlandische Forschungen BiiiB.253. (VI. 70.



Szent Marton-plébaniatemplombéreik. Mivel ez a 14—
15. szazadban tudhat6lag a Kanizsaiak kegyuradsaga
allt, > okkal feltételezhét hogy a kelyhet eredetileg i
ennek az egyhaznak a részére készittette a csalad
melyik tagja. Néduszanak rotuluszait zomancabrazidi
tik, s ezek kdzul harom ugyanazt a cimert abrazfdjeete,
szarnyas saslabat ezist Gleen. A kehely megrendel
jének — és igy a cimer tulajdonosanak — kiléte istren.
Magam a riitargy keltezéséh kiindulva ugy vélem, hogy
leginkabb két személy johet széba: Kanizsai (IBhak
esztergomi érsek vagy ennek fivére, (Il.) Istvaralia aj-
tonallémester. A 15. szazad elej@n viselték a legmaga-
sabb méltdsagokat a csaladtagok kozil, ésdsblebek is
voltak atyafisaguknal, raadasul 1420-ban kiadotewdc
Iukbél tudjuk, hogy Kismarton masik jelefs egyhazat, al
ferences kolostort is komoly adoményban részesi&tt
Kanizsai (11.) Miklést 1404-ben valosdileg az altala
alapitott drményesi péalos kolostorban temettélSgkove
erdsen sérlilt: két téredékben maradt fenn, amelyeket

sarkaban egy sarga avagy aranytioldsarlé — csucsaval

aa szarny és a lab felé fordulva —, benne egy gsiks

5 szemkozt, a lab mogott szintén egy sarga avagyszan

v csillag, és a pajzson egy tornasisak, jobb oldaddrga
avagy aranyszin[és] kék avagy lazarszin bal oldalrél
pedig sarga avagy aranyszina és fekete sisaktaitatdv
szitve”?” A cimert a birodalmi hagyomanyoknak megfele-
I6en az oklevél kbzepére festették.

Kanizsai (VI.) Laszl6 négy esztebubl ké$bb, 1519.
marcius 12-én kapott cimenité privilegialist 1l. Lajos
magyar és cseh kiralytdi. A kedvezményezetthez végig
masodik személyben sz6l6 irat szovege szerdsi ¢i-
mered, amelyetseid vitézsége szerzett: teljességgel kék
szinm haromszdgldt pajzs, amelynek also részén egy sas
bal labanak térdig tartd, sttét képe latszik arahdpra-
zolva, gorbe és fekete karmokkal megfestve, illetye sas
kiterjesztett bal szarnya, amely felillrcsatlakozik és
tapad ehhez a labhoz, és ugyanez a5 felén a hold,

jbal felén pedig egy aranycsévaju csillag képmésgiafja

lenleg a Soproni Mlazeum, illetve a nagykanizsai rfhfi magaban” — az uralkodé ezt a jelvényt a pajzsot két

Gybrgy Muzeumdriz. A soproni tdredéken jobbraiild
pajzsban balra fordulé szarnyas saslab lathat@jzs fpal
fels sarkan csObdrsisak Ul, ennek tet@jé&lére és hatra
indaszeii takarofoszlanyok indulnak, sisakdiszként a
merdabra ismétidik. A sirks egykori feliratat — Rémer FI6-
ris feljegyzéseit is hasznositva 6Mei Pal a kdvetkek
képp éllitotta helyre: ,+ anno domi[ni ... / ...] martibiit
mag(iste)r . nicolvs + / de kanisa condam magfiste)
thauarnicorum regalis [... flundator huus cenoby”.

I. Miksa valasztott német-romai csaszar 1515.

oldalrél koérilfond két sarkannyal, illetve Kanizs@il.)

Laszlonak pajzs folott abrazolt néviieel (L K) bévi-

tette?® Az oklevél bal fel§ sarkaba festett kép megegyezik
Ci-a lefrassal.

Még ugyanebben az esztében, 1519. janius 25-én
adott 0j cimert Il. Lajos kiraly Kanizsai Dorottyadn is:
Vingarti Geréb Péter nador 6zvegye — ekkoriban meré
Péter nador hitvese — elhunytéférje iranti kegyelete ju-
talmaul egyesithette pajzsan a Gerébek oroszlaioé- |

HURYEt és sajatgsi nemzetségi cimeréfgentilia et avita ip-

gusztus 3-a4n kelt oklevelében Neuburg-am-Inn gvéfja sius generose domine Dorothee armorum monuméhta).

tette Kanizsai (V.) Janost, és régi cimerét U elekel
egészitette K° Az irat eredetibben nem maradt ran
csupan Johann von Slatkonia bécsi plispok néhamyahg

kégbbi (1515. augusztus 9-i) atirdsdban, ez azonbam e

csak a szOveget, hanem a cimerrajzot is tartalmakza
oklevél kedvezményezettiének Uj cimerében a nég

K,
27
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LAIn plaber oder Lasurfarber Schilt, daryim auhain gelbn oder
goldfarben Adlers Fues, ain aufgetane Adlers Flagidder im vnndern
vordern egg des Schilts ain gelber oder goldfalbenschein, die Spitz
gegen der Flug vnd Fuesz kerennd daryim ain Steighgegen vber hin-
yeqilerm Fues auch ain gelber oder goldfarber Stermh,auf dem Schilt ain

Tuniershelm auf der rechzn seitn gelber oder goldfr blaber oder

pajzs masodik és harmadik negyedében szerepel az'‘Yd

jelkép, amelyet a széveg Kanizsai (V.) Janos otbkdé
merének(seinen Erblichen wappn vnd Clainatmond:
.Kék avagy lazursziihpajzs, benne sarga avagy aranysz
saslabon nyitott sasszarny, alatta a pajzs é&li#so

sz., Harald Prickler).; Zsigmond katalégus 20061.39.101. sz., Evelin
Wetter).

2 Csanki Dez& Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadia
koréban. I-Il. k., V. k. Bp., 1890-1913. lIl. k98-593.

24ZsO VII. k. 2332. sz.

% |gvei P4l Kanizsai Miklos tarnokmester sirkdvBoproni Szem)es4
(2000) 163-167. fényképpel és a korabbi irodalotékétésével.Ldvei
Pal: Kozépkori sirkdvek a torténeti Zala megye tedietin: Zala megye
ezer éve. Tanulmanykotet a magyar allamalapitdemilimanak tiszte-
letére. (Bszerk. Vandor Laszld, szerk. Kostyal Laszlé.) Zgéaszeg,
2001. 74-82., kilondsen 78-79. (fényképpel)

% Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltatqaabbiakban: DL)
22713. Ld. I. fuggelék, 1. sz. Az oklevél kedvezyezettjének nevét a|
szoveg ,Johannsn Grauen zu Sprintzenmarckt” (~ nlugg Grafen zu
Sprintzenmarkt) alakban kozli. Sprintzenmarkt Kaaizorabeli német
neve Mollay Karoly. A magyarorszagi németség 1686telnévanyaga-
nak vizsgalataNyelvtudomanyi Ertesit 70 [1970] 285-289., kiildndse

lasurfarber vnd auf der Linckhen seitn mit gelbderogoldfarber vnd
swartzen Helmdeckn geziert”
DL 24772, — Ld. I. fuggelék, 2. sz.

n 2 .illa et vestra antiqua insignia — virtute maioranorum parta scilicet:
scutum triangulare per totum celestini coloriscinius ima parte aquile
pedis sinistri genutenus effigies furva, auro digtt unguibusque uncis et
nigris fixa, ala itidem aquilina sinistra expanpaiipedi superne iuncta et
conbituminata visitur; idemque campus parte dekdree, sinistra vero
stelle auricone simulacrum excipit” — Azzal kapesiban, hogy a kék
mezben all6 szarnyas saslabat milyen méazzal kell anméza leirds a

k furva ('sotét’) szét hasznalja, amely nagy valoséiziéggel a feketét je-
lentheti a heraldikai szinek kozil (Lexicon Latitis medii aevi Hunga-
riae. [Ed. Ivan Boronkai — Kornél Szovak.] I-V. BA987-1999. IV.
178.). A © cimerkép az armalis bal félsarkaba festett képen is feke-
tének latszik.

30 DL 24773. — kiadasaGhyczy P&l Kanizsai Dorottya cimereslevele
1519-Wl. Turul, 46 (1932) 68-70., kiléndsen 69-70. — Ld. rémes
Radocsay Renaissance Letters Patent Granting Armorial iBgarin
Hungary. Part 1Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hunga-
ricag, 11 (1965) 241-264., killonosen 2@Dénes Radocsajrenaissance
Letters Patent Granting Armorial Bearings in Huygdgart Il. Acta His-
toriae Artium Academiae Scientiarum Hungaricé2 (1966) 71-92., ku-
I6ndsen 84., Fig. 28.; Matthias Corvinus und die&ssance in Ungarn
1458-1541. [Katalog.] Wien, 1982. (a tovabbiakbitityas katalégus
1982.) Abb. 50. (szines fénykép a ciniBir533-534. (No. 584., Eva

285.).

Straub); Matyas kiraly és a magyarorszagi renegz&458-1541. [Kata-



Ez utébbi a leirds szerint ,arany ndeen fekete szin

szarnyat abrazol, a szgthek kitart és Ures térkozokke
elvélasztott tollakkal, egy négy karommal metskibal

egyutt”®* A oklevél bal fel§ sarkdban abréazolt cime
(amelyet a rivészettdrténeti kutatas szerint a Bakécz-g
duéle mestere festettivonatkoz6 részlete itt is megfelel
szdveges leirasnak.

Il. A nemzetségi cimer rekonstrukcidja

sem meglep, hiszen a heraldikai szakirodalomnak régi
| megallapitasa, hogy a sisakdisz, a sisaktakaro pgza-
tarték az & heraldika kordban nem voltak &llandé részei a
r cimernelk®® A me®t kitolté maz valtozasai annal izgalma-
rasabb problémat sejtetnek, igy erre az alabbiakésriate-
A sen is kitérek.

II.1. Mazak az Osl nemzetség cimervaltozatain

Arra, hogy a témankhoz vonhat6 cimervariansok mgzha

Az Osl nemzetség cimerét Csoma ekképp hatarozta metplatat attekintsem, nem csupan a forrasok koetitré-

.arany paizsban, veressel fegyverzett fekete szdrspas-
lab, sisakdisz a paizsalak, takaré fekete-ardhy' felso-
rolt forrasok adatai ezt a megallapitast csak Esza-
masztjak ala. A szdzadfordulé nagy heraldikusayktihye-
gesebb elemmel kapcsolatban nem tévedett: pontiksan
pitotta meg a cimefmotivumat, a szarnyas saslabat,
szen ez valamennyi, fentebb részletesen attekiitatires
emléken megtalalhato, és az Osl nemzetség tagfaiat
maradt pecsétek tulnyomo részén is szerepel (kivéta-
pan két antik eredétgemmapecsét és Osl nb. Péter
Gergely ispan 1292-i pecsétje [Kat. 1.1.1.] jeleMeg-
jegyzend azonban, hogy @enusoz kotheb legkorabbi
cimerabrazolas még nem szarnyas saslabat abr
Gergely ispan pecsétjén ugyanis ivelt felrogpemadar
lathatd, ennek nyakéatél jobbra pedig egyeméru ke-
reszt** Csoma cimerleirasanak az Osl nemzetség cim|
nek mazaira — kiléndsen a pajzsttgatolté mazra — vo-
natkozé részletét forrasaink tobbnyire cafoljdlszbn az
Ot darab szines cimerabrazolas k6zul mindésszendgtre
haté a feketével festett szarnyas saslab aranybmaz
Ami a kils ékitményeket illeti, a pajzsbdl, sisakdisizés
sisaktakarobdl allo, dsszetett heraldikai kompdziiren-
delkezéstinkre all6 45 darab cimeres emidékbupan ket-
tén talalhatd6 meg ebben a forméaban (Kanizsai [I1.kI8

sek inditottak, hanem az is, hogy részben mas szetngl
szeretném vizsgalni a kérdést, mint Csoma JozSef.
szemmel lathatéan megigbdéssel hitt abban, hogy az
egyes 13-14. szazadi nemzetségi cimereknek nenacsak
rajzolata, de a mazhasznalatanisnden esetberllandé
hi-volt. Amikor tehat az Osl nemzetség tagjaitél feanaalt
heraldikai emlékeket kellett értékelnie — amelyekan
pajzsme#t kitdltd boriths nem ugyanolyan —, kizarélag
arra a kérdésre kereste a vdlaszt, hogy melyikdnari
fiadrizte meg a leghivebben &gi nemzetségi jelvény eredeti
mazait. Még az sem gondolkodtatta el, hogy ekozmn
altala hitelesnek tekintett hét forrasbdl néggykenemon-
hzoBisba keriilt — raadasul éppen a legkorabbiakkdagam
ezzel szemben disorban azt szeretném megvizsgalni,
hogy a forrdsokban mutatkozé valtozatos mazhasmala
eri&tva beszélhetlink-e egyaltalan allandésagrol dmes-
zetség — vagy inkabb a szines heraldikai emlékegehus
agai kozll egyediiliként rank hagydé Kanizsai csalaai-
merének mazaival kapcsolatban.

Csoma e mazak meghatarozasa soran hét forrasra ta-
maszkodott: az Asszonyfalvi Ostffy csalad Ujkomerére,
Grunenberg és Helmer cimerkényveire, Szent Bonavant
Summa veritaténak egykor a Magyar Nemzeti MGzeum-
ban 6rzott kéziratos kddexére, a Perényi Ferenc varadi

1404-k1 fennmaradt sirkévén, illetve Kanizsai [V.] Janosplspok pasztorbotjan lathaté zomanccimerre, tovitaba

cimereslevelében). §enudeszarmazottaihoz kothetob-
bi heraldikai 4brazolas vagy kialékitmények nélkil, vagy
pajzstartdval dbrazolja a nemzetség cimerét.

Mindez arra figyelmeztet, hogy az Oslok cimerének
gyetlen lényegi eleme volt: a szarnyas saslab.hégy a

nizsai (VI.) Laszl6 és Kanizsai Dorottya 1519-i atim
saira. Vizsgalédasai eredményét Csoma ekképp faglal
Ossze: ,Ezen hét adatnal a szarnyas saslab szhuemniitt
efekete, ez tehat kétségtelen. De kétségtelen dmig; az
igy meghatarozott fekete szarnyas saslabat a fexald

kllss ékitmények alkalomrdl alkalomra valtoztak, cseppefénykordban csakis érczre festve viselhették. Eogéh a

l6gus.] (Szerk.: Torok Gyorgyi.) Bp., 1983. (a tblséakban: Matyas
katalégus 1983.) 87. (790. sz.), 138. 63. Képulasziné Straub Evadt
évszéazad cimerei a Magyar Orszagos Levéltar citeesdsin. Bp., 1987.
XLVI. t., 128.; Nyulasziné Straub EvaMohéacs ditti cimereslevelek. In:
Studia professoris — professor studiorum. TanulralBrszegi Géza hat-
vanadik sziiletésnapjara. (Szerk. Alméasi Tibor—Ddagk Istvan—Jancsd
Eva.) Bp., 2005. 245-260., killonésen 259. (250. sz.

31 in fulvo campo ala alitis expansis pennis ac ip¢erstitia disiunctis,
simul cum pede quatuor ungulis dissecto, nigricemitire effigiatur”

%2 Hoffmann Edith Kbzépkori kényvkultirank néhany fontos emléhér

Magyar KényvszemleJj folyam, 32 (1925) 28-51., killénésen 48-51.;

Hoffmann Edith Régi magyar bibliofilek. Bp., 1929. 181.; Radogs@.:
Renaissance Letters Part I. i. m. 260.

% Csoma X i. m. 1280.

34 Ezt a pecsétet Csoma is ismetgy Imrekozlésébl (Harom régi egy-
hazi pecsétArchaeologiai Ertesi, 12 [1878] 141-145., kiilondsen 143

kék pajzs — mely a magyar heraldikdban Ggyis migyar
nds — mebzend, s csakis az érczstiek vehetk
figyelembe. Az ezlst szint két kilfoldi katemliti, az
aranyat egy magyar kiralyi diploma és mégét két csa-
lad évszazadokig folyton tartd ususa. A mérlegégiéviil
az utébbi javéara billen..*

A Csoma altal felsorolt hét forras kozul azéetdnek a
tanUbizonysagat magam kritikai szempontok figyelemb
vételével fentebb mar elvetettéfazok kozott a kibk

% Michel PastoureavTraité d’héraldique. Paris, 200205.

% Csoma  i. m. 1278-1280.

% Csoma  i. m. 1279-1280.

%8 Az Ostffyak tjkori cimerét mar csak azért sem hadmtjuk az egykori
nemzetségi szimbélum mazainak rekonstrukciéjahaart mnnak egyes

144.;Csoma & i. m. 1276. [1. jegyz.]), &m nem hasznalta.

részletei az évszazadok soran bizonyithatéan ntegtei. A csalad tag-



kozott viszont, amelyekét még nem hasznélt fel, haror
olyan is akad, amely szines cimerabrazolast taatalmz

Osl nemzetség cimerének mazaival kapcsolatban

Osszesen 6t cimeres emléket hivhatunk segitségék

vizsgéalata az alabbi eredményt hozza:

1.) ezust maien fekete sasszarny szerepel Ka
zsai (I1.) Janos 1417-ben hasznalt cimere és

n lehetséges magyarazatot latok. Egiffetlképzelhainek
tartom, hogy a kodzépkori magyarorszagi cimerhastnal
idyan a mazaknak val6ban sokkal csekélyebb j&dége
e volt, mint a nyugat-eurépai heraldikaban. Idehazavagi
kultdra sokkal kevésbé vert gyokeret, s vélbat sokkal
inkabb igaz, hogy a cimerek é&teges felhasznalasi teri-
nidetét a pecsétek jelentették — ez pedig monokrdifajnhé-
a\&@n, eleve csak a cimerkép rajzolatanak megjekriéal-

15. szdzad efsharmadéban késziilt kismartofi kalmas, a mazakéra nem. Maéfekmeretes, hogy a ko-

kehely ismeretlen (de talan ugyancsak Kaniz
[11.] Janossal vagy [ll.] Istvannal azonosithat
donatorhoz kéthétzomancébraja,

kék medben szdvegesen meghatarozatlaniszi
de feketének latszé sasszarny Kanizsai (V.)
nos 1515-i, illetve Kanizsai (VI.) Laszl6 1519
cimereslevelében,

arany medben fekete sasszarny Kanizsai D
rottya 1519-i armalisaban.

2)

3)

A Csoma altal elképzelt arany-fekete cimert mindésgy
példa illusztralja, mig akar az ezist-feketét, akdkék-
feketét keth. A magyar nemzetségi cimerek monografu

sazépkori Nyugat-Europaban (ahol egyazon csalad itagja
b) tobbnyire csak hasonld, de nem tokéletesen azdnuertc
viseltek) a mazak megvaltoztatasa mar a 13. szapadta

In cimertdrés egyik legelterjedtebb maédjanak szamitatt

Uaesaladtagok személyes cimereit ilyenkor Ggy tetgh-

i mastél is megkilénboztetliee, hogy a motivumok rajzo-
latanak megtartasa mellett médositottak admemy a ci-
hogy a Kanizsaiak cimerének ettémazkombinacidkat
mutaté variansai megannyi cimertdérés emléketk, va-
gyis hogy a csaladi cimer azért maradt rank totssselval-
tozatban, mert egyes csaladtagok adrszinének megval-

batoztatasaval tették egyénibbé a kdzos szimbéluEmek

nak mazrekonstrukciojat tehat el kell vetnink. Enmpéa feltételezésnek az igazolasahoz vagy céfolatalzon-

azonban sokkal lIényegesebb, hogy a vizsgalt fokréeso
ndsaga szerint csupan a cimerkép és annak fekite
tekinthed allandénak, a pajzsm&z nem, hiszen azt az &
szines abrazolas harom kilonbanazzal tolti ki. Olyan
esetre, amikor a csalad két kilonbdagjanak a cimere t6
kéletesen megegyé&anazkombinaciét hasznal, csupan
1510-es években talalunk példat: ekkor (V.) Jarsogv/é)
Laszl6 armalisa egyarant azt allitja, hogy a kékelb
L,Oroklott” cimerének kék a mezeje. A csaladi cimediz-
hasznéalata eléb kiindulva a 16. szazad elejére szilardy
hatott meg. Ennek a feltételezésnek csak latszdlagd
ellent, hogy Kanizsai Dorottya 1519-i armalisa s#ern
nagyasszonygsi nemzetségi cimerének” arany volt a m
zeje. A cimervaltozatok mellékalakjainak vizsgalatya-
nis — mint azt alabb részletesen bemutatom — dasxai-
siti, hogy a Kanizsaiak cimere éppen a 16. szaegéinea
csalad tobb agan is kézel egyifleg modosult, s hogy
Kanizsai Dorottya ekdzben kitartott a kdzos szimbdl
egy archaikusabb variansa mellett. A csalad cinedsémn-
culatdt azonban ezt me@eben kétségkivil csakis a ci
merkép, a szarnyas saslab dominalta és tette faliet-
vé: a mazhasznélat talsdgosd#nia valtozott ahhoz, hogy
komoly jelentséget tulajdonitsunk neki a kézds szimb
lum felismerheivé tételében.

Hogy ennek mi lehetett az oka, azt legfeljebb &het-
ne megnyugatéan kideriteni, ha a korszakbdl fenadta
valamennyi nemzetségi cimer valtozatait apréléleme
zésnek vetnénk ala: rovid dolgozatom erre terméseet
nem vallalkozhat. A jelenségre magam pillanatnyiksg

jaitél fennmaradt kozépkori pecséteken (Kat. 2.523) még nyoma sin-
csen az Ujkori Ostffy-cimerben lathatd, Csoma &tdbn is hangsulyo-
zott (Csoma & i. m. 1278.), masodlagos motivumoknak: a korekés a
harmashalomnak — ha pedig a pajzs Uj cimeralakdikaillhetett az év-
szazadok soran, akkor mi bizonyitana, hogy a mekéf#té maz valto-

ban sajnos nem rendelkeziink eledefairassal. Nem tud-

5zjuk azt sem, hogy a Kanizsai csalad egyes tagjeetke-

t zetesen ragaszkodtak-e az Aaltaluk valasztott maézakh
vagy pedig a méit egyazon személy cimerének eitéb-
rdzolasain is mas-mas szinnel vagy fémmel toltokiek

hznincs ugyanis olyan Kanizsai, akinek a cimérérzonyo-

san tobb szines 4brazolas is rdnk maradt volna.

I-11l. A nemzetségi cimer el#rajzolatl véaltozatai

A szakirodalom a cimertérésnek harom alapveindijat
e-mutatta ki az € heraldika kordban, ezek: a mazak megval-
toztatasa, a cime6 fmotivumanak csekélyebb mértétaz
eredeti dbrazolas felismertiségét nem veszélyezigt
médositasa, illetve masodlagos motivum (cimerkégy va
mesteralak) felvétele a pajz$fadz Osl nemzetség cime-
rének méazhasznalatara fentebb mar kitértem. Azadib
ban tehat azt vizsgalom, hogy a pajzson szé&rpmoti-

- vumnak — agenusleszarmazottaihoz kotletsaknem va-
lamennyi cimeres emléken fiaht, alland6 és meghatarozo
elemnek szamit6é szarnyas saslabnak — milyen vakioes
0-kiegészitései adatolhatok a forrasok segitségével.

r 111.1. A f6 motivum variacioi

Az Osl nemzetség cimerének fotivumat mellékalak
hozzdadasa nélkil azzal lehet a legegydsmm varialni,
ha a tébbnyire a pajzs jobb oldala felé fordul6risyas
saslabat az ellenkéranyba forditjak. A rendelkezéstinkre

% D[onald] L[indsay] Galbreath-Léon JéquieManuel du blason. Lau-
sanne, 1977. 236Rastoureau, M: i. m. 181-182.
40 pastoureau, M.: i. m. 181-184.Bertényi Ivan Cimervaltozatok a

zatlan maradt?

kozépkori Magyarorszagohevéltari Kozleményelkk9 (1988) 3—-80.



allé emlékanyag kevesebb mint tizedénél lathatuyéni
megoldast: Kanizsai (Il.) Janos 1396-1401 koz
adatolhato érseki kisebb pecsétjén (Kat. 3.3.2anifsai
(1) Laszl6 typariumanak 14335bfennmaradt lenyomatar
(Kat. 3.5.1.), Kanizsai (Il.) Laszl6 1457-1463 ktiztasz-
nalt pecsétjén (Kat. 3.9.1.), valamint az 1404-blmunyt
Kanizsai (Il.) Miklés sirkdvén. Bizonyosak lehetln
benne, hogy egyik esetben sincsen sz6 cimertbrédsr
szen valamennyiuét fennmaradt olyan pecsét is, amelye
a szarnyas saslab az egyébként megszokott irajofdiaa
fordul.** Kanizsai (I.) LAszl6 1433-i pecsétjén talan az
magyarazhat6 a sasszarny forgatasa, hogy a pdagfitu
nos apja, (Il.) Istvan 1410-1425 kozott igencsakoh#d
lenyomat( typariumot hasznalt (Kat. 3.4.1.). A netaggi
motivum mindkettejik pecsétjén pajzs nélkil, négdjas
keretbe foglalt, damaszkolt migzen lathatd: a két pecsé
tokéletes egyezése mar csak azért is zavaré leth,vanert
mind (II.) Istvan, mind (1.) Laszl6 soproni ispamitéhasz-
nalta a szébanforgé nyomokat.

I11.2. A pajzson belill &brazolt masodlagos motivkmo

Masodlagos cimeralak hét alkalommal figyethenheg
fennmaradt forrdsainkon a nemzetségi ciniembtivuma,
a szarnyas saslab mellett (a pajzzsal abrazoltrekrese-
tében a pajzson belili abrdzolasokat szamitomadee-
csétek pajzs alaku kontarral kéril nem hatarolalikai
abrazolasai kozul pedig mindent, ami a sasszarnyl kb
pecsétmesben lathat6)? Legkorabbi kétségtelen hitel
példank Kanizsai (I1.) Istvan 1408-ban hasznalirgy pe-
csétjének sérilt lenyomata, amelyen eredetilechatigm
két leveles ag latszott (Kat. 3.4.5.) — ennek aazilasnak
a parhuzamait majd a pajzson kivili ékitmények ko7
fogjuk megtalalni: ott 1421t adatolhatd hasonld névény
disz, éppen ugyanennek a (Il.) Istvannak egySikdis
gyiriis pecsétjén. Asszonyfalvi Ostfi (lll.) Laszlé typar
manak 1435-re keltezett lenyomatan egyedi, masrisn
emlékiinkdn nem isméidié kompoziciét latunk: a sas
szarny jobb oldalara talan kivont szablyat, babtida pe-
dig csobdrsisakot véstek (Kat. 2.2.1.).

Az Osl nemzetség cimerének mellékalakos variar
koziil az a valtozat a leggyakoribb, amelyerd arotivu-
mot csillag és holdsarl6 kiséri. Allitélagos legkbbi eb-

szazad elejéndviilt az asztrélis szimbdlumokkal, a valto-

Otzas rdadasul a csalad toébb agan is kozel edijedeadatol-
hat6. A csillag a témankhoz vonhat6é emlékek koegkb-
rdbban Kanizsai (lll.) Laszl6 1493-bdl, illetve B4BAI
fennmaradt giriis pecsétjein bukkant fel — igaz, edyrel
pajzson kivili elemként (Kat. 3.11.3-4.). A pajzsas’

k izben (lll.) Laszl6 fivére, (V.) Janos abrazoltataégites-
teket: 1515-ben nyert armalisdban a magyar gééf ¢i-
enmereként” egy olyan kompoziciét irnak le, amelyken

szarnyas saslabtol jobbra arany csillag és holalshdira
rabrany csillag lathaté® Ugyanezek a motivumok alig két
esztendvel késbb mar (lll.) LaszI6 és (V.) Janos méasod-
unokadccsének, (VI.) Laszlonak a cimerében is nagje
tek: 1517-1524 kozoétt hasznalt pecsétjéns anbotivum
mellett jobbrél csupan holdsarld, balrél szintéry égtagu
csillag latszik (Kat. 3.14.1.), 1519-ben nyert cibt®ito
oklevele ugyanigy abrazolja a kedvezményezett korab
cimerét!* Kanizsai (VI.) Laszléné Bélteki Dragfi Anna
1525-ben és 1526-ban adatolhatdirgg pecsétjének paj-
zsan pontosan ugyanazt az elrendezést ismerjlknfat,
férje pecsétjén és armalisaban (Kat. 3.15.1.) — lebetet-
len, hogy a girii eredetileg az 1525-ben elhunyt (VI.)
Laszl6é volt, sdle maradt az 6zvegyre. Mivel a Kanizsai
(VL) Léaszlotol fennmaradt emlékek tokéletesen amon
pajzsdbrazolast mutatnak, biztosan tudhatjuk, Rogyar
kovetkezetesen mellékalakokkal, holdsarl6val ééaggjal
hasznalta a cimerét: ezek pozicidja hasonlé az J&hps
armadlisan latottakhoz, csak szamuk kilonbozik, tatdin
annak tudhat6 be, hogy a csalad egyes tagjai ekaetak
cimeriiket egymasétél is megkilonbdzteihét tenni. A
csalad tagjait6l a 16. szazad eléjéankmaradt cimerval-
tozatokat végigtekintve csupan Kanizsai Dorottydléke
alakok nélkuli variansa nem illesztiedz imént vazolt fej-
0l6désmenetbe: ennek kevésbé Osszetett kompzicidja val
- szinileg a csaladi cimer alakuldsanak archaikusabbéfazis
orzi.

t

ne
IV. A pajzson kivili elemek

Fentebb lathattuk: Csoma az Osl nemzetség cimeét (
s&illss ékitményekkel abrazolt, 6sszetett heraldikai kompo
zicioként hatdrozta meg. Forrdsaink ennek egyéiieim
ellentmondanak. Sisakdiszt mindossze harom emléhkiink

fordulasat Carolus Wagner kozolte 1407-i évszammaKanizsai (l.) Istvan zagrabi plspok 1363-bdl vabavon

ennek a pecsétnek a hitelét én kétesnek vélem 3xad.).
Hiteles forrasaink alapjan igen valoskihogy a pusztan
szarnyas saslabat dbrazolo, eredeti csaladi szimball6.

4 fgy Kanizsai (Il.) Miklés 1390-1392 k6zétt hasantiirnokmesteri és
1401-l fennmaradt gfriis pecsétjén (Kat. 3.2.1-2.); (I.) Janos 139
1402, ill. 1404 —1415 koz6tt adatolhatdigis pecsétjein (Kat. 3.3.3—4.)
() Laszl6 1433-i pecsétjén (Kat. 3.5.1.) és WAszl6 1455-i, ill. 1456-i
gyiiriis pecsétjein (Kat. 3.9.2-3.).

42 A sasszarny tollai kozott kéz emlékiinkén — Kariigsplstvan zagrabi
puspodk 1363-i helytartéi pecsétjén (Kat. 3.1.1),(Il.) Istvan 1401-i

gyiiriis pecsétjén (Kat. 3.4.3.) — lathatd kémm masodlagos motivum
hanem a sasszarny abrazolasahoz tartozd, sablonaisek diszités, Id.
Csoma & i. m. 1276-1278.; viCsergh&é Géza Czimertani fejtegetések

helytartoi pecsétjen (Kat. 3.1.1.), (ll.) Miklos Q4ti sir-
kovén és (V.) Janos 1515-i cimereslevelében tdlatika
(1) Istvan pecsétjének abraja a maga nemében leidgés:
a szarnyas saslab eleve egy cséborsisakon altifgiédig
az uralkodéi cimerdd vett, patkot harap6 struccot lathatjuk
h_egy Ujabb csobdrsisakra illesztve. (11.) Mikloslagdjan es
(V.) Janos armdlisdban a sisakdisz a pajzsabrétlism
szarnyas sasldbat. Sisaktakard kizarélag ez utdihior-
rasunkon tartozik a nemzetségi vagy a csaladi tiezer
mig korona csupan (V.) Janos ciminié oklevelében

“Ld. 26. jegyz.

Archaeologiai Ertesit Uj folyam, 6 (1886) 228—230.

4 Ld. 28. jegyz.
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szerepel. Mindez leginkabb azzal magyarazhat6, teg
pecséteken a 16. szazadteh legritkdbb esetben 4brazo
tak pajzsbdl, sisakbdl, sisaktakarébdl, koronatsdkigak-
disztdl allo, teljes heraldikai kompoziciét — sirkdveks
vagy cimeresleveleken viszont annal inkabb.

Némiképp lbvebb forrasanyag illusztralja az Osl nen

y gok és névbék, mivel ezek idvel felkertltek némelyik
|- csaladtag cimerpajzsara, illetve uralkodoi prividdig is
szilletett a hasznalatukkal kapcsolatban. Legkorglbfur-
n duldsukat Kanizsai (I1l.) Laszl6 1493-i @yyis pecsétjén ta-
nulmanyozhatjuk: ezen a pajzs felett két, hatagliags
N-kozott ,L” majuszkula olvashaté (Kat. 3.11.3.). dér

zetség — és azon belll a Kanizsai csalad — cimepajes-
tartoit. A talaménok a szakirodalom megdg§ allaspontja
szerint Ugy alakultak ki a heraldikdban, hogy aekepe-
csétme# és a bele helyezett haromszdgletes cimerp
kontdrja kozotti korszeleteket a vésnokok kilonféake
vényi vagy épitészeti motivumokkal, allatalakkajy@m-
berabrazolasokkal toltotték .Az Osl nemzetség kozép|

esztendvel kébb, 1496-ban (l1l.) Laszl6 mar egy Ujabb

gyiiriis pecsétet hasznalt, amelynek elmosédott lenyomatan

harom pont (vagy esetleg csillag) kézott ,L” és ,Ketik
hjzzerepelnek. (VI.) Laszl6 — az6bbi masodunokadccse —
1517-1524 kozétt hasznalt pecsétjien a csillag mar a
pajzson lathato, a névifigta pajzs folott (Kat. 3.14.1.). Az
utébbiak hasznalatat cimerének kiilonféle abrazimasa

kori cimeres emlékei kozil 6sszesen hat értékeltéel
vonhaté témankhoz, s valamennyi a Kanizsai csalgjcit
hoz kotidik.

Nem tekintend per definitionenpajzstarténak az a nof

vénydisz, amelyet forrasaink kézt&ligben Kanizsai (ll.)
Istvan 1421-1425 kozo6tt hasznaltiigis pecsétjének sé
rult lenyomatain talalhatunk meg. Ezeken a pajzfietbe
kétoldalt valoszitileg egy-egy leveles &g, folotte pedig teg
mészetes liliom abrazolasa lathatd (Kat. 3.4.7mlékez-
hetlink: hasonlé novénydiszt mar ugyanennek a I@t:)
vannak az 1408-i dylis pecsétjén is lattunk, csak o
kozvetlendl a pajzs alak( kontur nélkil abrazoliregas

saslab mellett. A kébbiekben Kanizsai Imre vagy Kanit

zsai (I.) Laszléné Garai Dorottya 1443-iigls pecsétjén
(Kat. 3.8.1.), illetve Kanizsai (lll.) Miklés 1451454 ko-

1519-ben II. Lajos cimetvité oklevélben kildn is enge-
délyezte.

Mivel Kanizsai (lll.) Laszl6 14818 és 1495-BI fenn-
maradt, nagyobb, koriratos cimeres pecsétjein nékbe
nincsenek, kénnyen elképzelbehogy ezek a diriis pe-
csétekre sem a cimer alkotorészeiként kerultekermaa
korirat helyettesitésére. A csillagoknak (vagy pantk)
r-eredetileg talan egysZediszit) funkcidjuk lehetett, &am a

16. szazad elején a csalad tdbb tagjanak cimeléheéag-
kivil fontos, pajzsra emelt elemmé valtak, minaden-
tt tebb konkrét példakat is lattunk.

V. Osszegzés

z06tt adatolhatd diriis pecsétjén latunk a pajzs kétoldalanA vizsgalt genustagjai kézil Péter fia Gergely ispan volt

egy-egy leveles agat. A pajzsot kiséOvényi motivum a
magyar heraldikaban a 13. szazadtél ismert jeleng
legkorabbi eiforduldsat Buda varos 1292-i pecsétiér
ismerjik®® A sz6 szoros értelmében vett pajzstartonak
nésil ellenben az a pajzs mogott allo, kiterjeszeéirny
angyal, amely Kanizsai (ll.) L&szI6 1457-1463 kbz
hasznalt pecsétjén (Kat. 3.9.1.), fia: (lll.) L&s2481-i pe-
csétjén (Kat. 3.11.1.), illetve Kanizsai (VI.) L&&szé Bél-
teki Dragfi Anna 1525-i és 1526-i lenyomatokbanrfen
maradt gyiriis pecsétjén (Kat. 3.15.16yz6dott meg. Az
angyalos telamén a magyar heraldikaban a 15. szierad
ka 6ta rendszeresen szerepel, az egyik legelteljbd
pajzstartd-tipud’

A pajzson kiviili elemek soraban kiilonds figyelmet ¢
demelnek a Kanizsai csalad egyes tagjainal szecsla-

“ pastoureau, M: i. m. 212,

46 Kubinyi Andras Buda varos pecséthasznalatanak kialakulBesaulma-
nyok Budapest multjabél4 (1961) 109-146., kilénésen 110., 117.

47 Legkorabbi elfordulasat Kassa varos 1423-i cimereslevélésmer-
juk: Archiv mesta KoSic, Archivum secretum C 2.Nagyar Orszagos
Levéltar, Diplomatikai Fényképdjtemény [a tovabbiakban: DF]
269164.; ezt kovéen szerepel pl. I. Matyas és Il. Ulaszl6 nagypgesét
(Sigilla regum — reges sigillorum. KiralyportrékMagyar Orszagos Le-
véltar pecsétgijteményélsl. [Szerk. Erszegi Géza.] Bp., 2001. 74. [3
és 39. sz.]); az 1453-i kassai, ill. bartfai arsdtban (Archiv mesta Ko-
$ic, Archivum secretum C 3. = DF 269165.; Statrghiw v Poprade,
Pobaka Bardejov, Bartfa varos levéltara: Kozépkoriiggmény 702. =
DF 213391.), tovabba Bakocz Balint 1459+, ill. €&dr Istvan és Petne
hazy Benedek fiai 1462-i (Magyar czimeres emlékékonumenta Hun-
gariae heraldica. [Kézli Fejérpataky Laszl6—Aldasgtal.] I-lIl. Bp.,

az el$, akinek a cimere rank maradt. Ez az 128Pskar-
bégnaz06 emlék azt tandsitja, hogy az Osl nemzetségréim

ben eredetileg a madar teljes alakos képe szerspethts|
mialakult ki idsvel a természetben nem léiepars pro toto

bt Gyodrgy Ugy vélte: a magydisfoglaloktol eredeztetete-
nusok cimereiben az allatabrazolasok wefiskon az egyes
nemzetségek poganykori totemallataira vezétietvisz-
sza® Allaspontjat jomagam ©nallé6 dolgozatban igyekez-
tem céfolni. Vizsgalédasaim arra mutattak, hogyigya
nemzetségek Aallatalakos OkEpp ragadozémadarat
abrazold) cimereinek kialakulasa mogott sokkal litkéa
13. szazadi arisztokracianak az az igénye huzéthasg,
amellyel a korabeli ékelsk igyekeztek minél dicgghb
szinben feltiintetni tulajdon szarmazasuR#.magukat az
6sfoglalé magyaroktdl szarmaztatdé nemzetségek 18. sz
zadi cimerei viszonylag gyakran abrazoltak all&iaiaés
ezek kozott is tdlnyomorészt (ragadozé)maradakaéze-
tem szerint ennek az a magyarazata, hogy — mimhaz
forrasbdl is kikovetkeztethét — a ké§ Arpad-korban
leginkdbb ezeket vélték a kereszténység felvélélt po-
gany mult jelképéne® Osl nb. Péter fia Gergely ispan pe-
csétjén a madarabrazolast magam tehat nem totéwmiszt

[

D

8 Gyérffy Gydrgy A magyar nemzetséiita varmegyéig, a torastaz
orszagig. I-11.Szazadok92 (1958) 12-87., 565-615. = Tanulmanyok a
magyar allam eredet@ir Bp., 1959. 1-126. (ez utdébbi oldalszdmaira
hivatkozom), kiilonésen 1-6.
49 Kérmendi T: i. m.

1901-1926. I. 73-74. [XIX. sz.], 75-76. [XX. sz]mereslevelében.

0 Kormendi T: i. m. 415.

jellegli, elvont szimbolum, a szarnyas saslab. Gyorffy



11

eredeti szimbélumnak tekintem, pusztdn a nemzetssig

honfoglalé eredetét hirdgt valdszitileg csupan a kés

Arpéad-korban kialakult jelvénynek. A madar nyakallete

lathatd kereszt vélhétn a kdnnyebb azonosithatésag ke
véért kerllt a cimerbe: a 13. szazad végén ugyaaisza-

varéan sok magyarorszagenuscimerében szerepelt se
matikus madarabrazolas. A kereszt mint mellékaldé-a
s6bbiekben egyetlen Osl nembéli személy jelvényéleem

bukkan fel Ujra.

A 14. szazad derekatél a nemzetség cimere mar b
nyithatéan a Csoma altal is rekonstrudlt, feketé&befzolt
szarnyas saslab volt. & fotivum mellett masodlagos ci
merképként holdsarlé és csillag szerepel viszongldeg-
gyakrabban. A csillag a 15. szazad utols6 évtizedéhég
pajzson kivili elemkéntint fel Kanizsai (l1l.) Laszl6 két

p

pajzs két oldalan abréazoljdiket (Kat. 3.4.8.). Ezek a val-
toztatasok hol aéf motivum &brazolasmadjat érintik, hol
mellékalakot adnak a cimerhez, hol pedig &igkitmé-

dnyeket. Egyetlen médositds sem bizonyult tartésmeak,

pedig arra utal, hogy Kanizsai (ll.) Istvan vébet csupan
siiriin  cserélt gyriispecsétjeit szerette volna egymastol
megkllonbdztethévé tenni altaluk, s nem személyes
cimer kialakitasara torekedett.

Az Osl nemzetség cimervaltozatainak attekintésa eze

izelil modszertani szempontbdl azzal a tanulsaggel |

hogy Csoma Jozsef nagy jelésédi kézikdnyvének szaz
esztendvel ezebtti megéllapitasait mar nem lehet ellen-
préba nélkil elfogadni. Mivel napjainkban mar sdkkidb
forras all rendelkezésiinkre, a részledkkr de egyes ese-
tekben lényegesebb kérdésitks, mint esetlinkben a ma-

gyiiriis pecsétjén, am 1515-ben mar a holdsarléval egyiittzak problematikajarél — jéval arnyaltabb kép izadthato.

Kanizsaiak ,0roklott cimerének” részeként irta M.)(
Janos armalisa. Mivel (I1l.) Laszl6 és (V.) Janggaaak,
(II.) Laszlénak a fennmaradt pecsétjein nyoma sinc
semmiféle mellékalaknak a szarnyas saslab medletts-
meretlen jelentést hordozé asztralis elemekkelsziféleg
csak fiai Bvitették a csaladi cimert. A két égitest abrazo
sa igen hamar felbukkant a Kanizsai csalad masiaig
cimerhaszndlataban is: (VI.) L&szl6 pecsétjén 1BIL7
szerepeltek, s 1519-i armalisa is emlitéket. A hazai he-
raldikaban a 14. szazadtol kimutathat6 jelenségy ez
egy-egy nemzetség vagy csalad éli#gain feltiné cimer-
véaltozatokat idvel a teljes rokonsag atvesziValdszirii-
leg a Kanizsaiak 16. szazad elejéntiigdt csillaggal és
holdsarléval Bvitett cimere is hasonl6 utat jart be. A fen
maradt forrasokbdl arra kodvetkeztethetliink, hogyQes
nemzetség (és azon beliil a Kanizsai csalad) cirler
pajzsmezejét kitoht maz gyakran véltozott. A Kanizsaia
cimerhasznélataban a kék méz talan ugyancsak sz46.
zad elején allanddsult, amikor az égitestekkalitett csa-
ladi cimer azonos szinekben jelent meg (V.) Jamds,
illetve (VI.) Laszl6 1519-i armalisaban.

A fennmaradt abrazolasok tanubizonysaga szerint
Osl nemzetség tagjai a 16. szazdittelem térekedtek sze
mélyes cimer kialakitasara: a k6zds nemzetségilszin
lumot valamennyien azonos formaban, cimertérésihé
hasznaltak. Eb# a szempontbdl kiildndsen érdekes min
jelentenek Kanizsai (Il.) Istvan fennmaradt pe&sétp
palyaja csucsan a kiralyi ajtonallomester méltogag#o
elokels hosszu pélyafutdsa alatt — ismeretlen okbdl
legalabb hatféle kiilonb6zgyiiriis pecsétet hasznalt (Ka
3.4.2-3., 3.4.5-8.). Ezek kozil a legkorabbin — lgnek
lenyomata 13914 maradt rank — a szarnyas saslab m
Iékalakok nélklli, egyszér abrazolasa szerepel (Kaf.
3.4.2), a kovetkez gyliriis pecséten, 1401-ben a szarp
tollai kozoétt kend lobog (Kat. 3.4.3.). 1408-ban a sap-
szarny két oldalan egy-egy leveles ag lathaté (Bat5.).
A ndvényi motivumok az 1413-i, illetve 1421-1425&ti
hasznalt nyomoék lenyomatain mar nem szerepelnek (
3.4.6-7.), am az 1426-i GKiis pecséten visszatérnek:

o7

N

K

k

el

a

%1 Racz GyorgyAz Akos nemzetség cimerBurul, 68 (1995) 11-34., kil-
I6nésen 20.

a-

’]_

€en

I. FUGGELEK

Kanizsai (V.) Janos 1515-i és Kanizsai (VI.) Laszlé
1519-i cimereslevelei

1.

Bécs, 1515. augusztus 3— |. Miksa véalasztott német-rémai csaszar Ka-
nizsai [V.] Janost Neuburg-am-Inn gréfjava tesa, @mert adomanyoz
neki.

Atirasa Georg von Slatkonia bécsi piispok 1515. satga 9-i oklevelé-
ben: DL 22713. Hartya (63,3 x 77,6 cm), kozepétefesimer (12,8 x
10,7 cm).

Irod.: Dénes Radocsay)sterreichische Wappenbriefe der Spatgotik und
Renaissance in Budape&eitschrift des Deutschen Vereins fur Kunstwis-
senschaftl8 (1964) 91-106., kiilbnésen 95-96., Fig. lirfzec hibas le-
irasaval);Radocsay, D Renaissance Letters Part Il. i. m. 81. (a cihier
bas leirdsaval); Pannonia regiaiiwdszet a Dunantilon 1000-1541. [Ka-
talégus.] (Szerk. Miké Arpad—-Takéacs Imre.) Bp. 19935, (IX-56. sz.,
Erszegi Géza—Wehli Tiinde, a cimer szines fényképéMgulaszing
Straub E: Mohacs dtti i. m. 258. (229. sz., a cimernyemevének téves
megallapitasaval).

Wir Maximilian von gotes genaden Erwelter Roémisciaiser zu al-

denntzeitn merer des Reichs in Germanien In Hun@atmacien, Cro-

atien etc. Kunig Ertzhertzog zu Osterreich HertzogBurgundi zu Lote-
rigg zu Brabannt zu Steir zu Kernntn zu Crain zmtirrg zu Lutzemburg
vnd zu Gheldern Landgrave in Ellsass Furst zu Swé&tiellenntzgrave
zu Habspurg vnd Honigew gefurster Grave zu Burgaodrlanndern zu

affirol zu Gortz zu Arthois zu Hollannt zu Selannt Rhirrt zu Kiburg zu

Namur vnd zu Zuphen Marggrave des heiligen RomisdReichs der
Enns zu Burgaw Herr zu Frieslannd auf der Wynndiecklarch zu Me-
cheln zu Portenaw vnd zu Salins. Bekennen offehmiiit disem briefe

-vnd tun kunnt allermenigclich. Wiewol wir aus Réptier kaiserlicher

hohe vnd wirdigkait darein wir durch schickung délmvechtigen gesetzt
altzeit genaigt sein aller vnd yedlicher vnnser \de$ heiligen Reichs
vhndertanen vnd getreuen Ern aufnemen vnd bestesifwennden vnd
zu betrachten so wirdet doch vnnser kaiserlich ggrmer begirlicher zu
denen die in Adelichem wesen vnd tugenndn herkommehsich gegen

nns vnd dem heiligen Reiche in gehorsamer vndgeilldiennstperkait
fur annder ertzaigen Sy noch mit mer genaden begabé Irn stannd
vnd lob zu erheben vnd zu breisen. Vnd wann wirDem Edlen vnn-
serm Rat vnd des Reichs lieben getreuen Johanrare®rzu Sprintzen-
marckt herr zu Lokennhausn vnd Valpach vnnser Ghaft vnd Slos

aNewnburg am Yn mit Irer zugehérung aus etlichn ehem vnns dartzu

bewegend auf ainen ewigen widerkauff verkaufft wgestelt haben,
laut vnd ynnhalt der brieue deshalben ausgannges, \lir demnach
angesehen vnd betracht haben obgemelts Graf JohalnsAdelich
herkomen vnd wesen, auch die Ritterlich redlich tatd getrew annemen
vnd nutzlichen diennste so Er gemainer Cristennkigiér die vnglawbi-
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gen vnd vnns vnd dem heiligen Reiche vnd vnnsermsHasterreich in
den verganngen hungrischen kriegn vnd sonnderlditvefegerunng vnd
eroberung der Stat Stuelweissennburg vnd anndevi8ieSloss in Hunn-
gern vnd Windischen Lannden, vnd in dem Jungstytischen krieg mit
darstreckung seins leibs vnd guets manigueltig wffgwilliglich vnd

vhuerdrieslich getan vnd bewisen vnd hinfuro in ridfitig zeit wol tun

mag vnd sol, Vnd darumb zu ergetzlichait solheneseigetrewen vnd
nutzlichen diennste auch damit Er vnnd sein erbegeg vnnsdem
heiligen Reich vnd vnnserm Haws Osterreich in solpetreuen dienn-
sten verharrn vnd zu noch gréssern tugenndn vnthgunregeraitzt werdn
mit wolbedachtem muet guetem Rat vnd rechter wisisn genannten
Johannsen Grauen zu Sprintzenmarckt dise sonnddrggtan vnd ine zu
ainem Grauen obberurter Grafschafft Newnburg am géwirdigt, ge-

schopft vnd gemacht vnd Ime dartzu derselben GrafficNewnburg

Wappen vnd clainat, die vnns vnd dem heiligen Reielth abganng de
Grauen daselbst, ledig worden vnd haim geuallerd Witnamen sein
Ain weisser oder Silberfarber Schilt daryim aufreem Greiff, das Vor-
dertail vnd flugl roet, vnd das hindertail gelb odmldfarb, mit aufge-
worffen Swanntz, offn gelbn Schnabel vnd roetegaskgner zunngen
haltend in seinen vordern fuessn ain hasn seirtarlichn farb, Vnd auf
dem Schilt ain gelber oder goldfarber Turniershegjeziert mit roeter
weisser oder Silberfaver vnd gelber oder goldfatbelmdeckhn, darauf
ain gelbe oder goldfarbe Cron, daryim ain vordekaia Rotn greiffn mit

aufgetanen roetn flugin gelben offem Snabl aufggstater zungen vnd
gelben ausgerecktn fuessn von newem gnedigclidihreru gestelt vnd
gegeben Auch zu gelassn solh obbestimbte Wapperchaimht neben
seinen Erblichen wappn vnd Clainatn, die mitnarein Ain plaber oder
Lasurfarber Schilt, daryim auf ainem gelbn oded@mben Adlers Fues,
ain aufgetane Adlers Flug darunder im vnndern vordmg des Schilts
ain gelber oder goldfarber Monschein, die Spitzegeder Flug vnd Fuesz
kerennd daryim ain Stern, vnd gegen vber hinderesFauch ain gelber|
oder goldfarber Stern, vnd auf dem Schilt ain Tenstielm auf der rechzn
seitn gelber oder goldfarber blaber oder lasurfavbe auf der Linckhen
seitn mit gelber oder goldfarber vnd swartzen Helokath geziert, in
ainem quartierten Schild beyeinannder alsz damitie diss gegenwurti-
gen vnnsers briefs dieselbn Wappn vnd clainat getmadd mit farben
aigenntlicher ausgestrichen sind, Oder aber yedessliben Wappn allein
oder beunder wie In das verlusst zefuern vnd zuagelhen vergunt vnd
erlawbt haben, Wirdigen, machen, tun, geben vérégic vergunnen vnd
erlaubn Ime solhs alles von Rémischer kaiserlighacht volkomenhait
aigner bewegnus vnd rechter wissn in craft diteferiynd in ainen setzen
vnd wellen, Das sich nw hinfuro der genannt Gréfalms von Sprintzen-
marckt vnd sein elich leibserben vnd derselben isbden Namen vnd
Stamen, fur vnd fur in ewig zeit Graf vnd Grefin [dewburg Sprintzen-
marckt, Herr vnd Frewlein zu Lokennhawsen vnd Velipaennen, haissn
vnd Schreiben, vn von menigclich also gennent, lgésen geert vnd
gehaltn werdn, Auch all vnd yedlich genad, Freihgir, wird, vortail,
Recht vnd gerechtigkait in geistlichen vnd WeltéohStennden vnd sa
chen, auch derselbn vorberurten Graffschafft vndealeen abgestorber
Grauen zu Newburg Wappn vnd clainat, wie obstatfi&ch der in allen
vnd yedlichen Erlichn vnd redlichn dachn vnd gefithia zu Schimpf
vnd zu ernnst gebrauchen vnd gewiessn als anndereGrdes heiligen
Reichs solhs alles Haben gebrauchn vnd gewiessnReafit oder ge-
wonnhait, von allermenigklich vnnerhidert. Doch snmns vnnserm
Haws Osterreich, an vnnsern Obrigkaitn Herlichaitrd gerechtigkain
vnuergriffenlich vnd vnschedlich, Vnd gebieten ddrallen Churfurstn
Furstn, geistlichen vnd weltlichen Prelatn Grauemyen, Herrn Rittern,
Knechten, Habtleutn Vitzthumben, Vogten, Phleg&ferwesern, Ambt-
lewten, Schulthaissn Burgermaistern Richtern, Retamdigern der
Wappn, Ereholdn Perseuanntn Burgern gemaindn vmassalln annders
vhnsern Vnd des Reichs, auch vnnser Erblichen éuttstmben vnd
Lannden vnndertanen vnd getreuen, in was WirdntStader wesen die
sein, ermistlich mit disem brieue vnd wellen, Dasd&n obgenannten
Johannsn Grauen zu Newburg vnd Sprintzenmarckt seid elich

leibserbn vnd derselben Erbenserbn, fur vnd fueviig zeit, als Recht
geborn Grauen vnd Grafin zu Neuborg haltn, Ernneanvnd Schreiben
vnd an disn vnnsern gnadn Freihaiten vnd Rechtesh den obbestimb—
ten Wappn vnd clainatn, wie obstet, nicht hindesomlrrn, sonnder Sy
des alles obgeschribnermassen geruebigclich, geimmaGewiessn vnd
genutzlichn dabey bleiben lassen vnd hiewider unit hoch yemannds|
annderm zu tun gestattn in kain weis, als liebraigedn sey, vnnser vnd
des Reichs vngnad vnd dartzu ain peen Nemlich Htndarck lotigs
goldes zuuermeidn, die ain yeder so offt Er freiearthiewider tuet, vnns

halb in vnnser vnd des reichs Camer, vnd den anrtubintail dem ob-
gewielten Johannsn Grauen zu Neuburg vnd Spintzekimand seinen
Erbn unableslich zubezallen verfallen sein sol. Wikund ditz briefs be-
sigelt mit vnnserm anhanngendem Innsigl, Gebennimser Stat Wienn
am Dritten tag des Monets Augusti Nach Christi gehunfzehenhundert
vnd in funfzehendn Vnnser Reiche des Rémischn eissligisten vnd des
Hungrischn im Sechsundzwantzigistn Jaren.

2.

Buda, 1519. marcius 12— Il. Lajos magyar és cseh kiraly kibiti Ka-
nizsai [VI.] LaszI6 vasi ispan cimerét.

Eredeti: DL 24772. Hartya (50,2 x 65,0 cm), bakfetarkaban festett
cimer (18,4 x 13,5 cm). Humanista cursiva, a# elsr és a kezibetik
diszitettek. Voros-fehér-zold sodraton figtermeészetes sirviaszcipo-
ban voros viaszba nyomva Il. Lajos kiraly titkospétge. A szoveg folott
jobbra kancellariai jegyze€ommissio propria domini regisz oklevél
hétlapjan ujkori feliegyzések.

Irod.: Nyary Albert A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. 101-102. (aezi
fekete-fehér rajzaval), 131.Hoffmann Edith A Nemzeti Mizeum
Széchényi Konyvtaranak illuminélt kéziratai. Bp.289 57.;Wolf R6zsi
Il. Lajos egy ismeretlen olasz cimerfgst Magyar Mivészet4 (1928)
697-708., kulondsen 699., 701-703. (a cimer felettér fényképével);
Hoffmann E Régi magyar i. m. 181Sulica Szilard A beti szerepe a
magyar cimerképekerTurul, 46 (1932) 52-61., kuldénésen 5Balogh
Jolan Kora-renaissance. In: A magyarorszagivészet torténete. (Szerk.
Fllep Lajos.) I. k. Bp. 1956. 282. 207. abra (aesifekete-fehér fény-
képe);Radocsay, D Renaissance Letters Part I. i. m. 25&pocsay, D
Renaissance Letters Part IIl. i. m. 83. Fig. 25.cimer fekete-fehér
fényképe), 84.; Matyas kataldgus 1982. 531. (N@.5Eva Nyulaszi-
Straub), Abb. 51. (a cimer szines fényképe); Makgdalogus 1983. 87.
(784. sz.), 139. 64. kép (a cimer fekete-fehér Képg);Nyulasziné Stra-
ub E: Ot évszazad i. m. XLIV. t. (a cimer szines fép), 127.Nyula-
sziné Straub EMohécs ditti i. m. 258. (246. sz.).

Ludovicus Dei Gracia rex Hungarie et Bohemie e fideli nostro
magnifico Ladislao de Kanysa, comiti comitatus @#stei salutem et
graciam nostram regiam. Decet maiestatem regiaotiv@num ac sapi-
entem reipublice sue moderatorem subditorum su@nimos ac bene-
merita equa lance metiri, muneribusque dignis iuxterita eorundem
elargitis alaciores ac prompciores ad quevis regmia obeunda efficere;
sane quum nos animo nostro regio maiorum tuorumi deftoque egre-
gia et preclara facinora consideraremus, qui virtist imbui bellicisque
exerciciis occupari pulchrum putantes, sacro diadenostro nostrisque
predecessoribus probe fideliterque servierunt, ygogerum preclare
gestarum gloria vitam corpusque non desidie awricubmiserunt, sed
iugis laboribus ac sollicitissime vigile implicuertuusque adeo, ut regna
nostra et eorum confinia ab insultibus hostiumlitér tutarentur, sepeque
in acie bellorum acerrime decertantes victores emidsed non sine san-
guinis eorum largo fluore ad suos redirent: qudgato non obliteranda,
sed magnis preconiis extollenda censemus; tuaque servicia fidelia,
gue maiestati nostre summa cum animi constanciguebéxhibuisti et
exhibere non cessas: gracioso favore prosequentasptemissorum
maiorum tuorum, tum ob tuas virtutes te singulasicéa nostra complecti
decrevimus. Ut igitur et tuis et maiorum tuorumummodi virtutibus ali-
quatenus in presencia responderemus, utque impostanto fervenciore
zelo et studio ad quevis nostra regia et regnirnoginia et servicia ac-
cendaris et inflammeris, quanto uberiore donarimaestate nostra te
ornatum decoratumque esse conspexeris, ad illasétavantiqua insignia
— virtute maiorum tuorum parta scilicet: scutunanidulare per totum
celestini coloris, in cuius ima parte aquile pesiisstri genutenus effigies
furva, auro distincta unguibusque uncis et nigsia,fala itidem aquilina
sinistra expansa ipsi pedi superne iuncta et comiiitata visitur; idem-
que campus parte dextra lune, sinistra vero stellécone simulacrum
excipit — nos supra scutum binas litteras L et Knufamilieque tue
nomen representandas, duas item draconum coronatetrferocissimo-
rum quidem figuras rubris insectionibus terribigsviridi aureoque ma-
culis micantes, pedibus pernicibus alisque celerifumidolosas, avitis
insignibus premissorum meritorum tuorum intuitu gfacia nostra spe-
ciali adiecimus, dracones quidem scutum hinc atgoe complexi, cau-
das inferne, superne colla ingentibus spiris coraplies hiancia ora
flammas lingue loco eructancia post tergum detargersupra scutum
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supraque litteras et reflexa draconu colla cassigesuimus argenteo
colore insignem, cuius cono flos varicolor promjregti sensim defluens
in diversum abiit flexuris florum contortis, divaatisque in apertum aerd
evolasse dignoscitur: prout hec in capite presenditterarum artificis

manu docta clarius expressata visuntur, tibi tiedoeredibus et posterita
tibus universis danda duximus et conferenda, daveusticoncedimus ag
presentibus elargimur, ut tu tuique heredes etepites$ universa prescrip-
ta arma et virtutis insigni a modo imposterum ubido bellis, preliis

troiis [?] ac aliis quibusque rebus et exerciciiitaribus, necnon sigillis,

velis, cortinis, papilionibus et generaliter in qualibet rerum et expedi-
cionum generibus ferre possis et valeas, hereddsgpessint et valeant,
eisdemque perpetuo uti, frui et gaudere. In cuiuisdem nostre erga te
gracie et benevolencie evidentius signum tibi hibrestjue et posteritati-
bus tuis prefatis universis annuendum duximus etedendum, ut tu et]
omnis tua posteritas liberum a modo perpetuis teipp® successivis
quoad [?] sigilla cere rubee usum instar aliorulincera in sigillis utenci-

um habere illaque libere item uti possitis, litteie vestris, quas cum sig
nis et armis vestris cera rubea consignaveritisipge et ubique vigor et
fides adhiberatur et haberi censeatur; immo anmsiieticoncedimus ha-
rum nostrarum, quibus secretum sigillum nostrung qurex Hungarie
Gtimur, est appensum, vigore et testimonio littenarmediante. Datum
Bude in festo beati Gregorii pape, anno Domini esilino quingentesimo
decimo nono, regnorum nostrorum Hungarie et Bohetgieanno tercio.

Il. FUGGELEK
PECSETKATALOGUS

Az Osl nemzetség, az Ostfi és a Kanizsai csalad j@igak pecsétjei
1526-ig

Az adattarban az Osl nemzetség és az abbdl kiszegalhdok tagjaihoz
kothets valamennyi értékelhétpecsétlenyomatot igyekszem szamba v
ni a Magyar Orszagos Levélt@ollectio Diplomatica Hungarica. di-
gitalis korpusz 2010. majus 31-ig kdzzétett anyagafCollectio Diplo-
matica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levélttorrasainak
adatbazisa. Internetes kiadas [DL-DF 5.1] 2010. rHesége:
http://www.mol.arcanum.hu/dldf/ [a tovabbiakban: DE adatbazis])
megtalalhaté pecsétfényképek, ileg a harom legnagyobb hazai pecsgt-
gylijtemény (a Magyar Orszagos Levéltar V szekciéjaalbba a Buda-
pesti Torténeti Mizeum és a Magyar Tudomanyos Akeald/ivészet-
torténeti Kutatéintézete kollekcidi) alapjan. Bizos vagyok benne, hogy]
a digitdlis adatbazis anyaganak feltoltdttségénékekedésével jelen
adatbazis is &vithe® lesz a tovabbiakban.

Az Osszegijtdtt anyagot a nemzetség agai (csaladok) szesopar-
tositva irom le, ezek megéllapitaiséhoz Engel Paéaégiai tablazatait
hasznaltam Engel P: Genealégia i. m. Osli nem, 3. tabla: Ost
[Asszonyfalvi], 5. tabla: Kanizsai, 6. tabla: Kasez [folytatas], 7. tabla:
Szore [Agyagosi]). Az egyes agakon (csaladokonilbetemélyenként
haladok, a sorrendet itt az egyes pecséttulajddmasiennmaradt legko-
rabbi pecsétek kronolégiai rendje adja. A személyekében a zaréjeleq
sorszamok — példaul Kanizsai (l.) Istvdn — dolgozatszovegéhez
hasonléan itt is arra utalnak, hogy az dleényadikként szerepel az ado

n-

i

t

mez (M), majd a korirat (K) leirdsa. A pecsétriikismertetése soran az
egyszetiség kedvéért minden esetben heraldikai értelembsmnidlom a
,Jjobb” és a ,bal” irdnyjeldlést. A nyomo egyetleegsétnébrzddott meg,
erre ott a koriratot kdvéthelyen utalok (Ny). Az egyazon pecsétnyomo-
tél rankmaradt lenyomatokat kronolégiai sorrendbsorszamozva tar-
gyalom (Pld/1, Pld/2 stb.), minden esetben a teHegpontosabban
megadva az eredeti irat és az esetleges pecséanednétét, tovabba —
amennyiben ismerek ilyet — a pecsétlenyomatrdl kdéoyképek vagy
rajzok bibliogréafiai adatait. Mivel az tiWészettorténeti Kutatoéintézet pe-
csétmasolat-dijteményének anyaga gyakorlatilag megegyezik a Magya
Orszagos Levéltar V 8 fondjanak anyagaval, és &dgos jelzeteik is
azonosak, a mindkét @jgeményben megtaladlhaté masolatok esetében
csupan a levéltar anyagara utalok. Kilon igyekeztsseegijteni az
egyes pecsétekre vonatkoz6 legfontosabb szakiraediglinod). A fenn-
maradt lenyomatok &llapotara alkalmanként a Megjégyrovatban
(Megj.) térek ki, am csakis abban az esetben, ayiteem a rendelkezésre
allé példanyok romlott allaga lehetetlenné tespeasét maradéktalanul
korrekt leirasat. Szintén a Megjegyzés rovatba ltedia keltezetlen le-
nyomatok alternativ keltezésével, a vitatott hotat#@su pecsétek azono-
sitdsaval vagy a korabbi szakirodalom megéllapitAskapcsolatos kriti-
kai észrevételeim. A DL-DF adatbazis ugynevezeatsgtkarton-adatait is
hasznéaltam, de mivel ez nem tudoméanyos publik&icidbem segédlet, ra-
adéasul szamos hibat is tartalmaz, nem hivatkozom ra

Az alabbi adattarban legalabb kétszer idézett, algodatomban eddig
nem hivatkozott intézmények édinek roviditései:

BTM = Budapesti Torténeti Mizeum pecsétmasolaijtgmnénye

MOL V 2 = Varju Elemér gipszméasolat-fijyeménye

MOL V 8 = Kdzépkori pecsételir készilt gipszmasolatok tijgeménye

MOL V 9 = Pecsétekit készult féenyképmasolatok

MOL V 16 = A Magyar Nemzeti MUzeum tdrzsanyagabslaz 1526
utani gyijteménytdl kiemelt pecsétlenyomatok

Sopron Dipl. = Gyir-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron
véros, Diplomatarium

Engel P.: Zsigmond bar&: Engel Pal Zsigmond baréi. In: Nivészet
Zsigmond kirdly koraban 1387-1437. (Szerk. Bekezlés
Marosi Errs—Wehli Ttnde.) I. k. Bp., 1987. 114-129.

Fdépapi pecsétek A kdzépkori Magyarorszagipapi pecsétjei a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Wészettdrténeti Kutaté Csoportja-
nak pecsétmasolat-gjyjeménye alapjan. (Szerk. Bodor Imre.)

Bp., 1984.

Flgedi E.= Flgedi Erik A 15. szazadi magyar arisztokracia mobilitasa.
Bp., 1970.

Gesztelyi T.—Racz Gy.Gesztelyi Tamas—Racz Gyodrdyntik gemmape-
csétek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2006.
(ATA®A XIX.)

Hazi J.= Hazi Jed: Sopron szabad kirdlyi varos torténete. I-Il. kpS

ron, 1921-1943.

Hlatky M. = Hlatky Méariaz A magyar gyirii. Bp., 1938. (A budapesti
kiradlyi magyar Pazmany Péter Tudomanyegyeteiivddzet-
torténeti és Keresztényrégészeti Intézetének datgoz5.)

keresztnevet visél csaladtagok soraban Engel fent idézett geneal6giaKubinyi A.: Barok= Kubinyi Andras Barok a kiralyi tanacsban Matyas és

tablazatain. Amennyiben ugyanattdl a szenéélgtbb eltéd tipusu pecsét
maradt rank, Ugy ezeket nagypecsét — (kisebb) pecsgiiris pecsét
sorrendben targyalom. A pecsét tipusanak meghatgaogzoran csakis
akkor mirbsitem a lenyomatot hivatali (példaul érseki) pedct,
amennyiben erre a korirat vagy az oklevél corroti@e egyértelni u-
talast tesz, egyébként beérem a minimalista fopultyiai meghataro-
zassal. A hasonlé tipusba tartoz6, am &ltdromoval készitett lenyoma
tokat (példaul ugyanazon személy tébb, kulosbggiriis pecsétjét) ets
eléfordulasuk kronolégiai rendjében lajstromozom.

Az egyes pecsétek leirasa soran kisebb moédosit@sakk a mod-
szert vettem alapul, amelyet Racz Gyorgy alkalmagat Akos nem-
zetség cimere c. tanulmanyanak katalégusébaruk 68 [1995] 26-34.).
A pecséttulajdonosok legfontosabb életrajzi adataipjuk azonositasat
legkorabbi és legkébbi forrasos emlitésuk épontjat és halaluk valé-
szini idejét — Engel mar t6bbszor emlitett genealdgifaronatkozé tab-
lazatai alapjan koézlom, &m helykimélés céljabék erem utalok minden
alkalommal kilén. Az egyes pecsétek leirdsa soldezér a pecsét
alakjat és méretadatait adom meg (A), az utobtiaklaan természetese
elmaradnak, ha csak téredékes lenyomatot ismemkkdveti a pecsét-

IIl. Ulaszl6 idejénSzazadakl22 (1988) 147-212.

Kumorovitz L. B.: PecséthasznakatKumorovitz L. BernatA magyar
pecséthasznalat térténete a kdzépkorban. Bp., 2@8iBlio-
theca Humanitatis Historica a Museo Nationali Huiggadi-
gesta)

I. Lajos katalégus 1982 Miivészet I. Lajos kiraly kordban 1342-1382.
Katalogus. (Szerk. Marosi E#AT6Oth Melinda—Varga Livia.)
H. n. [Bp.], é. n. [1982]

Lovag Zs= Lovag ZsuzsaKanizsai Janos esztergomi érsek pecsigtgy
je. Folia Archaeologica30 (1979) 193-204.

Repertorium= Pecsétgijtemény, V szekcid. Repertorium. (Osszeall.:
Sunké Attila.) Bp., 2006. (A Magyar Orszagos Le&élse-
gédletei 23.)

Wagner, C= Carolus WagnerCollectanea genealogico-historica illustri-
um Hungariae familiarum. 1. k. Posonii, 1802.

Zsigmond katalégus 1987 Miivészet Zsigmond kirdly kordban 1387—
1437. (Szerk. Beke Laszl6—Marosi BrWehli Tiinde.) Il. Bp.
1987.
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1. AGYAGOSI AG
1.1. Osl nb. Péter fia Gergely

1256-1292 k. szerepel a forradsokban: 1292-ben gdmondja magat
(1256: Sopron varmegye torténete. I. k. [Szerk Nagg.] Sopron, 1889.
23., 1292: Uo. 58.). Az oklevélben szerfepBregorius comes de Alrams
filius Petri comitis de progenie Oschli” kifejezé$lkiindulva egyes ku-
tatok azt feltételezték, hogy Gergely ,arlamsi ispitt volna, am a latin
kifejezés helyes magyar forditasa inkabb ,Osl rddePispan fia arlamosi
Péter”. A telepiilés azonositasaraddanki D: i. m. lll. k. 598.)

1.1.1. Pecsét (1292)

A ivelt oldali haromszdgpajzs alaku

M: felrépper®d madar abrazolasa, ennek nyakatdl job
ra egyendszaru kereszt

K: gyongysorokkal keretelt, goétikus majuszkuld
kdrirat: + SIGILLV[M GRE]GORII « COMITIS

Pld/1: 1292.: Zentralarchiv des Deutschen OrdengnWV
Urkunden 13. (DF 283707.) - MOL V9 1. 1. 20.)

Irod:  Nagy l: i. m. 143-144.Kumorovitz L. BernatAz

authentikus pecséTurul, 50 [1936] 56.;Kumoro-
vitz L. B: Pecséthasznalat i. m. 6Bertényi I: Ci-
mervaltozatok i. m. 46 Bertényi Ivan Magyar ci-
mertan. Bp. 2003. 131. (112. jegyzégirmendi T:
i. m. 407.

Megj.: A pecsétil a MOL anyagédban csupan egy rossz n
nésédi, elmosddott fénykép talalhat6. Eredetijét a Repiert
um 1282-re keltezi, oklevéljelzetet nem ad meg. Krowitz
Lajos Bernat a MOL 1930/1935-i névedéki naplojarzat
kozva emliti ,Osl-nembeli Gergely comes 1222-i, raga
tovében ketis keresztet tart6 sasos” pecsétjét. Mivel azonl
Gergely nelt személysl 1222-ben kelt oklevelet nem isme
rink (DL-DF adatbazis), a leirds részben e@yetemei
alapjan igen valoszimek tartom, hogy Kumorovitz az idézet
helyeken a V 9 1. t. 20. jelzet al4 sorolt lenyashaérgyalja
hibas évszammal. Bertényi Ivan a pecsétet tovalalgiyarazat
nélkil 1272-re dataljaBertényi I: Cimervéaltozatok i. m. 46.),
magam pedig — mivel akkor még nem talaltam a petbét-
doz6 oklevél azonositasahoz vézaeyomot — atvettem a Re
pertérium adatéat, és a lenyomatot 12&Pamlénak mondtam
(Kérmendi T: i. m. 407.). Ujabb vizsgalédasaim azonban al
az iranyba mutatnak, hogy a Repertérium adata gppeks,
mint a korabbi szakirodalom altal kinalt évszamidivel Osl
nembeli Gergelyil egyetlen olyan eredeti oklevelet ismeriin
amelynek a pecsétje is fennmaradt (UrkundenbuchBdes
genlandes und der angrenzenden Gebiete der KonWate
eselburg, Odenburg und Eisenburg. Die Urkunden A®ml
bis 1301. [Bearbeitet von Irmtraut Lindeck-Pozz#®64.]
Graz—Kéln, 1965. [Publikationen des Instituts fiistérei-
chische Geschichtsforschung VI1/2.] 273-274., DB7Z® .), a
V 9 1. t. 20 jelzdt fénykép alighanem ezt abrazolhatja. Ezt
azonositast két tovabbi koriilmény is tdmogatja. écsgt
fényképének és az oklevél DF 283707. jéizettdmasolata-
nak hatlapjan egyforman az éll, hogy azokat a ,M. Kad-
torténelmi Levéltar Wien-be vezényelt exponensesziéette.
Erre nyilvan az 1926-i badeni egyezmény utan, dg &8:44
elstt kerult sor (kordbban nem létezett a levéltategatusok
intézménye, kébb pedig masképp neveztékket), s
Kumorovitz — mint arra fentebb utaltam — éppen beekaz
években, az 1930/1935-i ndvedéki napléban bukkaréltala
idézett pecsét nyomara. Az iratot a DL-DF adatb&2i82-re
datalja, &m az oklevél datatidja szerint val6jali@92-ben
kelt. Hasonl6képp problematikus a szakirodalombgeesét-
abra értékelése. Kumorovitz a pecséten ,szarnyabtiv ket-
tés keresztet tartd” sast Vélt latni, s kordbban M@L el-
mosadott fényképéd kiindulva — magam is a kdvetkizet
ifrtam a lenyomatrol: ,Az Osl nemzetség agyagosbabézi-
letett Gergely ispan 1282. évi pecsétjén ugyanespk sas
szerepel, amelynek bal szarnya tévében az uralkddé@risl

407.) A masodlagos pozicidban szetaplesteralak azonban a
MOL fényképének digitalis eszkdzokkel tisztitottgyaasa
szerint egyszérkereszt, és igy természetesen tévedés az ural-
koddi cimerldl szarmaztatni.

2. OSTFI CSALAD

2.1. Ostfi Domonkos

Osl nb. Osl fia, 1307-1353 koz6tt szerepel a falkhan (T 1353): vesz-
prémi ispan (1330-1342, 1345-1353), macsoi banOdB53) Engel
P.: Archontolégia i. m. 1. k. 179.).

2.1.1. Macsoi bani pecsét (1345)

b- A: kor (d =37 mm)
M: jobbra fordul6, szarnyas saslab
s K: pélcékkal keretelt, gétikus majuszkulas korirat:
+ ¢ S(IGILLUM) DOMInI[I F]ILII OSL [BANI] DE
MAChOV
Pld.: 1345. okt. 15. (DL 91363. — BTM 65.1611.;yén
képe: I. Lajos katalégus 1982. 67. t.)
Irod: |. Lajos katalogus 1982. 349. (243. sz.)

2.2. Asszonyfalvi Ostfi (lIl.) LaszI6

Ostfi (I.) Ferenc fia, 1419-1440 kozott szerepidredsokban: soproni is-
i- pan (1434-1439)Hngel P: Archontolégia. i. m. Il. k. 179.) —Id. a 2.3.

sz. tételt is.

2.2.1. Pecsét (1435?)

an A: kor (d = kb. 20 mm)
M: pélcaval keretelt mében &ll6 doborpajzs, benne
balra fordulo, szarnyas saslab, am@ljabbra talan
It kivont szablya (?), balra pedig cs6borsisak (?) lat
hat6, a pajzs a pecsétniehianyosan tolti ki, igy
legalabbis felette vélhé&n valamilyen egyéb moti-
vumnak is szerepelnie kellett, ez azonban mara ki-
vehetetlen
K: nincs
Pld/1: 1435. (MOLV 16 58.)

Megj.: Az egyetlen fennmaradt példany iratrél leyvatedeti
pecsét, az oklevél jelzete ismeretlen. Keltezés@epertori-
umbol vettem at.

2.3. Asszonyfalvi Ostfi (lIl.) Laszl6 vagy Szentméoni Ostfi (I.) Bene-
dek

Ostfi (lll.) Laszlo életrajzi adataira Id. a 2.2. $ételt. Ostfi (I.) Benedek:
hz Demeter fia, 1409-1437 kozott szerepel a forrasokba

2.3.1. Gyiriis pecsét (1437)

A: kor (d = kb. 18 mm)

M: pélcaval keretelt mé&ben &ll6 doborpajzs (?), ben-
ne jobbra fordulé, szarnyas saslab

K: nincs

Pld/1: 1437.aug. 5. (DL 13076/1. — BTM 64.548.)

Megj.: Az egyetlen fennmaradt példany sérilt: téredt.
Egyértelniien megkilonboztethetOstfi (l1I.) Laszlé 1435-
ben hasznalt pecséfét(ld. 3.2.1. sz.). Az oklevelet Ostfi
(IN.) Laszlé és Ostfi (I.) Benedek kdzdsen adtads mind-
kettejik pecsétjével medmitették, &m a masik lenyomat
szinte teljes egészében lepergett.

szarmaztathaté kégkereszt lathatd.” Kérmendi T: i. m.



Kanizsai (V.) Janos 1515-i armalisanak cimerabésso(DL 22713.)
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Kat. 2.1.1. Kat. 2.3.1.

Kat. 3.3.2. Kat. 3.3.4. Kat. 3.4.1.

Kat. 3.4.3. Kat. 3.4.7. Kat. 3.5.1.
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Kat. 3.10.1.

Kat. 3.11.1. Kat. 3.11.3.

g

Kat. 3.14.1.
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Kanizsai (VI.) LaszI6 1519-i armalisanak cimerabtaga (DL 22772.)
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3. KANIZSAI CSALAD
3.1. Kanizsai (I.) Istvan

Kanizsai (I.) Wrinc zalai ispan fia, 1330-1375 kozott szerepebraaf
sokban (T 1375): budai prépost (1347-1357), zagpdispok (1356—
1375), szlavoniai helytart6 (1362—-1368e{szig E i. m. 23.;Lejla Dob-
rovi¢: Stjepan Ill. In: Zagrehki biskupi i nadbiskupi. Zagreb 199%n-
gel P: Archontolégia. i. m. I. k. 79., Il. k. 123.).
3.1.1. Helytartéi pecsét (1363)

A: ivelt oldald haromszdgpajzs alaku (kb. 55 mmax
mm)
csoborsisakon allé, jobbra forduld, karmos sd
szany, tollai kdzott kerdd rajta Gjabb cséborsisak
amelynek a koriratba nyul6 sisakdisze patkét ha
po, kitart szarnyd, névekistrucc
pélcaval keretelt, gétikus majuszkulas korirat,
melynek utolsé masfél szava a pecsétihen, a
sasszarny két oldalan szerepel: + LOdOUI
[REGI]S « STEPhANI EPI(SCOPI) « ZAGRABIEN-
(SIS) [ET] REG[NI SJCLAUONIE : UICA RII
G(E)n(ER)ALIS
1363. dec. 3. (DL 239. — MOL V 8 1191,; fény

M:

Pld/1:

képe: Kumorovitz L. B Pecséthasznalat i. m. 17.

abra.; I. Lajos katalégus 1982. 67. tabla.; rajZ
Nagy l: i. m. 144, [részben pontatlanNyary A:

i. m. 62.;Csoma k i. m. 1276. Kagy L: i. m. alap-
jan)

Nagy L: i. m. 143-144.;Nyary A: i. m. 62;
Cserghé Géza Czimertani fejtegetéselrchaeo-
logiai Ertesit. Uj folyam, 6 (1886) 228—-230Gso-

Irod:

ma J i. m. 1276-1278.; I. Lajos katalogus 1982.

351. (251. sz.).

Megj.: A koriratot a kordbbi szakirodalom maskégdja
fel: S(IGILLUM) STEPhAnl EPI(SCOPI) ET REGINI
S]CLAUONIE UICAR(Il) LOdOUICI REGALIS - illetve az
utols6 sz6 helyén RIIGNALIS (!) alakkal. A pecsétdkt, a

jobb fel$) sarka alatt lathat6é ,S” bieazonban nézetem szer

rint még akkor sem lehet a korirat kézdavanak siglaja, haj
azt feltételezzik, hogy &te a széveg kezdetét jélegyen-
|6szarl kereszt vagy mas hasonld szimbélum is széeepg
tett. A koriratnak ugyanis ebben az esetben a pdelsd
sarkanal kellett volna ke#dnie, marpedig a nagyjabdl 1(
mm széles lacuna méretétkiindulva a pecsét sarka és a
»S" kozdtt nem egy, hanem legalabb két-haromii héit ki.
A pecsétmedben olvashatd, 6sszesen nyolc irasjel sem
hatja ki a hét bé&bdl allé ,REGALIS” szét: a sasszarny ké
oldalan val6jaban a ,UICARII" sz6 utolsé harom fgetés a
LG(E)N(ER)ALIS” sz6 lathat6. Ez utébbi irasmaédjaima-
nuszkularis ,n” bdt felett vizszintes (altalanos) roviditésje
utal a kihagyott ,E” és ,ER” békre. Az altalam kinalt olva-
satot tamogathatja az a koriilmény is, hogy Istv#sppk az
oklevél intitulati6jaban sem minvicarius regalis”, hanem
mint ,vicarius generalis” nevezi meg magat.

3.2. Kanizsai (Il.) Mikl6s

Kanizsai (1.) Janos fia, 1367-1404 kozott szerederrasokban (T 1404):
zalai (1374-1375), mosoni (1383-1385), majd vasprani és zalai
(1387-1401) ispan, kiralyi tarnokmester (1388-1398)kunok biraja
(1394-1395), koméaromi ispan (140%tél (Reiszig E i. m. 23-24.En-
gel P: Archontolégia. i. m. II. k. 123.).

3.2.1. Tarnokmesteri (?) pecsét (1390-1392)

7

a:

p

N

Pld/1:
Pld/2:

1390. nov. 6. (Sopron Dipl. 284. [DF 2019)1.8.
1392. jan. 10. (DL 7745.)

3.2.2. Gyiriis pecsét (1401)

A hosszikas nyolcszég alakd (16 mm x 13 mm)

M: gyongysorral keretelt mében jobbra forduld, szar-
nyas saslab

K: nincs

Pld/1: 1401. aug. 31. (DL 8666 — MOL V 9 1. t. 3TM
64.475.)

Megj.: A pecsétet egyediliként niegd iratot az orszagna-
gyok adték ki: intitulatidjaban a Kanizsai csaladjai kozul
(I1.) Janos esztergomi érsek mellett (11.) Mikldpykori kira-

lyi tarnokmester és (Il.) Istvan (egykori?) kiralgjtonallo-
mester is szerepel, &m az oklevélre nyomott pac&émitt
Janos érseké egyértdlen azonosithato, Istvan 1401. szep-
tember 3-4n haszndlt djis pecsétje pedig masmilyen: a
most targyalt pecsét tehat a legvaloghbren Kanizsai (11.)
Miklésé lehetett.

3.3. Kanizsai (II.) Janos

Kanizsai (I.) Janos soproni és vasi ispan fia, £3@18 kozott szerepel a
forrasokban (T 1418): egri (1376), majd esztergrBv7—-1384) prépost,
egri puspok (1384-1387), esztergomi érsek (13878)1éReiszig E i. m.
24.;Sugar IstvdnAz egri plispokok torténete. Bp. 1984. 125-1Fagel
P.: Zsigmond baréi 424—-42&Engel P: Archontolégia. i. m. I. k. 63., 68.,
II. k. 123.;Vajk A: i. m. 196—200.). Az alabb felsoroltakon kivigzak-
irodalom Kanizsai (Il.) JAnosnak még egy pecs#tjéel tudni, amelyet
allitblag Wagner Karoly kozolt voln@ollectanega masodik kiadasanak
I. decasabanLpvag Zs 199.). A hivatkozott kotet képtablajan Wagner
valéban kiadta egy olyan cimer rajzat, amelyen g@hbra forduld,
karmos sassszarny lathat6, és amelyet a konstaimetz1413-i aktaira
hivatkozvaé Janos esztergomi érseknek tulajdonitott, azt amomem
allitotta, hogy ennek eredetijét egy peasiétette volna (Wagner, C. I. k.
10. abra). Magat a rajzot vizsgalva éppenséggetleaz ellenkegiére
kovetkeztethetink. Wagner ugyanis munkéaja képtabki pecséteket
mindig teljes lenyomatukkal k6zoélte (meghlzta asged&onturjait, rave-
zette a koriratot,& a viaszagyat is lerajzolta, és a pecsétbefligyssz-
ratot is jelezte), a Janos érsek cim@rkészilt képen azonban ilyesminek
nyoma sincsen. Wagner talan inkabb Kanizsai JakoamaUlrich Ri-
chental konstanzi zsinati kronikajaban megtalaliwénderét masolhatta —
pontatlanul — a maga munkéajaba (Vballéczy L: i. m. 109. [9. abra)).

3.3.1. Erseki nagypecsét (1391-1393)

Ad-

A: kor (d = kb. 20 mm)

M: damaszkolt (?) mében jobbra forduld, szarnyag
saslab

K: gyongysorokkal keretelt korirata olvashatatlan

A:
M:

mandorla alakd (kb. 90 mm x 53 mm)

felsd részén haromtengelyes, a kozéptengelyben
kétszintes architektira: fent baldachin alatt tibno
Madonna, bal karjan a gyermek Jézussal, alatta
tronuson # Szent Adalbert, a két oldalsé fiilkében
Szent Laszl6, illetve Szent Istvan allé alakja,ea p
csétmei als6 csucsaban kdzépen, oromzatos flilké-
ben Janos érsek szembefordulo, térdelyzetben,
mellette két oldalt indadisszel damaszkolt éfven
egy-egy ivelt oldald haromszodgpajzs, ezekben a pe-
csét hossztengelye felé fordulva egy-egy szarnyas
saslab

gyongysorokkal keretelt, gétikus minuszkulas -kor
irat: s(igillu