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PALOSFALVI TAMAS

A Szencsei és Pekri csaladok a 15.

A tisztelt olvasoban joggal merilhet fel a kérdés,koti

Ossze a cimben szeréiét csaladot, és mi indokolja a v
Ik valo foglalkozast? Nos, a kérdéséelslére az egyszér
valasz igy hangzik: a 15-16. szazadban mindkétdsa
szlavoniai nemesség leggazdagabb, varbirtokoséledig
tartozott. Ez talan még nem indokolja K&kppen egyitte
targyalasukat, de tovabbi megfontolasok mindenkeéppe
latamasztjak egyfajta ,parhuzamos életrajz” létmgtsa-
gat. Kezdjik mindjart ott, hogy mindkét csaladkells Ar-
pad-kori nemzetségbszarmazott le, és ennek megfééa
baroi 6sokkel biszkélkedhetett. Mindkét familia életék
don® fordulatot jelentett a Zsigmond kiraly elleni léiZss,
amely utan, ha korabban nem is, végleg kénytelenik
leszamolni baroéi ambicidikkal. Helyben presztizgéien-
tés maradt, egyes tagjaik még az udvarba is bejutotz
annak lehdtsége, hogy valamiképpen visszaverekec
magukat a barok kézé, Mohacsteimar fel sem merlt. A
Szencseiek és Pekriek is adtak vicebant Szlavokidmean
is egy alkalommal, hivatalviselésiik rekonstrukcidgy

korméanyzattorténeti szempontbdl sem érdektelen. iV
mindkét csalad joval tulélte a mohacsi katasztrdtaténe-
tik 1526 ebtti megismerése tehat egy kora Ujkori 6ssze
sonlito vizsgalatnak is alapjat képezheti.

Torténetik legaldbb részleges elbeszélésébeelin-
dokolja, hogy Magyarorszagon eleddig még csak @ent
gesen sem foglalkozott vellk senki, a szomszédasatiol
orszagban is csupan egyetlen ember, csaknem egg-§
zaddal ezéitt Vjekoslav Klat, aki megirta a Szencseie

szazadban@ssadlrad etsharmadaban

éppen a csalad legfontosabb tagja, a Mohacs ut@sodwi-
e ragzast megalapozd Pekri Lajos nem talalta medyétie
Ez természetesen nem a fajdalmasan koran elhunyt
szerd hibdja, aki talan a legjobban 6riilne a kiegésekés
nek. Hogy az alapos kutatasokon alapulé csalad&tknyi-

5 re hianyoznak, annak illusztralasara alljon itt élda. Egy
kbézelmultban megjelent, egyébkéntikid konyv nem ki-
sebb személyiséget kapcsol az ugyancsak szlav@sai-
nyakeresztlri Bocskaiakhoz, mint Bocskai Istvanébyid
fejedelmet’ j6llehets teliesen méas csaladbdél szarmazott, és

esemmi kdze nem volt a Gutkeled nemzetség egyetién a
hoz sem. Kubinyi Andras viszont egy rendkiviil adatitag
tanulmanybani,az ugyancsak vicebani hivatalt visebyu-
lai Janos rokonsagat nyomozva vehette volna hasmat
j6 csaladfanak, amelyb kiderdl, hogy Gyulai anyésa

j@ocskai Janos leanya volt, Gudovci Istvan feleségeont
a csalad masik agabdl valé Bocskai Péter leany@nkid-
na. A dolog lényege természetesen nem a nevekgsigré
sében és a nagy éelbk munkgjanak javitgatasaban all.

p@armilyen hasznalhaté tarsadalomtdrténeti munkajaia
csak megbizhatd csaladrekonstrukciok képezhetikintam
herre éppen Engel Pal szolgaltatott azéta sem medgietr
példat Ung megye nemességének vizsgalafaalalabbi-
akban ezért kisérletet tesziink a két csalad 1zadzérté-
netének felvdzolasara, némi kitekintéssel a néegeks
kévetke® korszakrd. A tanulmany célkiizése alapvéen
vesaladtorténeti jelldg ezért a legfontosabb csaladtagok

pléletpalydjanak ismertetésén kivil jetenthelyet biztosit a

torténetét, de azé eredményei sem bizonyultak maradamgenealdgiai fejtegetéseknek is.

dénak. Klat a sajat kutatasai alapjan dsszedllitott egy
ladfat is, de — mint alabb latni fogjuk — eredménéé-
kithetetlen ellentmondasok terhelik. Magyarorszagorel
szemben még egyaltalan nem készilt semmiféle Szie
csaladfa, Karacsonyi ismert munkajgedig nem terjed tul
14. szazad derekan. A nehézségek viszont éppédibezt

csa- 1. A Tibold nemzetségh® szarmazé Szencsei csalad
egyike volt a legélkelsbb szlavoniai csaladoknak. Tibold

ncs

1574

®  Engel Pal Kbzépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2004- T

tény nem, Pekri.

téen kezddnek. A Pekriek csaladfajat a 15. szazad maso- G. Etényi Néra—Horn lidiko-Szabd Pététoronas fejedelem. Bocs-

dik feléig terjeden dsszedllitotta ugyan Engel Pél, de e

1

Zagreb, 1913. (Rad Jugoslavenske Akademije znainastietnosti 199).
2 Karacsonyi JanasA magyar nemzetségek a XIV. szazad kozep
I-111. k. Bp., 1900-1904. [Reprint egy kotetben:.Bp995. — ez utébbi ol

Vjekoslav Klaé: Plemti Svetaki ili nobiles de Zempche (997-1719).

z&a Istvan és kora. Bp., 2006. 13.

5 Kubinyi Andras Ernuszt Zsigmond pécsi piispok rejtélyes halla és
hagyatékanak sorsa (A magyar igazsagszolgaltatéézségei a kdzépkor
végén).Szazadokl35 (2001) 337.

® Engel P4 A nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében, Bp.
1998. (Tarsadalom- éstivelédéstorténeti tanulmanyok, 25.).

kig. Az ugyanehhez a tarsadalmi réteghez tartozé Bocslad torténetét
egy masik tanulmanyunkban tervezzik vizsgalat ek

dalszamaira hivatkozom.]

8 Karacsonyi X i. m. 1007-1011.
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bar’ leszarmazottai orszagos méretekben is szanto
birtokok urai voltak Somogyban, illetve Korés megyéli
szegletéber® és ennek megfeléén jelents szerepet jat
szottak az orszag politikai életébenl. Bodor (Budur)
comes hat fia 1231-ben megosztozott birtokain. lAv&mi-
ai j6szagokat két fivérével egyutt az a Tibold lkaptkinek
leszarmazésa egyedill kdvethetégig a kozépkorotf
Azok az agak, amelyek a somogyi birtokokat kaptéke-
sen eltintek a 14. szazad élharmadara® igy a Tiboldtdl
leszarmazott Szencseiek mar kizarélag mint szlaid
birtokosok bukkannak fol. A Lajos kirdly halalat e
zavaros idk azonban a® hatalmukat is alaposan megt
paztak: a Zsigmond elleni felkelés kdvetkeztébeneaieti-
leg valamennyi birtokukat elvesztették, jorészikeizent-
léleki Kasztellanfiak kaptak méd.A fejérksi uradalmat

csak rovid idre tudtak visszaszerezhitartésan pedig &

névadd Szencse és terjedelmes tartozékai maradtekia
kén!® Az uradalom és a hozzatartoz6 Szombath
var/kastély’ mellett birtokokkal rendelkeztek Zagréab és (
basz megyékben is, melyeken a 15. szdzad masdéilefe
harom kastélyuk allt: Csubin, Rakovac, N&/Vagyonuk-
nak kdszonhéen tovabbra is a szlavoniai koznemes
legvagyonosabb rétegéhez tartoztak, de politikefegmval-
lalasuk véglegesen iizebb hazajukra, Szlavéniara korlat
z6dott.

9 Mig Karacsonyi J i. m. 1008. a 13. szazadban élt I. vagy II. Tdbo

ban keresi azt a bant, aki utdn a nemzetség tdgjgenere Thiboldi ban|
nevezték magukat, Klaivalosziriibb vélekedése Klai¢: i. m. 7.) a Kal-
man kiraly idején élt Tibold comes-szel azonoséjbant. Furcsa modo
Karacsonyi még csak meg sem emliti az utébbi Tittplellentétben
Pauler Gyulaval, aki egyérteiran Tibold (Theobald) somogyi ispant
eredezteti a TiboldokaP@uler Gyula A magyar nemzet térténete az A
padhazi kirdlyok alatt. Bp., 1899. I. k. 407.)

10 A birtokokra Id.V. Klai¢: i. m. 18-19.

Uo. 7-16.

Karacsonyi J i. m. 1008.

Uo. 1011.

V. Klaié¢: i. m. 24.

Legkég$bb 1423-ban ismét Szencsei Laszléé a féjérkadalom,
1453-ban pedig méar Hunyadi Janos kezén talalfkgel P&l Magyaror-
szag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-Il. k. BA.996. (Historia
Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak, 5.) I. k. 311.\di 1442-ben Szencse
Janosnak még két varnagyat emlitik (Magyar Orszégosgltar [a tovab-
biakban: MOL] Diplomatikai Fényképgjtemény [a tovabbiakban: DH
255717), hipotézisként megkockaztathatd, hogy gikemgfejérloi, a ma-
sik pedig a szombathelyi. Ebben az esetben talBalléci Matko halalat
kovet ziirzavarban vesztették el Fejétkamely aztan valamiképpen H
nyadi Janos kezére kertilt.

1 Cséanki Dez& Korosmegye a XV. szazadban. Bp., 1893. (Ertelaed
a torténeti tudomanyok koréb XV.) 12.. sz.) 37.
17 Szombathelyt, bar oppidum, soha nem emlitik ki#pmdojegyzékek|
mindig csak a szencsei plébanos néhany telk&fp Adaniek—Ivan Kam-
pu§ Popisi i obrauni poreza u Hrvatskoj u XV i XVI stoljei. Zagreb,
1976. 10., 30., 98. Szombathely felvaltva szerepiek castrumés mint
castellum castrum pl. 1476 MOL, Diplomatikai Levéltar [av&dbiakban:
DL] 74528.), 1504 Y. Klai¢: i. m. 42-43.); castellum pl. 1456 (D
106834.), 1509 (DL 25510.).

18 DF 255882: ,castellis Chwbyn in Zagrabiensi necriRakov(a)z et
Nowy vocatis in de Orbaz comitatibus”. Mar 1456-haniversa castellg
ipsorum in dicta Zenche et ultra fluvium Zawe hatet existencia” emli-
tenek: DL 106834. Magam a forrasokban nem talaitsmomat annak g
kastélynak, amelyeEsanki D: Kérésmegye i. m. 37. Szencsén feltétel
minden jel arra mutat, hogy a szencsei uradalofssége Szombathel
volt.

11
12
13
14
15
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tev Politikai szerepet a felkelés utarbst6r Szencsei Lasz-
16 (Klai¢nal Ill. LaszI6}® jatszott, aki 1417-ben Lack David
ban familidrisaként zagrabi ispan lett, majd tékhtmyolc
éven at szolgalta Cillei Hermant vicebanként (148drci-
us—1435. augusztu®)O bizonyosan Tibold fia Janos mes-
ter (Klaicnal VI. Janos) fia volt* Cillei halala utan Talléci
Matkd szolgalataba allt, jajcai varnagy [€tEontos megje-
gyezni, hogy a Tiboldfi melléknevet kizarélag ezlanos
fia Laszl6 hasznélja, ami mutatja, hogy az nem gzad-
nkorban élt Tibold banra, hanem Laszl6 nagyapjarla-(K
i¢ndl Il. Tibold) vonatkozik. Szencsei L&szl6 felesdgo-
€honci Andras viceban leanya, Katalin volt, 8kitaszIld
mellett két leanya, Borbala és Anna szillétetbzencsei
Janos fia LaszI6 1448 aprilisdban még biztosai B452-
ben viszont mar néhai.

Az 6 leszarmazottaival mar nincs minden rendben. Kla-
i¢ szerint (Tiboldfi) Janos fia Laszl6nak harom fialty
eifristéf, Janos és Laszld, és rajtuk keresztiiett volna
Divalamennyi késbbi Szencsebse?® A rekonstrukcié alapja
egy 1443. évi tiltakozas a pozsegai képtalaiit,ehmely
valébanegy L4szl6 harom ilyen newfiat emliti?’ Ugyan-
sapbe az irdnyba mutat egy 1456-0s adat, amelybencSei
néhai L&szl6 fia Janos és ugyanazon Laszl6 fialbaze-
orepel?® Utdbbi esetben azonban a fogalmazas mindenkép-
pen furcsdnak mondhatd, amennyiben valdban tegréére
van sz6. Mas adatok viszont egyenesen ellentmokdana
fentieknek. 1442-ben Szencsei Tibold fia Janod &azl6
és az6 fia, ugyancsak Laszl6 (Klaicndl IV. Laszl6) metlet
a masik Szencsdide alia Zenche)anos fianéhai Laszl6
fia Janos bukkan fel, és Kristofot az oklevél caakutébbi
Janoscarnalis fivérének mondja’ Ezen adat kizarja, hogy
slJanos apja azonos lenne Janos fia Laszl6 vicehamdh-
I-nos és ifjabb Laszl6 sem lehetnek testvérek. Az adékét

=

19 Az altalam rekonstrudlt leszarmazas jelean eltér a Klai altal ké-

szitett csaladfatdl, igy az 6sszehasonlitast ésos#dst megkonnyitetid
megadom a horvat torténész altal az egyes csatiidtaky adott szamokat
is.
20 7Agrabi ispanEngel P: Archontolégia i. m. I. k. 259. Viceban: 1427.
marc.: Engel P: Archontolégia i. m. I. k. 20.; 1435. aug.: DL (8D3.
Klai¢ érdekes modon egyaltalan nem emliti Szencsei @ &satbansagat.
2L 1432: Ladislai fili Johannis filii Thyboldi de éhche (DL 74485);
1437: Ladislaus Tyboldi de Zenche familiaris nos{@allocié) (DL
74492).
2 Engel P: Archontoldgia i. m. 1. k. 332.
2 1421: Zsigmond-kori oklevéltar. (Szerk. MalyusziBEr-Borsa Ivan—
-C. Toth Norbert—Neumann Tibor) I-XI. k. Bp., 195069. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai Il. Forraskiadvanyok3t4., 22., 25., 27.,
s32., 37., 39., 41., 43,, 49.) (a tovabbiakban: 2¢@) k. 1161.; 1428: Po-
vijesni spomenici zagrebacke biskupije (1421-1448Kupio i priredio
Andrija Lukinovic.) Zagreb, 1994. 253.; 1452: DL1I19.

2 DL 74497.

% DL 101749.

% V. Klaié: i. m. 27.

2 Cristoforum, Johannem, Ladislaum filios Ladisti® Zenche”: Als6-
| szlavoniai okmanytar (Dubicza, Orbasz és Szanaegyék). 1244-1710.

(Szerk. Thalléczy Lajos és Horvath Sandor.) Bpl2l§Monumenta Hun-
gariae Historica Diplomataria, XXXVI.). 173-174.

% egregius Johannes filius quondam Ladislai dechenill. Ladislaus
filius similiter eiusdem Ladislai de Zenche” (DLARB4).

2 Vizsgéalat ,Ladislai fili Johannis filii Tibaldile Zenche et Ladislai fi-
pdji sui de eadem” panaszara, ,Johannes filius gaondadislai filii Johan-

nis de alia Zenche, ex commissione et voluntatet@fdri fratris sui car-

nalis” hatalmaskodik (DF 255717.).
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noveli, hogy a panasz égdo6ja maga Szencsei Janos
Laszlo, akil okkal feltételezziik, hogy ismerte a sajat ¢
ladjat. 1448-ban ismét csak Tibold fia Janos fiazlé és u-
gyanazon Szencsdide eadem Zencze)éhai Laszl6 fia

7

fiaul az altala feltett k6zépd aszldnak még egy fiat, Mik-
5é0st tulajdonitott, akire kébb még visszatériink.)

Csakhogy Laszl6 péapai bevallasaval, mint arr6l szé
esett, nincs minden rendbe®t méar 1432-ben emlitik a

Janos szerep&l:ebben az esetben a nevezettek egyiitt tefmrasok® ha tehat elfogadjuk, amit allitott, akkor a kény-

nek panaszt egy harmadik féllel szemben, ami isseH az
eléadottak hitelességétasiti. Visszatérve most a két &l
adatra, az 1443-as nyugodtan figyelmen Kkivil hatgyh
hiszen a tiltakoz6 Cserneki Dézaligha volt pontosan tisz
taban a Szencseiek pontos leszarmazasaval. Az #46
bevallas esetében viszont arra gyanakodhatunk, laag
eiusdemaz irnok hibajabdl kerdlt aimiliter mellé, amely
viszont j6 helyen van, hiszen Janos és ifjabb Icaapjat is
Laszlonak hivtak.

Marad ugyanakkor a kérdés, hogy amennyiben Jan
Kristof nem L&szl6 vicebantol szulettek, akkorskit Bizo-
nyosat ugyan nem tudunk, de elég valdszhogy attél a

szefi hadzassagnak legkéksh 1440-ben kellett torténnie.
5 Ekkor viszont még bizonyosan nem volt arva, hisagn
aapja, mint lattuk, csak valamikor 1448 utan haltgmEb-
- ben az esetben pedig alapos okkal kételkedhetiightala
5.eléadottak igazsdgaban. A val6szimegoldashoz a papai
ykérvény szévegének, valamint az abban érintettbk &i-
nek egylttes vizsgalata vihet kdozelebb.
A kérvény szerint, amith LaszI6 szilei halala utan
mintegy nyolc éves volt, magahoz hivta (Harasztipdn
pKétemen, aki akkor ,kiralyi hivatalnok volt, és iggodfe-
lett befolyasos”(admodum potens quia officialis regius
erat), ennek ellenére a sajat helyzetén akart javiiani-

Kakas meste#t szarmaztak le, aki 1343-ban osztozott megns condicionem suam facere melioreliutan a gyermek

a fivérével, Lokossel a csalad birtokain, ékitiszont Ti-

Laszlé gyanut fogott, visszafordult ugyan, de Kedem

bold 4ga szarmazott.Eszerint Kakas mester unokajanalersszakkal magéahoz vitette, és fenyegetésekkel amg-ké

Janosnak ugyancsak volt egy Laszl6inéa, akitl aztan

szeritette, hogy igérje meg: feleségil fogja vexihior hét

Janos és Kristof sziiletett. Ez megmagyarazna akméasi koruli Luca lanyat. Cserében felajanlotta, hagyai

Szencse emlitését, hiszen az osztozast &émetaloban ké
Szencsét emlegetnek a forrdsok, mint ahogy a tetkat
is Als6 és Fels Szencse néven talaljdk.

A nehézségeknek azonban még nem értiink a vé
Klai¢ ugyanis nem két, hanem harom egymast kblész-
I6t kiilbnbdztet meg, akik kdzll az utdbbi Kett apa és fig
— viselte volna a vicebani hivatdit.A kozép$ Laszlé
azonos lenne azzal, aki 1460-ban — és mint latgjufq
még tdbb évig — volt viceban. Csakhogydaallitélagos fia
a papai udvarhoz beterjesztett kérelmében 1462aztr
allitotta, hogy husz évvel koradbban, nyolc évesén amva
volt, amikor Haraszti Tapan Kelemen arra kénysete
hogy vegye feleségiil a leanyat, LutA horvat torténés;
alighanem éppen a kérvény alapjan helytelenil igke
Laszl6 halalat 1443 elé, de érthetetlen, miképpmmdglta,
hogy a husz évvel kordbban elarvult Laszl6onak m&gpi
ban is élt az apja. Mindjart sz6 lesz réla, hogerigzei
Laszl6 allitasa nem teljesen felelt meg a val6siégeanek

Orokségét, amelynek nem csekély része idegen kémen
visszaszerz(res, possessiones, hereditates et bona tua pat-
rimonialia que non parum sunt distrata recuperabégguil
pé@remegrettent Laszld ,inkabb féleleshtmint szeretetil
vezetve”(timore pocius quam amore ductudg)zzajarult az
eljegyzéshez, a megallapodast kézfogassal rbsigették,
de amint hazaért, visszavonta a beleegyezésétintyek
hogy a nevezett Kelemen nem teljesitette igéréadténto
quod dictus Clemens promissa non adimplebégst pe-
dig, hisz év elteltével, kéri az egyébként seméiiyes el-
jegyzés érvénytelenitését, hogy végre meghazassathas

A kérvény nyoman elrendelt vizsgalatot a vaskait apa
végezte, és nyilvan neki is szemet szdrt, hogy Ibaaz
erészakos eljegyzés Aaltala emlitetbpdntjaban nem volt
arva. Talan a kérelmézmas Adllitasairdl is kiderilt, hogy
nem felelnek meg a valésagnak, mert minden arr§ uta
hogy a vizsgalat Szencsei Laszl6ra nézve keitleadil
végndott. Ozvegye, Luca ugyanis 1500-ban 6t Varasd

ellenére semmilyen forras nem indokolja, hogy hatomegyei birtokot hagyott a zagrabi kaptalanra, éadnaz

Laszléval szamoljunk: Janos fia Laszl6é vicebanna&lek
szerint egyetlen, ugyancsak Laszl6 india volt (t6bbil
legalabbis nem tudunk), ésvolt az, aki nem is egysze
hanem haromszor viselte a vicebani hivatalt. (Kldiada-

%0 in personis Ladislai fili Johannis fili Thibdi de Zencze et Johann

fili quondam Ladislai de eadem Zencze” (DL 74497.)

3L Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungasidndegavensis
(Szerk. Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula). I-VII. k.3Q1L-1359) Bp.,
1878-1920. IV. k. (Monumenta Hungariae Historicaagylar Torténelmi
Emlékek. El§ osztaly: Okmanytarak.) 362-370.

32 vé. pl.J. Adandek—I. Kampusi. m. 10., 30.

3 V. Klaié: i. m., a 26-27. oldal kézétti genealdgiai tatagenealdgiai
problémak boncolgatasanal a tovabbiakban is etéblara hivatkozom
Snélkul, hogy minden alkalommal labjegyzetben utialra.

illustrantia. 1-1l. k. Romae, 1859-1860. Il. k. 3737 3. Archivio Segretg
Vaticano. Sacra Poenitentieria Apostolica. Registetrimonialium et Di-

otrél kimutathatd, hogy Ludbreg Vvar tartozékai volfak.
Ebbsl pedig egyértelith, hogy a végrendelkéz 6zvegy
r.azonos Haraszti Tapan Kelemen és Ludbregi Dorottya
lednyaval. AmilBl az is kovetkezik, hogy az a Luca asz-
szony, aki 1489-ben Szencsei Laszl6 6zvegyekérdtatta
Szencsei Ferencet jegyajandéka lgyében, ugyanesak n
slehet mas szeméfy.vagyis Szencsei LaszI6 végiil akarva-
akaratlanul Haraszti Tapan Luca oldalan élte 1életét.
Erdemes ezek utan abbdl kiindulni, hogy az eliegyzé
talan mégsem kényszer hatasa alatt kottetett. As,apa-
raszti Tapan Kelemen palyafutasa Bonis Gyorgy lastit

% DL 74485. Ladislai fili Johannis filii Thyboldile Zenche ac alterius

Ladislai filii eiusdem.

Augustinus Theinei/etera monumenta historica Hungariam sacrfafi Monumenta Historica liberae regiae civitatis Zdgae. (Ed. loannes

Baptista Tkali¢) I-XIV. k. Zagrabiae 1889-1932. (a tovabbiakbarB|.
Tkalci¢) Ill. k. 328-331.

versorum vol. 10 (1462) 204 r/v.

57 DL 74535.
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nak k6szonhéen j6l ismert. A szegény Vas megyei nem
csaladbol szarmazd Kelemen jogaszként futott bep
karriert, és ami a mi szempontunkbél érdekes, 14B%-
volt a korosi szék itémestere, legkébb 1444-8l pedig

8

eaiivel a tarsa ébb Szentléleki Adefi Miklos, majd Mesz-
s2égnysi Szerecsen Péter volt, az utdbbi pedig biztosda- Uj
ki Miklés familiarisa’* egyértelnii, hogy Szencsei Vitovec
Janos helyettese volt. Valéban, 1463 majusabaméok,

egyszersmind orszagbiréi itétester® Raadasul nemcsakSzencsei Janossal egyiitt Vitovec familiarisai kbkapott

alldsa, hanem héazassagai révén igddt Szlavénidhoz
elsy felesége Szentjakabi Klara volt, a masodik Ludb
Dorottya, és az utobbitdl sziletett Luca lafy@orottya
annak a Ludbregi Istvannak volt a leanya, aki 148t
gyermekei nevében is elzalogositotta ludbregi kiftezét
— két kastéllyal egyiitt — Rohonci Andrasnak. Rohded-
nyat, Katalint pedig, mint lattuk, éppendgkbb Szencss
LaszI6 vette feleségill, és dihba hazassaghol szlletett
kérvényed Laszlo. Utdbbinak igy anyja és felesége ré
két jogcime is volt a ludbregi uradalom megszenassés
ebben szamithatott apdsa jogi ismereteire és liefaig.

De nemcsak ebben. Zsigmond uralkodasanak ut
éveiben a Szentléleki Kasztellanfiak ismét kisétletttek a
Szencsei birtokok megszerzésére. 1432-ben AdeéirPé
zagrabi puspoOkséuicarius temporalisa, harom évvel ké
s6bb pedig Kasztellanfi Gaspar kérte fel Zsigmondio
Szencseiek birtokait, még mindig az évtizedekketikbi
lazadasra hivatkozvd. Jéllehet prébalkozasuk sikertelg
maradt, a Zsigmond halalat kogetiirzavaros évekbe
mindenképpen jol j6tt volna egy hazassagi <Smzsel
egybekotott szévetség az udvarban is otthonosargdn
korosi (és orszagbiréi) protonétariusSaNagyon valosziin
tehat, hogy valamikor az 1440-es évek folyaman gmin
kényszertl mentesen allapodtak meg ifjabb Szencsei L3
|6 és Haraszti Tapan Luca hazassagaban, de amikalog
a megvaldsulas éallapotaba jutott, mar ndmt tannyira
kedvednek Laszl6 szdméra. 1451-ben ugyanis meg
Tapan Kelemen, rdadasul a ludbregi uradalom Roh
Anna révén férje, Turdci Benedek kezére keriilt, akiil-
leiek varasdi ispanja volt, Matyas tronra lépésinytedig
egyenesen a barok kozé emelketfeitele szemben tala
mar esélytelennek érezte magat Laszlo, ezért, npegobb
Jparti” kedvéért prébéalta meg a hazassag érvényigisét,
sikertelendl.

A papai kérvény beadasanak idején ifjabb Szen
Laszl6 mar harmadik éve szlavon viceban volt. 14&8u-
ar elején talalkozunk vele ilyen ndiségben észor® és

% Bénis GydrgyA jogtudé értelmiség a Mohéacssel Magyarorszagon,

Bp., 1971. 183.

% DL 44262.

40 DL 74485., 74492,

‘1 Hogy ez nem puszta hipotézis, mutatja az a negg@#dias, amelye
Kelemen mester Merdgi Senye Tamassal kotott 1449-ben. Az egyeZ
szamos pontja k6zul szempontunkbdl most az az ésdeknelyben Seny|
Tamas kijelentette, hogy bar Ulaszl6 kiralytél sednadomanyt kapott]
azoknak nem tudott érvényt szerezni. Ezért a késlésrtokok felére
nézve osztalyos fivérévé fogadta Kelemen mestkitcserében vallalta
hogy a sajat koltségén segit megszerezni az adarditybirtokokat. U-
gyanolyan megallapodast kotottek tehat, amilyemenSsei LaszI6 is utal
papai beadvanyaban, csak nem hazassagi, hanesritegersdéssel ko-
totték 6ssze: DF 218803.

42 Engel P: Archontologia i. m. I. k. 363. Turdci Benedekrikerjére
roviden Id.So6s FerencMagyarorszag kincstartoi 1340-1540. Bp., 19
39.

kegyelmet Matyastdt Bar vicebanként 1464. januar elején
etplalkozunk vele utoljaré minden bizonnyal Vitovec le-
valtasaig (1464. marcius) viselte hivatalat.

Itt azonban Ujabb nehézséggel kerilink szembe.-Szen
csei Janosnak ugyancsak volt egy Laszldirfey aki 1484.
junius 23. és december 2. kozétt halt fieiylivel Janos
i gyermekeit 1442-ben még nem emlitik, szlletésiikene
@sztend utanra kell tennink. A kébbi felsorolasokban
driszl6 all az el helyen,§ lehetett tehat a legidebb?
Feleségét Krisztinanak hivtak, gyermekei koézil (lggan
tdbb volt) csupan egy Miklds né\élte tal*® A nehézséget

obsd jelenti, hogy az 1470-es és 80-as években gydknég
haromszor vicebanként is)éébrduldé Szencsei Laszlé akar
vele is azonosithat6 lenne, ezt azonban az aldbilbineg-
fontolasok alapjan kizarhaténak vélem.

Tobb szlavoniai kbznemesi csalad vizsgalata azamut
ja, hogy az egy ithen tevékeny agak kozil altalaban csak
braz egyik jatszik politikai szerepet, mégpedig ugma sze-

1 mély tobbszoér, vagy a pozicio apardl filra szg. példaul
az 1460-as években Szentléleki Adefi Akos az apjék;
olost koveti a vicebani hivatalban, a Grebeni, Dé&gghfi

és Bocskai csaladokban viszont egyetlen 4g egyképwi-
dsebje (Hermanfi Laszl6, Rohfi Laszl6 és Bocskai Péter)
\sAseli tobbszor a tisztséget.Ezért gondolom, hogy az a

Szencsei Laszl6, aki 1470-1471-ben, 1477-1479+heajd

1482-1483-ban viselte a vicebani hivatalt, ifjaldei®sei
hbliszléval azonosithatd, akinek mar az apja is édoellt,
pBsi— mint sz6 volt réla — 1459 és 1464 kdzott sand volt
Vitovec Janos ban helyettese. Ha pedig fenti megfan
sunk helyes, kovetkezik lé, hogy az a Szencsei LaszIo,
nakit 1474-ben a masodik,1478-ban pedig a harmadik he-
lyen sorolnak fel a szlavén nemesség képgiseizott>? u-
gyancsak az akkor mar haromszoros viceban Lasalo fi

CcSet
44
45
46

Kubinyi A: i. m. 341.
DF 233405.
Malyusz ElemérA szlavoniai és horvatorszagi kdzépkori palokel
torok oklevelei az Orszagos Levéltarbdrevéltari Kdzleményekl1?2.
(1934) 132.
47 DF 255882, 255884.
“8 Pl DL 74533.
4 Klai¢ szerint ugyan volt egy Ferenc tiefia, de az a Franciscus La-
dizlaych de Zenthmarthon, akit 1508-ban Fejéskomszédai kdzott sorol-
nak fel, biztosan nem dzfia volt. Réla még lesz sz6. Minden bizonnyal
sé&g 6 fia volt ezzel szemben az 1495-ben szérepldbb még emliterd
b Laszl6 fia Miklés, aki még ezen év folyaman megh®#96. marcius 14-
én Il. Ulaszlé kirdly Szencsei Gyérgynek adja ,totjus regium in pos-
sessionibus nobilium condam Ladislai filii alteribadislai de dicta Zen-
che patrui ac similiter condam alterius Ladisldi 6lim Johannis de ea-
dem Zenche fratris carnalis prefati Georgii Zenchrepossessionibus ea-
dem Zenche in comitatu Crisiensi ac Chwbyn in catiZagrabiensi nec-
non Rakowacz in comitatu de Orbaz” (DL 33326.), invilagosan ki-
dertl, hogy ekkor mar egyik Laszlénak sincsenékuébdai.
%0 Az adatok egy késdziilszlavéniai archontolégiabdl valok, amely ha-
DOmarosan szintén napvilagot lat.
1 DF 252056.

4 DF 231416.

52 DF 252069.



6

Laszloval azonosithato. Ez alapjan pedig mar felléto
kozéleti palyafutasa.

1459 januarja és 1464 marciusa kozott Vitovec \acel
jaként szolgalt, ezutan néhany évig csak hatalntisarol
hallunk. 1468-ban Kordés megye nemességének egye
jart kozben érte Osvat plspoknél, aki a tizedvitatinko-
rdbban kikozositett®. 1470-ben Magyar Balazs ban vid
banjaként tért vissza a kozélefenajd 1476 végén Desn
cei Kapitanfi Andras mellett Egervari LaszI6 baryigghe-
lyettese lett®> 1479 folyaman ismeretlen okbdl Bocsk
Péter vette at a helyét, 1482-ben viszont, amikagyar
Balazs rovid idre visszatért Szlavéniaba, Bocskai
egylitt épperét tette meg ismét vicebanjava1489. jinius
28-an mar néhai: ekkor 6zvegye, Luca nyugtatja Gz
Ferencet, aki a néhai Laszlo 6rokolt birtokaibdbérét és
jegyajandékat kifizetta’

Ifjabb Szencsei Laszl6 halalanaldpbntja azért is na
gyon fontos, mert segit kozeleBbmeghatarozni egy dat3
latlan lista keletkezési idejét, amely a rajta epér szemé-
lyek &ltal kiallitott lovasok szaméat adja m&gA lista a
Magyar Orszagos Levéltar mutatojaban 1490-1500 tk
tiként szerepel, és Kubinyi Andras is a ,szazaditirda-
jan” keletkezettnek tekintetf8. A listat az 1493-ban meg
halt Korbaviai Karoly, Frangepan Janos és Csupvarts
emlitése eleve ezen év elé keltezi, de Szencseild aze-
replése egyértelitvé teszi, hogy Matyas uralkodasa al
keletkezett. A forrdsban a horvat gréfokon, valandidénos
humi vajdan és testvérein kivil szlavéniai nemdsekze-
repelnek, Szencsei mellett Battyanyi Boldizsar, fosy
Istvan, valamint Csavlovics Pal, akik ugyancsakldmsto
kaptak a kiralytol bizonyos szamu lovas kiallités&kz 50
lovas Battyanyi és a 40 lovas Csupor vitan feltiéaleg-
gazdagabb szlavéniai k6znemes volt ekkortajt, jegpék
Szencsei Laszl6 helyét 32 lovasaval kozvetlenil Gttég
jeldli ki. Ezt megebsitik egyébként a szlavén nemess
gytiléseil fennmaradt listak is, amelyeken — mint lattuk
egyszer a masodik (1474), egyszer pedig a harn{adikg)
helyen taléljuk Szencsei Laszl6t. Ugyanebbe azybal
mutat egy 1481. évi adat is: ekkor Szencsei Lagdbtma-
sik korabbi viceban: Hermanfi Laszl6 és Décsei Réhz-
16, valamint Csupor Istvan és Gudovci Péter hebgetizla-
von itébmester tarsasagaban specialis kiralyi emberne
I6Iték a zagrabi plispokség és a medvei kirdlyi aliad el-

53
54

DF 252048.

DL 100795. (1470. feb. 22.). Tekintve, hogy 147€bruar 14-én
Paulovci Kelemen mester, helyettes szlavoriitéster, még az &6 vi-
cebanok: Grebeni Hermanfi Laszl6 és Mindszenti Sgrezsétjeivel ad k|
oklevelet, a DL 34916. jelziet Szencsei L4szl6 és Szepesi Veres Las
vicebanok és a szolgabirak nevében kiadott oklarékly Malyusz Ele-
mér datdlasa nyoman januar 19-i datummal kerlltydvamtartasba,
minden bizonnyal ugyanezen év juniusara téei@rent Antal innepéne|
harmadik napja).

% DF 262134. Az oklevél 1477. jan. 10-én kelt, derevezésre minder
bizonnyal méar az 66 évészén sor kerdlt.

% DF 290158.

> DL 74535.

% DL 104613.

% Kubinyi Andras A Szavaszentdemeter—Nagyolaszibzglem 1523-

ban. Adatok Mohacs &ményéhez. In: &l: Nandorfehérvartdl Mohéacsid.

9

hatarolaséara; ebben azéikn, Tuz Janos volt ban kegy-
vesg(t)ése utan, e megbizata$mndi politikai fontossaggal
birt.
Szencsei Janos tavolrél sem jatszott olyan jéteste-
tepm@et Szlavoniaban, mint rokona, ifjabb Laszl4.Z2disyuk
eleinte nem lehetett valami jo, mert Laszl6 1456t alvet-
ete Janos feleségének birtokait, Janos viszont 6§axhira
-tette ra a kezét, amikor elfoglalta Szombathelydtgs®* A
viszaly okait nem ismerjik, késb azonban mar egyiitt
aszolgaltak Vitovec Janost. 1452-ben Hunyadi Janms k
manyz6tol kapott kegyelmet addig elkdvetett, koabiél
ahem részletezett vétkeiéftmajd 1454 €itt ismét fej- és
joszagvesztésre itélték a bélai apattal szembea, kdigily-
t6l Gjra kegyelmet kapoff 1468-ban Janos a négy tekinté-
lyes nemes egyike, akik a tizedszedésben segédkddot-
teket kivalasztjaR Nem sokkal utébb Janos pécsi piispok,
- szlavén ban familidjahoz csatlakozott, é$amegbizasabol
-Mindszenti Janossal egyiitt elfoglalta a levelesKérogyi
Gaspar részét a Kordés megyei Darn6c varban. Eaitan
szont immar sajat elhatarozasbél penderitették thrsbir-
ztbkos, Garai Banfi brinc varnagyat és tdbbi familiarisat, és
elfoglaltak a var masik felét f§.Janos 1481 étt halt meg,
-és legalabb kétszerdsiilt: el$ felesége 1456-ban méar
néhai®® halala utan 6zvegye, Katalin szerepel a forrasok-
ban®” ) a Pozsega megyei Velikei Miklos leanya, Tamas
atstvan bosnyak kiraly 6ccsének, Radivojnak 6zvegyle®®
Szencsei ifjabb Laszl6 és Janos csaladjaval kagtesol
ban azonban még mindig nem értiink a nehézségekevégé
Utébbi esetében kénnyebb a dolgunk, mert Klakonst-
rukcidja csupan egy ponton szorul korrekcidra: $gen
Laszlé, Istvan és Gyorgy apjuk, Janoséefgzassagabol
(vagy korabbi hazassagaibol) szilettek, és a maditetim
Katalin csak Ferenc, valamint egy Orsolya thdeany
édesanyja volt? Réluk alabb még lesz szé. Ifjabb Laszl6-
égak viszont Klat egy Miklos nev fivért tulajdonitott, aki
még 1520-ban is élt volna. Abban az oklevélben,|mea
a horvét torténész szerint Miklos6stor emlitenék, valo-
ban szerepel ugyan egy Laszl6 fia Mikid&colaus Ladis-
lawycz nobilis [...] filius Ladislai de Zyncz&)de 6 bizto-
san nem volt Laszl6 viceban fivére, amit mar a reggmés
formdja is mutat. A szazad folyaman mas, Szenoseétn
yiseld nemesek is felbukkannak, akiknek e csaladhoz val6
tartozasa problematikus.
Idérendben haladva, @&zo6r egy Szencsei Laszlé fia
Miklossal talalkozunk 1442-ben, aki éppenséggeinBzei
Janos familiarisa, ésde eadem ZencHetétel egyértelri-

Al
60
61
62
63
64
65
66
67
68

DL 37582.

DL 106834.

DL 74501.

DL 44744,

DF 252047.

DL 74533.

DL 106834.

Pl. DF 255882.

Cséanki Dez& Magyarorszag térténelmi féldrajza a Hunyadiakékor
ban. I-ll., V. k. Bp., 1890-1913. II. k. 435.
%  DF 255882, DL 32833.

A Matyas- és a Jagell6-kor hadtorténete. Bp., 20@3. (18. jegyz.).

0 DL 33495.
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en a minket érdekl Szencséhez koft. 1450-ben SzencséiPeklencével egyiitt, mar egy bizonyos Miklés kezdél+t

Miklés és Janos mint kiralyi embereknnek fel/? 1469-
ben Szencsei Mikl6s fia Laszl6 ellen tesz panagen&sei
L&szl6 fia LaszId? 1476-ban Szencsei néhai Mikl6s 1
Laszl6 Vuk despota fejébk varnagya, valamint Szencs
Horvat Istvan fia Laszl6 bagyanovci varnddyAztan
1486-ban kovetkezik a mar emlitett Nicolaus Ladisfez,
majd 1487-ben Ladizlaus Ladizlawich dictus de Zen
szerepel mint korosi eskiift1495-ben Janos fiai: Gyorg
Istvan és Ferenc mellett szerepel LaszI6 fia MikfaE508-
ban egyszerrdihik elénk Laszlé fia Miklés Nicolaus La-
dyslayth de Zenchezenthmarthanint kiralyi ember, va

juk, ésé kapta Gyorgy részét is, 14 portat. Istvannak ekkor
111 portajat irtdk dssze.
ia Mindharom eszteriiben felbukkan a lajstromokban egy

eiNicolaus Ladizla(w)ych ndlv személy, vagyis Laszl6 fia

Miklés, aki 1495-ben 9, 1507-ben 4, 1517-ben pedpr-
taval szerepel Szencsén. Mivel az utdébbi évben tedggti

chéljuk egy masik Mikléssal, legalabb két Miklést gkell

,kilonboztetnink. Gondolhatnank — amint Klas tette —
hogy 6 talan Laszl6 viceban fivére, esetleg Janos fialdas
fia, de a néhany jobbagyteleltalld kis birtokrész mindkét
megoldast eleve kizarja. Raadasul 1496-ban Uldseily

lamint Laszl6 fia FerencFfancisco Ladyzlayth de Zenth-mindkét Laszl6 6sszes birtokdban (nemcsak a kohsi,

marthor) mint szomszéd’ Utébbi 1524-ben dobovci va
nagy’® 1513-ban ismét talalkozunk egy MiklésSakégiil
1517-ben és a kovetk&zévekben bukkan fel Szencs
Miklés, Beriszl6 Péter baatffinis et familiarisa®
Mielé6tt a kulénbosd Miklésok elkuldnitésével megprd
balkoznank, érdemes szemiigyre venni az adodlajskioamy
szerepb Szencseieket. Tudomasunk szerint a csalad t
sem 1495-ben, sem 1507-ben, sem pedig 1517-ben
élveztek mentességet, igy feltehebogy valamennyien a
Osszes birtokukkal szerepelnek az dsszeirdsokbasal&d
portainak 6sszege meglepgyezést mutat a harom évbe
1495-ben 27#! 1507-ben 2672 1517-ben 262 portava
szerepel Szencse a tartozékaival edifiit.tartozékok két
vajdasagra oszlottak, s a csaladtagok mindkett része-
sedtek. 1495-ben Janos fia Gydrgynek dsszesen déja
van, és ,Laszl6 részéhez” szamitottak még 32-+¥aistak
ugyanekkor 72 portaja van, Ferencnek 123, és Pekie
még 17. A szamokbdl jol latszik, hogy Ferencnekeeljy
annyi portaja van, mint két féltestvérének egylitittuk,
hogy Peklencéll egyediils fizette ki Szencsei ifjabb Lasz
16 6zvegyének hitbérét, és mivel a falut mindvégiyediil
6 birtokolja, feltételezhét hogy ¢ ©rokolte a vicebar
szencsei részét. A masik Laszl6 birtokrészein viszm
jelek szerint a fivérei: Istvan és Gyorgy osztoztak
1507-ben érdekes valtozas tanudi vagyunk: Gyorgy

-nem a zagrabi és orbaszi birtokokban is)sr&jtalyi jogot
Szencsei Gyodrgynek adomanyozta, tehat mar egyilkiikne
esem voltak leszarmazottaik. Mi lehet akkor a megstd
Mivel az 1495-ben szereplaszl6 fia Miklosnak kdzos
-varnagya volt Szencsei Istvannal Szombathel§enjnden
valésziriség szerint Janos fia Laszlo fia lehetett, de mar a
hdjdb5. évi adodlajstrom elkészitésételmeghalhatott, ezért
m&m szerepel benne. Laszlo fia Miklés (Nicolaus itiad
7 wych) viszont annak a Szencsei Ladizlawich dictasalo-
nak lehetett a fia, aki 1487-ben korosi eskudtlszerepel,
res akit Klat azonosnak vett Laszl6 vicebannal. Csakhogy a
Imegyei eskudtek listdja alapjan egyértiélmogy azé tar-
sadalmi szintjik anobilis szolgabirdkénak felelt meg, a
négyszeres viceban, mindggregiuscimet viseb Szencsei
pLaszlo pedig joval e szint folott allt, rAadasuhaonem
hasznalta a szlavos Ladizlawych nevet. Ladizlanyaszld
nalighanem az 1476-ban emlitett Szencsei Miklé4 éiazlé
fejérksi varnagy fia lehetett, akinek pedig talan az 1442-
szerepd Laszlé fia Miklés volt az apja. Az 1508-ban fel-
-bukkané LaszI6 fia Miklés és Laszl6 fia Ferenc pgealig-
hanem testvérek voltak, valésitieg LaszIo fia L4szI6 fiai.
Ok minden bizonnyal a csalad egy még tavolabbi, &zeg
nyebb agahoz tartoztak, akarcsak az a Szencsén|skit
Mikléssal egyitt kirdlyi emberként emlitenek 145€nb
birevaldsuk minden bizonnyal még az 1343-as osztamkod

tokait a kiraly idkdzben lefoglaltatta, majd visszaadaftalstt tértént. Kiralyi emberi, eskiidti megbizatasdamilia-

mégis csupan 15 portat taldlunk a kezén; Ferenegyzy

nek és fiainak ezzel szemben 6sszesen 137, Istvd@ha

portaja van. Ugy latszik tehat, hogy Gydrgy birto&k tob-
bi részén a fivérei, valamint egy Ujonnan megjélbirto-
kos, az 1507-ben husz portaval szefeBeriszl6 Ferend
osztozott. 1517-ben aztan a néhai Ferenc portéigpedig
hajszalra ugyanannyit, 137-et, mint tiz évvel kb

71
72
73
74
75
76
77
78

DF 255717.

DF 231261.

DF 255808.

DL 74528., 17875.
DL 32833.

DF 231904.

DL 34323.

DF 277175.: Nobilis Franciscus Ladyslawych de gehezenthmar-
thon castellanus castelli Dobowcz.
DL 101463.

V. Klai¢: i. m. 34.

J. Adandek—I. Kampusi. m. 10.
Uo. 30.

Uo. 98.

80
81
82
83

risi szolgalatvallalasuk egyértetivé teszik, hogy tavoli ro-
konaiknal sokkal szegényebbek voltak, de hogy mit vo
kéztik a pontos kapcsolat, nem tudjuk. Puszta éipsként
felvethet, hogy az 1442-ben Szencsei Janos familiarisa-
ként feltind L&szl6 fia Miklés kapott rokonatél néhany
telket Szencse tartozékain, melyeket aztan ut&airto-
koltak. A szlav hangzasu nevek alapjan talan médsaz
megkockaztathatd, hogy annak a Mihalc-agnak a fesza
zottaival van dolgunk, amelyik utolsé tagja joszésrtése
elétt mint horvat viceban és spalatoi podegitak fel.

Sokkal kénnyebb helyzethen vagyunk az 1517-ben fel-
tané Mikléssal. 1517-re a# kezére kerultek Szencsei Fe-
renc részei, valamint Gyorgy 14 portdja. A megolkidk
csat egy 1505. évi oklevél adja kezlinkbe, amelalstes
Gyorgy mellett felsorolja az ekkor mar néhai Ferénd:
Mikldst, Janost, Mihalyt, Kristofot és FarkdstVilagos te-

8 DL 74548: Nicolai, Johannis, Michaelis, Christifet Bolffangi filio-

rum quondam Francisci.
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hat, hogy Ferenc legidebb fia, Miklos 6rokolte apja telje
szencsei részét, fivérei kizarasaval. Hogy utéddahkmi
lett, alabb még visszatériink rajlab azonban még egy n
hézséget kell eloszlatnunk. Fennmaradt ugyanis Se¢
Ferenc 6zvegyének, Bocskai Martanak az 1510-beni-k
tett végrendelete, amelyben kovetkezetesgyetlenfiarol,
Farkasrél (Bolffangus) besz&.Ebbsl arra kell kdvetkez
tetnlink, hogy Ferenc is legalabb kétszésiit, és el§,

egyebre ismeretlen feleséd#tsziletett Miklos, Janos, Mit

haly és Kristof, mig a masodiktél Farkas. Gyorgyre
jelek szerint nem voltak leszarmazottai, Istvanegk fia,
Pongrac élte meg a fdlitkort, és igy eittiink all mind a
hat Szencsei, akik a 16. szazaddeéwvtizedeiben &iin
szerepelnek a forrasokban.

Szencsei Janos fiai kézil Gyorgy jatszotta a letgfo
sabb, bar korantsem mindig vilagos szerepet. 1482im
saband is a szlavoniai urak kdzott volt, akik Budan mg

1

sallt.”* Célt azonban igy sem ért, és hamarosan utéd nélkiil
tavozott az éik sorabol.
p-  Fivéreisl Iényegesen kevesebbet tudunk. Mar volt szé
N Laszlordl, aki 1484-ben halt meg. Istvanrél tudjhlogy
biasztellanfi Miklés leanyat, Orsolyat vette felegby
akitél egy Pongrac ndvfia szlletett. Bar palyafutdsanak
egyetlen eleme sem ismert, elég tekintélyes vottoah
hogy 1509-ben Bak6c Tamas érsek és Perényi Imrar figd
kdzbenjarjon az érdekében Kanizsai Gyorgy barhagl-
testvérik, Ferenc 1493-ban mint Kishorvat JanoB&i
Lérinc familiarisa tinik fol,%” mig 1498-ban Corvin Janos
herceg familiarisaként vett részt a rakosi orszéhigpen’®
Elss, ismeretlen feleségitnégy fia sziletett: Miklos, Ja-
nos, Mihdly és Krist6f. Masodszor Bocskai Pétenyed,
n Martat vette feleségill, akit Farkas netr fia sziletetf®
Miklésrél ugyancsak nagyon keveset tudunk: 1513-ban

gBattyanyi Boldizsar viceban Szencsei Miklds és I€eils

az évben Egervari Laszlé szlavon ban pozsegaiaadjap| att elfogott Sandorfalvi Térok Mihalyt, ami tekihgének

100

erssitették a Habsburgok 6rokosodéSémég ugyanebbe:[ Péter kbzbenjarasara engedi szabadon a hatalmaskoda

ként talalkozunk vel8’ 1494 tavaszan Desnicei Kapita
Gyorgy tarsasadgaban ismét a szlavon nemesség kinlet
a kiralynal®® Egervari elmozditasa utan a jelek szerint
minust valtott, mert 1494 folyaman mar Osvat zagpdis-
pok szolgalataban 4. 1496. marcius 24-én, mint lattu
Ulaszlo kiraly Pozsonyban neki adomanyozta mind
néhai Szencsei LaszI6 birtokaiban édilralyi jogot®® Nem
sokkal késbb azonban testvéreivel, Istvannal és Fereng
tovabba Pekri Istvannal, Laszloval és Lajossalawaht
Kasztellanfi Gyérggyel és Miklossal egyitt kegyvesiz
lett, olyannyira, hogy a kirdly eladoméanyozta Hiikat®*
Klai¢ feltételezte, hogy az esemény valamilyen médon |
csolatban allt Corvin Janos lazadasaval, és a doéog
kizart, bar egyedill Szencsei Ferenc esetében b0
hogy a kérdéses dtben a herceg szolgéalataban allt. Mi
azonban a Pekriek és Kasztellanfiak esetében igknex]
kegyvesztés pontos ok&tyal6szitiibb, hogy a Szencseig
ket is ugyanazért itélték el, csak a vonatkozo \akleem
maradt fonn.

A 16. szazad elsévtizedében lathatéan elvesztett bir|
kai visszaszerzésének vagya motivalta a cseleked
El6bb Beriszl6 Ferenc Szencse districtus-ban alloékgest
foglalta el®® majd fivére és unokadccse, Szencsei Istva
Pongrac birtokrészeit akarta megszerezribEIBoth And-
ras ban familidrisanak szé&dptt el, kimondottan el a
célbdl, majd — miutan igy nem boldogult — egy masko-
rius bajkeves, Beriszl6 Bertalan vranai perjel szolgalat§

8 DL 94317.
8 Baro Petrichevich Horvath EmilA Petrichevich csalad altalanos td
ténete. EI§ rész. I. k. 1069-1526. Bp., 1934. (A Magorovictmazetség-
beli Petrichevich csalad torténete és oklevéltat)

8 V. Klai¢: i. m. 38.

8 Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. {Ehnes Kukuljevi
aliter Bassani de Sacchi, Johannes) Pars |-lliratage 1861-1862. Pal
I. Privilegia et libertas regni Croatiae, DalmatiteSlavoniae. Zagrabiag
1862. 228-229.

8 DL 107104.

% DL 33326.

V. Klaié: i. m. 40-41.

92 Ld. aldbb a Pekrieknél.
% DL 21084.

fnyilvanvald jele:™ Késsbb, mint arrél mar esett sz6 korab-
eban, Beriszl6 Péter ban szolgalatdban'&ilés valamikor
1d520 kordl utddok nélkdl hunyt el. Harom testvéme &
féltestvére viszont tulélte Mohacsot. Janos Desnice
pitanfi Szilveszter 6zvegyét, Beveid/ Katalint vette fele-
kéégill, és a kezével részt szerzett a desniceiloradan’®

Az 1520-as években mint udvari familiarisik fel."*> Ami
cefrkast illeti, 6 a nagyapja, Bocskai Péter 6roksé&idéd
szentbrinci uradalmat kapta, amelyet nagykorisagaig anyai
nagynénjének férje, Pekri Lajos igazgatttigaz, nem az
egész uradalmat birtokolta, mert abban részt sttéraedai
@dmaszI6 is, aki Bocskai Marta (és minden bizonnyadi®sei
Ferenc) leanyat, Katalint vette felesédffil.

el 2. A Pekri csaldd az egyik legdelsbb szarmazassal
buszkélkedhetett a k&skdzépkori Szlavonidban. Bar a
»-Tétény nemzetség eredeétiésemmit nem tudunk® birto-
kai alapjan a gazdagabbak kodzé tartozott. Olyaanyiogy
Héman Balint a béle kiagazott Pekri csaladot a Lackfiak-
tdkal egyetemben az Anjou-kori arisztokracia cslcd#@a
ete

1S DL 25510.: ,ldem Georgius Zemchey ante hac gessjiro familiare
Andree Both et eius viribus nitebatur possessi@td®na illa invadere et
obtinere atque accipere, sed postquam apud euralgnsua metere seu
falcare non potuit divertit se ut fertur ad seraiciomini prioris Aurane,
b%nus facultate huiusmodi invasiones et occupasi@o@atur attentare.”
V. Klai¢: i. m. 43.
% DL 25510.
7 DF 233299.
r-% V. Klai¢: i. m. 40.
® DL 94317.
100 p| 101463.
101 v, Klaié: i. m. 34. Biztosan semmi kéze nincs viszont ahhgSzen-
csei vagy Vasmegyericsei” Miklos mesterhez, akiavélorvat torténész a-
s zonositja.
,1%2 Felesége Desnicei Kapitanfi Szilveszter dzvedye:101531, Beve-
nydd Miklés leanyaV. Klai¢: i. m. 45.
193 Frakn6i Vilmos Il. Lajos kiraly szamadasi kényve 1525. januar-12
jalius 16. Magyar Térténelmi Tar, XXI1., Uj folyart0. k. Bp., 1877. 132.
104 DL 94317., DF 255568.
105 DL 101597.

106 A nemzetség korai torténetére khracsonyi J i. m. 1003-1007.
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lyezte!®” Bar Homan osztalyozasi rendszerét megalapd

tan biralta Engel P&P8 tény, hogy a nemzetség, amely e
dendsen a Dravatol északra telepedett meg, az Arpad-
ban hatalmas birtokokat szerzett a foly6tdl dédmelyek
Kdrés megye déli szegletitszéles ivben hluzédtak a Pek
folyd mentén északkelet felé a Dravaig. A 15. sdbaa
olyan jelents uradalmakat taldlunk ezen a tertleten, mi
vasmegyericsei, a velikei, a garignicai, a dobrakués az
aszUagyi, nem szamitva azokat, amelyek ekkor iskai¢k
kezén maradtak.

A nemzetség politikai szerepe aranyban allt ol
vagyonaval. A legtdbbre Péter vitte, a Pekri csékel aki
szlavén ban volt 1281 és 1283 koZbttPéter fia lsrinc, a
még ebkelsbb Aba nemzetségbnésiilt, és ad két fiatdl,
Péterbl és Paltdl szarmazott le a Pekri csalad két'&taal
fia Miklés I. Lajos kiraly idején ismét bejutottba@rok kdzeé,
amikor a kirdlyné poharnokmestere fétMind 6, mind a
fivére, Istvan, a Bancsa nemzetséigiazasodott, amelyhe
a késbb elhiresult Horvati fivérek is tartoztak. A jelg
szerint e hazassagi kapcsolat l16kte a csaladot afsizaka-
dékba, amelydl csak tébb mint egy évszazad milva tud
kivergddni. Bar6i ambiciéikat egyszer s mindenkorra e
lejthették, és végleg betagolodtak a tébekdznemessé
foldrajzilag és politikailag is behataroltabb viédma.

Bar semmit nem tudunk szerepélka Horvati-féle la-
zadasban, sem esetleges részvétélikiké$bbi ellenzéki
mozgalmakban, &, Pekri Miklos résztvett 1402-ben a p
zsonyi gyilésen''? 1403-ban teljes birtokelkobzas suijto
6ket. A kiralyi oklevél szavai szerint ,részesek tatl Kar-
oly fia, Laszl6 Zardba hozatalaban, hamis korontrdérs
megkoronazasaban, valamint az azt kéwetvargasokban”
és ezdltal ailitlenség finébe estek. Rdadasul — allitolag
megolték rokonukat, az Istvan korabbi hazassagsabé-

zben Miklésnak bele kellett tédnie sorsab&® A csalad
reanasik agan Istvan fiait: LaszIét és Janost a kok6zgyi-
ktirs eskidtei igazoltak, azt allitva, hogy Istvaegége — ak-
kor még kiskoru fiaival egyitt — a zavarok idejéégig
enéhai Garai Miklés nador 6zvegyének siklosi varatan
t6zkodott, és igyiitlenség kinébe sem eshették
nt a Ettél kezdve Pal leszarmazottai a jelek szerint a korab
ban Paulovinanak nevezett birtoktest Garignica Ikiréig-
maradt darabjain éltek, mig Péter utddai a Pekgo fimen-
ti birtokokon, melyeket Péter utan Petrovinanak ezev
tek’ Amennyire késbbi adatokbdl tudni lehet, mindkét
megmaradt rész viszonylag jelésitvolt, de nem volt fog-
hat6 a Mar6ti Janos kezére kertlt birtokokhoz, s&iagyi-
hoz, valamint az éppen ekkoriban szebtdézvasmegyeri-
cseihez, amelyhez késb harom meivaros tartozott. Ah-
hoz biztosan nem voltak elegémd, hogy a Zsigmond
hatalmanak konszolidalasat ké&etyugodtabb évtizedek-
zben Gjabb tarsadalmi emelkedést alapozzanak meghtiMa
pkJanos Zsigmond bizalmasa, udvaranak egyik legbésoly
sabb tagja volt’® arrél tehat sz6 sem lehetett, hagyala-
akiképpen a csaladi birtokok visszaadaséara kénysekri
favliklos fia Laszlé6 mindenesetre képes volt valaneiféio-
jdus vivendt talalni hatalmas szomszédjaval, mert 1420-
ban mar Maroétival kozosen kérelmezte a kirdlytolada-
mikori Pekri birtokokra vonatkozé oklevelek megsité-
sét!'® Atmenetileg még dvitette is birtokait, amennyiben
01427 ebtt zalogjogon birta a mogori uradalmatA masik
taégbhdl valé Miklés fia Frank valamiképpen bejutottkia
ralyné udvardba, és ottani szolgalatait Albertlkig Pilis
megyei Tah birtok adomanyozaséaval honor&ftaMindez
akar egy U] korszak kezdete is lehetett volna &ds@rté-
Aetében, ehelyett, a politikai viszonyok gyors eZdtsa
kovetkeztében, csaknem végveszélybe sodorta aeRekri

mazo6 Miklos mestert, akithmaradt Zsigmondhoz. Barmimegmaradt birtokait is.

volt is az igazsag, a Pekriek azok kozé a kevedek kar-
toztak, akik tényleg elvesztették vagyonuk j6 résaési-
lyos biintetés a csalad mindkét 4gat sujtotta: Demnfitit:
Miklost, Janost és Benedeket, Miklos fia Palt, watet Pal
fia Istvan két fiat: Janost és Lasztbt.Péter 4gan Demete
fia Lérincet és ad fiait, Pal agan pedig Miklés fia Miklos
nem emlitette a kirdlyi oklevél. Demeter fia MikJ6aki
1403-ban Ujlaki LaszI6 familiarisa volt, még a felés le-
verése ditt kieszkdzolt maganak egy kirélyi kegyelemle
let!* de a Pekri birtokok Uj tulajdonosa, Mar6ti Jar
macso6i ban, lebirhatatlan ellenfélnek bizonyult, 1495-

197 Hoéman Balint-SzekfGyula Magyar Torténet. Il. k. Bp., 1936. 270.
1% Engel P4l A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. sahaa.
I-1l. k. In: U8: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok.l¢gatta,
szerkesztette, a jegyzeteket gondozta CsukovitSgrp., 2003. 58. (41
jegyz.).

109 Karacsonyi J i. m. 1005.

10 d. a 3. jegyzetben hivatkozott leszarmazasitabl

11 Engel P: Archontoldgia: i. m. I. k. 58.

12 | gvei Pat Az orszag nagyjainak ésékelsinek 1402. évi oklevelérn
fliggd pecsétek. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engetizkletére. A-
nalecta Medievalia Ill. (Szerk. Neumann Tibor-R&y&rgy.) Bp.,—Pilis-
csaba, 2009. (Tarsadalom- ésvelddéstorténeti tanulmanyok, 40.) 168.
13750 I1/1. k. 2905.

14 7SO 11/1. k. 2647.

Az 1440-ben keztHs polgarhaboruban Pekri Frank ér-
telemszefen Erzsébet kiralyné partjat fogta, nem meglep
tehat, hogy birtokait, egyetemben Demeter fia Bekéd
vel, ismét elkobozta I. Ulaszl6 kiraly, hivatkozaaPekriek
errészvételére a Zsigmond kiraly elleni lazadasoklbéegé-

t szitve liitlenségik Ujabb megnyilvanulasaival, amelyeket
immar Garai Laszl6 macs6i ban embereiként kovesték
Ett6l kezdve Franknak nem volt més valasztasa, nminek

e-

0% ZsO Il/1. k. 3697.

16750 IV. k. 2700.

17 quondam Paulus, a quo possessiones ille Paulwyeminantur
tenuit illam partem possessionis et eam habuitnpedum divisionis, ita
quod possessiones que Pterowyna dicuntur cesseteritfratri videlicet
Petro™: DL 33495.

18 Engel P4l Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigu-kor-
ban (1387-1437). Bp., 1977. (Ertekezések a toitéumanyok korédl.
Uj sorozat 83.) 64. (156. jegyz.).

119750 VII. k. 2055.

120 DL 100453. Mivel az anyja révén is jogot tart@tturadalomhoz, fel-
tételezhet, hogy ebbbi a Berstyandci Latk csalddhoz tartozott.

121 DL 13301.: ,serenissime principi domine Elizabetgine [...] ab ei-
usdem infancie tempore” teljesitett szolgalatok.

122 diversis nostris rebellibus qui regnum hoc cliitde igne et preda
vastabant adherendo et cum eis procedendo partesayuen signanter
Ladislai de Gara bani predicti fovendo™: DL 13613441. marc. 29.)
1443. aprilis 6-4n Bécsujhelyen talaljuk a gyermékLaszlé parthivei
kozott: DF 241898.




73

maradni a gyermek V. Laszléhoz, és a Péal-Aghoazanto-
konai akaratlanul is csaknem osztoztak a sorsahaehai
Maro6ti Janos ban fia, Laszlé, I. Ulaszlé egyik gbsabb
parthive volt, és tisztaban Iévén azzal, hogy Pletank to-
vabbra is Erzsébet kiral§rkdrnyezetéhez tartozik;itien-
ség cimén felkérte maganak Ulaszl6 kiralytol Pékiklds
fia Laszl6 maradék birtokait is, amelyeket nyilvd@dr ko-
rdbban kiszemelt magan&®. Megmenekiilését annak k
szbnhette, hogy a szlavoniai nemesség testiildtdehen-
jart érdekében a kiralyndl? és képes volt biztositani eg
masik befolydsos bard, Marcali Imre tdmogatasdt’i
Nyilvan ennek volt kdszonh&t hogy ugyanekkor Pekri Jé
nos fia LaszI6t is kiilénds védelmébe vette a kit&iy444-
ben ugyan Brinc fiainak: Domonkosnak és Mihalynak 9
kerlilt visszacserélniik Maréti LaszI6tél néhanyredha-
hoz tartozé birtokrésZt’ a csalad hanyatlasa mégis med
lithatatlannakiint. 1450 utan Péter agan egyed@tihc fiai
és az utoddaik éltek tovabb, mig Pal agan Laszl6 é8 lez
szarmazottai; mivel a gyakorlatban semmiféle egyiikt-
dés nem mutathatd ki kdzottik, érdentdet egyenként
nyomon kovetni.

A Paltél leszarmazott 4g sorsat minden jel szérarsz-
16 leanya, Zsuzsanna hazassagai hataroztak mefyadac-
nak, hogy két batyja is volf) elészor a Zagrab megyei Gq
ricai Martonhoz ment feleségiil, aki a Cillei gréfskolga-
latAban allt?® 1446 telén és tavaszan, talan dsszefiigésh
Szlavoniaban éppen ekkor végbeihenralomvaltassal
Pekri LAszl6 a korban is szokatlanul durvanak st im-
talmaskodasokat volt kénytelen elszenvedni, részbb-
csei Rohfiak, részben a Marétiak réstéEzek soran nem
csak épitl kastélyat romboltak le, hanem a birtokait
modszeresen kiraboltdk Minden bizonnyal ennek vo
kdvetkezménye, hogy 1447 méjusaban Pekri Laszli&,3
Miklos nevében is elzalogositotta garignicai résaeiulaj-
don leanyanak és a férjének, Goricai MartonHalEz az
egyszeii jogugylet ké&bb hosszu pereskedés forrasa |
és végs8 soron odavezetett, hogy a garignicai urada
végleg elveszett a Pekriek szamara. Laszlé méasilkdéinos
akit a zalogosité oklevélben nem is emlitettekseakkal
foglalta el az uradalom részeit két évvel dis™" mig
Goricai Marton, akinek Pekri Zsuzsannatdl nem ggie
gyermekei, Klara és Margit néwnévéreinek adta garignica

123 Mar 1439-ben tiltakoznak a Pekriek: DL 103592.

124 DL 103594.

125 DL 102092. Marcali Imre a Szava menti taborat#i Rozgonyi Si-
mon Bkancellart, hogy jarjon kézben Ulaszl6 kiralynakRé.aszl6 birto-
kainak visszaadasa érdekében.

126 DL 44315. (1441. jun. 29.) ,fideles nostros eduey Ladislaum fi-
lium Johannis de Pwkur alias de Garygnycha, itenh [adislaum filium
Jose de Cristhalowcz puerum orphanum uti nobigudic etate constitu
tum tenera et puerili [...] simulcum universis possasibus, hereditatibu
porcionibusque et juribus possessionariis”.

127 Csanki D: Kérésmegye i. m. 41.

128 | 4szI6 fia, 1438-ban a Cilleiek familiarisakémise részt a Zagrab va-

rosa elleni timadasbanB. Tkatic: i. m. II. k. 137-138.
129 p| 103608.
1% p| 103610.
31 DL 102110.: ,centum minus una sessiones jobatgsrEopulosas Vi
delicet et quasdam ex eisdem desertas in possespworum Garignichg

birtokait!*? Az utébbiak nevében férjeik: Kustyer Matyas
és Konszkai Péter ugyancsak jogot formaltak tehatra-
dalomra. A kdzds veszedelem 0sszehozta Pekri L&s#lo
fiat, Miklést és Janost, akik 1452-ben 3000 forihedadtak
az uradalomoéket megillet részének felét Szentmartoni
Nagy Simonnak és a fiaind® Nagy Simon Hunyadi Janos
kormanyz6 embere volt a régidban, nem megleghat,
)-hogy az gy hamarosan politikai dimenziéba emeltede
Goricai Marton halala utan Pekri Zsuzsanna CillédiikJ
yszlavén ban egyik vezetfamilidrisahoz, Paschingar Kris-
5.t0fhoz ment feleségil. Paschingar V. Laszl6 kidlgnge-
-délyt kapott arra, hogy Garignican kastélyt emeljeaga-
nak, és az ésség 1456 étt el is készilt. Ezen év ké&sa-
ivaszan ugyanis Nagy Simon tarsaival egyitt megtéanad
azt, és a maga szamara foglalta el. Az allitoldghmijtdk
akozott talaljuk Pekri Janos 6zvegyét, Annat, valami;
férjét, Kosztolanyi Fejér Osvat kordbbi pozsegavarina-
gyot. A Cillei gréfok zsoldosvezére, Jan Vitoveertaaosan
visszafoglalta a kastélyt, visszaadta Pasching#std€nak
és feleségének’ Utdbbiak 1458 &prilisdban megegyeztek
Fejér Osvattal, és megfelezték egymas kozoétt Gaagar-
tozékait; egyszersmind abban is megallapodtak, oty
vabbiakban kdzdsen védelmezik jogaikat Kustyer Mgty
-sal és Konszkai Péterrel szembéh.
1463-ban Pekri Zsuzsanna és a férje kénytelerelzit
dogositani a garignicai uradalom harmadat Kustyétyés-
nak azon 425 forintnyi 6sszeg fejében, amelyethitéieg
Goricai Martonnak adott kolcsén, hogy visszavaldhas
Zsuzsanna részeit, de csak részben tudtak vissirafi A
- megallapodast Fejér Osvat és mostohafia, Pekro§Ja)
iMiklés sem tartotta be: alighogy birtokbavettékigaicai
t részeiket, visszahivtak Nagy Simont, akkor fejérkarna-
fyot, majd — homalyos koriilmények kdzott — egy plya
incidenst provokaltak, amelynek nyoman Vitovec b@eg-
csonkitotta Paschingart, aki, taldn a sebesiflesalan a
cinegalaztatastdl, hamarosan meg is HaltHalala utan
odizvegye tovabbi garignicai részeit idegenitett&estyer
Méatyasnak, nem tdédve sem sajat gyermekei, sem Pekri
Miklos érdekeivel®® Hamarosan azonban Ujra férjhez
ment, mégpedig egy Zelnycza-i/Zelancza-i Janosi een-
berhez. Szarmazasarél semmit nem tudunk, de tdnsada
i dllasat jol tukrozi az a tény, hogy egy izben a rkémon-
dottan ebkeld Jakdszerdahelyi Péter familidrisaként emli-
tik.»3® Ahhoz nyilvanvaléan nem volt elég tekintélyes, yiog
Pekri Zsuzsanna érdekeit képviselni tudja, kilondBekri
Janos fia Miklos halala utan, amikor nemcsak arPéga-

DL 103633.

DL 103626.

Az ugyre |d.Palosfalvi TaméasVitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a
. szazadi Magyarorszag@rzazadokl35 (2001) 436-439.

DL 107001.

DL 103668.

DL 103671. 1464. marcius 20-an Paschingar méainBt. 103675.

DL 103675.

DL 102203.: Johannes de Zelancza eotunc fangiliguondam Petri
filii Blasii de Jakozerdahel maritus vero nobilisndine Suska vocate filie
guondam Ladislai de Peker. K&b mint Garignicai Janos is féftik: DL

vocata et suis pertinenciis” foglalt el.

106999.
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bél szarmazé rokonai jelentkeztek ismét igényeikieha-
nem olyan befolyasos urak is felkérték a kiraly@sarig-
nicat, mint a Maréti fivérek és Csupor Mikl&%. Nyilvan
ez magyarazza, hogy 1468 februarjaban Zsuzsanargs
maradék, harminc jobbagytelekre rugo részét idaipsi-
totta Kustyer Matyasnak?

Paschingar Kristof és Pekri Zsuzsanna hazassag
négy gyermek ismert; a két fia, Janos és KristGidan bi-
zonnyal fiatalon elhaldlozott, mert éfinek forrasainkbol
A két lany kozil az egyik, llona, Pozsegai Mikloghoent
feleségiif:*®* aki Ernuszt Janos ban familiarisaként ke
Szlavéniaba. Neki a jelek szerint ismét sikerilesgtenie
Garignica tartozékait, mivel dozben 6rokds nélkil el
hunyt Kustyer Méatyas i Pozsegai halala utan llona e
masik ebkeld szlavéniai nemes, Desnicei Kapitanfi Andi
viceban felesége lett, aki éppen hazassaga réviralm
megszerezni a garignicai uradalmat. Torekvése aao
Matyas kiraly érdekeivel tkdzoétt, és végil nemcSakig-
nicarol kellett lemondania, hanem még desniceieiéss
elvesztetté?® Halala utan llona harmadszor is férjhez mq
ezlttal egy sokkal kevésbé tekintélyes helyi nemes
Csezmicei Janoshoz. HalalsSttla garignicai uradalomr
vonatkoz6 okleveleit atadta férjének és utobbi tanak,
Szentmihdlyi Palfi Balintnak, arra kénéiet, hogy tovab-
bitsak azokatévérének, Paschingar Dorottyanak, Orehg
Mihaly feleségénekOk azonban a kérés teljesitése hely
megtartottdk az okleveleketitsPalfi Balint rajuk tAmasz
kodva megprébdalta a kiralytél a maga szamara kis#ki
az uradalmat?® Térekvései nem vezettek sikerre, mert
rignica 14914l kezdve folyamatosan a Battyanyi csa
tulajdonaban maradt.

A rank maradt forrasok sajatos eloszlasabdl kowzétk
en sokkal kevesebbet tudunk a Pétdeszarmazott 4g sof
sarol. Az bizonyosnakihik, hogy valamennyi Pekri, aki 3
1460-as évekl szerepel forrasainkban, Demeter fig-Ll
rinctdl, illetve az utdbbi két fiatdl, &rinctél és Mihalytol
szarmazott. A csalad helyzete az 1403 és 1440 éték
megprobaltatasai nyoman nem lehetett valami keijvaz
hanyatlas kétségtelen nyomat kell lathunk abbamgbien,
hogy 1442-ben &rinc fia Lérincet egyenesen Szencsei

csalad birtokai a hatalmas veszteségek ellenéeteistisek
maradtak: 1495-ben Petrovindn 220 ad6z6 portdt dsa-
sze, ami regiondlis szinten soknak mondh&tdnnek el-
stenére 1442 utan tbbb mint két évtizedig semmit rheA
lunk Lérincrél és a fiairél, akik teljesen déinek a forrasa-
inkbdl. Legkdzelebb 1469-ben, Janos fia Mikl6s tzald#an
daililnek a szemiink elé, amikor Pekri Mihaly fia Mik és
Petrovinai lérinc fia Mikl6s — a jelek szerint északkal —
elfoglalta elhunyt rokonuk garignicai rész¥it.
1474-ben Pekri Miklést és Ferenc¢&t1478-ban Mihaly
Ufia Miklost és Lsrinc fia Miklost soroltak fel a szlavén ne-
messég képviséil kozott™" majd 1490-ben ismét Ferenc
L képviselte rokonait a helyi nemességilggén™> A két
JWMIiklos egyike mint Kéros megyei valasztott nemesiedt
afinik fel a Matyas kiraly altal 1481-ben tartott zaigir koz-
gyiilésen’™?® 1486-ban, miutan a vasmegyericsei kastély és
nliradalma a Paksi csalad birtokdba keridtinc fia Miklos
fiai: Istvan, Miklos és Laszlo kisérletett tettedgr birtokuk
visszaszerzésére, minden bizonnyal abbdl a fedzisl!
rijindulva, hogy az (j tulajdonosok — ellentétbeDragfiak-
hkal — legyirhe® ellenfelek; ha igy volt, csalédniuk kel-
 lett.>* Ugyanakkor val6sziimek latszik, hogy legkébb az
1490-es évek elejére valamilyerogséget emeltek petrovi-
nai birtokukon** Figyelemre mélt, és a csalad mulija
vezempontjabol méltatlanak mondhatd, hogy Ferené@p-1
ebien csupan harminchetedikként soroltak fel a hopgt
szlavon nemesség képvisigkozott® és 1493 januarjaban,
amikor egy vizsgalat nagyszamu nemest sorol febrésk
baorvényszéken, ugyéh egyszeli nemesként emlitik, mi-
akozben a hasonlé vagyonu Bocskai Péternek, Kapitanf
Gyoérgynek vagy éppen Gorbonoki Istvannak az oklevél
> fr6ja szerint kijart a vité#l cim™’ Val6szirii ugyanakkor,
-hogy 1500 korul Pekri Laszl6 mar valamiképpen kiral
zszolgalatban allt, ekkor ugyanis ,a kiraly Gr endeel és
zsoldosaival” kovetett el hatalmaskodast, talanklaly
akik Jajcdban allomasoztak. A dolog — meglehet széis
fiiggésben allt a fivére, Lajos palyafutasaval.
Pekri Lajos, a csalad kéigzépkori torténetének leg-
fontosabb alakja, és Mohacs utani felemelkedésémei-
Jalapozéja, minden &mény nélkil bukkan elénk 1493 au-

nos familiarisai kozétt talaljuk!’ Hozza kell tenni, hogy @ gusztusaban, amikor Bajnai Both Janos és Derencsény

140
141
142
143

DL 103716.

DL 103693.

DL 45278.

DL 100829.: egregius Nicolaus de Posega capitacestri Sthrygo
sponsus nobilis puelle Elena vocate filie quondamigiofori Passynga
de Garygnycza ex nobili domina Swsko vocata filimmgam Ladislai dg
Peker progenite.

144 Kustyer Matyas mar jéval halalastl megallapodott Csupor Miklos|
sal, hogy eltartas fejében ra hagyomanyozza biittatk@ kégbb meggon-
dolta magat (DL 25363.). Egyetlen ismert gyermékargit, Grebeni Pal-|
hoz ment feleségil, de még apja életében megh&l2{2949.).

145 Az tigyre Id Palosfalvi TamasGrebeni Hermanfi LaszIl6 alnador. Eq
tekintélyes szlavon koznemesi politikus palyaképled(kozlemény).Sza-
zadok 141 (2007) 858-860.

146 DL 107100.: ,per huiusmodi indebitam retenciongrsarum littera-
rum et litteralium instrumentorum fraude conceptaaiatam possessiq
nem Garignicza cum suis pertinenciis per regiamestatem sibi dari e
conferri procurasset pretendens easdem possessibngssi posse appro|
priare.”

147 DF 255717.

~

4
4

198 pekri Ferenc, Lajos és Istvan kezdn:Adandek—I. Kampusi. m.
9-10.
14 DL 103716.
150 DF 252056.
51 DF 252069.
DF 252108.
Tringli Istvan Az 1481. évi szlavoniai kozgiés. In: Tanulmanyok
Borsa Ivan tiszteletére. (Szerk. Csukovits BniBp., 1998. 314.
134 DL 33495,
155 1493-ban a Pekriek petrovinai népei kézott emélkeegy Barnabas
varnagyot(Barnaba castellanofDF 271779.). Valészilleg arrél a kas-
ytélyrél van sz@, amely — tudomasom szerint — 15@3#ukkan fel éiszor
Kalinovc néven, és biztosan Petrovinan allt: ,ciaste Kalynowcz voca-
tum ac totales porciones possessionarias in pdssims Pethrowyna ac
Blagay vocatis ac cunctas pertinencias ad idenelbast spectantes” (DF
- 277175/92-93.).
1% |d. a 86. jegyzetet.
37 DF 233293.
1% DL 34148.: ,assumptis sibi ipsi quampluribus dams et stipendiariis

=
a o
)

153

regie maiestatis”
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Imre szlavén banok egyik helyettesiiknek neveztéRi

dolog etzményeitl, Pekri Lajos &életél semmit nem
tudunk. 1486-ban nem soroljak febrdinc fia Miklos fiai

kozott, 1493-ban mégis egyikik, jelesil Laszanalis fi-

vérének mondjak®® Figyelembe véve, hogy 1493-ban vig
ban lett, hét évvel korabban minden bizonnyal nagyk
volt mar, feltehet tehat, hogy apjanak egy masik hazas
gabodl sziletett. Barmi is volt a helyzet, elég nieghatonak
bizonyult ahhoz, hogy az 1493 végén kinevezett aij,
Kanizsai L4szl6 is atvegye a szolgalatdBeEzt koveben
néhany évre ismét szemékelinik, és ennek okat nem

kell taladlgatnunk: Pekri Istvannal és Laszlévallavaint a
két Kasztellanfival egyltt fegyveresen tAmadt asmh ado
behajtasaval megbizott Kenderesi Andrasra és einbe
amivel hitlenségbe esett, és legalabb atmenetileg elves
te birtokait'®? A birtok- és kegyvesztés nem tartott soké
és Lajos Ur péalyafutasa tovabb ivelt felfelé. Eblntalan
mar el$ vicebani kinevezésében is, minden bizonnyal
lentés szerepet jatszott hazassaga és a vele jaré agweg
rapodas: a sokszoros viceban Bocskai Péter egygiaia
Erzsébetet vette ugyanis felesétffil1504-ben mar sajé
varnagyot tartott a raszinyai kastélybhkezén tartotta 4
tartozékok felét® és megszerezte az ugyancsak Boc
Péter orokségét képezustyerolci uradalmat is, szinté
kastéllyal*®®

5

utan mint annak vezéfamilirisa és kapitanya kulcsszere-
pet jatszott a szlavoniai és horvatorszagi helyzetiezésé-
ben. 1512 szeptemberében a magyar kormanyzakezé-
ben hagyta Bihacs kulcsfontossagu varat, amig ai roén
edzvegyével létrejon a megegyezéssémaga is megkapja
elmaradt fizetéséf?
sa- Mindekézben nem feledkezett meg szlavoniai birtokai
nak gyarapitasardl sem. Nemcsak Bocskai Péter énajek
D szerzett részt apGsa o6rokségében. Péter egy nésih, |
Marta, Szencsei Ferenchez ment feleségill, és adagtao!
segy Farkas ndlfil sziletett. Bocskai Méarta végrendelet-
ében sogorat, Pekri Lajost bizta meg fia érdekeirélel-
mével”® aki nem is késlekedett a szénihci uradalom és
rea rajta allé kastély birtokba vételével, amelyey egrabig
viteint Szencsei Farkas ,gyamja és védeltyez igazga-
igott. " Szerencsés kézzel valasztott hazastarsat a gyermek
inek is. Az egyik fia, Janos, Gudovci Istvan lanyatzsé-
jeetet vette feleségll, és a kezével megszerezébhai Bu-
i dovci Péter mester két kastélybdl és tobb szazggyie-
lekbs| &ll6 6rokségét’? Pekri Janos és Lajos a nagyanyjuk,
tKasztellanfi Margit révén, igaz, sokadmagukkal egyé
| szentléleki uradalomban is részt szereztek Kagmtell
SKdiklos halala utart”® Pekri Lajos lanya, llona, a néhai Mar-
ncinkd vicebéan fivéréhez, Predrihoi JAnoshoz measéyll,
aki mas rokonok hijan apésara és a fiaira ruhdatarasd

1503-ban mar mardti (Valké megye) varnagyként talahegyei Oszterc varat és tartozéR&ltEgy masik, ismeret-

kozunk vele, nyilvan Corvin Janos herceg szolghkatj
allt.*®” Az utébbi halala utan visszatért a Kanizsai csa
hoz, akik a Zagrab megyei Sztenicsnyak varnagyavaz
ték ki.®® Mikor aztan az udbinai csatdban oszman fogsé
esett Both Janos ban fivérét, Andrast neveztékzlavén
bannak, magéatdl értedéen vette maga mellé helyettesn
Pekri Lajost, fivére korabbi vicebanjat. Ezzel ket vette
utébbi életének minden bizonnyal legkalandosabkasza.
Ura levaltasaig, vagyis 1507 végéig tartott ,hivasa szol-
gélata,6 azonban azt kdvéen is Hi maradt a banhoz, hog
az nyiltan szembefordult a kiralyi udvarral. Botmdkas
levaltdsa utan is dnmagat tekintette a legitim&riaban-
nak, Pekri Lajost pedig a vicebanjanak. Utébbi tetgheki
behajtani a szlavéniai adot, és fokozatosan Botidere-
sévé valt, kuléndsen a ban betegeskedései idey@®-lden
kétszaz lovas élén a Szavatél délre portyazottd rkdgve-
titoként mikodott Both és a szlavoniai nemesség koz

Valamikor 1511 szeptemberesglBosnyak lllés tarsasaga

ban a vicebani hivatalba is visszatért, jollehetkagen ro-

vid idére. Ezek utan nem csoda, hogy Both Andras hgl&f4

% DF 231882. Tarsa Décsei Roh Bernat.

10 DF 271779.

1611493 decemberében is méag viceban (DL 20102), 1494 marcius
ban mar Kanizsaié, tarsa Turdci Bernat (DL 104006.)

162 DL 20495. Az oklevélre Neumann Tibor hivta feligyélmemet, segit
ségét ezlton is készondm.

163" p|, DF 276909.

164 DF 256008.

185 1507-ben 6sszesen 100 jobbagytelket birtokolsaimgai uradalom-|
ban, szemben Kecer Ferenc 61 és Bocskai Istvarortéjgval J. Adam-
cek—I. Kampusi. m. 27.

1663, Adandek—I. Kampusi. m. 51.

167 DF 276738., az adatot kollégamnak, Horvath Ridhék készonom.

len nevi lany Megyericsei Kristof felesége It E javak
adgy része csak atmenetileg volt a Pekriek kezésgehi
Szentbrinc visszakerilt Szencsei Farkashoz, Oszterc pedig
gPakri llona kezével kébb Bradacs Imre birtokéba jutdtt.

Mégis érdemes rdgziteni, hogy az 1510-es évek felg-
eken Pekri Lajos a fiaival egyitt egy varat és laghlfél-

tucat kastélyt uralt, a hozzajuk tartoz6 sok sodmb@gyte-

lekkel, vagyis ismét az orszagrész nemességénekatr

ba emelkedtek.

y  Pekri Lajos fiai kozil a legitkebb, Janos apja nyomdo-
kaiba lépett, és Kanizsai Laszl6 szolgalatabamaxryaki
varnagy lett’” 1525-ben azonban mar a fivérével, Miklés-
sal egyitt Tahi Janos ban szolgalataban talalfukmi a
Mohécs utan nagy j@dve hivatott iffabb Pekri Lajost illeti,

6 udvari familiarisként szolgalta kiralyat, ami ekkmar
természetesen nem jelentett mast, mint hogy a eégek

Ott.

1689 Both Andras és Pekri Lajos kapcsolatara, utéblitaiviselésének ada-
ira |d.Palosfalvi TamasBajnai Both Andras és a szlavén bansag. Szla-

vonia, Eurdpa és a torokok, 1504-1513. In: Honeaigsa i. m. 251-299.,

passim.

170 DL 94317.

11 Lodovicum de Peker tutorem eiusdem castelli@tdsum Wolffangi
afilii guondam domine Marthe” (DF 255568.); ,egregimn Wolfgangi filii

quondam domine Marthe filie olim Petri Bochkay dezitha sive de

Zenthleryncz et Lodovii de Peker tanquam tutorislefensoris eiusdem

Wolfgangi” (DF 262164.).

72 DL 25625., 24107., DF 277175/18-19.

7% DF 232597., 261910.

174 DF 232371.

15 Monumenta Habsburgica Regni Croatiae, DalmaG@yoniae. Vol.

1. 1526-1530. (Uredio Emilij Laszowski.) Zagrabid814. 218,, 240.

76 DF 232533,

177 DL 25685.

168 p| 26120.

178 DF 277175.
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tevékenykedett a kiraly zsoldj&R. 1525-ben Szlavénid

kapitanyaként emlitik. A két legfiatalabb fil, Fask és
Zsigmond, akiket 1513-ban sorolnak ¥ nyilvan koranal
fogva nem jatszott szamottiegzerepet 1526 &it.

Sz6Inunk kell még &rinc fia Miklés fia Istvanrdl, id-
sebb Lajos masik féltestvébé(amennyiben igaz a feltétd
lezésiink, hogy tényleg mas anyatél szilettek). Ralayit
tudunk, hogy igen tavolrél, Nyitra megy@bhazasodott;
Soki Margitot vette feleségiil. S6ki Zsigmond lanydar-
gitot 1505-ben mar Pekri Istvan feleségeként eknifti de
utébbi a jelek szerint nem kolt6zott felesége Hhmioa,
mert egyetlen emlitésekor, az 1510-es években,népp
boszniai varak védelmében volt elfoglalva mint B2id
Péter ban familiaris&? 1520 ebtt halt meg, és Ggy latszil
csak négy lany maradt utana. Ozvegye megprobéatigza
ra részt szerezni a szlavoniai Pekri birtokokbaa, Ody
tinik, sikertelenai®

Még nehezebb helyzetben vagyunéribc fia Mihaly
leszarmazottait illéten, és a forrasok problémajat még
azonositds nehézségei is fokozzak. Nemcséhnt fia
Miklésnak, hanem Mihaly fia Miklésnak is volt ugyan
Istvan nev fia, és csak a Mihaly név ismédiése alapjar
tudjuk nagy valosziiséggel elkiilonitensket. Ugy finik
tehat, hogy Mihaly fia Miklés fia Istvan az, akinéXesége
1492-ben egy Hedvig névasszony volt, egy tekintélyg
Temes megyei nemes, Bizerei Miklés |af{aEz a hazas
sag talan arra utal, hogy az orszag délkeleti végpié-

6

Azt viszont tudjuk, hogy a# fia volt Pekri Mihaly:®

aki 6roklés jogan igényt tartott a Temes megyeidRék®®
és egy izben onnan is nevezt&kMihaly egy masik eélke-
6 Temes megyei nemes, Csornai Mihaly leanyat, Sétat
te feleségil, akil egy fia, Gabor szilletett? § lett Mohéacs
-utdn a csalad erdélyi aganak megalapitéja. Mih&lg31
ban mar néhai, ekkor 6zvegye a masik Pekri IstvAre-0
gyét tiltotta a Korés megyei birtokok felkéréslétA Bize-
reiek és a Csornaiak, akarcsak a Sékiak, vagyortakarit-
ve nagyjabol egy szinten alltak a Pekriekilyagyis eb-
b6l a szempontbdl a hazassag beleillik a Pekriek legdsit
enem tul j6l ismert hazasodasi politikajaba.

Ami Ferencet, Istvan nagybatyjat illeti, rola csmpa

,egyetlen dolgot tudunk, jelesil azt, hogy 1493-araz-
dinci Pal lanya, Dorottya volt a feleséfé P4l a Vajk nem-
zetségbl szarmazott le, amelyik ugyanugy a 13. szazad 6ta
mutathat6 ki Kéros ezen részén, mint a Tétényekericet
egy izben mesternek cimezték, ami ekkoriban maagam

azabb iskolazottsag jele, de hogy hol szerezte,itkandett
vele, sajnos egyéte rejtély. Egy izben, 1472-ben, mint ki-
l6nleges kuriai kikildott szereptt:

A Pekri csalad egy tovabbi tagjat edgyrel nem sikerult
még korilbelll sem hozzéilleszteni a csaladfahog. iBa-
sik Pekri Mihdly 1518-1523-ban mint bacsi kanonirkik

sfel;**? a neve alapjan bizonyos, hogy a minket érslelia-
ladhoz tartozott, de hogy pontosan melyik aghozanig®r
Iépett egyhazi palyara, nem tudhatd.

kenykedett, de hogy miképpen keriilt oda, nem tudjuk

19 Frakn6i Vilmos II. Lajos kiraly szamadasi kényve i. m. 163.

180 DF 232367.

181 DF 267897. A Pekri Istvan hazassagara vonatkédeveleket Neu-
mann Tibornak kdszoném.

182 1516: DL 75785.: ,in nostriss€. regi3 et tocius regni nostri serviciis

cum fidele nostro reverendo in Christo patre donfietro Beryzlo episco
po ecclesie Wesprimiensis ac regnorum nostrorunmBeike, Croacie e
Sclavonie bano domino scilicet suo in defensiongtroeum nostrorum
Boznensium occupatus”

18 DF 277175/92-93.

184 DL 19618. Az adatért Neumann Tibor baratomnatozam készénet-

185 DL 59940.

18 DL 106083/221. Rékas részben a Bizereigksénki D: Magyaror-
szag torténelmi foldrajza i. m. 1. k. 19.

187 DL 106083/250.: Michaelis Pewkry de Rekas

188 DL 106083/221., DF 277175/92-93.

18 A S6ki csaladra IdNeumann TibarA Korlatkéviek. Egy edkels csa-
lad torténete és politikai szereplése a 15-16.as##m. Gyr, 2007. (A
Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, éddmbzasok, 5.)
31-32.

190 D) 34333,

191 DL 17340.; DF 277175/153.

b

tel.

192 DL 36814., 25637.
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A Szencsei Csalad leszarmazasa

Tibold
Janos mr.
_ _
Lokds Kakas
1322-1349 1343-1360
Tibold Gyorgy
1389 1360
Janos magister Janos
1389-1414 1389-1393
Laszl6 viceban Laszl6
= Rohonci Katalin
1405-1448 ?
7 _ _
Laszl6 viceban Janos Kristof
= Haraszti Tapan Luca =1. N.2. Velikei Katalin
1432-1489 e. 1429-1468
i _
[ |
Miklés 1. Istvan Gyorgy Laszlo 2. Ferenc
= Kasztellanfi Orsolya 1480-1509 1480-1489 =1.N. 2.Bocskairtda
1480-1512 1480-1805
_ | _
Pongrac 1. Miklos Janos Mihaly Kristof 2. Farkas
1509-1526 1505-15201505-1531 1505-1560 13680 1510-1534
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A Pekri csalad leszarmazasa

Péter
szlavon ban
Tuz Lérinc
1286-1304
[ |
Tuz Péter Pal
1320-1342 1320-1351
i _
_ _
Demeter Miklés Istvan
1362-1391 1351-1380 1351-1391
7 Kindéi poharnokmester
[ | [ _ 1 I 1
Miklos Janos LSrinc Benedek Miklos Pal Janos Miklos Laszlo
1390-1405 1390-1391 1385-1391 1403-1439103+1414 1385 1403-1414
_ _ _ _ 7 _ _
Imre Frank Péter Domokos Brinc  Mihély Laszlo Miklos Gyorgy
1439-1453 1439-1444 1439-1446 1442 1469 1412-1449 1438 1439
_ _ | _ |
Mblsl Miklés  erénc Janos Miklos Zsuzsanna
Pi6 1469 1486  1439-1452 1439-1453  1452-1469
_ o |
Istvan Miklés Laszl6 ajbs viceban Istvan Miklés
1486-1520 e. 1486 1486-1516 14866151 1504 1452-1465
_ _
Janos Lajos Miklés  Farkas Zsigmond Mihaly
1513 1513 1513 1513 1513 1512
_
Gébor

1512



WEISZBOGLARKA
Kamaraispanok az Arpad-korban

Horvath Tibor Antal és Huszar Lajos tobb mint fel é
szazaddal ezétt a Numizmatikai Kézlonyben jelentette
meg a kdzépkori kamaraispanok listajat, mely — min
ahogy bevezétsoraikban megjegyzik — nem mondhat6
teliesnek! Ennél nagyobb baj azonban, hogy az 6sszed)
litas tobb téves adatot is tartalmaz, melyek koadég-
feltinébb, hogy a tdrnokmesterekEtummus camerari-
us) is a kamaragrofok kozott szerepeltették Thalloczy
Lajos nyomarf: igy az 1145-ben felbukkan6 Bikacs
nembeli Nagy Bikacsot, aki csak hamis oklevélbest sz
repel supremus camerarius sive magister tavernicorun
cimmel? 1217-ben Dénes tarnokmestestmmus came-
rarius),* 1252 és 1257 kodzott Csak msummus came-
rarius et comes camarae Supruniensierepel, jollehet
Csék tarnokmesterisummus camerariusméltdsaga
mellett nem soproni kamaraispan, hanem sopronnispa
volt.> A Horvath—Huszar-féle listaba belekeveredett Ba
gyon fia Kozma, kiralynéi szekérnadgnagister came-
re)° az 1281., az 1284. és 1291. évnél. Zsoldos Adtita
pad-kori archontol6giajaban megtalaljuk a kamawigisp
nokat is! az dsszeallitas tartalmazza a hivatalviselés id
pontjat, a tisztségviselés él€s utolsé ismert adatat,

*

A dolgozat elkészitését a Bolyai Janos Kutatasit@dslij tamo-
gatta (BO/00132/09/2).

Y Horvath Tibor—Huszéar LajosKamaragréfok a kézépkorbaNu-
mizmatikai K6zlony54-55 (1955-1956) 21-32.

2 Vb. Thalléczy LajosA kamara haszna (lucrum camerae) torténete
kapcsolatban a magyar adé és pénziiggdégével. Bp., 1879. 223.

3 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus witisci (Studio et
opera: Georgii Fejér.) I-XI. k. Budae, 1829-1844.t§vabbiakban:
Fejér, CD) Il. k. 120.; Az Arpad-hazi kiralyok okieleinek kritikai
jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critipdematica. I-II.

k. (Ed. Szentpétery Imre—Borsa Ivan.) Bp., 19237148 tovabbiak-
ban: Reg. Arp.) 71. sz.

4 1217-ben csak egy olyan forrast ismeriink, melybénes szere-
pelt, itt azonban csakamerariusa megnevezése: Regestrum Varadi-
nense examinum ferri candentis ordine chronologiestum, de-
scripta effigie editionis anno 1550 illustratumd(EKaracsonyi, Joan-
nis—Borovszky, Samuelis.) Bp., 1903. 167. sz.

® Pl 1254: Chak summus camerarius et comes Swgmsisi In:
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Hdl.(Ad edendum
praeparavit Richard Marsina.) Bratislavae, 19717198 tovabbiak-
ban: Marsina: Cod. Dipl.) Il. k. 306.

6 A kamaramester és a szekérngmaior plaustrorumjtisztség a-
zonositasat Id. dvebbenZsoldos Attila Az Arpadok és asszonyaik. A
kirdlynéi intézmény az Arpadok koréban. Bp., 200Brsadalom- és
miivelddéstorténeti tanulmanyok, 36.). 110-112.

" Zsoldos Attila Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1000-1301.
Bp., 2010. (megjelenés alatt): Kamaraispanok.

nem koézli ellenben egy-egy tisztségviselalamennyi
emlitését, mint ahogy arra sem vallalkozott, hogy a
egyes személyeket — némely kivéibkltekintve — ka-
marai helyekhez kdsse. A kovetk&ben egy olyan
adattarat vehet a kezébe az olvaso, melyben a ka&nar
panok neviik alfabetikus sorrendjében kovetik egymas
és a rajuk vonatkozé —@&fink ismert 6sszes — adatot
tartalmazza. Flggelékben kozoljuk tablazat formemab
az Arpad-kori kamarai kdzpontokat, és az ott székel
kamaraispanok nevét, a tisztség viselésének datamai
egyutt, mely, ha csak kikdvetkeztetett, és nemakiran
szerepb adat, akkor zarojelben szerepel. Emellett a Hor-
vath—Huszar-féle adatsorhoz hasonléan is kézolia-a
datokat, hogy a kutat6 szamara megkonnyitsiik fekét
sorolasban talalhat6 forrasok 6sszehasonlitasat.

Archinus

1249. november 28-an IV. Béla kirdly a velenceirsza
mazasu (nacione Venetus)Archinus kamaraispannak
(comes camerggs fianak — akinek Maria kiralyné volt a
keresztanyja — adomanyozta az Esztergom mellefti Ny
foldet, tovabba a kiralyhi poharnokoknak foldjét, vala-
mint Zocho, Ivachin és mas, 6rokos nélkil elhunyt e
berek foldjé Archinus nemcsak egys#ien esztergomi
polgar volt? de 1272-ben az esztergomi ,latinok utcaja-
nak” biraja’® majd 1282-ben az esztergomi eskiidtek
kozott szerepelt:

Bald
1291-ben, majd 1292-ben Bald kirdlyi kamaraispan
(comes camere domini regiéy szepesi ispan a szepesi

8 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. (Ed. FernaKdasiz, Ludo-

vicus Crescens Dedek, Gabriel Dreska, Geysa Ers&adreas Hege-
diis, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovéak, Stephamigli) -IV.
k. Strigonii-Budapestini, 1874—1999. (a tovabbiakhbdon. Strig.) I.
k. 379. (Reg. Arp. 914. sz.).

® 1249.: Mon. Strig. I. k. 379.; 1269.: Mon. Strigk. 571.; 1277.
febr. 1.: Arpadkori (jj okmanytar. Codex diplomaticdrpadianus con-
tinuatus. (K6zzéteszi Wenzel Gusztav.) I-XII. ksP8p., 1860-1874.
(a tovabbiakban: Wenzel, AUO) IX. k. 187.; 1277gali7.: Wenzel,
AUO IX. k. 188.

10 1272. szept. 28.: ,judex de vico latinorum Strigmsi”: Mon.
Strig. I. k. 606.; 1272. nov. 28.: ,villicus de wid.atinorum Strigoni-
ensium”: Wenzel, AUO VIII. k. 404.; 1272. dec. fcum comite Ar-
chino villico Strigoniensi”: Mon. Strig. 1. k. 610.

1 1282. nov. 8.: Mon. Strig. Il. k. 156.
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var foldjei Uigyében intézkedéftBald Italiabol szarma-
zott® unokadccse firenzei volt, ahol birtokk@ih pos-
sessionibus suis ac hereditate, quas habere dignosc
in districtu Florentino)is rendelkezett! Bald 1291 és
1301 koz6tt volt szepesi ispahtobb izben jart el szepe-
si foldek Ggyében, é§ adta at 1301 utan Szepes varat
Vencel cseh kirdlynak Bald egy olyan kamara élén
allt, melynek kézpontja az Anjou-korban Szomolnok,
majd Kassa, Arpad-kori székhelyét azonban nem isme
juk, igy nevezziik ,szepesi kamaranak”.

Fredman

1280-ban a zsid6 Fredman, aki magat a kiraly kaisrara
panjanak mondtdFredman iudeo, qui se comitem ca-
mere domini nostri Ladislai illustris regis Hungaresse
dicebat) az esztergomi kaptalanstl eléadta, hogy 300
markat kolcsonzott a kiralynak, aki ennek fejében 3
Nyitra megyei Geszte és Zsigard falvakat adomamyozt
neki. Fredman Zsigardot, mely Ludany nembeli Fulkus
birtokai kozott fekiidt, 29 markaért eladta Fulkusta
1282-ben Fredman, IV. Laszl6 kamaraisp&ifjeedma-
nus iudeus comes camere nosaeiralyt kérte, hogy az
6 adomanyabdl birtokolt Zsigard eladaséhoz jaruljor
hozza. Fredman bemutatta IV. Laszlonak a sajatvekle
Iét, melyl$l lathatd volt, hogy Zsigardot, mely kordbban
a kiralyi halésok foldje volt, a# adomanyabdl birtokol-
ja. Az uralkodé hozzajarult ahhoz, hogy Fulkus #slai
l]gylg)irtokoljék e terilletet, mint kordbban a kiidhalo-
sok:

Ganus

lll. Andras junius 23-an a zagrabi kiralyi kamaféame-
ram nostram de Zagrabiafanusnak — aki Medve vara-
bol karokat okozott a zagrabiaknak — adta ugy, hagy
varbdl ne érje a zagrabiakat tdmadas, hanem kiraly
javakbdl(de nostris rebuslassak el adrséget’® Bar az
oklevél nem utal arra, hogy Ill. Andras Ganust egyb
zagrabi kamaraispannak is kinevezte, a szdveghely
nem értelmezhetjiik masként. Medve varat Fulop bagra

2. 1291.: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai &kér (a tovab-

biakban: DL) 71238; 1292. &pr.: Fejér, CD VI/1. 222

13 1304. dec. 7.: ,per tradicionem Bald Latini”: Reta diplomatica
nec non epistolaria Slovaciae. I. k. (Ed. Vinceatll&k.) Bratislavae,
1980. (a tovabbiakban: Sedlak, Reg. dipl. I. k3.16

14 1300. apr. 9.: ,cum magister Suetho (GuechttijisfiGerardi, de
ciuitate Florentina oriundus, de genere Cypriangrurepos Bald,
Comitis Scepusiensis”: Fejér, CD VI/2. 250. (Regp.A4296. sz.).

5 1291.: DL 71238.; 1300. szept. 29.: Magyar Oresagevéltar,
Diplomatikai Fényképgjjtemény (a tovabbiakban: DF) 272250.; V6.:
1304. dec. 7.: Sedlék, Reg. dipl. I. k. 163.

16 V. 1304.: Sedlék, Reg. dipl. I. k. 163.

V6. Engel P&l Kozépkori magyar genealégia. CD—-ROM. Bp.,
2001. Ludany nem 2. tdbla: Csaladi.

18 Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. @@ Ipolyi
Arnold-Nagy Imre—Paur Ivan—Rath Karoly—Véghely Cieyd-VIIl.

k. Gy6r-Bp.,1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VIII. k. 205-206.

9 HO VIIL k. 221-222. (Reg. Arp. 3189. s2.).

2 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae lav@iae. (Ed.
Tadija, Smiiklas—Marko, Kostre#i¢.) -XVII. k. Zagrabiae 1904—
1981. (a tovabbiakban: Sétklas, CD) VII. k. 179. (Reg. Arp. 4354.

sz.).

puspok (1248-1262) épitefteakinek esztergomi érsek-
ké tételekor, 1262-ben a var IV. Béla kirdlyhoz (ter
majd 1273-ban IV. Laszlé visszaadta a zagrabi giispo
nek? Janos zAgrabi pulspok (1288-1295) Gardonyt
nevezte ki varnagynaX®,aki a varat Ill. Andrasnak adta
at 1291-bei’ Ill. Andras a velencei Torusto Mikldst
nevezte ki varnagynak, aki 1295-ben testvéréveili- Ja
nusszal egyditt kibékilt a gréchegyi polgarokkal enW/

fia Péter megolése miatt tAmadt viszaly lezaragaRén
Miklos haldla utan (1295 u.) testvére, Janinusdettr-
nagy, aki azonos lehet azzal a Gannal, aki Mihabyra-

bi puspok 1296 és 1298 kozott kelt oklevelében raedv
vari varnagyként szerepéft. Janinus meggyilkolasat
(1299 k.) koveien Medvevar Miklés és Janinus testvé-
re, Mark zagrabi kanonok birtokaba keriilt, aki Babo-
nics fiainak, Istvannak, Janosnak és Radisnak éicfta

A Babonicsok 1300 étt vették zalogba Medvevarat,
hiszen 1300. majus 14-én Il. Karoly napolyi kirdhar
megeBsiti Medvevar birtokabartiket?® Mindezek alap-
jan elmondhatjuk, hogy a zagrabi kamarat megkapé Ga
nus azonos a velencei Torusto Miklés testvéréaeij-J
nusszal, aki 1295 és 1298 koz6tt lett medvevanagy.
Mivel Ill. Andras oklevelében a kamara atadasara a
medvevaridrség ellatasa miatt kerilt sor, feltehietogy
Ganinus/Janinus a diploma kiadasakor mar medvevari
varnagy volt. Mihaly zagrabi plspok fentebb emijtév
nélkuli oklevelében még nem emlitetté Ggy, mint
kamaraispant, csak medvevari varnagyként emlékezett
meg rola, valésziileg a kamara atadasara is csak ezen
diploma kibocsatasat kovetn kerilhetett sor. Mivel
Mihaly mar 1296-ban zagrabi puspok Voli)l. Andras
pedig 1296. juniusaball,és 1298 juniusaban is Budan
tartdzkodott az év nélkili junius 23-an kelt, a kamara
atadasét elrendeloklevél kiadasat igy 1296-1298 kdzé
helyezziik®? Ganinus nem sokaig tolthette be ezt a pozi-

2 1252: Smiiklas, CD IV. 481., vé. Sniiklas, CD IX. k. 402.

2 gmiiklas, CD VI. k. 52-53. (Reg. Arp. 2426. sz.).

2 gmiiklas, CD IX. k. 402.

24 HO VIII. k. 295. (Reg. Arp. 3734. sz.).

% Wenzel, AUO V. k. 128-129.

% Ganinus castellanus de Medved: 8kfas, CD VII. k. 325.; Az év
nélkul kiadott oklevél Mihaly zagrabi plispok okleveaki 1296-1303
kozott toltotte be ezen egyhazi hivatalt.

2 gmiiklas, CD IX. k. 403.

% gmiiklas, CD VII. k. 388.; v6.: 1313. jun. 10.: Stiklas, CD
VIII. k. 337-338.

2 Erdélyi Okméanytar — Codex diplomaticus Transsgiaa. |. k.
1023-1300. (Ed. Sigismundus Jakoé.) Bp., 1997.(akoiakban: Jako,
CD Trans. I. k.) 555.; 1297. jan. 20.: Siklas, CD VII. k. 263.

%0 1296. jan. 15.: Reg. Arp. 4060. sz.; 1296. jih: Reg. Arp. 4062.
sz.; 1296. jul. 5.: Reg. Arp. 4065. sz.

81 1298.jan. 21.: Reg. Arp. 4181. sz.

%2 Tkaki¢ 1294 koriil keletkezettnek tekintette. Monumentidrica
episcopatus Zagrabiensis. I. k. (Ed. Joannes B#pici¢.) Zagrabiae,
1873. 233.; Sndiklas 1294. junius 23-i datummal adta ki: Sikias,
CD VII. k. 179.; 1294. évinek tekintette Grothusin Grothusen,
Klaus-Detlev Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang
des 14. Jahrhunderts. Ein Beitrag zum Stadtweselos&uropas im
Mittelalter. Wiesbaden, 1967. (Giessener Abhanddangur Agrar-
und Wirtschaftsforschun des européischen Osteny28%.; Szentpé-
tery Imre [Borsa Ivan] a keltezetlen oklevelek kiizbrolta fel. Reg.
Arp. 4354. sz.
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ciot, hiszen 1300 étt Medvevar mar a Babonicsok
kezére kerult, akik azt Janinus testvékéiarktol kap-
tak meg Janinus halalat kégen, azaz legkébb 1299-
ben.

Gatk

Az els$5 név szerint ismert esztergomi kamaraispan Gatk
aki 1211 ebtt toltdtte be ezt a tisztségBtGatk 1211
elétt perbe keveredett a pannonhalmi apatsaggal a Véa
szigeten lé§ Sellye fold (Nyitra m.) miatt. Uros pan-
nonhalmi apét — a kiraly engedélyével — Bertoldkshi
érseket kérte fel a vita eldontésére, akitteGatk azt
allitotta, hogy e féld a varnak a foldje volt, ékigly
adomanyozta neki. Az érsek a vitat a budai kapteléth
lefolytatott tizesvasprébaval dontette el, mely anas-
tort igazolta, igy a foldterilet visszakerilt azatgag
birtokaba®* A foldteriilet a hatarjaras szerint szomszéd
sagban volt a kirdly altal Gatk kamarasnak adomanyd
zott nyitrai polgarok foldjével> 1221-ben Miklés nador
az udvarnoki foldek felulvizsgalatakor az esztergom
udvarnokok ellenében az esztergomi kaptalannate itél
az Imre kiraly oklevelében leirt foldet, és a végjeasra
Gatkot, az egykori pénzuidt mesterét(monetariorum
regis quondam magistrandelte k® A budai kaptalan
oklevelében Gatkot kamaraispannéomes camere)
Bertold kalocsai érsek oklevele a hatarjaras skedna-
rasnak(camerarius) Miklés nador a pénzvék meste-
rének(monetariorum regis quondam magistrogvezte.
Mivel mindharom adat egy személyre vonatkozik, kony
nyen adédhatna az a feltételezés, hogy a haromefiegj
lés ugyanazt a tartalmat fejezte®’kiA valasz azonban
talan nem ennyire egysferA pénzveémesterre vonat-
koz6an mas adattal nem rendelkeziink. A korban megj
lend mas tisztségek, mint a lovasz-, asztalnok- vag
poharnokmester alapjan azonban azt feltételezhetji
hogy a pénzvémester a pénzvék eldljardja lehetett,
aki valészitileg nemcsak felligyelte a pénzverés folya-
matat, de adott esetben a pénékeirdekeit is képvisel-
te. Elképzelhét, hogy a késbbiekben azért nem taldl-
kozunk vele a forrasokban, mert szerepét Kovacsi f3g
lunagya(villicus fabrorum)vette 4t% A kamaragcame-
rarius) a forrasokban tobb esetben a tarnokmester me
nevezésére szolgdlt, igy megtalaljuk e cimet 1246 €
1224 kozotti Ampod fia Dénes, 1224 és 1231 kozott
Tomaj nembeli Dénes fia Dénes tarnokmester esetéb

is,2° mivel azonban Gatk biztosan nem volt tarnokmest

3 1211.: cum comite camere tunc temporis Gatk nemnpannon-

halmi Szent-Bendek-rend torténete. 1. k. (SzerkiéBii Laszl6.) Bp.,
1902. (a tovabbiakban: PRT I. k.) 621.

3 PRTI k. 622.

% terra civilium de Nitra, quam rex contulit Gatdocamerario”:
PRT I. k. 622.

% constituto ad hoc exsequtore Gathcone, monetarioregis
guondam magistro”: Mon. Strig. I. k. 231.

57 V&. Homan Balint Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp., 1916.
460.;Homan Balint Az arpadkori pénzverés adminisztraciojahda-
mizmatikai K6zlonyl7 (1918) 21.

% 1259: Mon. Strig. 1. k. 456.

D

39 Vé. Zsoldos A.Archontolégia i. m.: tarnokmester.

ter, mégiscsak az a legvalésb, hogy acamerarius
adat is kamaraispansagara vonatkozik.

Gunchul és Mihaly

(1291) szeptember 1-jén Héder nembeli Janos tarnok-
mester Gunchul és Mihaly kirdlyi kamaraispanoknak
(comitibus camere domini regjsds azok Myko szalacsi
cliciarius-anak (Myko cliciario ipsorum de Zoloch)
meghagyja, hogy a tarnokmestert Szalacson és Szatma
ban illet jovedelmeket(quatenus proventus magistra-
les, qui in Zoloch et in Zutmar magistro tawarnigor
domini regis provenire consueveruifparcell comesek
Szent Gyérgy linnep#itadjak at*° Mivel az oklevél két
telepulésen, azaz Szalacson és Szatmaron befelgt j6
delmeksl tesz emlitést, kdnnyen adédhatna az a feltéte-
lezés, hogy az egyik kamaraispan Szatmarhoz, akmasi
Szalacshoz kéthét Ovatossagra int azonban két koriil-
mény: egyrészt, hogy a diploma kilén emlitette ma&a
raispanok szalacsiliciarius-at, $t szalacsi kamarardl a
késibbi oklevelek sem szélnak, masrészt, hogy Janos
tarnokmester és banai ispan (1291) jdlius 12-émad s
mari kirdlyi officialisoknak(officialibus domini regis de
Zothmar) is megparancsolta, hogy Szatmérban 6az
illets jogokat és adokdtura et debita consueta ad ratio-
nem magistratus nostri ibi provenienciaijak at Mar-
cell fia Marcellnak vagy emberénékA szalacsklicia-

rius emlitése az oklevélben arra utal, hogy Szalacson,
ahol sélerakat rikodott*? olyan kamarai hivatalpffici-

um camarae)feltételezhetlink, mint amely pl. Désen
mikodott*® Szatmarban a tarnokmestert lgtvedel-
mek emlitése, valamint az, hogy 1327-ben felbuk&an
szatmari kamara, arra enged kovetkeztetni, hogy az
egyik kamaraispant Szatmarhoz kdssik. A masik kama-
raispan esetében feltételezhetjik: ahogy 127ug®b-

én IV. Laszlé kirdly Henchhez és tarsaihoz, a kirdl
kamara ispénjaihoz intézte oklevelét az oroszléihid
vam lgyébefl} azaz Hench budai kamaraispanhoz és a
tobbi, meg nem nevezett kamaraispanhoz, ez eseglaen
budai kamaraispant, azaz Gunchult és a helyiletgkes
szatmari kamaraispant, azaz Mihalyt emlitette vamna
oklevél. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt kell gondaikyu
hogy a budai kamara, ili@eg a budai kamaraispan a
tobbi kamaraispant felligyelte, amit mar IV. Laszl6
1279. évi diplomaja is mutat, ilideg amit acliciarius
személyének mindkét kamaraispanhoz valé ko(ise

ko cliciario ipsorum de Zolochy megessit.

40
41
42

DL 93908.

DL 93907.

V6. 1222.: Marsina, Cod. Dipl. I. k. 201.; 123&t. 1: Vetera mo-
numenta historica Hungariam sacram illustrantia imarm partem
nondum edita ex tabulariis Vaticanis depromptaecta ac serie chro-
nologica disposita ab Augustino Theiner. |. k. Reme859. 143-144.;
1264 k:Zolnay Léaszlolstvan ifjabb kiraly szamadasa 1264:tBuda-
pest Régisége?l (1964) 82.

4 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen ine@lslirgen. I.
k. (1191-1342) (Ed. Franz Zimmermann—Carl Werrt¢epmannstadt,
1892. (a tovabbiakban: Urk. Sieb. I.) 296.

4 Wenzel, AUO IX. k. 555. (Reg. Arp. 2995. sz.).
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Hannus

1297-ben lll. Andras Kassai Herbord fia Hannusliira
kamaraispannakcomes camere nostr&dlnicbanya és
Kassa kozott fekiv lakatlan erdt adomanyozott> Han-
nus kiralyi kamaraispannalcomes camere regipedig
ugyanezen évben Andras egri pusptk megallapitotta
hogy e terllet betelepitése esetéhoapesk mekkora
tizedet kotelesek fizetrlf. Hannus személye tdbb széalon
kotédik Kassahoz: 1288-ban Hannus és Gyorgy, kassai
hospesk az Abalj megyei Béarca birtokot mint 6rokos
nélkul elhalt ember foldjét kérték 1V. LaszI6toletprol
azonban kideriilt, hogy Edusomeséroklott birtoka?’
1292. augusztus 23-an Lodomér esztergomi érse@raz e
egyhaznak fizetett tized megtagadasa miatt Arnajsbp
és a kassdiospesket kikdzositette, a név szerint felso-
rolt személyek kozétt taldljuk Herbord fiait, Harshués
Gyorgyot’® Még ebben az évben megegyezés jott létr
azonban a tized tigyéb&hMivel 6k a felsorolasban Vil-
kinus villicust kovetik, elképzelhét hogy a varos ira-
nyitasabdl is kivették a résziket. 1298tz Abayj
megyei Tihanyt birta zalogbah. Az Anjou-korban,
miutan 1304-ben I. Karoly Amadé nadornak adta Kass
varosat, Hannus Amadé kassai tisztjekéftikt fel.>!
Hannus ugyanazon kamaraban lehetett kamaraispgn,
mint amelyben a koréabbi ddzakban Bald toltotte be a
kamaraispani tisztséget.

A%

D

Hench

1279. jalius 25-én IV. Laszlé kirdly felszolitotteenchet
és tarsait, a kiralyi kamara ispanjgitench et sociis suis
comitibus camere suehogy ne akadalyozzak Abraham
fia Pétert az Oroszlanhidan (K6zép-Szolnok m.) &g
felallitott vAm szedésébéh. Hench azonos radnai
Brendlin fia Henchcel, aki 1279 majusaban budavar
rektorként jelenik med® és aki 1268-ban Radnan birto-
kokat és banyat vetf. Kérdéses, hogy azonos-e Hench
Herystoldus, egykori radnatomestestvérével, Hench
comeszel, akit 1243-ban V. Béla testvéreivel egyitt,
valamint Herystoldus fiaival és rokonaival egyitégn
erdsitett Séfalva birtoklasaban, mely@tadomanyozott

4 Wenzel, AUO V. k. 169. (Reg. Arp. 4123. s2.).

4 DF 269066.

47 Wenzel, AUO IX. k. 470. (Reg. Arp. 3474. sz.).

48 Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarbdbiplomata
Aetatis Arpadiana in archivo comitatus Hevesiensisservata. (Val.,
ford. Kondorné Latkéczki Erzsébet.) Eger, 1997. \éteMegyei Le-
véltar forraskiadvanyai, 4.) (a tovabbiakban: H@ s sz.

49 Heves 50. sz.

%0 Gyorify Gyorgy Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti foldrajza.
l. k. Bp., 1987. 151.

% 1304-1311.: Hannus officialis nostri de CassgérreCD VI/2.
339.

%2 Wenzel, AUO IX. k. 555. (Reg. Arp. 2995. sz.).

% 1279. m4j. 11.: A Rémai Szent birodalmi grof S7Eileki csalad
oklevéltara. . k. 1206—1437. (Szerk. Barabas SpByp., 1895. (a to-
vabbiakban: Teleki I. k.) 9. (Reg. Arp. 2949. s@ydrffy Gydrgy azo-
nosnak tekinti a két személygyorffy Gyorgy Budapest torténete az
Arpéd-korban. In: Budapest torténete. |. kigFerk. Gerevich LaszI6.)
Bp., 1973. 332.

*  Telekil. k. 8-9.

HerystoldusnaR® Hogy az 1243-ban Herystoldus testvé-
reként megjele®y Hench, majd 1279-ben Kendtelekét
megvasarld Brendlin fia Hench budavari rektor azono
személy lehetett, alatamasztja Radnai Miklés évées
Benus fiaival 1296 és 1313 kozott lezajld osztoAsad
melyben az édeik 6rokrészéll redjuk haramlé birto-
kokon osztoztak meg, és a birtokok soraban megtklal
Séfalvat és Kendtelkét .A Radnai Miklés és unoka-
Occsei, valamint Hench koz6tti rokoni kapcsolatgyan
kdzelebbél nem tudjuk meghatérozni, azt azonban jol
mutatja e birtokosztaly, hogy Hench Bredlin fia, Hes-
rystoldus testvére volt. Hench egyitleg viselte a budai
rektori és a kamaraispani cimet, igy kbnnyen adédik
feltételezés, hogy az Esztergom-budai kamara &t &

Henel

Henelt 1265-ben emlitették volt kamaraispank&nt.
Mivel Henel a tatarjarast koviE#n Komarom varat ado-
manyként megkapta a kiralytdl, elképzelhat, hogy
kamaraispani hivatal betdltésére is ezeszakban
kerlilt sor. Komarom varat Henel fiai az 1260-askéve
ben elveszitették, és a varat Walter kamaraispsaroh

ta meg 1265 éit,° aki 1273-bari! majd 1275-ben is
komaromi ispanként jelenik meg a forrasokBam
tatarjarast koveét idészakbol Walter koméromi ispani
tisztjéig csak egy komaromi ispant ismeriink, Mikfigs
Tekest, aki 1244-1245-ben viselte e tisztséystindez
pedig arra csabit benniinket, hogy azt feltételezzéka
komaromi birtoklasa és nem a forrasok hianyos volta
okozza a komaromi ispanok névsoranak hézagait.|Ezze
azonban azt is mondanank, hogy Teha nem is a koma-
romi varat, hanem a komaromi ispansagot kaptaddykir

t6l adomanyba. Teha fiai nemcsak a komaromi véeat,
annak tartozékaifcastrum suum Kamarun cum omnibus
pertinentiis suis et utilitatibusjs birtak, amint azt IV.
Béla kiraly 1268. évi oklevele tanusitja, ami azjalen-

ti, hogy mar Teha is igy birta azt. Ezen oklevéltmal-

juk meg Komarom varanak és a hozza tartozé foldek,
falvak hatarjarasat is, mely soran az oklevél akkeaqlt,
hogy azok a koméaromi véarhoz tartozfikTalalunk
azonban mas megfogalmazast is: Megyer faluban a ko-
maromi ispannak 200 hold szantéféldje és 16 hala-

% Jako, CD Trans. I. k. 188. (196. sz.)

% Urk. Sieb. I. k. 203-204.

5 Hegyi Géza szerint Miklés és Benus Hench fiaietetk. Hegyi

Géza Radna és a Radna-volgy a kozépkorban (1241-148S)Bir-

tok- és teleplléstorténdtrdélyi Mizeum68 (2006) 36—37.

% 1265. apr. 1. ,Henel, quondam comitis cameretratisMon.

Strig. I. k. 521.

% 1268.: ,Quod castrum nos post tartaros Henul tidodeo patri
eorum donaveramus dederamus at assignaveramus’: $46g. I. k.

551.

€ V6. Mon. Strig. I. k. 521. (Reg. Arp. 1439. sz.).

1 Budapest torténetének okleveles emlékei I. (Cgdiik Dezsh

gylijtését kiegészitette és sajté6 alad rendezte GardaAibgrt.) Bp.,

1936. (a tovabbiakban: Bp. OKI. I. k.) 132.

62 Bp. OKI. I. k. 145.

83 1244.: Reg. Arp. 756. sz.; 1245. jan. 17.: Req. &10. sz.

& que pertinet ad ipsum castrum, vagy castro pentis, vagy per-
tinentis ad castrum Camarun, vagy que est cadttdn. Strig. I. k.
552-559.
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széhelye volf® Arpa falu fele a komaromi ispansaghoz,
masik fele a kirdlynéhoz tartozott, amit kozdseriobi
koltak a koméaromi ispansagdil,Hetény egyharmad
része a komaromi ispAnsaghoz tarto%oft.tatai malom
kapcsan pedig azt tudjuk meg, hogy az a kiralyé ésl
az uralkod6 a két malomkereket egy malomhazban ja
malomhoz tartozé egy ekealjnyi folddel a komaromi
ispansagnak juttattd. A komaromi varhoz tartozé Sza-
kallas falu hatarjarasat koven pedig az oklevél olyan
halastavakrol emlékezett meg, melyek kozvetlendl a
komaromi ispanhoz tartoztdlue pertinet specialiter ad
personam comitis de Kamarufi) Mindezen adatok
pedig jol mutatjak, hogy Walter comest nem egyiszer
Koméarom véraba és tartozékaiba vezette be Olivér k
ralynéi tarnokmester, hanem a komaromi ispansagho
s6t kimondottan a komaromi ispanhoz tartozokba is
Kérdés persze, hogy Teha is mar ily médon birtakelt
Komarom varat és tartozékait? &razonban nem hagy
kétséget ugyanezen oklevél, mely szerint a kikélgo-
marom varat és tartozékait, valamint a tatai maloipt
maédon juttatta Walternak, ahogy azt Henel, majdifia
birtokoltak (prout pater eorum, et ipsi habuerunt, tenue-
runt et possederuntAmikor 1V. Béla 1245. janius 17-
én Hetény falu két ekényi lakatlan részét, ametpraa-
romi varhoz és 3 ekényit, amely Banya varhoz tattoz
Folwynenek adomanyozta, a beiktatdst még Tekes kg
maromi ispannal végeztette ‘8IEz alapjan az feltételez-
het, hogy Henel valamikor 1245. jlnius 17-e utan kapta
meg a komaromi véarat az uralkodétél, és ed fdjt
tolthetett be kamaraispani hivatalt is az eszteigkan
marébarl!

N

Leppoldus

1253-ban a szerémi kiralyi kamarasok, Leppoldus €&
tarsai(per camerarios nostros Sirmiensis Leppoldum vi-
delicet et socios eiusderhprincet, Besseny falu villi-
cusat és fiat, Demetert, valamint Janost, Gergely tvejé
pénzhamisitasofin manifesto crimine fabricationis fal-
se monetekaptak. A pénzhamisitokat Benedek kalocsa
érsek elitélte, és hazukbdl, valamint egyéb javdikb
nemcsak az érsek, de a kamarasok is részesulédhiut
ak azonban résziiket eladtédk az érseknek, aki eabho
adta tarnokmesterének, Joannak, amit 1V. Bélaiisl

[2)

6  Item comes camariensis in villa Meger habet dtzéugera terre

arabilis et sedecim loca piscatoria”: Mon. Strig.1556.

6  Item est alia villa Arpa, cuius terre medietastimet comitatui de
Camarun, alia autem medietas preconibus dominaeegeguam possi-
dent communiter, metis undique inclusam”: Mon.dtti k. 559.

67 tercia pars terrae Heten [...] pertinet comitatid Camarun”:
Mon. Strig. I. k. 559.

6 ltem molendinum, quod erat regium, in villa That videlicet
due rote in una domo, contulimus comitatui de Camatum terra
unius aratri, ad idem molendinum pertinente”: M8trig. I. k. 559.

€ Mon. Strig. I. k. 558.

" Fejér, CD VII/3. 26. (Reg. Arp. 810. sz.)

A Horvath-Huszar-féle lista az 1250. évnél szeltefi Henelt
Thalléczy Lajosra hivatkozva. LdHorvath T.—Huszar L.Kamaragro-
fok a k6zépkorban i. m. 22., V@hall6czy L. A kamara haszna torté-
nete i. m. 223.

jovahagyott’> Az oklevélben a szerémi kamara alkalma-
zottjaival, szerémi kamarasokkal talalkozhatunkik-ak
nek vezaije vélheben a kamaraispan, az a Leppoldus
lehetett, akit név szerint is megemlit az oklevél.

Marcell

Marcell 1233-ban volt esztergomi kamaraispamar-

cell testvére, Fabian 12336#l a Pest megyei Séskut
birtokot eladta a kirdlynak, és a birtokért kaggfitmar-

kat az uralkod6 Marcell, akkori kamaraispan altallta
ki.”* Fabian azonos azzal az Esztergom egyhazmegyei
vitézzel (contra nobilem uirum Fabianum militem Stri-
goniensis diocesispki oklevelét testvérének, Marcell is-
pannak a pecsétjév@igillo fratris mei Marcelli comi-

tis) esitette meg 1233 kori. Séskut birtokot 1233-
szén |l. Andras Nananak adomanyoZta, birtok meg-
vételére, majd eladomanyozasara akar egymashof koze
idépontban is sor keriilhetett, igy akar feltételeiliet]
azt, hogy Marcell még ebben az évben, csak évrelejé
lehetett kamaraispan.

Merculinus

1287. augusztus 25-én V. Laszl6é kiraly Merculinus
kirdlyi kamaraispannakcomes camere nostredoma-
nyozta utdéd nélkil elhalt atyafianak, Perchincs-
mesek Magyarorszagon, Szlavoniaban, a Tengermellé-
ken és Zagrabban lévminden birtokaf! Perchinusco-
mesnem mas, mint a korabbi zagrabi kamaraispan, akit
— miutan Karoly sziciliai kirdlynal jart kovetségbe-
hazafelé rablék oltek meg. Halala utan Miklés satav
ban minden szlavoniai birtokéat elfoglalta, mivebakan
Merculinus, Perchinusavunculusa oklevelekkel bizo-
nyitotta, hogy a birtokok felét illeti, V. Laszl6 mar
1279-ben visszaadta azokat Merculinusnak, migta-bir
kok maésik felét Perchinus testvérének, Antalnala &t
1291. junius 17-én kamaraispéni tisztsége mellétt z
lyomi ispanként szerep€eft.1292. augusztus 10-én pedig
Ujra kamaraispanként és zagrabi polgarkéonmes ca-
merae regis civis Zagrabiensiglenik meg®°

Mihaly

1277-ben Mihaly kirdlyi kamaraispan — esztergomnii po
géarokkal: Archynuscomeszel, Elkynusvillicusszal és
Gerardusszal, valamint Augustinus csanadi prépastta
Rozsd nembeli Markomeszel egyiitt — valasztott bir6-

2 DL 381., Smiiklas, CD IV. 539-540. (Reg. Arp. 998. sz.)

s A Horvath—Huszar-féle lista az 1230. év alattdsozhalléczy La-
josra hivatkozva. Ld.Horvath T.—Huszéar L.Kamaragrofok a kozép-
korban i. m. 22., véThall6czy LajosA kamara haszna torténete i. m.
223.
" Wenzel, AUO XI. k. 257. (Reg. Arp. 502. sz.)

> Wenzel, AUO I. k. 312.

% Reg. Arp. 502. sz.

" Reg. Arp. 3457.

8 Smiiklas, CD VI. k. 330. (Reg. Arp. 2974. sz.)

" Horvath SandarRegesték a lipt6i és turdczi registrumhoz. Maso-
dik Kozlemény.Torténelmi Tar5. (1904) 245. 146. sz.; Fejér, CD
VI/1. 189.

8 Smiiklas, CD VII. k. 103.



84

kénf® jart el a margitszigeti apacak csolnoki népeinel
tgyében, akik Déri Pal kirdlynéi jegyZnotarius) test-
vérét, Pétert megolték. Mihalyra vonatkozéan ezen
adatokon tal semmilyen informaciéval nem rendelke-
ziink, személyét az Esztergom-budai kamarahoz kothe
juk.

Perchinus

1270-ben Perchinus zagrabi kamaraispanként jelen
meg(comes camere Zagrabiensié)majd ugyati 1272-
ben, mint a kiraly kamaraispanjeomes camere domini
regis) szerepe!! Perchinus — aki az orszagketls ne-
mesei kozé tartoz8ft— személye egyértelian Zagrab-
hoz kétheb: zagrabi polgar volt® sst 1266-ban és 1275-
ben zéagrabi podestaként jelenik nfégnely tisztséget
vélheten folyamatosan betéltdtte. Ehhez kapcsolédha
tott, hogy notariusa, majd clericusa jar el hely&ttPer-
chinus a zagrabi kamara kamaraispanja volt 1270127
kozott?® esetleg — Walter budai rektorhoz hasonléan A
podestai tisztének betdltésének idejéig, azaz 12.75-

Samuel

Samuel 1231-ben allhatott az esztergomi kamara, élé
mivel a kovetkeé év februar 25-én Robert esztergomi
érsek az egykori kamaraispant név szerint is kikiiet

te oklevelében, mert tAmogatta a szaracénokathéz-a

8 Comite videlicet Archyno, Elkyno uillico, et Gando, ciuibus

Strigoniensibus, item Michaele Comite Camere Regiggustino
Preposito Chenadiensi, et Comite Mark de genered Rybitros”:
Wenzel, AUO IX. k. 187.; A Horvath—Huszar-féle fisan az oklevél
az 1274. év alatt szerepettorvath T.— Huszar L Kamaragréfok a ko-
zépkorban i. m. 22.

82 1277. febr. 1. Wenzel, AUO IX. k. 187.; 1277. aGg. Wenzel,
AUO IX. k. 188.

8 Smiiklas, CD V. k. 574.; Fejér kiadasaban Grencholveégze-
repel (Fejér, CD V/1. 94.), amit a Horvath—Huszieflista is atvett,
Horvath T.— Huszar LKamaragréfok a kézépkorban i. m. 22.

8 HO VIII. k. 147. ; Az Arpad-hazi hercegek, hernék és a kiraly-
nék okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta ducdogissarum stirpis
Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-digltica. (Szent-
pétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkitsZsoldos Attila.)
Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar KiadvanyaiForraskiad-
vanyok, 45.) (a tovabbiakban: Reg. Arp. Regin.). 0).

8 1275, aug. 11. ,ipsum comitem Percinum inter psnet pociores
regni nostri nobiles reputemus”: Stiklas, CD VI. k. 122. (Reg. Arp.
2632. sz.).

8 1270.: ,cum comes Perchinus civis Grecensis” V0. k. 123.;
1270.: ,comes Perchinus civis Grecensis”: Skfas, CD V. k. 572.;
1271. jal. 9.: ,ab una parte Perincholo comitegaile Monte Grech™:
Smiiklas, CD V. k. 599.; 1272. febr. 9.: ,ab una paPerincholo de
monte Grech”: Sndiklas, CD V. k. 619.

8 1266. 4pr. 11.: ,ab altera Perincholo potestaterdnte Grech”:
Smiciklas, CD V. k. 378.; 1275.: ,comitis Perchyni psti&tis de
Monte Grecensi et Anthonii fratris sui”: S#iklas, CD VI. k. 137,
1277-ben livnéi ispan (horvat zsupansag): ,Perchicomes trium
camporum”: Smiiiklas, CD VI. k. 204.; 1279 nyaran mar nem élt, vo.
Smiiklas, CD VI. k. 330. (Reg. Arp. 2974. sz.).

8 1270. dec. 19.: ,ab una parte magistro Philipptario Pernycholi
comitis”: Smiiklas, CD V. k. 571.; 1271. m4j. 23.: ,ab una parte
Andrea clerico Pernicholi comitis”: Stiklas, CD V. k. 594.

8 V&, Zsoldos Attila Varoslakok a kirdlyi csalad szolgalataban.

Torténelmi Szem|el7 (2005) 197-199.

z&juk hasonl6 &lkeresztényeR®tvalészirileg azonos
azzal a Samuellal, aki soétisztkgsalinarius) 1229-ben
Pozsonyban jart &f, hiszen mindkét tisztség olyan fel-
adatkor, mely a kiralyi jévedelmekhez, a kirdlynkara-
hoz kotdott.

Scemeyn

1244-ben Scemeyn volt a kamaraisgéomes camere
domini Regisj? aki az 1240-es években az Esztergom
megyei Bajon terliletén szerezett egyre nagyoblbeteti
maganak. Ekként IV. Béla felesége, Méaria kiralyné
Bajon egy részét, mely a kirdlynéi népek foldjetyol
juttatta Scemeyn kamaraispanfiald Katapan nembeli
Miklos &ltal e terileten birt 40 hold fold szint8oeme-

yn kezére jutott 1244-befl.1245-ben Gjabb foldrészeket
szerzett Scemeyn Sartivanyvecse nembeli poroszléi
Gyulatél, és Vincencius nyitraiésperesi, valamint
annak testvérét, Guncel6l. E folddarab keletd és
északrél a pénzvékkel (cum monetariis) azaz Kova-
csival volt szomszédos. Ezen adasvétel kapcsankud;
meg Scemeyit, hogy esztergomi polgar vott. Vals-
sziriileg azonos a Veszprém megyei Bddoge falubeli
Scemeyn kiralynéi aranyiimessel(aurifaber), akit IV.
Béla 1243. januar 29-én kelt oklevelében mentésitet
testvérével, Andronicusszal, valamint Koz és Kagdin
rokonaival a kiralynénak tett szolgéalat alél, ésbad
tavozasi jogot adott nekik, a nemesek k6zé entéke s
megengedte, hogy a tébbi udvari nemesek mdédjara a
kiralyi udvarban megfordulhassan&kvalészirileg ezt
koéveten keriilt sor a bajoni kirdlynéi féldek adomanyo-
zasara.

Teha

1232-ben Il. Andras oklevelében bizonyitotta, hogy
Tehacomesa kamara iranyitasabél adédott tartozéisa
reddenda ratione nostri negotii de opere camerabisio
in quadam summa pecuniae remansisk#igetésére az
apjanak adomanyozott BesényPecsenyéd) falut 500
markéért eladta Simon ispanndkAz oklevél nem ne-
vezi Tehat kamaraispannak, mégis joggal feltételezh
juk, hogy 6 azon zsidé kamarabéK egyike lehetett,

% Preterea Samuelem quondam comitem camere ndmiret-

communicavimus, pro eo quod ipse infamatus et ctmwide heresi, in
purgationem et correctionem sui erroris, assumpiaec dato et re-
cepto ad hoc termino, ut debeat ultra mare, etiviprymo Sarracenos
et falsos christianos similes sui substinet et rifé: Marsina, Cod.
Dipl. I. k. 275.

9 per Samuelem hominem regis tunc salinarium”: W&nAUO I.
k. 267.

2 Wenzel, AUO VII. k. 178.

9 ex donacione domine regine quandam terram la @byon pos-
sideret, que tamen antea fuerat populorum regivehzel, AUO VII.
k. 178. (Reg. Arp. Regin. 314. sz.).

% Wenzel, AUO VII. k. 179.

% Mon. Strig. I. k. 361.

% Wenzel, AUO VILI. k. 132. (Reg. Arp. 734. sz.).

9 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzeBebiete
der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburds. (Bearbeitet
von Hans Wagner) Graz—Kodln, 1955. (Publikationes bhstituts fir
Osterreichische Geschichsforschung. 7. Reihe, Ban¢h tovabbiak-
ban: Urk. Burg. 1.) 140.
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akik ellen mar az 1222. évi Aranybulla is fellép&tTe-

ha 1225-ben még VI. Lip6t osztrak herceg melletielke
kedett?® majd 1228 it allitélag megkapja az uralkodé-
tél a Sopron megyei Rojtokor foldet, amit valdjabdan
Andras 1223-ban aragéniai Simonnak adomanyd%bit,
és amelynek birtoklasaban Teha ellenében Simorg-122
ban meg is @sitette az uralkod* A vita soran Teha
nem mutatta be a Rojtokorre vonatkozé okleveléy, ig
nem zéarhatjuk ki annak a leliségét, hogy Teha a birto-
kdban 1é% szomszédos Besehyold — amit 1232-ben
ugyanezen Simonnak adotf®l— adomanyozaséara vo-
natkozé oklevélre probalt hivatkozni Rojtokor kagues
eredménytelenidl. A kamarat 1232. februar 25-e uta
bérelhette ki, hiszen az e napon kelt oklevelébébelR
esztergomi érsek még csak Samuel, volt kamaraispa
ellen lépett fel. Valosziileg az Arpad-korban a kamara-
bérlet hasonl6képpen tkddott, mint az Anjou-korban,
azaz a bérleti dijat nem egy dsszegben fizették liér-
6k, hanem tobb részletben, meghatarozodipahtok-
ban. Ezek egyike jarhatott le akkor, amikor Tehmedet
fenntartdsa érdekében az apjanak adomanyozotkdirto
eladta. 1235-ben mar Bécsben talaljuk, ahol hazzal
delkezett, bécsi polgar vdit® ugyanakkor a kébbiek-
ben még érdekeltségei voltak a Magyar Kiralysagleer
tén is’®

Urbanus

1264-ben emlitik az egykori Urbanus kamaraispant
akinek Bars megyei birtokat, Lemec8&tDénes fia
Miklés vasarolta meg, aki azt tovadbbadta Arsanyi-Sa
dor fia Bodounak®

Walter
Walter a fentebb mar targyalt 1265. évi oklevélfea-
nik meg ebszor kamaraispankétt, majd 1270-bef?®

% V6. Marsina, Cod. Dipl. I. k. 200-201.

% Urk. Burg. I. k. 101-102.; Georg Caro szerint Z¢tasonl6 allast
toltétt be, mint a zsidd Shlom, akit egy héberdsra herceg pénzének
és értékeinek kezgjknek tett.Georg Caro Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte der Juden im Mittelalter und der Neuzeas frihere und
das hohe Mittelalter. Hildesheim, 1964. 442.

10 Reg. Arp. 393. sz.

11 Reg. Arp. 443. sz.

192 Urk. Burg. I. k. 140.

193 Urkunden-Buch des Landes ob der Enns. (Heraubgageom
Verwaltungs-Ausschuss des Museum Francisco-Caraliau Linz.)
Wien, 1862. Ill. k. 27.; Teha osztrdkikbdésére IdLeopold Auer
Eine Osterreichische Briefsammlung aus der Zeitdfiths des Streit-
baren. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Gesltsfor-
schung 77 (1969) 62-63.Heide Dienst Zum Grazer Vertrag von
1225 zwischen Herzog Leopold VI. von Osterreich Gteier und Ko-
nig Andreas Il. von UngarrMitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschur@p (1982) 24-27 Klaus Lohrmann Ju-
denrecht und Judenpolitik im mittelalterlichen dsteh. Wien—Koln,
1990. (Handbuch zur Geschichte der Juden in OathrBand 1.) 50.;
Markus J. WennigeNon judischen Rittern und anderen waffentragen-
den Juden im mittelalterlichen DeutschlaAdchkenas. Zeitschrift fir
Geschichte und Kultur der Judet (2003) 39-41.

104 V6. 1243: Reg. Arp. 731. sz.

195 Gybrify Gy: Térténeti foldrajz. 1. k. i. m. 457.

106 p| 98174.

o

N

17 Mon. Strig. I. k. 521. (Reg. Arp. 1439. s7.).

és 1275-ben bukkan fel Gjbol e tisztség vigMént,
amikor 1V. Laszlo rendelkezése értelmében Kuldd@<ol
nek a margitszigeti apacaknak toénisszaadasa ugyé-
ben kellett eljarnid® Mivel 1264 majusaban avhaza-
ban tortént selmeci ezuslbegy kifizetés, igy feltételez-
hetjik, hogy mar ebben az évben kamaraispankéét tev
kenykedett:'° Walter 1265. 4prilis 1-je &it megszerezte
Komaromot, hiszen ekkorra mar kiépitésében is részt
vallalt™* majd 1273-ban’® és 1275-ben komaromi
ispanként jelenik meg a forrasokbhWalter személye
egyértelnien Budahoz kothét budai polgar volt!*
Budan hazzal rendelkezétf, sst 1265 és 1276 kozott
budai rektor volt® elképzelhet, hogy a kamaraispani
tisztet egészen budai rektorsaganak végéig, aZee-ifj2
betdltotte. 1273-ban Esztergomban a vasar melletti
Zenia palotat szerzi meg a Csak nembeli Ugrinnadle
szemben fennall6 tartozasa fejétbEn.

Viviamus

1295. augusztus 24-én Viviamus kiralyi kamaraisgan
besztercei ispan, Székes fold kiralyi procura@vgnia-
nus comes camere domini regis et de Bezterczelger
minum regem procurator possessionis Zekes)allitot-

ta, hogy a Ringelkirchnek nevezett godini foldr&z-
keshez tartozik, vizaknai Gyan fia Alard azonbah az
allitotta, hogy Godin vasarolt birtoka. Alardidéget
fogadott a kirdlynak és Viviamusnak, igylemondott e
birtokrészél, és megigérte, hogy nem haborgatja
Alardot Godin féld birtoklasabal® Viviamus lehetett
az erdélyi kamara egyik Arpad-kori ispanja.

108 1270. szept. 22.: DF 248544,

109 Wwenzel, AUO IX. k. 551. (Reg. Arp. 2619. sz.).

10 Zolnay Laszl6 szerint 1263-t6l &llt a budai kamatén Walter,
Zolnay L: Szamadas i. m. 86-87.

11 Mon. Strig. I. k. 521. (Reg. Arp. 1439. sz.).

12 Bp. Ok. I. k. 132.

13 Bp. OKI I. k. 145.

114 1268-1270.: Bp. OKL. I. k. 74.

15 (1264): ,in domo Valterii:Zolnay L: Szamadas i. m. 82.; 1272.:
»in domo domini Galterii”: Catalogus fontium histae Hungaricae ae-
vo Lucum et regum ex stirpe Arpad descendentiunaraio Christi
DCCC usque ad annum MCCCI. (Coll.: Albinus FranessGombos.)
I-IIl. k. Bp., 1937-1938. 2518.

16 Az el budai rektor, Preussel Henrik 1264z€étl viselte e tiszt-
séget 1265 marciusaig, az isaszegi csatat &émdiekdvetkez halala-
ig. Vo. Gyorffy Gyorgy Pest—Buda kialakuladsa. Budapest torténete a
honfoglalastél az Arpad-kor végi székvarossa aligl Bp., 1997.
194.; Zsoldos Attila Csaladi tgy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly
viszélya az 1260-as években. Bp., 2007. (Histobaytar — Monog-
rafidk, 24.) 42.; Halalat kovéen kerllhetett Walter a budai rektori hi-
vatalba, bar az dlsokleveles adat 1268. okt. 18-an emlitette rektor-
ként: Nos comes Walterus, rector castri Budengis:@kl. I. k. 100.;
A tisztséget 1276-ig tolthette be, bar utols6 adatli275. jul. 16-an
kelt: per Walter comitem de Kamarum, rectorem Ca&idensis: Bp.
OKl. I. k. 145.; VO.:Gyorffy Gy: Pest—Buda kialakulasa i. m. 195,
1279 tavaszan halt meg, melyre az utal, hogy eki@raz esztergomi
palota az esztergomi kaptalan birtokaban volt (1278rc. 29.: Mon.
Strig. Il. k. 93.; 1279. marc. 29.: Mon. Strig. kl.96.).

17 Bp. OKI. I. k. 131. (Reg. Arp. 2418. sz.)

18 Urk. Sieb. I. k. 199.; A Horvath—Huszar-féle diban — Thalléczy
nyoman — 1295-1296-nal Viviamus mint kamaraispanzégomi
ispan szerepeltHorvath T.—Huszar L Kamaragréfok a kozépkorban i.
m. 23.; nem tudjuk, hogy Thall6czy mely forrasrapalzta ezen adatot,
az azonban bizonyos, hogy 1291 és 1300 kozott sBalaMiklos fia

I
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Wiuelius 'L
Henel fia Wiluelius 1261-ben szerepel kamaraispanké
(comes camere nostrEy mely tisztséget az Esztergom-
budai kamaraban télthette K8.1265. aprilis 1-jén kelt
oklevél szerint Henel fiaitdl, Wlueliustol, Altmaiités
Neklinustél Komarom vara visszaszallt a kiralyragya
Osszef pénztartozas fejében, mellyel a kiralyi kincstar-
nak a kamara iranyitasaval kapcsolatosan tartqpek
magna summa pecunie, ex administracione camere fis¢
regio debite) A kiradly ugyanezen 6sszeg fejéb@ro
eadem magna summa pecuri@marom varat Walter
kamaraispannak adta el. Walter a vérat kiépitetzért
az uralkodé neki adta az udvarnokok lakta Komarom
falut.*** Egy 1268-ban kelt oklevésb viszont az dertil
ki, hogy Henel fiai, Wluelius, Altman és Neklinus a
kiraly tudtaval a kiralynétl bérbe vették a harmincadot
egy bizonyos Osszegéfhobis scientibus conduxissent
tricesimam a domina regina, karissima consorte st
pro certa pecuniae quantitatedm nem fizették ki a tel-
jes tartozast, hanem adésok maradtak 800 finomt ezils
markaval, ezért a 800 ezlist méarkaért a kilioma-
rom varat a hozza tartozé Tatandéwmalommal eladta
Walternak'®? Ezt az adasvételt IV. Béla megsitette,
hozzatéve, hogy Komarom falut adomanyozta Walter-
nak!? A két oklevél el§ olvasatra ellentétben all egy-
massal, hiszen az 1265. évi szerint Koméarom vareHe
fiainak ex administracione camere fisco regiparmazo
adossaga miatt szallt a kiralyra, @8zt ugyanezen 6sz-
szeg fejében adta tovabb Walternak, ugyanakkor gz
1268. évi oklevél azt allitja, hogy Komarom varandie
fiainak a harmincad bérlés@ibfennmaradd 800 marka
tartozasa miatt kerilt a kirdlynéhoz, aki azt eésszeg
fejében adta tovabb Walternak. Szentpétery Imreéta k
oklevélben 1ég ellentmondast azzal a feltételezésse

Demeter viselte a z6lyomi ispani cimet, \Zsoldos A.Archontolégia

i. m.

19 Bp. OKI. I. k. 75. (Reg. Arp. 1271. sz.).

120 A tatarjarast kovéen IV. Béla a kiralyi székhelyet Budara helyez-
te 4t 1249 és 1256 kozott. A kiralyi székhely Badiaelyezésével par-
huzamosan torténhetett a kamara Budara helyezéBedan, az 1255.
évi budai vamszabalyzatot targyal6 oklevél szedntesztergomi kira-
lyi pénzvetk (fabros nostros de Strigoni@ pénzvethazban(in fab-
rica) az év egy bizonyos édzakaban pénzverést folytattak (Monika
Janosi—Péter E. Kovacs—Jozsef Koblos—Istvan Trifdginchus fonti-
um historiae urbanae. 11l/2. [Ed. Andras Kubinyip.B1997. 46.). En-
nek értelmében Budan a pénzverés legigsl255-ben, még az esz-
tergomi pénzvéik kozreniikddésével, megkeadott. Megprébalhat-
nank a kamaraispanokbdl kiindulni. Az &lkkamaraispéan, aki vitan fe-
Ial &ll, hogy Budahoz kothét Walter volt, akinek hazaban 1264 korul
selmeci ezist kifizetésére kerilt s@olnay L: Szamadas i. m. 82.). A
bizonyosan az esztergomi kamarahoz kéthetmaraispanok soradban
az utols6 Archinus volt, aki 1249-ben téltétte ¢ @ poziciét. igy a
kamaraispanok listaja is azt mutatja, hogy a kaimdizpont athelye-
zésére 1249 és 1255 kozott kerllt sor. Esztergonebgnenzverés
tovabb folytatédott, 1355-ig. Véleményiink szerimbrban a kamarai
kdzpont Buda volt, Esztergom ezt kdda nem tekinthétonallo ka-
maranak, csak pénzverdének, melynek iranyitasalai tkamaraispan
ald tartozott. A hagyomany azonban adkdésekben is érvényesiilt,
ezért nevezik Esztergom-budai kamaranak az Anjoufagasok.

21 Mon. Strig. I. k. 521. (Reg. Arp. 1439. sz.).

122 Mon. Strig. I. k. 551.

123 Mon. Strig. I. k. 559. (Reg. Arp. 1577. sz2.).

kisérelte meg magyarazni, hogy Henel fiait mind &am
rabérleti, mind harmincadbérleti tartozas terhEfteAz
ellentmondast azonban masképpen is feloldhatjuk. Az
1268. évi oklevél ugyanis magyarazatot ad arrartmié
lehetett sziikség e hosszabb szovededétdoma kibo-
csatasara. Az oklevélben az uralkodé6 nemcsak ezen
adasvételil ejt sz6t, hanem altalanossagban szélva is
felhivja a kamara- és a harmincadbiéigyelmét, hogy

a bérleményért ing6 és ingatlan vagyonukkal felelés

ha nem fizetik meg tartozasukat, az adéssadg méréké
azokat eladjak, és a tovabbiakban advakiraly védel-
mét élvezi (emtoribus propter auctoritatem regiam
contra quoslibet premunitisf® s csak ezt kovéen tér

ki az oklevél a konkrét esetre. Az oklevél résdete
targyalja az tgyet, mikdzben nem feledkezik meglarr
sem, hogy Komarom varanak egyik tartozéka egy tatai
malom volt, kiilén megemlékezett Walter beiktataksaré
leirta a hatarokat, és mintegy mellékesen jegyemrsg,
hogy a kiraly Komarom falut Walternak adta. Azagmi
1268-ban Komarom varan, addig az 1265. évi oklevél-
ben Komarom falu adomanyozasan van a hangsuly. Az
1265. évi oklevél arra is fényt vet, hogy Komaroanar

nak Walter altali megvételére 1265-6t mégéen kerult

sor, am az is felettébb egyértdinek tinik, hogy 1261
utan, hiszen ekkor még Wyluinus kamaraispanként sze
repelt’?® és nehezen elképzelliethogy kamaraispan
lehetett volna abban az esetben, ha a kiralynétdeié-
zassal birt. Valdsziiheg 1265 és 1268 kozott Henel fiai
valamilyen médon vissza szerették volna szerezni Ko
marom varéat, és ezért keriilt sor a var Walter kezéb
kertilésének kortlményéir pontosabb képet add 1268.
évi oklevél kiadasara, mely egyben lgfsétget nydjtott
arra is, hogy hasonldé esetek elkeriilése érdekébgn e
altalanos, a bérletekre vonatkoz6 rendelkezés ligehe
kapjon a diplomaban. Azaz Henel fiainak nem kétféle
tartozasa volt, hanem csak harmincadbérleti. Azen p
dig, hogy ez 1265-ben mimtx administracione camere
fisco regio debitgelenik meg, nem kell csodalkoznunk,
hiszen az uralkodé a kiralynéi jévedelmek feletiks®g
esetén sajat maga rendelke2&tés nem tartotta fontos-
nak részletezni 1265-ben — a fentebb vazolt okaddtmi
—, hogy ez a jovedelem-kiesés a kiralynéi, vagyra-k
lyi jovedelmeket érintette.

124 Reg. Arp. 1577. sz.

125 Mon. Strig. I. k. 551.

126 Bp. OKI. I. k. 75.

127 7soldos A.Arpadok és asszonyaik i. m. 52-53., 83-84.
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1211
1232.
1232

febr. 25.

1233

1244
1249.
1253.
1261
1264
1265.

nov. 28.
okt. 3.

apr. 1.
1265. apr. 1.
1270. szept. 22.
1270.

1272. szept. 29.
(1275.) jal. 13.
1277. febr. 1.
1277. aug. 17.
(1279.) jal. 25.
1280. febr. 7.

1282

1287. aug. 25.
1291. jan. 17.
(1291) szept. 1.
1292. aug. 10.
1291

1292. apr.
1295. aug. 24.

(1296-1298) jun. 23.
1297

Esztergomi kamara
Gatk (1211 e.)
Samuel (1231)
Teha 1232

Marcell 1233
Scemeyn 1244
Henel (1245 u.)
Archinus 1249

Esztergom-budai kamara
Wiuelius 1261

Urbanus 1264 e.

Walter (1264)—(1276)
Mihaly 1277

Hench 1279

Fredman 1280-1282
Gunchul 1291

87

Fuggelék

Forrasok

cum comite camere tunc temporis Gatk nonfRRT I. k. 621.)

Samuelem quondam comitem can{&mdlak, Reg. dipl. I. k. 275.)

iudeus Teha comes in reddenda ratione nostri ieg@bpere camerae nobis in quadam summa pecuniae
remansissefUrk. Burg. 1. k. 140.)

a Fabiano comite fratre Marcelli pro quinquagintaamsis comparauimus, cuius pecunie summam a iam
dicto fratre suo Comite Camere nostre tunc tempexistente sibi assignauimg#/enzel, AUO XI. k.
257.)

Scemeyn comes camere domini régienzel, AUO VII. k. 178.)

Archinus comes camere nosfMon. Strig. I. k. 379.)

per camerarios nostros Sirmiensis Leppoldum vidékd socios eiusde(®L 381.)

Wyluinus comes camere nos(Bp. OKI. I. k. 75.)

ab urbano quondam comite camdL 98174)

Henel, quondam comitis camere nogtvion. Strig. I. k. 521.)

Walter comiti camere nosti@lon. Strig. I. k. 521.)

Walterus comes camere nosti- 248544)

Prencholo comiti camere Zagrabieng&miiklas, CD V. 574.)

Perchinus comes camere domini re@© VIII. k. 147.)

Waltero comiti de Komar, et comiti caméienzel, AUO IX. 551.)

Michaele comite camere regi@enzel, AUO IX. 187.)

Michaele comite camere regi@enzel, AUO IX. 188.)

Hench et socijs suis comitibus camere @venzel, AUO IX. 555.)

Fredman iudeo, qui se comitem camere domini nasitislai illustris regis Hungarie esse diceb@O
VIII. k. 205-206.)

Fredmanus iudeus comes camere nodd® VIII. k. 221.)

Merclini comitis camere nostr@&eg. Arp. 3457.)

Merculinus comes camerae regiae, et de Zdleejér, CD VI/1. k. 189.)

Gunchul et Michaeli comitibus camere domini re@é 93908)

Merkulinus comes camerae regis civia Zagrabie(Smiciklas, CD VII. k. 103.)

Bald comes camere domini regis et de Scépusr/1238)

Bald comes camere domini regis et de Scépeagr, CD VI/1. k. 222.)

Wynianus comes camere domini regis et de Beztgreze&lominum regem procurator possessionis Zekes
(Urk. Sieb. I. k. 199.)

Cameram nostram de Zagrabia eidem Gano duximus remdam(Smiiklas, CD VII. k. 179.)

Hannus filius comitis Herbordi de Cassa, comes camesstre(Wenzel, AUO V. k. 169.)

Arpad-kori kamaréak és kamaraispanjaik

Szerémi kamara
Leppoldus 1253

Zagrabi kamara
Perchinus 1270-(1275)
Merclinus 1287-1292
Ganus (1296-1298)

~Szepesi” kamara
Bald 1291-1292
Hannus 1297

Szatmari kamara
Mihaly 1291

Erdélyi kamara
Viviamus 1295




SOOSFERENC
Tévesen azonositott csaladi cimerek a kbzépkoryarguenzeken

A kodzépkori magyar pénzkibocsatas kiralyi felségyat,

azonban a pénzverés gyakorlati végrehajtasa amtiéhz
napibb. A kirdly elhatarozta (tanacsadoi javastgtanogy
milyen pénzt verjenek, és annak kivitelezését éraperést
— megfeled szakemberekre bizta. Ezeknek a szakembsg
nek a kore, szakismerete, etnikai hovatartozasavgkozo
volt, a megbizhatésagukkal is néha problémak nectl.

A pénzveb szerszamolirzése IV. Béla kirdly (1235
1270) uralkodasa alatt valt szigoriva és rendsgéredsh-
ben az idben alakult ki a pénzvéhazak niikodésének
kettss ellerbrzése is (tarnokmester és az esztergomi €
emberei):

A késibbiekben a hamis pénzek kiseése és a valddi
ak azonosithatdésaga végett a pénzverésértisetzemély,
a kamaraispan egyedi azonositasi jellel latta ekaiz Erre
vonatkozo utasitassal |. Karoly kiraly (1308-134Ralko-
dasa alatt talalkozunk dlzor? Kezdetben a verdére utal
jeleket lathatunk, majd I. (Nagy) Lajos (1342—-1382al-
kodasa alatt inkdbb a személyi jegyek szaporodtakzek
az azonositasi jelek nem voltak egységesek, ldéhképes
abrak vagy nevek ke#befii (varosnév, ahol a pénzverqd
miikodott, illetve a tisztségviseélnevének keztbetije). A
pénzen valo elhelyezésiik is valtoz6 Vol verdejegyek
feloldasa, azonositasa éila korbdl még korantsem telje
A kdzépkorban éaltaldnossa valt verdejegy—mestenjeeg-
jelenési forma a 15. szazad éeldzedeiben — Zsigmon
kirdly (1387-1437) uralkodasa alatt — alakult kivéd al-
talanossa. Ez azt jelentette, hogy a pénz egyidlétd— al-
talaban a hatlapjan — az éremkép (szénmgzett) bal ol-
dalan a pénzverde helyének (varos), a jobb oldaddlig a
pénz kibocsatasaért febsl tisztségvisél (kamaraispan
kincstartd) nevének ke#letije szerepel. A kdzépkori ma
gyar pénzek verdejegyeinek eddigi legteljesebholgluiza-
sat Pohl Artur végezte el, amelyet két kényvbenkigzzé*

1 Soobs FerencA magyar fémpénzek feliratai és cimerei. Bp., 1968

2 1338, 1342: Et ut camerariorum nostrorum juat@ppareat in denarii
fabricandis, statuimus, ut quilibet eorumipsorum monetis signum hab
at, per quod moneta per ipsum fabricata cognoscatigrhan Balint: A
magyar kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikajalit&rébert kordban
Bp., 1921. 220.

3 Téth Csaba:Pénzverés és pénzforgalom az Anjou-kori Magyaéor:
gon. Doktori disszertacié. E6tvos Lérand Tudomaggegm Bolcsészettu
domanyi Kar. Bp., 2002. 175.

4 Pohl, Artur: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-154

A verdejegy—mesterjegy forma bevezetése és elterjed
se ebtt mar felismerték azt, hogy a pénzverde helyérsek é
pénz kibocséatasért fetel személy nevének kefuktije he-
lyett annak valamilyen képi megformalasaval vagyesié-
rek} is lehet azonositani a pénzérmét. Ez astkdiekben
gyakoriva valt. A verdejegyként alkalmazott varoseiek,
illetve a varost jelképézcimerekkel nem volt probléma. A
- mesterjegyként alkalmazott csaladi cimerek azoaeesivi-
szont tbbb esetben gondot jelentett. Még napjaimkisa
vannak ilyen azonositatlan mesterjegyek. Az &goetiult,
rdedgy ezeket a csaladi cimereket helytelenll aztotts,
amelynek egyik oka az, hogy a pénzérmén a cimejemeg
- lenitésére szolgalo hely nagyon kicsi és a vésrdkiagy
kihivast jelentett ezen a paranyi terlleten abrdazeby
cimert gy, hogy az felismertigiegyen®
A tévesen azonositott cimerek tébbsége valamebsk k
Gmaraispan(comes cameraeyagy kincstarto(thesaurarius
regius) csaladi cimere, mint a pénz kibocsatasaértdelel
tisztségvisdl egyedi azonosito jele.

eJakcs Andras, Gyorgy, Istvan kiralyi kincstarték (1382—
1391)
Kusalyi Jakcs (Jakab) fiai. Kilon-kilon, néha egydttak
sel a kincstartdi teerétket. Csaladi cimerik mesterjegyként
szerepel Zsigmond kiraly aranyforintjan (1. afra).

o

p-zeichen auf ungarischen Miunzen des Mittelalters043640. Bp.—Graz,
1982. 101., 145 tabla.
5 Sobs FerencVerde- és mesterjelként alkalmazott cimerek a magy
pénzeken. In: A numizmatika és a tarstudomanyoKdhferencia Debre-
zcenben 1995. oktober 2-4. (Szerk. Krankovics llobaprecen, 1996.
201-214.
5 A bemutatott érmék a Magyar Nemzeti Mzeum Erefhign talalha-
0)6k, megkdszondém Torbagyi Melindanak a képek falhakisanak enge-

Graz, 1974. 51., 1 térkép, 59 tadhahl, Artur: Miinzzeichen und Meister

- délyezését. A cikkben lathaté pénzérmék képei németaranyosak.
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A pénzeken nincs verdejegy, ami azt jelentheti,yheaja-
mennyi verdében egységesen ezzel a mesterjeggyéky,
A korabbi heraldikai irodalmakban téves cimerleiégsci-
merrajz szerepel, amelyet téredezett és hianyosepeic a-
lapjan készitettek el (2. 4bra).

JAKCHY. I

A jelenlegi cimer meghatarozasa ép pecsét és kdgha
pe, épségben maradt épllet zérékmerabraja alapjan t6
tént (3. braf.

" J. Siebmacher'grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel
Ungarn sammt den Nebenlandern der St. StephansK(Bearbeitet von
Géza von Cserghed, Major a. D.) Heft 1-7 unter Réidaction des Ivar
von Nagy. Nirnberg, 1893. Jakch (Jakchy) I. v. Kus@z itt k6zolt abra
e kotet Jakch cimszavanal talalhatéyary Albert:A heraldika vezérfona
la. Bp., 1886. V. tabla 37. képarczay OszkarA heraldika kézikdnyve
Bp., 1897. 491. abrayégh Gyula:Jegyzetek a magyarorszagi puspok
cimereihezTurul, 49 (1935) 1-4. és 66—70. A tovabbi abrak kozail, &.
és 7. a szefizsajat rajza. A 6. forrdsal. Siebmacher'grosses und allge
meines Wappenbuch. Der Adel von Ungarn Sammt ddreNandern de

St. Stephans-Krone. (Supplementband) BearbeitetGé&ra v. Cserghe

und Josef v. Csoma. Nirnberg 1894. Kansdorffer zdm4 10. forrasa:
Magyarorszag cimeres kdnyve (Liber armorum Hunggiliak. Bp., 1913.
85. tabla.
8 Emydi Tamas:A Kusalyi Jakcsok szarmazéasa és cimeres em[@kei
rul, 69 (1996) 3—4. 57-66.

von

Cimerleiras: lebdglevélkoronabdl kiné$, mancsaival fel-

bfelé allo két farkas- vagy medvelab. Sisakdisz: ddédbr-

vagy bivalyszarv kdzott egy jobbra fordulogtehe farkas
vagy kutya. Az aranyforint mesterjegyén a cimerpégtett
egy zaszI6 lathatd, ami a zaszI6sUri statuszra utal

Noffri Bardo kamaraispan (Kérmécbanya 1458-1459)
Bardi Onofrio jelents szerepet t6ltdtt be a magyar pénz-

Ugyigazgatasban pénzkamara-, sékamara- és harmincad

ispani hivatalokban. Réla 1409-1430 kozott rendaiké
adatokkal. Gyermekei kozul a négy fid — Lénard,o3an
Bardo és Jakab — szintén a pénziigyigazgatasbanzdiig
harmincadispani és pénzkamaraispani beosztasokban.
legmarkansabb egyéniség Lénard volt, aki 1437-ksg-Z
mond kiraly kulféldi utjan kiséretében tartdzkodattint
pénziigyi tanacsadé. A Matyas-féle aranyforint (Brai
mesterjegye bajméci Noffri Bardo cimere, aki 14589-
ben kérmdcbanyai kamaraispan Vdit.

A csaladi cimer: vagott pajzs é)sarany mezejében harom
fekete harantpélya; masodik, arannyal ékkeretedtrkéze-
jében lebed, arany méltai kereszt (5. 4bra).

ok

® Sobs FerencMagyarorszag kincstartéi, 1340-1540. Bp., 1999223
101458, julius 14.: Magyar Oszagos Levéltar, Diphtikai Fényképgt-
temény (a tovabbiakban: DF) 240419. Collectio Dipddica Hungarica. A
kozépkori Magyarorszag levéltari forradsainak adzit# Internetes kiadas
(DL-DF 5.1) 2010.; 1459. aprilis 19.: DF 250010.

11 v, 6.:So6s Ferenc;Elefanti Janos kalendariuma” (kényvismertetés ki-
egészitésekkel). Matus Kera: Kalendar Jana z Lefantovidtivészettor-
téneti Ertesit, 56 (2007) 162—167.
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Kansdorfer Janos kamaraispan (Kérmocbanya 1455-
1457; 1467-1469)
Bécsi polgéar, 1453-ban osztraékincstartéi jegys. Kor-
mocbanyan kamaraispan 1455-1457 kozoétt, majd 14571
Budan. Kérmécbanyan ismét kamaraispan Matyas ki
pénzreformja idején, 14671469 kdzott.

Csaladi cimere két nagy félreértést is eredméniye)
egyet a heraldikaban, és egyet a numizmatikaban.

- A heraldikdban: V. LaszI6 kiralytél Budan 1456. m
cius 22-én kapott német nyélvbirodalmi formaral
kiallitott cimereslevelet. A cimerleirdsban egyieéd
kifejezés szerepel, és ez okozta a félreéréstsigy
repel: ,... ainem Schild von Gold und darinne zw
fazzvon lazur in par ...” Heraldikusok ezt a cimer
irast idézik annak bemutatdsara, hogy a l&stia
vagy a francidescesz6 — ami a heraldikaban pély,
jelent — német kiejtés szerinti leirdsa milyen €éir
tést okozhat? Nyary Albert ezt igy forditotta le: ,A
rany mesdben két kék hordo.”
tasaként®) A magyar Siebmacher-kotetekben ily:
kép és leiras jelent meg, de a cimerképben mar
egy hordé szerepdl.(6. abra)

(A fass = hordé fordi

pt aranyforint) mesterjegyként Kansdorfer Janos csa-
ladi cimere szerepgB. abra)

2*(@ ORFFER.

Pohl Artur ezt osztrak cimernek vélte, és még idigiel

at is gyartott hozza: ,.... nyilvan nemzeti biiszkes#gb
hasznélta, az okmanyok szerint is Wiener Birgernek,
azaz bécsi polgarnak szokta magat nevezni.” A dsala
cimer nem azonos az osztrak voros dhen eziist po-
lyas cimerrel, hanem arany nében két kék pélya sze-

- A helyes cimerleirasarany meégben két kék polyd’
(7. abra)

- A numizmatikdban: Az 1467-es pénzigyi reformot

kdveten a Kdérmocbanyan vert valamennyi pénzi
tan (0j éremkéjp garas, dénar, obulus és régi érem

2.3, Siebmacher'gyrosses und allgemeines Wappenbuch. Band A.
schichte der Heraldik (Wappenwesen, WappenkunstWagpenwissen-
schaft). (Bearbeitet von Gustav A. Seyler.) Nurgk890. 224.

13 Nyary A.:i. m. 240. 1. .

4 3. Siebmacher'grosses und allgemeines Wappenbuch i. m.

5 S06s FerencKanstorfer Janos kérmdcbanyai kamaraispan cimésted

repelf®

Bebek Pal kamaraispan (Kérmdcbanya 1469)

Matyas kiraly 1467. évi pénzreformja idejénssdor az
ezlstpénzeket (garas, dénar, obulus) cseréltékaid csak
ezutan kerillt sor az aranyforintok éremképének rsidélo
séra. De ez mikor tortént meg? 1469-ben, 1470-Béne-
rette (ki volt a kamaraispan)? Téargyi bizonyitékeesiz az
aranyforint, amely a kérmécbanyai verd€keriilt ki azo-
nos hatlappal, de kilonb&zlblappal. Az egyiken a régi,

Mindketté mesterjegye egy csaladi cimer: pajzsbanskett
kereszt(9. abra)

aj-
ké-

Ge-

nak és cimerrajzanak ellentmondagai Erem51 (1995) 5-8.

Bp., 1972. (Az éremdytdk kiadvanysorozata 8. szam) 23-24.

cimeres dllap szerepel, a masikon pedig a Madonna.

16 Pohl Artur: Hunyadi Matyas birodalmanak eziistpénzei 1458-1490.
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Ezzel a mesterjeggyel vertek Madonnas garast, téss
obulust is. Pohl Artur ezt Muhlstein Vid kamaraispak
tulajdonitja, azonban ez kétséget hagy maga utgyrégzt
azért, mert ismerjiik a& csaladi cimerét, ami nem egyez
ezzel, masrészt azért, métl470-ben volt élszér Kor-
moécbanyan kamaraispan és egyben zélyomi aliSpén.
szbba j6hét személy a Bebek csalad egyik tagja leff.
abra)

Bebek de Pelsécz

1 So6s FerencMilhistein Vid kérméci kamaraispansagsz Erem,53
(1997) 1-5.

A Bebekek kozil ekkor P&l (11469) és Gydrgy (11478)
éltek, akik nem toltdttek be orszagos tisztségetmthdket-
ten a bardk kozé tartoztak. Pal testvére — Orselgaapo-
lyai Imre felesége volt, akinek politikai befolyadazéleti
szerepe és nem utolsé sorban markdns egyénisége rév
elképzelhat, hogy Bebek Pal vagy Gyorgy tisztséghez ju-
tott a pénzligyigazgatasban (jelen esetben, mimégéirka-
maraispan). A csaladtagokat szoros gazdasagi écdske
Osszefizték. Bebek Pal 1469szén elhunyt, halala utan
minden vagyonat — amelyek k&zétt banyak is voltak —
rSzapolyai Imre probalta megszerezni, azonban aykira
ehhez nem jarult hozZ8.A veliik rokon Csetneki csalad
tagjai — akiknek banyabirtokaik is voltak — szintétakoz-
ikak Szapolyai Imre birtok kovetelései miatt és @ilki is
tiltottak az adomanyozastb).

Bebek Pal lehetett az a személy, aki 1469-bentétvet
Kansdorfer Janos utan a kérmdocbanyai kamarat, é$ az
idejében tortént meg az aranyforint Uj éremképdredeze-
tése. Halala miatt csak rovid ideig tolthette bleamarais-
pani hivatalt, ezért nem maradt réla okleveles &nfvagy
eddig nem kertilt 6).%°

Bebek Pal pecsétje. DL 15694.

Az oklevelet Imre vajda 6zvegye, Veronika és fiadiétotta ki. E pecsét
mellett z6ld viaszba nyomva egy valamivel kisebbriiy pecsét téredéke
(valoszirilleg Veronik&é) lathatd, amelynek also részéberté&zin
kettsskereszt téredéke velieki. V. Racz Gyorgy: Az Akos nemzetség
cimere.Turul, 67 (1995) 31.

8 1469. november 7.: DF 263147., Szepesi kaptalan.

9 1469. december 31.: MOL Diplomatikai Levéltar 489 Jasz6i kon-
vent.

20 S006s FerencMatyas kiraly 1467. évi pénziigyi reformjanak gyeédd
végrehajtdsa. Numizmatika és tarstudomanyok llinf&mencia Nyiregy-
hazan 1997. oktéber 17-19. (Szerk. Ulrich Attilayitdgyhaza, 1999.
171-177.
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Costin Fengan: Diplomele de innobilargi blazon din Ba-
nat. Secolele XVI-XVII. Adels- und Wappenbriefe dermn

Banat. 16—-17. JahrhunderEditura de Vest/Westverla

2007. Timgoara/Temeswar, 2007. 273 p. (ISBN 978-9
36-0451-8)

Az alabb ismerteterédforraskiadvany dsszeallitéja Co
tin Fengan, a Roman Nemzeti Levéltar bukaresti k6zpq
janak egykori digazgatdja, jelenlegéfevéltarosa. Az el

mult évtizedekben tdbb latin nyélforrast is kiadott, emel
lett azon roman anyanydiwtorténetkutatok egyike, akik
német és magyar nyelvet, valamint a torténeti sadki-
mat is egyarant jol ismerik. Bansagi szarmazasat isaév-
Ugye az e teruletre vonatkoz6 forrasok feltara881iben
Bansag torténetére vonatkozé oklevaladkmel Pocumen-
te medievale Bnarene 1440-1653Timisoara, 1981) kdzal
teljes szévegukben 92 kdzépkori és kora Ujkori vidiet és
iratot, olyankor, amikor a cenzlra az efféle kiatuak
megjelenését legkevéshé latta szivesen. Ugyasitletés
bevezeaiben tekintette at a terilet maltjara vonatkozé
rabbi forrasfeltar6 munkakat, és részletesen istierOrt-
vay Tivadar munkassagat, aki Temes és Krassé vidhe
illetve a szérényi bansag torténetének megismenésdsa-
gyar forraskiadasdskoraban a legtobbet tett.

E mostani kotet, cimének megféleh, 16—-17. szazad
bansagi familiak szamara kiallitott cimer- és neségsado-

manyleveleill kdzol vélogatdst. Romanidban a komn

nizmus éveiben a torténeti segédtudomanyokkal aigg
foglalkoztak, de a nemesség kutatasat is — ideailddiok-
bol — elhanyagoltak. Noha a torténeti Erdély biomkarsa-
dalma irant a roman kutatas a mai napig kevéssekiérd
dik, a fejedelemség kordban Erdélyhez kapcsolodsz&é
(és a Bansag) tertletén élt roman anyanyealemesség
multja irdnt fokozottabb az érdéklés. Ez vezetett a kot

géasardl is. Figyelemre méltd, hogy a kba kotet forra-
sainak el8sorban tarsadalomtorténeti tanulsagait értékeli
g (példaul a mobilitds, a megadoméanyozottak tarsadstin
/3usa sth.), emellett tbbb, cimereslevelet elnyerhes élet-
atjat is bemutatja. A kotet bevedgt a kdzolt cimerek jel-
slegzetességeit is részletezi, a mellékletben p&8igimer
rdzines hasonmasat lathatjuk. Sz6 esik a kihirdetélss: a
nemesit okleveleket az itteni kedvezményezetteknek az or-
- szaggyilésen, a (Karansebesen székdlaransebesi és |u-
agosi ban ditt vagy Krassé varmegye itéizéke ditt kellett
bemutatniuk.

A kotet az 1589-1701 kozottiddzakbdl (a kibocsatok
tehat Erdély fejedelmei, Bathori Zsigmondtol Apkfiha-
lyig, illetve egy oklevél esetében Lipot csasz&)cimer-,
illetve nemességadoméanyoz6 levelet kdzdl, emgliettig
flggelékben 11, 1580-1644 kozétti lugosi, karansebs
lippai hdzak szaméara nemesitést (vagy mentessédet)
manyozo6 iratot. Mindezek forrasélég az erdélyi Kirdlyi
kicOnyvek: a kotet kozli a latin szdvegeket és — mdn
forraskiadas gyakorlatanak megféeh — teljes roman
j nyelvii forditasukat, emellett pedig roman nyehegesztat
is. Valosziri, hogy a kéziratot évekkel megjelenése (2007)
elétt szerdje lezarta, mert az erdélyi kiralyi konyvektb
|, kozOlt forrasok apparatusa nem jelzi azt, hogyraiok ko-
zil néhany az erdélyi kiralyi kdnyveket magyar nyiete-
wgesztaban koélforraskiadvanyban mar megjeleirgélyi
fejedelmek kiralyi kdnyvel/1-3. 1569-1602. Szerk. Fejér
Tamas—Racz Etelka—Szasz Anik6. Erdélyi Mduze-
um-Egyesdulet, Kolozsvar, 2003-2005. [Erdélyi toetém
adatok VI1/1-3.]).

A kiadvany elkészllte a magyar nyélidrténeti kutatas
nyeresége is. Kilondsen figyelemre mélté amiatgyha
btroman forraskiadas keveset foglalkozott az erdijgde-

elkészitéséhez. A bevegetazlatosan bemutatja a bansademség kora gazdag forrdsanyaganak feltarasavahzés

nemesseg fajtlését. Eszerint a kezdetben kenézi jogon
tokos csaladok kozil tobbet a 14. és 15. szazadieget-

sitettek a birtoklasban, mas familiak pedig — uggahk az
uralkodotol — birtokadomanyokat kaptak. A 16. és $7a-
zadban egyre elterjedtebbé valt a birtokadomaneggbe
nem kotodtt cimeradomanyozas, ami miatt Lugos ésuig
sebes kdrnyékén is kialakult az armalistak népeparga
(a terlletet 1658-ban a térokok elfoglaltak). Ananyle-
velek jobbara katonai érdemeket honoréltak, ugykeoa
hirt adnak a térok &l menekib birtokos tarsadalom moz

bilyenfajta vallalkozasok ma is ritkasagszamba minhi-
ha Romania térténeti forrasanyagat tekintve memgylisg
és mirségileg is meghatarozéak a Karpatokon inneni terii-
letekre (Erdély és a Partium) vonatkozé latin, naaggs
német nyeli iratok, a roman kutatas ennek elenyéba-
rnyadat hasznositotta. A kdtet megjelenése igy kiittdz-
lend5. Remélheileg masok szamara is dsztéleg hat a
régi Erdély mas forrdsainak kdzzététele szempoditjab
K
W. Kovacs Andras
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Jozef Novék: Réate miest a obci na Slovenskixll.
zvazok. Filozoficka fakulta Univerzity Komenskéhdva-
tislave, Bratislava, 2008. 720 p., 643 p. (ISBN 808
89236-48-0)

Jozef Novak a torténelem segédtudomanyaraibinek
nesztora északi szomszédunknal. Az elmult évtiZseie
felnétt szakembergarda képvisel szinte minden esetbe
az 6 tanitvanyai, munkatarsai kozil keriltek ké kutatasi
terlilete egy életen at éorban a kommunalis heraldika
szfragisztika volt. Ezeknek a témaknak a részletéstasa-
val az 1950-es évek kézepén kezdett el foglalkoziasga-
latait az akkori csehszlovékiai forf#ss helyeken tdl ma-
gyarorszagi levéltarakra is kiterjesztette. A késak el§
Osszefoglald jellefyeredményei & évtizeddel ezutan lattal
napvilagot: 1967-ben jelent meg Slovenské mestské
obecné erbySzlovak varosi és ktzségi cimerek) Gimi

sebb forrdscsoportnak a — sokirét szfragisztikai anyagot
tartotta. Kihangsulyozza, hogy a jelképek természdien
valtozasokon mentek keresztiil, ha maga az azt &kisza-
ros jogallasa megvaltozott. A pecséteken az évepkzso-
ran nem feltétlendl csak pajzsba foglalt jelképeé&rspel-
tek. A szfragisztikai emlékek szoros kapcsolatbanmak a
nkorabeli irasbeliséggel. A szérkilondsen fontosnak tar-
totta kutatasa soran a legkorabbi ismert pecsételdrna-
eeyozasat. Ez adott esetben ez egyes iratok portatatia-
lasét is lehdivé tette. A vizsgalt térség, Szlovakia mai teru-
lete (a torténelmi Felvidék) az egykori Magyarogszaas
teriiletei jelképhasznalataval sok hasonl6sagot toititév-
szazadokon keresztiil. igy tobbszésfetdult, hogy egyes
k(évszammal is datélt stb.) pecséteket még évszkkaldo
&égbb is hasznaltak.
A pecsétek altal mégzott szimbdlumok, sokszor na-

elss kiadasa, majd 1972-ben mar a masodik is napvilagpton fontos egyedi kordokumentumok. Részletes vizsg

latott. Ezeket a koteteket a heraldika- és szfrdiffis ma-
gyarorszagi rivelsi is ismerik, hasznaljak. A targykoérbe
irt tovabbi fontosabb publikaciéi kdzétt megemlithez
Erby miest vyhlasenych za pamiatkové rezervédigem-
Iékvédelem alatt all6 varosok heraldikaja) éEday a pe-
cate Bratislavy(Pozsony cimerei, pecsétjei). Novéak p
fesszor nagy szamban publikalt irasokat kulonfel@y-
vekben, tanulmanykotetekben, kdzponti- és helyiogier
kakban az egyes telepllések altala feltart heraidgezfra-
gisztikai emlékanyagarél.

Bér a szocialista Csehszlovakiaban is dénta korabbi

tuk helytérténeti szempontbd6l sem érdektelen. Nopédk
nfesszor a lehéségek szerinti legrészletesebb elemzést alap-
vets feladatanak tekintette. Az adott teriileten, iketzzal
kapcsolatban fennmaradt varosi- és kozségi petétek
cimereket és azok valtozatait a teljesség igényggiotte
adssze, irta le, elemezte. Mindig kozli a pecsétikatat is.
Részletesen kitért az esetleges modosulasokrazaatik-
ra. Természetesen feltebehogy nem minden egykori val-
tozat maradt fenn, illetve keriltéeh kutatas soran. A kote-
tek anyaga kapcsan megallapithatd, hogy az egyddag-
peket haszndlo telepulések egy része ma mar neld:6na

(1918 ebtti) varosi és telepulési cimerek voltak hasznalabeolvadtak nagyobb varosokba, azok részeivé véltale-

ban, egyes telepulések jelképei mégis szocialedtagze-
tességeket mutattak. Ezek mindegyikét megvaltcddtadt
rendszervaltast kowgen, Bként Novak munkassaganak K
szonheten. igy a kiszélesédszlovak kommunalis herald
ka megitélése szakmai szempontbdl Iényegében yoait
kdzelmiltban alkotott szlovak kommundlis jelképeini
része is hagyomanyos jeliegMegmaradt példaul az eg

csét- és cimerkataszter a Szlovak Koztarsasadgeierle-

pllési rendszeréhez igazodik. A hivatalos stakartidatok

Oszerint (2008. aprilis 10-én) az orszagban 2926l@iele-

- plilés volt. A feldolgozott és a kotetben is megjétet te-
lepiilések szama azonban — tekintettel a kiilonféloza-
sokra — mintegy 4000 kordili. A ina telepllések szlovak
-nevének alfabetikus sorrendjében targyalja az ebgbs

hazi karaktel, uagynevezett beszékcimerek hasznélata, a-szineket, amelyek mindegyikérovid térténeti 6sszefogla-

hol a cimerben megjelenik a telepiilés nevében pliée
szent alakja példaul Tarécszentmarton (Martin), tddip
szentmiklés (Liptovsky MikulaS), Pozsonyszentgyo(dur
pri Bratislave). Mas esetekben a telepilésen egjlmy-
zetes foglalkozasok jelképei keriiltek a cimerbeldodll Pri-
vigye (Prievidza), Bazin, Garamszentkereszt (Zaud Hiro-
nom).

A szerd az utobbi években lényegében csakiemeg-
irasara koncentralOszintén remélte, hogy (tekintettekil
korara) be tudja fejezni ,nagyiivét”. Jozef Novak gazda

dast olvashatunk. A sze¥zkozli az adott telepulés legko-
rabbi ismert emlitését, majd a telepilés tértéretdagfon-
tosabb részletein tdl olvashatunk a — téma szengimit
fontos — fennmaradt forrasokrol is. A szekitér birtoklas-
torténeti témakorokre, és adott esetben azoknatinebé-
lumokban valo tikréddésére is. Forrasnak mindvégigéels
sorban a levéltarakban fellelie¢mlékeket tekintette, csu-
pan néha kozoél csak az irodalombdl, illetve csdkasmk
alapjan ismert pecséteket, cimereket. A szemnden eset-
jben torekedett a legkordbbi ismert pecsét, cintletyé a

életmive betetzésének szanta e koteteket, egyuttal reméegkésbbi (1918 koruli) kdzlésére.

hogy tovabbi kutatasok megbizhatd kiindulasat lisnjik a
joévében jelen kényvei, mivel a késbiekben elkerils a-
datok tovabb pontosithatjak a vizsgalt anyagréléssime-
reteinket.

Novak professzor hangsulyozza, hogy a kommurn
heraldikai anyag tanulmanyozasa soran, az eléjdtkér-
ténelmi forrasok sokrételemzést, értelmezést tesznek le
tévé. E vonatkozasban igen fontos lehet példaul aes
jelképek fejsdéstorténete, illetve az egyes abrazolasok

Az egyes cimereknél olvashatunk e jelképek mai-hasz
nalatarél. Megemliti a szimbo6lumok (Ujra) tergigza ci-
merek modernkori hivatalos regisztralasanajpahtjat. A
szerd magan- és jogi személyekkel folytatott igen széles

akeri szakmai levelezése eredményeit is beépitettditeem
Jozef Novak e kétkodtetes munkéja nemzetkdzi 6sspeha
hdtasban is kiemelkedi teljesitménynek tekinthét kézi-
gkonyv. Ha csupan a recenzens emlékezetéren hagyatko
valink, akkor elmondhatd, hogy egy — napjainkbarnzééte

tozatossaga. A telepiilések jelképei vizsgalat@&mélend-

allam teriletén lev teleptilésekil még senki sem készitett
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szfragisztkai, heraldikai katasztert, a recenzéihdm ha-
sonl6 alkotas nem ismert a nemzetkdzi szakirodadom
Erdekesség, hogy az egyes kotetek &lgldanyszamba
jelentek meg, az dlskdtet 720, a masodik 648 példanyb
latott napvilagot. A masodik kétetben révid németadgol
nyelvii sszefoglald olvashaté a teljesingl.

Pandula Attila

ram sorrendjében kdzolni az irdsokat. A kotetbddiha-
btunk igazan szinvonalas, korrekt, tbbek kdzotElgvi

n forrasokat is felhasznal6, tudomanyos igénnyel relgi-
agozatokat. Egyesek kozillik Uj kutatasi eredményiskiet-
épitettek munkéaikba, masok, ha nem is Gjdonsagtdkat
gyalnak, de megfelélszinvonall, korrekt 6sszegzést készi-
tettek valasztott témajukrél. Van azonban példayoag
vazlatos, s témajat csak csirajaban felvillantgidrénegal-
lapitasokat tel irdsra is, amelyek olvastan elgondolkodha-
tunk, annak megjelenésének sziikségessegrtanulma-

A torténelem segédtudoményai az Eurdpai Uniébartgha nyok jelents részében — és ez pozitivumként emifthet

rok nélkil". (Szerk.: Ewa Margit—-Koczy T. Laszlo-+Rala

Attila. A szerkesztésben kozeg@dott: Garai Anna)Va-

rosi Mivelédési Kézpont és Kdnyvtar, Encs, 2009. 177
(ISBN 978-963-88687-0-1)

A kotet a 2008. majus 17-18-an Encsen és Abaujd
cserben a térténelem segédtudomanyai targykorélegr
rendezett nemzetkdzi konferencian elhangzotiaddsok
jelentss részének irdsos valtozatat tartalmazza. A tudd
nyos tanacskozas a neves heraldikus, genealégrshén-
I6gus, a MTA leveled tagja, a Magyar Heraldikai és Gen
alégiai Tarsasag (MHGT) egykori alelnéke, ragyol
Csoma Jozsef sziletésének 160. évforduldja alkalm
szerveddott. A konferencian részt véwmagyar szakembe
rekhez Szlovéniabdl is tarsult6ed6. A rendezvény
MHGT, valamint az Abauji Honismereti és Helytortén
Egyesllet 6sszefogasaval valésult meg. A kotet ganyls8
tanulmanyt foglal magaban; ezek az irasok a tolktéme
segédtudomanyainak széles skaldjat olelik fel. Mitibb
szerd munkdjat tartalmazza a kényv, nem tekintem cél
nak minden egyes iras részletes értékelését, inkdkiiet
egészét atfogd, és a kiadvanyrol osszességében &eq
bemutatast kisérelek meg.

A két legismertebb, legnépsibb és legtobbek alta

ahol indokolt, j6 midsédi illusztraciok teszik kdvethéb-
bé a tartalmat.
p. Hosszu évek 6ta tartd, tobbféle, koztuk levéltarid-
sokon alapulé kutatdbmunka eredményeképpen |étrejott
ejelentékeny anyag — terjedelmi korlatok miatti v 6sz-
nszegzése Lakatos Sarolta munkdjanagykalléi Kallayak
napkori Baga a 19. szazad végén és a 20. szazad ehggén.
nids a csalad-, személy- és birtoktorténet egyrh&gsaos
Osszefliggésben valé tanulmanyozasara j6 példakeszal
eTamasFegyverzet abrazolasa 15265 magyar cimeres
c2evelekencimi, viselettorténeti jelleiyy irdsa a cimeres em-
alékek egy lehetséges és igen érdekes kutatasiararhyvja
-fel az olvasdk figyelmét, ugyanakkor szép példatgatat
h a heraldika segédtudomanyi funkciojara is, amegdere-
enyeivel akar tisztdzhat is néhany, a térténetkata@dran
vitassa valé kérdést. Kisebb résztémat targyal @&and
2 Attila  falerisztikai tanulmanyaAz 1898-ban alapitott
,Diszérem negyvenéviihszolgalatokért” adomanyozasi
prgyakorlata a Horthy-korszakbagimmel, amely szamos
konkrét adomanyozas levéltari forrasokon alapuhiiliaa-
> nyozasat kovéen foglalja 6ssze a megfigyeltigellegze-
tességeket. Inszignioldgiat és szfragisztikat imtériras
| Szeman AttilaéBanyaszjelvények kialakulasa Magyaror-

milvelt segédtudoméany, a genealdgia és a heraldikg-tarszagon A banyaszathoz kédé szimbdélumok szisztemati-

koréhez kapcsolédik a kotet tanulmanyainak nagyesé
mellettiik azonban inszigniolégiai, vexillolégiaglériszti-
kai, archeoldgiai és numizmatikai targya, valamanten-
dezvény apropdjat add, Csoma Jézsef évforduléhpaska
16d6 irasok is helyet kaptak. A konferencidazli, és egy-

skus ismertetése mellett, szemléletesen mutatja@yheszam-
boélum jelentésvaltozasat, és egy szakma jelképaldsat.
Vitek Gabor a vexillolégia terlletére kalauzolja @zasot,
és Fejér varmegye 6sszes, napjainkban feli&linemesi
felkelési zaszl6it ismerteti. Az analégidk kozvesével

ben a kotet szebz kdzott taldlunk ismert, neves szakembeiizonyitja, hogy a varmegyei nemesi felkelési zdisalap-

reket, fiatal kutatokat, doktoranduszokat, de aédaglo-
manyok irant érdekldé mas pélyan rikods, kedvtelésbl

kutato szeréket is. Egy konferenciakdtet valamelyest m
dig a tanacskozas lenyomata, még akkor is, hadabdn
leadott munkak — jo esetben — kiegészitett, poiutibshaz
olvas6k szamdara megszerkesztett szoveges valtoaaf]
elhangzottaknak. A szerkeskhek nem volt konny dol-
guk, mivel, mint minden konferenciakttet megjeléésé-
nél, eleve az eltérszinvonall és stilusu irasokbol kell
valamelyest egységes vagy legalabbis harmonikustk
mutaté kiadvanyt szerkeszteni. A koétet cimvélase
ugyancsak a tanacskozas cimét tikrdzi (azonos)azxg
szerkesdik az elhangzott 8hdasok sorrendjét vették figy:
lembe, ez a rendéelv, és igy kovetik egymast a tanulm
nyok. Talan lehetett volna tematikus blokkokat lisotni,

de az irdsok szamabol adéddéan magam is Ugy laten,

vets motivuma az adott varmegye cimere. Egy folyamatban
l[évs kutatdas Ujabb allomésa ismerhetneg Varlaki M.
nPéter és Kbéczy T. Laszld figyelmet Kelthermeneutikai
felkésziiltséget is igénylkdzos tanulmanyaboGenealdgi-

ai mitosz és allegéria a velencei Pala d'oro-n &=r§
aistvan IntelmeibenA rendkivil érdekes hipotetikus elem-
zésben a velencei Szent Mark székesegyhaz szdmaélyé
talalhaté egykori Pala d’oro-n (&ditar hatlapjan) és Szent
ptistvan Intelmeiben talalhat6 allegorikus és mitaddgnmin-
éfdizatok dsszehasonlitd vizsgalatat kovethetjik rmyon\
abelytdrténet—csaladtorténet, helytdrténet—régésaglykor-

| ében szilettek Spilenberg-Didszegi Gyoérgy hegyaljai
p-gorogok kereskedelménekbb jellegzetességei a XVII-
axXVIIl. szazadbanEwa MargitA torténelmi Abaudj varme-
gye régészeti leletei Csoma Jozsef szemBakti-Bartusné
$1ellebrandt Magdoln&bauj varmegyei asatasok a 20. sza-

rencsésebb valasztas volt egyéeer a megvaldsult prog

- zad soran valamint Nagy Lajos Zoltan ugyancsak Abauj-
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hoz kotds, A krasznikvajdai Szent-Imrey csal&admi
ifrasai. Szerepelnek még a kotetben: Négyessy Lasz
kecskeméti nemesség az 1809. évi nemesi insubacti
valamint Csorba Csab&imerhasznalat Magyarorszaga
1526 utanésZempléni cimerekimi irasai is.

Az egyes tanulmanyok hivatkozasi médja kilordo
mind a szakirodalmi, mind a levéltari adatokra \koadan
megallapithaté ez a sokféleséd@t 8em csupan a jegyze
tekben (esetleg a felhasznalt irodalomban), deali@any-
szOvegeken belll is néhany adattipust kul6dkégpen
szerepeltetnek a székz ami nem szerencsés. Megfélah
lett volna a tanulményok bekildésételh szergk szamara

megadni a szerkesii szerint legeginydsebbnek tartott hit

vatkozasi mod szabvanyat — miként teszik ezt sigdbifa-
taink is —, vagy ha ez mar elmaradt — igaz, sokgiaie
igényel —, de utélag egységesiteni a jegyzetedésinikat.

Egyes szerk ezzel nem értenek ugyan egyet és fe
leges ,szabvanyositasnak” tartjak, de egy tdbbézeks-
tetnél mind az olvas6k szempontjabdl, mind a kdagy-
ségesebb volta miatt hasznos lett volna ennekvaelklaz
érvényesitése. Néhany példa: a hivatkozott szadiood
szerdinek neve kulonféleképpen szerepel (kurzival
kapitalissal a csaladnév); eltér a szazadok ird@r(édmai,
arab); a roviditések alkalmazéasa, vagy elhagyéasalisz6
példaul: I. kotet, I. koét., I. k., I., 4. szdm, €k.; az oldal-
szamok jelzésénél: 2. oldal, 87. 0., 122. p., 4@yis eb-
fordul; &ltaldban az évszamokndl és az oldalszaalaknp-
tél -ig” viszony jeldlésére nem alkalmazzak a nai§je-
let: 1772—73; nem mindenitt érvényesil a tarsékefel-
tintetésének helyes mddja sem: példaul Szent-Indédy
man-Szent-Imrey Tamas; de helyesen szerepel pé
Cserghé Géza—Csoma Jozsef.

A kiadvany nem csupan tanulmanykdétet, hanem fel
lalja a rendezvény torténetének — nem csupan aekemdi-
anak, hanem a megemlékezéseknek is — a dokumeittg
E rész a kotet végén kap helyet, é$sdsban Vitek Gabo
alapos, targyszérosszefoglaldja révén érvényesiil, amel
a tanacskozasa@dodinak névsora, valamint a rendezvén
késziilt szines fotdk blokkja kévet. A MHGT tortéme
programjainak dokumentalasa szempontjabdl hashogsy,
a program-¢sszefoglalé, és benne a konferenéadébai-

Ugyancsak emiatt tartom jonak a résztile\nevének,
IGzemélyének (foglalkozds, munkahely, tudomanyo®-fok
Ozat, egyesileti tagsag, tisztség) bemutatasatajnafatos
rtény azonban, hogy itt-ott hidnyosak az adatokdgndl
csak a név és az egyesiileti tagsag szerepel). Esdketh
zvolna minden résztvéwél kdvetkezetesen megadni a fon-
tosnak tartott informaciokat.

Az 6sszefoglalét olvasva, és a résztilesorat attekint-
ve figyelhetiink fel arra, hogy néhany — tobbek sm@am
igéretesnek vagy gondolatébrések {int elbadas szdvege,
kdztik a szlovén 8hdoé is — a kézirat hianydban nem
kerillhetett be a kotetbe. Ez — tudjuk — gyakrdfoetiul, és
nem feltétlenlll a szerkegkthibdja, de tény.

A kiadvany legvégén két blokkban elhelyezve szfoes
tékat lathatunk. Az elsegység a majus 17-i Csoma Jozsef
emlékiinnepség mozzanatait 6rokiti meg, a masodikkbl
egedig a majus 17-18-i tudomanyos konferencia raliait,

résztvewit és ebadoit.

A szines, j6 mitisédi képek felidézik a jol sikerilt ren-
dezvény hangulatat, &m hianyolom, hogy egyetlendtat
sem szerepel felirat. Ez még akkor is fontos lerreea

v#otok nagy részén sokunk altal ismert kutatokjadbk
szerepelnek.

Néhany szét a kotet kullemdr a puha burkolatu, fé-
nyes (foliazott) technikaval készilt mértéktart@)ldmes
szin borité cimlapjan egy, a miskolci Hermann Ott6 Mu-
zeum gyijteményéldl szarmazo6, abauljdevecseri bronzte-
kercs fotéja lathato, ezzel is utalva a rendezvelysziné-
re. A kiadvany igényes, szép papirra készuilt, anmaly fo-
kozza a benne szeréphbrak, rajzok, szines reprodukciok,

déetve fényképek amugy is j6 miségét.

Befejezésként kilén emlitést érdemel, hogy e kdRyvk
valdasnak nem kedvé&zés az egyesiletek szamara is finan-
cialisan nehéz itkben a konferenciakdtet egyaltalan meg-
lgslenhetett. Ebben a kényv megjelenését tamogakokna
Széchenyi Istvan Egyetem (&Y, Odor Ferenc, a Borsod-
yétbalj-Zemplén Megyei Kozdiyés akkor hivatalban Iév
ainbke —, valamint a konferencia megszebumzk — az
t MHGT és az Abauji Honismereti és Helytorténeti Egjye

let — is jelents érdeme van.

h

nak révid kivonata is, ha mar lelieég volt r4 — jéllehet
Turulban mér napvilagot latott — helyet kapott éekiden.

I

Kovacs Eleonora



A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
HIREI

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2008ptemberi tisztljitd kozdyesén négy éves dtartamra megvalasz-
totta vezeiségét:

Elnok: HARMATH ARISZTID SANDOR

AleIndkok: KOLLEGA TARSOLY ISTVAN, SZLUHA MARTON

Fotitkar: PANDULA ATTILA

Fétitkarhelyettes: KVACS ELEONORA

Titkarok: DEBRECZENFDROPPANBELA, SPILENBERG DIOSZEGIGYORGY

Pénztaros: BLEP TIMEA
Az elndk az alapit6é szervezet nevében a kévétkeenetben kivant j6 munkat a megujult Turul fotgéiak:

Lectori Salutem!

Ezzel a kedves, régi kdszontéssel lidvozldom a hkéaydzersziinet utan Gjra induld Turul olvasétahotdmi lapunk a
hazai tudomanyos folydiratok egyik legrégebbikesdm a 130. éve felé kdzeledik. Patinas, klassiaua miénk, mely-
nek ma az ad kiloénos jeléséget, hogy hazank valsagos allapotban, fogyd sépgsl, gyenge gazdasaggabkipes
hadsereg nélkil, Eurdpa &llamainak hatsé padsorahénbizonytalan j@ének elébe. llyenkor van nagy sziikség a mult-
ba fordulva példat és hitet meriteni torténelmifikkivalo dseink helytallasabdl, rendithetetlen kitartasatgthhez nyuijt
segitséget a Turul, mely elképzeléseink szerirttaniemzetmegtarto &k forrasait feltard lap, 6tvozni lesz képes a mult
és a jelen nemzedékeinek, pozitiv szellemiségétéaek példamutatasat.

Harmath Arisztid Sandor
a MHGT elnoke



E szamunk szeé
KoVACS ELEONORA félevéltaros (Székesfehérvar Megyei Jogu Varos LaxeliSzékesfehérvar)

PALOSFALVI TAMAS tudomanyos munkatars (Magyar Tudomanyos Akadérargéiettudomanyi In-
tézete, Bp.)

PANDULA ATTILA egyetemi docens (E6tvos Lorand Tudomanyegyeten), Bp
SoosFeReNc fétitkar (Magyar Numizmatikai Tarsulat, Bp.)
W. KovAcs ANDRAS tudomanyosdkutatd (Erdélyi Mizeum-Egyestulet, Kolozsvar/Cluj)

WEISzZ BOGLARKA tudoméanyos munkatars (Magyar Tudomanyos Akadérargemettudomanyi Inté-
Zete, Bp.)



TAJEKOZTATO
Szer®ink figyelmébe

A szerkesdiség kizarélag olyan kéziratokat fogad el, amelyaigfelelnek a szerkegixtég altal dlirt kovetelményeknek. Kérjik a tanulmanyok és az
ismertetések szefit, hogy minden esetben végleges szdivkéziratokat kuldjenek, mivel a korrektiraban arkzsztk altal megszerkesztett kézira-
tokon érdemi valtoztatdsokra mar nincs lékéy. A szerkesiség jegyzetapparatussal egyutt lélegt 0,5-1 ives (20-40 000 ,n") tanulményokat,
recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ya§okat var. Ennél nagyobb terjedélkéziratok megjelentetésére is van lIéség indokolt esetben
(maximum 100 000 ,n"). Az ismertetéseknél kérjikismertetend mii (miivek) pontos bibliografiai adatait kdzdlni. A tandnyokban csak a jegyze-
tekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznaitlalom- vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjlildbhiak betartasat:
— A hivatkozott nivek szerdinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszosterkeszijének (szerkeséinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett kdnyv,
tanulmanykdtet cime utan zarojelbe téve adjuk npégSzerk. Domanovszky Sandor.). Ha eginek tobb szekgje, illetve szerkes#fe van, azokat
nagy kobjellel (—) valasszuk el egymastol. A szi(k) neve utan a cim &t kettbspontot tegylink.
- Az oldalhivatkozaskor kérjik az oldal sorszamagadni, a t6l-ig-oldalszamok és évszamok esetéhgy kbbjelet (-) irjunk (38—40., 61-72.).
— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évéetisilk fel, a kiadét nem.
- Ha a hivatkozott ifnesetében tdbb kiadasi hely van megadva, az egygstlyeket nagy kdiellel (—) valasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrécéta a
kiadas helye Budapest, azt mindig réviditve irjukBp.). A kiadas helye utan, az ééielvessst kell tenni (pl.Bp.,).
- Amennyiben a hivatkozott iimvalamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorwiraét a kiadasi hely és év utan zardjelben tibketd: pl. (Monu-
menta Hungariae Historica).
— Ha tanulméanykétetben napvilagot latott cikketziitgk, igy a hivatkozott tanulmany utan az ,In’ ské¢ irjuk, és kdzvetlen utana adjuk meg a tanul-
manykotet cimét és zardjelben a szerkgétdszerkes#it.
— Folydiratban megjelent cikkre tortéhivatkozaskor nem tesszik ki az ,In’ szocskativatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utangyénk vesz-
szt; ezt kdveti az évfolyam vagy kdtetszam, majd jbé téve a megjelenés éve, utana asieben megjelent szam — ha az egyes szamok szamon-
ként Gjraindul6 lapszamozéassal késziiltek —, végdigpaz oldalszam: plTérténelmi Szemlel. (1958) 1. sz. 52. Az éven belili szamot cdathaa az
esetben jeldljuk, ha a folydiratnal nem folyamaadapszamozas az egyes szamok esetében.
- Amennyiben ugyanarra aiire torténik hivatkozas, kérjik a hivatkozott sdecsaladi nevét tellesen megismételve, keresztrema@tban roviditve
megadni, utana két pontot tenni, majd az ,i. m.” jeldlést hasznaleit kdveti az oldalszam. (PNagy I: i. m. 32.). Ha egymast kdvien ugyanarra a
miire és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo."a Hgyanazon szefzgy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, agytobbit/utdbbiakat
az ebbb idézetdl egyértelntien el kell kiildniteni (pl. roviditett cimmel, keviél az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. 2eskesztett iiire, forras-
kiadvanyra vagy sokszeiz mire torténik hivatkozéas, akkor a cim utan zaréjelbéndljik a tovabbiakban alkalmazott roviditett etr(pl. a tovabbiak-
ban Reg. Arp.). Ha tobb kotetedira torténik hivatkozas, kérjik minden esetben a@zett kbtetszamot, eltékiadasi hely és év esetén ez utodbbiakat is
feltintetni. (PI.Nagy L:i. m. XI. k. Pest, 1858.)
- A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tafmymeés konyvcimek kivételével — arab szammal jjehol
- Irasaikat minden esetben Word for Windows széxedmszt programban készitve juttassak el a szerkeégbe elektronikus Uton a
turul@mol.gov.hu vagy a szerkedzég tagjainak cimére. A szdveget balra zartan, i§ala kurzivalason kivil semmilyen kiemelést (kiieét, alahd-
zast, ritkitast) vagy formazast ne alkalmazzanak.
- A betitipusok megvélasztasakor ajanljuk a Times New Reman
— A labjegyzeteket automatikus szamozassal kérjégauini, Jabjegyzet'-programot valasztva. Igy ayiegek az oldal aljara keriilnek.
— Amennyiben a kiadand6 tanulméanyban képet/képskdvannak kozolni, kérjuk azt/azokat mellékelagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva
bekiildeni, minden esetben jeldlve a kéziratbargzak/ hova keriljon/keriljenek. Csak nyomdai szertip@rjé minssédi képeket tudunk kézolni. A
Magyar Orszagos Levéltar anyagabdl kdzteképet nem sziikséges mellékelni, csak a pontaetéeleltintetni.
- Amennyiben nagyobb métetablazatokat kivannak kdzoélni, melyek meghaladidfolyoirat szedéstikor-szélességét, kérjik azek&nulmany
szovegének végéhez illeszteni, kilon szakaszbgenkaldgiai tAblazatokat is Word for Windows sz&vegkeszt programban kérjuk.
- Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v0. = vesd ¢gdze= példaul, ti. = tudniillik) hasznaljunk ralitéseket, adszévegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy
‘példaul’.
- A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nenvéljuki csak idédjelbe tesszik. Az idegen nyélitobbnyire latin) kifejezéseket, formulékat
viszont kurzivaljuk.
- A folydiratban kozlésre keréiltanulmanyokrol kilénlenyomatokat csak kilon igétgpjan, megegyezés szerint készitink. Az aktsalisnbdl a
tanulmanyok szefi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatudektronikusan PDF formatumban.
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