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PÁLOSFALVI TAMÁS 
A Szencsei és Pekri családok a 15. században és a 16. század elsı harmadában 

 
 

A tisztelt olvasóban joggal merülhet fel a kérdés, mi köti 
össze a címben szereplı két családot, és mi indokolja a ve-
lük való foglalkozást? Nos, a kérdés elsı felére az egyszerő 
válasz így hangzik: a 15–16. században mindkét család a 
szlavóniai nemesség leggazdagabb, várbirtokos elitjéhez 
tartozott. Ez talán még nem indokolja kellıképpen együttes 
tárgyalásukat, de további megfontolások mindenképpen a-
látámasztják egyfajta „párhuzamos életrajz” létjogosultsá-
gát. Kezdjük mindjárt ott, hogy mindkét család elıkelı Ár-
pád-kori nemzetségbıl származott le, és ennek megfelelıen 
bárói ısökkel büszkélkedhetett. Mindkét família életében 
döntı fordulatot jelentett a Zsigmond király elleni lázadás, 
amely után, ha korábban nem is, végleg kénytelenek voltak 
leszámolni bárói ambícióikkal. Helyben presztízsük jelen-
tıs maradt, egyes tagjaik még az udvarba is bejutottak, de 
annak lehetısége, hogy valamiképpen visszaverekedjék 
magukat a bárók közé, Mohács elıtt már fel sem merült. A 
Szencseiek és Pekriek is adtak vicebánt Szlavóniának, nem 
is egy alkalommal, hivatalviselésük rekonstrukciója így 
kormányzattörténeti szempontból sem érdektelen. Végül 
mindkét család jóval túlélte a mohácsi katasztrófát, történe-
tük 1526 elıtti megismerése tehát egy kora újkori összeha-
sonlító vizsgálatnak is alapját képezheti. 

Történetük legalább részleges elbeszélését kellıen in-
dokolja, hogy Magyarországon eleddig még csak érintıle-
gesen sem foglalkozott velük senki, a szomszédos Horvát-
országban is csupán egyetlen ember, csaknem egy évszá-
zaddal ezelıtt Vjekoslav Klaić, aki megírta a Szencseiek 
történetét,1 de az ı eredményei sem bizonyultak maradan-
dónak. Klaić a saját kutatásai alapján összeállított egy csa-
ládfát is, de – mint alább látni fogjuk – eredményeit kibé-
kíthetetlen ellentmondások terhelik. Magyarországon ezzel 
szemben még egyáltalán nem készült semmiféle Szencsei 
családfa, Karácsonyi ismert munkája2 pedig nem terjed túl a 
14. század derekán. A nehézségek viszont éppen ezt köve-
tıen kezdıdnek. A Pekriek családfáját a 15. század máso-
dik feléig terjedıen összeállította ugyan Engel Pál, de ezen 

                                                 
1  Vjekoslav Klaić: Plemići Svetački ili nobiles de Zempche (997−1719). 
Zagreb, 1913. (Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti 199).  
2  Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig.  
I−III. k. Bp., 1900−1904. [Reprint egy kötetben: Bp., 1995. − ez utóbbi ol-
dalszámaira hivatkozom.] 

éppen a család legfontosabb tagja, a Mohács utáni másodvi-
rágzást megalapozó Pekri Lajos nem találta meg a helyét.3 

Ez természetesen nem a fájdalmasan korán elhunyt 
szerzı hibája, aki talán a legjobban örülne a kiegészítések-
nek. Hogy az alapos kutatásokon alapuló családfák mennyi-
re hiányoznak, annak illusztrálására álljon itt két példa. Egy 
közelmúltban megjelent, egyébként kitőnı könyv nem ki-
sebb személyiséget kapcsol az ugyancsak szlavóniai raszi-
nyakeresztúri Bocskaiakhoz, mint Bocskai István erdélyi 
fejedelmet,4 jóllehet ı teljesen más családból származott, és 
semmi köze nem volt a Gutkeled nemzetség egyetlen ágá-
hoz sem. Kubinyi András viszont egy rendkívül adatgazdag 
tanulmányban,5 az ugyancsak vicebáni hivatalt viselı Gyu-
lai János rokonságát nyomozva vehette volna hasznát egy 
jó családfának, amelybıl kiderül, hogy Gyulai anyósa 
Bocskai János leánya volt, Gudovci István felesége viszont 
a család másik ágából való Bocskai Péter leánya, Potenciá-
na. A dolog lényege természetesen nem a nevek cserélgeté-
sében és a nagy elıdök munkájának javítgatásában áll. 
Bármilyen használható társadalomtörténeti munka alapját 
csak megbízható családrekonstrukciók képezhetik, amint 
erre éppen Engel Pál szolgáltatott azóta sem megközelített 
példát Ung megye nemességének vizsgálatával.6 Az alábbi-
akban ezért kísérletet teszünk a két család 15. századi törté-
netének felvázolására, némi kitekintéssel a megelızı és 
következı korszakra.7 A tanulmány célkitőzése alapvetıen 
családtörténeti jellegő, ezért a legfontosabb családtagok 
életpályájának ismertetésén kívül jelentıs helyet biztosít a 
genealógiai fejtegetéseknek is. 

1. A Tibold nemzetségbıl8 származó Szencsei család 
egyike volt a legelıkelıbb szlavóniai családoknak. Tibold 

                                                 
3  Engel Pál: Középkori magyar genealógia. CD–ROM. Bp., 2001. Té-
tény nem, Pekri. 
4  G. Etényi Nóra–Horn Ildikó–Szabó Péter: Koronás fejedelem. Bocs-
kai István és kora. Bp., 2006. 13. 
5  Kubinyi András: Ernuszt Zsigmond pécsi püspök rejtélyes halála és 
hagyatékának sorsa (A magyar igazságszolgáltatás nehézségei a középkor 
végén). Századok, 135 (2001) 337. 
6  Engel Pál: A nemesi társadalom a középkori Ung megyében. Bp., 
1998. (Társadalom- és mővelıdéstörténeti tanulmányok, 25.). 
7  Az ugyanehhez a társadalmi réteghez tartozó Bocskai család történetét 
egy másik tanulmányunkban tervezzük vizsgálat alá venni. 
8  Karácsonyi J.: i. m. 1007−1011. 
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bán9 leszármazottai országos méretekben is számottevı 
birtokok urai voltak Somogyban, illetve Körös megye déli 
szegletében,10 és ennek megfelelıen jelentıs szerepet ját-
szottak az ország politikai életében.11 I. Bodor (Budur) 
comes hat fia 1231-ben megosztozott birtokain. A szlavóni-
ai jószágokat két fivérével együtt az a Tibold kapta, akinek 
leszármazása egyedül követhetı végig a középkoron.12 
Azok az ágak, amelyek a somogyi birtokokat kapták, telje-
sen eltőntek a 14. század elsı harmadára,13 így a Tiboldtól 
leszármazott Szencseiek már kizárólag mint szlavóniai 
birtokosok bukkannak föl. A Lajos király halálát követı 
zavaros idık azonban az ı hatalmukat is alaposan megté-
pázták: a Zsigmond elleni felkelés következtében átmeneti-
leg valamennyi birtokukat elvesztették, jórészüket a Szent-
léleki Kasztellánfiak kapták meg.14 A fejérkıi uradalmat 
csak rövid idıre tudták visszaszerezni,15 tartósan pedig a 
névadó Szencse és terjedelmes tartozékai maradtak a kezü-
kön.16 Az uradalom és a hozzátartozó Szombathely 
vár/kastély17 mellett birtokokkal rendelkeztek Zágráb és Or-
bász megyékben is, melyeken a 15. század második felében 
három kastélyuk állt: Csubin, Rakovac, Novi.18 Vagyonuk-
nak köszönhetıen továbbra is a szlavóniai köznemesség 
legvagyonosabb rétegéhez tartoztak, de politikai szerepvál-
lalásuk véglegesen szőkebb hazájukra, Szlavóniára korláto-
zódott. 

                                                 
9  Míg Karácsonyi J.: i. m. 1008. a 13. században élt I. vagy II. Tibold-
ban keresi azt a bánt, aki után a nemzetség tagjai de genere Thiboldi bani 
nevezték magukat, Klaić valószínőbb vélekedése (V. Klaić: i. m. 7.) a Kál-
mán király idején élt Tibold comes-szel azonosítja a bánt. Furcsa módon 
Karácsonyi még csak meg sem említi az utóbbi Tiboldot, ellentétben 
Pauler Gyulával, aki egyértelmően Tibold (Theobald) somogyi ispántól 
eredezteti a Tiboldokat (Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Ár-
pádházi királyok alatt. Bp., 1899. I. k. 407.) 
10  A birtokokra ld. V. Klaić: i. m. 18−19. 
11  Uo. 7−16. 
12  Karácsonyi J.: i. m. 1008. 
13  Uo. 1011. 
14  V. Klaić: i. m. 24. 
15  Legkésıbb 1423-ban ismét Szencsei Lászlóé a fejérkıi uradalom, 
1453-ban pedig már Hunyadi János kezén találjuk.  Engel Pál: Magyaror-
szág világi archontológiája 1301−1457. I−II. k. Bp., 1996. (História 
Könyvtár. Kronológiák, adattárak, 5.) I. k. 311. Mivel 1442-ben Szencsei 
Jánosnak még két várnagyát említik (Magyar Országos Levéltár [a továb-
biakban: MOL] Diplomatikai Fényképgyőjtemény [a továbbiakban: DF] 
255717), hipotézisként megkockáztatható, hogy az egyik a fejérkıi, a má-
sik pedig a szombathelyi. Ebben az esetben talán a Tallóci Matkó halálát 
követı zőrzavarban vesztették el Fejérkıt, amely aztán valamiképpen Hu-
nyadi János kezére került. 
16  Csánki Dezsı: Körösmegye a XV. században. Bp., 1893. (Értekezések 
a történeti tudományok körébıl, XV.) 12.. sz.) 37. 
17  Szombathelyt, bár oppidum, soha nem említik külön az adójegyzékek, 
mindig csak a szencsei plébános néhány telkét. Josip Adamček–Ivan Kam-
puš: Popisi i obračuni poreza u Hrvatskoj u XV i XVI stoljeću. Zagreb, 
1976. 10., 30., 98. Szombathely felváltva szerepel mint castrum és mint 
castellum: castrum pl. 1476 MOL, Diplomatikai Levéltár [a továbbiakban: 
DL] 74528.), 1504 (V. Klaić: i. m. 42−43.); castellum pl. 1456 (DL 
106834.), 1509 (DL 25510.). 
18  DF 255882: „castellis Chwbyn in Zagrabiensi necnon Rakov(a)z et 
Nowy vocatis in de Orbaz comitatibus”. Már 1456-ban „universa castella 
ipsorum in dicta Zenche et ultra fluvium Zawe habita et existencia” emlí-
tenek: DL 106834. Magam a forrásokban nem találtam nyomát annak a 
kastélynak, amelyet Csánki D.: Körösmegye i. m. 37. Szencsén feltételez; 
minden jel arra mutat, hogy a szencsei uradalom erıssége Szombathely 
volt. 

Politikai szerepet a felkelés után elıször Szencsei Lász-
ló (Klaićnál III. László)19 játszott, aki 1417-ben Lack Dávid 
bán familiárisaként zágrábi ispán lett, majd több mint nyolc 
éven át szolgálta Cillei Hermant vicebánként (1427. márci-
us–1435. augusztus).20 İ bizonyosan Tibold fia János mes-
ter (Klaićnál VI. János) fia volt.21 Cillei halála után Tallóci 
Matkó szolgálatába állt, jajcai várnagy lett.22 Fontos megje-
gyezni, hogy a Tiboldfi melléknevet kizárólag ez a János 
fia László használja, ami mutatja, hogy az nem az Árpád-
korban élt Tibold bánra, hanem László nagyapjára (Kla-
ićnál II. Tibold) vonatkozik. Szencsei László felesége Ro-
honci András vicebán leánya, Katalin volt, akitıl László 
mellett két leánya, Borbála és Anna született.23 Szencsei 
János fia László 1448 áprilisában még biztosan él,24 1452-
ben viszont már néhai.25 

Az ı leszármazottaival már nincs minden rendben. Kla-
ić szerint (Tiboldfi) János fia Lászlónak három fia volt: 
Kristóf, János és László, és rajtuk keresztül ı lett volna 
valamennyi késıbbi Szencsei ıse.26 A rekonstrukció alapja 
egy 1443. évi tiltakozás a pozsegai káptalan elıtt, amely 
valóban egy László három ilyen nevő fiát említi.27 Ugyan-
ebbe az irányba mutat egy 1456-os adat, amelyben Szencsei 
néhai László fia János és ugyanazon László fia László sze-
repel.28 Utóbbi esetben azonban a fogalmazás mindenkép-
pen furcsának mondható, amennyiben valóban testvérekrıl 
van szó. Más adatok viszont egyenesen ellentmondanak a 
fentieknek. 1442-ben Szencsei Tibold fia János fia László 
és az ı fia, ugyancsak László (Klaicnál IV. László) mellett 
a másik Szencsei (de alia Zenche) János fia néhai László 
fia János bukkan fel, és Kristófot az oklevél csak az utóbbi 
János carnalis fivérének mondja.29 Ezen adat kizárja, hogy 
János apja azonos lenne János fia László vicebánnal, de Já-
nos és ifjabb László sem lehetnek testvérek. Az adat értékét 

                                                 
19  Az általam rekonstruált leszármazás jelentısen eltér a Klaić által ké-
szített családfától, így az összehasonlítást és azonosítást megkönnyítendı 
megadom a horvát történész által az egyes családtagoknak adott számokat 
is. 
20  Zágrábi ispán: Engel P.: Archontológia i. m. I. k. 259. Vicebán: 1427. 
márc.: Engel P.: Archontológia i. m. I. k. 20.; 1435. aug.: DL 100503. 
Klaić érdekes módon egyáltalán nem említi Szencsei László vicebánságát. 
21  1432: Ladislai filii Johannis filii Thyboldi de Zenche (DL 74485); 
1437: Ladislaus Tyboldi de Zenche familiaris noster (Tallócié) (DL 
74492). 
22  Engel P.: Archontológia i. m. I. k. 332. 
23 1421: Zsigmond-kori oklevéltár. (Szerk. Mályusz Elemér–Borsa Iván–
C. Tóth Norbert–Neumann Tibor) I–XI. k. Bp., 1951–2009. (A Magyar 
Országos Levéltár kiadványai II. Forráskiadványok 1., 3–4., 22., 25., 27., 
32., 37., 39., 41., 43., 49.) (a továbbiakban: ZsO) VIII. k. 1161.; 1428: Po-
vijesni spomenici zagrebacke biskupije (1421−1440.) (Skupio i priredio 
Andrija Lukinovic.) Zagreb, 1994. 253.; 1452: DL 101749. 
24  DL 74497. 
25  DL 101749. 
26  V. Klaić: i. m. 27. 
27  „Cristoforum, Johannem, Ladislaum filios Ladislai de Zenche”: Alsó-
szlavóniai okmánytár (Dubicza, Orbász és Szana vármegyék). 1244−1710. 
(Szerk. Thallóczy Lajos és Horváth Sándor.) Bp., 1912. (Monumenta Hun-
gariae Historica Diplomataria, XXXVI.). 173−174. 
28  „egregius Johannes filius quondam Ladislai de Zenche, ill. Ladislaus 
filius similiter eiusdem Ladislai de Zenche” (DL 106834). 
29  Vizsgálat „Ladislai filii Johannis filii Tibaldi de Zenche et Ladislai fi-
lii sui de eadem” panaszára, „Johannes filius quondam Ladislai filii Johan-
nis de alia Zenche, ex commissione et voluntate Cristofori fratris sui car-
nalis” hatalmaskodik (DF 255717.). 
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növeli, hogy a panasz elıadója maga Szencsei János fia 
László, akirıl okkal feltételezzük, hogy ismerte a saját csa-
ládját. 1448-ban ismét csak Tibold fia János fia László és u-
gyanazon Szencsei (de eadem Zencze) néhai László fia 
János szerepel;30 ebben az esetben a nevezettek együtt tesz-
nek panaszt egy harmadik féllel szemben, ami ismét csak az 
elıadottak hitelességét erısíti. Visszatérve most a két elsı 
adatra, az 1443-as nyugodtan figyelmen kívül hagyható, 
hiszen a tiltakozó Cserneki Dezsı aligha volt pontosan tisz-
tában a Szencseiek pontos leszármazásával. Az 1456. évi 
bevallás esetében viszont arra gyanakodhatunk, hogy az 
eiusdem az írnok hibájából került a similiter mellé, amely 
viszont jó helyen van, hiszen János és ifjabb László apját is 
Lászlónak hívták. 

Marad ugyanakkor a kérdés, hogy amennyiben János és 
Kristóf nem László vicebántól születtek, akkor kitıl? Bizo-
nyosat ugyan nem tudunk, de elég valószínő, hogy attól a 
Kakas mestertıl származtak le, aki 1343-ban osztozott meg 
a fivérével, Lökössel a család birtokain, akitıl viszont Ti-
bold ága származott.31 Eszerint Kakas mester unokájának, 
Jánosnak ugyancsak volt egy László nevő fia, akitıl aztán 
János és Kristóf született. Ez megmagyarázná a másik 
Szencse említését, hiszen az osztozást követıen valóban két 
Szencsét emlegetnek a források, mint ahogy a tartozékokat 
is Alsó és Felsı Szencse néven találjuk.32 

A nehézségeknek azonban még nem értünk a végére. 
Klaić ugyanis nem két, hanem három egymást követı Lász-
lót különböztet meg, akik közül az utóbbi kettı – apa és fia 
– viselte volna a vicebáni hivatalt.33 A középsı László 
azonos lenne azzal, aki 1460-ban − és mint látni fogjuk, 
még több évig − volt vicebán. Csakhogy az ı állítólagos fia 
a pápai udvarhoz beterjesztett kérelmében 1462-ben azt 
állította, hogy húsz évvel korábban, nyolc évesen már árva 
volt, amikor Haraszti Tapán Kelemen arra kényszerítette, 
hogy vegye feleségül a leányát, Lucát.34 A horvát történész 
alighanem éppen a kérvény alapján helytelenül tette (III.) 
László halálát 1443 elé, de érthetetlen, miképpen gondolta, 
hogy a húsz évvel korábban elárvult Lászlónak még 1460-
ban is élt az apja. Mindjárt szó lesz róla, hogy Szencsei 
László állítása nem teljesen felelt meg a valóságnak, ennek 
ellenére semmilyen forrás nem indokolja, hogy három 
Lászlóval számoljunk: János fia László vicebánnak a jelek 
szerint egyetlen, ugyancsak László nevő fia volt (többrıl 
legalábbis nem tudunk), és ı volt az, aki nem is egyszer, 
hanem háromszor viselte a vicebáni hivatalt. (Klaić ráadá-

                                                 
30  „in personis Ladislai filii Johannis filii Thiboldi de Zencze et Johannis 
filii quondam Ladislai de eadem Zencze” (DL 74497.). 
31  Anjoukori okmánytár. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 
(Szerk. Nagy Imre−Tasnádi Nagy Gyula). I−VII. k. (1301–1359) Bp., 
1878–1920. IV. k. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Történelmi 
Emlékek. Elsı osztály: Okmánytárak.) 362−370. 
32  Vö. pl. J. Adamček–I. Kampuš: i. m. 10., 30. 
33  V. Klaić: i. m., a 26−27. oldal közötti genealógiai tábla. A genealógiai 
problémák boncolgatásánál a továbbiakban is erre a táblára hivatkozom, 
anélkül, hogy minden alkalommal lábjegyzetben utalnék rá. 
34  Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram 
illustrantia. I−II. k. Romae, 1859−1860. II. k. 372–373. Archivio Segreto 
Vaticano. Sacra Poenitentieria Apostolica. Registra Matrimonialium et Di-
versorum vol. 10 (1462) 204 r/v. 

sul az általa feltett középsı Lászlónak még egy fiút, Mik-
lóst tulajdonított, akire késıbb még visszatérünk.) 

Csakhogy László pápai bevallásával, mint arról szó 
esett, nincs minden rendben. İt már 1432-ben említik a 
források,35 ha tehát elfogadjuk, amit állított, akkor a kény-
szerő házasságnak legkésıbb 1440-ben kellett történnie. 
Ekkor viszont még bizonyosan nem volt árva, hiszen az 
apja, mint láttuk, csak valamikor 1448 után halt meg. Eb-
ben az esetben pedig alapos okkal kételkedhetünk az általa 
elıadottak igazságában. A valószínő megoldáshoz a pápai 
kérvény szövegének, valamint az abban érintettek helyzeté-
nek együttes vizsgálata vihet közelebb. 

A kérvény szerint, amidın László szülei halála után 
mintegy nyolc éves volt, magához hívta (Haraszti) Tapán 
Kelemen, aki akkor „királyi hivatalnok volt, és így módfe-
lett befolyásos” (admodum potens quia officialis regius 
erat), ennek ellenére a saját helyzetén akart javítani (cupi-
ens condicionem suam facere meliorem). Miután a gyermek 
László gyanút fogott, visszafordult ugyan, de Kelemen 
erıszakkal magához vitette, és fenyegetésekkel arra kény-
szerítette, hogy ígérje meg: feleségül fogja venni akkor hét 
év körüli Luca lányát. Cserében felajánlotta, hogy atyai 
örökségét, amelynek nem csekély része idegen kézen van, 
visszaszerzi (res, possessiones, hereditates et bona tua pat-
rimonialia que non parum sunt distrata recuperabo). Végül 
a megrettent László „inkább félelemtıl mint szeretettıl 
vezetve” (timore pocius quam amore ductus) hozzájárult az 
eljegyzéshez, a megállapodást kézfogással megerısítették, 
de amint hazaért, visszavonta a beleegyezését, „tekintve, 
hogy a nevezett Kelemen nem teljesítette ígéretét” (attento 
quod dictus Clemens promissa non adimplebat). Most pe-
dig, húsz év elteltével, kéri az egyébként sem törvényes el-
jegyzés érvénytelenítését, hogy végre megházasodhasson. 

A kérvény nyomán elrendelt vizsgálatot a vaskai apát 
végezte, és nyilván neki is szemet szúrt, hogy László az 
erıszakos eljegyzés általa említett idıpontjában nem volt 
árva. Talán a kérelmezı más állításairól is kiderült, hogy 
nem felelnek meg a valóságnak, mert minden arra utal, 
hogy a vizsgálat Szencsei Lászlóra nézve kedvezıtlenül 
végzıdött. Özvegye, Luca ugyanis 1500-ban öt Varasd 
megyei birtokot hagyott a zágrábi káptalanra, és mind az 
ötrıl kimutatható, hogy Ludbreg vár tartozékai voltak.36 
Ebbıl pedig egyértelmő, hogy a végrendelkezı özvegy 
azonos Haraszti Tapán Kelemen és Ludbregi Dorottya 
leányával. Amibıl az is következik, hogy az a Luca asz-
szony, aki 1489-ben Szencsei László özvegyeként nyugtatta 
Szencsei Ferencet jegyajándéka ügyében, ugyancsak nem 
lehet más személy.37 Vagyis Szencsei László végül akarva-
akaratlanul Haraszti Tapán Luca oldalán élte le az életét. 

Érdemes ezek után abból kiindulni, hogy az eljegyzés 
talán mégsem kényszer hatása alatt köttetett. Az após, Ha-
raszti Tapán Kelemen pályafutása Bónis György kutatásai-

                                                 
35  DL 74485. Ladislai filii Johannis filii Thyboldi de Zenche ac alterius 
Ladislai filii eiusdem. 
36  Monumenta Historica liberae regiae civitatis Zagrabiae. (Ed. Ioannes 
Baptista Tkalčić) I−XIV. k. Zagrabiae 1889−1932. (a továbbiakban I. B. 
Tkalčić) III. k. 328−331. 
37  DL 74535. 
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nak köszönhetıen jól ismert. A szegény Vas megyei nemesi 
családból származó Kelemen jogászként futott be szép 
karriert, és ami a mi szempontunkból érdekes, 1437-tıl ı 
volt a körösi szék ítélımestere, legkésıbb 1444-tıl pedig 
egyszersmind országbírói ítélımester.38 Ráadásul nemcsak 
állása, hanem házasságai révén is kötıdött Szlavóniához: 
elsı felesége Szentjakabi Klára volt, a második Ludbregi 
Dorottya, és az utóbbitól született Luca lánya.39 Dorottya 
annak a Ludbregi Istvánnak volt a leánya, aki 1421-ben 
gyermekei nevében is elzálogosította ludbregi birtokrészét 
– két kastéllyal együtt – Rohonci Andrásnak. Rohonci leá-
nyát, Katalint pedig, mint láttuk, éppen idısebb Szencsei 
László vette feleségül, és ebbıl a házasságból született a 
kérvényezı László. Utóbbinak így anyja és felesége révén 
két jogcíme is volt a ludbregi uradalom megszerzésére, és 
ebben számíthatott apósa jogi ismereteire és befolyására. 

De nemcsak ebben. Zsigmond uralkodásának utolsó 
éveiben a Szentléleki Kasztellánfiak ismét kísérletet tettek a 
Szencsei birtokok megszerzésére. 1432-ben Adefi Péter, a 
zágrábi püspökség vicarius temporalis-a, három évvel ké-
sıbb pedig Kasztellánfi Gáspár kérte fel Zsigmondtól a 
Szencseiek birtokait, még mindig az évtizedekkel korábbi 
lázadásra hivatkozva.40 Jóllehet próbálkozásuk sikertelen 
maradt, a Zsigmond halálát követı zőrzavaros években 
mindenképpen jól jött volna egy házassági szerzıdéssel 
egybekötött szövetség az udvarban is otthonosan mozgó 
körösi (és országbírói) protonótáriussal.41 Nagyon valószínő 
tehát, hogy valamikor az 1440-es évek folyamán minden 
kényszertıl mentesen állapodtak meg ifjabb Szencsei Lász-
ló és Haraszti Tapán Luca házasságában, de amikor a dolog 
a megvalósulás állapotába jutott, már nem tőnt annyira 
kedvezınek László számára. 1451-ben ugyanis meghalt 
Tapán Kelemen, ráadásul a ludbregi uradalom Rohonci 
Anna révén férje, Turóci Benedek kezére került, aki a Cil-
leiek varasdi ispánja volt, Mátyás trónra lépése után pedig 
egyenesen a bárók közé emelkedett.42 Vele szemben talán 
már esélytelennek érezte magát László, ezért, meg egy jobb 
„parti” kedvéért próbálta meg a házasság érvénytelenítését, 
sikertelenül. 

A pápai kérvény beadásának idején ifjabb Szencsei 
László már harmadik éve szlavón vicebán volt. 1459. janu-
ár elején találkozunk vele ilyen minıségben elıször,43 és 

                                                 
38  Bónis György: A jogtudó értelmiség a Mohács elıtti Magyarországon. 
Bp., 1971. 183. 
39  DL 44262. 
40  DL 74485., 74492. 
41  Hogy ez nem puszta hipotézis, mutatja az a megállapodás, amelyet 
Kelemen mester Menyıdi Senye Tamással kötött 1449-ben. Az egyezség 
számos pontja közül szempontunkból most az az érdekes, amelyben Senye 
Tamás kijelentette, hogy bár Ulászló királytól számos adományt kapott, 
azoknak nem tudott érvényt szerezni. Ezért a kérdéses birtokok felére 
nézve osztályos fivérévé fogadta Kelemen mestert, aki cserében vállalta, 
hogy a saját költségén segít megszerezni az adományozott birtokokat. U-
gyanolyan megállapodást kötöttek tehát, amilyenre Szencsei László is utalt 
pápai beadványában, csak nem házassági, hanem testvéri szerzıdéssel kö-
tötték össze: DF 218803. 
42  Engel P.: Archontológia i. m. I. k. 363. Turóci Benedek karrierjére 
röviden ld. Soós Ferenc: Magyarország kincstartói 1340−1540. Bp., 1999. 
39. 
43  DF 231416. 

mivel a társa elıbb Szentléleki Adefi Miklós, majd Mesz-
tegnyıi Szerecsen Péter volt, az utóbbi pedig biztosan Újla-
ki Miklós familiárisa,44 egyértelmő, hogy Szencsei Vitovec 
János helyettese volt. Valóban, 1463 májusában rokonával, 
Szencsei Jánossal együtt Vitovec familiárisai között kapott 
kegyelmet Mátyástól.45 Bár vicebánként 1464. január elején 
találkozunk vele utoljára,46 minden bizonnyal Vitovec le-
váltásáig (1464. március) viselte hivatalát. 

Itt azonban újabb nehézséggel kerülünk szembe. Szen-
csei Jánosnak ugyancsak volt egy László nevő fia, aki 1484. 
június 23. és december 2. között halt meg.47 Mivel János 
gyermekeit 1442-ben még nem említik, születésüket ezen 
esztendı utánra kell tennünk. A késıbbi felsorolásokban 
László áll az elsı helyen, ı lehetett tehát a legidısebb.48 
Feleségét Krisztinának hívták, gyermekei közül (ha ugyan 
több volt) csupán egy Miklós nevő élte túl.49 A nehézséget 
az jelenti, hogy az 1470-es és 80-as években gyakran (még 
háromszor vicebánként is) elıforduló Szencsei László akár 
vele is azonosítható lenne, ezt azonban az alábbi elvi meg-
fontolások alapján kizárhatónak vélem. 

Több szlavóniai köznemesi család vizsgálata azt mutat-
ja, hogy az egy idıben tevékeny ágak közül általában csak 
az egyik játszik politikai szerepet, mégpedig ugyanaz a sze-
mély többször, vagy a pozíció apáról fiúra száll. Így például 
az 1460-as években Szentléleki Adefi Ákos az apját, Mik-
lóst követi a vicebáni hivatalban, a Grebeni, Décsei Rohfi 
és Bocskai családokban viszont egyetlen ág egyetlen képvi-
selıje (Hermanfi László, Rohfi László és Bocskai Péter) 
viseli többször a tisztséget.50 Ezért gondolom, hogy az a 
Szencsei László, aki 1470–1471-ben, 1477–1479-ben, majd 
1482–1483-ban viselte a vicebáni hivatalt, ifjabb Szencsei 
Lászlóval azonosítható, akinek már az apja is vicebán volt, 
és – mint szó volt róla – 1459 és 1464 között biztosan ı volt 
Vitovec János bán helyettese. Ha pedig fenti megfontolá-
sunk helyes, következik belıle, hogy az a Szencsei László, 
akit 1474-ben a második,51 1478-ban pedig a harmadik he-
lyen sorolnak fel a szlavón nemesség képviselıi között,52 u-
gyancsak az akkor már háromszoros vicebán László fia 

                                                 
44  Kubinyi A.: i. m. 341. 
45  DF 233405. 
46  Mályusz Elemér: A szlavóniai és horvátországi középkori pálos kolos-
torok oklevelei az Országos Levéltárban. Levéltári Közlemények, 12. 
(1934) 132.  
47  DF 255882, 255884. 
48  Pl. DL 74533. 
49  Klaić szerint ugyan volt egy Ferenc nevő fia, de az a Franciscus La-
dizlaych de Zenthmarthon, akit 1508-ban Fejérkı szomszédai között sorol-
nak fel, biztosan nem az ı fia volt. Róla még lesz szó. Minden bizonnyal 
az ı fia volt ezzel szemben az 1495-ben szereplı, alább még említendı 
László fia Miklós, aki még ezen év folyamán meghalt. 1496. március 14-
én II. Ulászló király Szencsei Györgynek adja „totum jus regium in pos-
sessionibus nobilium condam Ladislai filii alterius Ladislai de dicta Zen-
che patrui ac similiter condam alterius Ladislai filii olim Johannis de ea-
dem Zenche fratris carnalis prefati Georgii Zenchey in possessionibus ea-
dem Zenche in comitatu Crisiensi ac Chwbyn in comitatu Zagrabiensi nec-
non Rakowacz in comitatu de Orbaz” (DL 33326.), amibıl világosan ki-
derül, hogy ekkor már egyik Lászlónak sincsenek élı utódai. 
50  Az adatok egy készülı szlavóniai archontológiából valók, amely ha-
marosan szintén napvilágot lát. 
51  DF 252056. 
52  DF 252069. 
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Lászlóval azonosítható. Ez alapján pedig már felvázolható 
közéleti pályafutása. 

1459 januárja és 1464 márciusa között Vitovec vicebán-
jaként szolgált, ezután néhány évig csak hatalmaskodásairól 
hallunk. 1468-ban Körös megye nemességének egyeteme 
járt közben érte Osvát püspöknél, aki a tizedvita miatt ko-
rábban kiközösítette.53 1470-ben Magyar Balázs bán vice-
bánjaként tért vissza a közéletbe,54 majd 1476 végén Desni-
cei Kapitánfi András mellett Egervári László bán egyik he-
lyettese lett.55 1479 folyamán ismeretlen okból Bocskai 
Péter vette át a helyét, 1482-ben viszont, amikor Magyar 
Balázs rövid idıre visszatért Szlavóniába, Bocskaival 
együtt éppen ıt tette meg ismét vicebánjává.56 1489. június 
28-án már néhai: ekkor özvegye, Luca nyugtatja Szencsei 
Ferencet, aki a néhai László örökölt birtokaiból hitbérét és 
jegyajándékát kifizette.57 

Ifjabb Szencsei László halálának idıpontja azért is na-
gyon fontos, mert segít közelebbrıl meghatározni egy datá-
latlan lista keletkezési idejét, amely a rajta szereplı szemé-
lyek által kiállított lovasok számát adja meg.58 A lista a 
Magyar Országos Levéltár mutatójában 1490–1500 közöt-
tiként szerepel, és Kubinyi András is a „századforduló tá-
ján” keletkezettnek tekintette.59 A listát az 1493-ban meg-
halt Korbáviai Károly, Frangepán János és Csupor István 
említése eleve ezen év elé keltezi, de Szencsei László sze-
replése egyértelmővé teszi, hogy Mátyás uralkodása alatt 
keletkezett. A forrásban a horvát grófokon, valamint János 
humi vajdán és testvérein kívül szlavóniai nemesek is sze-
repelnek, Szencsei mellett Battyányi Boldizsár, Csupor 
István, valamint Csavlovics Pál, akik ugyancsak zsoldot 
kaptak a királytól bizonyos számú lovas kiállítására. Az 50 
lovas Battyányi és a 40 lovas Csupor vitán felül a két leg-
gazdagabb szlavóniai köznemes volt ekkortájt, és a jegyzék 
Szencsei László helyét 32 lovasával közvetlenül mögöttük 
jelöli ki. Ezt megerısítik egyébként a szlavón nemesség 
győléseirıl fennmaradt listák is, amelyeken – mint láttuk – 
egyszer a második (1474), egyszer pedig a harmadik (1478) 
helyen találjuk Szencsei Lászlót. Ugyanebbe az irányba 
mutat egy 1481. évi adat is: ekkor Szencsei Lászlót két má-
sik korábbi vicebán: Hermanfi László és Décsei Roh Lász-
ló, valamint Csupor István és Gudovci Péter helyettes szla-
vón ítélımester társaságában speciális királyi embernek je-
lölték a zágrábi püspökség és a medvei királyi uradalom el-

                                                 
53  DF 252048. 
54  DL 100795. (1470. feb. 22.). Tekintve, hogy 1470. február 14-én 
Paulovci Kelemen mester, helyettes szlavón ítélımester, még az elızı vi-
cebánok: Grebeni Hermanfi László és Mindszenti János pecsétjeivel ad ki 
oklevelet, a DL 34916. jelzető, Szencsei László és Szepesi Veres László 
vicebánok és a szolgabírák nevében kiadott oklevél, amely Mályusz Ele-
mér datálása nyomán január 19-i dátummal került a nyilvántartásba, 
minden bizonnyal ugyanezen év júniusára teendı (Szent Antal ünnepének 
harmadik napja). 
55  DF 262134. Az oklevél 1477. jan. 10-én kelt, de a kinevezésre minden 
bizonnyal már az elızı év ıszén sor került. 
56  DF 290158. 
57  DL 74535. 
58  DL 104613. 
59  Kubinyi András: A Szávaszentdemeter–Nagyolaszi gyızelem 1523-
ban. Adatok Mohács elızményéhez. In: Uı.: Nándorfehérvártól Mohácsig. 
A Mátyás- és a Jagelló-kor hadtörténete. Bp., 2007. 125. (18. jegyz.). 

határolására; ebben az idıben, Tuz János volt bán kegy-
vesztése után, e megbízatás elsırendő politikai fontossággal 
bírt.60 

Szencsei János távolról sem játszott olyan jelentıs sze-
repet Szlavóniában, mint rokona, ifjabb László. Viszonyuk 
eleinte nem lehetett valami jó, mert László 1456 elıtt elvet-
te János feleségének birtokait, János viszont László javaira 
tette rá a kezét, amikor elfoglalta Szombathely kastélyt.61 A 
viszály okait nem ismerjük, késıbb azonban már együtt 
szolgálták Vitovec Jánost. 1452-ben Hunyadi János kor-
mányzótól kapott kegyelmet addig elkövetett, közelebbrıl 
nem részletezett vétkeiért,62 majd 1454 elıtt ismét fej- és 
jószágvesztésre ítélték a bélai apáttal szemben, de a király-
tól újra kegyelmet kapott.63 1468-ban János a négy tekinté-
lyes nemes egyike, akik a tizedszedésben segédkezı küldöt-
teket kiválasztják.64 Nem sokkal utóbb János pécsi püspök, 
szlavón bán familiájához csatlakozott, és az ı megbízásából 
Mindszenti Jánossal együtt elfoglalta a levelesített Kórógyi 
Gáspár részét a Körös megyei Darnóc várban. Ezután vi-
szont immár saját elhatározásból penderítették ki a társbir-
tokos, Garai Bánfi Lırinc várnagyát és többi familiárisát, és 
elfoglalták a vár másik felét is.65 János 1481 elıtt halt meg, 
és legalább kétszer nısült: elsı felesége 1456-ban már 
néhai,66 halála után özvegye, Katalin szerepel a források-
ban.67 İ a Pozsega megyei Velikei Miklós leánya, Tamás 
István bosnyák király öccsének, Radivojnak özvegye volt.68 

Szencsei ifjabb László és János családjával kapcsolat-
ban azonban még mindig nem értünk a nehézségek végére. 
Utóbbi esetében könnyebb a dolgunk, mert Klaić rekonst-
rukciója csupán egy ponton szorul korrekcióra: Szencsei 
László, István és György apjuk, János elsı házasságából 
(vagy korábbi házasságaiból) születtek, és a már említett 
Katalin csak Ferenc, valamint egy Orsolya nevő leány 
édesanyja volt.69 Róluk alább még lesz szó. Ifjabb László-
nak viszont Klaić egy Miklós nevő fivért tulajdonított, aki 
még 1520-ban is élt volna. Abban az oklevélben, amelyben 
a horvát történész szerint Miklóst elıször említenék, való-
ban szerepel ugyan egy László fia Miklós (Nicolaus Ladis-
lawycz nobilis […] filius Ladislai de Zyncze),70 de ı bizto-
san nem volt László vicebán fivére, amit már a megnevezés 
formája is mutat. A század folyamán más, Szencsei nevet 
viselı nemesek is felbukkannak, akiknek e családhoz való 
tartozása problematikus. 

Idırendben haladva, elıször egy Szencsei László fia 
Miklóssal találkozunk 1442-ben, aki éppenséggel Szencsei 
János familiárisa, és a de eadem Zenche kitétel egyértelmő-
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en a minket érdeklı Szencséhez köti.71 1450-ben Szencsei 
Miklós és János mint királyi emberek tőnnek fel,72 1469-
ben Szencsei Miklós fia László ellen tesz panaszt Szencsei 
László fia László;73 1476-ban Szencsei néhai Miklós fia 
László Vuk despota fejérkıi várnagya, valamint Szencsei 
Horvát István fia László bagyanovci várnagy.74 Aztán 
1486-ban következik a már említett Nicolaus Ladislawycz, 
majd 1487-ben Ladizlaus Ladizlawich dictus de Zenche 
szerepel mint körösi esküdt.75 1495-ben János fiai: György, 
István és Ferenc mellett szerepel László fia Miklós.76 1508-
ban egyszerre tőnik elénk László fia Miklós (Nicolaus La-
dyslayth de Zenchezenthmarthon) mint királyi ember, va-
lamint László fia Ferenc (Francisco Ladyzlayth de Zenth-
marthon) mint szomszéd.77 Utóbbi 1524-ben dobovci vár-
nagy.78 1513-ban ismét találkozunk egy Miklóssal,79 végül 
1517-ben és a következı években bukkan fel Szencsei 
Miklós, Beriszló Péter bán affinis et familiaris-a.80 

Mielıtt a különbözı Miklósok elkülönítésével megpró-
bálkoznánk, érdemes szemügyre venni az adólajstromokban 
szereplı Szencseieket. Tudomásunk szerint a család tagjai 
sem 1495-ben, sem 1507-ben, sem pedig 1517-ben nem 
élveztek mentességet, így feltehetı, hogy valamennyien az 
összes birtokukkal szerepelnek az összeírásokban. A család 
portáinak összege meglepı egyezést mutat a három évben: 
1495-ben 271,81 1507-ben 267,82 1517-ben 262 portával 
szerepel Szencse a tartozékaival együtt.83 A tartozékok két 
vajdaságra oszlottak, s a családtagok mindkettıben része-
sedtek. 1495-ben János fia Györgynek összesen 46 portája 
van, és „László részéhez” számítottak még 32-t. Istvánnak 
ugyanekkor 72 portája van, Ferencnek 123, és Peklencén 
még 17. A számokból jól látszik, hogy Ferencnek egyedül 
annyi portája van, mint két féltestvérének együtt. Láttuk, 
hogy Peklencébıl egyedül ı fizette ki Szencsei ifjabb Lász-
ló özvegyének hitbérét, és mivel a falut mindvégig egyedül 
ı birtokolja, feltételezhetı, hogy ı örökölte a vicebán 
szencsei részét. A másik László birtokrészein viszont a 
jelek szerint a fivérei: István és György osztoztak. 

1507-ben érdekes változás tanúi vagyunk: György bir-
tokait a király idıközben lefoglaltatta, majd visszaadatta, 
mégis csupán 15 portát találunk a kezén; Ferenc özvegyé-
nek és fiainak ezzel szemben összesen 137, Istvánnak 95 
portája van. Úgy látszik tehát, hogy György birtokának töb-
bi részén a fivérei, valamint egy újonnan megjelenı birto-
kos, az 1507-ben húsz portával szereplı Beriszló Ferenc 
osztozott. 1517-ben aztán a néhai Ferenc portáit, mégpedig 
hajszálra ugyanannyit, 137-et, mint tíz évvel korábban, 
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Peklencével együtt, már egy bizonyos Miklós kezén talál-
juk, és ı kapta György részét is, 14 portát. Istvánnak ekkor 
111 portáját írták össze. 

Mindhárom esztendıben felbukkan a lajstromokban egy 
Nicolaus Ladizla(w)ych nevő személy, vagyis László fia 
Miklós, aki 1495-ben 9, 1507-ben 4, 1517-ben pedig 2 por-
tával szerepel Szencsén. Mivel az utóbbi évben együtt ta-
láljuk egy másik Miklóssal, legalább két Miklóst meg kell 
különböztetnünk. Gondolhatnánk – amint Klaić is tette – 
hogy ı talán László vicebán fivére, esetleg János fia László 
fia, de a néhány jobbágytelekbıl álló kis birtokrész mindkét 
megoldást eleve kizárja. Ráadásul 1496-ban Ulászló király 
mindkét László összes birtokában (nemcsak a körösi, ha-
nem a zágrábi és orbászi birtokokban is) rejlı királyi jogot 
Szencsei Györgynek adományozta, tehát már egyiküknek 
sem voltak leszármazottaik. Mi lehet akkor a megoldás? 

Mivel az 1495-ben szereplı László fia Miklósnak közös 
várnagya volt Szencsei Istvánnal Szombathelyen, ı minden 
valószínőség szerint János fia László fia lehetett, de már az 
1495. évi adólajstrom elkészítése elıtt meghalhatott, ezért 
nem szerepel benne. László fia Miklós (Nicolaus Ladizla-
wych) viszont annak a Szencsei Ladizlawich dictus László-
nak lehetett a fia, aki 1487-ben körösi esküdtként szerepel, 
és akit Klaić azonosnak vett László vicebánnal. Csakhogy a 
megyei esküdtek listája alapján egyértelmő, hogy az ı tár-
sadalmi szintjük a nobilis szolgabírákénak felelt meg, a 
négyszeres vicebán, mindig egregius címet viselı Szencsei 
László pedig jóval e szint fölött állt, ráadásul soha nem 
használta a szlávos Ladizlawych nevet. Ladizlawych László 
alighanem az 1476-ban említett Szencsei Miklós fia László 
fejérkıi várnagy fia lehetett, akinek pedig talán az 1442-ben 
szereplı László fia Miklós volt az apja. Az 1508-ban fel-
bukkanó László fia Miklós és László fia Ferenc pedig alig-
hanem testvérek voltak, valószínőleg László fia László fiai. 
İk minden bizonnyal a család egy még távolabbi, szegé-
nyebb ágához tartoztak, akárcsak az a Szencsei István, akit 
Miklóssal együtt királyi emberként említenek 1450-ben. 
Leválásuk minden bizonnyal még az 1343-as osztozkodás 
elıtt történt. Királyi emberi, esküdti megbizatásaik, familiá-
risi szolgálatvállalásuk egyértelmővé teszik, hogy távoli ro-
konaiknál sokkal szegényebbek voltak, de hogy mi volt 
köztük a pontos kapcsolat, nem tudjuk. Puszta hipotézisként 
felvethetı, hogy az 1442-ben Szencsei János familiárisa-
ként feltőnı László fia Miklós kapott rokonától néhány 
telket Szencse tartozékain, melyeket aztán utódai is birto-
koltak. A szláv hangzású nevek alapján talán még az is 
megkockáztatható, hogy annak a Mihalc-ágnak a leszárma-
zottaival van dolgunk, amelyik utolsó tagja jószágvesztése 
elıtt mint horvát vicebán és spalatoi podesta tőnik fel. 

Sokkal könnyebb helyzetben vagyunk az 1517-ben fel-
tőnı Miklóssal. 1517-re az ı kezére kerültek Szencsei Fe-
renc részei, valamint György 14 portája. A megoldás kul-
csát egy 1505. évi oklevél adja kezünkbe, amely István és 
György mellett felsorolja az ekkor már néhai Ferenc fiait: 
Miklóst, Jánost, Mihályt, Kristófot és Farkast.84 Világos te-
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hát, hogy Ferenc legidısebb fia, Miklós örökölte apja teljes 
szencsei részét, fivérei kizárásával. Hogy utóbbiakkal mi 
lett, alább még visszatérünk rá, elıbb azonban még egy ne-
hézséget kell eloszlatnunk. Fennmaradt ugyanis Szencsei 
Ferenc özvegyének, Bocskai Mártának az 1510-ben készí-
tett végrendelete, amelyben következetesen egyetlen fiáról, 
Farkasról (Bolffangus) beszél.85 Ebbıl arra kell következ-
tetnünk, hogy Ferenc is legalább kétszer nısült, és elsı, 
egyelıre ismeretlen feleségétıl született Miklós, János, Mi-
hály és Kristóf, míg a másodiktól Farkas. Györgynek a 
jelek szerint nem voltak leszármazottai, Istvánnak egy fia, 
Pongrác élte meg a felnıttkort, és így elıttünk áll mind a 
hat Szencsei, akik a 16. század elsı évtizedeiben sőrőn 
szerepelnek a forrásokban. 

Szencsei János fiai közül György játszotta a legfonto-
sabb, bár korántsem mindig világos szerepet. 1492 márciu-
sában ı is a szlavóniai urak között volt, akik Budán meg-
erısítették a Habsburgok örökösödését.86 Még ugyanebben 
az évben Egervári László szlavón bán pozsegai alispánja-
ként találkozunk vele.87 1494 tavaszán Desnicei Kapitánfi 
György társaságában ismét a szlavón nemesség követe volt 
a királynál.88 Egervári elmozdítása után a jelek szerint do-
minust váltott, mert 1494 folyamán már Osvát zágrábi püs-
pök szolgálatában áll.89 1496. március 24-én, mint láttuk, 
Ulászló király Pozsonyban neki adományozta mindkét 
néhai Szencsei László birtokaiban rejlı királyi jogot.90 Nem 
sokkal késıbb azonban testvéreivel, Istvánnal és Ferenccel, 
továbbá Pekri Istvánnal, Lászlóval és Lajossal, valamint 
Kasztellánfi Györggyel és Miklóssal együtt kegyvesztett 
lett, olyannyira, hogy a király eladományozta birtokaikat.91 
Klaić feltételezte, hogy az esemény valamilyen módon kap-
csolatban állt Corvin János lázadásával, és a dolog nem 
kizárt, bár egyedül Szencsei Ferenc esetében igazolható, 
hogy a kérdéses idıben a herceg szolgálatában állt. Mivel 
azonban a Pekriek és Kasztellánfiak esetében ismerjük a 
kegyvesztés pontos okát,92 valószínőbb, hogy a Szencseie-
ket is ugyanazért ítélték el, csak a vonatkozó oklevél nem 
maradt fönn.  

A 16. század elsı évtizedében láthatóan elvesztett birto-
kai visszaszerzésének vágya motiválta a cselekedeteit. 
Elıbb Beriszló Ferenc Szencse districtus-ban álló kastélyát 
foglalta el,93 majd fivére és unokaöccse, Szencsei István és 
Pongrác birtokrészeit akarta megszerezni. Elıbb Both And-
rás bán familiárisának szegıdött el, kimondottan ebbıl a 
célból, majd – miután így nem boldogult – egy másik notó-
rius bajkeverı, Beriszló Bertalan vránai perjel szolgálatába 
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állt.94 Célt azonban így sem ért, és hamarosan utód nélkül 
távozott az élık sorából. 

Fivéreirıl lényegesen kevesebbet tudunk. Már volt szó 
Lászlóról, aki 1484-ben halt meg.  Istvánról tudjuk, hogy 
Kasztellánfi Miklós leányát, Orsolyát vette feleségül,95 
akitıl egy Pongrác nevő fia született. Bár pályafutásának 
egyetlen eleme sem ismert, elég tekintélyes volt ahhoz, 
hogy 1509-ben Bakóc Tamás érsek és Perényi Imre nádor is 
közbenjárjon az érdekében Kanizsai György bánnál.96 Fél-
testvérük, Ferenc 1493-ban mint Kishorvát János és Bánfi 
Lırinc familiárisa tőnik föl,97 míg 1498-ban Corvin János 
herceg familiárisaként vett részt a rákosi országgyőlésen.98 
Elsı, ismeretlen feleségétıl négy fia született: Miklós, Já-
nos, Mihály és Kristóf. Másodszor Bocskai Péter leányát, 
Mártát vette feleségül, akitıl Farkas nevő fia született.99 
Miklósról ugyancsak nagyon keveset tudunk: 1513-ban 
Battyányi Boldizsár vicebán Szencsei Miklós és Keglevics 
Péter közbenjárására engedi szabadon a hatalmaskodás mi-
att elfogott Sándorfalvi Török Mihályt, ami tekintélyének 
nyilvánvaló jele.100 Késıbb, mint arról már esett szó koráb-
ban, Beriszló Péter bán szolgálatában állt,101 és valamikor 
1520 körül utódok nélkül hunyt el. Három testvére és a 
féltestvére viszont túlélte Mohácsot. János Desnicei Ka-
pitánfi Szilveszter özvegyét, Bevenyıd Katalint vette fele-
ségül, és a kezével részt szerzett a desnicei uradalomban.102 
Az 1520-as években mint udvari familiáris tőnik fel.103 Ami 
Farkast illeti, ı a nagyapja, Bocskai Péter örökségébıl a 
szentlırinci uradalmat kapta, amelyet nagykorúságáig anyai 
nagynénjének férje, Pekri Lajos igazgatott.104 Igaz, nem az 
egész uradalmat birtokolta, mert abban részt szerzett Várdai 
László is, aki Bocskai Márta (és minden bizonnyal Szencsei 
Ferenc) leányát, Katalint vette feleségül.105 
 

2. A Pekri család az egyik legelıkelıbb származással 
büszkélkedhetett a késı középkori Szlavóniában. Bár a 
Tétény nemzetség eredetérıl semmit nem tudunk,106 birto-
kai alapján a gazdagabbak közé tartozott. Olyannyira, hogy 
Hóman Bálint a belıle kiágazott Pekri családot a Lackfiak-
kal egyetemben az Anjou-kori arisztokrácia csúcsára he-
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lyezte.107 Bár Hóman osztályozási rendszerét megalapozot-
tan bírálta Engel Pál,108 tény, hogy a nemzetség, amely ere-
dendıen a Drávától északra telepedett meg, az Árpád-kor-
ban hatalmas birtokokat szerzett a folyótól délre, amelyek 
Körös megye déli szegletétıl széles ívben húzódtak a Peker 
folyó mentén északkelet felé a Dráváig. A 15. században 
olyan jelentıs uradalmakat találunk ezen a területen, mint a 
vasmegyericsei, a velikei, a garignicai, a dobrakucsai és az 
aszúágyi, nem számítva azokat, amelyek ekkor is a Pekriek 
kezén maradtak. 

A nemzetség politikai szerepe arányban állt földbirtok-
vagyonával. A legtöbbre Péter vitte, a Pekri család ıse, aki 
szlavón bán volt 1281 és 1283 között.109 Péter fia Lırinc, a 
még elıkelıbb Aba nemzetségbıl nısült, és az ı két fiától, 
Pétertıl és Páltól származott le a Pekri család két ága.110 Pál 
fia Miklós I. Lajos király idején ismét bejutott a bárók közé, 
amikor a királyné pohárnokmestere lett.111 Mind ı, mind a 
fivére, István, a Báncsa nemzetségbıl házasodott, amelyhez 
a késıbb elhíresült Horváti fivérek is tartoztak. A jelek 
szerint e házassági kapcsolat lökte a családot abba a szaka-
dékba, amelybıl csak több mint egy évszázad múlva tudtak 
kivergıdni. Bárói ambícióikat egyszer s mindenkorra elfe-
lejthették, és végleg betagolódtak a tehetıs köznemesség 
földrajzilag és politikailag is behatároltabb világába. 

Bár semmit nem tudunk szerepükrıl a Horváti-féle lá-
zadásban, sem esetleges részvételükrıl a késıbbi ellenzéki 
mozgalmakban, sıt, Pekri Miklós résztvett 1402-ben a po-
zsonyi győlésen,112 1403-ban teljes birtokelkobzás sújtotta 
ıket. A királyi oklevél szavai szerint „részesek voltak Kár-
oly fia, László Zárába hozatalában, hamis koronával történı 
megkoronázásában, valamint az azt követı zavargásokban”, 
és ezáltal a hőtlenség bőnébe estek. Ráadásul – állítólag – 
megölték rokonukat, az István korábbi házasságából szár-
mazó Miklós mestert, aki hő maradt Zsigmondhoz. Bármi 
volt is az igazság, a Pekriek azok közé a kevesek közé tar-
toztak, akik tényleg elvesztették vagyonuk jó részét. A sú-
lyos büntetés a család mindkét ágát sújtotta: Demeter fiait: 
Miklóst, Jánost és Benedeket, Miklós fia Pált, valamint Pál 
fia István két fiát: Jánost és Lászlót.113 Péter ágán Demeter 
fia Lırincet és az ı fiait, Pál ágán pedig Miklós fia Miklóst 
nem említette a királyi oklevél. Demeter fia Miklós, aki 
1403-ban Újlaki László familiárisa volt, még a felkelés le-
verése elıtt kieszközölt magának egy királyi kegyelemleve-
let,114 de a Pekri birtokok új tulajdonosa, Maróti János 
macsói bán, lebírhatatlan ellenfélnek bizonyult, és 1405-
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112  Lıvei Pál: Az ország nagyjainak és elıkelıinek 1402. évi oklevelén 
függı pecsétek. In: Honoris causa. Tanulmányok Engel Pál tiszteletére. A-
nalecta Medievalia III. (Szerk. Neumann Tibor−Rácz György.) Bp.,–Pilis-
csaba, 2009. (Társadalom- és mővelıdéstörténeti tanulmányok, 40.) 168. 
113  ZsO II/1. k. 2905. 
114  ZsO II/1. k. 2647. 

ben Miklósnak bele kellett törıdnie sorsába.115 A család 
másik ágán István fiait: Lászlót és Jánost a körösi közgyő-
lés esküdtei igazolták, azt állítva, hogy István felesége – ak-
kor még kiskorú fiaival együtt – a zavarok idején végig 
néhai Garai Miklós nádor özvegyének siklósi várában tar-
tózkodott, és így hőtlenség bőnébe sem eshettek.116 

Ettıl kezdve Pál leszármazottai a jelek szerint a koráb-
ban Paulovinának nevezett birtoktest Garignica körül meg-
maradt darabjain éltek, míg Péter utódai a Peker folyó men-
ti birtokokon, melyeket Péter után Petrovinának nevez-
tek.117 Amennyire késıbbi adatokból tudni lehet, mindkét 
megmaradt rész viszonylag jelentıs volt, de nem volt fog-
ható a Maróti János kezére került birtokokhoz, az aszúágyi-
hoz, valamint az éppen ekkoriban szervezıdı vasmegyeri-
cseihez, amelyhez késıbb három mezıváros tartozott. Ah-
hoz biztosan nem voltak elegendıek, hogy a Zsigmond 
hatalmának konszolidálását követı nyugodtabb évtizedek-
ben újabb társadalmi emelkedést alapozzanak meg. Maróti 
János Zsigmond bizalmasa, udvarának egyik legbefolyáso-
sabb tagja volt,118 arról tehát szó sem lehetett, hogy ıt vala-
miképpen a családi birtokok visszaadására kényszerítsék. 
Miklós fia László mindenesetre képes volt valamiféle mo-
dus vivendi-t találni hatalmas szomszédjával, mert 1420-
ban már Marótival közösen kérelmezte a királytól a vala-
mikori Pekri birtokokra vonatkozó oklevelek megerısíté-
sét.119 Átmenetileg még bıvítette is birtokait, amennyiben 
1427 elıtt zálogjogon bírta a mogori uradalmat.120 A másik 
ágból való Miklós fia Frank valamiképpen bejutott a ki-
rályné udvarába, és ottani szolgálatait Albert király a Pilis 
megyei Tah birtok adományozásával honorálta.121 Mindez 
akár egy új korszak kezdete is lehetett volna a család törté-
netében, ehelyett, a politikai viszonyok gyors változása 
következtében, csaknem végveszélybe sodorta a Pekriek 
megmaradt birtokait is. 

Az 1440-ben kezdıdı polgárháborúban Pekri Frank ér-
telemszerően Erzsébet királyné pártját fogta, nem meglepı 
tehát, hogy birtokait, egyetemben Demeter fia Benedekéi-
vel, ismét elkobozta I. Ulászló király, hivatkozva a Pekriek 
részvételére a Zsigmond király elleni lázadásokban, kiegé-
szítve hőtlenségük újabb megnyilvánulásaival, amelyeket 
immár Garai László macsói bán embereiként követtek el.122 
Ettıl kezdve Franknak nem volt más választása, mint hőnek 
                                                 
115  ZsO II/1. k. 3697. 
116  ZsO IV. k. 2700. 
117  „quondam Paulus, a quo possessiones ille Paulowyna nominantur 
tenuit illam partem possessionis et eam habuit per modum divisionis, ita 
quod possessiones que Pterowyna dicuntur cesserant alteri fratri videlicet 
Petro”: DL 33495. 
118  Engel Pál: Királyi hatalom és arisztokrácia viszonya a Zsigmond-kor-
ban (1387−1437). Bp., 1977. (Értekezések a történeti tudományok körébıl. 
Új sorozat 83.) 64. (156. jegyz.). 
119  ZsO VII. k. 2055. 
120  DL 100453. Mivel az anyja révén is jogot tartott az uradalomhoz, fel-
tételezhetı, hogy elıbbi a Berstyanóci Latk családhoz tartozott. 
121  DL 13301.: „serenissime principi domine Elizabeth regine […] ab ei-
usdem infancie tempore” teljesített szolgálatok. 
122  „diversis nostris rebellibus qui regnum hoc crudeliter igne et preda 
vastabant adherendo et cum eis procedendo partemque eorum signanter 
Ladislai de Gara bani predicti fovendo”: DL 13613. (1441. márc. 29.) 
1443. április 6-án Bécsújhelyen találjuk a gyermek V. László párthívei 
között: DF 241898. 
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maradni a gyermek V. Lászlóhoz, és a Pál-ághoz tartozó ro-
konai akaratlanul is csaknem osztoztak a sorsában. A néhai 
Maróti János bán fia, László, I. Ulászló egyik legfontosabb 
párthíve volt, és tisztában lévén azzal, hogy Pekri Frank to-
vábbra is Erzsébet királynı környezetéhez tartozik, hőtlen-
ség címén felkérte magának Ulászló királytól Pekri Miklós 
fia László maradék birtokait is, amelyeket nyilván már ko-
rábban kiszemelt magának.123 Megmenekülését annak kö-
szönhette, hogy a szlavóniai nemesség testületileg közben-
járt érdekében a királynál,124 és képes volt biztosítani egy 
másik befolyásos báró, Marcali Imre támogatását is.125 
Nyilván ennek volt köszönhetı, hogy ugyanekkor Pekri Já-
nos fia Lászlót is különös védelmébe vette a király.126 1444-
ben ugyan Lırinc fiainak: Domonkosnak és Mihálynak si-
került visszacserélniük Maróti Lászlótól néhány Petroviná-
hoz tartozó birtokrészt,127 a család hanyatlása mégis megál-
líthatatlannak tőnt. 1450 után Péter ágán egyedül Lırinc fiai 
és az ı utódaik éltek tovább, míg Pál ágán László és az ı le-
származottai; mivel a gyakorlatban semmiféle együttmőkö-
dés nem mutatható ki közöttük, érdemes ıket egyenként 
nyomon követni. 

A Páltól leszármazott ág sorsát minden jel szerint Lász-
ló leánya, Zsuzsanna házasságai határozták meg, dacára an-
nak, hogy két bátyja is volt. İ elıször a Zágráb megyei Go-
ricai Mártonhoz ment feleségül, aki a Cillei grófok szolgá-
latában állt.128 1446 telén és tavaszán, talán összefügésben a 
Szlavóniában éppen ekkor végbemenı uralomváltással, 
Pekri László a korban is szokatlanul durvának számító ha-
talmaskodásokat volt kénytelen elszenvedni, részben a Dé-
csei Rohfiak, részben a Marótiak részérıl. Ezek során nem-
csak épülı kastélyát rombolták le, hanem a birtokait is 
módszeresen kirabolták.129 Minden bizonnyal ennek volt 
következménye, hogy 1447 májusában Pekri László a fia, 
Miklós nevében is elzálogosította garignicai részeit a tulaj-
don leányának és a férjének, Goricai Mártonnak.130 Ez az 
egyszerő jogügylet késıbb hosszú pereskedés forrása lett, 
és végsı soron odavezetett, hogy a garignicai uradalom 
végleg elveszett a Pekriek számára. László másik fia, János, 
akit a zálogosító oklevélben nem is említettek, erıszakkal 
foglalta el az uradalom részeit két évvel késıbb,131 míg 
Goricai Márton, akinek Pekri Zsuzsannától nem születtek 
gyermekei, Klára és Margit nevő nıvéreinek adta garignicai 

                                                 
123  Már 1439-ben tiltakoznak a Pekriek: DL 103592. 
124  DL 103594. 
125  DL 102092. Marcali Imre a Száva menti táborából kéri Rozgonyi Si-
mon fıkancellárt, hogy járjon közben Ulászló királynál Pekri László birto-
kainak visszaadása érdekében. 
126  DL 44315. (1441. jún. 29.) „fideles nostros egregium Ladislaum fi-
lium Johannis de Pwkur alias de Garygnycha, item […] Ladislaum filium 
Jose de Cristhalowcz puerum orphanum uti nobis dicitur in etate constitu-
tum tenera et puerili […] simulcum universis possessionibus, hereditatibus 
porcionibusque et juribus possessionariis”. 
127  Csánki D.: Körösmegye i. m. 41. 
128  László fia, 1438-ban a Cilleiek familiárisaként vesz részt a Zágráb vá-
rosa elleni támadásban. I. B. Tkalčić: i. m. II. k. 137−138. 
129  DL 103608. 
130  DL 103610. 
131  DL 102110.: „centum minus una sessiones jobagionales populosas vi-
delicet et quasdam ex eisdem desertas in possessione ipsorum Garignicha 
vocata et suis pertinenciis” foglalt el. 

birtokait.132 Az utóbbiak nevében férjeik: Kustyer Mátyás 
és Konszkai Péter ugyancsak jogot formáltak tehát az ura-
dalomra. A közös veszedelem összehozta Pekri László két 
fiát, Miklóst és Jánost, akik 1452-ben 3000 forintért eladták 
az uradalom ıket megilletı részének felét Szentmártoni 
Nagy Simonnak és a fiainak.133 Nagy Simon Hunyadi János 
kormányzó embere volt a régióban, nem meglepı tehát, 
hogy az ügy hamarosan politikai dimenzióba emelkedett. 
Goricai Márton halála után Pekri Zsuzsanna Cillei Ulrik 
szlavón bán egyik vezetı familiárisához, Paschingar Kris-
tófhoz ment feleségül. Paschingar V. László királytól enge-
délyt kapott arra, hogy Garignicán kastélyt emeljen magá-
nak, és az erısség 1456 elıtt el is készült. Ezen év késı ta-
vaszán ugyanis Nagy Simon társaival együtt megtámadta 
azt, és a maga számára foglalta el. Az állítólagos felbujtók 
között találjuk Pekri János özvegyét, Annát, valamint új 
férjét, Kosztolányi Fejér Osvát korábbi pozsegavári várna-
gyot. A Cillei grófok zsoldosvezére, Jan Vitovec hamarosan 
visszafoglalta a kastélyt, visszaadta Paschingar Kristófnak 
és feleségének.134 Utóbbiak 1458 áprilisában megegyeztek 
Fejér Osváttal, és megfelezték egymás között Garignica tar-
tozékait; egyszersmind abban is megállapodtak, hogy a to-
vábbiakban közösen védelmezik jogaikat Kustyer Mátyás-
sal és Konszkai Péterrel szemben.135 

1463-ban Pekri Zsuzsanna és a férje kénytelen volt elzá-
logosítani a garignicai uradalom harmadát Kustyer Mátyás-
nak azon 425 forintnyi összeg fejében, amelyet utóbbi még 
Goricai Mártonnak adott kölcsön, hogy visszaválthassa 
Zsuzsanna részeit, de csak részben tudták visszafizetni.136 A 
megállapodást Fejér Osvát és mostohafia, Pekri (János fia) 
Miklós sem tartotta be: alighogy birtokbavették garignicai 
részeiket, visszahívták Nagy Simont, akkor fejérkıi várna-
gyot, majd – homályos körülmények között – egy olyan 
incidenst provokáltak, amelynek nyomán Vitovec bán meg-
csonkította Paschingart, aki, talán a sebesülésétıl, talán a 
megaláztatástól, hamarosan meg is halt.137 Halála után 
özvegye további garignicai részeit idegenítette el Kustyer 
Mátyásnak, nem törıdve sem saját gyermekei, sem Pekri 
Miklós érdekeivel.138 Hamarosan azonban újra férjhez 
ment, mégpedig egy Zelnycza-i/Zelancza-i János nevő em-
berhez. Származásáról semmit nem tudunk, de társadalmi 
állását jól tükrözi az a tény, hogy egy ízben a nem kimon-
dottan elıkelı Jakószerdahelyi Péter familiárisaként emlí-
tik.139 Ahhoz nyilvánvalóan nem volt elég tekintélyes, hogy 
Pekri Zsuzsanna érdekeit képviselni tudja, különösen Pekri 
János fia Miklós halála után, amikor nemcsak a Péter ágá-

                                                 
132  DL 103633. 
133  DL 103626. 
134  Az ügyre ld. Pálosfalvi Tamás: Vitovec János. Egy zsoldoskarrier a 
15. századi Magyarországon. Századok, 135 (2001) 436−439. 
135  DL 107001. 
136  DL 103668. 
137  DL 103671. 1464. március 20-án Paschingar már néhai: DL 103675. 
138  DL 103675. 
139  DL 102203.: Johannes de Zelancza eotunc familiaris quondam Petri 
filii Blasii de Jakozerdahel maritus vero nobilis domine Suska vocate filie 
quondam Ladislai de Peker. Késıbb mint Garignicai János is feltőnik: DL 
106999. 
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ból származó rokonai jelentkeztek ismét igényeikkel,140 ha-
nem olyan befolyásos urak is felkérték a királytól Garig-
nicát, mint a Maróti fivérek és Csupor Miklós.141 Nyilván 
ez magyarázza, hogy 1468 februárjában Zsuzsana asszony 
maradék, harminc jobbágytelekre rúgó részét is elzálogosí-
totta Kustyer Mátyásnak.142 

Paschingar Kristóf és Pekri Zsuzsanna házasságából 
négy gyermek ismert; a két fiú, János és Kristóf minden bi-
zonnyal fiatalon elhalálozott, mert eltőnnek forrásainkból. 
A két lány közül az egyik, Ilona, Pozsegai Miklóshoz ment 
feleségül,143 aki Ernuszt János bán familiárisaként került 
Szlavóniába. Neki a jelek szerint ismét sikerült egyesítenie 
Garignica tartozékait, mivel idıközben örökös nélkül el-
hunyt Kustyer Mátyás is.144 Pozsegai halála után Ilona egy 
másik elıkelı szlavóniai nemes, Desnicei Kapitánfi András 
vicebán felesége lett, aki éppen házassága révén próbálta 
megszerezni a garignicai uradalmat. Törekvése azonban 
Mátyás király érdekeivel ütközött, és végül nemcsak Garig-
nicáról kellett lemondania, hanem még desnicei részeit is 
elvesztette.145 Halála után Ilona harmadszor is férjhez ment, 
ezúttal egy sokkal kevésbé tekintélyes helyi nemeshez, 
Csezmicei Jánoshoz. Halála elıtt a garignicai uradalomra 
vonatkozó okleveleit átadta férjének és utóbbi barátjának, 
Szentmihályi Pálfi Bálintnak, arra kérve ıket, hogy továb-
bítsák azokat nıvérének, Paschingar Dorottyának, Orehovci 
Mihály feleségének. İk azonban a kérés teljesítése helyett 
megtartották az okleveleket, sıt Pálfi Bálint rájuk támasz-
kodva megpróbálta a királytól a maga számára kieszközölni 
az uradalmat.146 Törekvései nem vezettek sikerre, mert Ga-
rignica 1491-tıl kezdve folyamatosan a Battyányi család 
tulajdonában maradt. 

A ránk maradt források sajátos eloszlásából következı-
en sokkal kevesebbet tudunk a Pétertıl leszármazott ág sor-
sáról. Az bizonyosnak tőnik, hogy valamennyi Pekri, aki az 
1460-as évektıl szerepel forrásainkban, Demeter fia Lı-
rinctıl, illetve az utóbbi két fiától, Lırinctıl és Mihálytól 
származott. A család helyzete az 1403 és 1440 utáni évek 
megpróbáltatásai nyomán nem lehetett valami kedvezı; a 
hanyatlás kétségtelen nyomát kell látnunk abban a tényben, 
hogy 1442-ben Lırinc fia Lırincet egyenesen Szencsei Já-
nos familiárisai között találjuk.147 Hozzá kell tenni, hogy a 

                                                 
140  DL 103716. 
141  DL 103693. 
142  DL 45278. 
143  DL 100829.: egregius Nicolaus de Posega capitaneus castri Sthrygo 
sponsus nobilis puelle Elena vocate filie quondam Christofori Passyngar 
de Garygnycza ex nobili domina Swsko vocata filia quondam Ladislai de 
Peker progenite. 
144  Kustyer Mátyás már jóval halála elıtt megállapodott Csupor Miklós-
sal, hogy eltartás fejében rá hagyományozza birtokait, de késıbb meggon-
dolta magát (DL 25363.). Egyetlen ismert gyermeke, Margit, Grebeni Pál-
hoz ment feleségül, de még apja életében meghalt (DF 274949.). 
145  Az ügyre ld. Pálosfalvi Tamás: Grebeni Hermanfi László alnádor. Egy 
tekintélyes szlavón köznemesi politikus pályaképe (Elsı közlemény). Szá-
zadok, 141 (2007) 858−860. 
146  DL 107100.: „per huiusmodi indebitam retencionem ipsarum littera-
rum et litteralium instrumentorum fraude concepta annotatam possessio-
nem Garignicza cum suis pertinenciis per regiam maiestatem sibi dari et 
conferri procurasset pretendens easdem possessiones sibi ipsi posse appro-
priare.” 
147  DF 255717. 

család birtokai a hatalmas veszteségek ellenére is jelentısek 
maradtak: 1495-ben Petrovinán 220 adózó portát írtak ösz-
sze, ami regionális szinten soknak mondható.148 Ennek el-
lenére 1442 után több mint két évtizedig semmit nem hal-
lunk Lırincrıl és a fiairól, akik teljesen eltőnnek a forrása-
inkból. Legközelebb 1469-ben, János fia Miklós halála után 
kerülnek a szemünk elé, amikor Pekri Mihály fia Miklós és 
Petrovinai Lırinc fia Miklós – a jelek szerint erıszakkal – 
elfoglalta elhunyt rokonuk garignicai részeit.149 

1474-ben Pekri Miklóst és Ferencet,150 1478-ban Mihály 
fia Miklóst és Lırinc fia Miklóst sorolták fel a szlavón ne-
messég képviselıi között,151 majd 1490-ben ismét Ferenc 
képviselte rokonait a helyi nemesség győlésén.152 A két 
Miklós egyike mint Körös megyei választott nemesi esküdt 
tőnik fel a Mátyás király által 1481-ben tartott zágrábi köz-
győlésen.153 1486-ban, miután a vasmegyericsei kastély és 
uradalma a Paksi család birtokába került, Lırinc fia Miklós 
fiai: István, Miklós és László kísérletett tettek régi birtokuk 
visszaszerzésére, minden bizonnyal abból a feltételezésbıl 
kiindulva, hogy az új tulajdonosok – ellentétben a Drágfiak-
kal – legyőrhetı ellenfelek; ha így volt, csalódniuk kel-
lett.154 Ugyanakkor valószínőnek látszik, hogy legkésıbb az 
1490-es évek elejére valamilyen erısséget emeltek petrovi-
nai birtokukon.155 Figyelemre méltó, és a család múltja 
szempontjából méltatlanak mondható, hogy Ferencet 1492-
ben csupán harminchetedikként sorolták fel a horvát és 
szlavón nemesség képviselıi között,156 és 1493 januárjában, 
amikor egy vizsgálat nagyszámú nemest sorol fel a körösi 
törvényszéken, ugyanıt egyszerő nemesként említik, mi-
közben a hasonló vagyonú Bocskai Péternek, Kapitánfi 
Györgynek vagy éppen Gorbonoki Istvánnak az oklevél 
írója szerint kijárt a vitézlı cím.157 Valószínő ugyanakkor, 
hogy 1500 körül Pekri László már valamiképpen királyi 
szolgálatban állt, ekkor ugyanis „a király úr embereivel és 
zsoldosaival” követett el hatalmaskodást, talán azokkal, 
akik Jajcában állomásoztak. A dolog – meglehet – össze-
függésben állt a fivére, Lajos pályafutásával.158 

Pekri Lajos, a család késıközépkori történetének leg-
fontosabb alakja, és Mohács utáni felemelkedésének meg-
alapozója, minden elızmény nélkül bukkan elénk 1493 au-
gusztusában, amikor Bajnai Both János és Derencsényi 

                                                 
148  Pekri Ferenc, Lajos és István kezén: J. Adamček–I. Kampuš: i. m. 
9−10. 
149  DL 103716. 
150  DF 252056. 
151  DF 252069. 
152  DF 252108. 
153  Tringli István: Az 1481. évi szlavóniai közgyőlés. In: Tanulmányok 
Borsa Iván tiszteletére. (Szerk. Csukovits Enikı.) Bp., 1998. 314. 
154  DL 33495. 
155  1493-ban a Pekriek petrovinai népei között említenek egy Barnabás 
várnagyot (Barnaba castellano) (DF 271779.). Valószínőleg arról a kas-
télyról van szó, amely – tudomásom szerint – 1523-ban bukkan fel elıször 
Kalinovc néven, és biztosan Petrovinán állt: „castellum Kalynowcz voca-
tum ac totales porciones possessionarias in possessionibus Pethrowyna ac 
Blagay vocatis ac cunctas pertinencias ad idem castellum spectantes” (DF 
277175/92−93.). 
156  Ld. a 86. jegyzetet. 
157  DF 233293. 
158  DL 34148.: „assumptis sibi ipsi quampluribus gentibus et stipendiariis 
regie maiestatis” 
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Imre szlavón bánok egyik helyettesüknek nevezték ki.159 A 
dolog elızményeirıl, Pekri Lajos elıéletérıl semmit nem 
tudunk. 1486-ban nem sorolják fel Lırinc fia Miklós fiai 
között, 1493-ban mégis egyikük, jelesül László carnalis fi-
vérének mondják.160 Figyelembe véve, hogy 1493-ban vice-
bán lett, hét évvel korábban minden bizonnyal nagykorú 
volt már, feltehetı tehát, hogy apjának egy másik házassá-
gából született. Bármi is volt a helyzet, elég megbízhatónak 
bizonyult ahhoz, hogy az 1493 végén kinevezett új bán, 
Kanizsai László is átvegye a szolgálatába.161 Ezt követıen 
néhány évre ismét szem elıl tőnik, és ennek okát nem is 
kell találgatnunk: Pekri Istvánnal és Lászlóval, valamint a 
két Kasztellánfival együtt fegyveresen támadt a szlavón adó 
behajtásával megbízott Kenderesi Andrásra és embereire, 
amivel hőtlenségbe esett, és legalább átmenetileg elveszítet-
te birtokait.162 A birtok- és kegyvesztés nem tartott sokáig, 
és Lajos úr pályafutása tovább ívelt felfelé. Ebben, de talán 
már elsı vicebáni kinevezésében is, minden bizonnyal je-
lentıs szerepet játszott házassága és a vele járó anyagi gya-
rapodás: a sokszoros vicebán Bocskai Péter egyik lányát, 
Erzsébetet vette ugyanis feleségül.163 1504-ben már saját 
várnagyot tartott a raszinyai kastélyban,164 kezén tartotta a 
tartozékok felét,165 és megszerezte az ugyancsak Bocskai 
Péter örökségét képezı kustyerolci uradalmat is, szintén 
kastéllyal.166 

1503-ban már maróti (Valkó megye) várnagyként talál-
kozunk vele, nyilván Corvin János herceg szolgálatában 
állt.167 Az utóbbi halála után visszatért a Kanizsai család-
hoz, akik a Zágráb megyei Sztenicsnyák várnagyává nevez-
ték ki.168 Mikor aztán az udbinai csatában oszmán fogságba 
esett Both János bán fivérét, Andrást nevezték ki szlavón 
bánnak, magától értetıdıen vette maga mellé helyettesnek 
Pekri Lajost, fivére korábbi vicebánját. Ezzel kezdetét vette 
utóbbi életének minden bizonnyal legkalandosabb szakasza. 
Ura leváltásáig, vagyis 1507 végéig tartott „hivatalos” szol-
gálata, ı azonban azt követıen is hő maradt a bánhoz, hogy 
az nyíltan szembefordult a királyi udvarral. Both András 
leváltása után is önmagát tekintette a legitim szlavón bán-
nak, Pekri Lajost pedig a vicebánjának. Utóbbi segített neki 
behajtani a szlavóniai adót, és fokozatosan Both mindene-
sévé vált, különösen a bán betegeskedései idején. 1509-ben 
kétszáz lovas élén a Szávától délre portyázott, majd közve-
títıként mőködött Both és a szlavóniai nemesség között. 
Valamikor 1511 szeptembere elıtt Bosnyák Illés társaságá-
ban a vicebáni hivatalba is visszatért, jóllehet csak igen rö-
vid idıre. Ezek után nem csoda, hogy Both András halála 
                                                 
159  DF 231882. Társa Décsei Roh Bernát. 
160  DF 271779. 
161  1493 decemberében is még ı a vicebán (DL 20102), 1494 márciusá-
ban már Kanizsaié, társa Turóci Bernát (DL 104006.). 
162 DL 20495. Az oklevélre Neumann Tibor hívta fel a figyelmemet, segít-
ségét ezúton is köszönöm. 
163  Pl. DF 276909. 
164  DF 256008. 
165  1507-ben összesen 100 jobbágytelket birtokol a raszinyai uradalom-
ban, szemben Kecer Ferenc 61 és Bocskai István 45 portájával. J. Adam-
ček–I. Kampuš: i. m. 27. 
166  J. Adamček–I. Kampuš: i. m. 51. 
167  DF 276738., az adatot kollégámnak, Horváth Richárdnak köszönöm. 
168  DL 26120. 

után mint annak vezetı familiárisa és kapitánya kulcsszere-
pet játszott a szlavóniai és horvátországi helyzet rendezésé-
ben. 1512 szeptemberében a magyar kormányzat az ı kezé-
ben hagyta Bihács kulcsfontosságú várát, amíg a néhai bán 
özvegyével létrejön a megegyezés, és ı maga is megkapja 
elmaradt fizetését.169 

Mindeközben nem feledkezett meg szlavóniai birtokai-
nak gyarapításáról sem. Nemcsak Bocskai Péter vejeként 
szerzett részt apósa örökségében. Péter egy másik lánya, 
Márta, Szencsei Ferenchez ment feleségül, és a házasságból 
egy Farkas nevő fiú született. Bocskai Márta végrendelet-
ében sógorát, Pekri Lajost bízta meg fia érdekeinek védel-
mével,170 aki nem is késlekedett a szentlırinci uradalom és 
a rajta álló kastély birtokba vételével, amelyet egy darabig 
mint Szencsei Farkas „gyámja és védelmezıje” igazga-
tott.171 Szerencsés kézzel választott házastársat a gyermeke-
inek is. Az egyik fia, János, Gudovci István lányát, Erzsé-
betet vette feleségül, és a kezével megszerezte a néhai Gu-
dovci Péter mester két kastélyból és több száz jobbágyte-
lekbıl álló örökségét.172 Pekri János és Lajos a nagyanyjuk, 
Kasztellánfi Margit révén, igaz, sokadmagukkal együtt, a 
szentléleki uradalomban is részt szereztek Kasztellánfi 
Miklós halála után.173 Pekri Lajos lánya, Ilona, a néhai Mar-
cinkó vicebán fivéréhez, Predrihoi Jánoshoz ment feleségül, 
aki más rokonok híján apósára és a fiaira ruházta a Varasd 
megyei Oszterc várat és tartozékait.174 Egy másik, ismeret-
len nevő lány Megyericsei Kristóf felesége lett.175 E javak 
egy része csak átmenetileg volt a Pekriek kezén, hiszen 
Szentlırinc visszakerült Szencsei Farkashoz, Oszterc pedig 
Pekri Ilona kezével késıbb Bradács Imre birtokába jutott.176 
Mégis érdemes rögzíteni, hogy az 1510-es évek elsı felé-
ben Pekri Lajos a fiaival együtt egy várat és legalább fél-
tucat kastélyt uralt, a hozzájuk tartozó sok száz jobbágyte-
lekkel, vagyis ismét az országrész nemességének élvonalá-
ba emelkedtek. 

Pekri Lajos fiai közül a legidısebb, János apja nyomdo-
kaiba lépett, és Kanizsai László szolgálatában sztenicsnyáki 
várnagy lett.177 1525-ben azonban már a fivérével, Miklós-
sal együtt Tahi János bán szolgálatában találjuk.178 Ami a 
Mohács után nagy jövıre hivatott ifjabb Pekri Lajost illeti, 
ı udvari familiárisként szolgálta királyát, ami ekkor már 
természetesen nem jelentett mást, mint hogy a végeken 

                                                 
169 Both András és Pekri Lajos kapcsolatára, utóbbi hivatalviselésének ada-
taira ld. Pálosfalvi Tamás: Bajnai Both András és a szlavón bánság. Szla-
vónia, Európa és a törökök, 1504−1513. In: Honoris causa i. m. 251−299., 
passim. 
170  DL 94317. 
171  „Lodovicum de Peker tutorem eiusdem castelli et bonorum Wolffangi 
filii quondam domine Marthe” (DF 255568.); „egregiorum Wolfgangi filii 
quondam domine Marthe filie olim Petri Bochkay de Razyna sive de 
Zenthleryncz et Lodovii de Peker tanquam tutoris et defensoris eiusdem 
Wolfgangi” (DF 262164.). 
172  DL 25625., 24107., DF 277175/18−19. 
173  DF 232597., 261910. 
174  DF 232371. 
175  Monumenta Habsburgica Regni Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae. Vol. 
I. 1526–1530. (Uredio Emilij Laszowski.) Zagrabiae, 1914. 218,, 240. 
176  DF 232533. 
177  DL 25685. 
178  DF 277175. 
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tevékenykedett a király zsoldján.179 1525-ben Szlavónia 
kapitányaként említik. A két legfiatalabb fiú, Farkas és 
Zsigmond, akiket 1513-ban sorolnak fel,180 nyilván koránál 
fogva nem játszott számottevı szerepet 1526 elıtt. 

Szólnunk kell még Lırinc fia Miklós fia Istvánról, idı-
sebb Lajos másik féltestvérérıl (amennyiben igaz a feltéte-
lezésünk, hogy tényleg más anyától születtek). Róla annyit 
tudunk, hogy igen távolról, Nyitra megyébıl házasodott: 
Sóki Margitot vette feleségül. Sóki Zsigmond lányát, Mar-
gitot 1505-ben már Pekri István feleségeként említik,181 de 
utóbbi a jelek szerint nem költözött felesége birtokaira, 
mert egyetlen említésekor, az 1510-es években, éppen a 
boszniai várak védelmében volt elfoglalva mint Beriszló 
Péter bán familiárisa.182 1520 elıtt halt meg, és úgy látszik, 
csak négy lány maradt utána. Özvegye megpróbált számuk-
ra részt szerezni a szlavóniai Pekri birtokokban, de úgy 
tőnik, sikertelenül.183 

Még nehezebb helyzetben vagyunk Lırinc fia Mihály 
leszármazottait illetıen, és a források problémáját még az 
azonosítás nehézségei is fokozzák. Nemcsak Lırinc fia 
Miklósnak, hanem Mihály fia Miklósnak is volt ugyanis 
István nevő fia, és csak a Mihály név ismétlıdése alapján 
tudjuk nagy valószínőséggel elkülöníteni ıket. Úgy tőnik 
tehát, hogy Mihály fia Miklós fia István az, akinek felesége 
1492-ben egy Hedvig nevő asszony volt, egy tekintélyes 
Temes megyei nemes, Bizerei Miklós lánya.184 Ez a házas-
ság talán arra utal, hogy az ország délkeleti végein tevé-
kenykedett, de hogy miképpen került oda, nem tudjuk.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
179  Fraknói Vilmos: II. Lajos király számadási könyve i. m. 163. 
180  DF 232367. 
181  DF 267897. A Pekri István házasságára vonatkozó okleveleket Neu-
mann Tibornak köszönöm. 
182  1516: DL 75785.: „in nostris (sc. regis) et tocius regni nostri serviciis 
cum fidele nostro reverendo in Christo patre domino Petro Beryzlo episco-
po ecclesie Wesprimiensis ac regnorum nostrorum Dalmacie, Croacie et 
Sclavonie bano domino scilicet suo in defensione castrorum nostrorum 
Boznensium occupatus” 
183  DF 277175/92−93. 
184  DL 19618. Az adatért Neumann Tibor barátomnak tartozom köszönet-
tel. 

Azt viszont tudjuk, hogy az ı fia volt Pekri Mihály,185 
aki öröklés jogán igényt tartott a Temes megyei Rékasra,186 
és egy ízben onnan is nevezték.187 Mihály egy másik elıke-
lı Temes megyei nemes, Csornai Mihály leányát, Sárát vet-
te feleségül, akitıl egy fia, Gábor született;188 ı lett Mohács 
után a család erdélyi ágának megalapítója. Mihály 1523-
ban már néhai, ekkor özvegye a másik Pekri István özve-
gyét tiltotta a Körös megyei birtokok felkérésétıl. A Bize-
reiek és a Csornaiak, akárcsak a Sókiak, vagyonukat tekint-
ve nagyjából egy szinten álltak a Pekriekkel,189 vagyis eb-
bıl a szempontból a házasság beleillik a Pekriek egyébként 
nem túl jól ismert házasodási politikájába.  

Ami Ferencet, István nagybátyját illeti, róla csupán 
egyetlen dolgot tudunk, jelesül azt, hogy 1493-ban Garaz-
dinci Pál lánya, Dorottya volt a felesége.190 Pál a Vajk nem-
zetségbıl származott le, amelyik ugyanúgy a 13. század óta 
mutatható ki Körös ezen részén, mint  a Tétények. Ferencet 
egy ízben mesternek címezték, ami ekkoriban már a maga-
sabb iskolázottság jele, de hogy hol szerezte, és mit kezdett 
vele, sajnos egyelıre rejtély. Egy ízben, 1472-ben, mint kü-
lönleges kúriai kiküldött szerepel.191 

A Pekri család egy további tagját egyelıre nem sikerült 
még körülbelül sem hozzáilleszteni a családfához. Egy má-
sik Pekri Mihály 1518–1523-ban mint bácsi kanonok tőnik 
fel;192 a neve alapján bizonyos, hogy a minket érdeklı csa-
ládhoz tartozott, de hogy pontosan melyik ághoz, és mikor 
lépett egyházi pályára, nem tudható. 

 
 

                                                 
185  DL 59940. 
186  DL 106083/221. Rékas részben a Bizereieké: Csánki D.: Magyaror-
szág történelmi földrajza i. m. II. k. 19. 
187  DL 106083/250.: Michaelis Pewkry de Rekas 
188  DL 106083/221., DF 277175/92−93. 
189  A Sóki családra ld. Neumann Tibor: A Korlátköviek. Egy elıkelı csa-
lád története és politikai szereplése a 15−16. században. Gyır, 2007. (A 
Gyıri Egyházmegyei Levéltár Kiadványai. Források, feldolgozások, 5.) 
31−32. 
190  DL 34333. 
191  DL 17340.; DF 277175/153. 
192  DL 36814., 25637. 
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WEISZ BOGLÁRKA 
Kamaraispánok az Árpád-korban* 

 
Horváth Tibor Antal és Huszár Lajos több mint fél év-
századdal ezelıtt a Numizmatikai Közlönyben jelentette 
meg a középkori kamaraispánok listáját, mely – mint 
ahogy bevezetı soraikban megjegyzik – nem mondható 
teljesnek.1 Ennél nagyobb baj azonban, hogy az összeál-
lítás több téves adatot is tartalmaz, melyek között a leg-
feltőnıbb, hogy a tárnokmestereket (summus camerari-
us) is a kamaragrófok között szerepeltették Thallóczy 
Lajos nyomán:2 így az 1145-ben felbukkanó Bikács 
nembeli Nagy Bikácsot, aki csak hamis oklevélben sze-
repel supremus camerarius sive magister tavernicorum 
címmel,3 1217-ben Dénes tárnokmestert (summus came-
rarius),4 1252 és 1257 között Csák mint summus came-
rarius et comes camarae Supruniensis szerepel, jóllehet 
Csák tárnokmesteri (summus camerarius) méltósága 
mellett nem soproni kamaraispán, hanem soproni ispán 
volt.5 A Horváth–Huszár-féle listába belekeveredett Bá-
gyon fia Kozma, királynéi szekérnagy (magister came-
re)6 az 1281., az 1284. és 1291. évnél. Zsoldos Attila Ár-
pád-kori archontológiájában megtaláljuk a kamaraispá-
nokat is:7 az összeállítás tartalmazza a hivatalviselés idı-
pontját, a tisztségviselés elsı és utolsó ismert adatát, 

                                                 
* A dolgozat elkészítését a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támo-
gatta (BO/00132/09/2). 
1  Horváth Tibor–Huszár Lajos: Kamaragrófok a középkorban. Nu-
mizmatikai Közlöny, 54–55 (1955–1956) 21–32. 
2  Vö. Thallóczy Lajos: A kamara haszna (lucrum camerae) története 
kapcsolatban a magyar adó és pénzügy fejlıdésével. Bp., 1879. 223. 
3  Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (Studio et 
opera: Georgii Fejér.) I–XI. k. Budae, 1829–1844. (a továbbiakban: 
Fejér, CD) II. k. 120.; Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai 
jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico–diplomatica. I–II. 
k. (Ed. Szentpétery Imre–Borsa Iván.) Bp., 1923–1987. (a továbbiak-
ban: Reg. Arp.) 71. sz. 
4  1217-ben csak egy olyan forrást ismerünk, melyben Dénes szere-
pelt, itt azonban csak camerarius a megnevezése: Regestrum Varadi-
nense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum, de-
scripta effigie editionis anno 1550 illustratum. (Ed. Karácsonyi, Joan-
nis–Borovszky, Samuelis.) Bp., 1903. 167. sz.  
5  Pl. 1254: Chak summus camerarius et comes Supruniensis. In: 
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I–II. k. (Ad edendum 
praeparavit Richard Marsina.) Bratislavae, 1971–1987. (a továbbiak-
ban: Marsina: Cod. Dipl.) II. k. 306. 
6  A kamaramester és a szekérnagy (maior plaustrorum) tisztség a-
zonosítását ld. bıvebben Zsoldos Attila: Az Árpádok és asszonyaik. A 
királynéi intézmény az Árpádok korában. Bp., 2005. (Társadalom- és 
mővelıdéstörténeti tanulmányok, 36.). 110–112. 
7  Zsoldos Attila: Magyarország világi archontológiája 1000–1301. 
Bp., 2010. (megjelenés alatt): Kamaraispánok. 

nem közli ellenben egy-egy tisztségviselı valamennyi 
említését, mint ahogy arra sem vállalkozott, hogy az 
egyes személyeket – némely kivételtıl eltekintve – ka-
marai helyekhez kösse. A következıkben egy olyan 
adattárat vehet a kezébe az olvasó, melyben a kamarais-
pánok nevük alfabetikus sorrendjében követik egymást, 
és a rájuk vonatkozó – elıttünk ismert összes – adatot 
tartalmazza. Függelékben közöljük táblázat formájában 
az Árpád-kori kamarai központokat, és az ott székelı 
kamaraispánok nevét, a tisztség viselésének dátumaival 
együtt, mely, ha csak kikövetkeztetett, és nem forrásban 
szereplı adat, akkor zárójelben szerepel. Emellett a Hor-
váth–Huszár-féle adatsorhoz hasonlóan is közöljük az a-
datokat, hogy a kutató számára megkönnyítsük a két fel-
sorolásban található források összehasonlítását. 
 
Archinus 
1249. november 28-án IV. Béla király a velencei szár-
mazású (nacione Venetus) Archinus kamaraispánnak 
(comes camere), és fiának – akinek Mária királyné volt a 
keresztanyja – adományozta az Esztergom melletti Nyír 
földet, továbbá a királynıi pohárnokoknak földjét, vala-
mint Zocho, Ivachin és más, örökös nélkül elhunyt em-
berek földjét.8 Archinus nemcsak egyszerően esztergomi 
polgár volt,9 de 1272-ben az esztergomi „latinok utcájá-
nak” bírája,10 majd 1282-ben az esztergomi esküdtek 
között szerepelt.11  
 
Bald 
1291-ben, majd 1292-ben Bald királyi kamaraispán 
(comes camere domini regis) és szepesi ispán a szepesi 

                                                 
8  Monumenta ecclesiae Strigoniensis. (Ed. Fernandus Knauz, Ludo-
vicus Crescens Dedek, Gabriel Dreska, Geysa Érszegi, Andreas Hege-
dős, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovák, Stephanus Tringli.) I–IV. 
k. Strigonii–Budapestini, 1874–1999. (a továbbiakban: Mon. Strig.) I. 
k. 379. (Reg. Arp. 914. sz.). 
9  1249.: Mon. Strig. I. k. 379.; 1269.: Mon. Strig. I. k. 571.; 1277. 
febr. 1.: Árpádkori új okmánytár. Codex diplomaticus Arpadianus con-
tinuatus. (Közzéteszi Wenzel Gusztáv.) I–XII. k. Pest–Bp., 1860–1874. 
(a továbbiakban: Wenzel, ÁÚO) IX. k. 187.; 1277. aug. 17.: Wenzel, 
ÁÚO IX. k. 188. 
10  1272. szept. 28.: „judex de vico latinorum Strigoniensi”: Mon. 
Strig. I. k. 606.; 1272. nov. 28.: „villicus de vico Latinorum Strigoni-
ensium”: Wenzel, ÁÚO VIII. k. 404.; 1272. dec. 7.: „cum comite Ar-
chino villico Strigoniensi”: Mon. Strig. I. k. 610. 
11  1282. nov. 8.: Mon. Strig. II. k. 156. 
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vár földjei ügyében intézkedett.12 Bald Itáliából szárma-
zott,13 unokaöccse firenzei volt, ahol birtokkal (in pos-
sessionibus suis ac hereditate, quas habere dignoscitur 
in districtu Florentino) is rendelkezett.14 Bald 1291 és 
1301 között volt szepesi ispán,15 több ízben járt el szepe-
si földek ügyében, és ı adta át 1301 után Szepes várát 
Vencel cseh királynak.16 Bald egy olyan kamara élén 
állt, melynek központja az Anjou-korban Szomolnok, 
majd Kassa, Árpád-kori székhelyét azonban nem ismer-
jük, így nevezzük „szepesi kamarának”. 
 
Fredman 
1280-ban a zsidó Fredman, aki magát a király kamarais-
pánjának mondta (Fredman iudeo, qui se comitem ca-
mere domini nostri Ladislai illustris regis Hungarie esse 
dicebat), az esztergomi káptalan elıtt elıadta, hogy 300 
márkát kölcsönzött a királynak, aki ennek fejében a 
Nyitra megyei Geszte és Zsigárd falvakat adományozta 
neki. Fredman Zsigárdot, mely Ludány nembeli Fulkus17 
birtokai között feküdt, 29 márkáért eladta Fulkusnak.18 
1282-ben Fredman, IV. László kamaraispánja (Fredma-
nus iudeus comes camere nostre) a királyt kérte, hogy az 
ı adományából birtokolt Zsigárd eladásához járuljon 
hozzá. Fredman bemutatta IV. Lászlónak a saját okleve-
lét, melybıl látható volt, hogy Zsigárdot, mely korábban 
a királyi hálósok földje volt, az ı adományából birtokol-
ja. Az uralkodó hozzájárult ahhoz, hogy Fulkus és utódai 
úgy birtokolják e területet, mint korábban a királyi háló-
sok.19  
 
Ganus 
III. András június 23-án a zágrábi királyi kamarát (came-
ram nostram de Zagrabia) Ganusnak – aki Medve várá-
ból károkat okozott a zágrábiaknak – adta úgy, hogy a 
várból ne érje a zágrábiakat támadás, hanem királyi 
javakból (de nostris rebus) lássák el az ırséget.20 Bár az 
oklevél nem utal arra, hogy III. András Ganust egyben 
zágrábi kamaraispánnak is kinevezte, a szöveghelyet 
nem értelmezhetjük másként. Medve várát Fülöp zágrábi 

                                                 
12  1291.: Magyar Országos Levéltár, Diplomatikai Levéltár (a továb-
biakban: DL) 71238; 1292. ápr.: Fejér, CD VI/1. 222. 
13  1304. dec. 7.: „per tradicionem Bald Latini”: Regesta diplomatica 
nec non epistolaria Slovaciae. I. k. (Ed. Vincent Sedlák.) Bratislavae, 
1980. (a továbbiakban: Sedlák, Reg. dipl. I. k.) 163. 
14  1300. ápr. 9.: „cum magister Suetho (Guechto), filius Gerardi, de 
ciuitate Florentina oriundus, de genere Cyprianorum, nepos Bald, 
Comitis Scepusiensis”: Fejér, CD VI/2. 250. (Reg. Arp. 4296. sz.). 
15  1291.: DL 71238.; 1300. szept. 29.: Magyar Országos Levéltár, 
Diplomatikai Fényképgyőjtemény (a továbbiakban: DF) 272250.; Vö.: 
1304. dec. 7.: Sedlák, Reg. dipl. I. k. 163. 
16  Vö. 1304.: Sedlák, Reg. dipl. I. k. 163. 
17  Vö. Engel Pál: Középkori magyar genealógia. CD–ROM. Bp., 
2001. Ludány nem 2. tábla: Családi. 
18  Hazai okmánytár. Codex diplomaticus patrius. (Kiadják Ipolyi 
Arnold–Nagy Imre–Páur Iván–Ráth Károly–Véghely Dezsı.) I–VIII. 
k. Gyır–Bp., 1865–1891. (a továbbiakban: HO) VIII. k. 205–206. 
19  HO VIII. k. 221–222. (Reg. Arp. 3189. sz.). 
20  Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. (Ed. 
Tadija, Smičiklas–Marko, Kostrenčić.) I–XVII. k. Zagrabiae 1904–
1981. (a továbbiakban: Smičiklas, CD) VII. k. 179. (Reg. Arp. 4354. 
sz.). 

püspök (1248–1262) építette,21 akinek esztergomi érsek-
ké tételekor, 1262-ben a vár IV. Béla királyhoz került, 
majd 1273-ban IV. László visszaadta a zágrábi püspök-
nek.22 János zágrábi püspök (1288–1295) Gárdonyt 
nevezte ki várnagynak,23 aki a várat III. Andrásnak adta 
át 1291-ben.24 III. András a velencei Torusto Miklóst 
nevezte ki várnagynak, aki 1295-ben testvérével, Jani-
nusszal együtt kibékült a gréchegyi polgárokkal a Wenk 
fia Péter megölése miatt támadt viszály lezárásaként.25 
Miklós halála után (1295 u.) testvére, Janinus lett a vár-
nagy, aki azonos lehet azzal a Gannal, aki Mihály zágrá-
bi püspök 1296 és 1298 között kelt oklevelében medve-
vári várnagyként szerepelt.26 Janinus meggyilkolását 
(1299 k.) követıen Medvevár Miklós és Janinus testvé-
re, Márk zágrábi kanonok birtokába került, aki azt Babo-
nics fiainak, Istvánnak, Jánosnak és Radisnak adta át.27 
A Babonicsok 1300 elıtt vették zálogba Medvevárat, 
hiszen 1300. május 14-én II. Károly nápolyi király már 
megerısíti Medvevár birtokában ıket.28 Mindezek alap-
ján elmondhatjuk, hogy a zágrábi kamarát megkapó Ga-
nus azonos a velencei Torusto Miklós testvérével, Jani-
nusszal, aki 1295 és 1298 között lett medvevári várnagy. 
Mivel III. András oklevelében a kamara átadására a 
medvevári ırség ellátása miatt került sor, feltehetı, hogy 
Ganinus/Janinus a diploma kiadásakor már medvevári 
várnagy volt. Mihály zágrábi püspök fentebb említett, év 
nélküli oklevelében még nem említette ıt úgy, mint 
kamaraispánt, csak medvevári várnagyként emlékezett 
meg róla, valószínőleg a kamara átadására is csak ezen 
diploma kibocsátását követıen kerülhetett sor. Mivel 
Mihály már 1296-ban zágrábi püspök volt,29 III. András 
pedig 1296. júniusában,30 és 1298 júniusában is Budán 
tartózkodott,31 az év nélküli június 23-án kelt, a kamara 
átadását elrendelı oklevél kiadását így 1296–1298 közé 
helyezzük.32 Ganinus nem sokáig tölthette be ezt a pozí-

                                                 
21  1252: Smičiklas, CD IV. 481., vö. Smičiklas, CD IX. k. 402. 
22  Smičiklas, CD VI. k. 52–53. (Reg. Arp. 2426. sz.). 
23  Smičiklas, CD IX. k. 402. 
24  HO VIII. k. 295. (Reg. Arp. 3734. sz.). 
25  Wenzel, ÁÚO V. k. 128–129. 
26  Ganinus castellanus de Medved: Smičiklas, CD VII. k. 325.; Az év 
nélkül kiadott oklevél Mihály zágrábi püspök oklevele, aki 1296–1303 
között töltötte be ezen egyházi hivatalt. 
27  Smičiklas, CD IX. k. 403.  
28  Smičiklas, CD VII. k. 388.; vö.: 1313. jún. 10.: Smičiklas, CD 
VIII. k. 337–338. 
29  Erdélyi Okmánytár − Codex diplomaticus Transsylvaniae. I. k. 
1023–1300. (Ed. Sigismundus Jakó.) Bp., 1997. (a továbbiakban: Jakó, 
CD Trans. I. k.) 555.; 1297. jan. 20.: Smičiklas, CD VII. k. 263. 
30  1296. jún. 15.: Reg. Arp. 4060. sz.; 1296. jún. 22.: Reg. Arp. 4062. 
sz.; 1296. júl. 5.: Reg. Arp. 4065. sz. 
31  1298. jún. 21.: Reg. Arp. 4181. sz. 
32  Tkalčić 1294 körül keletkezettnek tekintette. Monumenta historica 
episcopatus Zagrabiensis. I. k. (Ed. Joannes Bapt. Tkalčić.) Zagrabiae, 
1873. 233.; Smičiklas 1294. június 23-i dátummal adta ki: Smičiklas, 
CD VII. k. 179.; 1294. évinek tekintette Grothusen is, Grothusen, 
Klaus-Detlev: Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang 
des 14. Jahrhunderts. Ein Beitrag zum Städtwesen Südosteuropas im 
Mittelalter. Wiesbaden, 1967. (Giessener Abhandlungen zur Agrar- 
und Wirtschaftsforschun des europäischen Ostens, 37.) 205.; Szentpé-
tery Imre [Borsa Iván] a keltezetlen oklevelek között sorolta fel. Reg. 
Arp. 4354. sz. 
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ciót, hiszen 1300 elıtt Medvevár már a Babonicsok 
kezére került, akik azt Janinus testvérétıl, Márktól kap-
ták meg Janinus halálát követıen, azaz legkésıbb 1299-
ben. 
 
Gatk 
Az elsı név szerint ismert esztergomi kamaraispán Gatk, 
aki 1211 elıtt töltötte be ezt a tisztséget.33 Gatk 1211 
elıtt perbe keveredett a pannonhalmi apátsággal a Vág-
szigeten lévı Sellye föld (Nyitra m.) miatt. Uros pan-
nonhalmi apát – a király engedélyével – Bertold kalocsai 
érseket kérte fel a vita eldöntésére, aki elıtt Gatk azt 
állította, hogy e föld a várnak a földje volt, és a király 
adományozta neki. Az érsek a vitát a budai káptalan elıtt 
lefolytatott tüzesvaspróbával döntette el, mely a monos-
tort igazolta, így a földterület visszakerült az apátság 
birtokába.34 A földterület a határjárás szerint szomszéd-
ságban volt a király által Gatk kamarásnak adományo-
zott nyitrai polgárok földjével.35 1221-ben Miklós nádor 
az udvarnoki földek felülvizsgálatakor az esztergomi 
udvarnokok ellenében az esztergomi káptalannak ítélte 
az Imre király oklevelében leírt földet, és a végrehajtásra 
Gatkot, az egykori pénzverık mesterét (monetariorum 
regis quondam magistro) rendelte ki.36 A budai káptalan 
oklevelében Gatkot kamaraispánnak (comes camere), 
Bertold kalocsai érsek oklevele a határjárás során kama-
rásnak (camerarius), Miklós nádor a pénzverık meste-
rének (monetariorum regis quondam magistro) nevezte. 
Mivel mindhárom adat egy személyre vonatkozik, köny-
nyen adódhatna az a feltételezés, hogy a három megjelö-
lés ugyanazt a tartalmat fejezte ki.37 A válasz azonban 
talán nem ennyire egyszerő. A pénzverımesterre vonat-
kozóan más adattal nem rendelkezünk. A korban megje-
lenı más tisztségek, mint a lovász-, asztalnok- vagy 
pohárnokmester alapján azonban azt feltételezhetjük, 
hogy a pénzverımester a pénzverık elöljárója lehetett, 
aki valószínőleg nemcsak felügyelte a pénzverés folya-
matát, de adott esetben a pénzverık érdekeit is képvisel-
te. Elképzelhetı, hogy a késıbbiekben azért nem talál-
kozunk vele a forrásokban, mert szerepét Kovácsi fa-
lunagya (villicus fabrorum) vette át.38 A kamarás (came-
rarius) a forrásokban több esetben a tárnokmester meg-
nevezésére szolgált, így megtaláljuk e címet 1216 és 
1224 közötti Ampod fia Dénes, 1224 és 1231 közötti 
Tomaj nembeli Dénes fia Dénes tárnokmester esetében 
is,39 mivel azonban Gatk biztosan nem volt tárnokmes-

                                                 
33  1211.: cum comite camere tunc temporis Gatk nomine: A pannon-
halmi Szent-Bendek-rend története. I. k. (Szerk. Erdélyi László.) Bp., 
1902. (a továbbiakban: PRT I. k.) 621. 
34  PRT I. k. 622. 
35  „terra civilium de Nitra, quam rex contulit Gatconi camerario”: 
PRT I. k. 622. 
36  „constituto ad hoc exsequtore Gathcone, monetariorum regis 
quondam magistro”: Mon. Strig. I. k. 231. 
37  Vö. Hóman Bálint: Magyar pénztörténet 1000–1325. Bp., 1916. 
460.; Hóman Bálint: Az árpádkori pénzverés adminisztrációjához. Nu-
mizmatikai Közlöny, 17 (1918) 21. 
38  1259: Mon. Strig. I. k. 456. 
39  Vö. Zsoldos A.: Archontológia i. m.: tárnokmester. 

ter, mégiscsak az a legvalószínőbb, hogy a camerarius 
adat is kamaraispánságára vonatkozik.  
 
Gunchul és Mihály 
(1291) szeptember 1-jén Héder nembeli János tárnok-
mester Gunchul és Mihály királyi kamaraispánoknak 
(comitibus camere domini regis), és azok Myko szalacsi 
cliciarius-ának (Myko cliciario ipsorum de Zoloch) 
meghagyja, hogy a tárnokmestert Szalacson és Szatmár-
ban illetı jövedelmeket (quatenus proventus magistra-
les, qui in Zoloch et in Zutmar magistro tawarnicorum 
domini regis provenire consueverunt) Marcell comesnek 
Szent György ünnepétıl adják át.40 Mivel az oklevél két 
településen, azaz Szalacson és Szatmáron befolyt jöve-
delmekrıl tesz említést, könnyen adódhatna az a feltéte-
lezés, hogy az egyik kamaraispán Szatmárhoz, a másik 
Szalacshoz köthetı. Óvatosságra int azonban két körül-
mény: egyrészt, hogy a diploma külön említette a kama-
raispánok szalacsi cliciarius-át, sıt szalacsi kamaráról a 
késıbbi oklevelek sem szólnak, másrészt, hogy János 
tárnokmester és banai ispán (1291) július 12-én a szat-
mári királyi officiálisoknak (officialibus domini regis de 
Zothmar) is megparancsolta, hogy Szatmárban az ıt 
illetı jogokat és adókat (iura et debita consueta ad ratio-
nem magistratus nostri ibi proveniencia) adják át Mar-
cell fia Marcellnak vagy emberének.41 A szalacsi clicia-
rius említése az oklevélben arra utal, hogy Szalacson, 
ahol sólerakat mőködött,42 olyan kamarai hivatalt (offici-
um camarae) feltételezhetünk, mint amely pl. Désen 
mőködött.43 Szatmárban a tárnokmestert illetı jövedel-
mek említése, valamint az, hogy 1327-ben felbukkan a 
szatmári kamara, arra enged következtetni, hogy az 
egyik kamaraispánt Szatmárhoz kössük. A másik kama-
raispán esetében feltételezhetjük: ahogy 1279. július 25-
én IV. László király Henchhez és társaihoz, a királyi 
kamara ispánjaihoz intézte oklevelét az oroszlánhidai 
vám ügyében,44 azaz Hench budai kamaraispánhoz és a 
többi, meg nem nevezett kamaraispánhoz, ez esetben is a 
budai kamaraispánt, azaz Gunchult és a helyileg illetékes 
szatmári kamaraispánt, azaz Mihályt említette volna az 
oklevél. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt kell gondolnunk, 
hogy a budai kamara, illetıleg a budai kamaraispán a 
többi kamaraispánt felügyelte, amit már IV. László 
1279. évi diplomája is mutat, illetıleg amit a cliciarius 
személyének mindkét kamaraispánhoz való kötése (My-
ko cliciario ipsorum de Zoloch) is megerısít. 
 

                                                 
40  DL 93908. 
41  DL 93907. 
42  Vö. 1222.: Marsina, Cod. Dipl. I. k. 201.; 1233. okt. 1: Vetera mo-
numenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem 
nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chro-
nologica disposita ab Augustino Theiner. I. k. Romae, 1859. 143–144.; 
1264 k: Zolnay László: István ifjabb király számadása 1264-bıl. Buda-
pest Régiségei, 21 (1964) 82. 
43  Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. I. 
k. (1191–1342) (Ed. Franz Zimmermann–Carl Werner.) Hermannstadt, 
1892. (a továbbiakban: Urk. Sieb. I.) 296. 
44  Wenzel, ÁÚO IX. k. 555. (Reg. Arp. 2995. sz.). 
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Hannus  
1297-ben III. András Kassai Herbord fia Hannus királyi 
kamaraispánnak (comes camere nostre) Gölnicbánya és 
Kassa között fekvı lakatlan erdıt adományozott.45 Han-
nus királyi kamaraispánnak (comes camere regis) pedig 
ugyanezen évben András egri püspök megállapította, 
hogy e terület betelepítése esetén a hospesek mekkora 
tizedet kötelesek fizetni.46 Hannus személye több szálon 
kötıdik Kassához: 1288-ban Hannus és György, kassai 
hospesek az Abaúj megyei Bárca birtokot mint örökös 
nélkül elhalt ember földjét kérték IV. Lászlótól, melyrıl 
azonban kiderült, hogy Edus comes öröklött birtoka.47 
1292. augusztus 23-án Lodomér esztergomi érsek az egri 
egyháznak fizetett tized megtagadása miatt Arnold papot 
és a kassai hospeseket kiközösítette, a név szerint felso-
rolt személyek között találjuk Herbord fiait, Hannust és 
Györgyöt.48 Még ebben az évben megegyezés jött létre 
azonban a tized ügyében.49 Mivel ık a felsorolásban Vil-
kinus villicust követik, elképzelhetı, hogy a város irá-
nyításából is kivették a részüket. 1293 elıtt az Abaúj 
megyei Tihanyt bírta zálogban.50 Az Anjou-korban, 
miután 1304-ben I. Károly Amadé nádornak adta Kassa 
városát, Hannus Amadé kassai tisztjeként tőnik fel.51 
Hannus ugyanazon kamarában lehetett kamaraispán, 
mint amelyben a korábbi idıszakban Bald töltötte be a 
kamaraispáni tisztséget. 
 
Hench 
1279. július 25-én IV. László király felszólította Henchet 
és társait, a királyi kamara ispánjait (Hench et sociis suis 
comitibus camere sue), hogy ne akadályozzák Ábrahám 
fia Pétert az Oroszlánhidán (Közép-Szolnok m.) régóta 
felállított vám szedésében.52 Hench azonos radnai 
Brendlin fia Henchcel, aki 1279 májusában budavári 
rektorként jelenik meg,53 és aki 1268-ban Radnán birto-
kokat és bányát vett.54 Kérdéses, hogy azonos-e Hench 
Herystoldus, egykori radnai comes testvérével, Hench 
comesszel, akit 1243-ban IV. Béla testvéreivel együtt, 
valamint Herystoldus fiaival és rokonaival együtt meg-
erısített Sófalva birtoklásában, melyet ı adományozott 

                                                 
45  Wenzel, ÁÚO V. k. 169. (Reg. Arp. 4123. sz.). 
46  DF 269066. 
47  Wenzel, ÁÚO IX. k. 470. (Reg. Arp. 3474. sz.). 
48  Árpád-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltárban. Diplomata 
Aetatis Arpadiana in archivo comitatus Hevesiensis conservata. (Vál., 
ford. Kondorné Látkóczki Erzsébet.) Eger, 1997. (Heves Megyei Le-
véltár forráskiadványai, 4.) (a továbbiakban: Heves) 51. sz. 
49  Heves 50. sz. 
50  Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. 
I. k. Bp., 1987. 151. 
51  1304–1311.: Hannus officialis nostri de Cassa: Fejér, CD VI/2. 
339. 
52  Wenzel, ÁÚO IX. k. 555. (Reg. Arp. 2995. sz.). 
53  1279. máj. 11.: A Római Szent birodalmi gróf Széki Teleki család 
oklevéltára. I. k. 1206–1437. (Szerk. Barabás Samu.) Bp., 1895. (a to-
vábbiakban: Teleki I. k.) 9. (Reg. Arp. 2949. sz.); Györffy György azo-
nosnak tekinti a két személyt. Györffy György: Budapest története az 
Árpád-korban. In: Budapest története. I. k. (Fıszerk. Gerevich László.) 
Bp., 1973. 332. 
54  Teleki I. k. 8–9. 

Herystoldusnak.55 Hogy az 1243-ban Herystoldus testvé-
reként megjelenı Hench, majd 1279-ben Kendtelekét 
megvásárló Brendlin fia Hench budavári rektor azonos 
személy lehetett, alátámasztja Radnai Miklós és testvére 
Benus fiaival 1296 és 1313 között lezajló osztozkodása, 
melyben az elıdeik örökrészébıl reájuk háramló birto-
kokon osztoztak meg, és a birtokok sorában megtaláljuk 
Sófalvát és Kendtelkét is.56 A Radnai Miklós és unoka-
öccsei, valamint Hench közötti rokoni kapcsolatot ugyan 
közelebbrıl nem tudjuk meghatározni, azt azonban jól 
mutatja e birtokosztály, hogy Hench Bredlin fia, és He-
rystoldus testvére volt. Hench egyidejőleg viselte a budai 
rektori és a kamaraispáni címet, így könnyen adódik az a 
feltételezés, hogy az Esztergom-budai kamara élén állt.57  
 
Henel 
Henelt 1265-ben említették volt kamaraispánként.58 
Mivel Henel a tatárjárást követıen Komárom várát ado-
mányként megkapta a királytól,59 elképzelhetı, hogy 
kamaraispáni hivatal betöltésére is ezen idıszakban 
került sor. Komárom várát Henel fiai az 1260-as évek-
ben elveszítették, és a várat Walter kamaraispán vásárol-
ta meg 1265 elıtt,60 aki 1273-ban,61 majd 1275-ben is 
komáromi ispánként jelenik meg a forrásokban.62 A 
tatárjárást követı idıszakból Walter komáromi ispáni 
tisztjéig csak egy komáromi ispánt ismerünk, Miklós fia 
Tekest, aki 1244–1245-ben viselte e tisztséget.63 Mindez 
pedig arra csábít bennünket, hogy azt feltételezzük: Teha 
komáromi birtoklása és nem a források hiányos volta 
okozza a komáromi ispánok névsorának hézagait. Ezzel 
azonban azt is mondanánk, hogy Teha nem is a komá-
romi várat, hanem a komáromi ispánságot kapta a király-
tól adományba. Teha fiai nemcsak a komáromi várat, de 
annak tartozékait (castrum suum Kamarun cum omnibus 
pertinentiis suis et utilitatibus) is bírták, amint azt IV. 
Béla király 1268. évi oklevele tanúsítja, ami azt is jelen-
ti, hogy már Teha is így bírta azt. Ezen oklevélben talál-
juk meg Komárom várának és a hozzá tartozó földek, 
falvak határjárását is, mely során az oklevél akként szólt, 
hogy azok a komáromi várhoz tartoztak.64 Találunk 
azonban más megfogalmazást is: Megyer faluban a ko-
máromi ispánnak 200 hold szántóföldje és 16 halá-
                                                 
55  Jakó, CD Trans. I. k. 188. (196. sz.) 
56  Urk. Sieb. I. k. 203–204. 
57  Hegyi Géza szerint Miklós és Benus Hench fiai lehettek. Hegyi 
Géza: Radna és a Radna-völgy a középkorban (1241–1469/1475) Bir-
tok- és településtörténet. Erdélyi Múzeum, 68 (2006) 36–37. 
58  1265. ápr. 1.: „Henel, quondam comitis camere nostre”: Mon. 
Strig. I. k. 521. 
59  1268.: „Quod castrum nos post tartaros Henul comiti iudeo patri 
eorum donaveramus dederamus at assignaveramus”: Mon. Strig. I. k. 
551. 
60  Vö. Mon. Strig. I. k. 521. (Reg. Arp. 1439. sz.). 
61  Budapest történetének okleveles emlékei I. (Csánky [!] Dezsı 
győjtését kiegészítette és sajtó alá rendezte Gárdonyi Albert.) Bp., 
1936. (a továbbiakban: Bp. Okl. I. k.) 132. 
62  Bp. Okl. I. k. 145. 
63  1244.: Reg. Arp. 756. sz.; 1245. jún. 17.: Reg. Arp. 810. sz. 
64  „que pertinet ad ipsum castrum, vagy castro pertinentis, vagy per-
tinentis ad castrum Camarun, vagy que est castri”: Mon. Strig. I. k. 
552–559. 
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szóhelye volt,65 Árpa falu fele a komáromi ispánsághoz, 
másik fele a királynéhoz tartozott, amit közösen birto-
koltak a komáromi ispánsággal,66 Hetény egyharmad 
része a komáromi ispánsághoz tartozott.67 A tatai malom 
kapcsán pedig azt tudjuk meg, hogy az a királyé volt, és 
az uralkodó a két malomkereket egy malomházban a 
malomhoz tartozó egy ekealjnyi földdel a komáromi 
ispánságnak juttatta.68 A komáromi várhoz tartozó Sza-
kállas falu határjárását követıen pedig az oklevél olyan 
halastavakról emlékezett meg, melyek közvetlenül a 
komáromi ispánhoz tartoztak (que pertinet specialiter ad 
personam comitis de Kamarun).69 Mindezen adatok 
pedig jól mutatják, hogy Walter comest nem egyszerően 
Komárom várába és tartozékaiba vezette be Olivér ki-
rálynéi tárnokmester, hanem a komáromi ispánsághoz, 
sıt kimondottan a komáromi ispánhoz tartozókba is. 
Kérdés persze, hogy Teha is már ily módon birtokolta-e 
Komárom várát és tartozékait? Errıl azonban nem hagy 
kétséget ugyanezen oklevél, mely szerint a királynı Ko-
márom várát és tartozékait, valamint a tatai malmot oly 
módon juttatta Walternak, ahogy azt Henel, majd fiai is 
birtokolták (prout pater eorum, et ipsi habuerunt, tenue-
runt et possederunt). Amikor IV. Béla 1245. június 17-
én Hetény falu két ekényi lakatlan részét, amely a komá-
romi várhoz és 3 ekényit, amely Bánya várhoz tartozott 
Folwynenek adományozta, a beiktatást még Tekes ko-
máromi ispánnal végeztette el.70 Ez alapján az feltételez-
hetı, hogy Henel valamikor 1245. június 17-e után kapta 
meg a komáromi várat az uralkodótól, és ez idı tájt 
tölthetett be kamaraispáni hivatalt is az esztergomi ka-
marában.71 
 
Leppoldus 
1253-ban a szerémi királyi kamarások, Leppoldus és 
társai (per camerarios nostros Sirmiensis Leppoldum vi-
delicet et socios eiusdem) Lırincet, Bessenyı falu villi-
cusát és fiát, Demetert, valamint Jánost, Gergely vejét 
pénzhamisításon (in manifesto crimine fabricationis fal-
se monete) kapták. A pénzhamisítókat Benedek kalocsai 
érsek elítélte, és házukból, valamint egyéb javaikból 
nemcsak az érsek, de a kamarások is részesültek, utóbbi-
ak azonban részüket eladták az érseknek, aki azt tovább-
adta tárnokmesterének, Joannak, amit IV. Béla király is 

                                                 
65  „Item comes camariensis in villa Meger habet ducenta iugera terre 
arabilis et sedecim loca piscatoria”: Mon. Strig. I. k. 556. 
66  „Item est alia villa Arpa, cuius terre medietas pertinet comitatui de 
Camarun, alia autem medietas preconibus domine regine, quam possi-
dent communiter, metis undique inclusam”: Mon. Strig. I. k. 559. 
67  „tercia pars terrae Heten […] pertinet comitatui de Camarun”: 
Mon. Strig. I. k. 559. 
68  „Item molendinum, quod erat regium, in villa Thotha, videlicet 
due rote in una domo, contulimus comitatui de Camarun cum terra 
unius aratri, ad idem molendinum pertinente”: Mon. Strig. I. k. 559. 
69  Mon. Strig. I. k. 558. 
70  Fejér, CD VII/3. 26. (Reg. Arp. 810. sz.) 
71  A Horváth–Huszár-féle lista az 1250. évnél szerepelteti Henelt 
Thallóczy Lajosra hivatkozva. Ld.: Horváth T.–Huszár L.: Kamaragró-
fok a középkorban i. m. 22., Vö. Thallóczy L.: A kamara haszna törté-
nete i. m. 223. 

jóváhagyott.72 Az oklevélben a szerémi kamara alkalma-
zottjaival, szerémi kamarásokkal találkozhatunk, akik-
nek vezetıje vélhetıen a kamaraispán, az a Leppoldus 
lehetett, akit név szerint is megemlít az oklevél. 
 
Marcell 
Marcell 1233-ban volt esztergomi kamaraispán.73 Mar-
cell testvére, Fábián 1233 elıtt a Pest megyei Sóskút 
birtokot eladta a királynak, és a birtokért kapott 50 már-
kát az uralkodó Marcell, akkori kamaraispán által utalta 
ki.74 Fábián azonos azzal az Esztergom egyházmegyei 
vitézzel (contra nobilem uirum Fabianum militem Stri-
goniensis diocesis), aki oklevelét testvérének, Marcell is-
pánnak a pecsétjével (sigillo fratris mei Marcelli comi-
tis) erısítette meg 1233 körül.75 Sóskút birtokot 1233 ı-
szén II. András Nánának adományozta,76 a birtok meg-
vételére, majd eladományozására akár egymáshoz közeli 
idıpontban is sor kerülhetett, így akár feltételezhetjük 
azt, hogy Marcell még ebben az évben, csak év elején 
lehetett kamaraispán.  
 
Merculinus 
1287. augusztus 25-én IV. László király Merculinus 
királyi kamaraispánnak (comes camere nostre) adomá-
nyozta utód nélkül elhalt atyafiának, Perchinus co-
mesnek Magyarországon, Szlavóniában, a Tengermellé-
ken és Zágrábban levı minden birtokát.77 Perchinus co-
mes nem más, mint a korábbi zágrábi kamaraispán, akit 
– miután Károly szicíliai királynál járt követségben – 
hazafelé rablók öltek meg. Halála után Miklós szlavón 
bán minden szlavóniai birtokát elfoglalta, mivel azonban 
Merculinus, Perchinus avunculus-a oklevelekkel bizo-
nyította, hogy a birtokok fele ıt illeti, IV. László már 
1279-ben visszaadta azokat Merculinusnak, míg a birto-
kok másik felét Perchinus testvérének, Antalnak adta.78 
1291. június 17-én kamaraispáni tisztsége mellett zó-
lyomi ispánként szerepelt.79 1292. augusztus 10-én pedig 
újra kamaraispánként és zágrábi polgárként (comes ca-
merae regis civis Zagrabiensis) jelenik meg.80  
 
Mihály 
1277-ben Mihály királyi kamaraispán – esztergomi pol-
gárokkal: Archynus comesszel, Elkynus villicusszal és 
Gerardusszal, valamint Augustinus csanádi préposttal és 
Rozsd nembeli Márk comesszel együtt – választott bíró-

                                                 
72  DL 381., Smičiklas, CD IV. 539–540. (Reg. Arp. 998. sz.) 
73  A Horváth–Huszár-féle lista az 1230. év alatt hozza Thallóczy La-
josra hivatkozva. Ld.: Horváth T.–Huszár L.: Kamaragrófok a közép-
korban i. m. 22., vö. Thallóczy Lajos: A kamara haszna története i. m. 
223. 
74  Wenzel, ÁÚO XI. k. 257. (Reg. Arp. 502. sz.) 
75  Wenzel, ÁÚO I. k. 312. 
76  Reg. Arp. 502. sz. 
77  Reg. Arp. 3457. 
78  Smičiklas, CD VI. k. 330. (Reg. Arp. 2974. sz.)  
79  Horváth Sándor: Regesták a liptói és turóczi registrumhoz. Máso-
dik Közlemény. Történelmi Tár 5. (1904) 245. 146. sz.; Fejér, CD 
VI/1. 189. 
80  Smičiklas, CD VII. k. 103. 
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ként81 járt el a margitszigeti apácák csolnoki népeinek 
ügyében, akik Déri Pál királynéi jegyzı (notarius) test-
vérét, Pétert megölték.82 Mihályra vonatkozóan ezen 
adatokon túl semmilyen információval nem rendelke-
zünk, személyét az Esztergom-budai kamarához köthet-
jük. 
 
Perchinus 
1270-ben Perchinus zágrábi kamaraispánként jelenik 
meg (comes camere Zagrabiensis),83 majd ugyanı 1272-
ben, mint a király kamaraispánja (comes camere domini 
regis) szerepel.84 Perchinus – aki az ország elıkelı ne-
mesei közé tartozott85 – személye egyértelmően Zágráb-
hoz köthetı: zágrábi polgár volt,86 sıt 1266-ban és 1275-
ben zágrábi podestaként jelenik meg,87 mely tisztséget 
vélhetıen folyamatosan betöltötte. Ehhez kapcsolódha-
tott, hogy notariusa, majd clericusa jár el helyette.88 Per-
chinus a zágrábi kamara kamaraispánja volt 1270–1272 
között,89 esetleg – Walter budai rektorhoz hasonlóan – 
podestai tisztének betöltésének idejéig, azaz 1275-ig. 
 
Sámuel 
Sámuel 1231-ben állhatott az esztergomi kamara élén, 
mivel a következı év február 25-én Róbert esztergomi 
érsek az egykori kamaraispánt név szerint is kiközösítet-
te oklevelében, mert támogatta a szaracénokat és a hoz-

                                                 
81  „Comite videlicet Archyno, Elkyno uillico, et Gerardo, ciuibus 
Strigoniensibus, item Michaele Comite Camere Regis, Augustino 
Preposito Chenadiensi, et Comite Mark de genere Rysd arbitros”: 
Wenzel, ÁÚO IX. k. 187.; A Horváth–Huszár-féle listában az oklevél 
az 1274. év alatt szerepelt, Horváth T.– Huszár L.: Kamaragrófok a kö-
zépkorban i. m. 22. 
82  1277. febr. 1. Wenzel, ÁÚO IX. k. 187.; 1277. aug. 17. Wenzel, 
ÁÚO IX. k. 188. 
83  Smičiklas, CD V. k. 574.; Fejér kiadásában Grenchol névvel sze-
repel (Fejér, CD V/1. 94.), amit a Horváth–Huszár-féle lista is átvett, 
Horváth T.– Huszár L.: Kamaragrófok a középkorban i. m. 22.  
84  HO VIII. k. 147. ; Az Árpád-házi hercegek, hercegnık és a király-
nék okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis 
Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica. (Szent-
pétery Imre kéziratának felhasználásával szerkesztette Zsoldos Attila.) 
Bp., 2008. (A Magyar Országos Levéltár Kiadványai II. Forráskiad-
ványok, 45.) (a továbbiakban: Reg. Arp. Regin.) 100. sz.). 
85  1275. aug. 11. „ipsum comitem Percinum inter primos et pociores 
regni nostri nobiles reputemus”: Smičiklas, CD VI. k. 122. (Reg. Arp. 
2632. sz.). 
86  1270.: „cum comes Perchinus civis Grecensis”: HO VIII. k. 123.; 
1270.: „comes Perchinus civis Grecensis”: Smičiklas, CD V. k. 572.; 
1271. júl. 9.: „ab una parte Perincholo comite, cive de Monte Grech”: 
Smičiklas, CD V. k. 599.; 1272. febr. 9.: „ab una parte Perincholo de 
monte Grech”: Smičiklas, CD V. k. 619. 
87  1266. ápr. 11.: „ab altera Perincholo potestate de monte Grech”: 
Smičiklas, CD V. k. 378.; 1275.: „comitis Perchyni potestatis de 
Monte Grecensi et Anthonii fratris sui”: Smičiklas, CD VI. k. 137.; 
1277-ben livnói ispán (horvát zsupánság): „Perchinus comes trium 
camporum”: Smičiklas, CD VI. k. 204.; 1279 nyarán már nem élt, vö. 
Smičiklas, CD VI. k. 330. (Reg. Arp. 2974. sz.). 
88  1270. dec. 19.: „ab una parte magistro Philippo notario Pernycholi 
comitis”: Smičiklas, CD V. k. 571.; 1271. máj. 23.: „ab una parte 
Andrea clerico Pernicholi comitis”: Smičiklas, CD V. k. 594. 
89  Vö. Zsoldos Attila: Városlakók a királyi család szolgálatában. 
Történelmi Szemle, 47 (2005) 197–199. 

zájuk hasonló álkeresztényeket.90 Valószínőleg azonos 
azzal a Sámuellal, aki sótisztként (salinarius) 1229-ben 
Pozsonyban járt el,91 hiszen mindkét tisztség olyan fel-
adatkör, mely a királyi jövedelmekhez, a királyi kamará-
hoz kötıdött.  
 
Scemeyn  
1244-ben Scemeyn volt a kamaraispán (comes camere 
domini Regis),92 aki az 1240-es években az Esztergom 
megyei Bajon területén szerezett egyre nagyobb területet 
magának. Elsıként IV. Béla felesége, Mária királyné 
Bajon egy részét, mely a királynéi népek földje volt, 
juttatta Scemeyn kamaraispánnak.93 A Katapán nembeli 
Miklós által e területen bírt 40 hold föld szintén Sceme-
yn kezére jutott 1244-ben.94 1245-ben újabb földrészeket 
szerzett Scemeyn Sártiványvecse nembeli poroszlói 
Gyulától, és Vincencius nyitrai fıesperestıl, valamint 
annak testvérétıl, Gunceltıl. E földdarab keletrıl és 
északról a pénzverıkkel (cum monetariis), azaz Ková-
csival volt szomszédos. Ezen adásvétel kapcsán tudjuk 
meg Scemeynrıl, hogy esztergomi polgár volt.95 Való-
színőleg azonos a Veszprém megyei Bödöge falubeli 
Scemeyn királynéi aranymővessel (aurifaber), akit IV. 
Béla 1243. január 29-én kelt oklevelében mentesített 
testvérével, Andronicusszal, valamint Koz és Kaza nevő 
rokonaival a királynénak tett szolgálat alól, és szabad 
távozási jogot adott nekik, a nemesek közé emelte ıket s 
megengedte, hogy a többi udvari nemesek módjára a 
királyi udvarban megfordulhassanak.96 Valószínőleg ezt 
követıen került sor a bajoni királynéi földek adományo-
zására.  
 
Teha 
1232-ben II. András oklevelében bizonyította, hogy 
Teha comes a kamara irányításából adódott tartozása (in 
reddenda ratione nostri negotii de opere camerae nobis 
in quadam summa pecuniae remansisset) kifizetésére az 
apjának adományozott Besenyı (Pecsenyéd) falut 500 
márkáért eladta Simon ispánnak.97 Az oklevél nem ne-
vezi Tehát kamaraispánnak, mégis joggal feltételezhet-
jük, hogy ı azon zsidó kamarabérlık egyike lehetett, 

                                                 
90  „Preterea Samuelem quondam comitem camere nominatim ex-
communicavimus, pro eo quod ipse infamatus et convictus de heresi, in 
purgationem et correctionem sui erroris, assumpta cruce, dato et re-
cepto ad hoc termino, ut debeat ultra mare, et non ivit, ymo Sarracenos 
et falsos christianos similes sui substinet et defendit.”: Marsina, Cod. 
Dipl. I. k. 275. 
91  „per Samuelem hominem regis tunc salinarium”: Wenzel, ÁÚO I. 
k. 267. 
92  Wenzel, ÁÚO VII. k. 178. 
93  „ex donacione domine regine quandam terram in villa Boyon pos-
sideret, que tamen antea fuerat populorum regine”: Wenzel, ÁÚO VII. 
k. 178. (Reg. Arp. Regin. 314. sz.). 
94  Wenzel, ÁÚO VII. k. 179. 
95  Mon. Strig. I. k. 361. 
96  Wenzel, ÁÚO VII. k. 132. (Reg. Arp. 734. sz.). 
97  Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete 
der Komitate Wieselburg, Ödenburg und Eisenburg. I. k. (Bearbeitet 
von Hans Wagner) Graz–Köln, 1955. (Publikationen des Instituts für 
Österreichische Geschichsforschung. 7. Reihe, Band 1.) (a továbbiak-
ban: Urk. Burg. I.) 140. 
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akik ellen már az 1222. évi Aranybulla is fellépett.98 Te-
ha 1225-ben még VI. Lipót osztrák herceg mellett kezes-
kedett,99 majd 1228 elıtt állítólag megkapja az uralkodó-
tól a Sopron megyei Röjtökör földet, amit valójában II. 
András 1223-ban aragóniai Simonnak adományozott,100 
és amelynek birtoklásában Teha ellenében Simont 1228-
ban meg is erısítette az uralkodó.101 A vita során Teha 
nem mutatta be a Röjtökörre vonatkozó oklevelét, így 
nem zárhatjuk ki annak a lehetıségét, hogy Teha a birto-
kában lévı szomszédos Besenyı föld – amit 1232-ben 
ugyanezen Simonnak adott el102 – adományozására vo-
natkozó oklevélre próbált hivatkozni Röjtökör kapcsán, 
eredménytelenül. A kamarát 1232. február 25-e után 
bérelhette ki, hiszen az e napon kelt oklevelében Róbert 
esztergomi érsek még csak Sámuel, volt kamaraispán 
ellen lépett fel. Valószínőleg az Árpád-korban a kamara-
bérlet hasonlóképpen mőködött, mint az Anjou-korban, 
azaz a bérleti díjat nem egy összegben fizették ki a bér-
lık, hanem több részletben, meghatározott idıpontok-
ban. Ezek egyike járhatott le akkor, amikor Teha a bérlet 
fenntartása érdekében az apjának adományozott birtokot 
eladta. 1235-ben már Bécsben találjuk, ahol házzal ren-
delkezett, bécsi polgár volt,103 ugyanakkor a késıbbiek-
ben még érdekeltségei voltak a Magyar Királyság terüle-
tén is.104  
 
Urbanus 
1264-ben említik az egykori Urbanus kamaraispánt, 
akinek Bars megyei birtokát, Lemecsét105 Dénes fia 
Miklós vásárolta meg, aki azt továbbadta Arsányi Sán-
dor fia Bodounak.106  
 
Walter  
Walter a fentebb már tárgyalt 1265. évi oklevélben jele-
nik meg elıször kamaraispánként,107 majd 1270-ben108 

                                                 
98  Vö. Marsina, Cod. Dipl. I. k. 200–201. 
99  Urk. Burg. I. k. 101–102.; Georg Caro szerint Teha hasonló állást 
töltött be, mint a zsidó Shlom, akit egy héber forrás a herceg pénzének 
és értékeinek kezelıjének tett. Georg Caro: Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte der Juden im Mittelalter und der Neuzeit I. Das frühere und 
das hohe Mittelalter. Hildesheim, 1964. 442. 
100  Reg. Arp. 393. sz. 
101  Reg. Arp. 443. sz. 
102  Urk. Burg. I. k. 140. 
103  Urkunden-Buch des Landes ob der Enns. (Herausgegeben vom 
Verwaltungs-Ausschuss des Museum Francisco-Carolinum zu Linz.) 
Wien, 1862. III. k. 27.; Teha osztrák mőködésére ld. Leopold Auer: 
Eine österreichische Briefsammlung aus der Zeit Friedrichs des Streit-
baren. Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsfor-
schung, 77 (1969) 62–63.; Heide Dienst: Zum Grazer Vertrag von 
1225 zwischen Herzog Leopold VI. von Österreich und Steier und Kö-
nig Andreas II. von Ungarn. Mitteilungen des Instituts für Österrei-
chische Geschichtsforschung, 90 (1982) 24–27.; Klaus Lohrmann: Ju-
denrecht und Judenpolitik im mittelalterlichen österreich. Wien–Köln, 
1990. (Handbuch zur Geschichte der Juden in Österreich. Band 1.) 50.; 
Markus J. Wenniger: Von jüdischen Rittern und anderen waffentragen-
den Juden im mittelalterlichen Deutschland. Aschkenas. Zeitschrift für 
Geschichte und Kultur der Juden, 13 (2003) 39–41. 
104  Vö. 1243: Reg. Arp. 731. sz. 
105  Györffy Gy.: Történeti földrajz. I. k. i. m. 457. 
106  DL 98174. 
107  Mon. Strig. I. k. 521. (Reg. Arp. 1439. sz.). 

és 1275-ben bukkan fel újból e tisztség viselıjeként, 
amikor IV. László rendelkezése értelmében Kuldó föld-
nek a margitszigeti apácáknak történı visszaadása ügyé-
ben kellett eljárnia.109 Mivel 1264 májusában az ı házá-
ban történt selmeci ezüstbıl egy kifizetés, így feltételez-
hetjük, hogy már ebben az évben kamaraispánként tevé-
kenykedett.110 Walter 1265. április 1-je elıtt megszerezte 
Komáromot, hiszen ekkorra már kiépítésében is részt 
vállalt,111 majd 1273-ban,112 és 1275-ben komáromi 
ispánként jelenik meg a forrásokban.113 Walter személye 
egyértelmően Budához köthetı: budai polgár volt,114 
Budán házzal rendelkezett,115 sıt 1265 és 1276 között 
budai rektor volt,116 elképzelhetı, hogy a kamaraispáni 
tisztet egészen budai rektorságának végéig, azaz 1276-ig 
betöltötte. 1273-ban Esztergomban a vásár melletti 
Zenia palotát szerzi meg a Csák nembeli Ugrinnak a vele 
szemben fennálló tartozása fejében.117 
 
Viviamus 
1295. augusztus 24-én Viviamus királyi kamaraispán és 
besztercei ispán, Székes föld királyi procuratora (Wynia-
nus comes camere domini regis et de Beztercze, per do-
minum regem procurator possessionis Zekes) azt állítot-
ta, hogy a Ringelkirchnek nevezett godini földrész Szé-
keshez tartozik, vízaknai Gyán fia Alárd azonban azt 
állította, hogy Godin vásárolt birtoka. Alárd hőséget 
fogadott a királynak és Viviamusnak, így ı lemondott e 
birtokrészrıl, és megígérte, hogy nem háborgatja 
Alárdot Godin föld birtoklásában.118 Viviamus lehetett 
az erdélyi kamara egyik Árpád-kori ispánja. 
                                                                              
108  1270. szept. 22.: DF 248544. 
109  Wenzel, ÁÚO IX. k. 551. (Reg. Arp. 2619. sz.). 
110  Zolnay László szerint 1263-tól állt a budai kamara élén Walter, 
Zolnay L.: Számadás i. m. 86–87. 
111  Mon. Strig. I. k. 521. (Reg. Arp. 1439. sz.). 
112  Bp. Ok. I. k. 132. 
113  Bp. Okl. I. k. 145. 
114  1268–1270.: Bp. Okl. I. k. 74.  
115  (1264): „in domo Valterii”: Zolnay L.: Számadás i. m. 82.; 1272.: 
„in domo domini Galterii”: Catalogus fontium historiae Hungaricae ae-
vo Lucum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi 
DCCC usque ad annum MCCCI. (Coll.: Albinus Franciscus Gombos.) 
I–III. k. Bp., 1937–1938. 2518. 
116  Az elsı budai rektor, Preussel Henrik 1264 ıszétıl viselte e tiszt-
séget 1265 márciusáig, az isaszegi csatát követıen bekövetkezı halálá-
ig. Vö. Györffy György: Pest–Buda kialakulása. Budapest története a 
honfoglalástól az Árpád-kor végi székvárossá alakulásig. Bp., 1997. 
194.; Zsoldos Attila: Családi ügy. IV. Béla és István ifjabb király 
viszálya az 1260-as években. Bp., 2007. (História Könyvtár – Monog-
ráfiák, 24.) 42.; Halálát követıen kerülhetett Walter a budai rektori hi-
vatalba, bár az elsı okleveles adat 1268. okt. 18-án említette rektor-
ként: Nos comes Walterus, rector castri Budensis: Bp. Okl. I. k. 100.; 
A tisztséget 1276-ig tölthette be, bár utolsó adatunk 1275. júl. 16-án 
kelt: per Walter comitem de Kamarum, rectorem Castri Budensis: Bp. 
Okl. I. k. 145.; Vö.: Györffy Gy.: Pest–Buda kialakulása i. m. 195.; 
1279 tavaszán halt meg, melyre az utal, hogy ekkor már az esztergomi 
palota az esztergomi káptalan birtokában volt (1279. márc. 29.: Mon. 
Strig. II. k. 93.; 1279. márc. 29.: Mon. Strig. II. k. 96.). 
117  Bp. Okl. I. k. 131. (Reg. Arp. 2418. sz.)  
118  Urk. Sieb. I. k. 199.; A Horváth–Huszár-féle listában – Thallóczy 
nyomán – 1295–1296-nál Viviamus mint kamaraispán és zólyomi 
ispán szerepelt. Horváth T.–Huszár L.: Kamaragrófok a középkorban i. 
m. 23.; nem tudjuk, hogy Thallóczy mely forrásra alapozta ezen adatot, 
az azonban bizonyos, hogy 1291 és 1300 között „Balassa” Miklós fia 
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Wluelius 
Henel fia Wluelius 1261-ben szerepel kamaraispánként 
(comes camere nostre),119 mely tisztséget az Esztergom-
budai kamarában tölthette be.120 1265. április 1-jén kelt 
oklevél szerint Henel fiaitól, Wlueliustól, Altmantól és 
Neklinustól Komárom vára visszaszállt a királyra nagy 
összegő pénztartozás fejében, mellyel a királyi kincstár-
nak a kamara irányításával kapcsolatosan tartoztak (pro 
magna summa pecunie, ex administracione camere fisco 
regio debite). A király ugyanezen összeg fejében (pro 
eadem magna summa pecunie) Komárom várát Walter 
kamaraispánnak adta el. Walter a várat kiépítette, ezért 
az uralkodó neki adta az udvarnokok lakta Komárom 
falut.121 Egy 1268-ban kelt oklevélbıl viszont az derül 
ki, hogy Henel fiai, Wluelius, Altman és Neklinus a 
király tudtával a királynétıl bérbe vették a harmincadot 
egy bizonyos összegért (nobis scientibus conduxissent 
tricesimam a domina regina, karissima consorte nostra, 
pro certa pecuniae quantitate), ám nem fizették ki a tel-
jes tartozást, hanem adósok maradtak 800 finom ezüst 
márkával, ezért a 800 ezüst márkáért a királynı Komá-
rom várát a hozzá tartozó Tatán lévı malommal eladta 
Walternak.122 Ezt az adásvételt IV. Béla megerısítette, 
hozzátéve, hogy ı Komárom falut adományozta Walter-
nak.123 A két oklevél elsı olvasatra ellentétben áll egy-
mással, hiszen az 1265. évi szerint Komárom vára Henel 
fiainak ex administracione camere fisco regio származó 
adóssága miatt szállt a királyra, és ı azt ugyanezen ösz-
szeg fejében adta tovább Walternak, ugyanakkor az 
1268. évi oklevél azt állítja, hogy Komárom vára Henel 
fiainak a harmincad bérlésébıl fennmaradó 800 márka 
tartozása miatt került a királynéhoz, aki azt ezen összeg 
fejében adta tovább Walternak. Szentpétery Imre a két 
oklevélben lévı ellentmondást azzal a feltételezéssel 

                                                                              
Demeter viselte a zólyomi ispáni címet, Vö. Zsoldos A.: Archontológia 
i. m. 
119  Bp. Okl. I. k. 75. (Reg. Arp. 1271. sz.). 
120  A tatárjárást követıen IV. Béla a királyi székhelyet Budára helyez-
te át 1249 és 1256 között. A királyi székhely Budára helyezésével pár-
huzamosan történhetett a kamara Budára helyezése is. Budán, az 1255. 
évi budai vámszabályzatot tárgyaló oklevél szerint, az esztergomi kirá-
lyi pénzverık (fabros nostros de Strigonio) a pénzverıházban (in fab-
rica) az év egy bizonyos idıszakában pénzverést folytattak (Monika 
Jánosi–Péter E. Kovács–József Köblös–István Tringli: Elenchus fonti-
um historiae urbanae. III/2. [Ed. András Kubinyi] Bp., 1997. 46.). En-
nek értelmében Budán a pénzverés legkésıbb 1255-ben, még az esz-
tergomi pénzverık közremőködésével, megkezdıdött. Megpróbálhat-
nánk a kamaraispánokból kiindulni. Az elsı kamaraispán, aki vitán fe-
lül áll, hogy Budához köthetı, Walter volt, akinek házában 1264 körül 
selmeci ezüst kifizetésére került sor (Zolnay L.: Számadás i. m. 82.). A 
bizonyosan az esztergomi kamarához köthetı kamaraispánok sorában 
az utolsó Archinus volt, aki 1249-ben töltötte be ezt a pozíciót. Így a 
kamaraispánok listája is azt mutatja, hogy a kamarai központ áthelye-
zésére 1249 és 1255 között került sor. Esztergomban a pénzverés 
tovább folytatódott, 1355-ig. Véleményünk szerint azonban a kamarai 
központ Buda volt, Esztergom ezt követıen nem tekinthetı önálló ka-
marának, csak pénzverdének, melynek irányítása a budai kamaraispán 
alá tartozott. A hagyomány azonban a késıbbiekben is érvényesült, 
ezért nevezik Esztergom-budai kamarának az Anjou-kori források. 
121  Mon. Strig. I. k. 521. (Reg. Arp. 1439. sz.). 
122  Mon. Strig. I. k. 551. 
123  Mon. Strig. I. k. 559. (Reg. Arp. 1577. sz.). 

kísérelte meg magyarázni, hogy Henel fiait mind kama-
rabérleti, mind harmincadbérleti tartozás terhelte.124 Az 
ellentmondást azonban másképpen is feloldhatjuk. Az 
1268. évi oklevél ugyanis magyarázatot ad arra, miért 
lehetett szükség e hosszabb szövegezéső diploma kibo-
csátására. Az oklevélben az uralkodó nemcsak ezen 
adásvételrıl ejt szót, hanem általánosságban szólva is 
felhívja a kamara- és a harmincadbérlık figyelmét, hogy 
a bérleményért ingó és ingatlan vagyonukkal felelnek, és 
ha nem fizetik meg tartozásukat, az adósság mértékében 
azokat eladják, és a továbbiakban a vevı a király védel-
mét élvezi (emtoribus propter auctoritatem regiam 
contra quoslibet premunitis),125 s csak ezt követıen tér 
ki az oklevél a konkrét esetre. Az oklevél részletesen 
tárgyalja az ügyet, miközben nem feledkezik meg arról 
sem, hogy Komárom várának egyik tartozéka egy tatai 
malom volt, külön megemlékezett Walter beiktatásáról, 
leírta a határokat, és mintegy mellékesen jegyezte meg, 
hogy a király Komárom falut Walternak adta. Azaz míg 
1268-ban Komárom várán, addig az 1265. évi oklevél-
ben Komárom falu adományozásán van a hangsúly. Az 
1265. évi oklevél arra is fényt vet, hogy Komárom várá-
nak Walter általi megvételére 1265-öt megelızıen került 
sor, ám az is felettébb egyértelmőnek tőnik, hogy 1261 
után, hiszen ekkor még Wyluinus kamaraispánként sze-
repelt,126 és nehezen elképzelhetı, hogy kamaraispán 
lehetett volna abban az esetben, ha a királyné felé tarto-
zással bírt. Valószínőleg 1265 és 1268 között Henel fiai 
valamilyen módon vissza szerették volna szerezni Ko-
márom várát, és ezért került sor a vár Walter kezébe 
kerülésének körülményeirıl pontosabb képet adó 1268. 
évi oklevél kiadására, mely egyben lehetıséget nyújtott 
arra is, hogy hasonló esetek elkerülése érdekében egy 
általános, a bérletekre vonatkozó rendelkezés is helyet 
kapjon a diplomában. Azaz Henel fiainak nem kétféle 
tartozása volt, hanem csak harmincadbérleti. Azon pe-
dig, hogy ez 1265-ben mint ex administracione camere 
fisco regio debite jelenik meg, nem kell csodálkoznunk, 
hiszen az uralkodó a királynéi jövedelmek felett szükség 
esetén saját maga rendelkezett,127 és nem tartotta fontos-
nak részletezni 1265-ben — a fentebb vázolt okok miatt 
—, hogy ez a jövedelem-kiesés a királynéi, vagy a kirá-
lyi jövedelmeket érintette. 

                                                 
124  Reg. Arp. 1577. sz. 
125  Mon. Strig. I. k. 551. 
126  Bp. Okl. I. k. 75. 
127  Zsoldos A.: Árpádok és asszonyaik i. m. 52–53., 83–84. 
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1211  cum comite camere tunc temporis Gatk nomine (PRT I. k. 621.) 
1232. febr. 25.  Samuelem quondam comitem camere (Sedlák, Reg. dipl. I. k. 275.) 
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1244  Scemeyn comes camere domini regis (Wenzel, ÁÚO VII. k. 178.) 
1249. nov. 28. Archinus comes camere nostre (Mon. Strig. I. k. 379.) 
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1272. szept. 29.  Perchinus comes camere domini regis (HO VIII. k. 147.)  
(1275.) júl. 13. Waltero comiti de Komar, et comiti camere (Wenzel, ÁÚO IX. 551.) 
1277. febr. 1. Michaele comite camere regis (Wenzel, ÁÚO IX. 187.)  
1277. aug. 17.  Michaele comite camere regis (Wenzel, ÁÚO IX. 188.) 
(1279.) júl. 25.  Hench et socijs suis comitibus camere sue (Wenzel, ÁÚO IX. 555.) 
1280. febr. 7. Fredman iudeo, qui se comitem camere domini nostri Ladislai illustris regis Hungarie esse dicebat (HO 

VIII. k. 205–206.)  
1282 Fredmanus iudeus comes camere nostre (HO VIII. k. 221.) 
1287. aug. 25.  Merclini comitis camere nostre (Reg. Arp. 3457.) 
1291. jún. 17.  Merculinus comes camerae regiae, et de Zolum (Fejér, CD VI/1. k. 189.) 
(1291) szept. 1. Gunchul et Michaeli comitibus camere domini regis (DL 93908) 
1292. aug. 10. Merkulinus comes camerae regis civia Zagrabiensis (Smičiklas, CD VII. k. 103.) 
1291 Bald comes camere domini regis et de Scepus (DL 71238)  
1292. ápr.  Bald comes camere domini regis et de Scepus (Fejér, CD VI/1. k. 222.) 
1295. aug. 24.  Wynianus comes camere domini regis et de Beztercze, per dominum regem procurator possessionis Zekes 

(Urk. Sieb. I. k. 199.) 
(1296–1298) jún. 23.  Cameram nostram de Zagrabia eidem Gano duximus conferendam (Smičiklas, CD VII. k. 179.) 
1297 Hannus filius comitis Herbordi de Cassa, comes camere nostre (Wenzel, ÁÚO V. k. 169.)  
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Esztergomi kamara 
Gatk (1211 e.) 
Sámuel (1231) 
Teha 1232 
Marcell 1233 
Scemeyn 1244 
Henel (1245 u.) 
Archinus 1249 
 
Esztergom–budai kamara 
Wluelius 1261 
Urbanus 1264 e. 
Walter (1264)–(1276) 
Mihály 1277 
Hench 1279 
Fredman 1280–1282 
Gunchul 1291 
 
 
 
 

 
Szerémi kamara 
Leppoldus 1253 
 
Zágrábi kamara 
Perchinus 1270–(1275) 
Merclinus 1287–1292 
Ganus (1296–1298) 
 
„Szepesi” kamara 
Bald 1291–1292 
Hannus 1297 
 
Szatmári kamara 
Mihály 1291 
 
Erdélyi kamara 
Viviamus 1295 



 
 

SOÓS FERENC 
Tévesen azonosított családi címerek a középkori magyar pénzeken 

 
 

A középkori magyar pénzkibocsátás királyi felségjog volt, 
azonban a pénzverés gyakorlati végrehajtása annál hétköz-
napibb. A király elhatározta (tanácsadói javaslatára), hogy 
milyen pénzt verjenek, és annak kivitelezését – a pénzverést 
– megfelelı szakemberekre bízta. Ezeknek a szakemberek-
nek a köre, szakismerete, etnikai hovatartozása igen változó 
volt, a megbízhatóságukkal is néha problémák merültek fel. 
A pénzverı szerszámok ırzése IV. Béla  király (1235–
1270) uralkodása alatt vált szigorúvá és rendszeressé. Eb-
ben az idıben alakult ki a pénzverıházak mőködésének 
kettıs ellenırzése is (tárnokmester és az esztergomi érsek 
emberei).1 

A késıbbiekben a hamis pénzek kiszőrése és a valódi-
ak azonosíthatósága végett a pénzverésért felelıs személy, 
a kamaraispán egyedi azonosítási jellel látta el azokat. Erre 
vonatkozó utasítással I. Károly király (1308–1342) uralko-
dása alatt találkozunk elıször.2 Kezdetben a verdére utaló 
jeleket láthatunk, majd I. (Nagy) Lajos (1342–1382) ural-
kodása alatt inkább a személyi jegyek szaporodtak el. Ezek 
az azonosítási jelek nem voltak egységesek, lehettek képes 
ábrák vagy nevek kezdıbetői (városnév, ahol a pénzverde 
mőködött, illetve a tisztségviselı nevének kezdıbetője). A 
pénzen való elhelyezésük is változó volt.3 A verdejegyek 
feloldása, azonosítása ebbıl a korból még korántsem teljes. 
A középkorban általánossá vált verdejegy–mesterjegy meg-
jelenési forma a 15. század elsı tizedeiben – Zsigmond 
király (1387–1437) uralkodása alatt – alakult ki és vált ál-
talánossá. Ez azt jelentette, hogy a pénz egyik oldalán – ál-
talában a hátlapján – az éremkép (szembıl nézett) bal ol-
dalán a pénzverde helyének (város), a jobb oldalán pedig a 
pénz kibocsátásáért felelıs tisztségviselı (kamaraispán, 
kincstartó) nevének kezdıbetője szerepel. A középkori ma-
gyar pénzek verdejegyeinek eddigi legteljesebb feldolgozá-
sát Pohl Artur végezte el, amelyet két könyvben tett közzé.4 

                                                 
1  Soós Ferenc: A magyar fémpénzek feliratai és címerei. Bp., 1998. 40. 
2  1338, 1342: „Et ut camerariorum nostrorum justicia appareat in denariis 
fabricandis, statuimus, ut quilibet eorum in ipsorum monetis signum habe-
at, per quod moneta per ipsum fabricata cognoscatur.” Hóman Bálint: A 
magyar királyság pénzügyei és gazdaságpolitikája Károly Róbert korában. 
Bp., 1921. 220.  
3  Tóth Csaba: Pénzverés és pénzforgalom az Anjou-kori Magyarorszá-
gon. Doktori disszertáció. Eötvös Lóránd Tudományegyetem Bölcsészettu-
dományi Kar. Bp., 2002. 175. 
4  Pohl, Artur: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325–1540). 
Graz, 1974. 51., 1 térkép, 59 tábla; Pohl, Artur: Münzzeichen und Meister-

A verdejegy–mesterjegy forma bevezetése és elterjedé-
se elıtt már felismerték azt, hogy a pénzverde helyének és a 
pénz kibocsátásért felelıs személy nevének kezdıbetője he-
lyett annak valamilyen képi megformálásával vagy címeré-
vel is lehet azonosítani a pénzérmét. Ez a késıbbiekben 
gyakorivá vált. A verdejegyként alkalmazott városcímerek, 
illetve a várost jelképezı címerekkel nem volt probléma. A 
mesterjegyként alkalmazott családi címerek azonosítása vi-
szont több esetben gondot jelentett. Még napjainkban is 
vannak ilyen azonosítatlan mesterjegyek. Az is elıfordult, 
hogy ezeket a családi címereket helytelenül azonosították, 
amelynek egyik oka az, hogy a pénzérmén a címer megje-
lenítésére szolgáló hely nagyon kicsi és a vésnöknek nagy 
kihívást jelentett ezen a parányi területen ábrázolni egy 
címert úgy, hogy az felismerhetı legyen.5 

A tévesen azonosított címerek többsége valamelyik ka-
maraispán (comes camerae) vagy kincstartó (thesaurarius 
regius) családi címere, mint a pénz kibocsátásáért felelıs 
tisztségviselı egyedi azonosító jele. 
 
Jakcs András, György, István királyi kincstartók (1382–
1391) 
Kusalyi Jakcs (Jakab) fiai. Külön-külön, néha együtt látták 
el a kincstartói teendıket. Családi címerük mesterjegyként 
szerepel Zsigmond király aranyforintján (1. ábra).6 
 

              

                                                                                  
zeichen auf ungarischen Münzen des Mittelalters 1300–1540. Bp.–Graz, 
1982. 101., 145 tábla. 
5  Soós Ferenc: Verde- és mesterjelként alkalmazott címerek a magyar 
pénzeken. In: A numizmatika és a társtudományok II. Konferencia Debre-
cenben 1995. október 2–4. (Szerk. Krankovics Ilona) Debrecen, 1996. 
201–214. 
6  A bemutatott érmék a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárában találha-
tók, megköszönöm Torbágyi Melindának a képek felhasználásának enge-
délyezését. A cikkben látható pénzérmék képei nem méretarányosak. 



 89

A pénzeken nincs verdejegy, ami azt jelentheti, hogy vala-
mennyi verdében egységesen ezzel a mesterjeggyel verték. 
A korábbi heraldikai irodalmakban téves címerleírás és cí-
merrajz szerepel, amelyet töredezett és hiányos pecsétek a-
lapján készítettek el (2. ábra).7  
 

 
 
 
 
A jelenlegi címer meghatározása ép pecsét és kályhacsem-
pe, épségben maradt épület zárókı címerábrája alapján tör-
tént (3. ábra).8  
 

 

                                                 
7  J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel von 
Ungarn sammt den Nebenländern der St. Stephans-Krone. (Bearbeitet von 
Géza von Csergheö, Major a. D.) Heft 1–7 unter Mit-Redaction des Iván 
von Nagy. Nürnberg, 1893. Jakch (Jakchy) I. v. Kusaly. (az itt közölt ábra 
e kötet Jakch címszavánál található); Nyáry Albert: A heraldika vezérfona-
la. Bp., 1886. V. tábla 37. kép; Bárczay Oszkár: A heraldika kézikönyve. 
Bp., 1897. 491. ábra; Végh Gyula: Jegyzetek a magyarországi püspökök 
címereihez. Turul, 49 (1935) 1–4. és 66–70. A további ábrák közül a 3., 5. 
és 7. a szerzı saját rajza. A 6. forrása:  J. Siebmacher’s grosses und allge-
meines Wappenbuch. Der Adel von Ungarn Sammt den Nebenländern der 
St. Stephans-Krone. (Supplementband) Bearbeitet von Géza v. Csergheö 
und Josef v. Csoma. Nürnberg 1894. Kansdorffer címszó. A 10. forrása: 
Magyarország címeres könyve (Liber armorum Hungariae) I. k. Bp., 1913. 
85. tábla. 
8  Emıdi Tamás: A Kusalyi Jakcsok származása és címeres emlékei. Tu-
rul, 69 (1996) 3–4. 57–66. 

Címerleírás: lebegı levélkoronából kinövı, mancsaival fel-
felé álló két farkas- vagy medveláb. Sisakdísz: két ökör- 
vagy bivalyszarv között egy jobbra forduló, elıtőnı farkas 
vagy kutya. Az aranyforint mesterjegyén a címerpajzs felett 
egy zászló látható, ami a zászlósúri státuszra utal.9 
 
Noffri Bardo kamaraispán (Körmöcbánya 1458–1459) 
Bardi Onofrio jelentıs szerepet töltött be a magyar pénz-
ügyigazgatásban pénzkamara-, sókamara- és harmincad-
ispáni hivatalokban. Róla 1409–1430 között rendelkezünk 
adatokkal. Gyermekei közül a négy fiú – Lénárd, János, 
Bardo és Jakab – szintén a pénzügyigazgatásban dolgozott 
harmincadispáni és pénzkamaraispáni beosztásokban. A 
legmarkánsabb egyéniség Lénárd volt, aki 1437-ben Zsig-
mond király külföldi útján kíséretében tartózkodott, mint 
pénzügyi tanácsadó. A Mátyás-féle aranyforint (4. ábra) 
mesterjegye bajmóci Noffri Bardo címere, aki 1458–1459-
ben körmöcbányai kamaraispán volt.10 
 

         
 
A családi címer: vágott pajzs elsı, arany mezejében három 
fekete harántpólya; második, arannyal ékkeretelt kék meze-
jében lebegı, arany máltai kereszt (5. ábra).11 
 

 
 

                                                 
9  Soós Ferenc: Magyarország kincstartói, 1340–1540. Bp., 1999. 23–24. 
10  1458. július 14.: Magyar Oszágos Levéltár, Diplomatikai Fényképgyőj-
temény (a továbbiakban: DF) 240419. Collectio Diplomatica Hungarica. A 
középkori Magyarország levéltári forrásainak adatbázisa. Internetes kiadás 
(DL–DF 5.1) 2010.; 1459. április 19.: DF 250010. 
11  V. ö.: Soós Ferenc: „Elefánti János kalendáriuma” (könyvismertetés ki-
egészítésekkel). Matúš Kučera: Kalendár Jána z Lefantoviec. Mővészettör-
téneti Értesítı, 56 (2007) 162–167. 
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Kansdorfer János kamaraispán (Körmöcbánya 1455–
1457; 1467–1469) 
Bécsi polgár, 1453-ban osztrák fıkincstartói jegyzı. Kör-
möcbányán kamaraispán 1455–1457 között, majd 1457-ben 
Budán. Körmöcbányán ismét kamaraispán Mátyás király 
pénzreformja idején, 1467–1469 között.  

Családi címere két nagy félreértést is eredményezett: 
egyet a heraldikában, és egyet a numizmatikában.  

- A heraldikában: V. László királytól Budán 1456. már-
cius 22-én kapott német nyelvő, birodalmi formára 
kiállított címereslevelet. A címerleírásban egy régies 
kifejezés szerepel, és ez okozta a félreérést. Így sze-
repel: „… ainem Schild von Gold und darinne zwen 
fazz von lazur in par …” Heraldikusok ezt a címerle-
írást idézik annak bemutatására, hogy a latin fascia 
vagy a francia fesce szó – ami a heraldikában pólyát 
jelent – német kiejtés szerinti leírása milyen félreér 
tést okozhat.12 Nyáry Albert ezt így fordította le: „A-
rany mezıben két kék hordó.” (A fass = hordó fordí-
tásaként.13) A magyar Siebmacher-kötetekben ilyen 
kép és leírás jelent meg, de a címerképben már csak 
egy hordó szerepel.14 (6. ábra)  

 

 
 
- A helyes címerleírás: arany mezıben két kék pólya.15 

(7. ábra) 
 

 
 
- A numizmatikában: Az 1467-es pénzügyi reformot 

követıen a Körmöcbányán vert valamennyi pénzfaj-
tán (új éremképő garas, dénár, obulus és régi éremké-

                                                 
12  J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Band A. Ge-
schichte der Heraldik (Wappenwesen, Wappenkunst und Wappenwissen-
schaft). (Bearbeitet von Gustav A. Seyler.) Nürnberg 1890. 224. 
13  Nyáry A.: i. m. 240. 1. j. 
14  J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch i. m. 
15  Soós Ferenc: Kanstorfer János körmöcbányai kamaraispán címerleírásá-
nak és címerrajzának ellentmondásai. Az Érem, 51 (1995) 5–8. 

pő aranyforint) mesterjegyként Kansdorfer János csa-
ládi címere szerepel. (8. ábra)  

 

        
 

        
 

Pohl Artur ezt osztrák címernek vélte, és még ideológi-
át is gyártott hozzá: „… nyilván nemzeti büszkeségbıl 
használta, az okmányok szerint is Wiener Bürgernek, 
azaz bécsi polgárnak szokta magát nevezni.” A családi 
címer nem azonos az osztrák vörös mezıben ezüst pó-
lyás címerrel, hanem arany mezıben két kék pólya sze-
repel!16 

 
Bebek Pál kamaraispán (Körmöcbánya 1469) 
Mátyás király 1467. évi pénzreformja idején elıször az 
ezüstpénzeket (garas, dénár, obulus) cserélték ki, majd csak 
ezután került sor az aranyforintok éremképének módosítá-
sára. De ez mikor történt meg? 1469-ben, 1470-ben? Ki ve-
rette (ki volt a kamaraispán)? Tárgyi bizonyíték erre az az 
aranyforint, amely a körmöcbányai verdébıl került ki azo-
nos hátlappal, de különbözı elılappal. Az egyiken a régi, 
címeres elılap szerepel, a másikon pedig a Madonna. 
Mindkettı mesterjegye egy családi címer: pajzsban kettıs-
kereszt. (9. ábra)  
 

        

                                                 
16  Pohl Artur: Hunyadi Mátyás birodalmának ezüstpénzei 1458–1490. 
Bp., 1972. (Az éremgyőjtık kiadványsorozata 8. szám) 23–24. 



 91

       
 
Ezzel a mesterjeggyel vertek Madonnás garast, dénárt és 
obulust is. Pohl Artur ezt Mühlstein Vid kamaraispánnak 
tulajdonítja, azonban ez kétséget hagy maga után. Egyrészt 
azért, mert ismerjük az ı családi címerét, ami nem egyezik 
ezzel, másrészt azért, mert ı 1470-ben volt elıször Kör-
möcbányán kamaraispán és egyben zólyomi alispán.17 A 
szóba jöhetı személy a Bebek család egyik tagja lehet. (10. 
ábra)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
17  Soós Ferenc: Mühlstein Vid körmöci kamaraispánsága. Az Érem, 53 
(1997) 1–5. 

A Bebekek közül ekkor Pál (†1469) és György (†1478) 
éltek, akik nem töltöttek be országos tisztséget, de mindket-
ten a bárók közé tartoztak. Pál testvére – Orsolya – Szapo-
lyai Imre felesége volt, akinek politikai befolyása, közéleti 
szerepe és nem utolsó sorban markáns egyénisége révén 
elképzelhetı, hogy Bebek Pál vagy György tisztséghez ju-
tott a pénzügyigazgatásban (jelen esetben, mint körmöci ka-
maraispán). A családtagokat szoros gazdasági érdekek is 
összefőzték. Bebek Pál 1469 ıszén elhunyt, halála után 
minden vagyonát – amelyek között bányák is voltak – 
Szapolyai Imre próbálta megszerezni, azonban a király 
ehhez nem járult hozzá.18 A velük rokon Csetneki család 
tagjai – akiknek bányabirtokaik is voltak – szintén tiltakoz-
tak Szapolyai Imre birtok követelései miatt és a királyt is 
tiltották az adományozástól.19  

Bebek Pál lehetett az a személy, aki 1469-ben átvette 
Kansdorfer János után a körmöcbányai kamarát, és az ı 
idejében történt meg az aranyforint új éremképének beveze-
tése. Halála miatt csak rövid ideig tölthette be a kamarais-
páni hivatalt, ezért nem maradt róla okleveles emlék (vagy 
eddig nem került elı).20  
 
 

 
 

Bebek Pál pecsétje. DL 15694. 
Az oklevelet Imre vajda özvegye, Veronika és fia Pál állította ki. E pecsét 
mellett zöld viaszba nyomva egy valamivel kisebb győrős pecsét töredéke 

(valószínőleg Veronikáé) látható, amelynek alsó részében szintén 
kettıskereszt töredéke vehetı ki. Vö. Rácz György: Az Ákos nemzetség 

címere. Turul, 67 (1995) 31. 

                                                 
18  1469. november 7.: DF 263147., Szepesi káptalan.  
19  1469. december 31.: MOL Diplomatikai Levéltár 16947., Jászói kon-
vent. 
20  Soós Ferenc: Mátyás király 1467. évi pénzügyi reformjának gyakorlati 
végrehajtása. Numizmatika és társtudományok III. Konferencia Nyíregy-
házán 1997. október 17–19. (Szerk. Ulrich Attila) Nyíregyháza, 1999. 
171–177. 

 



 
 

KÖNYVISMERTETÉS 
 
 

Costin Feneşan: Diplomele de înnobilare şi blazon din Ba-
nat. Secolele XVI–XVII. Adels- und Wappenbriefe aus dem 
Banat. 16–17. Jahrhundert. Editura de Vest/Westverlag 
2007. Timişoara/Temeswar, 2007. 273 p. (ISBN 978-973-
36-0451-8) 

Az alább ismertetendı forráskiadvány összeállítója Cos-
tin Feneşan, a Román Nemzeti Levéltár bukaresti központ-
jának egykori fıigazgatója, jelenleg fılevéltárosa. Az el-
múlt évtizedekben több latin nyelvő forrást is kiadott, emel-
lett azon román anyanyelvő történetkutatók egyike, akik a 
német és magyar nyelvet, valamint a történeti szakirodal-
mat is egyaránt jól ismerik. Bánsági származása miatt szív-
ügye az e területre vonatkozó források feltárása. 1981-ben 
Bánság történetére vonatkozó oklevelek címmel (Documen-
te medievale BănăŃene 1440–1653. Timişoara, 1981) közölt 
teljes szövegükben 92 középkori és kora újkori oklevelet és 
iratot, olyankor, amikor a cenzúra az efféle kiadványok 
megjelenését legkevésbé látta szívesen. Ugyanitt részletes 
bevezetıben tekintette át a terület múltjára vonatkozó ko-
rábbi forrásfeltáró munkákat, és részletesen ismertette Ort-
vay Tivadar munkásságát, aki Temes és Krassó vármegyék, 
illetve a szörényi bánság történetének megismeréséért a ma-
gyar forráskiadás hıskorában a legtöbbet tett. 

E mostani kötet, címének megfelelıen, 16–17. századi, 
bánsági famíliák számára kiállított címer- és nemesség-ado-
mányleveleibıl közöl válogatást. Romániában a kommu-
nizmus éveiben a történeti segédtudományokkal alig-alig 
foglalkoztak, de a nemesség kutatását is – ideológiai okok-
ból – elhanyagolták. Noha a történeti Erdély birtokos társa-
dalma iránt a román kutatás a mai napig kevéssé érdeklı-
dik, a fejedelemség korában Erdélyhez kapcsolódó Részek 
(és a Bánság) területén élt román anyanyelvő nemesség 
múltja iránt fokozottabb az érdeklıdés. Ez vezetett a kötet 
elkészítéséhez. A bevezetı vázlatosan bemutatja a bánsági 
nemesség fejlıdését. Eszerint a kezdetben kenézi jogon bir-
tokos családok közül többet a 14. és 15. században megerı-
sítettek a birtoklásban, más famíliák pedig – ugyancsak az 
uralkodótól – birtokadományokat kaptak. A 16. és 17. szá-
zadban egyre elterjedtebbé vált a birtokadománnyal egybe 
nem kötött címeradományozás, ami miatt Lugos és Karán-
sebes környékén is kialakult az armalisták népes csoportja 
(a területet 1658-ban a törökök elfoglalták). Az adományle-
velek jobbára katonai érdemeket honoráltak, ugyanakkor 
hírt adnak a török elıl menekülı birtokos társadalom moz-

gásáról is. Figyelemre méltó, hogy a közlı a kötet forrá-
sainak elsısorban társadalomtörténeti tanulságait értékeli 
(például a mobilitás, a megadományozottak társadalmi stá-
tusa stb.), emellett több, címereslevelet elnyert nemes élet-
útját is bemutatja. A kötet bevezetıje a közölt címerek jel-
legzetességeit is részletezi, a mellékletben pedig 13 címer 
színes hasonmását láthatjuk. Szó esik a kihirdetésekrıl is: a 
nemesítı okleveleket az itteni kedvezményezetteknek az or-
szággyőlésen, a (Karánsebesen székelı) karánsebesi és lu-
gosi bán elıtt vagy Krassó vármegye ítélıszéke elıtt kellett 
bemutatniuk. 

A kötet az 1589–1701 közötti idıszakból (a kibocsátók 
tehát Erdély fejedelmei, Báthori Zsigmondtól Apafi Mihá-
lyig, illetve egy oklevél esetében Lipót császár) 59 címer-, 
illetve nemességadományozó levelet közöl, emellett pedig 
függelékben 11, 1580–1644 közötti lugosi, karánsebesi és 
lippai házak számára nemesítést (vagy mentességet) ado-
mányozó iratot. Mindezek forrása fıleg az erdélyi Királyi 
Könyvek: a kötet közli a latin szövegeket és – a román 
forráskiadás gyakorlatának megfelelıen – teljes román 
nyelvő fordításukat, emellett pedig román nyelvő regesztát 
is. Valószínő, hogy a kéziratot évekkel megjelenése (2007) 
elıtt szerzıje lezárta, mert az erdélyi királyi könyvekbıl 
közölt források apparátusa nem jelzi azt, hogy az iratok kö-
zül néhány az erdélyi királyi könyveket magyar nyelvő re-
gesztában közlı forráskiadványban már megjelent (Erdélyi 
fejedelmek királyi könyvei. I/1–3. 1569–1602. Szerk. Fejér 
Tamás–Rácz Etelka–Szász Anikó. Erdélyi Múze-
um−Egyesület, Kolozsvár, 2003–2005. [Erdélyi történelmi 
adatok VII/1–3.]). 

A kiadvány elkészülte a magyar nyelvő történeti kutatás 
nyeresége is. Különösen figyelemre méltó amiatt, hogy a 
román forráskiadás keveset foglalkozott az erdélyi fejede-
lemség kora gazdag forrásanyagának feltárásával, és az 
ilyenfajta vállalkozások ma is ritkaságszámba mennek. No-
ha Románia történeti forrásanyagát tekintve mennyiségileg 
és minıségileg is meghatározóak a Kárpátokon inneni terü-
letekre (Erdély és a Partium) vonatkozó latin, magyar és 
német nyelvő iratok, a román kutatás ennek elenyészı há-
nyadát hasznosította. A kötet megjelenése így külön üdvöz-
lendı. Remélhetıleg mások számára is ösztönzıleg hat a 
régi Erdély más forrásainak közzététele szempontjából.  

 
W. Kovács András 
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Jozef Novák: Pečate miest a obcí na Slovensku. I–II. 
zväzok. Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave, Bratislava, 2008. 720 p., 643 p. (ISBN 978-80-
89236-48-0) 

Jozef Novák a történelem segédtudományai mővelıinek 
nesztora északi szomszédunknál. Az elmúlt évtizedekben 
felnıtt szakembergárda képviselıi, szinte minden esetben 
az ı tanítványai, munkatársai közül kerültek ki. Fı kutatási 
területe egy életen át elsısorban a kommunális heraldika és 
szfragisztika volt. Ezeknek a témáknak a részletes kutatásá-
val az 1950-es évek közepén kezdett el foglalkozni. Vizsgá-
latait az akkori csehszlovákiai forrásırzı helyeken túl ma-
gyarországi levéltárakra is kiterjesztette. A kutatások elsı 
összefoglaló jellegő eredményei bı évtizeddel ezután láttak 
napvilágot: 1967-ben jelent meg a Slovenské mestské a 
obecné erby (Szlovák városi és községi címerek) címő mő 
elsı kiadása, majd 1972-ben már a második is napvilágot 
látott. Ezeket a köteteket a heraldika- és szfragisztika ma-
gyarországi mővelıi is ismerik, használják. A tárgykörben 
írt további fontosabb publikációi között megemlíthetı az 
Erby miest vyhlásených za pamiatkové rezervácie (Mőem-
lékvédelem alatt álló városok heraldikája) és az Erby a pe-
čate Bratislavy (Pozsony címerei, pecsétjei). Novák pro-
fesszor nagy számban publikált írásokat különféle évköny-
vekben, tanulmánykötetekben, központi- és helyi periodi-
kákban az egyes települések általa feltárt heraldikai, szfra-
gisztikai emlékanyagáról. 

Bár a szocialista Csehszlovákiában is döntıen a korábbi 
(1918 elıtti) városi és települési címerek voltak használat-
ban, egyes települések jelképei mégis szocialista jellegze-
tességeket mutattak. Ezek mindegyikét megváltoztatták a 
rendszerváltást követıen, fıként Novák munkásságának kö-
szönhetıen. Így a kiszélesedı szlovák kommunális heraldi-
ka megítélése szakmai szempontból lényegében pozitív. A 
közelmúltban alkotott szlovák kommunális jelképek döntı 
része is hagyományos jellegő. Megmaradt például az egy-
házi karakterő, úgynevezett beszélı címerek használata, a-
hol a címerben megjelenik a település nevében szereplı 
szent alakja például Túrócszentmárton (Martin), Liptó-
szentmiklós (Liptovský Mikulaš), Pozsonyszentgyörgy (Jur 
pri Bratislave). Más esetekben a településen egykor jelleg-
zetes foglalkozások jelképei kerültek a címerbe például Pri-
vigye (Prievidza), Bazin, Garamszentkereszt (Žiar nad Hro-
nom). 

A szerzı az utóbbi években lényegében csak e mő meg-
írására koncentrált. İszintén remélte, hogy (tekintettel idıs 
korára) be tudja fejezni „nagy mővét”. Jozef Novák gazdag 
életmőve betetızésének szánta e köteteket, egyúttal reméli, 
hogy további kutatások megbízható kiindulását is jelentik a 
jövıben jelen könyvei, mivel a késıbbiekben elıkerülı a-
datok tovább pontosíthatják a vizsgált anyagról szóló isme-
reteinket. 

Novák professzor hangsúlyozza, hogy a kommunális 
heraldikai anyag tanulmányozása során, az eléje került tör-
ténelmi források sokrétő elemzést, értelmezést tesznek lehe-
tıvé. E vonatkozásban igen fontos lehet például az egyes 
jelképek fejlıdéstörténete, illetve az egyes ábrázolások vál-
tozatossága. A települések jelképei vizsgálatánál legjelentı-

sebb forráscsoportnak a – sokrétő – szfragisztikai anyagot 
tartotta. Kihangsúlyozza, hogy a jelképek természetszerően 
változásokon mentek keresztül, ha maga az azt használó vá-
ros jogállása megváltozott. A pecséteken az évszázadok so-
rán nem feltétlenül csak pajzsba foglalt jelképek szerepel-
tek. A szfragisztikai emlékek szoros kapcsolatban vannak a 
korabeli írásbeliséggel. A szerzı különösen fontosnak tar-
totta kutatása során a legkorábbi ismert pecsétek tanulmá-
nyozását. Ez adott esetben ez egyes iratok pontosabb datá-
lását is lehetıvé tette. A vizsgált térség, Szlovákia mai terü-
lete (a történelmi Felvidék) az egykori Magyarország más 
területei jelképhasználatával sok hasonlóságot mutatott év-
századokon keresztül. Így többször elıfordult, hogy egyes 
(évszámmal is datált stb.) pecséteket még évszázadokkal 
késıbb is használtak. 

A pecsétek által megırzött szimbólumok, sokszor na-
gyon fontos egyedi kordokumentumok. Részletes vizsgála-
tuk helytörténeti szempontból sem érdektelen. Novák pro-
fesszor a lehetıségek szerinti legrészletesebb elemzést alap-
vetı feladatának tekintette. Az adott területen, illetve azzal 
kapcsolatban fennmaradt városi- és községi pecséteket, 
címereket és azok változatait a teljesség igényével győjtötte 
össze, írta le, elemezte. Mindig közli a pecsétek köriratát is. 
Részletesen kitért az esetleges módosulásokra, változások-
ra. Természetesen feltehetı, hogy nem minden egykori vál-
tozat maradt fenn, illetve került elı a kutatás során. A köte-
tek anyaga kapcsán megállapítható, hogy az egykori jelké-
peket használó települések egy része ma már nem önálló: 
beolvadtak nagyobb városokba, azok részeivé váltak. A pe-
csét- és címerkataszter a Szlovák Köztársaság jelenlegi tele-
pülési rendszeréhez igazodik. A hivatalos statisztikai adatok 
szerint (2008. április 10-én) az országban 2926 önálló tele-
pülés volt. A feldolgozott és a kötetben is megjelenített te-
lepülések száma azonban – tekintettel a különféle változá-
sokra – mintegy 4000 körüli. A mő a települések szlovák 
nevének alfabetikus sorrendjében tárgyalja az egyes hely-
színeket, amelyek mindegyikérıl rövid történeti összefogla-
lást olvashatunk. A szerzı közli az adott település legko-
rábbi ismert említését, majd a település történetének legfon-
tosabb részletein túl olvashatunk a – téma szempontjából 
fontos – fennmaradt forrásokról is. A szerzı kitér birtoklás-
történeti témakörökre, és adott esetben azoknak a szimbó-
lumokban való tükrözıdésére is. Forrásnak mindvégig elsı-
sorban a levéltárakban fellelhetı emlékeket tekintette, csu-
pán néha közöl csak az irodalomból, illetve csak leírások 
alapján ismert pecséteket, címereket. A szerzı minden eset-
ben törekedett a legkorábbi ismert pecsét, címer, illetve a 
legkésıbbi (1918 körüli) közlésére. 

Az egyes címereknél olvashatunk e jelképek mai hasz-
nálatáról. Megemlíti a szimbólumok (újra) tervezıit, a cí-
merek modernkori hivatalos regisztrálásának idıpontját. A 
szerzı magán- és jogi személyekkel folytatott igen széles 
körő szakmai levelezése eredményeit is beépítette a mőbe. 
Jozef Novák e kétkötetes munkája nemzetközi összehason-
lításban is kiemelkedı teljesítménynek tekinthetı kézi-
könyv. Ha csupán a recenzens emlékezetéren hagyatko-
zunk, akkor elmondható, hogy egy – napjainkban létezı – 
állam területén levı településekrıl még senki sem készített 
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szfragisztkai, heraldikai katasztert, a recenzált mőhız ha-
sonló alkotás nem ismert a nemzetközi szakirodalomban. 
Érdekesség, hogy az egyes kötetek eltérı példányszámban 
jelentek meg, az elsı kötet 720, a második 648 példányban 
látott napvilágot. A második kötetben rövid német és angol 
nyelvő összefoglaló olvasható a teljes mőrıl. 

 
Pandula Attila 

 
 
A történelem segédtudományai az Európai Unióban „hatá-
rok nélkül”. (Szerk.: Ewa Margit–Kóczy T. László–Pandula 
Attila. A szerkesztésben közremőködött: Garai Anna) Vá-
rosi Mővelıdési Központ és Könyvtár, Encs, 2009. 177 p. 
(ISBN 978-963-88687-0-1) 

A kötet a 2008. május 17–18-án Encsen és Abaújdeve-
cserben a történelem segédtudományai tárgykörében meg-
rendezett nemzetközi konferencián elhangzott elıadások 
jelentıs részének írásos változatát tartalmazza. A tudomá-
nyos tanácskozás a neves heraldikus, genealógus és archeo-
lógus, a MTA levelezı tagja, a Magyar Heraldikai és Gene-
alógiai Társaság (MHGT) egykori alelnöke, ragyolczi 
Csoma József születésének 160. évfordulója alkalmából 
szervezıdött. A konferencián részt vevı magyar szakembe-
rekhez Szlovéniából is társult elıadó. A rendezvény a 
MHGT, valamint az Abaúji Honismereti és Helytörténeti 
Egyesület összefogásával valósult meg. A kötet anyaga 13 
tanulmányt foglal magában; ezek az írások a történelem 
segédtudományainak széles skáláját ölelik fel. Mivel több 
szerzı munkáját tartalmazza a könyv, nem tekintem célom-
nak minden egyes írás részletes értékelését, inkább a kötet 
egészét átfogó, és a kiadványról összességében képet adó 
bemutatást kísérelek meg. 

A két legismertebb, legnépszerőbb és legtöbbek által 
mővelt segédtudomány, a genealógia és a heraldika tárgy-
köréhez kapcsolódik a kötet tanulmányainak nagy része, 
mellettük azonban inszigniológiai, vexillológiai, faleriszti-
kai, archeológiai és numizmatikai tárgyú, valamint a ren-
dezvény apropóját adó, Csoma József évfordulóhoz kapcso-
lódó írások is helyet kaptak. A konferencia elıadói, és egy-
ben a kötet szerzıi között találunk ismert, neves szakembe-
reket, fiatal kutatókat, doktoranduszokat, de a segédtudo-
mányok iránt érdeklıdı más pályán mőködı, kedvtelésbıl 
kutató szerzıket is. Egy konferenciakötet valamelyest min-
dig a tanácskozás lenyomata, még akkor is, ha az írásban 
leadott munkák – jó esetben – kiegészített, pontosított, az 
olvasók számára megszerkesztett szöveges változatai az 
elhangzottaknak. A szerkesztıknek nem volt könnyő dol-
guk, mivel, mint minden konferenciakötet megjelentetésé-
nél, eleve az eltérı színvonalú és stílusú írásokból kellett 
valamelyest egységes vagy legalábbis harmonikus képet 
mutató kiadványt szerkeszteni. A kötet címválasztása 
ugyancsak a tanácskozás címét tükrözi (azonos azzal). A 
szerkesztık az elhangzott elıadások sorrendjét vették figye-
lembe, ez a rendezıelv, és így követik egymást a tanulmá-
nyok. Talán lehetett volna tematikus blokkokat is alkotni, 
de az írások számából adódóan magam is úgy látom, sze-
rencsésebb választás volt egyszerően a megvalósult prog-

ram sorrendjében közölni az írásokat. A kötetben találha-
tunk igazán színvonalas, korrekt, többek között levéltári 
forrásokat is felhasználó, tudományos igénnyel megírt dol-
gozatokat. Egyesek közülük új kutatási eredményeket is be-
építettek munkáikba, mások, ha nem is újdonságokat tár-
gyalnak, de megfelelı színvonalú, korrekt összegzést készí-
tettek választott témájukról. Van azonban példa nagyon 
vázlatos, s témáját csak csírájában felvillantó, rövid megál-
lapításokat tevı írásra is, amelyek olvastán elgondolkodha-
tunk, annak megjelenésének szükségességérıl. A tanulmá-
nyok jelentıs részében – és ez pozitívumként említhetı –, 
ahol indokolt, jó minıségő illusztrációk teszik követhetıb-
bé a tartalmat. 

Hosszú évek óta tartó, többféle, köztük levéltári forrá-
sokon alapuló kutatómunka eredményeképpen létrejött 
jelentékeny anyag – terjedelmi korlátok miatti rövid – ösz-
szegzése Lakatos Sarolta munkája, A nagykállói Kállayak 
napkori fıága a 19. század végén és a 20. század elején. Az 
írás a család-, személy- és birtoktörténet egymással szoros 
összefüggésben való tanulmányozására jó példa. Szálkai 
Tamás Fegyverzet ábrázolása 1526 elıtti magyar címeres 
leveleken címő, viselettörténeti jellegő írása a címeres em-
lékek egy lehetséges és igen érdekes kutatási irányára hívja 
fel az olvasók figyelmét, ugyanakkor szép példát szolgáltat 
a heraldika segédtudományi funkciójára is, amely eredmé-
nyeivel akár tisztázhat is néhány, a történetkutatás során 
vitássá váló kérdést. Kisebb résztémát tárgyal Pandula 
Attila falerisztikai tanulmánya Az 1898-ban alapított 
„Díszérem negyvenévi hő szolgálatokért” adományozási 
gyakorlata a Horthy-korszakban címmel, amely számos 
konkrét adományozás levéltári forrásokon alapuló tanulmá-
nyozását követıen foglalja össze a megfigyelhetı jellegze-
tességeket. Inszigniológiát és szfragisztikát is érintı írás 
Szemán Attiláé: Bányászjelvények kialakulása Magyaror-
szágon. A bányászathoz kötıdı szimbólumok szisztemati-
kus ismertetése mellett, szemléletesen mutatja be egy szim-
bólum jelentésváltozását, és egy szakma jelképévé válását. 
Vitek Gábor a vexillológia területére kalauzolja az olvasót, 
és Fejér vármegye összes, napjainkban fellelhetı nemesi 
felkelési zászlóit ismerteti. Az analógiák közvetítésével 
bizonyítja, hogy a vármegyei nemesi felkelési zászlók alap-
vetı motívuma az adott vármegye címere. Egy folyamatban 
lévı kutatás újabb állomása ismerhetı meg Várlaki M. 
Péter és Kóczy T. László figyelmet keltı, hermeneutikai 
felkészültséget is igénylı közös tanulmányából: Genealógi-
ai mítosz és allegória a velencei Pala d’oro-n és Szent 
István Intelmeiben. A rendkívül érdekes hipotetikus elem-
zésben a velencei Szent Márk székesegyház szentélyében 
található egykori Pala d’oro-n (a fıoltár hátlapján) és Szent 
István Intelmeiben található allegorikus és mitológiai min-
tázatok összehasonlító vizsgálatát követhetjük nyomon. A 
helytörténet–családtörténet, helytörténet–régészet tárgykör-
ében születtek Spilenberg-Diószegi György A hegyaljai 
görögök kereskedelmének fıbb jellegzetességei a XVII–
XVIII. században; Ewa Margit A történelmi Abaúj várme-
gye régészeti leletei Csoma József szemével; Bakti-Bartusné 
Hellebrandt Magdolna Abaúj vármegyei ásatások a 20. szá-
zad során, valamint Nagy Lajos Zoltán ugyancsak Abaúj-
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hoz kötıdı, A krasznikvajdai Szent-Imrey család címő 
írásai. Szerepelnek még a kötetben: Négyessy László A 
kecskeméti nemesség az 1809. évi nemesi insurrectióban, 
valamint Csorba Csaba Címerhasználat Magyarországon 
1526 után és Zempléni címerek címő írásai is. 

Az egyes tanulmányok hivatkozási módja különbözı; 
mind a szakirodalmi, mind a levéltári adatokra vonatkozóan 
megállapítható ez a sokféleség. Sıt nem csupán a jegyze-
tekben (esetleg a felhasznált irodalomban), de a tanulmány-
szövegeken belül is néhány adattípust különbözıképpen 
szerepeltetnek a szerzık, ami nem szerencsés. Megfelelıbb 
lett volna a tanulmányok beküldése elıtt a szerzık számára 
megadni a szerkesztık szerint legelınyösebbnek tartott hi-
vatkozási mód szabványát – miként teszik ezt szakfolyóira-
taink is –, vagy ha ez már elmaradt – igaz, sok energiát 
igényel –, de utólag egységesíteni a jegyzetelési technikát.  

Egyes szerzık ezzel nem értenek ugyan egyet és feles-
leges „szabványosításnak” tartják, de egy többszerzıs kö-
tetnél mind az olvasók szempontjából, mind a könyv egy-
ségesebb volta miatt hasznos lett volna ennek az elvnek az 
érvényesítése. Néhány példa: a hivatkozott szakirodalom 
szerzıinek neve különféleképpen szerepel (kurziválva, 
kapitálissal a családnév); eltér a századok írásmódja (római, 
arab); a rövidítések alkalmazása, vagy elhagyása is változó 
például: I. kötet, I. köt., I. k., I., 4. szám, 4. sz.; az oldal-
számok jelzésénél: 2. oldal, 87. o., 122. p., vagy 49. is elı-
fordul; általában az évszámoknál és az oldalszámoknál a „-
tól -ig” viszony jelölésére nem alkalmazzák a nagykötıje-
let: 1772–73; nem mindenütt érvényesül a társszerzık fel-
tüntetésének helyes módja sem: például Szent-Imrey Kál-
mán-Szent-Imrey Tamás; de helyesen szerepel például 
Csergheı Géza–Csoma József. 

A kiadvány nem csupán tanulmánykötet, hanem felvál-
lalja a rendezvény történetének – nem csupán a konferenci-
ának, hanem a megemlékezéseknek is – a dokumentálását. 
E rész a kötet végén kap helyet, és elsısorban Vitek Gábor 
alapos, tárgyszerő összefoglalója révén érvényesül, amelyet 
a tanácskozás elıadóinak névsora, valamint a rendezvényen 
készült színes fotók blokkja követ. A MHGT története, 
programjainak dokumentálása szempontjából hasznos, hogy 
a program-összefoglaló, és benne a konferencia elıadásai-
nak rövid kivonata is, ha már lehetıség volt rá – jóllehet a 
Turulban már napvilágot látott – helyet kapott a kötetben.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ugyancsak emiatt tartom jónak a résztvevık nevének, 
személyének (foglalkozás, munkahely, tudományos foko-
zat, egyesületi tagság, tisztség) bemutatását is. Sajnálatos 
tény azonban, hogy itt-ott hiányosak az adatok (például 
csak a név és az egyesületi tagság szerepel). Érdemes lett 
volna minden résztvevınél következetesen megadni a fon-
tosnak tartott információkat.  

Az összefoglalót olvasva, és a résztvevık sorát áttekint-
ve figyelhetünk fel arra, hogy néhány – többek számára 
ígéretesnek vagy gondolatébresztınek tőnt elıadás szövege, 
köztük a szlovén elıadóé is – a kézirat hiányában nem 
kerülhetett be a kötetbe. Ez – tudjuk – gyakran elıfordul, és 
nem feltétlenül a szerkesztık hibája, de tény.  

A kiadvány legvégén két blokkban elhelyezve színes fo-
tókat láthatunk. Az elsı egység a május 17-i Csoma József 
emlékünnepség mozzanatait örökíti meg, a második blokk 
pedig a május 17–18-i tudományos konferencia pillanatait, 
résztvevıit és elıadóit.  

A színes, jó minıségő képek felidézik a jól sikerült ren-
dezvény hangulatát, ám hiányolom, hogy egyetlen kép alatt 
sem szerepel felirat. Ez még akkor is fontos lenne, ha a 
fotók nagy részén sokunk által ismert kutatók, elıadók 
szerepelnek. 

Néhány szót a kötet küllemérıl: a puha burkolatú, fé-
nyes (fóliázott) technikával készült mértéktartó, kellemes 
színő borító címlapján egy, a miskolci Hermann Ottó Mú-
zeum győjteményébıl származó, abaújdevecseri bronzte-
kercs fotója látható, ezzel is utalva a rendezvény helyszíné-
re. A kiadvány igényes, szép papírra készült, amely még fo-
kozza a benne szereplı ábrák, rajzok, színes reprodukciók, 
illetve fényképek amúgy is jó minıségét.  

Befejezésként külön említést érdemel, hogy e könyvki-
adásnak nem kedvezı, és az egyesületek számára is finan-
ciálisan nehéz idıkben a konferenciakötet egyáltalán meg-
jelenhetett. Ebben a könyv megjelenését támogatóknak – 
Széchenyi István Egyetem (Gyır), Ódor Ferenc, a Borsod-
Abaúj-Zemplén Megyei Közgyőlés akkor hivatalban levı 
elnöke –, valamint a konferencia megszervezıinek – az 
MHGT és az Abaúji Honismereti és Helytörténeti Egyesü-
let – is jelentıs érdeme van. 

 
Kovács Eleonóra 

 
  



 
 

A MAGYAR HERALDIKAI ÉS GENEALÓGIAI TÁRSASÁG 
HÍREI 

 
 
 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 2009. szeptemberi tisztújító közgyőlésén négy éves idıtartamra megválasz-
totta vezetıségét: 
 
 
Elnök: HARMATH ARISZTID SÁNDOR 
 
Alelnökök: KOLLEGA TARSOLY ISTVÁN, SZLUHA MÁRTON 
 
Fıtitkár: PANDULA ATTILA  
 
Fıtitkárhelyettes: KOVÁCS ELEONÓRA 
 
Titkárok: DEBRECZENI-DROPPÁN BÉLA, SPILENBERG-DIÓSZEGI GYÖRGY 
 
Pénztáros: FÜLEP TÍMEA 
 
 
Az elnök az alapító szervezet nevében a következı üzenetben kívánt jó munkát a megújult Turul folyóiratnak: 
 
 
Lectori Salutem! 
 
Ezzel a kedves, régi köszöntéssel üdvözlöm a hosszú kényszerszünet után újra induló Turul olvasótáborát. A mi lapunk a 
hazai tudományos folyóiratok egyik legrégebbike, lassan a 130. éve felé közeledik. Patinás, klasszikus lap a miénk, mely-
nek ma az ad különös jelentıséget, hogy hazánk válságos állapotban, fogyó népességgel, gyenge gazdasággal ütıképes 
hadsereg nélkül, Európa államainak hátsó padsorában néz bizonytalan jövıjének elébe. Ilyenkor van nagy szükség a múlt-
ba fordulva példát és hitet meríteni történelmünkbıl, kiváló ıseink helytállásából, rendíthetetlen kitartásából. Ehhez nyújt 
segítséget a Turul, mely elképzeléseink szerint mint a nemzetmegtartó erık forrásait feltáró lap, ötvözni lesz képes a múlt 
és a jelen nemzedékeinek, pozitív szellemiségét és életének példamutatását.  
 
 

Harmath Arisztid Sándor 
  a MHGT elnöke 

 



E számunk szerzıi 
 

KOVÁCS ELEONÓRA fılevéltáros (Székesfehérvár Megyei Jogú Város Levéltára, Székesfehérvár) 
 
PÁLOSFALVI TAMÁS tudományos munkatárs (Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi In-
tézete, Bp.) 
 
PANDULA ATTILA  egyetemi docens (Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bp.) 
 
SOÓS FERENC fıtitkár (Magyar Numizmatikai Társulat, Bp.) 
 
W. KOVÁCS ANDRÁS tudományos fıkutató (Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kolozsvár/Cluj) 
 
WEISZ BOGLÁRKA tudományos munkatárs (Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Inté-
zete, Bp.) 



TÁJÉKOZTATÓ 
 

Szerzıink figyelmébe 
 
A szerkesztıség kizárólag olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztıség által elıírt követelményeknek. Kérjük a tanulmányok és az 
ismertetések szerzıit, hogy minden esetben végleges szövegő kéziratokat küldjenek, mivel a korrektúrában a szerkesztık által megszerkesztett kézira-
tokon érdemi változtatásokra már nincs lehetıség. A szerkesztıség jegyzetapparátussal együtt lehetıleg 0,5-1 íves (20-40 000 „n”) tanulmányokat, 
recenziók esetében maximum 5 oldalas (10 000 „n”) írásokat vár. Ennél nagyobb terjedelmő kéziratok megjelentetésére is van lehetıség indokolt esetben 
(maximum 100 000 „n”). Az ismertetéseknél kérjük az ismertetendı mő (mővek) pontos bibliográfiai adatait közölni. A tanulmányokban csak a jegyze-
tekben történik hivatkozás, nem kell felhasznált irodalom- vagy rövidítésjegyzéket készíteni. 

Az egységes jegyzetapparátus érdekében kérjük az alábbiak betartását: 
– A hivatkozott mővek szerzıinek nevét kurziválni kell; nem kurziváljuk viszont szerkesztıjének (szerkesztıinek) nevét. Ez utóbbiakat a jelzett könyv, 
tanulmánykötet címe után zárójelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sándor.). Ha egy mőnek több szerzıje, illetve szerkesztıje van, azokat 
nagy kötıjellel (–) válasszuk el egymástól. A szerzı(k) neve után a cím elıtt kettıspontot tegyünk. 
− Az oldalhivatkozáskor kérjük az oldal sorszámát megadni, a tól–ig-oldalszámok és évszámok esetében nagy kötıjelet (–) írjunk (38–40., 61–72.). 
− A hivatkozáskor csak a kiadás helyét és évét tüntessük fel, a kiadót nem. 
− Ha a hivatkozott mő esetében több kiadási hely van megadva, az egyes helységeket nagy kötıjellel (–) válasszuk el egymástól (pl. Bp.–Debrecen). Ha a 
kiadás helye Budapest, azt mindig rövidítve írjuk ki (Bp.). A kiadás helye után, az év elıtt vesszıt kell tenni (pl. Bp.,). 
− Amennyiben a hivatkozott mő valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat címét a kiadási hely és év után zárójelben tüntessük fel: pl. (Monu-
menta Hungariae Historica). 
– Ha tanulmánykötetben napvilágot látott cikket idézünk, úgy a hivatkozott tanulmány után az ,In’ szócskát írjuk, és közvetlen utána adjuk meg a tanul-
mánykötet címét és zárójelben a szerkesztıjét/szerkesztıit. 
– Folyóiratban megjelent cikkre történı hivatkozáskor nem tesszük ki az ,In’ szócskát. A hivatkozott folyóirat címét kurziváljuk, és utána tegyünk vesz-
szıt; ezt követi az évfolyam vagy kötetszám, majd zárójelbe téve a megjelenés éve, utána az illetı évben megjelent szám – ha az egyes számok számon-
ként újrainduló lapszámozással készültek –, végül pedig az oldalszám: pl.: Történelmi Szemle, 1. (1958) 1. sz. 52. Az éven belüli számot csak abban az 
esetben jelöljük, ha a folyóiratnál nem folyamatos a lapszámozás az egyes számok esetében. 
− Amennyiben ugyanarra a mőre történik hivatkozás, kérjük a hivatkozott szerzı családi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban rövidítve 
megadni, utána kettıs pontot tenni, majd az „i. m.” jelölést használni. Ezt követi az oldalszám. (Pl.: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymást követıen ugyanarra a 
mőre és oldalszámra hivatkozunk, írjuk, hogy „Uo.”. Ha ugyanazon szerzı egy másik munkájára, tanulmányára hivatkozunk, úgy az utóbbit/utóbbiakat 
az elıbb idézettıl egyértelmően el kell különíteni (pl. rövidített címmel, kerülve az évszámos rövidítést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett mőre, forrás-
kiadványra vagy sokszerzıs mőre történik hivatkozás, akkor a cím után zárójelben közöljük a továbbiakban alkalmazott rövidített címet (pl. a továbbiak-
ban Reg. Arp.). Ha több kötetes mőre történik hivatkozás, kérjük minden esetben az idézett kötetszámot, eltérı kiadási hely és év esetén ez utóbbiakat is 
feltüntetni. (Pl. Nagy I.: i. m. XI. k. Pest, 1858.) 
− A kéziratokban az évszázadokat – idézetek, tanulmány- és könyvcímek kivételével − arab számmal jelöljük. 
− Írásaikat minden esetben Word for Windows szövegszerkesztı programban készítve juttassák el a szerkesztıségbe elektronikus úton a 
turul@mol.gov.hu vagy a szerkesztıség tagjainak címére. A szöveget balra zártan írják, és a kurziváláson kívül semmilyen kiemelést (kövérítést, aláhú-
zást, ritkítást) vagy formázást ne alkalmazzanak.   
− A betőtípusok megválasztásakor ajánljuk a Times New Roman-t. 
– A lábjegyzeteket automatikus számozással kérjük megadni, „lábjegyzet"-programot választva. Így a jegyzetek az oldal aljára kerülnek. 
– Amennyiben a kiadandó tanulmányban képet/képeket is kívánnak közölni, kérjük azt/azokat mellékelni, vagy digitális formában a kézirathoz csatolva 
beküldeni, minden esetben jelölve a kéziratban, az/azok hova kerüljön/kerüljenek. Csak nyomdai szempontból jó minıségő képeket tudunk közölni. A 
Magyar Országos Levéltár anyagából közlendı képet nem szükséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltüntetni. 
− Amennyiben nagyobb mérető táblázatokat kívánnak közölni, melyek meghaladják a folyóirat szedéstükör-szélességét, kérjük azokat a tanulmány 
szövegének végéhez illeszteni, külön szakaszban. A genealógiai táblázatokat is Word for Windows szövegszerkesztı programban kérjük. 
− Csak a jegyzetekben (ld. = lásd, vö. = vesd össze, pl. = például, ti. = tudniillik) használjunk rövidítéseket, a fıszövegben ne, ott tehát kiírjuk, hogy 
’például’. 
− A fıszövegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurziváljuk, csak idézıjelbe tesszük. Az idegen nyelvő (többnyire latin) kifejezéseket, formulákat 
viszont kurziváljuk. 
− A folyóiratban közlésre kerülı tanulmányokról különlenyomatokat csak külön igény alapján, megegyezés szerint készítünk. Az aktuális számból a 
tanulmányok szerzıi öt tiszteletpéldányt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formátumban. 
 
Példák a hivatkozásokra: 
 
Monográfiák esetében: 

• Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar történettudomány kézikönyve II. 3.) 
 
Folyóiratok esetében: 

• Ghyczy Pál: Kanizsai Dorottya címereslevele 1519-bıl. Turul, 46 (1932) 68–70. 
 
Szerkesztett kiadvány esetében: 

• Thallóczy Lajos: Jajcza (bánság, vár és város) története 1450–1527. (Az oklevéltárat szerk. Horváth Sándor.) Bp., 1915. (Monumenta 
Hungariae Historica, Diplomataria XL.) 76. 

 
Tanulmánykötetben megjelent írás esetében: 

• Kubinyi András: A királyi udvar élete a Jagelló-korban. In: Kelet és Nyugat között. Történeti tanulmányok Kristó Gyula tiszteletére. (Szerk. 
Koszta László.) Szeged, 1995. 309–355. 

 
Digitális adathordozók esetében: 

• Engel Pál: Középkori magyar genealógia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem. 
 



 


