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TOTH KRISZTINA
A Szécs nemzetség és rokoni kapcsolatai

A 13. szdzadban megjelend nemzetségeink egy része az Ar-
pad-kor végére mar tobb 4gra szakadt és jelentds birtokok-
kal rendelkezett, volt azonban néhdny, amelynek mindossze
egy-két tagjat ismerjiik, és az Anjou-dinasztia trénra I€pésé-
t6l kezdve nem, vagy alig hallunk réluk. Ez utébbiak k6z¢é tar-
tozott a Szécs nemzetség, amelynek mindossze egy biztosan
ismert tagja volt, Miké fia Mikd, aki 1305-ben végrendelke-
zett Esztergomban.' Pauler Gyula Arpad-korrdl sz616 klasz-
szikus monogréfidja megjelenése 6ta a nemzetséghez szok-
tdk szdmitani a III. Andrds uralkoddsa alatt jelentSs szerepet
jatsz6 Komdromi Pdlt is.> Noha Pauler hibds adatokbdl nyer-
te ezt a kovetkeztetést, késébb Gyorffy Gyorgy mas forrasok
alapjan ugyanerre az eredményre jutott.* Mivel Erdélyi Lasz-
16 és Wertner Mor miiveiben a Szécs nemzetségrol mindosz-
sze néhdny adatot taldlunk,* a Kardcsony Janos altal készitett
csalddfa pedig tobb hibat tartalmaz,’ nem tlinik haszontalan-
nak a nemzetség torténetének djragondoldsa, és a csalddfa mai
ismereteink szerinti pontositdsa.

A nemzetség neve valdszinfileg nem helynévi eredetd,
ugyanis birtokai szinte kizdrélag Komarom és Esztergom me-
gye teriiletén voltak, ahol Szécs nevii telepiilésrdl nincs tudo-
masunk. fgy feltehetSen — tébb més nemzetségiinkhoz hason-
16an — egy Szécs nevil személyrdl kapta nevét, aki két-harom
generdcidval kordbban, a 12—13. szdzad fordul6ja koriil élhe-

! Végrendeletének kiaddasa: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. (Szerk.
Knauz, Ferdinandus.) I-11. k. Strigonii, 1874—1882. (a tovabbiakban: MES)
II. k. 600. sz., Regesta diplomatica nencon epistolaria Slovaciae. (Szerk.
Vincent Sedlak.) I. k. (1301-1314.) Bratislava, 1980. 182. (a tovdbbiakban:
Reg.Slov.)

2 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt.
II. k. Bp., 1899. 582. 363. jegyzet. Komdromi P4l nemzetségét abbdl kovet-
keztette ki, hogy Szécs nb. Mikénak Fodémesen volt az 6si birtoka, amelyet
Pauler a Nyitra megyei Zsitvafodémessel azonositott, ahol volt egy Pal nevii
birtokos is, akit 6 Komaromi Pdllal azonositott. Szécs nb. Mikénak azonban
nem a Nyitra megyei, hanem a Komdrom megyei Fédémesen volt birtoka.
3 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I11. k.
Bp., 1987.397,448. Az azonositds alapja itt az 1306. évi oklevél, amelyben
Pal frater-ének nevezi Mikét (Reg.Slov. 1. 199.).

* Erdélyi Ldszlo: A magyar lovagkor nemzetségei 1200—-1408. Bp., 1932.61.
(Erdélyi a Nyitra megyei nemzetségek kozé sorolja, mivel Fédémest tévesen
G is a Nyitra megyei Zsitvafodémessel azonositja.); Wertner Mor: A magyar
nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I1. k. Temesvar, 1892. 331.

> Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I-111.
Bp., 1900-1901. [Reprint: Bp., 1995. — ez utébbi lapszamaira hivatkozom.]
966.

tett.® Mivel a nemzetség harom &si birtoka, Sz616s, Fodémes
€és Hetény a 13. szdzad elott, és részben még a 13. szdzadban
is kirdlyi birtok volt, feltételezhetjiik, hogy a nemzetség ala-
pitéja varjobbagy, vagy a varnép tagja volt, aki szabadsagot
és foldet szerzett maganak.®

A nemzetség neve el6szor 1280-ban tiinik fel, amikor
Miké fia Miké elcserélte a Komarom megyei fodémesi és
sz6116si birtokrészét Lodomér esztergomi érsekkel a szintén
Komarom megyei Hetény foldért. Hetényt a 12. szdzad végén
kirdlyi var- és szolgdlonépek laktdk. A komdromi és banyai
var foldjén kiviil a lovdszoknak nyolc eke, a hirnokdknek hat
eke, a kirdlynéi népeknek harom eke foldje volt.”” Ezenkiviil
maganszemélyek és egyhdzi testiiletek is birtokoltak a faluban.
Az esztergomi Szent Istvan kirdlyrol nevezett ispotdlyos rend-
nek két eke foldje volt, amelyet 1223-ban az esztergomi érsek-
ségnek adott."! A magdnszemélyek koziil tudunk Folvin ispan
birtokdrdl, aki ezt 1245-ben kapta I'V. Bél4tol, mivel sikere-
sen megvédte Komdrom varat a tatdrok ellen.? Szécs nembe-
li Mikénak és a vele rokonsdgban 1€vé, Sixtus esztergomi ka-
nonok apjanak szintén itt teriilt el Gsi joszaga.”

Miké az évek sordn egyre tobb birtokot vasarolt meg
Sixtustdl, aki papi palydra Iépve nagy karriert futott be, és
tobbszor is képviselte a kiralyt kiilfoldi uralkoddk el6tt. Elso-
ként 1258-ban Rémadba, a papai udvarba kiildte 6t IV. Béla."

° Kristé Gyula: Néhdany megjegyzés a magyar nemzetségekrol. Szdzadok,
109 (1975) 961-963.

" Gyorffy Gy.: i.m. 416.,421-422.,457.

8 Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbdgysagrél Magyarorszagon. Bp., 1998.
171.

9 MES II k. 124. Hetény Arpad-kori térténetérdl tobb oklevél maradt fenn,
ezeket tobben ossze is gy(jtotték. Vo. Gyorffy Gy.: i. m. 421-422., Benkd
Elek: Hetény Arpéd-kori torténete. In: ,,Quibus expedit universis.” Didkkori
dolgozatok 1977-1979. (Szerk. Laddnyi Erzsébet.) Bp., 1980. 5-22.

1 MES II. k. 195.

" MES I. k. 241.

12 Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-IL. k. (Szerk.
Szentpétery Imre—Borsa Ivan) Bp., 1923—-1987. 810. sz. (a tovabbiakban
Reg.Arp.)

13 Sixtus életére: Kis Péter: ,,Sok éven dt védett minket és korondnk jogait”
Sixtus esztergomi olvasokanonok karrierje. Fons, 9 (2002) 7-28. A rokon-
sagrol 1285. évi oklevélbdl szerziink tudomdst, ahol Sixtus Mikot carissimus
cognatus et vicinus-nak nevezi. Vo.: MES II. k. 195.

¥ Kis P.:i.m. 18.



Mint a kozépkorban mindenki," dtnak indulds el6tt 6 is ren-
delkezett ing6 és ingatlan vagyondrdl, anndl is inkdbb, mivel
ekkor apja mar valészintileg nem élt, és csalddjanak 6 volt az
egyetlen férfi tagja.'® Az utazdshoz azonban pénzre is sziiksé-
ge volt, igy 1258 koriil eladott 6rokolt hetényi foldjébol négy
ekét Mikonak, rokondnak és szomszédjanak."” Maradék ingat-
lan vagyondrdl ugy rendelkezett a kirdly engedélyével, hogy
az haldla utdn legkozelebbi rokonaira, azaz testvére, Johanna
Sz6116si Arnold fia Lérinct6l sziiletett fiaira szdlljon.'® 1264-
ben Sixtus hazatért Romabdl és jutalma nem maradt el. IV.
Béla és Maria kirdlyné a Hetényben 1év6 Osszes kirdlyi és ki-
ralynéi foldet neki adta. Ekkor keriilt sor a foldek elhatdrold-
sdra is: a Zsitva foly¢ 4ltal kettéosztott telepiilés északi részén
voltak Sixtus adomanyba kapott foldjei, mig a déli részén 6ro-
kolt foldjei a Szliz Maria tiszteletére szentelt egyhazzal és la-
kohdzaval egyiitt."” Valdszintleg itt volt Miké birtoka is, hi-
szen azt Sixtus 0rokolt birtokrészébol vasarolta meg.

1270-ben Sixtus ismét kovetségbe indult: Napolyba kisér-
te V. Istvan ldnyat, Mdriat.2° Az utazés el6tt Gjra rendelkezett
vagyonardl. Adomdnyba kapott foldje egy részét eladta het-
ven markaért Mikonak,?' akinek tehat I'V. (Kun) LészI6 trén-
ra 1épése idején tobb birtokrésze is volt Hetényben. Egyrészt
atalan még apja dltal 1258-ban megvasarolt négy eke teriilet,
amely Hetény déli részén teriilhetett el, és amely mellett a sa-
jat orokolt foldjei helyezkedhettek el, mdsrészt pedig a telepii-
1€s északi részén is volt foldbirtoka, amelyet 1270 koriil het-
ven markaért vasarolt Sixtustol.

Mikénak ezeket az 6rokolt és vasarolt birtokokat meg is
kellett védenie, néha az uralkodéi akarattal szemben is. 1277
nyaran I'V. Laszl6 elrendelte a megingott kozbiztonsdg hely-
redllitasat, a gonosztevok letartoztatasat és elitélését. Erre a
feladatra a morvamezei csatdban madr kitlint Csak nembeli
Maitét vdlasztotta az uralkodé. Maté 1278 6szén kezdte mun-
kéjat Sopronban, ahol kivégeztette Péter, varosi polgart.?? Ez-
utdn valészintileg Komaromba ment, és hozzalatott a foldek,
koztiik Hetény birtokjogdnak feliilvizsgélatahoz.?® Miké bir-

15 Csukovits Enikd: Kozépkori magyar zardndokok. Bp., 2003. (Histéria
Konyvtar. Monografidk 20.) 102-105.

1© MES I. k. 451. ,neminem, prout asseruit, haberet de consanguinitate sua,
qui sibi in bonis suis patrimonialibus secundum regni consuetudinem ex
testamento vel ob intestato succedere debuisset”

7 MES II. k. 195. Az oklevélen nincs ddtum, de valdszintileg 1264 el6tt
kelt, mert részletesen leirja, hogy milyen kirdlyi foldek vannak Hetényben.
1264-ben azonban IV. Béla az 6sszes hetényi kirdlyi foldet Sixtusnak ado-
mdnyozta (MES 1. k. 501.), igy azutdn felesleges lett volna felsorolni azokat.
Ha pedig 1264 el6tt kelt, leginkdbb 1258 johet szoba, amikor az utazds miatt
volt sziiksége Sixtusnak készpénzre.

¥ MESI.k.451.

» MES 1. k. 501., 517., 534-536.

20 Kis P.:i.m.20-21.

2 MESII. k. 195.

2 Pauler Gy.: i. m. 349., Hazai okmadnytar. V. k. (Szerk. Ipolyi Arnold—
Nagy Imre—Véghely Dezs6.) Gydr, 1873. 63—64.: ,,cum dominus noster rex
Ladislaus consideratis periculis et destruccionibus quam plurimis regni sui,
volens debita pietate dissensiones et graves status sui Regni reformare et
malefactores refrenare, nos de suo precepto ad condempnandos, puniendos
et corrigendos malefactores per totum suum Regnum auctoritate sua Regia
destinavit”

23 1278. december 9-én Csak Maté Komaromban keltez: Arpadkori tij ok-
manytdr. [-XII. k. (Szerk. Wenzel Gusztdv.) Pest, majd Bp., 1860-1874.
(a tovabbiakban: AUO) IX. k. 267-268. Az oklevél pontos datdldsdhoz:

38

tokait is megprobdlta elvenni, 6 azonban igazolni tudta, hogy
azokat Sixtus kanonoktol vdsdrolta meg, aki I'V. Bélatdl és
Miaria kirdlynétdl kapta adomdnyba.?* Birtokjogainak meg-
erdsitése utdan Mikonak lehetdsége nyilt hetényi foldjei tovab-
bi gyarapitdsdra. 1280-ban ugyanis Lodomér esztergomi ér-
sek felajanlotta neki, hogy sz6116si és fodémesi birtokrészeit
elcserélheti az érsek hetényi birtokaival. Valoszintileg arrdl a
két ekérdl volt sz6, amelyet még 1223-ban kapott Hogel esz-
tergomi kanonok és az érsekség a Szent Istvan kirdlyrol neve-
zett ispotdlyos rendt61.° A csere mindkét fél megelégedésére
szolgdlt, igy 1280. oktdber 5-én végre is hajtottdk az eszter-
gomi kdptalan el&tt.>

Miké fia Miko az 1280-as évek els6 felében ndsiilt meg.
Vilasztottjanak apja Lodomér, esztergomi érsek legbensébb
korébol keriilt ki: Vazsony nembeli Buza fia Mdric lanyat vet-
te el.?”” Méric az esztergomi érsek rokonsdgdba tartozott és an-
nak tiszttartdja volt.”® A hazassag utan Mik¢ birtokait is meg-
osztotta apdsdval: 1285. dprilis 17-én hetényi birtokanak felét
otven eziist markdért adta el Méricnak.? Két évvel kés6bb ko-
zosen vették meg macsalai Ompud négy eke hetényi f61djét.*
Ompud, Sixtus ségora volt, valdszintileg az 6zvegy Sz6116si
Lérincné mésodik férje, mivel a birtokeladdsnal, Sz6116si L6-
rinc fiainak 6rokbefogaddsdra vonatkozé okleveleket is dtad-
ta, amire azért lehetett sziikség, mert az eladott fold egykor
Sz6116si Lérine fiainak tulajdondban volt, akik azonban meg-
haltak, igy birtokrésziik anyjuk mdasodik férjére, Ompudra
szallt.>!' A birtokvdsérldshoz a megfelels tokét az adhatta, hogy
id6kozben Miké politikai karrierje is elkezd6dott, mivel a
kirdlyné, Anjou Izabella udvardban méltésagot kapott veje,
Vazsony nembeli Mdric kozbenjdrdsara. 1287 nyardn ugyan-

Kardcsonyi Janos: A hamis, hibdskelet( és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig. [A Torténelmi Tér 1908. évi szimdban megjelent ,,Pétldsok...”-kal
kiegészitve] (Szerk. Koszta Ldszl6.) Szeged, 1988. 138—139.

2 MESII k. 195.

MESI. k. 241.

MESII. k. 124.

MESII. k. 194.

Visony nb. Mdric életére: Kardcsonyi J.: i.m. 1044-1045.; Kis Péter: Az
esztergomi érsekek uradalomszervezése a XIII. szdzad mdsodik felében.
In: ,,Magyaroknak eleir6]” Unnepi tanulmanyok a hatvan esztend6s Makk
Ferenc tiszteletére. (Szerk. Piti Ferenc.) Szeged, 2000. 240-241. Kis Péter
Szécs nb. Mikét nevezi Mdric apdsdnak, ez azonban valdszintileg csak el-
irds, az oklevélben egyértelmiien az szerepel, hogy Moric volt Miké apdsa.
(Mauricio ... karissimo socero suo —MES I1. k. 194.)

¥ MESII. k. 194-196.

0 MES II. k. 221.

31 MES II. k. 221. Hatvan évvel késébb Ompod leszarmazottja, Ompod
fia Apor fia Péter pert inditott Hetény birtokért. Azt dllitotta, hogy Ompod
Sixtus kanonok anyai féltestvére (frater uterinus) volt, ezért birtokait neki
kell 6rokolnie. Hetény ekkor egyébként Lorinc fia Miklds fia Miklds tulaj-
donaban volt, aki Bana-i L&rinc leszarmazottja. Bana-i Lorinc fiai 1318.
augusztus 3-an kaptdk meg I. Kdroly kirdlytdl Hetény birtokot, mivel Miké
nérokondnak Gyongyos férjének rokonai voltak. Anjoukori okmanytar. I-
VII. k. (Szerk. Nagy Imre—Nagy Gyula.) Bp., 1878-1920. (a tovabbiakban:
AO) I.k.479-480. Apor fia Péter dllitdsa azonban hamis, hiszen az 1287. évi
oklevélbdl egyértelmiien kideriil, hogy Ompod Sixtus ségora (gener) volt.
Péter azért mondhatta ezt, hogy igy tulajdonjogat igazolni tudja. Az 6rokolt
birtokra val6 jogat el is ismerték, de Sixtus adomdnyba kapott birtokait az
esztergomi érseknek itélték az 1272. évi végrendelet alapjan (MES 1. k.
607-609.). Lérinc fia Miklds fia Miklost eltiltottak Heténytdl, mivel egyetlen
oklevelet sem tudott felmutatni birtokjoga igazoldsdra. A per 1345. november
19-¢én zajlott P4l orszdgbird eltt: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. ITI. k.
(Szerk. Dedek, Crescens Ludovicus.) Strigonii, 1924. 577-588.

25
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is a kirdlyné, miutdn margitszigeti fogsdgabdl kiszabadult,
Lodomér érsek oltalmat kereste.*> Az érsek nevében tiszttarto-
ja, Vazsony nembeli Mdric fogadta Izabellat, és koltséget nem
kimélve gondoskodott ellatasardl. Mindezt Izabella késébb a
Zala megyei Alsoors birtokkal haldlta meg.** Az Izabella ko-
riil 1év6 méltosdgviseloket és személyzetet Lodomér a kirdly-
né egyetértésével sajit emberei koziil valogatta. fgy keriilhetett
az udvardba Vazsony nembeli Mdric veje, Miko, aki kirdly-
néi lovdszmester lett.** A mélt6sdg elnyerésének pontos datu-
mat nem ismerjiik, egy 1290. évi oklevélbdl értesiiliink rdla.
Miké nem mozoghatott til otthonosan a kirdlyné kornyeze-
tében. Amikor Benedek veszprémi piispok kérte a kirdlynét,
hogy egy Zala megyei foldekrdl szol6 oklevelet erdsitsen meg,
mert pecsétje megsériilt, a kirdlyné baréi megvizsgaltak a pe-
csétet, és Mikonak — taldn zavardban vagy tigyetlenségb6l —
sikeriilt azt még jobban széttornie.* Mindezek ellenére a ki-
ralyné honordlta szolgdlatait, mert a Zala megyei Szentvidkala
és Csicsonivegy foldeket adta neki. A veszprémi piispok azon-
ban tiltakozott az adomdny ellen, mivel az adoményozott f6l-
dek a veszprémi egyhdz tulajdondban voltak, igy a kirdlyné
végiil a szintén Zala megyei Lovast és a Veszprém megyei Va-
most adta Mikénak.* Valészint azonban, hogy a birtokba ik-
tatds nem tortént meg, mert a birtokok nem szerepelnek Miké
1305-ben készitett végrendeletében.

1290. julius 10-én meghalt I'V. LaszI6 kirdly. Izabella ki-
ralynénak igy le kellett mondania kirdlynéi javadalmairdl,
és bar gyermeke nem volt, mégis ugy dontott, hogy a Ma-
gyar Kirdlysdgban marad. A pdpa, tiszteletben tartva Izabella
dontését, megbizta Lodomér esztergomi érseket, hogy vegye
gondjaiba az 6zvegy kirdlynét, gondoskodjon javair6l és biz-
tonsdgéardl.’” Lodomér természetesen teljesitette a papa 6hajat,
és Izabella valésziniileg tovabbra is Esztergomban maradt az
érsek oltalmdban. Személyzete is esztergomiak, illetve az ér-
sek emberei koziil keriilt ki. 1294-ben példdul Godinus, eszter-
gomi polgdr jart Napolyban Izabella megbizdsabdl.*® Feltéte-
lezhetjiik, hogy Miké is szolgdlatdban maradt, mert 1305-ben
végrendeletét Esztergomban irta meg, ahol valészintileg hazat
bérelt és egy sz6l6je is volt. Szintén végrendeletébdl tudjuk,
hogy Godinus esztergomi polgartdl, aki azonos lehet a fen-
tebb emlitett Godinussal, hat marka kolcsont vett fel . Miké
esztergomi érsekség irdnti lojalitdsat mutatja, hogy egy 1292
koriil kelt oklevélben tobb mas nemessel egyiitt a pécsi kap-

2 Pauler Gy.: i.m. 393.,397.

3 Hazai okmdnytdr. IV. k. (Szerk. Ipolyi Arnold—Nagy Imre—Véghely De-
zs6.) Gydr, 1873.73-74.

34 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az
Arpadok kordban. Bp., 2005. (Tarsadalom- és miivelsdéstorténeti tanul-
mdnyok, 36.) 99.

35 Az Arpad-hézi hercegek, hercegn6k és a kiralynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. (Szerk. Zsoldos Attila.) Bp., 2008. (A Magyar Orszdgos Levéltar
Kiadvdnyai II. Forrdskiadvdnyok, 45.) 239. sz.

% Hazai oklevéltar 1234—1536. (Szerk. Nagy Imre—Dedk Farkas—Nagy
Gyula.) Bp., 1879. 122.

37 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I. k. (Szerk.
Theiner, Augustinus.) Romae, 1859. 368.

¥ Magyar diplomdciai emlékek az Anjou-korbdl. I k. (Szerk. Wenzel Gusz-
tav.) Bp., 1874. 113. (a tovdbbiakban: Anj.dipl.) Az oklevélben Sodinus név
szerepel, ezt javitja Godinusra Pauler Gy.: i. m. 443.

¥ MES II. k. 560-562.
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talan el6tt tandskodott arrdl, hogy az esztergomi polgdrok I'V.
Béla haldla utdn az érsekség esztergomi javait, valamint a pré-
post és két kanonok hdzat megtdmadtdk.*°

Szécs nembeli Miké Lodomér érsek 1298 elején bekovet-
kezett haldla és Izabella kiralyné 1299 6szén tortént tdvoza-
sa utdn is Esztergomban maradt.*! Izabella kirdlynét azonban
nem sokkal €lte tul, 1305. december 16-4n betegen, de ép el-
mével irta le utolsé akaratat.*> Betegségének természetérol
nem tdjékoztat az oklevél, lehetséges, hogy hadi sebesiilésrdl
van sz6. Esztergom ugyanis a 14. szdzad els6 éveiben, a két
trénigényld, Anjou Karoly és a cseh Vencel csatdrozdsainak
szinhelyévé valt. Miko haldla évében K6szegi Jdnos és Henrik
megtdmadta és elfoglalta a vérat, tobb foglyot ejtettek, akiket
vdlogatott médon megkinoztak, az esztergomi egyhdz tobb
mint szdzotven jobbagyat megolték, az érsekség tobb birto-
kat felgyujtottak és kifosztottak.** Mivel Miké Lodomér érse-
ket hiven szolgalta, valészini, hogy unokadccsének, Tamas-
nak — aki 1305 eleje 6ta védlasztott esztergomi érsek volt — is
felajanlotta szolgalatait. gy a K&szegiek elleni védekezésben
is részt vehetett, halalos sebet is szerezhetett.

A hadi helyzet magyardzza azt is, hogy a végrendelet nem
,,szabdlyos™ hiteleshelyi kiadvanyként késziilt el. Kiallitdja
ugyanis maga a végrendelkezd, Miké fia Mikd, de mivel neki
nem volt pecsétje, igy a Szent Istvan keresztes konvent pecsét-
jével lattak el. A végrendeletnél az esztergomi kdptalan harom
tagja is jelen volt, bar a kdptalan ebben az idé6ben nem miko-
dott. A vér elfoglaldsa és kifosztdsa miatt a kanonokok szét-
szorddtak, és mas-mds helyen kerestek védelmet. A prépost,
Teofil Egerbe menekiilt, a kdptalan 1305 februdrja és 1306
mdjusa kozott nem adott ki oklevelet.** Marton szentgyorgyi
prépost, Fulkmar kanonok és Péter prebendarius Mikénal tar-
tozkodott a végrendelet kiaddsa idépontjaban. 1305 masodik
felében és 1306 folyaman az Esztergom teriiletén miikod6 ma-
sik hiteleshely, a Szent Istvan kirdlyrdl nevezett keresztesek
konventje sem adott ki oklevelet.* Ennek képviseletében Ba-
lint volt jelen a végrendelet kidllitasakor, § erGsitette azt meg
a konvent pecsétjével.

40 MES II. k. 474. Az oklevélen nem szerepel datum, de hivatkozik Pal
esztergomi prépost utasitdsdra. Pal 1287 és 1293 kozt volt esztergomi pré-
post és pécsi adminisztrator (az oklevelet valdszinileg ezért a pécsi kapta-
lan allitotta ki). Az 1292 koriili ddtumot az indokolja, hogy az esztergomi
polgérok ekkortdjt foglaltdk le az érsekség esztergomi tizedeit, amelynek
kovetkeztében hosszi per indult. V6. Por Antal: Haborisdg Esztergom varos
és az esztergomi kdptalan kozott a vam miatt. Magyar Gazdasdgtorténeti
Szemle, 11 (1904) 161-205.

4 Tzabella Lodomér érsek haldla utdn kezdte el szervezni Nédpolyba val6 visz-
szatérését. Testvére, I1. Kdroly utasitdsdra Petrus de Suria és Petrus Pilectus
érkezett Magyarorszagra, hogy a kirdlyné utazdsat elokészitse, €s a kirdlynét
Spalatdba kisérje. (Anj.dipl. 138.) Izabella 1299 &szén hagyta el a Magyar
Kirdlysag teriiletét. Napolyba ment, és itt fejezte be boldogtalan életét 1304
novemberében. (Anj.dipl. 172.)

2 MES II. k. 560-562.

4 MES II k. 558. Tamads érsek mindezért 1305. jilius 31-én kikozositette
a K@szegieket.

# Teofil és az esztergomi kdptalan 1304. november 1-jén az egri kdptalan
el6tt tesz bevalldst. (MES I1. k. 544-545.) Az 1305. februdr 17-i oklevél: An-
jou-kori oklevéltar. I-IV. k. (Szerk. Kristé Gyula.) Bp.—Szeged, 1990-1996.
(a tovdbbiakban: Anj.reg.) I. k. 710. sz., 1306. mdjus 8.: Anj.reg. I1. k. 32. sz.
45 1305. éprilis 11.: Anj.reg. L. k. 721. sz., 1307. dprilis 27.: Anj.reg. II. k.
147. sz.



Miko utolsé akarata is azt bizonyitja, hogy nagyon szoros
kapcsolatban allt az Esztergom teriiletén 1évé egyhazakkal.
Szinte mindegyikre hagyott valamit, bdr a legnagyobb ked-
vezményezett az dgostonos remeték Szent Anna egyhdza volt,
amelyben Miké mar kordbban megkezdte a Sz{iz Maria tisz-
teletére szentelt kdpolna épitését. Az esztergomi dgostonosok
Szent Anna-templomdnak épitését Sixtus kanonok is tdimogat-
ta, 1272-ben kelt végrendeletében hiisz markat hagyott Hetény
birtok jovedelmébdl annak befejezésére.*® Mivel tudunk Miké
és Sixtus rokoni kapcsolatdrdl, és lattuk, hogy Miké foldjei
tobbségét Sixtustdl vasarolta, nem elképzelhetetlen, hogy az
agostonosok irdnti ragaszkoddsaban is Sixtus példdjat kovette.

Miké Komarom megyei Hetény és Ors foldjét az esztergo-
mi érseknek adomdnyozta azzal a feltétellel, hogy ezek arit a
Szent Anna kolostor kapja meg, és ezt részben a mar emlitett
kapolna épitésére, részben pedig Mik lelki tidvéért tartando
misékre forditsak. Hetény birtok drabdl tovdbbd az esztergomi
képtalan, a Szent Istvan ispotdlyos rend, a domonkosok, a fe-
rencesek és az Esztergom-szigeti apacdk is részesiiltek. Ezen-
kiviil Miko, kordbban elhunyt felesége lelki tidvéért, a Szent
Anna egyhdzra hagyta még az Esztergom teriiletén 1év6 sz6-
16jét, és az Esztergom megyei Hort sziget felét. Ez utébbit az
agostonos remeték birtokba is vették, mivel 1320-ban az 6 tu-
lajdonukban volt.*” Csaladtagjai koziil nGvérére, Mohor comes
feleségére az emlitett Hort negyedét hagyta. Masik nérokona-
ra, Gyongydosre, aki taldn anyai mostohatestvére vagy uno-
kahtiga lehetett,*® Hort birtok maradék haromnegyed részét
és a szintén Esztergom megyei Kistata birtokot hagyta. Ez a
két birtok egyébként korabban Gyongyds apjaé, Donk fia Ja-
kabé volt.

Végrendeletében ingd vagyondrdl is rendelkezett Miko.
Készpénz vagyona ugyan nem volt, s6t tigy tlinik, hogy életé-
ben folyamatos pénzzavarral kiizdott. A hetényi egyhdz mi-
sekonyvét €s egyéb felszerelési targyait is elzdlogositotta, és
kolesont vett fel esztergomi polgaroktdl. Esztergomi sz616jé-
ben termett borat részben nérokonaira, részben a Szent Anna
egyhdzra hagyta hazdban 1évs tobbi haszndlati eszkdzével
egyiitt. Mivel hazarél nem rendelkezett, valdsziniileg bérelte
azt.* Mikénak mindennapjai megkonnyitésére tizenhat szol-
ga 4llt rendelkezésére. Ok taldn Miké kozvetlen kdrnyezeté-
ben éltek és hdzaban teljesitettek szolgalatot. Nagy résziik sza-
badsagot kapott gazdajuk haldla utdn, de néhany Gyongyos
nevi rokonahoz keriilt.*°

A végrendelet megirdsa utdn nem sokkal Miké meghalt,
mivel 1306-ban rokona, Komdromi P4l mdr néhaiként emliti.>!
Komadromi P4l szdrmazdsat mar tobb genealdégusunk és tor-
ténetirdnk megprdbdlta tisztdzni. Els6ként Rath Kdroly fog-

‘% MES I. k. 608.

4 MES II. k. 779.

4 A végrendeletbdl kideriil, hogy Gyongyds apja Jakab volt. Az 1306. ok-
tober 6-dn kiadott oklevélbdl deriil ki, hogy Donk fia Jakabrél van sz6: Reg.
Slov. I. k. 199.

4 Varosi hazak bérlése mdr a 13. szdzad kdzepétol szokds volt. Vo.: Lederer
Emma: A kozépkori pénziigyletek torténete Magyarorszagon (1000—1458).
Bp., 1932.48-49.

30 Por Antal-Schonherr Gyula: Az Anjou haz és orokosei (1301-1439). Bp.,
1895. (A magyar nemzet torténete, 3. k.) 141.

31 Reg.Slov. I. k. 199.
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lalkozott vele, és megéllapitotta, hogy apja a Nagymartoni
csalddba tartoz6 Simon volt.>> Elmélete azon alapult, hogy
I. Karoly uralkoddsa els6 felében Nagymartoni Pél volt Gy6r
megye ispanja, akit R4th azonositott az Arpad-kor végén mii-
kodd Pal gy6ri ispannal. Mivel azonban biztosan tudjuk, hogy
Komaromi Pdl 1307-ben meghalt,> Réth tedridja nem tartha-
t6. J6 néhany évtizeddel kés6bb Wertner Mor foglalkozott Pal
személyével * O a Koppény vagy mésképp Katapan nemzet-
ség tagjanak tartotta. Ennek aldtdmasztdsdra azonban sem-
milyen adatot nem tudott felmutatni, allitdsa csupan azon ala-
pult, hogy Komdrom megyében a Katapdn nemzetségnek volt
a legtobb birtoka. A Szécs nemzetséghez els6ként Pauler Gyu-
la sorolta a fentebb mar idézett tévedés alapjan,> majd az 1306.
oktéber 6-dn kelt oklevél ismeretében Gyorffy Gyorgy ugyan-
erre a kovetkeztetésre jutott.’® Pl azonban valdszinleg csak
lanyagon kapcsolddott a nemzetséghez. Ez megmagyardzza,
hogy miért nem szerepelt Miko végrendeletében és miért nem
emlitik a forrasok soha Pal nemzetségét. A rokonsdgra uta-
16 egyetlen adatunk, az 1306. oktober 6-an kelt oklevél, Pal
Mikot frater-ének nevezi.’” Minthogy azonban a frater sza-
vunk nemcsak testvért jelent, hanem rokont is,*® valdsziniibb,
hogy Pél inkdbb csak koézeli rokona volt Mikénak. A kapocs
kettdjiik csalddja kozott Miké Gyongyos nevii ndrokona lehe-
tett, aki Mikd haldla utdn Palndl talalt menedéket és 6 gondos-
kodott férjhez addsardl is. Gyongyos apja Donk fia Jakab volt,
akinek az Esztergom megyei Kistatdn és Horton voltak birto-
kai.*® Tovabbi adatok hidanydban nem dllithatjuk biztosan, de
feltételezhetd, hogy Donk azonos azzal a Pl fia Donkkal, aki
1266-ban Hetényben az esztergomi érsek tiszttartéja volt.
P4l a forrasokban el6szor I'V. Laszl6 uralkoddsa végén egy
Miklés nevii személlyel, taldn testvérével fordul el6. Egy kel-
tezetlen, 1286 koriil kidllitott oklevél szerint I'V. Lasz16 meg-
hagyta Lodomér érseknek, hogy stjtsa egyhdzi fenyitékkel
Komadromi P4lt és Mikldst, ha a bakonybéli apatsagot illetd
komdromi vam- és vasdrvam kétharmadat lefoglaltak.®!
Nincs adatunk arra, hogyan keriilt Pal és Mikl6s Koma-
romba. A vérat 1276-t6] Hontpdzmany nembeli Tamas irdnyi-
totta, aki valészintileg a csatamezén, az 1278 augusztusdban
lezajlott morvamezei csatdban halt meg.” Ahogy fentebb mar

52 Rdth Kdroly: Gy6r megye fGispanjai az Arpad-s vegyes hazbeli kirdlyaink
alatt. Uj Magyar Miizeum,3 (1853) 146—148.

3 Reg.Slov. I. k. 227. Az 1307. augusztus 6-an kelt oklevélben mar 6zvegye
szerepel.

54 Wertner Mor: Ujabb adalékok az Arpad-kori megyei tisztvisel6k ismere-
téhez. Torténelmi Tdir (Uj Folyam) (1905) 52.

3 V. 2. szami jegyzet; Pauler Gy.: i. m. 582.

% Gydrffy Gy.: i.m.,397.,448.

37 Reg.Slov. 1. k. 199.

% A frater sz6 értelmezésére: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae.
A magyarorszagi kozépkori latinsdg szétdra. IV. k. (Fészerk. Harmatta Jdnos.
Szerk. Boronkai Ivain—Szoviak Kornél) Bp., 1993. 142.

% Reg.Slov. 1. k. 199.

0 MESTI. k. 535.

°F MES II. k. 214. A regeszta és a keltezésére vonatkozé bizonytalansag:
Reg.Arp. 3600. sz.

2 Hontpazmadny nb. Tamds személyérdl nincs egységes alldspont a szak-
irodalomban. Valdszinii azonban, hogy a nemzetség szentgyorgyi dgdhoz
tartozott, apja Ehell6s volt. Komaromi ispanként els6ként 1277. aprilis 15-én
emlitik: Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) V1/2. k. 401. Utolsé emli-



volt réla sz6, 1278 6szén IV. Laszl6 Csak Maté nadort teljha-
talommal ruhdzta fel, é&s megbizta a gonosztevok felkutatasa-
val, valamint a kdzrend helyredllitdsaval. A nddor 1278 végén
Komédromban itélkezett.** Bar Krist6 Gyula szerint Komarom
ekkor a Csdkok kezére kertiilt,** ez valdszintileg nem tortént
meg. A Csdkok ugyanis ekkor még nem torekedtek tartomédny-
uri jellegli hatalom kiépitésére, hatalmukat az uralkod6tdl el-
nyert méltésagok biztositottdk.® Az 1283-ban kiadott oklevél
is bizonyitja, hogy Komdrom nem volt a Csdkok birtokaban.
Ekkor ugyanis a kirdly tirnokmestere, Aba nembeli Péter fa-
milidrisa irdnyitotta.® Egy évvel késébb a kirdly sajdt véara-
ként emliti.” 1284 koriil a Csdk nemzetség felndtt férfitagjai,
Maté és Péter meghaltak, a kés6bbi nagy hatalmu tartomany-
ur, Csak Maté pedig valdsziniileg még gyermek volt, hiszen
csak az 1290-es évek elején tlinik fel a politika porondjan.®®
1284 utan tehat a Csakok semmiképpen sem foglalhattdk el
Komaromot. Elfoglalhattdk viszont a Készegiek, akik erds el-
lenfél nélkiil maradva az 1280-as években erészakos birtok-
szerzésbe kezdtek. A Sopron megyei Osl nemzetséget példa-
ul ekkor kényszeritették familidjukba, és valészintileg nem
Ok voltak az egyetlenek.® A vdr békés tton is a keziikbe ke-
riilhetett. 1284 nyardn a K&szegiek és szovetségeseik kertiltek
az Osszes fontos méltosagba,’ és orszagos tisztségeik gyakran
osszekapcsolédtak egy vagy tobb megye ispansagaval.”! {gy
lehetséges, hogy Sopron, Pozsony, Somogy, Vas, Fejér megyei
ispansaguk mellé egy idére a komaromit is megszerezték. Ez
lehet taldn a magyardzata annak, hogy amikor 1285-ben IV.
Laszl6 a Komarom megyei Szakallas birtokot Lodomér eszter-
gomi érseknek adomanyozta, kiilon megemlitette, hogy meg-
védi 6t a komdromi ispdn ellen.”?

Ha valéban a Készegiek kezébe keriilt Komdrom vara, an-
nak irdnyitdsat familidrisaikra biztdk. gy keriilhetett a var
élére Pal és Mikl6s, akik hiven képviselték uraikat, erre utal
a bakonybéli apdtsdggal szembeni viselkedésiik. Az 1280-as
években a K&szegiek kisebb ,,hadjdratot” inditottak az apatsag

tése 1277. november 10. (MES II. k. 76.), és mivel tudjuk, hogy a komdromi
varjobbagyok is részt vettek a morvamezei csatdban (MES II. k. 177-178.),
valészint, hogy a komaromi ispan, Tamds vezette 6ket, aki ott meg is halt.
0 V6. 22.és 23. jegyzet

o Kristé Gyula: Csdk Mété tartomdnytri hatalma. Bp., 1973. 24. Kristé
az 1307. augusztus 14-én kiadott oklevélre alapozza megdllapitdsat (Anj.
reg. II. k. 224. sz.), amelyben Csdk Maté Komdromot 6rokos birtokdnak
tekinti. Csdk Maténak valdszintileg tudomadsa volt arrél, hogy Komdrom
privilégiumat 1278-ban nagybdtyja, Csdk Maté is megerdsitette (CD VI/2.
402-403.). Bér ezt 6 akkor még a kirdly megbizdsdbdl tette, unokadccse ez
alapjdn 6rokos birtokdnak tekintette a vdrat €s a hozzatartoz6 birtokokat,
koztiik Komdrom telepiilést.

9 Zsoldos Attila: Sopron véros és megye a 13. szdzad utols6 harmadéban. In:
A viros térben és id6ben. Sopron kapcsolatrendszerének valtozasai. (Szerk.
Turbuly Eva.) Sopron, 2002. 23.

s AUO IX. k. 370-71.

7 MES II. k. 177. ,,jobagionatu castri nostri de Camarun”

8 Kristo Gy.: Csak Maté i. m. 25.

% Az Osl nemzetséggel kapcsolatos erdszakos kényszeritésekre: Kristd
Gyula: A Csakok és Koszegiek harca Sopron megyében. Soproni Szemle,
20 (1966) 331-340.

™ Pauler Gy.:i.m. 384.

"' Kristo Gyula: A K6szegiek kiskirédlysaga. In: Kristé Gyula: Tanulményok
az Arpad-korrol. Bp., 1983. 251-252.

2 Reg.Arp. 3376.
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ellen: a kolostort felgyjtottak,” birtokai nagy részét elfoglal-
tak. Birtokukba keriilt a Gyér megyei Varasnyul falu, ennek
visszaaddsara az érsek fel is szdlitotta KGszegi Janost.* Vals-
szintileg ekkor keriilt sor az apatsdg komaromi vam- és révjo-
vedelmeinek lefoglaldsara is, amelyet Pal és Miklds hajtottak
végre. Bar az uralkod¢ felszdlitotta 6ket a jovedelmek vissza-
addsdra, Lodomér érseket is fel kellett kérnie kozbenjardsra.”
Ugy tiinik azonban, hogy az érsek sem jért sikerrel, mert 1297-
ben még a bencés apétsag javainak bitorléi kozt emlitik Palt.”

1296-t6l egyre fesziiltebbé valt az uralkod6 és Csdk Maté
viszonya. Maté ugyanis fiiggetlen drként kezdett viselkedni,
egyre tobb teriiletet foglalt el er6szakosan a maga szdmadra. Az
uralkodé egy f6uri szovetséget kivant 1étrehozni ellene, amely
a Mté tartomanyéval szomszédos birtokosokbdl allt.”” gy II1.
Andrés a Csak teriiletek hataran 1évo, kulcsfontossdgi koma-
romi vdr irdnyitdival, Pdllal és Mikldssal is targyaldsokat kez-
dett, amelyek eredményesek voltak. Pal és Miklds — tobb mds
familidrishoz hasonléan — kivalt a K&szegiek familidjabol,
és az uralkodéhoz csatlakozott.”® IIT. Andrds ezért természe-
tesen megjutalmazta &ket, ispani méltésagokat kaptak és az
uralkodé legbensébb korébe kertiltek. 1297 janudrjdban mar
P4l fia Mikl6s volt a gy6ri ispan,” aki nagy valdszintiség sze-
rint azonos Komdromi Mikldssal. Mikl6s apja tehdt Pal volt,
és ha valéban testvérek voltak Pallal, az 6 apjat is ugyanigy
hivtdk. Miklés 1297. jinius 27-én Imre véradi piispokkel, Do-
monkos tdrnokmesterrel, Ernye fia Istvdn bannal és Lordnd
vajdédval egyiitt Becse birtok perében itélkezett.® A birsig
osszetétele azért kiilonosen érdekes, mert a Csak Maté ellen
1étrejovo fouri szovetség tagjai alkotjak. A szovetség a kovet-
kezd évben, 1298-ban jott 1étre, tagja volt Ratét nembeli Do-
monkos tarnokmester, Aba nembeli Amadé nador, Balassa
Demeter pozsonyi és zélyomi ispdn, valamint P4l komaro-
mi, gy6ri és mosoni ispan.®! Valészintileg azért nem Miklds-
sal kotott szerz&dést a kirdly, mert 6 id6kdzben meghalt, 1297
utdn nem emliti oklevél. A szovetség tagjai a kirdlyhoz vald
tartozdsukat pecsétjiikkel is kifejezték, pecsétjiikon a kiralyi
cimerbdl ismert savozott pajzs szerepelt.®? 1299-ben tobb he-

3 Soros Pongrdcz: A bakonybéli apatsag torténete. Bp., 1903. (A pannon-
halmi Szent Benedek rend torténete. VIIL. k.) 63. A kolostor leégésérdl egy
1348. aprilis 6-dn kidllitott oklevél tantskodik (u. 0. 325.) Az oklevél sajnos
csak azt emliti, hogy a tlizvész I'V. Lasz16 uralkoddsa idején tortént, pontos
évszdmot nem ad meg.

“* MES II. k. 426-427.

> MESII. k. 214.

™ AUO X.k.273-274.

77 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp., 1993. (Hist6ria Konyvtar. Monog-
rafidk 1.) 331-332.; 337-340.

78 Az Osl-ok kivéldsa a K&szegiek familidjabol 1297-ben: Kristé Gyula:
A Csdkok és Koszegiek harca Sopron megyében. Soproni Szemle, 20 (1966)
336.

7 AUO V.k. 168. Gydrffy Gy.: i. m.1IL k. 438. szintén Komaromi Miklgssal
azonositja.

8 Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 86918.

81 A szovetség céljdra és tagjaira: Sziics J.: i. m. 337-340.; Akos nb. Ernye
fia Istvan személyére: Kis Péter: Akos nembeli Istvan. Egy magyar elékel
életiitja a 13—14. szdzad fordul6jan. In: R. Varkonyi Agnes emlékkonyv.
(Szerk. Tusor Péter.) Bp., 1998. 57-78.

2 Ricz Gyorgy: Az Arpadok sévozott cimere egyes f6tri pecséteken a XI11—
X1V. szdzadban. Levéltdri Kozlemények, 63 (1992) 131-132.



lyen is egyiitt itélkeztek,® és Pdl fontos szerepére utal, hogy
amikor 1299 jiliusdban személyesen nem tudott megjelenni
a pesti gytilésen, a Sopron megyei Rojtok birtokkal megado-
manyozott Nagymartoni Simon és Pal kérte, hogy Pal pecsét-
jét is helyezzék ra az oklevélre, igy jelezve annak egyetérté-
sét.* Ezt az is indokolta, hogy Pél ekkor mar Sopron megye
ispani tisztét is viselte.®

1301. januar 14-én meghalt az utols Arpad-hazi kiraly,
III. Andrés. Haldla napjan az uralkodé mellett tart6zkodott
Komadromi Pal is, majd masnap tobb mds bardval és egyhazi
személlyel egyiitt az 6zvegy kirdlyné tdrsasdgdban az 6budai
kirdlyi palotdrdl intézkedett.%

A III. Andrés haldla utdn jelentkezd trénkoveteldk koziil
P4l — gy tlinik — a cseh Vencel partjara allt. Valdszinileg ez
az oka, hogy 1304 koriil Csak nembeli Istvan, akir6l biztosan
tudjuk, hogy kezdettdl fogva Anjou Karolyt tdmogatta,’” fog-
sdgba ejtette, ahonnan csak Pdpa nembeli Pal fia Mark kezes-
ségével tudott kiszabadulni.®® Hazatérése utan Pdl megalapi-
totta Komdromban a Sz{iz Mdria tiszteletére szentelt egyhdzat,
amelynek gondozdsédt a domonkos rendre bizta. A kolostor el-
latéséra a halpiac vimjdnak egy részét adta.¥

1305-ben Vencel lemondott a magyar trénrdl és a koro-
nét a bajor Otténak adta 4t. Komaromi P4l csatlakozott Ott6-
hoz és tdimogatdsaért cserébe birtokokat kért.”® Elhunyt roko-
na, Miké birtokait szemelte ki, noha azokrél — ahogy fentebb
volt réla sz6 — Miké haldla el6tt végrendelkezett. Err6l azon-
ban P4l vagy nem tudott, vagy nem tekintette azt érvényes-
nek. Az adomanyba kért birtokok kozott szerepelt a Koma-
rom megyei Hetény és Ors, valamint az Esztergom megyei
Kistata és Hort. Nem sokkal az adomdnyozé oklevél kidllita-
sa utan P4l — taldn kozelgd haldlat érezve — atadta az Osszes
birtokot Banai Loérinc fia Mikldsnak, aki Gyongyos nevi ro-
konét vette feleségiil !

A fent emlitett birtokokon kiviil nem tudunk réla, hogy
Palnak lett volna mas ingatlan vagyona. De ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy III. Andrds utolsé éveiben milyen befolydsos szere-
pet jatszott a kirdlyi udvarban, és néha egyszerre négy megye
ispansdgat viselte, feltételezniink kell, hogy birtokadomédnyok-

8 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. k. (Szerk. Hans Wag-
ner—Irmtraut Lindeck-Pozza et alii.) Graz—Ko6ln—-Wien, 1955-1999. (a tovab-
biakban: Burgenland) II. k. 327-328., HO VII. k. 281-282.

8 Burgenland II. k. 327-328.

8 HO VII k. 281.

8 Anj.reg.I.k.7.sz. Mivel Pél ekkor a kirdlyné kérnyezetében tartézkodott,
Sziics Jend azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Agnes kiralyné koréhez tar-
tozott. (Szifes J.: i. m. 339.) A kirdlyné mellett azonban ugyanakkor ott volt
Ratét nb. Domonkos tdrnokmester, Hontpdzmany nb. Tamds nyitrai és barsi
ispdn is, akik szintén nem tartoztak a kirdlyné koréhez. A palota feliigyeletét
Soproni Istvanra biztdk, akinek életére: Hdzi Jend: A virosi kancelldria
kialakuldsa Sopronban. Soproni Szemle, 10 (1956) 205-206.

87 Csak Istvan részt vett példaul I. Kdroly mellett 1302-ben Buda ostromédban
is: Anj.reg. I. k. 508. sz.

8 Anj.reg. . k. 587.sz.

8 Soros P i.m. 355. A kovetkezd évben 1. Kéroly vizsgélatot rendelt el a hal-
piac kolostornak adott vimja tigyében. (AO I. k. 399-400.) Az oklevél azon-
ban valészintileg hamisitvany, mivel Visegradon kelt, és I. Karoly 1323 el6tt
nem adott ki ott oklevelet. V6. Kardcsonyi Jdnos: A hamis i. m. 86—87.; Ivdn
Ldszlo: A visegradi vér torténete a kezdetekt6l 1685-ig. Visegrad, 2004. 128.
% Reg.Slov. I. k. 199.

ol Reg.Slov. 1. k. 199.
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ban is részesiilt. Biztosan volt Komdromban is haza, hiszen ok-
leveleink mindannyiszor komaromi elénévvel illetik. Ezekrol
azonban forrdsaink hallgatnak.

Palt utoljara 1306. oktéber 6-an emlitik, amikor sajét pe-
csétjével megerGsitett oklevelet adott ki Komaromban.?> Bar
a pecsét nem maradt fenn, valészintileg megegyezett azzal,
amelyet III. Andrds idején haszndlt, és amelynek pecsétké-
pe az Arpad-haz sdvozott pajzsat dbrazolta.®® 1307. augusz-
tus 6-4n mar 6zvegye iratta at a fenti oklevelet a gyori kédpta-
lan el6tt.** Pal tehat 1306 masodik felében vagy 1307 elején
halt meg. Gyermekeir6l nem tudunk, de 1318. augusztus 3-an
I. Kdroly tigy rendelkezett Hetény, Ors, Kistata és Hort birto-
kokrdl, hogy azokat Banai Lérinc fiainak adja, mivel Pél fia
Istvén, aki kordbban a kirdlytél adomanyt nyert a birtokokra,
az uralkodo ellenségeihez csatlakozott.”> 1308-ban a kékesi
taldlkozon Csdk Maté féemberei kozt szerepel Pal fia Istvan,
akir6l semmi kozelebbit nem tudunk.’® El6fordulhat, hogy
6 Komdromi P4l fia volt, igy tartott igényt apja haldla utdn a
fentirt birtokokra. Mivel azonban kitartott Csdk Maté mellett,
I. Kéroly késobb megfosztotta birtokaitél. Ez talan arra is ma-
gyarazatot ad, hogy Maté miért nem foglalta el mar kordbban
Komadrom varat, miért vart Pal haldldig. BAir Koméarom rend-
kiviil j6I védhet6 volt, de a trencséni tartomanyur sokszoros
tilerejével szemben nem sokdig 4llt volna ellen. Ha viszont
Pal fia Istvan Maté sziikebb koréhez tartozott, elérhette, hogy
apja haldldig Komdromot ne tdmadjdk meg. Ahogy azonban
Pal meghalt, Maté azonnal igényt tartott a varra. 1307. augusz-
tus 14-én mar Komaromban keltezte a komaromiak megerd-
sitett kivaltsagait.”’

A Szécs nemzetség ismert tagja, valamint rokona, azaz
Miko és Pél nem tudta biztositani a csalad fennmaradasat. Ez
nyilvdn nem az 6 hibdjuk volt, lehetdségeikhez mérten szép
karriert futottak be és viszonylag nagy vagyont szereztek. Az
utolsé Arpad-hézi kiraly, ITI. Andrés haldla utan azonban mér
nem jutottak nagy szerephez. Miko fiiorokos hijan nem tudta
anemzetséget fenntartani, Pal pedig nem ismerve fel I. Kéroly
tehetségét, nem j6 oldalra allt. fgy — noha csak néhany évti-
zeddel korabban kezd6dott — 1307-ben, Pal haldlaval a nem-
zetség torténete véget ért.

92 Reg.Slov. 1. k. 199.

% A pecsétet kordbban nem Pélnak tulajdonitottdk, legutobb Réacz Gyorgy
érvelt amellett, hogy Pél pecsétjérdl van sz6. vo. Rdcz Gy.: i. m. 132.

% Reg.Slov. 1. k. 227.

% AOT. k. 479-480.

% Anj.reg. II. k. 482. sz. (1308. november 10.)

7 Anj.reg. I1.k. 224. sz.



MOLNAR ANDRAS:
Zala varmegye pecsétjei 1550—1848 kozott

Zala virmegye pecsétje egyike Magyarorszag legrégebbi terii-
leti 6nkormaényzati jelképeinek.' Bar e pecsétnek nem szerves
elézménye, emlitést érdemel, hogy a 17-18. szdzad fordulé-
jan — éllitélag — még megfigyelhetd volt az 1232. évi, neveze-
tes kehidai oklevél (azéta elveszett) pecsétjei kozott a ,,zalai
serviensek pecsétje” is, mely formatlan kettds keresztet dbra-
zolt, s amelyet dltaldban a varmegyei cimerek legkorabbi el6z-
ményeként emleget a szakirodalom.?

Magyarorszagon a 16. szdzad kozepéig dltaldban az volt a
szokds, hogy a nemesi virmegyék nevében kidllitott oklevele-
ket az illetd varmegyei tisztségviselok — féispanok, alispanok
és szolgabirdk — csaladi cimerekkel diszitett maganpecsétje-
ivel hitelesitették.> A legkordbbi varmegyei cimeres pecsétet
— jelenlegi ismereteink szerint — Hunyad varmegye hasznal-
ta 1490-t61, Somogy varmegye pedig 1498-ban nyert — mdig
fennmaradt — cimeradoményozé oklevelet.* A varmegyei ci-
merhaszndlat szélesebb kort elterjedését az 1550. évi 62. tor-
vénycikk tette lehetévé, amikor elrendelte, hogy az egyes me-
gy€k nevében kidllitand6 leveleket a jovében a kirdly dltal
adomdnyozandd, egyetlen pecsét alatt adjak ki, amint ez So-
mogy varmegyében torténik. A torvény arrdl is rendelkezett,
hogy e pecséteket, miutdn azokat elnyerték és elkészittették,
a varmegyei alispdnok, szolgabirdk és eskiidtek pecsétjeivel
ellatott szekrényben vagy ldddban tartsdk, és onnan csak ak-
kor vegyé€k ki, amikor a torvényszék tartdsa alkalmédval meg
kell pecsételni a virmegye valamely kiadmanyat.’

! frasom kivonat ,,Zala megye pecsétje és cimere 1550-2010" cimmel készii-
16, a Zala Megyei Levéltar altal 2011-ben kiadni tervezett kismonografidm
elso két fejezetébal.

2 Bertényi Ivdn: Kis magyar cimertan. Bp., 1983.91.; Borsa Ivdn: Somogy
varmegye cimereslevele és els6 pecsétje. In: Somogy megye miltjabdl. (Le-
véltari évkonyv 15.) (Szerk. Kanyar Jozsef) Kaposvar, 1984. 60.; Bertényi
Ivdn: Uj magyar cimertan. [Bp., 1993.] 86.; Csdky Imre: A magyar kiralysag
varmegyéinek cimerei a X VIII-XIX. szdzadban. Bp., 1995. 71-72.; Bertényi
Ivdn: Magyar cimertan. Bp., 2003. 81.; Vitek Gdbor: Sigillum Comitatus
Albensis. Fejezetek Fejér virmegye szimbélumainak torténetébol. Székes-
fehérvar, 2009. 11., 87. (Egyes kutaték nem latjak bizonyitottnak e pecsét
egykori 1étezését. Vo. Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886.
84.; Nyuldsziné dr. Straub Eva: Magyarorszig cimerkonyve. A heraldika
alapjai. Bp., 2001. 166.)

3 Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Els6 kotet. A megyei és
egyhdzi kozigazgatds torténete. [Pécs], 1929.317-319.; Borsa 1.: i. m. 60—-61.
* Borsal.:i.m.53-69.

> Magyar torvénytar. 1526—-1608. évi torvényczikkek. Bp., 1899. 291.; v6.
Bertényi I.: Kis magyar i. m. 91-92.; Bertényi I.: Uj magyar i. m. 87.; Csdky

E torvény keletkezésének hatterét is megvildgitja a var-
megyék (koztiik Zala) 1550-es évekbeli cimeradomanyainak
mintéjaul szolgdl6 — az ilyen tipusi adomdanylevél dltaldnos
formuldjat tartalmazé — oklevél, amelyet I. Ferdindnd kiraly
a torvény szentesitése el6tti napon, 1550. februdr 12-én alli-
tott ki Pozsonyban.® A vairmegyék cimerhaszndlata szempont-
jabdl alapvetd fontossagu forrds szerint a Pozsonyban {ilésezd
orszaggyilés résztvevdi a kirdlyhoz fordultak, hogy kegyes-
kedjék ,,minden egyes megyének cimert és jelvényeket, ezen
kiviil egyedi pecsétet kegyelmesen adoméanyozni, amelyeket
egyrészt minden virmegye mindenféle oklevelei megpecsé-
telésénél [...], mdsrészt az ellenség elleni hadi cselekmények-
nél, tovabbd kovetségekben és mas feladatokban jelvényként
haszndlhasson [...]. Mi pedig — fogalmaz az uralkod6 nevé-
ben az oklevél — Magyar Kirdlysdgunk minden rendd és ran-
gt hivének ezen kérését megfontolva nemcsak hozzdjarulunk,
hanem az aldbbi médon cimert és pecsétet engedélyeziink a
megyéknek, tudniillik pajzsot, ami jelen okleveliink fels6 ré-
szén szinesen, a festd miivészetével meg van festve, kiralyi ke-
gyelmiinkbdl adunk és adomanyozunk, meghagyva, hogy a
pecsét megdrzésérol €s drizetérdl mindig gondoskodni kell.”
Az oklevél a tovabbiakban az 1550. évi 62. térvénycikkben
eldirt pecsét taroldsi és hasznalati kovetelményeket ismétel-
te meg, majd a cimeradomany széleskori hasznalatdra jogo-
sitotta fel a varmegyét.’

Zala varmegye a fenti oklevél mintdjara — Hont és Zemp-
1én mellett — az els6k kozott kérhetett és kaphatott 1550-ben
kiralyi cimeradomanyt.® Noha az adomanyozé oklevél nem

1.:1.m.72.; Haldsz Imre: Megyei jelképek, cimerek. In: Zala megye ezer éve.
(Szerk. Kostydl Lasz16) [Zalaegerszeg, 2000.] 349.; Nyuldsziné dr. Straub
E..i.m. 166.; Bertényi I.: Magyar i. m. 82.

¢ Libri Regii. Kirdlyi Konyvek 1527-1918. DVD-ROM. Bp., 2006. (Kirélyi
Konyvek II. k. 452—-453. Forma Armorum Comitatuu[m] in Regno Hungariae
existen[tium]. V6. Nyuldsziné dr. Straub E.: i. m. 166.) Korébbi, elnagyolt
tartalmi forditdsa: Hattyuffy Dezsd: A hazai virmegyék s varosok czimerei.
Erdélyi Muzeum, 8 (1881) 10—12. A torvény végrehajtasi rendelkezéseként
értelmezett oklevél egyes részleteinek forditasat kozli: Vitek G.: 1. m. 12.,
90-91.

7 Az oklevelet — és Zala vairmegye 18. szdzadi kozgy(ilési jegyz6konyvei-
nek latin nyelvii szovegeit — Bilkei Irén f6levéltaros forditotta, amiért Neki
eztiton is koszonetet mondok!

8 Nyuldsziné dr. Straub E.: i. m. 166-167. Hont és Zemplén 1550. februdr
12-ei cimeradoményénak lefrdsat kozli: Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti
Miizeum konyvtdrdanak cimereslevelei. I1. k. 1092-1600. Bp., 1923. 115.



maradt fenn a virmegye levéltardban (a legkorabbi kozgy{ilési
jegyz6konyvek és iratok 1555-tel kezd6dnek), és annak maso-
latat nem jegyezték be a kirdlyi kancelldridn vezetett Kirdlyi
Konyvekbe sem,’ az adomanyozds megtorténtére utal, hogy
Zala varmegye mar 1550-ben cimeres pecsétnyomot vése-
tett magdnak.'?

Zala varmegye legkordbbi, 1550. évi pecsétjének erede-
ti lenyomatat sajnos nem ismerjiik," arrdl csak egy 1880-
as évekbeli rajz és egy 1929-ben készitett leirds maradt
fenn. Zala megye 1886-ban kiadott kozépkori oklevéltara-
nak cimoldaldn az aldbbi cimeres pecsét rajza ldthato (a le-
nyomat lel6helyének megnevezése nélkiil): kerek talpu, ké-
toldalt szimmetrikusan ivelt tdrcsapajzs (reneszdnsz pajzs),
melyet az als6 harmaddban pdlya oszt ketté. A polya felett
haromagu, nyilt, lombot formazé korona (vagy gytirbdl ki-
nové, harom, széthajlo torzsi fa?) lebeg, a polya alatt pedig a
»ZALA” 576 (a megyét kettészeld, névadojaul szolgald folyo
neve) olvashatd. A pecsét korirata: ,,SIGILUM COMITATUS
ZALADIIENSIS] + 1550, azaz ,,Zala virmegye pecsétje
1550”. (Ldsd az 1. képet!)"

Zala varmegye legrégebbi pecsétjének egyik eredeti lenyo-
matat az 1920-as években — allitdlag — még az Orszdgos Levél-
tar pecsétgytjteménye Grizte.”® Az intézmény féigazgatdjanak,
dr. Csanki Dezs6nek 1929. méjus 13-ai levele a pecsét rajzat
a kovetkezSképpen irta le, illetve értelmezte: a ,,»Sigillum
Comitatus Zala 1550« koriraton beliil cimeriil pajzsot mutat,
amelyet alsé harmaddban polya oszt ketté. A felsé nagyobb
mezdben 6tagu korona lebeg, az als6 keskenyebb mezdben a
»ZALA« sz6 — mindenesetre a pdlya magyarazata — olvasha-
t6.”"* (Ez utdbbi feltételezéssel — hogy tudniillik a pélya a Zala

? A Kirélyi Konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt nemesség, czim, czimer,
elénév és honossag adomanyozasoknak 1527-1867. (Osszeall. Iliéssy Janos,
Pettké Béla) Bp., 1895. [Hasonmds kiaddsa: Bp., 1998 ]; Libri Regii. Kirdlyi
Konyvek 1527-1918. DVD-ROM. Bp., 2006.

0 Holub J.: i. m. 317.; Bertényi I.: Kis magyar i. m. 92.; Bertényi I.: Uj
magyar i. m. 87.; Bertényi I.: Magyar i. m. 82.

' Dézsi Lajos 1907-ben még azt irta, hogy egy ,,1558-ban kelt megyei kiad-
vanyon” lathaté ,,az elsé megyei pecsét”. Zala Megyei Levéltar (a tovabbiak-
ban: ZML) Zala virmegye alispdnjdnak iratai. Kiilon kezelt iratok. A Zala
varmegye cimerére vonatkozo alispdni iratok, 1907-1937. (a tovdbbiakban:
Alisp. ir. Zala varmegye cimere) Dr. Dézsi Lajos levele az alispanhoz. Ko-
lozsvir, 1907. 4prilis 29.

12 Zala vairmegye torténete. Oklevéltar. Els6 kotet 1024-1363. (Szerk. Nagy
Imre—Véghely Dezs6—Nagy Gyula.) Bp., 1886.1. k. (a tovabbiakban: ZO) 1.
Ld. még: Haldsz Imre: Zala varmegye és székhelyének cimere. In: A Du-
nantil telepiiléstorténete V. 1900-1944.11. k. Veszprém, 1982.524.; Haldsz
Imre: Zala vairmegye cimerei. Levéltdri Szemle,32 (1982) 195.,198.; Haldsz
I.: Megyei jelképek i. m. 349.; Hoppdl Dezsd: A torténelmi Magyarorszdg
varmegyéinek cimerei. Bp.,2001. [Els6 kiaddsa: Bp., 1899.] 151. (A pecséten
elmosddottan lathat6 véset nagyobb valdszintiséggel egy kezdetleges lom-
bos korondt dbrdzolhat, melyen a hdrom, fat formdzé lombdiszt pantokkal
szogecselték rd elolrol a korona gy(irt alakd abroncsara.)

1% Tlyen lenyomat napjainkban nem taldlhaté a Magyar Orszagos Levéltar pe-
csétgytijteményében (MOL V 5. Altenburger Gusztdv és Résd Ensel Sandor
cimer- és pecsétgytjteménye. I11/e. 27. doboz, 61. tétel. Zala megye pecsétjei,
cimerei [a tovdbbiakban: MOL V 5. 27. d. 61. t. Zala megye pecsétjei]), és
a levéltar munkatdrsai 2010-ben mads iratanyagban sem taldltdk meg Zala
megye 1550. évi pecsétjének eredeti lenyomatat.

4 ZML Alisp. ir. Zala varmegye cimere. Az Orszdgos Levéltar f6igazgato-
janak levele Zala varmegye alispani hivataldhoz. Budapest, 1929. m4jus 13.
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A VARMEGYE PECSETIE 1550.

1. Zala varmegye 1550. évi pecsétjének rajza, 1886.

folyot jelképezi, €s ezt erdsiti meg a felirat is — a kutatdk élta-
laban egyetértenek.)”®

Az els6 pecsétnyomé a haborts idékben elkallédhatott,
mert 1559-ben mar egy masik, az el6z6vel alapvetéen meg-
egyezd, am a korondt felismerhetobben dbrazold, kissé eltérd
koriratd pecsétet vésetett Zala varmegye. E pecsét legrégeb-
bi, 1568. évi lenyomata ma is a Magyar Orszdgos Levéltar pe-
csétgytjteményében taldlhatd.'d Az Orszdgos Levéltar 1929-
ben kidllitott szakvéleménye szerint Zala virmegye 1570 és
1600 kozotti rovasadé-osszeirdsait ezzel a pecséttel hitelesi-
tették,” 4m napjainkban mar hidnyoznak a pecsétek ezekrdl
az Osszeirasokrol (a viasz kiszaraddsa miatt id6kozben leval-
tak, elvesztek).”® A Zala Megyei Levéltdr ellenben napjaink-
ban is 6rzi e mintegy 30 mm atmérdj, kerek pecsétlenyomat
két, egy 1591. és egy 1598. évi iraton fennmaradt példanyat.”
Ezeken a pajzs formdja és a polya elhelyezkedése, valamint a
pajzs alatti ,,ZALA” felirat az 1550. évi pecsétével megegye-

15 ZML Kézirattar. Nagy Imre—Rémer Floris—Véghely Dezsd: Zala megye
torténete. Kézirat, 1881. I. k. 17-20. 17. (,,A kozvélemény szerint — bar a
heraldikai folyok hulldmzo vonalokkal jelelteknek,— az eziist pdlya Zala
folyéjat jelentené”.); Feiszt Gyorgy: Vas és Zala virmegyék cimerének
kialakuldsa. Eladds a ,,Cimer és tarsadalom a kozép- és kora djkorban”
cimi nemzetkozi konferencidan, Budapesten, 2011. januar 19-én. Kézirat,
3. (Kéziratat az El6ado bocsétotta rendelkezésemre, amiért Neki eziton is
koszonetet mondok!)

® MOL V 5.27.d. 61. t. (1568. évi lenyomat Zala megye 1559. évi pecsét-
jével.)

17 ZML Alisp. ir. Zala vairmegye cimere. Az Orszdgos Levéltar 1138/1929.
sz. szakvéleménye.

¥ MOL E 158. Magyar Kamara archivuma. Conscriptiones portarum
1529—1774. Tomus 53. Eziiton mondok kiszonetet Szepesiné Simon Evéanak
a MOL-ban végzett kutatdshoz nyujtott segitségéért!

19 ZML Zala varmegye torvényszékének iratai. Polgari perek. Fasc. 1. No. 8.
(1591.); ZML Egyedi vegyes iratok gytjteménye, 1. sz. (1598.)



A varmegye pecsétje. 1559.
2.Zala varmegye 1559. évi pecsétjének rajza, 1886.

706, mig a lebegd leveles korona hatdrozottan felismerhetd.
A pecsét korirata a kovetkezd: ,,SIGILUM + COMITATUS
+ZALA + 1559.” (Ldsd a 2-3. képet!)*®
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3. Zala varmegye 1559. évi pecsétje. (Lenyomat, 1591.)

20 E pecsét rajzat kozli: ZO 1. k. 640.; v6. ZML Alisp. ir. Zala virmegye
cimere. Az Orszagos Levéltar 1138/1929. sz. szakvéleménye.; Haldsz 1.:
1982/ai. m. 525.; Haldsz 1.: 1982/bi. m. 198.; Haldsz I.: Megyei jelképek i.
m. 2000. 349. (Haldsz Imre még e pecsét esetében is inkdbb lombos fakrol,
semmint leveles korondrdl ir, j6llehet ez utdbbit sem tartja kizarhatonak, mig
Csdky I.:i. m. 144. kifejezetten korondr6l beszél.)
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E pecsétnyomd hasznalatat legkorabban az 1590-es évek
kozepén emliti Zala varmegye hidnyosan fennmaradt kozgy-
1€si jegyz&konyve. Az 1595. januar 29-i kozgy(ilésen elismer-
vényt adtak ki a virmegye pecsétjével bizonyos beszedett pén-
zekrdl, 1596. november 11-én panaszos tigyekben irtak levelet
a varmegye pecsétje alatt a féispadnnak, 1598. jinius 11-én a
varmegye pecsétjével hitelesitették a dicalis 6sszeirds médo-
sitdsat, majd ugyanazon év szeptember 26-dn a virmegye pe-
csétes levélben kérte Nadasdy Ferencet, hogy mentse fel jegy-
zGjét a hadba vonulds aldl. Az 1599. dprilis 21-i kozgy(ilésen
egy Osszeirds varmegyei pecséttel vald hitelesitését rendelték
el, 1600. jinius 21-én pedig a hdzak Osszeirdsat adtdk at az
adészeddnek a varmegye pecsétjével !

E pecsétnyomét az 1600-as évek elejétol egy harmadik
véltotta fel, amelyet azutdn folyamatosan hasznaltak a 17. és
18. szdzadban,** egészen 1786-ig.”* A harmadik pecsétvaltoza-
tot az Orszagos Levéltar 1929. évi szakvéleménye szerint leg-
kordbban 1609-ben hasznaltdk a rovdsadé-Osszeirasokon,? a
Zala Megyei Levéltarban pedig egy 1610. évi polgdri peres ira-
ton bukkan fel elgszor.” E harmadik, 1609/1610-t61 biztosan
haszndlt, évszadm nélkiili, 33 mm atmérdjl kerek pecsét leira-
sa: kerek talpu, szimmetrikus, feliil két domborulattal zarédé
tdrcsapajzs, melyet alsé harmaddban pdlya oszt ketté. A p6-
lya felett lebegd nyilt, leveles korona. A pecsét korirata: ,,*
SIGILUM * COMITATUS * ZALA”, az évszam helyén pe-
dig egy indadisz lathatd. (Ldsd a 4. képet!)*®

Miként az els6 két pecsétnyomé esetében, e harmadik
typarium elkészitésér6l sem taldlunk bejegyzést az 1716-ig
hidnyosan, toredékesen fennmaradt megyegytilési jegyz6-
konyvekben. Haszndlatardl tudjuk azonban, hogy az 1610-es
években a varmegye kiadmdnyainak hitelesitésére pecsételd
kozgytiléseket hivtak 0ssze, 1634 dprilisdban a varmegye pe-
csétje alatt, nyolc irattart6 zsdkban adtdk 4t a néhai varme-
gyei jegyzd hivatalos irathagyatékdt, 1651-ben és 1652-ben a
varmegye pecsétjét, illetve a pecséttel elldtott utasitdsokat is
megkaptdk a torokkel valé targyaldsokra felhatalmazott var-
megyei kovetek,?” 1673-ban pedig a Murakoz tigyében iilése-
70 bizottsdghoz kirendelt varmegyei delegaltat lattak el pe-
csétes megbizolevéllel

2 Bilkei Irén—Turbuly Eva: Zala virmegye kozgy(ilési jegyzékonyveinek
regesztdi 1555-1711.1. k. 1555-1609. Zalaegerszeg, 1989. (Zalai Gy(jtemény
29, 61.,78.,95.,102.,107-108., 123.

22 Lenyomatai a 17. szdzad els6 felébsl: MOL E 158. Conscriptiones porta-
rum. Tom. 54. E pecsét lenyomatai az 1750-es években is megtaldlhatéak az
udvari kancelldridhoz kiildott Zala megyei felterjesztéseken. Ld. MOL A 27.
Magyar kancelldriai levéltdr. Litterae Comitatuum. Comitatus Zaladiensis
1757. No. 66.; vo. ZML Alisp. ir. Zala varmegye cimere. Az Orszagos Le-
véltar 1138/1929. sz. szakvéleménye.

23 ZML Catastrum Nobilum Co[mi]t[a]tus Zaladiensis de Anno 1786. 131.
p. (A nemesi kataszter hitelesit6 zaradéka. Zalaegerszeg, 1786. jilius 14.)
2 ZML Alisp. ir. Zala vairmegye cimere. Az Orszédgos Levéltar 1138/1929.
sz. szakvéleménye.

2 ZML Polgéri perek. Fasc. 2. No. 11. (1610.)

26 Reprodukcidjat kozli: Haldsz 1.: 1982/a i. m. 526.; Haldsz 1.: 1982/b i.
m. 198.

27 Turbuly Eva: Zala virmegye kozgy(ilési jegyz6konyveinek regesztdi II.
1611-1655. Zalaegerszeg, 1996. (Zalai Gy(jtemény 39.) 26.,31.,66., 110., 119.
2 ZML Zala vairmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgy(ilési jegyz6-
konyvek kgy. jkv.) 1673. junius 12—14. V6. http://www.archivportal.arcanum.



4.Zala varmegye pecsétje az 1600-as évek elejérdl.
(Lenyomat, 1610.)

E pecséttel pairhuzamosan, a Rdkdczi-szabadsagharc ide-
jén, 1706-t61 rovid ideig — allitélag — egy masik pecsétnyomat
is hasznalt Zala varmegye Rékdczi-parti vezetése. Az Orsza-
gos Levéltar 1929. évi szakvéleménye szerint az 1920-as évek-
ben a levéltar Missiles-gy{ijteményében &rizték ennek egyetlen
ismert, Zala varmegye 1707. mdjus 2-an II. Rdkéczi Ferenc-
hez intézett levelén lathat6 lenyomatat (melyet napjainkban a
MOL munkatarsai nem tudtak fellelni). Ezen a kezdetlege-
sebb vésetl pecséten ,.kerektalpu, karélyos pajzsban” ugyan-
az a cimer volt lathat6, mint az 1600-as évek elejérdl szarma-
z6 Zala varmegyei pecséten, a korondt azonban kilencadginak
abrazoltak, a pajzs mellé kettéosztva pedig az 1706-0s év-
szam kertiilt. E pecsét korirata a kovetkezd volt: ,,SIGILLUM
* COMITATUS * DE * ZALA *”.%

Zala varmegye kozgytilése a 18. szazad elején mar nem
tudta tisztazni pecsétjének eredetét. Amikor ugyanis a hely-
tartotandcs 1728. janudr 30-dn kelt korrendeletében felszoli-
totta a virmegyéket, hogy jelentsék be, mikor és melyik ural-
kodotdl kaptak pecséthaszndlati kivaltsdgukat, Zala vairmegye
1728. 4prilis 26-i kozgytilése a felolvasds utdn egyszeriien el-
fektette az aktdt, arra semmilyen vdlaszt nem adott.*

Zala varmegye pecsétjének legkordbbi rajza és leira-
sa a Nagyszombatban 1734-ben kiadott, ,,Cerographia Hun-

hu/lear/opt/ (Letdltve: 2011. februdr 8. Turbuly Eva kéziratos regesztdja,
2019.sz.)

2 ZML Alisp. ir. Zala vairmegye cimere. Az Orszdgos Levéltar 1138/1929.
sz. szakvéleménye.

30 ZML kgy. jkv. 1728. dprilis 26. 522-524. p. A helytart6tandcs leirata:
ZML Zala vairmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgy(ilési iratok (kgy.
ir.) 1728. dprilis 26. No. 173.; vo. Borsa Ivdn: Vas virmegye cimere. In: Vas
megye multjdbdl I11. Levéltari évkonyv. (Szerk. Kiss Mdria.) Szombathely,
1986. 8.; ZML Alisp. ir. Zala virmegye cimere. 10554/1930. V6. Haldsz I.:
1982/ai. m. 528.; Haldsz I.: 1982/bi. m. 196.

5. Metszet Zala varmegye 1600-as évek elejérdl szarmazd
pecsétjérol, 1734.

gariae...” cim{ konyvben lathatd, illetve olvashaté. A rajz
hiien koveti Zala varmegye 1600-as évek elejétdl hasznalt pe-
csétjének abrazoldsat, a cimerpajzson nem jelol szineket. A le-
irds szerint Zala vdrmegye pecsétjének (meg nem nevezett szi-
nii) mezejét fehér (tehat eziist) polya szeli at, ami a Zala folyot,
,-a fold nemes diszét” jelenti, a pajzsfében pedig kirdlyi koro-
na lathatd. (Ldsd az 5. képet!)*!

II. J6zsef abszolutista uralkoddsa idején, 1786 €s 1790 ko-
zOtt Zala varmegye sem haszndlhatta sajat kordbbi cimeres
pecsétjét, miutan az uralkodé elrendelte, hogy csak az orszag
(a magyar kirdlysdg) cimerét lehet alkalmazni a virmegyei
pecsétnyomokon is.*> Az uralkodéi akaratot a helytarttandcs
1786. augusztus 1-jei nyomtatott korrendelete kozvetitette a
varmegyék felé: ne hasznaljak tovabb eddigi pecsétjeiket, ha-
nem kiildjék be, helyettiik készittesseneck megfelel$ korirat-
tal ellatott 4j pecséteket. Zala varmegye alispdnja e rende-
let végrehajtasaként augusztus 28-4n intézkedett az egyetlen
régi pecsét (pecsétnyomd?) felkiildésér6l,™ a helytarttandcs
altal vésetett 4j pecsétnyomo elkészitéséért pedig szeptem-
ber 19-én 13 forint 57 krajcart fizetett ki Zala varmegye.**
Az ekkor haszndlatba vett 4j pecsétnyomok koziil a varme-
gyei torvényszék haromféle pecsétnyomdja (a jegyzdi, a ki-

31 Josephus Koller—Joannes Szegedi: Cerographia Hungariae, Seu Notitia
De Insignibus, Et Sigillis Regni Marian Apostolici. [Nagyszombat, 1734.]
151. (V6. Haldsz 1.: 1982/b i. m. 196.) A pecsét rajza: Uo. II. tdbla XX VII.
sz. (A képért Katona Csabdnak tartozom koszonettel!)

32 ZML Alisp. ir. Zala varmegye cimere. Az Orszdgos Levéltar 1138/1929.
sz. szakvéleménye.; Tagdnyi Kdroly: Magyarorszag cimertdra. Bp., 1880. 1.
k. 22.; V6. Nyuldsziné dr. Straub E.: i.m. 168 ; Vitek G.: i.m. 16.,95.

3 ZML Zala megye I1. J6zsef-kori kozigazgatdsi iratai. Diarium Anno 1786.
No. 1. 1786. augusztus 28. 352. sz., és ugyanott Iratok 1786:352. sz.

3 ZML Zala megye I1. J6zsef-kori kozigazgatdsi iratai. Diarium Anno 1786.
No. 1. 1786. szeptember 19. 558. sz. (184-185. p.); Vitek G.: i.m. 16.,95.
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6. Zala varmegye 1600-as évek elejérdl szarmazé
pecsétjének lenyomata, 1790.

adoi és a taksalo hivatal egy-egy typdriuma) is fennmaradt a
varmegyei levéltarban. Mindegyiken Magyarorszag koronds
cimere lathato, korirataik: ,,SIGIL: ACTUARIATUS OFFICII
JUD:SUBALT:SZALAD:*:",,,SIGIL:EXPED:&PROT:EXH
IUD:SUBALT: SZALAD *7, ,,SIGIL:TAXATORAT:OFFII
IUD:SUBALT: SZALADIENSIS: *”.3

II. J6zsef haldlat kdvetSen, 1790 janudrjiban az uj uralkod6
madjus elsejei hatdllyal visszadllitotta a magyar alkotmanyt és
a varmegyék onkormdnyzatat.* A helytartétandcs 1790. feb-
rudr 9-ei leiratdban értesitette Zala megyét, hogy helyrealli-
tottdk a vairmegye kordbbi pecsétjének torvényes hasznalatat.”
Zala varmegye 1790. marcius 3-ai kozgyilése arrdl rendel-
kezett, hogy miutdn tjbdl hasznélatba vették a régi, 1600-as
évek elejétdl alkalmazott vairmegyei pecsétnyomét, az 1786-
ban készittetett (orszdgcimeres) pecséteket torjék 6ssze, hogy
ne lehessen Oket kés6bb haszndlni.*® 1790-ben ezt a pecsét-
nyomét — legaldbbis a varmegyei torvényszék kiadvanyainak
hitelesitésekor — voros viaszba nyomva, papirfelzet nélkiil al-
kalmaztak, talan azért, hogy a pecsét rajzolata jobban lathaté
legyen. (Ldsd a 6. képet!)* A varmegye 1790. jilius 12-i koz-

% ZML Pecsétnyomok gytijteménye 840.,895.,960. sz. (Ezek a typariumok
a véletlen folytan épségben maradtak, nem torték ossze Gket.)

% Vitek G.:i.m. 17.,95.

3 ZML kgy. jkv. 1790. mércius 3. 1. sz. (56=57. p.)

¥ ZML kgy. jkv. 1790. mércius 15. Szam nélkiil. (107. p.) Zala vairmegyében
e rendelkezést nem hajtottdk végre maradéktalanul, mert — mint lattuk — a
torvényszék orszag-cimeres pecsétnyomoi épségben maradtak.

¥ A régi pecsét 1790. évi viaszlenyomatai: Veszprém Megyei Levéltar
(atovdbbiakban: VeML) Veszprém virmegye nemesi kozgytilésének iratai.
Kozgyiilési iratok (kgy. ir.) 1790:38. (Az iratot 1790. julius 13-an pecsételték
meg. A pecsét fotéjat Jakab Réka bocsdtotta rendelkezésemre, amiért eztiton
is kdszonetet mondok!), Somogy Megyei Levéltar. Somogy varmegye nemesi
kozgytilésének iratai. Kisgytilés, 1791. februdr 12. No. 14. (A pecsét fotdjaért
Polgar Tamdsnak tartozom koszonettel!)

gytilésén azonban arrél szamolt be Mlinarits Lajos méasodal-
ispdn, hogy a régi pecsétnyomo elkopott, alig lehet hasznélni,
ezért azzal biztdk meg az alispant, hogy a typdrium viaszba
nyomott lenyomatat kiildje el a virmegye Pozsonyban tart6z-
kodo¢ orszaggyfilési koveteinek, hogy azok egy uj pecsétnyo-
mot készittessenek.*

Pavich J6zsef udvari tanacsos Bécsben, 1790. december
13-4n kelt levelében arrdl értesitette Zala megyét, miszerint
orommel fogadta a zalai masodalispant6l kapott megbizast,
hogy készittesse el a virmegye pecsétjét. ,,Azt én nagyobb for-
mdban a virmegye dics6ségére és diszére megcsinaltattam a
heraldika mesterségének szabdlyai szerint” — Pavich e sorok
kiséretében jelentette a megyének, hogy a napokban elkésziilt
az 0j pecsétnyomd, s csatolta leveléhez a vésnok szamldjat.*' E
kozgyfilésen jovahagytak, hogy a vésnoknek 27 forint 3 kraj-
cart fizessenek az elvégzett munkaért, és elrendelték, hogy a
f6addszedo utalvanyozza a szoban forgd osszeget.*? Zala var-
megye Uj, eziistozott (vagy eziist?) pecsétnyomojat Wenzel
Hibner (vagy Hibeer?) udvari pecsétmetsz6 készitette el Bécs-
ben, és 1791. janudr 10-én vette kézhez az érte jaré dsszeget.®

Zala varmegye Uj pecsétnyomojat az 1791. februdr 22-én
kezd6dott megyegy(ilés masodik napjan vették haszndlatba:
Mlinarits Lajos mdsodalispdn bemutatta az 4j typariumot,
jegyzbékonyvbe vették annak érvényességét, a régi pecsétnyo-
mét pedig ugyanekkor nyilvdnosan 6sszetorték.** Az dj, 50x45
mm-es, ovdlis alakd pecsétnyomodn a pajzs alakja és a cimer-
alakok rajza gyakorlatilag megegyezett az 1609/1610-es pe-
csétével, a pajzs szinét azonban egyértelmtien kéknek jelolték
a heraldikdban ismert, egyezményes grafikai jellel, vizszintes,
stirti vonalazdssal. A pajzsf6ben lebegd aranykorona bélését
vorosnek (bibornak) jelzi a fiigg6leges vonalazas. A pajzs ald
bevésették az 1790-es évszdmot, a pecsét korirata pedig a ko-
vetkezd lett: ,,SIGILLUM COMITATUS DE ZALA”. Zala
varmegye kozgyiilése folyamatosan ezt a pecsétet hasznalta
1836-ig. (Ldsd a 7. képet!)¥

A nemesi varmegyék cimer, illetve pecséthaszndlatdban
orszagszerte valtozdsokra keriilt sor, amikor az 1836. évi 3.
torvénycikk értelmében a magyar lett a hivatalos nyelv, ezért
a megyék magyar nyelvi korirattal ellatott dj pecsétnyomok-
kal valtottak fel régi, latin nyelv{ typariumaikat. A varmegyék
egy része — tobb mint a fele — az uralkodéhoz folyamodva kért
engedélyt, hogy régi, latin koriratd pecsétnyomojat — a cimer
véltozatlanul hagyasdval — magyar nyelv{ korirattal lathas-
sa el. E megyék kirdlyi adomdnylevelet nyertek, melyben az
uralkodé megerdsitette cimer, illetve pecséthaszndlati jogu-

40 ZML kgy. jkv. 1790. jilius 12. 82/20. sz. (377-378.)

4 ZML kgy. ir. 1790. december 16. 18. sz.

4 ZML kgy. jkv. 1790. december 7. 18. sz. (571-572. p.); ZML Alisp. ir. Zala
varmegye cimere. 10554/1930.

3 ZML kgy. ir. 1790. december 17. 18. sz. (A levél melléklete, a vésnok
arkalkuldcidja.); ZML Zala varmegye f6addszeddjének iratai. Az éves szam-
addsok iratmellékletei (F6addszeddi szamadasok iratmellékletei) 1790. 474.
sz. (A vésnok német nyelvii szimldja. Bécs, 1791. januar 10.)

4 ZML kgy. jkv. 1791. februdr 22. 21/21. sz. (620. p.)

+ E pecsét egy-egy nagyon j6 mindségii lenyomata: ZML A zalavdri apatsdg
hiteleshelyi levéltarnak iratai (Zalavari hhlt.) Fasc. 157. No. 11.425.; ZML
kgy.ir. 1837:3.Ld. még: ZML Alisp. ir. Zala virmegye cimere. Az Orszdgos
Levéltdar 1138/1929. sz. szakvéleménye, és ugyanott 10554/1930. sz. Vo.
Haldsz 1.: 1982/bi.m. 196.; Csdky 1.: 1. m. 144.
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7.Zala varmegye 1790. évi pecsétje. (Lenyomat, 1836.)

kat. 1836 és 1839 kozott 29 ilyen, a magyar nyelvi korirattal
ellatott pecsét haszndlatat engedélyezd oklevelet jegyeztek be
a Kirélyi Konyvekbe.*® A virmegyék egy része azonban mas-
ként gondolkodott: meggy6z6désiik volt, hogy a magyar nyel-
vii korirat haszndlatba vételéhez nem sziikséges kirdlyi hozza-
jarulds, ezért sajat hataskorben vezették be az dj pecsétnyomd
alkalmazdsat. Ez utébbiak koz¢é tartozott Zala varmegye is.
Zala varmegye 1836. junius 20-ai kozgy(ilésén olvastak
fel a volt orszaggytilési kovetek Dedk Ferenc altal fogalmazott
z4r6 kovetjelentését. Ennek elfogadédsakor tobbek kozott arrdl
hoztak hatdrozatot, hogy a nemzeti nyelv torvénybe iktatdsa-
nak kovetkeztében ,,a virmegyének dedk koriilirdssal 1év6 pe-
csétje helyébe egy Uj és magyar koriilirdsi metszettessék”. Az
els6 alispant felhatalmaztdk, hogy a ,,vairmegye eddigi hiteles
pecsétje helyett egy djat, e koriilirdssal, Zala varmegye pecsétje
1837, készittessen”, egyuttal pedig elhataroztdk, hogy 1837. ja-
nudr elsejétdl kezdve ,,minden hiteles, s a nemes varmegye ne-
vében teendd levelezésekben, felirdsokban s kiaddsokban egye-
diil csak ez haszndltassék”.*” A kozgy(ilés ezek utdn kérelmezte
a helytartétandcsndl, hogy a kormanyszék tegye kozzé Zala
varmegye hiteles pecsétjének ,,magyarul leendé koriilirdsat”.*
A helytartétandcs 1836. augusztus 2-i vdlaszdban, az 1550.
évi 62. és az 1600. évi 25. torvénycikkre hivatkozva arra utasi-

“ Nyuldsziné dr. Straub E.: i.m. 168.

4 ZML kgy. jkv. 1836:1018. (20-22. p.); v6. Kossuth Lajos: Ifjikori iratok.
Torvényhatésagi Tudésitdsok. (Kossuth Lajos Osszes Munkdi VI. k.) (Sajté
ald rend. Barta Istvdn) Bp., 1966. 747.; ZML Alisp. ir. Zala virmegye cimere.
10554/1930. sz.

4 ZML kgy. ir. 1836:1018. (A helytartdtandcshoz intézett kérvény fogal-
mazvanya.)

totta Zala varmegyét, hogy a pecsét hasznalatdhoz kérjen enge-
délyt az uralkodo6tdl.* E leiratot 1837. janudr 9-én vette targya-
las ald Zala vairmegye kozgytilése, amely az alabbi alldspontra
helyezkedett: a leiratban hivatkozott torvények arrol szdlnak,
hogy azok a megyék, amelyek el6bb nem rendelkeztek hiteles
pecséttel, am 1j cimerrel és pecséttel szandékoznak élni, erre
az uralkodotdl kérjenek engedélyt, Zala varmegye azonban
,,elobbi hiteles pecséttel a maga tulajdon cimerével szdzadok
6ta birvan, nem cimerét véltoztatni, mely a pecsétnek hiteles-
ségét adja, €s magat a pecsétet teszi is, hanem egyediil csak a
koriilirast, mely a felhivott torvények rendelése ald éppen nem
esik, kivannd magyarul tétetni, erre pedig a kirdlyi engedelem
megnyerése egy torvény altal sem kivantatnék, mindezekért te-
hat valamint a nemes varmegye az 1790. esztend6ben minden
el6re vald bejelentés nélkiil el6bbi cimere megtartasa mellett
Uj pecsétet az esztenddnek red metszésével készittetett, s av-
val torvényesen élt is, igy jelen esetben is a[z 1]836. esztendei
junius 20-ai kozgytilésen 1018. szdm alatt hozott végzés ko-
vetkezésében készitett s jelenleg bemutatott, s e magyar ko-
riilirassal: »Zala varmegye pecsétje [1]837« elldtott pecséttel
val6 élést a mai naptdl kezdve elhatdrozta, s egytittal az el6bbi
hiteles pecsétet tiistént oszvetorettetvén, s azt szvetorve a le-
véltarba betenni hatdrozta”. Egyuttal arrdl is dontdttek, hogy e
végzésiikrol értesitik a helytartétanacsot, az orszag torvényha-
tésdgainak pedig kozvetleniil, korlevélben hozzak tudomdsdra,
hogy Zala varmegye ,,e koriilirassal 1év6 pecséttel fog élni”.>°

Ugyanezen a kozgytilésen hoztak hatdrozatot arrdl is, hogy
a varmegye hazipénztarabol fizessék ki az 1j pecsétnyomo és
arégi, elromlott pecsétprés helyett csindltatott 4j prés elkészi-
téséért jard osszeget, Gsszesen 60 eziistforintot.”! Az ekkor be-
nyujtott szamldkbol kideriil, hogy Zala varmegye 4j, magyar
koriratd pecsétnyomojat €s a haszndlatdhoz sziikséges prést a
»Rollé & Schwilgué” cég készitette el Bécsben 1836 jiliusa-
ban 57 peng&forintért, Joseph Radnitzky bécsi udvari cimer-
metsz6 pedig 1836 oktdberében 3 forintot kért ,,egy megyei
pecsét megvaltoztatasaért” (valdszintileg a régi pecsétnyomod
kettétoréséért).>

Zala varmegye Uj, acélbol készitett, méretében az el6z6-
vel megegyezd (ovalis alaki, 50x45 mm-es), ,,ZALA VAR-
MEGYE PECSETJE” kériratd pecsétnyoméjin az évszam
(1837) a korirat és a reneszansz cimerpajzs kerek talpa kozé
kertilt, a cimer rajza (€s a pajzs vizszintes vonalazdssal jelolt
kék szine) viszont alapvetGen megegyezett az 1790. évi pe-
csétével, egyetlen 1ényeges eltéréssel: a pajzsot kettészeld p6-
lyat itt stiri pontozdssal (poncoldssal) aranyszintinek jelolték.
(Ldsd a 8. képet!)*® Mivel a varmegye kozgy(ilése nem rendel-

4 ZML kgy. ir. 1837:24.

0 ZML kgy. jkv. 1837:24. (45. p.) A helytarttandcshoz intézett felirat és
a varmegyékhez cimzett korlevél fogalmazvanyai: ZML kgy. ir. 1837:24.

3t ZML kgy. jkv. 1837:119. (115-116. p.)

52 ZML F6ad6szedGi szamaddsok iratmellékletei. 1837. V. [részerekre tett
koltségek, 267. sz.

3 Gocseji Mizeum, Zalaegerszeg. Torténeti gy(jtemény. Leltari szdm:
81.65.1. V6. Kozpontok a Zala mentén. A Gocseji Muizeum dllandé kidllitdsa.
Katalégus. (Szerk. Béres Katalin.) Zalaegerszeg, 2002. 166. A pecsétnyoméd
fényképét kozli: Zala megye torténelmi olvasékonyve. Helytorténeti szoveg-
gy(jtemény. (Szerk. Molndr Andrds.) Zalaegerszeg, 1996.426.; Ezer év. Zala
megye histéridja. (Szerk. Virraszté Zsolt—-Molndr Andrds.) Zalaegerszeg,
20009. 38. A pecsét lefrdsat és cimerének szines rekonstrukcidjat a MOL



8. Zala varmegye pecsétnyomdja, 1837.

kezett a pdlya szinének megvaltoztatasardl, és mas, egykord
forrdsokban sem esik sz6 e modositasrdl, onkényesnek tlinik
a polya eziistjének — a feltehetSleg el6kelobbnek, rangosabb-
nak vélt — aranyra cserélése.>

Zala varmegye tehat 1837 janudrjatol kirdlyi engedély nél-
kiil is haszndlatba vette az 4j pecsétnyomét, s kozel két éven
at ezzel hitelesitette kiadmanyait. (Ldsd a 9. képet!)*® K6zben
azonban jogvita bontakozott ki a kormdnyzat és a virmegye
kozott arrdl, hogy a pecsét feliratdnak magyar nyelvre torté-
nd leforditdsa miatt sziikséges-e kirdlyi engedélyt kérni az tj
pecsét haszndlatdhoz. Zala virmegye — Dedk Ferenc javasla-
tdra — mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy ehhez nincs sziik-
ség kirdlyi jovahagydsra, mert a virmegye mar évszazadok 6ta
gyakorolja e pecsét haszndlatdnak jogat, ezért a zalai kozgy-
1és nem volt hajlandé kirdlyi engedélyt kérni.>® A vitat végiil
az uralkodé 1838. szeptember 27-ei rendelete zdrta le, mely
megtiltotta Zala vairmegyének a magyar koriratd pecsét enge-
dély nélkiili hasznalatat.”’

pecsétgyijteményében 1év6 festmény (MOL V 5. 27. d. 61. t. Zala megye
pecsétjei) alapjan kozli: Csdky I1.: 1. m. 144.

3% VO. Haldsz 1. 1982/a i. m. 528.; Haldsz 1.: 1982/b i. m. 197.; Haldsz I.:
Megyei jelképek i. m. 350.

3 A pecsét egyik legépebb lenyomata: ZML Zalavari hhlt. Fasc. 187. No.
14.447.

% Ld. Dedk Ferenc Kossuth Lajoshoz 1837. janudr 27-én irt levelét: Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra. Kézirattar. Ms 4849/168. Kozli: Viczy
Jdnos: Dedk Ferencz emlékezete. Levelek 1822—-1875. Bp., 1890. 35-36.;
Dedk Ferenc: Valogatott politikai irdsok és beszédek I. k. 1825-1849. (Vi-
logatta, sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta Molndr Andrés) Bp., 2001.
185-186.

37 ZML kgy. ir. 1838:2337. Téves tehat az a korabbi nézet, hogy Zala varme-
gye pecsétjét V. Ferdindnd latta volna el magyar korirattal (Tagdnyi K.: i. m.
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9. Zala varmegye pecsétje, 1837. (Lenyomat, 1838.)

Zala varmegye 1838. november 5-i kozgytilése a kovetke-
z6 hatdrozatot hozta: mivel a kirdly parancslevelével a ,,ma-
gyar korirdsi varmegyei pecséttdl minden torvényes erd és
hitelesség megtagadtatik, a rendek e hatalomnak ellent nem
allhatvan, kényszeritve latjadk magokat ezen pecsét haszndla-
sdval fenthagyni”. Addig tehdt, amig iigyliket nem orvosolja a
kovetkez6 orszdggyiilés — ahova azt sérelemként terjesztik eld
—, wvolt dedk korirdsd pecsétjeket veszik haszndlatba, és mivel
e pecsét [...] kettétoretett, €s jegyzbi pecsét alatt kettétorve a
levéltarba bététetett, az onnét kivétetvén”, a rangidds f6szol-
gabironak és eskiidtjének adtdk 4t, azzal az utasitdssal, hogy
ezen kettétoretett dedk korirasu pecsétet ahhoz érté mester-
emberrel, igy mindazondltal, hogy a kettétorésnek jele a pe-
cséten az Oszveragasztas utdn is szemlélhetd légyen, Ossze-
ragasztassa, s azt még e gyiilekezet alatt a rendeknek ismét
bémutassa, a jelen id6ig hasznalt magyar korirdsi varmegyei
pecsét pedig a levéltarba bététetvén, minden, a virmegye pe-
csétje alatt a mai naptdl teendd hiteles kiaddsok ezen mos-
tan haszndlni kezdett dedk korirdsu pecsét alatt tétessenek”.
A kozgyiilés még arrdl is hatdrozott, hogy ez ligyben korlevelet
intéznek a torvényhatdsagokhoz, €s sérelmiik orszaggyiilésen
torténd orvosldsdnak timogatdsara szolitjak fel Gket.*® Berta-
lan Pal f6szolgabiré a kozgyiilésen masnap bemutatta az 6sz-
szeforrasztott 1790. évi, latin koriratd typariumot, Kerkapoly
Istvan els6 alispan pedig ezt atvéve, beadta az addig hasznalt

1.k.38.; Hoppdl D.:i.m. 150.), és az sem felel meg a valésdgnak, hogy Zala
varmegye az 1837. évi pecsétjét haszndlta volna 1848-ig. (ZML Alisp. ir. Zala
varmegye cimere. Az Orszdgos Levéltar 1138/1929. sz. szakvéleménye, vo.
Haldsz 1.: 1982/b1i.m. 197.)

¥ ZML kgy. jkv. 1838:2337. (5-7.p.)
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10. Zala varmegye 1790. évi pecsétje forraddssal.
(Lenyomat, 1839.)

magyar nyelvli pecsétnyomot, mely a kozgy(ilés nyilvanossaga
eldtt ,,az Gjonnan haszndlatban vett dedk korirdsu pecséttel egy
kiilonos skatulydba bépecsételtetett, s a levéltarba bététetett”.”

Zala varmegye tehat 1838. november 6-4tdl kezdve 1848
tavaszdig ismét ezt az 6sszeforrasztott, 1790. évi latin kor-
iratd pecsétnyomét hasznélta. A korirat aljdn, az osszeil-
lesztésnél azonban hidnyzott a ,, COMITATUS” sz6 els6 ,,T”
betiije, az évszambdl a ,,9-es, a cimeren pedig (annak fliggd-
leges tengelyétdl heraldikailag kissé jobbra) jol lathaté fiig-
g6leges forrasztasi heg maradt. (Ldsd a 10. képet!)® Ilyen,
egyszer mar kettétort, majd dsszeforrasztott €s jbol haszné-
latba vett, rdaddsul rongaltnak latsz6 pecsétnyom¢ alkalma-
zasa példatlannak tlinik a varmegyék pecséthasznalataban,
és szinte érthetetlen, hogy a kormdnyszékek nem vontak két-
ségbe Zala varmegye forraddsos és hidnyos koriratd pecsét-
jének hitelességét.

A helyzet az aprilisi torvények (Zalaegerszegen 1848. ma-
jus 8-4n tortént) kihirdetése utdn véltozott meg: a helyi koz-
igazgatast iranyito tj testiilet, Zala megye Alland6 Bizottma-
nya 1848. méjus 11-én az 1837. évi, addig a levéltarban 6rzott
magyar koriratd pecsétnyomo tjboli haszndlatba vételérol
hozott hatarozatot. Ekkor az aldbbi dontést hoztak: ,,miutan

¥ ZML kgy. jkv. 1838:2338. (7. p.)

%0 Vas Megyei Levéltar (VaML) Vas megye Képviseleti Bizottmanyanak
iratai. Iratok (KB ir.) 1848:137. Zala virmegye kozgylésének dtirata a for-
raddsos pecséttel. Zalaegerszeg, 1848. februdr 21.

o1 A forraddsos pecsét egy-egy j6 minGségii lenyomata: VeML kgy. ir.
1839:448.; ZML Zalavari hhlt. Fasc. 190. No. 14.701., vo. Fasc. 207. No.
16.468. A hiteleshelyi levéltar egyik forraddsos pecsétjér6l 1930-ban ceru-
zarajz is késziilt: ZML Alisp. ir. Zala vairmegye cimere. Palffy Ldsz16 1930.
szeptember 16-i levelének melléklete.

11. Zala megye jegyzdi hivataldnak pecsétnyomdja, 1848.

most a magyar hon kormdnyzasi rendszere a 3. cikkely altal
tokéletesen megvaltozott, maga helyén litja az Allandé Bi-
zottmdny, a mai napt6l kezdve minden hiteles kiadasokban a
magyar koriratd pecsétteli €lést djabban €letbe 1éptetni, amit
ezennel el is hatdrozott”. A levéltarban egy lepecsételt doboz-
ban 6rzott pecsétnyomo6t azonnal eldvették €s dtadtak az elsd
alispdnnak, azzal a megjegyzéssel, hogy egy ideig tartsa még
magdndl a latin nyelv{ typdriumot is, mert a korabbi varme-
gyei hatdrozatokrdl esetlegesen kiadandé bizonyitvanyokat
még azzal kell hitelesiteni. Zala megye e hatdrozatardl — a he-
lyeslés reményében — értesitette Szemere Bertalan beliigymi-
nisztert, kérve, hogy tegye az orszdgban kozhirré, miszerint e
naptdl kezdve ,,minden hiteles kiadasokban mar 1837. évben
késziilt magyar koriratd pecséttel fog élni”.%

Zala megye Allandé Bizottmdnya tehdt 1848. méjus 11-
ét6l kezdddben ismét az 1837. évi, magyar koriratd pecsétet
haszndlta (4ltaldban papirfelzetre vagy ostydba nyomva) a me-
gye ,,egyetemének” nevében kiadott iratokon.*

A megye kdzponti és jardsi tisztségvisel6i egészen 1848 nya-
rdig tulajdon nemesi cimeriikkel elldtott magan pecsétnyomdi-

2 ZML Zala megye Alland6 Bizottmanyanak iratai. Az Alland6 Bizottmany
jegyzokonyvei (AB jkv.) 1848:9. (12-13. p.) A beliigyminiszterhez kiildott
kérvény fogalmazvanya: ZML Zala megye Alland6 Bizottményanak iratai
1848:9.

63 Papirfelzetes lenyomatai: VaML KB ir. 1848:1407. (Zala megye Alland6
Bizottmdnydnak dtirata. Zalaegerszeg, 1848. november 22.); MOL H 2. Or-
szdgos Honvédelmi Bizottmany. Altaldnos iratok. 1848:2256. (az irat kelte:
1848. oktdber 30.), 1848:5210. (az irat kelte: 1848. december 4.), 1848:5217.
(az irat kelte: 1848. december 4.); MOL N 31. Regnicoldris levéltar. Istvan f6-
herceg-nador levéltara. Miniszteri iratok 22. cs. No. 1285. (V6. ZML Alisp. ir.
Zala varmegye cimere. Az Orszdgos Levéltar 1138/1929. sz. szakvéleménye.)



kat haszndltdk a sajat neviikben kiadott, illetve hitelesitett hiva-
talos iratokon.** A f6addszed6i szamaddsokbdl deriil ki, hogy
1848. oktéber 31-én 32 forintot fizettek ki bizonyos Poldk M6-
ric pecsétmetszonek a vairmegye tisztviseli szdmdra készitett
32 darab Uj pecsétnyoméért. E pecsétnyomdk elkészittetésé-
nek egyel6re nem talaltuk nyomat az Alland6 Bizottmény jegy-
z6konyvében, 1848 oktdberének elejét6l azonban mar egészen
biztosan ezeket haszndltdk a virmegye egyes tisztségvisel6i.®

E tisztségviseldi pecsétnyomok koziil 15 darab maradt
fenn a Zala Megyei Levéltdr pecsétnyomd gytijteményében.
Ezek mindegyike 24x21 mm-es sdrgaréz pecsétnyomd, mé-
retiik mintegy fele a megye nagypecsétjének. Valamennyi kis
pecsétnyomot Zala megye cimere disziti: a kerek talpu tarcsa-
pajzs teteje hulldmos, a pajzs kék szinét vizszintes vonalazas
jelzi, a pajzsot als6 harmadanal eziistot jelol6 fehér polya sze-
li 4t, felette 6tagu nyilt korona lebeg. A pdlyan itt jelenik meg
els6 alkalommal a heraldikailag jobbrol balra repiil nyilvesz-
sz& a megye pecsétjein.

A fennmaradt kis pecsétnyomok egyikét a megye f6orvo-
sa, a masikat a jegyz6i hivatal haszndlta. Korirataik: ,,ZALA
MEGYE FO ORVOSI PECSETJE” és ,,ZALA MEGYE
JEGYZO HIV. PECSETIE”. (Ldsd a 11. képet!)* Két f6szol-
gabirdi pecsétnyomét is ismeriink, az egyik a Tapolcai, a mé-
sik pedig az Egerszegi jaras f6szolgabir6jaé volt, e korirattal:
HZALA MEGYE FO BIRO PECSETJE *”. A jardsok nevének
roviditését a cimerpajzs felett, a koriraton beliil taldljuk: ,,TAP.
JAR”,illetve ,EGER: JAR”. % A t&bbi fennmaradt pecsétnyo-
mo mindegyikét az alszolgabirdk hasznaltdk: az Egerszegi ja-
rasbdl harom, a Tapolcai, a Kapornaki, a Lovéi és a Murako-
zi jarasbol pedig két-két ilyen szolgabir6i pecsétnyomo 4ll a
rendelkezésiinkre. Koriratuk egységesen a kovetkezo: ,,ZALA
MEGYE SZ: BIRO PECSETJE”, a jarasok nevének rovidité-
se pedig ugyancsak a koriraton beliil, a pajzs felett olvashaté:
LTAP: JAR” (Tapolcai jaras), ,,KAP: JAR:” (Kapornaki ja-
ras), ,,EGER: JAR:” (Egerszegi jaras), LLO: JAR:” (Lovéi ja-
rds), végiil ,MU: JAR:” (Murakozi jaras).%

Mivel e pecsétnyomdkon nincs évszdm, az egykoru ira-
tokon taldlhat6 lenyomataik alapjan sikeriilt ket az 1848-
ban metszetett pecsétekkel azonositani. Legkordbban, 1848
szeptemberétdl a jegyz6i hivatal kis pecsétnyoméjat hasznal-

% Ld. példdul Zala megye alispanjainak Vas megye alispanjahoz irt leveleit:
VaML Vas varmegye alispanjanak iratai. Alispani elnoki iratok. (Alisp. eln.
ir.) 1848. 120-1. (1848. augusztus 14.), 205-11. (1848. augusztus 15.)

9 ZML Zala megye f6adészed§jének iratai. ,,Naplé Konyve tekintetes ne-
mes Zala megye Féadészeddi hivataldnak 1847/8-ik katonai évre” 1171. sz.
V6. ZML Féaddszedoi szamadds az 1847/1848. katonai évr6l. XII. Elegyes
koltségek 588. sz.

% VaML Alisp. eln. ir. 1848. 275-11. Csillagh Lajos elsd alispén 4tirata Vas
megye alispdnjdhoz. Zalaegerszeg, 1848. oktéber 1. (Ezen az iraton alkal-
mazza a zalai alispan elsé izben az dj pecsétet.)

7 ZML Pecsétnyomok gytjteménye 809., 841. sz. Az elgbbi lenyomata:
ZML Tisztvisel6k utdn maradt iratok. Csillagh Lajos elsd alispan hivatali
iratai (Csillagh Lajos ir.), 1849. (Smalkovits Mihdly f6orvos levele az alis-
panhoz. Zalaegerszeg, 1849. janudr 5.)

% ZML Pecsétnyomok gytijteménye 731.,998. sz.

9 ZML Pecsétnyomok gydjteménye 747., 780. (tapolcai jaras), 753., 1003.
(kapornaki jards), 785., 1000., 1007. (egerszegi jards), 839.,995. (16v6i jaras),
763.,764. (murakozi jaras).
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tak,” és legtobbszor ennek lenyomatat taldljuk meg Zala me-
gye 1848/1849. évi iratai kozott.”! Az iratokon a fent ismerte-
tett pecséteken kiviil megtaldlhaté még két tovabbi 1848-ban
készitett tisztségviseldi pecsétnyomd lenyomata is. Egyiket a
megye féaddszeddje, a masikat pedig a két alispan haszndlta.
Korirataik: ,ZALA MEGYE FO ADOSZEDO PECSET: *,>
és .,ZALA MEGYE ALISPANY PECSETIE”. (Ldsd a 12. ké-
pet!)” Ez ut6bbi, alispani pecsétnyomé a méretét tekintve el-
tér a tobbitdl, mert azokndl mintegy 5-6 mm-rel nagyobb, a
ravésett cimer azonban a tobbi pecsétével megegyez6. Az al-
ispani pecsétnyomébdl két egyforma késziilhetett, mert a le-
nyomatok tantsaga szerint Csillagh Lajos els6, és Zalabéri
Horvith Vilmos mésodalispadn parhuzamosan, egymastol ta-
vol is haszndltdk e pecséteket.™

A megye pecséthaszndlatdnak tovabbi torténete mar egy
Uj korszak keretei kozott torténik.

70 ZML Tisztvisel6k utdn maradt iratok. Thassy Lajos alszolgabiré hivatali
iratai (Thassy Lajos ir.) 1848. (Részes kiirds Zala megye Egerszegi kertileti
torvényszékének 1848. szeptember 6-1 jegyz&konyvébdl, és uo. részes kiirds
Zala megye Allandé Bizottmédnyanak 1848. szeptember 13-i jegyz6kony-
vébal.)

7t ZML Csillagh Lajos ir. 1848—1849.; ZML Thassy Lajos ir. 1848.

72 ZML Csillagh Lajos ir. 1849. (Koppény Ferenc f6adészedd jelentése az
alispanhoz. Zalaegerszeg, 1849. november 6.)

7 VaML Alisp. eln. ir. 1848. 275-I1., 276-11., 316-I11., 328-I11., 383-I11. (Zala
megye els6 alispdnjdnak levelei a vasi alispdnhoz); ZML F6ad6szeddi szam-
addsok az 1848/1849. katonai évre. (A kotet hdtso boritjanak belsd oldalan
a szamaddsokat lezdro, hitelesitd pecsét.); ZML Tisztviselk utan maradt
iratok. Koppdny Ferenc f6addszedd hivatali iratai, 1849. (Csillagh Lajos
alispdn levele a f6ad6szed6hoz. Zalaegerszeg, 1849. dprilis 19.)

™ ZML Csillagh Lajos ir. 1848—1849. (Horvith Vilmos mdsodalispdn va-
lamennyi, itt taldlhat6 levelét ugyanolyan pecséttel hitelesitette, mint az
els6 alispan.)



MOZESSY GERGELY
Egy f6papi cimer értelmezésének lehetoségei. Prohdszka Ottokar cimere

Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispok (1905-1927) élet-
utjanak részletezésétdl e helyen eltekintiink,' néhany karak-
terisztikus személyiségjegye azonban témdnk szdmdra sem
ko6zombos. Legendds volt kozvetlensége — melynek része volt
a fépapi kiilséségekts] valé 6dzkodds is.2 gy valik érthetévé,
hogy haldlanak tizedik évforduléjan Schiitz Antalnak szin-
te bizonygatnia kellett a rddi6hallgatéknak, hogy egyaltalan
volt a piispoknek cimere.’ Prohdszka tekintély volt, igy hald-
la utdn személye gyakorta valt politikai hivatkozdsi alapp4.
A Horthy-korszakra jellemz neobarokk reprezentaci6 az 6
alakjat sem keriilte meg. Ujratemetése (1938), koztéri szobrai
egyarant alkalmat teremtettek a pajzsra emelt jelképe szere-
peltetésének is.

1. Az autentikus cimer keresése

Prohdszka Ottokdr f&papi cimerének elemzésekor elsé felada-
tunk az, hogy megallapitsuk: mi tekinthetd autentikus cime-
rének. A fennmaradt dbrdzoldsok szdma ugyanis viszonylag
nagy, a képek pedig valtozatosak — és egymdsnak ellentmon-
déak. A kiilonbségek nem nagyok, egy szandékoltan elnagyolt
leirds — csaknem — valamennyi rendelkezésiinkre all6 cimer-
abrazolasra illik: ,,a pajzs kék mezejében z6ld harmas halom
felett lebegd, természetes szind sas keresztet tart; alatta mon-
datszalagon a piispok jelmondata (Dum spiro spero — azaz:
Mig élek, remélek) olvashatd, a pajzs koriil €s mogott szokd-
sos fépapi jelvények lathatéak”. E mesterkélt leiras elfedi az
abrazolasok kiilonbségeit, azok azonban léteznek. Mert:

van szallg és novekvaé sas;

a sz4ll6 sasok repiilési irdnya is eltéré néhdny dbrazoldson;

a cimerdllat a keresztet hol csérében, hol karmaiban tartja;

a pajzson kiviili f6papi jelvények is eltéréek az egyes ab-
rdzolasokon.

' Ld. pl.: Szabé Ferenc: Prohaszka Ottokar élete és miive (1858—1927). Bp.,
2007.; Gergely Jend: Prohdszka Ottokar, a napbaoltozott ember. Bp., 1994.
2 Ld. Fényi Otté: Prohdszka Ottokdr. In: A székesfehérvari egyhdzmegye
jubileumi névtdra 1977-ben. Székesfehérvar, 1977. 132-138.

3 Schiitz Antal: Turul és kereszt. Vigilia, 4 (1938) 4. (,,Prohdszka cimere?
Igen, neki is volt! Mikor Fehérvar piispoke lett, 8si szokds szerint neki is
kellett valasztani.”)

1.kép

Van olyan dbrdzolds, amelyen — a fenti egységesitett leirds-
ba sem ill6 médon — kereszt helyett tekercset, illetve dgat fe-
dezhetiink fel a maddr csérében.

A hiteles cimerkép koriili bizonytalansagot a fennma-
radt dbrdzoldsok kuszasdgan til egy djsagcikk is illusztralja.
Dieballa Mdria, egy — kissé fontoskod6 — fehérvari irénd 1932
nyaran egy székesfehérvari koztéri Prohdszka-emlékmd alli-
tasanak gondolatat vetette fel. Ennek kozponti eleme a piis-
pok cimerének szinezett, égetett keramia valtozata lett volna,
amelynek kivitelezését Marky Odon helyi miivészre akarta
bizni. Azonban nehézségei tdmadtak: ,,Mikor Marky mes-
tert arra kértem, kisérelje meg a cimer alkotdsat és égetését,
nem tudtuk eldonteni, hogy sas vagy galamb[-]e a hdrmas ha-
lom felett az a repiil6 madar? Kis rajzd cimer utdn, nekem ga-



53

lambnak tetszik, az olajaggal; ki lehetett a cimer rajzoléja jo
volna tudni és azt is hegy [sic!] hol van a cimerbdl egy hite-
les példany, mert ami a temetéskor késziilt és amit a Mizeum
Oriz, az valamilyen masolat csupan. Azon fekete sasnak 14t-
szik a madar, de hihetetlen szinte, hogy Ottokar piispok egy
fekete madarat vdlasztott volna cimerébe jelképiil. Ez még el-
dontetlen és megfejtésre varé kérdés.” — Mi kordntsem tart-
juk ezt lehetetlennek.

Az autentikus cimer keresésekor az a dont6 tényez8, hogy
maga a plispok milyen dbrdzoldst hasznalt. Ezért meghataro-
z6 a pecsétjének képe. Prohdszka utdn csak egyetlen korirat-
tal is elldtott typarium maradt.’ A pecsétnyomo bronz fejének
vésetén megfigyelhetd a heraldikai szineknek megfelel savo-
z4s haszndlata a pajzson és a harmas halmon. A madar oldal-
irdnyban repiil, a negativ véseten jobbrdl balra, lenyomatén te-
hat balrdl jobbra, azaz a heraldikai jobb oldalrdl a heraldikai
bal oldalra. Az egyértelmtien nem donthetd el, hogy az allat a
keresztet a karmaban vagy a csorében tartja-e. A cimer felett
piispoki kalap lebeg, melyrdl oldalt 3-3 sorban 6-6 bojt csiing
ala. Figyelemremélt6 elem a mondatszalag elegans gy(ir6dé-
se, és végének szakadozottsdga (1. kép). Van egy kisebb fém
nyomdduc is, amely csak a cimert dbrdzolja, korirat nélkiil
(2. kép). Valdszintileg kisebb — példdul ereklyéket hitelesitd
— viaszpecsétek készitéséhez akartdk hasznalni. A két targy

* Dieballa Mdria: Ottokdr piispok cimere. Székesfehérvdri Naplo, 5 (1932)
136. sz. (junius 18.) 2.

3 Székesfehérvari Egyhdzmegyei Miizeum (a tovdbbiakban: SZEM), lelt.
sz.: 74.326.

képi dbrazolasa lényegében megegyezd, csak a szinjelols sa-
vozds hidnyzik az utébbirdl.

Az autentikus cimert jeleniti meg tobb, a plispok hala-
la uténi masfél évtizedben késziilt miivészi alkotds is. [gy az
esztergomi primdsi palota kertjében all6 mellszobor talapzata
(1934) (3. kép), siremléke a Székesfehérvar—Vasitvidéki plé-

3.kép

baniatemplomban (1936) (4. kép); vagy a fehérvari piispok-
ség Prohdszka-ligetre nyil6 kovacsoltvas diszkapuja (1941)
(5. kép). Fekete-fehér nyomtatott verzidja is megjelent a piis-

4.kép
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pok miiveit gondoz6 Szocidlis Missziétarsulat kiadvanyai-
ban: imalapokon, vagy példaul A Szentlélek hdrfdja cim(i ima-
konyvben (6. kép).

II. Cimervéltozatok
Vizsgalnunk kell, hogy az autentikus abrazolas torzuldsai

milyen csalddfdkba sorolhatoak, illetve ezek torténete fel-
derithet6-e.

TH

SZENTLELEE
HAREAJA

| {
PROHMASZEA-IMAKONYV

«Egy har illetésél6l visszhangrik az
egész hdrfa. Hagyjuk zengenis él-
vezzitk a hangndl méy édesebben
a visszhangot Iv

fb{iékm&ﬁ
KIADJA L
A SZOCIALIS MISSZIOTARSULAT
Budapest, I, Krisztina-kérut 125-127-129,

NEGYEDIK KIADAS
; s L anaE i |

6.kép

I1.1.

Az eddig bemutatott dbrazolasok — jellegiik szerint — szine-
zetlenek. A typarium sdvozdsa csak a pajzs kék alapszinét és
a halmok zold voltat hatdrozza meg. Igy az elséként bemu-
tatando ,,torzuldsi csaldd” még voltaképpen maga az auten-
tikus dbrdzolds is lehet — ha annak szinhaszndlata a heraldi-
kai kdnontdl eltér.

A piispoki kalap a szabdlyos heraldikdban zo6ld szini, dm
Prohdszka cimerének tobb olyan szines dbrdzoldsa is fenn-
maradt, amelyen a kalap
fekete, s csak a rodla lel6-
g6 bojtok szine zold. Ilyen
a plispok textilre festett,
1927-es temetésekor két-
ségtelen  bizonyossaggal
hasznalt katafalk cimere (7.
kép). Ezt a székesfehérva-
ri vasutvidéki emléktemp-
lomban, sirja kozelében 6r-
zik. Ugyanezt a sajatossagot
latjuk a piispok 1938-as uj-
ratemetésekor koporséjat
fed6 nemzeti szinti lepelre
himzett cimeren is (8. kép).*

7.kép

8.kép

Kérdés, hogy a katafalk cimerek fekete-zold szindsszedlli-
tasa Prohdszka kdnontdl eltér6 cimerhasznalatabdl ered-e (€s
ekképp az hli mdsa a piispok eredeti cimerének), avagy cimer-
torés, eltérés az eredetit6l. Az utélagos cimertorés hétterében
allhatna a cimerkép felhaszndldsanak modja: ez esetben a fe-
kete, mint a gydsz szine szerepelhetne. Am a katafalk cime-

© SZEM, lelt. sz.: 98.1017.



rek hagyomdnyban ilyesfajta cimervéltoztatdsi gyakorlat nem
ismert. Maga Prohdszka térne el a kdnontdl? Mivel egy extra-
vagdns egyéniséggel dllunk szemben, ez lehetséges. Vajon vé-
letlen ,,baleset” ez a szinvalasztds, vagy szandékolt, tudatos
1€pés? Egyértelmi valaszt erre nem adhatunk, érvek ugyanis
mindkét dlldspont mellett szélnak.

Prohdszka napléjaban 1913. oktéber 15-én egy hivata-
los rémai utjara visszaemlékezve igy ir fejfedjérdl: ,,Nem
volt tripicses kalapom, hanem csak puha szélesebb karima-
ju kalabrese-féle tokfodém. Arra biggyesztettem rd az ara-
nyos zoldes pantlikdt, a szép kvasztlival. Hit nem fostottem
nagyon monsignore-nek, s vettem is észre, hogy a bronzkapu-
nal a jo svijciak tgy megbamultdk a kalabreset, hogy kés6n
vették észre, hogy az alatt piispok rejlik. Azutdn mégiscsak
»Gewehr heraus« volt, de hat elkésve.”” A f6papi kiilsGségek-
re nem sokat adé Prohdszka szdmara tehat mellékes volt ez a
kellék. E hattér ismeretében a hibas szinvdlasztds mogott pusz-
tan figyelmetlenséget gyanithatunk.

Van azonban a piispok élettorténetének olyan mozzanata,
amely miatt akdr szandékossdgot is sejthetiink a kalap fekete
szinvélasztdsdban. Prohdszkaért esztergomi spiritudlis kora-
ban rajongtak didkjai, s maguk kozott ,,fekete biboros”-nak
nevezték a cimektdl, rangoktdl, méltdsagjelvényektdl mentes
papot.® A kalap szine utalhatna akdr erre az epizédra is — hoz-
zatéve, hogy az mar valéban szembeszokd és elképzelhetet-
len lett volna, hogy a biborosi szinthez igazodé mennyiségdi,
azaz 5-5 sornyi bojt keriiljon ra.

9. kép

Kindlkozik egy harmadik, ,.kdozéputas” magyardzat is.
Bertényi Ivan hangsilyozta 2009 6szén egy Esztergomban
tartott el6addsdban, hogy a magyar egyhdzi heraldika toreke-
dett a természethii dbrazoldsra. Marpedig egy valdsdgos piis-
poki kalap olyan, mint a cimerdbrdzoldson litott: fekete, zold
bojtokkal (9. kép). A cimerédbrazolas szinvalasztdsanak hétte-

rében dllhat tehat a természethiiségre vald torekvés.” E véleke-

7 Prohdszka Ottokdr: Napléjegyzetek 1. (Szerk. Barlay O. Szabolcs.) Sze-
ged—Székesfehérvar, 1997. 347. (1997-ben a kotet két kiaddst ért meg, ezek
tordelése kozt eltérések vannak. A jelzett az 1. kiadds oldalszdma.)

8 Barlay 0. Szabolcs: Prohészka, az alkotd. Székesfehérvar, 2000. 153-205.
® SZEM, lelt. sz.: 98.1406.
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dés mellett sz6l az is, hogy az autentikus pecsét vésetén csak a
halmok és a mez6 szinei jelennek meg a hagyomanyos heral-
dikai szinjelol6 savozassal — mig a természetes szind részek
(maddr, kereszt) sdvozatlanok maradnak, miként a kalap is.

(A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy e cimer-
csaldd mas sajatsaggal is bir. Egyértelmiien a madar csérébe
helyezik a keresztet — szemben az e kérdést voltaképp nyitva
hagyé autentikus képpel.)

11.2.

Az autentikus cimerképtdl mar jelentGsebben eltér az az db-
rdzolds, melyet 1994 tdjan készitett Polgar (Szaplonczay)
Marianne, budakeszi festémiivész. Ezen a sas szdrnyaldsd-
nak irdnya éppen forditott (10. kép). Mint4ul haszndlt forra-
sait sajnos nem tdrta fel a miivésznd, igy csak gyanithatjuk,
hogy a probléma a pecsétnyomo-véset inverz voltanak figyel-

10. kép

men kiviil hagydsabdl ered. Mivel a festmény egy nagyobb,
tobb mint 400 fépapi cimerdbrizoldst rogzitd sorozat szama-
ra késziilt, abban a tomegesség miatt vétett hibdkat a miivész.
A tévedés a korabeli megrendel6knek nem tiint fel, hiszen a
festd dgy lépett fel, mint aki gondosan utdnajart mindennek.
(Példaul Székesfehérvar addigi 19 piispokének cimerébol csak
17-et festett meg, kettordl jelezte, hogy a szinek tekintetében
bizonytalan, igy ezekrdl csak fekete-fehér tusrajzot készitett.
Azo6ta még két fehérvari abrazoldsban véliink hibat felfedez-
ni: Farkas Imre és Steiner Fiilop piispokok altala megfestett
cimerképeit egyardnt kék alapra helyezte, mikozben az dlta-
lunk ismert szinezett verziok — egy piispokszentelési hordén
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illetve a piispoki magankapolna faldn — voros pajzs hasznd-
latardl tantiskodnak. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy Far-
kas Imre piispoknek fennmaradt kék alapra helyezett kata-
falk cimere is.)

A cimersorozatot 1994-ben megvasarolta a székesfehér-
véri egyhdzmegye. Tobb kidllitason is szerepeltek darabjai, s
mivel konnyen és jol lehetett reprodukélni 6ket, a hibas ab-
razolasok 6nallé életre keltek. Megjelentek az egyhdzmegye
ezredfordulén kiadott reprezentativ kiadvanyédban,'® majd a
plispokség alapitdsanak 225. évforduléjara kiadott tinnepi ko-
tetben is 2002-ben,'" és a 2004-ben ttjara inditott egyhdzme-
gyei weblapon is feltlintek. Ezek nyoman Prohdszka forditott
cimerabrazolasa feltlint egy gyori, nevét visels iskola zaszla-
jan és a Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum 2006-ban
nyitott Prohdszka — piispok az emberért cimi kiallitasan is.

11.3.

Jelentdsebb eltérést mutat a cimertorzuldsok masik csalddja,
melynek legelterjedtebb példdja Prohdszka Ottokar 6sszegyfij-
tott munkdinak diszkiaddsu sorozatdnak boritdjan elterjedve
valt kozismertté (11a-b-c. kép). Az 1927-ben elhunyt plispok

11a. kép

irasait 1928-29-ben rendezte sajt6 ald és adta ki 25 kotetben
Schiitz Antal piarista szerzetes, egyetemi tandr. Az erésen sti-
liz4lt cimerdbrazolds tobb jellegzetes eltérést tartalmaz az au-
tentikusnak tekintett verzidhoz képest. A pajzsban a sas égbe
toré (novekvo); a keresztet (vagy valami mas targyat, e tekin-
tetben az abrdzolds nem perdontd) egyértelmiien a csérében
tartja. Valtoznak a cimer koritésének elemei is. Eltlinik a ha-

10 Térok Jozsef—Legeza Ldsz1o: Székesfehérvar évezrede. Bp., 2000.
" Torok Jozsef-Mozessy Gergely—Legeza LdszIo: Jubilacum Dioecesis
Albaregalensis. Bp., 2002.

11c. kép

gyomdnyos plispoki kalap, helyette a pajzs kozepére iiltetve
kétcsicst, elsd csicsan keresztben végzdd mitrat latunk, a
pajzs mogott pedig keresztezi egymadst egy kettds kereszt és
egy pasztorbot. A plispoki kalap eltlinésével értelemszertien el
kéne tlinnie a bojtoknak, azonban ezekbdl ketté-ketté megma-
rad a hasitott széli mondatszalag végz&déseként. Egy tovabbi,
barokkosan tekergé szalag is feltlinik a pajzs felett.

12.kép

Van egy olyan dbrdzolds, amelyet a konyvboriton megjele-
nd stilizalt kép archetipusanak tartunk. (12. kép) A fehérvari
puispokségen megdrzott festmény datdlatlan, készitdje isme-
retlen.”? Itt egyértelmien keresztet tart a cimerdllat. A jobb
abrdzolas segit megvildgitani a furcsa szalag mibenlétét is:

12 Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani Levéltar (a tovdbbiakban:
SzfvPL) — Prohdszka Gy(jtemény.



rojtokban torténé végzodése miatt hatarozottan stélanak téi-
nik, melynek feltinése egy f&papi cimerben logikus, am e
formdban szokatlan. Elmélyedve a festmény részleteiben az
az érzésiink tdmad, hogy egy jo kezfi és esztétikai érzékd, de
a heraldikdhoz keveset konyito festomiivész munkdjaval van
dolgunk. Elegdns megoldds a mondatszalag felf(izése a kereszt
és a baculum szdrdra (a késébbi verzidk tobbségében eltiin-
nek a szdrak also részei), megkapd a stéla és a mondatszalag
barokkos lendiilete, miként aprdlékos és stilusos a pasztorbot
fejének és a piispoksiivegnek a kidolgozdsa is. Ugyanakkor a
bojtok haszndlata tokéletes heraldikai tdjékozatlansdgra vall.

Tovébbi érdekes eleme az dbrazoldsnak, hogy a pajzs mo-
gotti kereszt — kettds. Ez a heraldika szabdlyai szerint érseki
méltésagjelvény, igy nem jarna Prohdszkédnak, aki soha nem
keriilt érseki székbe. (Ersekjeloltnek ugyan szamitott 1912-
ben Esztergomba, a hiszas években pedig Kalocsara.) Mi in-
dokolhatja a kett6s kereszt szerepeltetését — ha nem véletlen
hibardl van csak sz6? Lehet ez egyfeldl a tiszteletadds jele: ha
a koznapi érintkezésben valakit , feliil” cimziink, azzal nagy
hibat nem vétiink. Masfel6l kiindulhatunk abbdl is, hogy a
kettds keresztet a magyar hagyomdnyban ,,apostoli”’-nak hiv-
jak. Haszndlata lehet igy a miivész részérdl gesztus egy olyan
fépap felé, akit kora az egyik legnagyobb hitszénoknak tar-
tott, sirfelirata is ,, Magyarorszdg apostoldnak és tanitomes-
terének” nevez. Ebben az értelemben még az is feltehet6, hogy
a heraldikai szabalyoktdl val6 eltérés magatdl Prohdszkatol
ered, aki szdmdra az apostoli attitlid roppant fontos volt. Mar
1902-ben — évekkel piispokké szentelése el6tt — igy fogalma-
zott fépap-idealjardl: ,,Mi a piispokben azt az apostoli, azt az
eszményi, azt az igazan atyai vondst akarjuk l4tni, melynél
fogva a piispok a lelkeknek atyja, melynél fogva a szegény el-
hagyatott népnek apostola. Ha valahol, hat a plispokben keres-
stik a krisztusi gondolatot, az apostolt, az atyat: csupa erkol-
csi vonds, mely az élet, a meggy6z6dés bensdségébdl valg, s
csak a buzgalom praxisdban szerezhetd. Apostol az, aki izzik
az eszme hevétdl, aki ldngol meggy6z6désének kiterjesztésé-
t6l, aki gyontat, prédikal, akinek érzéke van a természetfolot-
ti élet, biin és erény irdnt.”'3 Ennek szellemében latott munka-
hoz piispokként késébb."* Elméletileg lehetne a kettds kereszt
az allamcimerbdl vett idézet is, &m a megvaldsitds médja ezt
egyéltalan nem val6szindsiti.

Van egy olyan festmény, melynek ismerjiik alkotdjat és da-
talni is tudjuk — €s ha nem is kidolgozottan —, de mdr e torzult
cimerdbrazolast fedezhetjiik fel rajta (13. kép). A Fehérvaron
816 épitész-szobraszmiivész Bory Jend felesége, Komdcsin
Tlona tobb portrét is készitett a plispokrdl. A fehérvari palota
piispokgaléridjaban taldlhaté 1926-ban készitett verzié' jobb
fels6 sarkdban feltiinik a piispok cimere, e csalddhoz tartozé
cimerdbrazoldssal. A festmény sok tekintetben szinte fénykép-

13 Prohdszka Ottokdr: A katholikus autonémidrdl. In: Ud.: Elet igéi.
(Prohdszka Ottokar 9sszegyUjtott munkdi Szerk. Schiitz Antal [a tovabbi-
akban: OM] XIIL) Bp., 1928. 319.

4 Mozessy Gergely: Adalékok Prohdszka Ottokar egyhdzkormanyzati mun-
kdssdganak értékeléséhez. In: Prohdszka Ottokdr — Piispok az emberért.
(Szerk. Mézessy Gergely.) Székesfehérvar—Bp., 2006. 84, 92.

15 A piispokot a végzetesnek bizonyuld agyvérzés igehirdetés kozben, az
egyetemi templom szészékén érte.
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13. kép

o

szer(i, a piispok mellkeresztje és gyliriije tokéletesen beazono-
sithat6 segitségével. Miképp lehet akkor, hogy a piispok éle-
tében egy torzultnak tekinthetd cimer jelenik meg mégis egy
hivatalos portrén? Ismételten tobb vdlasz is lehetséges. Vagy
nem volt olyan fontossdgu tényezd a pilispok szamdra e pon-
tatlansdg, amin fennakadt volna — hiszen nagyvonali ember
volt, akit a posztjaval jaré kiils6ségek inkdbb idegesitettek,
mintsem kiizdott volna értiik. De az is el6fordulhat, hogy az
ekkor mar 20 éve megalkotott autentikus cimert6l valé elté-
rés irdnya valamilyen szempontbdl még tetszett is neki, netan
egyenesen 6 maga sugallta.

A torzult dbrdzolds a Schiitz Antal-féle diszkiaddsd Pro-
hdszka-sorozat kotetei dltal széles korben elterjedt és kozis-
mertté valt. Sokakban ez rogziilt Prohdszka piispok cimere-
ként. Felidézhetjiik ennek illusztrdldsdra a Prohdszka-siremlék
tervpélydzatanak torténetét. A pdlydzatot 1934-ben irta ki a
Prohészka Ottokar Emléktemplom EpitSbizottséga, s eredmé-
nyeként 1936-ra ért kész alkotdssa Orban Antal miive. A szob-
rdsz raérzett arra, mennyire stilusos, az életmt egészébe illesz-
ked§ is volt a piispok haldla,'® ezért annak pillanatat igyekezett
megragadni. A tervpalydzat fennmaradt, toredékes-romos 4dl-

16 SZEM, lelt. sz.: 98.1135.



lapotu gipsz makettjei koziil — a gy6ztes emlékmiiterven tul
— mindGssze kettdn figyelhetd meg a piispoki cimer feltiinte-
tésének szandéka. Az egyik csak jelezte annak helyét, de a paj-
zsot nem dolgozta ki,"” a masik egyértelmien a Schiitz-féle ko-
tet cimlapjat tekintette mintanak."® A harmadik terv nyomdn
megvaldsult szobron mdr az autentikus cimerabrazolds l4tha-
td, de annak készitése sordn a birdlobizottsdg még szamtalan
aprobb médositdst kért, amirdl a fennmaradt makettek, fény-
képeik és levelek taniskodnak. Az egyik fényképen egy ko-
rai terven egy heraldikai szornysziilottet taldlunk (/4. kép).”
Ez a Schiitz-féle is cimerre hasonlit, de még inkdbb idézi —
f6leg a harmas halom atalakuldsa miatt — a masodik fehér-
véri plispok, Milassin Miklds cimerét, mely a piispoki palo-
ta timpanonjabol kozismert.
A korotte 1évé elemek papai
méltésagjelvényekre emlé-
keztetnek. Mivel csak egy
tervr6l van sz6, nem is érde-
mes tovabb id6zniink az 4b-
razoldsnal; de legaldbb ért-
hetévé vdlik szdmunkra az
a pdr sor, melyet 1936. okto-
ber 9-én a templom vilagi el-
noke, Vadasz Jozsef allomas-
fénok intézett a miivészhez:
,,...ertesitem, hogy a Déli
vastiton atadott Prohdszka-
pecsét megérkezett és azt
rendeltetési helyére juttat-
tam. Tandr Uram ugyan pe-
csét-gytrfit irt levelében, hat
ilyent nem kaptam, de mivel a pecsét tokjaval egyiitt megérke-
zett, azt hiszem, értesitésem megnyugtatd, mert nyilvanvalé-
an csak elirds lesz a pecsétgyfiri kifejezés.”?® — A torténteket
ugy rekonstrudlhatjuk, hogy a cimerkép pontositdsdhoz min-
tdul a szobrdsznak eljuttattdk a plispok pecsétnyomdjit. Az
igy elkésziilt cimer mdr csaknem tokéletes — leszdmitva azt,
hogy a hdrmas halom tdlzottan geometrikussd, szinte hdrom
piramissa sikeredett (4. kép).

14. kép

114.

Vissza kell nydlnunk egy mdr jelzett problémahoz. A Schiitz-
féle kotetcimlapot szemlélve egyre inkdbb az az ember érzé-
se, hogy nem is keresztet tart a madar a cs6rében. Egyetlen
rovid, eldgazdsok nélkiili egyenes vonalat latunk. Ha a kote-
tek bels cimlapjét, vagy korabeli reklamjait nézziik, ugyan-
ezt tapasztaljuk (/1a-b-c. kép).

E véltozat archetipusat is a piispoki levéltar cimergyfij-

teményében véljiik megtaldlni. Van olyan papirra festett

17 SZEM, lelt. sz.: 98.1139.

'8 SzfvPL — Prohdszka Gyfjtemény. A templom épitéstorténete.

19 SzfvPL — Prohdszka Gyfjtemény. A templom épitéstorténete, Orban-
hagyaték. Eziton is koszonom Orbdn Antal leszdrmazottainak, hogy néhai
Gl6sz Ervin Efrém O.Cist. segitségével eljuttattdk a siremlékkel kapcsolatos
dokumentumokat levéltarunkhoz.

2 SzfvPL - C.10a.
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15.kép

Prohdszka halotti cimer, ahol a maddr egy fekercset tart cs6-
rében (15. kép).* Ezt datdlhatjuk 1927-re, hasznélatdr6l azon-
ban nincsenek informdacidink. Az eltérés lehet puszta tévedés
— ami miatt esetleg szam{izték is a képet a reprezentacio ele-
mei koziil —; de lehet tudatos is a valtoztatas. Ez esetben arra
utalhat a kép, hogy a nagy piispok tdvoztdval igehirdetése mar
csak irott miiveiben €l kozottiink tovabb. S ha az értelmezés
ekkor még erdltetettnek is latszik, a szovegkiaddson vald fel-
tlinése utdlag ezt az érzetet erdsiti.

A sas €s a tekercs egyiittes megjelenése mds értelmezést
is kindl. A sas az egyhdzi szimbdlumrendszerben Szent Janos
evangélista jelképe (is), a tekercs magdra az irdsra, az evangé-
liumra utalva er6siti ezt a képzettarsitast. Van-e ennek az ér-
telmezésnek esetiinkben 1étjogosultsaga? Nem til valdszind.
Szent Janos evangélista (illetve evangéliuma) sok Biblia-forga-
té emberhez 4ll kozel, hiszen Janos a ,,szeretett tanitvany”, aki
a tobbi evangélium kiegészitéseként irja meg sajatjat, hossza-
san idézve fel az utolsé vacsora bensGséges hangulatat; gya-
korta nem is kronikas, hanem a torténteken filozofikusan el-

tin6dd bolcs. Prohdszka irdsaiban is igy tlinik fel alakja — de
az frott életmi 25 kotetnyi Osszterjedelméhez képest kifeje-

2l Prohdszka Ottokdr: Evangélista Szent Janos tinnepe. In: Ud.: Elmélke-
dések az evangéliumrél. (OM VL) 101-102.; Ué.: Krisztus tette és az egyhdz
hite az utolsé vacsoran. In. Ud.: Elet kenyere. (OM XXIV.) 278.; Ud.: Kicsoda
Krisztus az ember fia? In. Ud.: Hit és ész. (OM XV.) 73-74.



16. kép

zetten ritkdn.?? fgy eréltetettnek érezziik azt az értelmezést,
mely a cimer sasardl az evangélistdra asszocidl.

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink egy mésik teker-
cses cimerverzidt is. A mdr emlitett, Bory Jendné dltal festett
Prohészka-portréhoz tobb el6tanulmany is késziilt. Egy, a fe-
hérvari piispokségen 6rzott, 1925-re datdlhaté elnagyolt vaz-
lat (16. kép) jobb alsé sarkdban nehezen kivehet6en feltiinik a
cimer. Itt az autentikus cimer pontatlan megfogalmazdasaval
van dolgunk: a sas nem novekvo és j6 irdnyba szall — viszont
oly elnagyolt a hdrmas halom, hogy szinte kivehetetlen; a ma-
dér pedig egyértelmtien tekercset tart. A kalap és a bojtok szi-
ne sem ldtszik, de egyezdnek tlinik, s inkdbb a feketéhez ko-
zelitenek, mint a z6ldhoz. Mivel ez is csak egy vazlat, 6nalld
csoportként ezt az dbrdzoldst nem tiintetjiik fel.

I1.5.

Az imént onnan indultunk ki, hogy a Schiitz-kotet dbrdzoldsan
a madar csérében tartott targy nehezen kivehetd. Mi van, ha
még csak nem is tekerccsel van dolgunk, hanem egy fadggal?

Taldlunk ilyen dbrazoldsokat is —ugyan megfogalmazasuk
eltér a kotetboritd egyvonalas, egyenes képétdl. Egy masik pa-
pirra festett katafalk cimeren kétségtelen bizonyossaggal dgat

tart a madar: z6ldet, Y-alakit, nem lombosat. Ennek hasznala-

2 SZEM, lelt. sz.: 98.1361.

17. kép

tdra utald forrdsaink sincsenek (17. kép).? Dieballa Mdria ko-
rabban idézett cikke utdn nem csoddlkozhatunk, hogy Marky
Odon 1933 novemberében elkészitett egy égetett agyag ci-
merverziét. Ezen lombos 4g jelenik meg a cs6rben (18. kép).?*
A z6ldell6 vagy lombos ag Noé torténete ota a remény szimbo-
luma, melyre a piispok jelmondata utal. Csakhogy az 6szovet-
ségi torténetben az dgat nem sas, hanem galamb hozza, mint
arra Dieballa is rimutatott. Marky nem ment egészen 1épre: &
a sashoz ragaszkodott.

11.6.

Nem klasszikus cimer, de érdemes felidézniink egy olyan ab-
razolast is, amely a cimer elemeibdl merit. Mar csak azért is,
mert az eddig torzuldsként leirt jelenségek javarésze kusza ka-
valkddként megjelenik rajta (19. kép).” E kép datdlatlan, igy
az egyes elemek egymadsra hatdsdt, a torzulds folyamatat nem
tudjuk rekonstrudlni — akdr még egymast erdsitd hatasu, par-
huzamos 1étezést is feltételezhetiink.

Egy Almasy nevi grafikus készitette el a piispok ex lib-
risét.?® Nyomddica és tobb lenyomata is megtaldlhaté a

% SzfvPL - C.10b.

24 SZEM, lelt. sz.: 74.666.

2 SzfvPL — Prohdszka Gy{jtemény.

26 A szignén a keresztnév nem olvashaté ki jol. Janosnak ldtszik, de ilyen
nevi jegyzett miivész nincs. Id6ben Almdsy Gyula Béla (1908-1976) a leg-



18.kép

i

/A..? .h_:,

19. kép

Prohdszka-gytijteményben. Odakeriilésének folyamata nem
rekonstrudlhat6. Az ex libris elenyészéen kevés piispok 4l-
tal birtokolt kotetben taldlhaté meg, és azokban is utélagos
applikdcionak tlinik.?” Nem tudjuk mikor késziilt — meglehet,
hogy csak a piispok haldla utdn, tiszteletaddsként. Az dbrazo-

valdsziniibb, a kortars Almasy Aladéar (1946-) késGinek tiinik.
?" Laczkdé Gdbor: Prohdszka Ottokdr konyvtdra. Vdr [1.] (2005) 3. sz. 79.
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1as ugyanis seregnyi gydszra utal6 elemet tartalmaz. A korai
abrazolasok koziil el¢szor itt valtozik meg a repiilés irdnya: a
madar balra tart, célja a lenyugvé nap. A kép jobb alsé sarka-
ban kihunyo6ban 1év6 faklyat latunk, a cimer hangsilyos eleme,
a kereszt szintén a foldre hullva, ennek ellenpdrjaként jelenik
meg. Eltlinik a reményre utal6 jelmondat is. Helyette jelenik
meg a maddr karmdban a lombos dg. Mivel itt nem cimerrdl,
hanem a cimer elemeibdl merit6 grafikai dbrdzoldsrol van szd,
érthetd a harmas funkcidjanak megvéltozdsa is. Immar nem
alapot képez, hanem el6teret: mogotte még hizddik egy jol el-
kiilonithetd, kissé ferde horizont, jobb oldalan telepiilés nyo-
maival. A nap felé tarté madar képe felidézi Prohdszka egy
gondolatat: ,,Mi ugy tartjuk, hogy a filozéfia nem maroksze-
dé, hanem maghinté és napsugar egyben, — nem bagoly, ha-
nem sas, mely a napba néz s a nap felé ropiil”.28

11.7.

A kései, poszthumusz, tisztel-
g6 névhaszndlat is sziilt tovab-
bi bizarr cimervaridnsokat. Ezt
illusztralja a székesfehérva-
ri szemindrium Prohdszkardl
elnevezett onképzbkorének
1928-ban készitett bélyegzdje.
Pajzsa az autentikus cimerké-
pet mutatja, a korités a Schiitz-
nél is kozolt elemekre épit, am
kevesebb, immar csak egy-egy
bojttal (20. kép).”

20.kép

III. Prohaszka a cimerekrol

A piispok irdsaiban cimerekrdl sokszor beszélt; sajdtjarol
azonban soha sem tett emlitést. Erdemes azonban éttekinte-
niink ezeket a szdvegeket, mert indirekt médon informécio-
kat hordozhatnak a f6papi cimer értelmezéséhez.
Fogalomként a cimer szét ,,jelkép” értelemben gyakorta
haszndlta, konkrét dbrdzoldsokat pedig ttlefrasaiban emlitett
meg gyakran.® Jelentett szdmadra torténeti hivatkozast, mint
példaul Csernoch Janos hercegprimds aranymisén mondott
iinnepi beszédében.* Prohdszka irdsaiban legtobbszor a ma-
gyar dllamcimerre, pontosabban annak sajat cimerében is idé-
zett két alkotoelemére: a harmas halomra és a keresztre valo

P

utaldsokat taldlhatunk. Visszatérd gondolata, hogy a magyar-

29

2 Prohdszka Ottokdr: A philosophia perennisr6l. In: Ud.: Az elme ttjain.
(OM X1V 181.

2 SzfvPL — Pecséttdr — 85.

30 Pl. Prohdszka Ottokdr: Utak és dllomasok. (OM X V1) 66, 73, 160, 190,
267.

' Prohdszka Ottokdr: A hercegprimas aranymiséjén. In: Ud.: Sion hegyén.
(OM XXV.) 268-269. Az a kiindulépontja, hogy a primas kispapként az ér-
seki kdpolndban milyen cimereket ldthatott. Azok tobbsége egy szétszakitott
Magyarorszdg kordabdl — a 17. szdzadbdl — szarmaztak. Immar Csernoch
cimere is ott fiigg a kdpolndban, és az orszdg ismét — immadr Trianon okdn
— szétszakitott.



sdg elvalaszthatatlan a kereszténységtdl, melyet az dllamcimer
is jelképez: ,,Kitéphetném-e a magyar cimerbdl a kettos ke-
resztet s letorhetném-e a Szent-korondrol a gorbiilt keresztet,
s gondolhatnam-e ezek utdn, hogy kiilonvalasztottam azt, ami
keresztény attdl, ami nemzeti?”*2. Vagy mashol egy emelke-
dett stilusu torténeti attekintés a szazadforduldn: ,,Jott a ma-
gyar; [...] is szoritotta a népek tengere; de volt horgonya, s azt
ledobta az drba. A horgony a kereszt volt, s az leszegez6dott
a hdrmas bércre, azédta is ott ragyog a magyar cimerben.”*
Aktudlpolitikai 0sszefiiggésben is feltlinnek az dllamcimer
alkotéelemei szovegeiben. A vildghdbort éveiben {rja: ,,So-
kan bizony hidba keresnék, hogy hol pihennek szeretteik, s az
ilyenek szemében aztdn tgy tlinik, mintha maga az a harmas
hegy Magyarorszdg cimerében hdrom sirhalom volna, mely
alatt pihennek a névtelen hésok, s mintha azt a nagy, fehér
kett6s keresztet sirkeresztiil tlizné oda Magyarorszag géniu-
sza.”* Szonoki fogasként arra is taldlunk példat, hogy a Ka-
tolikus Néppart program harom 0sszetevdjét a magyar cimer
bérceihez kosse, igy tegye plasztikusséd hallgatéi szdmara.™

Azt tehat leszogezhetjiik, hogy a piispok szdmadra a sajat
cimerében is feltin harmas halom egyértelmtien Magyaror-
szdg szimbdluma volt. A magyar heraldika — mint kézismert
— nem szerette kiilonosebben a lebegd cimerabrizoldsokat,
igy keriilt ITI. Béla kett&s keresztje ald el6bb a 13. szdzadban
pénzérméken, majd pecséteken és az dllamcimerben a har-
mas halom. Anton Macedo portugél szerz6 1687-ben a har-
mas halmot Magyarorszag jelent&s hegyeivel azonositotta, a
XVIII. szazadban megindul6 hazai heraldikai szakirodalom
a Tatra—Matra—Fatra vonulatait 1atta benniik.*® Bar léteztek
mas értelmezések is, Prohdszka gyermekéveiben Ivanfi Ede
piarista szerzetes mar egyenesen igy fogalmazott a kérdésrol:
,,hogy ezen harom halom hdarom f6 hegységiinket, t. i. a Tat-
rat[,] Fatrat s Matrat jelenti: azt nemzetiink legigénytelenebb
tagja is tudja.”®’ Az egyhdzi iskoldk nevelésében e tézis vél-
het6en helyt kapott. Prohdszka pedig a piaristdk didkja volt
Nyitrédn, s a jezsuitdk névendéke Kalocsan.*®

IV. A f6papi cimer interpretacidja

Prohészka cimerérdl hosszabban el0szor Schiitz Antal érteke-
zett.* A Vigilia hasdbjain 1938-ban megjelent Turul és kereszt

cimd iras azonban nem tekinthetd heraldikai szakelemzésnek.
Emelkedett stilusu visszaemlékezés ez a piispokre, amelyet ha-

2 Prohdszka Ottokdr: A kereszténység és a bels6 élet. In: Ug.: Az Ur ha-
zdért. (OM XX.) 310.

3 Prohdszka Ottokdr: A magyar kereszténység hdlaaddsa. In: Ud.: Elet igéi
II. (OM X VIL) 31.

3 Prohdszka Ottokdr: A haza vértandi. In: Ud.: Isten és a vildg — Misszids
levelek. (OM 1.) 265.

35 Prohdszka Ottokdr: KépviselSi programbeszéd. 1896. In: Ué.: Elet igéi
ML (OM XVIIL) 222.

3 Bertényi Ivdn: Kis magyar cimertan. Bp., 1983. 80.

7 Ivdnfi (Jancsik) Ede: A Magyar birodalom vagy Magyarorszag s részeinek
cimerei. Pest, 1869. 32.

38 Szabo Ferenc: Prohdszka Ottokar élete és miive (1858—1927). Bp., 2007.
30-35.

3 Schiitz Antal: Turul és kereszt. Vigilia, 4 (1938) 4-8. Eziton is koszonom
Fels6valyi Akosnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a szovegre.
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lalanak 10. évforduléjan mondott el eredetileg a rddidban az
életm( legnagyobb szakértGje. A beszédnek csak a vazat adja
a cimer hdrom elemének — a cimben idézetteken til a jelmon-
dat kulcsszavanak, a reménynek — megidézése.

Az emlékbeszéd jellemz6bb sajét kordra, mint a megidé-
zett személyre. Schiitz els6 mondatai is az aktualizaldst su-
galljak: ,,Turul és kereszt. Két kiilon vildg. Ma koztiink jar a
kisértés szembedllitani, s6t harcba keverni. Pedig egytiivé va-
16k™.#° A turult természetesen Schiitz Antal az &si és pogédny
magyarsag szimbdlumaként kezeli; a keresztet annak a hitnek
jelképeként, melyet Prohdszka apostoli médon hirdetett. Mint
mondja: ,,Neki kellet magyarul megszolaltatni az élet és mi-
vészet nyelvén azt, ami annyira hidnyzik a magyar 1éleknek,
és ami nélkiil mégsem lehet el: a keresztény metafizikumot
és misztikumot.™ Felhivja a figyelmet a piispok jelmondata-
ban 1év0 sziintelen, hitb6l fakado reménységre is. A turul €s
a kereszt, s e jelképek dltal a pogdnysag €s a kereszténység
szembedllitdsa dramai hatdsu, kézenfekvo szonoki lehetdség,
amellyel Schiitz kivdléan €lt is.

Egy cimerdbrazolds ragadoz6 madar figurdjanak orni-
tolégiai értelemben torténd meghatarozdsa gyakorta okoz
problémat. Prohdszka cimeréllatdnak azonositdsat a mitikus
turulmaddrral azonban Schiitz Antal részérdl kétségkiviil té-
vedésnek érezziik. Prohdszka ugyanis egész publikdlt élet-
mivében Osszesen egyetlen beszédében, azon beliil két izben
hasznélja a ,,turul” kifejezést, 1910-ben.*> Egyaltaldn nem va-
16szinti, hogy cimerébe olyan allatot valasztott, melyhez sok
minden nem kototte. A ,,s6lyom”, a ,,karvaly” vagy a ,,héja”
szavakat is csak alig tobbszor hasznélta. Ezzel szemben a ,,sas”
djra és djra felbukkan szovegeiben, kiilonosképpen is a piis-
pokké torténd kinevezése koriili esztendSkben. A sas gyakori
szerepl legfontosabb olvasmanyaban, a Szentirdsban is. gy
mi — Schiitz Antal 4llitdsa és Dieballa Mdria csoddlkozdsa el-
lenére — tovabbra is sasnak tekintjiik a cimerallatot.

Schiitz megjegyzi még: ,,Ki volt Prohdszka és mi lett ne-
kiink, minek 14tta 6 hivatdst és elkotelezettségét veliink szem-
ben ihletett invenciéval megmondja a cimere.” Ezzel egyet-
értiink — am kovetkez6 zardjelben odavetett mellékmondata
szintén erds kételyeket ébreszt. Schiitz azt irja, hogy a cimer
,valészintileg nem az 6 elgondoldsa” — ami tobb mint vals-
szer(itlen.”

V. Az egyes cimerelemek szimbolikdja

A cimerszimbolika tdrgyaldsa mindig nehéz kérdés, ha a tulaj-
donos nem nyilatkozik cimervélasztdsanak okairdl. Ilyenkor
tag tere van a szubjektiv itéleteknek. Prohdszka — mint emli-
tettiik — sajat cimerérdl soha nem nyilatkozott. A fentiekben
is hangsilyoztuk, és eztdn is kovetkezetesen jelezni kivanjuk,
hogy csak értelmezési lehet&ségeket tudunk felvillantani, eset-
leg azok valdszintiségének fokat jelezve — de biztosat a szan-

4 Uo. 4.

“ Uo. 6.

42 Prohdszka Ottokdr: A Gyermekszanatérium-egyesiilet kozgyilésén:
Gyermekmentés. In: Ug.: Elet igéi ITL. (OM X VIIL) 255.

# Schiitz A.: Turul és kereszt i. m.



dékrdl nem mondhatunk. Ugyanakkor Prohdszka esetében a
— gyakorta koltdi magassdgokba tord — gazdag irott életmdi,
valamint legfontosabb olvasmdnyai — kiilondsen a Szentirds —
b&ségesen nytjtanak szempontokat a valasztott cimerkép ele-
meinek értelmezéséhez.

V.1.— A hdrmas halom egyértelm( Magyarorszag-szimbolum
voltardl mar szoltunk.

V.2.— A kereszt egyrészt természetesen — és ebben Schiitz An-
talnak kétségkiviil igaza van — a kereszténység egyik legfonto-
sabb szimbodluma, utalds a megvaltasra, Krisztus keresztjére.
Ekképp annyira dltaldnos jelkép, hogy kiilon elemzését nem
tartom sziikségesnek.

Masrészt tudnunk kell, hogy a kereszt mozgatdsa 6nallo
jelentéstartalmakat is hordoz. Utalhat a kereszt hordozdsara
— azaz a nehézségek tudatos vallaldsara;* valamint Krisztus
kereszthaldla (és feltimaddsa) hirének eljuttatasara valaho-
véa — azaz az igehirdetésre, az evangelizaciora. Ilyen megfon-
tolasbol vélik gyakorta a missziondriusok ikonografiai attri-
biutumava.

Harmadrészt tisztdban kell lenniink azzal, hogy Szent
Pdl szeretethimnusza®* nyomdn a hit-remény-szeretet har-
massdganak igencsak gyakori
volt szimbdlumokkal torténd
kozos dbrdzoldsa. A keresz-
tény ikonografidban a kereszt
a hit, a horgony a reménység,
a langolo sziv a szeretet jelké-
pe. Gyakorta el6fordul, hogy e
szimbdlumok egymads mellett,
mintegy 0sszefonddva jelennek
meg. Prohdszka tobb elmélke-
dés-kiaddsdnak bels6é cimlap-
jén lathatunk ilyen dbrdzoldst
(21. kép).

21.kép

sz

V.3.— A mondatszalag is a hiv ember reménységére fokuszal.
A konkrét megfogalmazds, a ,,dum spiro spero” alak — f&papi
cimerekben meglehetsen ritka médon —nem a Biblidra vagy az
egyhdzi hagyomdnyra megy vissza. A mondds a profan klasz-
szikus irodalom terméke. Bar sokan Senecdnak tulajdonitjak,
val6jdban Marcus Tullius Cicero egyik levelében fordul el8.4¢

(Sz6 volt a hitrdl és a reményrdl — felvetédhet, hogy meg-
bujik-e a szeretet dbrdzoldsa is a cimeren? Nem lenne-e logi-
kus annak a feltlinése is? — Erre ismét tobb valaszunk is lehet.
Az egyik értelmezés az, hogy a sas mégiscsak Szent Janos
evangélistara vald utalds. Hiszen 6 az, aki egyik levelében egy-
szavas definicioként gy irja le az Istent: § a szeretet.”” A masik
lehetséges értelmezés indirekt. Prohdszka egész életében élte a
keresztényi szeretetet: a gyakorld karitdsz ikonjava lett. Azaz
a szentpdli harom fogalombdl azt programszertien megvaldsi-
totta —a masik kettGt is élte volna, de sorsszeritien ezekkel vol-

44

Vo.: Mt 10,38.; Mt 16,24.; MK 8,34; Lk 9,34; Lk 14,27.
1Kor 13.

Ad Atticum 9, 11.
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tak nehézségei. Megrazd, amikor az index-iigy utdn elészor a
Szentszéknél jar, igy foglalja 6ssze napldjdban tapasztalatait:
,,Hazajottem; Rémadban tiszteltem a papat; hazahoztam Italia-
bal sértetleniil hitemet.”™® Reménye is meg-megcsappant: gya-
korta gyotorte depresszid. Napléiban ,,elsotétiilés™-rél ir 1911-
ben (indexre keriilésének évében), 1915-ben (a habord lattan),
és haldla évének elsd naplobejegyzésében is: ,,A belsé szenve-
dések, elsotétiilések, szarazsdgok, hangulat[ta]lansdgok, ked-
vetlenségek, kiszoldsok, szomorusag; vildgosszeomlds, élet-
tiresség... Mikor a l€lek s a hit s annak mécse egymagukra
maradnak, s minden, ami segit, s ami rezondl, a hattérben el-
vész; a sotétség elnyeli...”)*

V4.a.— A sas esetleges Janos evangélistaval valé azonosi-
tasat kordbban alapvetSen elvetettiik. Igy viszont kételessé-
giink, hogy cimerallattd emelésének oka utdn nyomozzunk.
Egy f6papi cimer esetében egyrészt a Szentirdsban, masrészt
a cimertulajdonos miiveiben vald emlitések attekintése ad-
hat segitséget.

Az 6szovetségi zsidosdg szamdra a sas alapvet6en tisz-
tatalan dllatnak szdmitott.*® Ugyanakkor bizonyos tulajdon-
sdgai miatt vonzddtak hozzd. A szentirds lapjain hasonlatok
sokasdgédban szerepel. Gyorsasdga, veszélyes volta,” termé-
szetébdl fakadé égbetorése™ vagy épp tolldnak hossza> eme-
li a sast hivatkozdsi alappd. Er6t6l duzzadé dllat. Eléfordul
profétai latomdsokban,* megtaldlhatjuk mitikus 1ények leira-
sdban akdr egészében, akdr ,,alkotéelemként” is.%” Sasszarny
teszi alkalmassé a repiilésre az Ujszovetségben a Jelenések
konyvének asszonydt is.” A sas rejtelem is, miként a Példabe-
szédek konyve megfogalmazza: ,,Hirom dolog van, amit cso-
ddlatosnak latok, és négyet sehogy se tudok megérteni: a sas-
nak utjat az égen, a kigy6 ttjat a szikldn, a hajé utjat a mély
tengeren, és a férfi utjdt az asszonynal ">

Prohdszka szovegeiben a sas képe dltaldban koltéi elem-
ként jelenik meg. Leggyakoribb jelzbje a , kirdlyi” — azaz fen-
séges, rangos lényt 1at benne, akinek kotelessége meg0riznie
méltésagat, s akinek egyszersmind ketrec ez a vildg. Megem-
lékezik az amerikai cimer sasardl is, mely vagdalkozni is tud
csérével. Leger6teljesebb — az ex libris ismeretében némi-
képp ismerdsnek hat6 — képe a sasrdl: ,,Ugy allunk mi az Is-
ten végtelenségével szemben; fényt latunk, de semmi madst;
gyonge a szemiink, tobbet nem ldthatunk, s6t szivesen lesiit-

# Prohdszka Ottokdr: Napléjegyzetek 1. (Szerk. Barlay O. Szabolcs.) Sze-
ged—Székesfehérvar, 1997. 347. (1913. oktdber 15.)

4 Prohdszka Ottokdr: Naplojegyzetek 3. Szerk. (Freny6 Zoltan—Szabd Fe-
renc SJ.) Szeged—Székesfehérvar, 1997. 347. (1927. janudr 15.)

0 Lev 11,13; MTory 14,13.

S J6b 9,26; Oz 8,1; 2S4am 1,23; Jer 4,13; Siral 4,19.

MTorv 28,49; Hab 1,7-8.

J6b 5,7; Jer 49,16; Jer 49,22; Abd 1.,4; Péld 23,5.

Dién 4,30.

3 Zsolt 103,5b.

% Bz 17,2; Jel 8,13.

7 Jel 4,7, Ddn 74.

8 Jel 12,14.

¥ Péld 30,18-19.
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jik szemeinket a foldre; hiszen nem vagyunk sasok, hogy a
napba nézziink.”*

V.4.b.— A sas ropte
Keriiltiik eddig — egy kivétellel — azoknak a képeknek a fel-
idézését, melyekben a sas lényén til mozgéasa, roptének ira-
nya is fontos elem. Pedig lathatjuk a kiilonbségekb6l — nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt sem. Vegyiik ezeket sorra,
elébb a Biblidbol:

Prohdszka sajat miiveiben a sassal kapcsolatban leggyak-
rabban a Szentirdst egy Mozes énekében hasznalt kép kap-
csdn idézi, magyarul-latinul egyarant.' A vers igy hangzik:

,.Mert az Urnak a népe lett a része,
Jékob jutott neki 6rokségiil. [...]
Védo6n koriilvette, oltalmazta,
Ovta, mint szeme vildgat.

Mint a sas, amelyik a fészkét védi,
Ott lebeg a fiokdja folott.
Kiterjeszti szarnyat, felkapja,
Tulajdon szarnyan hordozza.”®

Voltaképp ugyanezt a képet idézi fel a téra egy mdsik meg-
fogalmazisa is: ,,Lattatok, mit tettem az egyiptomiakkal, s
hogy mintegy sasszarnyon hordoztalak benneteket, s ide hoz-
talak magamhoz.”® — azaz a repiil§ sas Isten gondoskoddsanak
szimbdluma is lehet. De biblikus értelmezés a sas roptének ki-
fiirkészhetetlenségében, emberi akarattal nem befolydsolha-
t6 voltaban Isten nagysagat meglatni is. Ahogy J6b konyvé-
nek kérdése aldzza meg az embert: ,,A te parancsodra szdll a
sas folfelé és épiti a fészkét a magassdgokba?’** Egy harma-
dik bibliai emlitése a repiil6 sasnak pedig mar a mondatsza-
lag ,,remény” — bizakodds fogalmahoz is kotédik: ,,Akik az
Urban biznak, Uj erére kapnak, szarnyra kelnek, mint a sasok.
Futnak, de nem faradnak ki, jairnak-kelnek, de nem lankadnak
el.”% Ez az értelmezés a hit aktivizalé erejérdl szol.

Prohészka szovegei — akdrcsak fennmaradt cimerverzidi —
igen élesen elkiiloniilnek a tekintetben, hogy miként mozog
benniik a sas. A szovegek nagy részében vagy moccands nél-
kiil lebeg — vagy felfelé, az égbe torekszik a madar.®

% Prohdszka Ottokdr: A Szenthdromsdg titka. In: Ug.: Elet igéi I1. (OM
XVIL) 235.

' Pl. Prohdszka Ottokdr: Szent Igndc lelkigyakorlatainak szelleme. In: Ud.:
Magassagok felé. (OM VIIL) 261.; Ud.: Az igazi szeretet. In: Ué.: (OM VIIL)
171-172. Erdekesebb interpretdcio: ,,olyan a keresztény remény, mint a sas,
melyhez Mézes hasonlitotta az Urat; leereszkedik ez a sas, szarnydra veszi
s emeli a magasba az embert.” Ud.: A keresztény reményr6l. In: Ud.: Elet
igéi I1. (OM X VIL) 174.

2 MTé6rv 32,9-11.

% Kiv 194.

4 J6b 39,27.

9 1z40,31.

% E két markdns irdnyon kiviil, mint a determinaltsdg j6zan tudomasulvétel
taldlkozhatunk a repiild sassal. Pl: ,,...a sas ne bukjék a vizbe, mert az az elem
6t legy6zi; hanem emelkedjék a levegGbe; szdrnyai erejében ott majd tirrd lesz
dcedn €s orkdn folott.” (Prohdszka Ottokdr: A valldsossdg jelentkezései a
vildghdbortban. In: Ud.: Korunk lelke. (OM X)) 261).E gondolathoz tartozik
a ,.fel majd le” repiilési irdny is: ,,A sasoknak is le kell szdllniok a foldre, tap-
l4lékot itt szednek, melynek erejében ismét a felhdkbe térhetnek.” Ud.: Mire
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A lebegd sas képe legtobbszor Prohdszka elmélkedéseiben
jelenik meg. A hitben valé elmélyiilést, ezaltal a vildgi dolgok
folé emelkedettséget idézi meg alakjdval. Lassunk néhany idé-
zetet erre vonatkozoan, elséként a kotet el6szavabol: ,,Ahogy
a sas nem fél, hogy elmeriil, mikor az ég mélységében uszik,
hiszen erejének érzetétdl ittas: tigy legyen a lélek, mikor az Is-
tennek s belénk drad¢ erejének, a minket hivogaté szeretetnek,
a krisztusi élet heroikus sugallatainak, az 6rok, halhatatlan élet
szenvedélyének ontudatdra ébred s mélységeire ereszkedik.”’
Vagy mashol: ,,az linnepet megteremti a Iélekben az erds hit, a
kiemelkedés vilagbdl, halalbdl; napra ébreszt, melynek nincs
alkonya, harmatos, iide, pihent, tavaszi napra. Folemel, kirély-
lya tesz, és a magasbol nézem e vildgot, a varost, a falut, a rétet,
a mezGt; mint a sas dszom font!”*® Egy drnapi szovegben pe-
dig ezt olvashatjuk: ,,Mint ahogy a sas a magas égen tiszva gyo-
nyorkodik a mélységen: tigy Uszunk mi a magasban s gyonyor-
kodiink Isteniinkben; mint ahogy szdrnya fesziil, s mégis élvez:
ugy vagyunk mi; értelmiink elapad, de érzésiink tengerré da-
gad.”® Urunk szinevaltozdsdnak jelenete kapcsén is ezt fogal-
mazza meg: Tabor hegye jelenti ,,azt az iinnepld folségét a gon-
dolatoknak, melyekre szert tesziink az imdban, melyek a Iélek
felett gy keringenek, mint a sas a bérc felett, mikor kifeszitett
szdrnyakkal, szdrnya-libbenése nélkiil dszik az égen.” Ugyane
szovegben kicsit késobb pedig ezt olvassuk: ,,Megirigyeljiik a
sast, mely szarnya-libbenése nélkiil kering a hegyek felett; mi
is élvezetet taldlunk abban a korlatlan szabadsdgban, hogy va-
laki egy talpalatnyi f6ldon éllva a vildgbdl kiemelkedik.”™

Az utébbi idézetek 1903-bdl valdk. A tobbi az Elmélke-
dések az evangéliumrol cimi kotetben jelent meg, melyet el6-
szor 1908-ban adtak ki. A mii genezise ismert: a szovegek
magja kordbbi, Prohdszka dltal esztergomi spiritudlisként a
kispapoknak tartott elmélkedéseibdl nétte ki magat a végle-
ges verzid. Szabd Ferenc a kézirat rendezését, kiegészitését
1906-1907-re, tehat Prohdszka piispoki miikodésének kezdeté-
re datélja.”! Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy piispokké szente-
1ésének — s igy cimervdlasztdsdnak — idején ezek az osszefiig-
gések mdr éltek benne. Ha tehdt az autentikus cimer jelenté-
sét keressiik, leginkdbb itt kell tapogatéznunk.

Az 1920-as évek kozepén késziilt portrén megtorténik az
eredend6en lebeg6 madar feltorekvévé, novekvové valo at-
formadlasa. Egy hivatalos, tobb eltanulmanyon keresztiil for-
mal6do portré végsd verzidjan hibds cimert szerepeltetni — el-
képzelhetetlen. Azt kell feltételezniink, hogy a ,,cimertorés”
nem volt Prohdszka ellenére. Lehet, hogy maga sugallta; s le-
het, hogy az eredend6en a miivész figyelmetlenségén muléd

kell ma a theolégidban siilyt fektetni? In: Ud.: Hit és ész. (OM XV.) 229-230.
Hasonlé még: Ud.: Isten-gyermekség. In: Ud: Elet igéi I1. (OM X VIL) 8.

7 Prohdszka Ottokdr: Elész6. In: Ud.: Elmélkedések az Evangéliumrdl I.
OM VD) 2.

%8 Prohdszka Ottokdr: 278. [elmélkedés]. In: U4.: Elmélkedések az Evangé-
liumrdl I1. (OM VIL) 12.

% Prohdszka Ottokdr: 425. [elmélkedés]. In: Ud.: Elmélkedések az Evangé-
liumrdl I1. (OM VIL,) 193.

70 Szabé Ferenc: Prohdszka Ottokar és a Biblia. In: Prohdszka — tanulma-
nyok, 2007-2009. (Szerk. Mézessy Gergely.) Székesfehérvar, 2009. 123.

"' Prohdszka Ottokdr: A tradici6 elve nemzetben s egyhdzban. In: Ud.: Korunk
lelke: (OM X)) 27.



véltoztatdsra maga adta dldasit — mert felfedezte benne a lel-
kével rokon vondst.

Prohdszka tobbszor irt az égbe tord, felemelkedd sasrol.
Egy 1896-0s tanulmanydban olvashatjuk a kérdést: ,,A sas
nem lendiil-e fol merész ivben felhdk kozé «Isten kegyelmé-
bb1»?772 1903-bdl valé a kovetkezd szoveg, melyben a szent-
irds mar ismert képét idézi: ,,Szarnyalas kell az igazi szeretet-
nek, mely szarnyainak arnyékaval is enyhiilést, iidiilést hoz a
szenvedd vildgnak; extatikus lendiilet kell neki, mely repiilni
tanitja az dldozatnak ,szerédfjait, — mely mint Mdzes éneké-
nek sasmadara «provocans pullos ad volandum», fidkjai folott
repked, s ébreszti benniik a vért, mely magasba tor.””* Rend-
kiviil er6teljes és személyes egy kovetkez6 évben elmondott
szentbeszédének fordulata: ,,Nekem az a sas kell, mely hegyek,
kertek, bércek folé emelkedik. Es ez a krisztusi 1élek.” S idéz-
ziink még fel egy Szent Imre sziiletésének 900. évforduldjahoz
kotédéen 1907-ben elmondott ifjusagnak szant prédikaciot:
»--. egakad szemiink a vijjogé s a sz€lvész szdrnyain a magasba
folcsap6 sasnak lendiiletén; ezt a f61-f6ltor6, dacold, emelkedd
er6t csoddljuk; csoddljuk a természetben, csoddljuk a kegye-
lemben. Itt, a kegyelem orszdgaban is [...] szarnyalnak sasok.
Kiemelkednek szentjeink a foldrél, ki az ég felé...” Erdekes
modon ezek a szovegek is a kozépkord Prohdszka alkotésai.
Azaz nem mondhatjuk, hogy a cimertorés hétterében tj gon-
dolatok allnak; csak azt, hogy az id6s6dd, egyre hatdrozottab-
ban misztikussa valé Prohdszka visszanyul kordbbi képeihez.

Az oldaliranyu repiilés irdnya a fenti kontextusban — mely
szerint a lebeg6 sas szinte mozdulatlan, csak élvezi a reptilést
— voltaképp mellékes. Azonban a cimer sasa fesz is valamit:
keresztet hoz magéval, a hdrmas halom, tehdt Magyarorszag
folé. Igy pedig mar korantsem mindegy, hogy honnan érke-
zik. Az autentikus cimeren abba az irdnyba sz4ll a sas, me-

2 Prohdszka Ottokdr: Az igazi szeretet. In: US.: Magassdgok felé. (OM VIIL)
171-172.

3 Prohdszka Ottokdr: Krisztus kegyelmei. In: Ud.: Elet igéi IT. (OM X VIL)
15.
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lyet gondolkoddsunkban a térképek tdjoldsa miatt nyugatrdl
keletre val6 mozgasként érzékeliink. Prohdszka életében ez le-
hetett program: nyugatrél — egészen konkrétan Rémébdl, az
Egyhaz szivébdl — elhozni Magyarorszagra a modern teol6-
gia szemléletét €s annak kibontakozéban 1évo tarsadalmi ta-
nitasat. Ennek szellemében €lt és cselekedett: ezt valaszthat-
ta tudatosan cimeréiil.

Ha megvaltoztatjuk a repiilés irdnyat — ahogy azt Polgar
Marianne alkotdsa nyomdn sokan tettiik — pontosan ellen-
tettjére fordul ez a geogréfiai irdnyultsag. ,, Ex oriente lux” —
mondjuk rd-racsoddlkozva a keleti egyhdz tiszta hagyoménya-
ira idonként; de Prohdszka életében az effajta nyitottsdg még
nem volt dltaldnos. (Bar § ebben is meghaladta korat.™*) Ezért
dgy vélem, hogy a tévedéssel egy értelmezési sikot, s taldn a
legfontosabbat veszithetjiik el.

V.5. — A tovdbbi torzult elemek (tekercs illetve dg) szimboli-
k4jarol, lehetséges jelentéstartalmardl kordbban szdltunk, eze-
ket itt nem kivanjuk megismételni.

Osszegzés

Felallitottunk egy tablét, felvonultattuk az eltérd abrazold-
sokat, kerestiik ezek kozt az dsszefiiggéseket. Megprébaltuk
értelmezni a cimerképet — de arrdl végsé soron biztosat nem
mondhatunk: nem jelenthetjiik ki, hogy Prohdszka Ottokar
szamdra a kép ezt vagy azt jelentette. Szertedgazo értelmezé-
si lehetdségeket rejt magaban az dbrazolds; egyik vagy masik
mellett 100 szdzalékos biztonsaggal letenni voksunkat okta-
lanség lenne. Epp olyan tehét a cimer, mint tulajdonosa maga,
akinek polihisztor egyénisége szamtalan megkozelitést kindl.
Eziittal egy heraldikait.

™ Ld. pl. 1889-es irdsat: ,,A nyugati egyhdz sohasem tagadta meg az
orthodoxidt, és a keleti egyhdz sohasem vetette el magatdl a katholicizmust.
Az elvdlaszté jellegek, melyeket a néptorzsek antagonizmusa élesebbre he-
gyezett, ellenséges dlldst foglalnak el egymdssal szemben; de valamikor na-
gyon jol megfértek, aminthogy egyszer ismét megférnek az dltalanos egyhdz
teljességében» 1étezett.” Prohdszka Ottokdr: Azsiai tiinetek — Filuméban. In:
Ué:: Az Ur hazaért. (OM XX.) 98.



MERENYI-METZGER GABOR
Grof Benyovszky Moric gyermekei

A Benyovszky csaldd genealdgidjaval foglalkozé régibb szak-
irodalom Benyovszky Mdricnak csupdn két, illetve harom
gyermekérdl — Samuelrdl, R6zardl, Zsofiardl tesz emlitést.!
A legujabb kutatdsok tiikrében azonban mar négy gyermek-
6l — Sdmuelr6l, Kdrolyrdl, R6zardl és Zsofiardl — tudunk.?
S6t, a Benyovszky csaldd egyik kései tagjanak, Benyovszky
Moricné Lukacsovich Veronikanak allitasa szerint a ,,mada-
gaszkari kirdlynak” 6sszesen 6t utédja volt.? Es, hogy kik is
voltak ezek a gyermekek, akik Benyovszky Méric és Honsch
Anna Zsuzsanna frigyébdl sziilettek?

Benyovszky Mdric és feleségének eskiivgjére a lengyelor-
szagi Wielkanocban, a helyi evangélikus templomban, 1768.
dprilis 20-an kertiilt sor.* Errdl az eseményr6l taniskodik egy,
eredetileg a lengyelorszdgi Bytomban, 1769. oktdber 15-én kelt
és Szepesszombat varosa altal, 1787. jinius 23-an 1jbol kidl-
litott és hitelesitett hazassdglevél.’ E hazassagbol — az erede-
ti anyakonyvi forrdsok alapjan — tehét a kovetkezd gyerme-
kek sziilettek:

1. Benyovszky Samuel (1768—1772)

A sorrendben els6 gyermek a Szepes varmegyei Szepes-
szombaton, 1769. februar 25-én latta meg a napvilagot.°®
Benyovszky Moricné kutatdsai szerint viszont Benyovszky
Samuel ugyan Szepesszombaton, de nem 1769-ben, hanem
1768-ban sziiletett” A Lécsei Allami Levéltarban taldlha-
t6 anyakonyvben szerepld bejegyzés igazolja Benyovszkyné
allitasat, tudniillik: ,,Vitézl6 Benyovszky Moric ur” és
»Honsch Anna Zsuzsanna asszony” Sdmuel nev{i torvényes
fia Szepesszombaton sziiletett és ugyanott, 1768. december

! Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal.
1. kot. Pest, 1857. 311.; Kerekeshdzy Jozsef—Kallos Lajos Kdroly: A mada-
gaszkdri kirdly csalddja. Bp., 1937. L. tdbl.

2 Szluha Mdrton: Arva, Trencsén, Z6lyom virmegye nemes csalddjai. Fel-
vidéki nemes csalddok. I. kot. Bp.,, 2006. Benyovszky csalddfa, VI. tabl.

3 Benyovszky Mdricné: Benyovszky Méric csalddja. In: Foldrajzi Mizeumi
Tanulményok, 3. sz. Erd, 1987. 64.

* Janusz Roszko: Awanturnik nie§miertelny. Katowice, 1989. 58.

> Magyar Orszdgos Levéltar. P 47 A Benyovszky csaldd iratai. 8. cs., 15.
tétel, 16. fol.

© Szluha M.: i. m. Benyovszky csalddfa, VI. tabl.

7 Benyovszky M.:i.m. 64..
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1. Benyovszky Sdmuel keresztelési anyakonyvi bejegyzése

9-én Urmb Jakab plébanos keresztelte meg. A keresztszii-
lei Varady Szakmary Dondt, Varady Szakmary Anna Maria,
Schmid Janos Krisztidn és Szontigh Eva voltak 2

Benyovszky Sdmuel sziildvarosdban 1772. szeptember 22-
én hunyt el’ Ezt az egykord halotti anyakonyv is bizonyit-
ja.l° Fia haldlanak idépontjdban Benyovszky Moric Francia-
orszdgban tartézkodott, igy csak késve szerzett tudomast fia
elhunytardl. Emlékirataiban — 1773. augusztus 8. utan — errél
a tragikus eseményrdl a kovetkezSképpen emlékezett meg:
. Francziaorszdgban feltaldltam nagybatydmat De Benyow
gréfot, a ki Bar varos és vdr parancsnoka, a Szt.-Lazar-rend
vitéze és a Szt.-Lajos-rend lovagja volt. E tisztelt atyamfia
segélyével és O felsége jovoltdbdl azon helyzetbe jutottam,
hogy expresszust [futdrt] kiildhettem Magyarorszdgba a n6-
mért €s gyermekemért. A ném az év vége felé meg is jott, de
az a fajdalom érte, hogy a fia meghalt, éppen a futdrom meg-
érkezésekor.”"!

8 Statny Archiv v Levo&i (a tovdbbiakban: SAL). Zbierka cirkevnych
matrik. Inv. ¢. 763. Rimsko-katolicky farsky trad SpiSskd Sobota. Matrika
narodenych, sobdsenych a zomrelych. Zv. 290., str. 64.

 Szluha M.: i. m. Benyovszky csalddfa, VI. tabl.; Benyovszky M.: i. m. 64.
10 SAL. Zbierka cirkevnych matrik. Inv. &. 763. Rimsko-katolicky farsky
drad Spisskd Sobota. Matrika narodenych, sobdsenych a zomrelych. Zv.
290., str. 306.

' Jokai Mor: Grof Benyovszky Moricz életrajza, sajat emlékiratai és ttle-
irasai. II. kot. Bp., 1891.78.



2. Benyovszky Méric Kdroly Lajos Agost (1773-1774)

Benyovszky Méric mdsodik gyermekét Kdrolynak hivtak és
szintén Szepesszombaton, 1770-ben litta meg a napvildgot.'
Benyovszky Mdricné kutatdsai szerint viszont Karoly Mada-
gaszkdr szigetén, 1774. februdr 2-dn sziiletett.”* Ezek az ada-
tok azonban nem fedik a valdsagot: mind a sziiletési hely, mind
pedig az 1770-es sziiletési év téves. A madagaszkari sziiletési
hely és az 1774-es sziiletési év mar kozelebb jar az igazsdghoz.
Erdekes médon Benyovszky Méric az emlékirataiban nem
tesz emlitést masodik fia sziiletésének pontos idejérdl. Abban
csupan annyit k6zol, hogy 1774-ben — még a Madagaszkdarra
tortént elutazdsa elétt — Ile de France (ma Maurice, azaz Ma-
uritius) szigetén ,,Buicsuldtogatdsaim €s a viszontlatogatasok
megtorténvén, februdr 2-4n mulatsdgot rendeztem a Grandé
Riviére partjan a fiam sziiletésének évforduldja alkalmabol”."
Benyovszky francia nyelven — 1772 és 1776 kozott — irott hi-
vatalos madagaszkari jegyz6konyvében viszont egyaltalan
nem szOl masodik fia sziiletésérdl. Ebben csupan arra utal,
hogy ,,bucsuldtogatésait és a viszontlatogatdsokat™ kovetden,
februdr 2-an mulatsdgot rendezett a Grande Riviére partjan.®

Az emlékiratban olvashaté ,,évfordulé” kifejezés azonban
megtévesztd, mivel arra utal, hogy a gyermek valamelyik ko-
rabbi év februdr 2-dn sziiletett és 1774-ben csak a sziiletésnap-
jat tinnepelte meg az apa. Es, hogy a forditds a hibds, azt az is
bizonyitja, hogy egy Pdrizsban, 1773. februér 6-an kelt leve-
1ében az aldbbiakat irta Eménuel dccsének: ,,Taldn még nem
tudod, hogy megndsiiltem, igy tehdt van kedves hitvesem, aki
bar nem ismer, szeret téged. Fiam négy éves koraban meghalt,
Sémuel volt a keresztneve.”'® Mivel masik gyermekérdl nem
tesz emlitést, ezért a masodik fia 1773. februarjaban még bi-
zonyosan nem élt és igy csak az 1773. év masodik felében,
vagy az 1774. év legelején sziilethetett meg. A fentiek ismere-
tében megéllapithatjuk, hogy Benyovszky masodik gyerme-
ke nem Szepesszombaton és nem is Madagaszkdron, hanem
fle de France szigetén, azon beliil pedig nagy valdszintiség-
gel a Grande Riviére foly6 torkolatatl nem messze fekvé Port
Louis varosaban, 1774. februdr 2. el6tt latta meg a napvilagot.
Benyovszky Méric csalddjdval egyiitt ugyanis a fentebb mér
emlitett iinnepség napjdn, azaz 1774. februdr 2-4n elhagyta a
szigetet és athajozott Madagaszkarra, ahovd 1774. februar 14-
én érkezett meg.” S hogy Benyovszky masodik fia pontosan
mikor sziiletett meg, arra J. Roszko kutatdsai alapjan kapha-
tunk vélaszt. O a Francia Nemzeti Levéltarban rdbukkant egy
1773. november 22-én kelt levélre, amelyet Benyovszky M6-
ric a francia tengerészeti és gyarmatiigyi miniszternek, Pierre
Etienne Bourgeois de Boynes mérkinak kiildott, és amelyben

12 Szluha M.: i. m. Benyovszky csalddfa, V1. tabl.

13 Benyovszky M.: i. m. 64.

14 Jokai M.: i.m.99. (A Grande Riviére nevii folyé Mauritius észak-nyugati
részén taldlhato, kozel a févaroshoz, Port Louis-hoz.)

15 Protocolle du Régiment des Volontaire de Benyowszky crée en 1772.
Benyovszky Moéric madagaszkdri jegyz&konyve 1772-1776. Bp., 2004. (a
tovabbiakban: Protocolle) 56.

16 Jokai M.: 1. m. 384.

17 Jékai M.: i. m. 99-100.; Protocolle 56.
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—tobbek kozott — azt kozli, hogy fia sziiletett, aki a Moric Ka-
roly Lajos Agost neveket kapta a keresztségben.®

Ezt igazoljak sajat kutatdsaim is, melyeket részint a Ma-
uritiusi Nemzeti Levéltarban, részint a francia Tengerentuli
Nemzeti Levéltarban folytattam.” Mindkét eredetileg fran-
cia nyelvi, és szinte teljesen megegyezd szovegii anyakonyvi
bejegyzésb6l kideriil, hogy ,,Baré Benyovszky Méric Agost
ur, a teuton Fehér Sas Rend lovag parancsnoka, a nevét vise-
16 onkéntes hadtest ezredese és tulajdonosa és gréf Henszky
Anna Zsuzsanna tirné” Méric Kéroly Lajos Agost nev(i torvé-
nyes fia Port Louis-ban, 1773. november 18-dn sziiletett meg
€s ugyanott keresztelte meg 6t 1773. november 22-én Frangois
Contenot apostoli prefektus. A fid keresztsziilei Charles Louis
de Ternay lovag, Ile de France és Ile de Bourbon korményzo
tdbornoka, valamint Julia Magon sziiletett La Pierre voltak.
Emlitésre mélté adalék, hogy a fenti dokumentumban nem
csak az apa szerepel ,,hibdsan” — vagy inkabb jogtalanul — ba-
roként, hanem az anya is ,,ij” vezetéknevet és rdaddsul még
grofi cimet is ,,kapott”.

Benyovszky Méric masodik gyermeke Madagaszkar szi-
getén, 1774. julius 1-én hunyt el.?*® Ez az adat azonban némi
korrekcidra szorul. Benyovszky Mdric emlékiratai szerint
Karoly fia 1774. julius 11-én hunyt el Madagaszkar szige-
tén. 1774. jiliusdban ugyanis az aldbbaikat irja: ,,Egyetlen
fiam, baré Benyovszky Kéroly Mdricz Lajos Agoston végte-
len szomorudsdgomra meghalt a jirvanyos betegségben, e ho
11-én reggel hét 6rakor”.?! A madagaszkari jegyz6konyvben
sz6 szerint ugyanez feljegyzés olvashat6.”? Madagaszkaron
ekkoriban még nem volt 6nallé rémai katolikus egyhdzkoz-
ség, de Foulpointe-ban mar miikodott egy katolikus misszio.
Ennek az anyakonyve ugyan megsemmisiilt, de a matrikula
mutatékonyve szerencsénkre fennmaradt. Ebb6l csupan az
deriil ki, hogy ,,bdré Benyovszky” fia 1774. julius 11-én el-
hunyt.?* A gyermek haldlozdsi helye nagy valdszintiséggel
Benyovszky Mdric f6 madagaszkari telephelye, a ma mar nem
1étez6 Louisbourg lehetett. A Madagaszkéarra, 1774. februar
14-én tortént megérkezése utdn ugyanis a csalddf6t annyira le-
kototték a vezetési és szervezési feladatok, hogy szinte ki sem
mozdult Louisbourg-bdl és nyilvén a felesége €s tjsziilott fia is
ott voltak vele. Az emlékirataiban €s a madagaszkari jegyzo-
konyvében is az all, hogy ebben az id6szakban szinte el sem
hagyta a telephelyét és igy példaul Foulpointe-ba bizonyosan
sem &, sem pedig a felesége nem utazott el.>*

8 Janusz, R.:i.m. 165.

19" Archives Nationales de Maurice. Registres paroissiaux. Eglise Catholique
de Port-Louis. Registre paroissial de baptéme, mariage et sépulture. KA
59P, fol. 39.; Archives Nationales d’Outre-Mer (a tovabbiakban: ANOM).
Dépot des papiers publics des colonies. Etat civil. IDPPC, vol. 2948., nr. 358.
20 Szluha M.: i. m. Benyovszky csalddfa, VI. tabl.; Benyovszky Méricné
pedig csak annyit kozol, hogy a gyermek Madagaszkaron, 1774-ben halt
meg. (i. m. 64.)

2 Jokai M.: i.m. 123.

22 Protocolle 94.

2 ANOM. Dépét des papiers publics des colonies. Etat civil. IDPPC, vol.
4363.

2 Jokai M.: i. m. passim.; Protocolle passim. — Louisbourg mellett szl
tovabbd az a — egy korabeli térképen is jol lathat6 — tény, mely szerint ezen
telepiilésen 4dllt a kormdnyzd, azaz Benyovszky hdza. (Ld. Protocolle 450.)
A térképen szerepel még Louisbourg temetdje — amely ma mar szintén nincs
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2. Benyovszky Moéric Kdroly Lajos Agost keresztelési anyakonyvi bejegyzése

3. Benyovszky Anna Zsuzsanna Réza (1779-1816)

Benyovszky Moéric harmadik, Zsuzsanna nevili gyerme-
ke a kordbbi genealdgiai kutatdsok szerint a Trencsén var-
megyei Beckén 1779. janudr 18-dn sziiletett.”> Benyovszky
Moéricné kutatdsai viszont azt bizonyitjdk, hogy Benyovszky
Ro6za Zsuzsanna a Trencsén varmegyei Vieszkan (1899-t61
Beckokisfalu) 1779 janudrjaban latta meg a napvilagot.?® Mi-
vel semmilyen informaciéval nem rendelkeztem arrdl, vajon
a gyermek romai katolikus, vagy evangélikus valldsu volt-e,
ezért dttanulmanyoztuk a Vieszkdhoz legkdzelebb esé (a hely-
ségben ugyanis nem volt egyhdzkozség) rémai katolikus és
evangélikus egyhdzkozségek anyakonyveit. gy megnéztem
a trencséni és vagujhelyi evangélikus lelkészségek, valamint
a beckdéi rémai katolikus plébdnia keresztelési matrikuldit.
A gyermek sziiletési adataira végiil a becké6i romai katoli-
kus plébédnia anyakonyveiben bukkantam ra. Ebbdl kideriil,
hogy ,,Méltésagos gréf Benyovszky Moric tr, & szent felsége
tdbornoka és sziiletett Honsch Zsuzsanna” Anna Zsuzsanna
Roza nevii torvényes lanya Vieszkdn, 1779. janudr 18-4n szii-

meg — is, ahol nagy valészintiséggel eltemették Benyovszky mdsodik gyer-
mekét.

% Szluha M.: i. m. Benyovszky csalddfa, VI. tabl.

2 Benyovszky M.: 1. m. 64.

letett és Beckdn, 1779. janudr 19-én Balogh Janos plébdniai
adminisztritor keresztelte meg. A keresztsziilei Honsch J4-
nos Gyorgy, bolcsei Budayné sziiletett Hebetancz Maria K14-
ra és Honsch Eva Katalin voltak 2’ Maga Benyovszky M6-
ric egy Neuschlossban, 1778. december 23-4n kelt levelében
a kovetkezdket irta Eméanuel 6cesének lanya varhato sziileté-
sérél: ,, Tobb levelet kaptam a némt6l. A legkozelebbi napok-
ban le kell betegednie”, azaz sziilni fog.”® 1779. marcius 16-
an — szintén Neuschlossbol — pedig mar arrdl tudésitotta 6t:
,Legkedvesebb ndm a Jeanette-el [Benyovszkyné testvére] és
a kis leanykdmmal egyiitt megérkezett ndlam, a csalddom ko-
rében vagyok tehat”.?

Gréf Benyovszky Anna Zsuzsanna R6za a Szepes varme-
gyei Lucsivnan 1794 koriil feleségiil ment Varady Szakmary
Donéthoz, majd a Trencsén varmegyei Beckén, 1816. okto-
ber 29-én hunyt el.*

27 Statny archiv v Bratislave (a tovabbiakban: SAB). Zbierka cirkevnych
matrik. Inv. ¢. 37. Rimsko-katolicky farsky urad Beckov. Matrika naro-
denych. Zv. 1748—1800., str. 258.

® Jokai M.:i.m.412.

¥ Jokai M.:i.m.413.

30 SAB. Zbierka cirkevnych matrik. Inv. &. 44. Evanjelicky a. v. farsky trad
Beckov. Matrika zomrelych. Zv. 1791-1866., str. 40.



4. Benyovszky Zs6fia Augusztina Mdria Jozefa (1780—1817)

Benyovszky Méric negyedik gyermeke Zséfia llitdlag szintén
Vieszkan, 1781-ben latta meg a napvilagot.*! A legtjabb kuta-
tasok azonban ellentmondanak ennek, tudniillik Benyovszky
Zs6fia nem Magyarorszdgon, hanem val6sziniileg Parizsban
sziiletett.”? Ez pedig konnyen elképzelhets, mivel a csalad 1781
decemberében mar bizonyosan a francia févarosban tartéz-
kodott. Pontosabban nem is Parizsban, hanem a mellette fek-
v6 Passy-ban. Bizonyiték erre Benyovszky Méricnak innen,
1781. december 24-én Benjamin Franklin, az Egyesiilt Alla-
mok pdrizsi nagykovetéhez irt levele, melyben azzal a kérés-
sel fordult az amerikai diplomatdhoz, hogy hadd mutassa be
neki a feleségét.*® Tehdt nem csak Benyovszky Mdric, hanem
a neje és igy feltehet6en két lanya is Passyban tartézkodott a
jelzett idGpontban.** A passyi katolikus anyakonyvekben saj-
nélatos médon nem szerepelnek Benyovszky Mdric lednya-
nak sziiletései adatai.

Benyovszky Zsofia tehét valahol teljesen mashol 1atta meg
a napvildgot. A Benyovszky csaldd példaul 1780. dprilis 26-
an és 1780. majus 20-4n Bécsben id6zott, mivel ezeken a na-
pokon innen irt Mdric leveleket Eménuel cesének . Es, hogy
nem csak Benyovszky, hanem a neje is egy ideig Bécsben élt,
azt a grof 1780. dprilis 26-4n kelt levele bizonyitja, melyben
arrol szolt, hogy: ,,ndm a kovetkezd napok egyikén vissza fog
térni Bécsben”.* A bécsi katolikus egyhdzkozségek matriku-
laiban azonban nem bukkantam rd Zséfia sziiletési adataira.

Benyovszky Mdric 1781. julius 6-an, 1781. jilius 29-én és
1781. oktober 7-én viszont Fiumében volt, amit 6ccséhez frott
levelei is igazolnak.” Itt ,,csoddk csoddjdra” a varos kereszte-
1ési matrikuldiban sikeriilt megtaldlnom a Zséfia sziilésére vo-
natkozé bejegyzést.*® Eszerint ,,MéltGsdgos gréf Benyovszky
Moric ur és hdzastarsa méltosadgos Anna Zsuzsanna sziiletett
Honsch trné” Zséfia Augusztina Mdria Jozefa nevii torvényes
lanya Fiumében, 1780. november 2-dn sziiletett s ugyanott,
1780. november 10-én keresztelte meg 6t Tomasso Martino de
Peri kanonok. A keresztsziilei gréf Gyulay Sdmuel tdbornok
helyett a fia, gréf Gyulay Ignic és Almdssy Pal fiumei alkor-
manyz6 felesége, sziiletett Kapy Anna Mdria voltak.

Grof Benyovszky Zsé6fia Augusztina Mdria Jozefa a Nyitra
varmegyei Boriban, 1800. jilius 13-an feleségiil ment Ocskay
Rudolfhoz, majd ugyanott, 1817. februdr 19-én hunyt el

31

Szluha M.: i. m. Benyovszky csalddfa, VI. tabl.; Benyovszky M.:i. m. 64.
32 Julia Hautovd: Potomkovia Platyovcov a Mérica Betiovského. In:
Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Zv. II. Martin, 2010. 376.

# American Philosophical Society Library (a tovdbbiakban: APSL). Mss.
B F85. Benjamin Franklin Papers. XXII1/139.

3 Az amerikai Eufrosina Dvoichenko-Markov kutatdsai szerint erre a taldl-
kozdsra val6ban sor keriilt, mégpedig 1781. december 24-e és 1782. janudr
2-a kozott. Ld. errdl Eufrosina Dvoichenko-Markov: Benjamin Franklin
and Count M. A. Benyowski. In: Proceedings of the American Philosophical
Society. Vol. 99., Nr. 6. Philadelphia, 1955. 410.

¥ Jokai M.:i. m.I1. L-LI.

% Jokai M.:i.m.IL. L.

31 Jokai M. i. m. I1. LII-LIII.

3% Drzavni arhiv u Rijeci. HR-DARI-275. Zbirka mati¢nih knjiga s
primorsko-goranskog podrucja, isto¢ne Istre i Kvarnerskih otoka. Mati¢ne
knjige Zupe Rijeka. Sv. 423, str. 126.

» SAB. Zbierka cirkevnych matrik. Inv. & 92. Rimsko-katolicky farsky drad
Borovce. Matrika narodenych, sobdsenych a zomrelych. Zv. 1793—-1852., str.
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5. Egy ismeretlen keresztnev(i lany (1784/1785-1786)

Benyovszky Mdric 6todik, ismeretlen keresztnevli gyermeké-
r6l nem tud a magyar genealdgiai szakirodalom.* Benyovszky
Moricné kutatdsai szerint viszont a Benyovszky hdzasparnak
bizonyosan volt egy 6todik gyermeke, egy lany, aki az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban, Maryland 4llamban, Baltimore vé-
rosdban, 1786-ban sziiletett.* Ez azonban nem teljesen fedi a
valdsdagot. Benyovszky Mdric és csalddja (neje és két lanya)
ugyanis 1784. dprilis 14-én indult el Anglidbdl és hajéjuk 1784.
julius 8-4n kotott ki Baltimore-ban. Innen Benyovszky — a csa-
ladja hatrahagydsdval — 1784. oktéber 25-én tovdbbhajozott
Madagaszkarra, ahova 1785. jilius 7-én érkezett meg.*? Igy
a hdzaspdar 6todik gyermekének mindenképpen a Baltimore-
ba tortént érkezés, azaz 1784 jiliusa és Benyovszkynak a vé-
rosbol vald tavozasa utan maximum kilenc hénappal, azaz
1785 jiiliusa kozott kellett megsziiletnie. Es, hogy ez a gyer-
mek ldny volt és Baltimore-ban sziiletett, az Benyovszkynénak
Benjamin Franklin 1786. marcius 8-4n irt levelébdl ismert. Eb-
ben az asszony sajndlattal kozolte, hogy Baltimore-ban szii-
letett harmadik ldnya elhunyt.* Mivel a Benyovszky hédzas-
par Anna Zsuzsanna Réza és Zsé6fia Augusztina Mdria Jozefa
nevi ldnyait — mint fentebb lattuk — bizonyosan romai kato-
likus templomokban keresztelték meg, ezért nagy valdszini-
séggel ez, a Baltimore-ban sziiletett harmadik ldny is ennél
az egyhdzndl nyerte el a keresztség szentségét. A baltimore-i
katolikus egyhdzkozségek anyakonyveiben azonban nem sze-
repel a kisldny sziiletésérol bejegyzés. Hasonléképpen nem
talalhato réla emlités a helyi evangélikus és reformatus egy-
hdz matrikuldiban sem. Haldlar6l azonban van informacionk.
Benyovszky Mdricné kutatdsai alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kisldny Baltimore-ban haldlozott el, 1786-ban.**
Ezt a haldlozasi ddtumot erdsiti meg a grof feleségének fen-
tebb idézett levele is.

Benyovszky azok kozé a torténelmi alakok kozé tarto-
zik, akikrol, bar sokat tudunk, életének tobb részlete mégis
homalyban van, s bar emlékiratai, s6t madagaszkari jegyzo-
konyve, valamint egyéb dokumentumok is kézzelfoghatéb-
ba teszik amugy is legenddkba vesz6 személyiségét, mégis
vannak még kérdojelek életitjat illetden. Kitlinik ugyanak-
kor, hogy fellelhet6k még irott forrasok, jelen esetben néhany
djonnan megtalalt anyakonyvi bejegyzés, amelyet mds doku-
mentumok adataival dsszevetve kiegészithetd lett az életrajz
egy kis részlete, s ennek segitségével Benyovszky csalddjara
vonatkozdéan néhdny kérdést sikertiilt tisztdzni.

98.; SAB. Zbierka cirkevnych matrik. Inv. &. 2747. Evanjelicky a. v. farsky
drad Vrbové. Matrika zomrelych. Zv. 1783-1827., str. 456.

40 Szluha M. i. m. Benyovszky csalddfa, VI. tabl.

4 Benyovszky M.:i.m. 64.

2 Francis S. Wagner: Benyovszky Méric Amerikaban. In: Foldrajzi Mize-
umi Tanulmdnyok, 3. sz. Erd, 1987. 50.

4 APSL. Mss. B F85. Benjamin Franklin Papers. XLI/137.

# Benyovszky M.:i.m. 64.
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Beszamol6 a VII. Vexillologiai Naprol

A Zaszlomuzeum, a Magyarorszagi Zasz16 Tarsasdg és a Ma-
gyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg k6zos szervezésében
2011. dprilis 2-4n valdsult meg a mizeum ez évi konferenci-
4ja, a VII. Vexillologiai Nap. Az immar hetedik alkalommal
megtartott tudomdnyos iilést — amelynek helyszine a Zaszl6-
muzeum volt — jelenlétével megtisztelte Jakab Istvan, a Ma-
gyar Orszaggy(ilés alelndke, aki megnyitébeszédében méltat-
ta a torténeti segédtudomanyok korébe tartozé vexilloldgiai
kutatdsok jelent6ségét és fontossdgat, s az éves konferencia
megrendezésének sziikségességét is kiemelte. Balogh Lasz16
— a Zaszlémizeum alapitdja, a Magyarorszagi Zasz16 Tarsa-
sdg elnoke — nyitébeszédében 6rommel nyugtdzta, hogy ma-
gas rangu allami vezetd latogatott el a mizeum rendezvényé-
re €s kiilon 6rom, hogy a konferencia szakmai jelent6ségét is
méltatta. A Zaszlomizeumot fenntarté 6nkormanyzat részérol
Zentai Oszkdr, a J6zsefvarosi Onkormanyzat Humanszolgal-
tatasi Bizottsdgdnak elnoke vett részt a megnyitdn, s egyuttal
javaslatot tett, illetve sziikséges intézkedéseket helyezett ki-
latasba a Zaszlémizeum jobb, korszer(ibb elhelyezése érde-
kében, ugyanis az intézmény jelenlegi helyiségei sziikosek és
nem felelnek meg a célnak. Bizunk abban, hogy a mostaninal
méltébb helyet taldlnak a gyjtemény elhelyezésére.

A konferencia el6adéi kiilonboz6 szakteriileteket képvi-
seltek, igy a szakmai nap el6addsai szamos kuriézummal lep-
ték meg a kozonséget. Az eldadott témak vexillologiai és mas
torténeti kutatdsok érdekes eddig be nem mutatott résztertile-
teire is felhivtdk a figyelmet. Az el6adok kiilonbozd megko-
zelitésben, mds és mas szempontok szerint vizsgaltak a zasz-
16k torténetét, a forum igy alkalmas volt arra is, hogy az eltérd
tudomdnyteriileteket képvisel6 kutaték megosszdak egymassal
kutatdsi eredményeiket. Az el6addsokhoz tartoz6 vetitett ké-
pek szdmos eddig nem l4tott forrast jelenitettek meg. A kon-
ferencia jelentsége abban is megmutatkozott, hogy tobben
eddig még nem ismertetett és publikdlt kutatdsi eredménye-
ket tartak a kozonség elé.

A konferencia els6 el6addja Szélkai Tamads volt, aki nem-
zetkozi kitekintésként a spanyol dllami és regiondlis lobogdk-
16l tartott el6adast. Gyulai Eva Borsod varmegye koronadr-
z6 bandériumdnak zaszl6irdl sz6l6 prezentdcidjaban az frott
forrasok illetve képi dbrazoldsok dsszehasonlité vizsgalatara
véllalkozott. Karsai Ldszl6 egyetemi tandr Szalasi Ferenc €s
a Nyilaskeresztes Part jelképeir6l beszElt, s eddig kevésbé is-

mert forrasokra hivta fel a figyelmet. Horvath Zoltan ,,A vildg
z4sz161” internetes portdl magyarorszdgi szerkesztdje a mo-
dern vexillolégiai kutatés aktudlis kérdéseirdl, valamint az is-
meretszerzés Uj modjairdl tartott eldaddst, s az internetes szak-
mai féorumok révén a nemzetkozi kapcsolattartas jelentéségét
emelte ki. A délutdni szekcio iilésein f6ként a mizeumi és le-
véltaros kollégak ismertették kutatdsi eredményeiket. Szeman
Attila a banyavdrosi és banydszzaszlokrdl tartott szines pre-
zentaciot, Cs. Kottra Gyorgyi a Hadtorténeti Mizeum zasz-
16ir6l és torténeti kontextusardl beszélt, Bird Aurél levéltaros
pedig a févarosban 6rzott Szliz Mdria abrazolasu iskolai zasz-
16krdl. Munkdssdga méltatandod, hiszen kutatdsaival és forrds-
publikacidival az eddig iskolakban, templomokban és mas he-
lyeken lappangé torténeti forrasértékkel rendelkezd zaszlokat
kutatta fel, s hivta fel r4juk a figyelmet. Egytttal szorgalmazta
a kiilonbozé kozgytijteményekben lappangé zaszlok adatba-
zisban valo rogzitését, illetve egységes feldolgozasanak sziik-
ségességét. Erdekes el6adast hallottunk Rainer Paltdl, aki egy
csaldi zdszl6 legendajat fedte fel. Katkéné Bagi Eva textilres-
taurdtor a szegedi Méra Ferenc Mizeum zdszlégyjteményé-
nek Sziiz Méria dbrdzoldsu zasz16irol tartott beszdmoldjaban
arestaurdtori megkozelitést is hangsilyozta, amely igen fontos
teriilete kell hogy legyen a vexillolégiai kutatdsoknak. Szabd
Julia protokoll szakérté a hazai és nemzetkozi zaszl6 etikett
miikodését mutatta be, utalva arra, hogy a hazai és nemzetko-
zi jogalkotds és annak gyakorlati alkalmazdsa sem mindig ko-
veti a protokoll el6irdsait. Pandula Attila egyetemi docens eld-
addsaban az arpadsédvos zdszlok torténetének ismertetésével
rendkiviil gazdag, més kutaték szdmadra is érdekes informa-
cidkat hordoz6 forrdsokat ismertetett, valamint az arpadsavos
z4sz16k koriil kialakult tévedéseket korrigdlta. Felhivta arra is
a szakma figyelmét, hogy a vexillolégiai kutatok kozott még
nem alakult ki egységes, komplex és kovetkezetes zdszldle-
irasi gyakorlat, amelynek mddszertani kidolgozasat javasolta.
A témdk bemutatdsit vitdk és beszélgetések kovették, amely
soran felvet6dott a zaszlogyartas és készités torténeti kutata-
sainak hidnyossaga, illetve a mai zdszlokészitdk helyzetének
igen nehézkes sorsa is, amely egyiittal a szakma kihaldsanak
a veszélyére is felhivja a figyelmet. A szakmai nap sikerét jol
mutatja, hogy ha lehetséges, akkor nem egy évet varva, ha-
nem mar idén &sszel egy djabb vexillolégiai napot rendeznek
a szervezok. Torok Robert



KONYVISMERTETES

Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontologidja 1000—
1301. Historia — MTA Torténettudomdnyi Intézete, Bp., 2011.
(Historia Konyvtdr. Kronologidk, adattdrak 11.) 382 p. (ISBN
978-9627-38-3)

Zsoldos Attila legtjabb kotete a hazai kozépkorkutatas ki-
emelkedd jelentdségii segédkonyve. Kozvetlen kutatdstorté-
neti el6zménye — és egyben mintdja — Engel P4l kés6kozépko-
ri adattdra (Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457.
I-1I. Bp., 1996. [Histéria Konyvtar. Kronoldgidk, adattarak
5.]). Zsoldos Arpéd—kori archontoldgidja mind szerkezetében,
mind pedig mdédszertandban koveti Engelét. A néhdny olda-
las bevezet6 (9—-11.), illetve a jelmagyarazat (12.) utdn a szer-
z6 hat nagyobb egységben kozli az 1000-1301 kozotti Magyar
Kirdlysdg méltosdgviseldinek az okleveles forrasok, illetve az
elbesz€l6 kitfok alapjan rekonstrudlhato listdit. A bardk (13—
76.), illetve a fépapok (77-103.) utdn a kancelldria legfonto-
sabb tisztségvisel6i (105-121.), majd az ispanok (123-249.) ko-
vetkeznek, de bekeriiltek a munkdba a kisebb udvari tisztségek
betoltdi (251-255.) és a varnagyok is (257-267.). A szerz6 a
fiiggelékben (271-277.) vette szamba azokat az Arpad-korban
bizonyosan létezett megyéket, varispansiagokat, illetve kird-
lyi uradalmakat, amelyek ispanjairdl nem &riztek meg adatot
forrdsaink. Szintén a fiiggelékben kaptak helyet a Magyar Ki-
ralysag hatdrain kiviil es6 igazgatasi egységek méltdsagvise-
16ire vonatkoz6 informdacidk, valamint néhany forraskritikai
észrevétel egyes oklevelekkel kapcsolatban. Az archontolégiai
Osszedllitast a tdjékozodast nagymértékben megkonnyité mu-
tatd (279-358.) egésziti ki. A kotetet a tdblazatokban, illet-
ve a jegyzetappardtusban szerepld roviditések jegyzéke zarja
(359-382.). A munka valamennyi fejezetét gazdag jegyzet-
appardtus kiséri.

Zsoldos az adatkozlés modjaban, a szerkezeti egységek
megvdlasztdsaban csupdn néhdny ponton tért el az Engel 4l-
tal meghatarozott alapelvektdl. Ezek a kiilonbségek — ahogyan
arra a recenzedlt kotet el6szava is utal — a vizsgalt periodus
eltéré forrdsadottsagaival, illetve az Arpad-kornak a kozép-
kor kés6bbi szdzadaitdl kiilonbozé intézménytorténeti sajatos-
sdgaival magyardzhatok. Mig a 14-15. szdzad vonatkozasa-
ban valéban lehetetlen vallalkozas lett volna a korszak teljes
okleveles forrdsanyaganak feldolgozasa, addig a magyar 4l-
lam els6 harom évszdzadanak méltésagviseldivel foglalkozd

torténész mar joval inkdbb torekedhet a teljességre. Zsoldos
azonban joggal jegyzi meg, hogy a jelen munkdban fel nem
dolgozott datdlatlan oklevelek is rejthetnek még értékes ada-
tokat az 1301 el6tti id6szak politikai elitjére vonatkozéan. A
szerkezetbeli kisebb kiilonbségek oka az, hogy az Arpad-ko-
ri viszonyokat vizsgdld kutaté nem mindig ugyanazon mélté-
sagok viselGivel kapcsolatban kivan vagy tud adatokat kozol-
ni, mint a mdr a korai rendi korszakra is kitéré elédje. Zsoldos
részletesebben is feldolgozza az Engel miivében kisebb hang-
sullyal szerepl6 kancelldridt, a fennmaradt adatok hidnyossa-
gai miatt nem késziilhetett viszont Engeléhez hasonld, az aula
tagjait tartalmaz6 archontoldgiai tdbla. A kisebb udvari tiszt-
ségek betoltdi egy rovidebb, néhany oldalas dsszeéllitasban
szerepelnek. A kotetben emlitett méltosdgviseldket a névmu-
taté nem nemzetségnevek, hanem személynevek szerinti be-
trendben tartalmazza: a Zsoldos éltal valasztott megoldast
forrastani okok magyardazzak, hiszen a mutatéban feltiintetett
személyek diplomdinkban is igy jelennek meg.

A munka igen sok helyen pontositja ismereteinket: a Korai
magyar torténeti lexikon (Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel
Pal-Makk Ferenc. Bp., 1994.) szécikkeiben megtaldlhat6 — és
a kutatdsban eddig kiindulépontként hasznélt — adatokat tobb
tucatnyi alkalommal korrigdlja. Engel miivéhez képest djdon-
sagot jelent, hogy az egyes archontoldgiai tabldk el6tt rovid
Osszefoglaldst és tdjékoztatd irodalomjegyzéket taldlhatunk
az adott tisztség vagy igazgatdsi egység Arpad-kori histérid-
jardl is. Az itt szerepld rovid megyetorténetek taldn a megyei
intézményrendszer korai évszazadait bemutaté 4j monogréfia
vézlatdnak is tekinthetdk.

A kotet elsédleges célja az Arpad-kori magyar dllam po-
litikai elitjére vonatkoz6 adatok Osszegytijtése volt. A ki-
ralyi udvar tisztségvisel6i és a varnagyok mellett Zsol-
dos ezért sorra veszi a megyésispanokat, illetve az etnikai
kiilonkormdnyzatok és uralkodéi szolgdlonépek ispdnjait is,
az ezeknél alacsonyabb rangu tisztvisel6ket viszont érthetd
okokbdl mar nem. A barék mellett elsdsorban politikai szere-
piik miatt keriiltek be a munkaba a fels6 klérus tagjai, az ér-
sekek és a piispokok — a kozép-, valamint az alsdpapsagot vi-
szont a m{i mar nem targyalja.

Az archontoldgiai 6sszedllitdsok hasznarél Engel mar rész-
letesen sz6lt (Archontolégia. In: A torténelem segédtudoma-
nyai. Szerk. Bertényi Ivan. Bp., 2003. [A torténettudomény



kézikonyve 1.] 27-32.). A nem annyira a segédtudoményok
egyikének, mint inkdbb a torténeti kutatds egy specidlis méd-
szerének tekintendd archontolégia eredményeit elssorban a
politikatorténet €s a tarsadalomtorténet hasznosithatja — az
utébbi azért, mert a politikai elit jobb megismerése lehetd-
séget teremt arra, hogy pontosabban ldssuk az arisztokracia
szerkezetét és a korszak tdrsadalmi mobilitasat. Az Arpad-
kori vildgi archontolégia ekképp nemcsak a vizsgalt periédus
politikatorténetét, de tarsadalomtorténetét érintd kutatdsokra
is megtermékenyitSleg hathat: joggal tart tehat szamot a tor-
ténészszakma kiemelt érdeklodésére.

Csdko Judit

Georg Scheibelreiter: Wappenbild und Verwandtschafts-
geflecht. Kultur- und mentalitditgeschichtliche Forschungen
zu Heraldik und Genealogie. Bohlau Verlag—Oldenbourg
Verlag, Wien—Miinchen, 2009. (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 53.). 352 p. (ISBN
978-3-205-78319-0, ISBN 978-3-486-58935-1)

A (magyarul) Cimerkép és rokoni szdl. Kultiir- és mentalitds-
torténeti kutatdsok a heraldikdban és a genealogidaban cimi
konyv a német szerz6 nemzetkozi genealdgiai és heraldikai
konferencidkon tartott el6addsaibol, folydirat-publikdcidibol
nyujt egyfajta valogatdst. A kiadvany elsddleges rendszere-
z¢€si elve a cimben igért kultir- és mentalitastorténeti tanul-
sagok levondsa a genealdgia €s a heraldika modszereinek és
eredményeinek felhaszndldsdval, masrészt viszont az irdsok
tematikdjanak idébeli egymadsutdnja teszi a 18 tanulmanyt
»fejezetek”-ké. Fontos, ugyanakkor csak a rovid elészéban
jelzett kikotés (ami a kotet elolvasasakor valik igazan szem-
betlin6vé), hogy Scheibelreiter ,,szellemtorténeti utazdsa” a
torténeti korszakok koziil a kozépkort emeli ki vizsgdlatanak
targydul. A szerz6 ezzel kapcsolatos rovid indokoldsa szerint
a kotet hangstlya azért eshetett a kozépkorra, mert a cime-
rek és a csaladtorténetek irdnti érdeklddés a kozépkor folya-
maén volt a legnagyobb.

A genealdgiai és heraldikai targyu irdsok megoszldsdban
aranytalansag figyelhet6 meg az utébb emlitett segédtudo-
many javara. Indokolhatja ezt az a szubjektiv tény, hogy a
szerz6 tudomanyos munkdssaga els¢sorban a heraldikai kuta-
tasokon alapszik, hosszabb felsorolds mellézésével elég a szer-
z6 Heraldik c. kézikonyvét emliteni (Georg Scheibelreiter:
Heraldik. Oldenbourg Historische Hilfswissenschaften,
Wien—Miinchen, 2006.).

A kotet elénye, hogy egy-egy kiilon fejezetet szdn a mod-
szertani elméletek ismertetésére (Heraldik als Geschichts-
quelle. Einige grundsditzliche Uberlegungen, Namengebung
und Genealogie im Mittelalter. Tradition und gesellschaftlicher
Wandel, Zur Typologie und Kritik genealogischer Quellen), to-
vabba kiilon foglalkozik a genealdgia kulturtorténeti hatteré-
vel, f6ként a német teriilet tanulsagait emelve ki a Genealogie
c. tanulmanyban. Erdekes médon ezek az értelmezéshez fontos
fejezetek nem a kotet elején kaptak helyet, hanem — a Heraldik
cimi kivételével — a kiadvany zardsaként, ami logikailag ne-
hezen indokolhato.
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A konyv — a bevezet6t és a heraldikai elméleti alapokat
rendszerezd részt kovetden — a protoheraldikus hagyomany
vizsgélataval folytatédik: Wappen und protoheraldische
Zeichen. Einige Betrachtungen zum Wandel der mittelalter-
lischen Mentalitdt. Ebben az osztrak és német tudésok al-
tal elfogadott allaspontot erdsiti meg a szerzd, miszerint a
germdn hit- és mondavildg motivumai — jelentésiiket elveszt-
ve — a korai cimerpajzsok dbrdzoldsain tértek vissza (avagy
maradtak fenn). Ezt kovetSen a kotet logikusan tér rd a cimer-
szimbolika vizsgalatara, kiilonos tekintettel a nyugat-eurd-
pai heraldikdban gyakori dllatdbrazoldsok tdrgyaldsara: Das
Tier als Symboltrdger in vorheraldischer Zeit (bis ca. 1230);
Tiersymbolik und Wappen im Mittelalter: Grundsdtzliche
Uberlegungen.

Nem volt érdektelen egy kiilon tanulmdanyt szentelni a sas
€s az oroszlan cimertani jelentéségének (Adler und Lowe als
heraldische Symbole und Naturverstdndnis des Mittelalters),
hiszen a 13. szdzad elejéig az dllatdbrazoldsok koriilbeliil
80%-at ez a két motivum uralta. Scheibelreiter kijelenti: ,,als
Wappentiere gegen der Lowen gar nicht in Betracht kommen”.
Mindamellett jogosan mutat rd a szerz6 — tobbek kozott — arra,
hogy az ,,oroszldn uralma” kordn sem egyértelmf, hiszen a
nyugati folkldr kirdlyi dllata a medve volt. Utdbbi megéllapi-
tds csak egy példa azok koziil a felvetések koziil, amiket b&ven
fellelhetiink a kotet hasdbjain, és amelyekkel kapcsolatban a
felvonultatott nagyszamu forrds adhat megerdsitést.

Azidentitdst alkoté korai elemek, az emberi valdsdgot meg-
hataroz6 allat-identifikdcid vagy — ezzel dsszefiiggésben —a to-
temizmus, a magia meghatdrozta 6nkép a kés6 kozépkor sordn
modosult, de a kozosséghez (csalad, nemzetség) vald tartozds,
az egyén kozosségen keresztiili onértelmezése jelentdsebb volt
anévnél is — dllitja Scheibelreiter. Ennek vizsgdlata az udva-
ri kultirdn keresztiil (Hofisches Geschichtsverstdindnis. Neuf
Preux und Neuf Preuses als Sinnbilder adeliger Weltsicht)
a nemesek, lovagok kozott a legkézenfekvébb (Wappen und
adeliges Selbstverstindnis im Mittelalter). Az ut6bb kiemelt
fejezetek példdi szintén a német—francia teriiletrdl keriiltek
ki, a kozépkor folyamén pedig a forrdsok szdmdnak és ti-
pusdnak novekedése — illetdleg ezek fennmaradasa — olyan
csaladok tagjainak identitdsardl enged kovetkeztetéseket
levonni, mint a klosterneuburgi Babenbergek vagy az An-
jou Plantagenetek. Az emlitett csalddokkal kapcsolatos ge-
nealdgiai kutatdsok ugyanakkor csak részben adhatnak va-
laszt a kozépkori identitassal kapcsolatban felmeriilé szamos
kérdésre (Das Wappen der Anjou-Plantagenéts als Symbol
ihres Selbstverstdindnisses, Der Babenberger-Stammbau aus
Klosterneuburg. Riickwdrtsgewandte Heraldik als Chiffre
historischen Geschehens). A szandék, ami a fizikai vilag vald-
saganak elemei segitségével az emberi szellem valdsdgat pro-
balja meg feltdrni, az olvasokban azt az érzetet keltheti, hogy
a kultir- és mentalitdstorténeti (rész)eredmények ellenére in-
kabb feltevések kovetik egymast.

A konyv kidllitasa visszafogott, a tanulmanyok végéhez il-
lesztett mellékletek (festmény-részletek, pecsétrajzok, csalad-
fak dgrajzai, oklevél- és kodexrészletek stb.) fekete—fehér nyo-
masuk ellenére kivdlé mindségben, részletes képaldirdsokkal
ellatva nagy segitséget nydjtanak az olvasds sordn. A részle-



tes, pontos lapalji jegyzeteket a kotet végén roviditésjegyzEk,
4 oldalnyi forras-, 22 oldalnyi irodalomjegyzék egésziti ki.

Osszességében figyelemre méltd, hogy a kiadvany megki-
sérli a genealdgia és a heraldika eredményeinek mentalitdstor-
téneti értelmezését. Scheibelreiter megfigyeléseivel, felmuta-
tott tanulsdgaival maga is djabb kérdéseket indukal, amelyek
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remélhetbleg az e témdban folytatott diskurzust kimozditjak
abbdl a stabilnak tlind allaspontbdl, hogy a szellemtorténet
eredményeire tudoményos biztonsaggal nem lehet alapozni.

Gildnyi Magdolna

Konferencia a szatmari béke 300. évforduldjan

A Magyar Orszagos Levéltar 2011. majus 6-4n ,,Fdj a lelkem
nagy nyomortsdgokon” — Asszonysorsok a Rdkoczi-szabad-
sdgharcban cimmel konferencidt rendezett a szabadsagharcot
lezar6 szatmari béke 300. évforduldja alkalmabol. A konfe-
rencia tobb szempontbdl is rendhagyé volt: nem a hadi ese-
ményeknek igyekezett tjabb emléket dllitani, hanem a férfiak
megprobdéltatdsai helyett asszonyaik vildgét helyezte a kozép-
pontba. Megtudhattuk, miként tdmogattdk a székely nemes-
asszonyok kuruc vagy éppen labanc férjeiket, illetve a hdboru
viszontagsdgai kozott az egymdssal rokoni kapcsolatban 4116
asszonyoknak hogyan sikeriilt a szembenall6 feleket a k6zos
csaladi események alkalmaval egy asztalhoz iiltetnitik. Az
eléaddsok révén megelevenedett el6ttiink Aszalay Ferenc fe-
jedelmi titkdr felesége, Némethi Borbdla, II. Rakdczi Ferenc
fejedelem nagynénje, Rékoczi Erzsébet, 6zvegy Batthydny
Addmné Strattmann Eleonéra, illetve Korponayné Géczy Ju-
lianna, ismertebb nevén a l6csei fehér asszony alakja is. Kii-
1onféle tarsadalmi rétegbdl vald asszonyok élettorténetét is-
merhettiik meg (példdul azt, hogy Asztalos Zsuzska miként
gy6zte le a haborut), bepillantast nyerhettiink a korabeli szii-
1és vagy oltozkodés torténetébe. Ujabb ismereteket szerezhet-
tlink a Négrdd varmegyei nemesasszonyok és a thokolyanus
0zvegyek sorsardl is.

A konferencia keretei kozott mutattdk be a Karolyi csa-
lad nemzetségi levéltaranak Réakdczi-kori irataibdl készitett
DVD-t s (Szerk. Laczlavik Gyorgy).

A konferencia rendhagyé volt abbdl a szempontbdl is,
hogy sziinetében nyilt meg a levéltar ,, Egy puszta hdzban,
iires kamardban” — Kdrolyi Sdandorné és a kuruc vildg cimii
idszaki kamarakidllitdsa, amelyet Kovdcs Agnes ismerte-
tett (Barkdczy Krisztindrdl tartott el6addsa szintén a kon-
ferencia programjat szinesitette). A megnyit6 résztvevoi Se-
bestyén Marta és Andrejszki Judit hangjdban és jatékdban is
gyonyorkodhettek.

A konferencidhoz kapcsol6dé tdrlat Kdrolyi Sdndor fele-
sége, Barkdczy Krisztina és a Karolyi csaldd mindennapja-
iba enged bepillantast, ahol nemcsak iratokat, hanem a kor
tobb jelentds targyi emlékét is megtekinthetik a latogatok.
Igy példaul a Magyar Nemzeti Galériatél kolcsonkapott, Ké-
rolyi Sdndor lanyat, Klarat 18. szdzadi diszoltozetben dbrazo-

16 portrét. Naray Tamds divattervezének e festmény alapjan
készitett ruhakolteménye szintén megcsoddlhato a kidllitason.
A Kralovanszky Mdrta dltal készitett, 18. szazadi férfi 6lt6zé-
ket pedig a Godolléi Kirdlyi Kastély Mizeum jévoltabdl te-
kinthetik meg az érdekl6dék. A Magyar Nemzeti Mizeum-
tdl kolesonkapott korabeli cipd, legyezd, fejfed6 s himzések
ugyancsak a kiallitdst ékesitik.

Barkécezy Krisztina igen okos, miivelt asszony volt, sze-
retett olvasni. Férje ladaszamra kiildte neki a magyar nyelvii
konyveket, nagybdtyja, Kohdry Istvan verseit pedig éjszak4-
kon 4t olvasta. Gyermekeit magyar szellemben nevelte, ebben
sok segitséget kapott, nemcsak édesanyjatol, hanem az alta-
la tdmogatott katolikus papoktol és ferences szerzetesektol
— példaul Kelemen Diddk atyatdl, akit szinte mar csaladtag-
ként kezelt. Latinul és németiil soha nem tanult meg. Bécsbe
nem jart, mert azt vallotta: az ott €16k konnyen elfelejtik ma-
gyarsdgukat. Nem vetette meg a kétkezi munkat sem: ruh4-
kat készitett, f6zott, siitott, kertgazdasdga pedig parjat ritki-
totta. Kitartd volt és faradhatatlan. Sziiksége is volt ra, hiszen
oly gyakran tdvol 1év{ férje helyett nemcsak sziikebb csalad-
ja, hanem cselédei, s6t a csaladi birtokok lakossdganak jolé-
térdl is gondoskodnia kellett. Férjének engedelmes, ugyanak-
kor egyenrangu, mélto tarsa volt.

Ezt az egyenrangusagot példazza a kidllitdson szerepl
nagyméretd, festett csalddfa is, amely Karolyi Sdndor meg-
bizasabdl, nem sokkal a szatmari békekotést kovetden ké-
sziilhetett. Erre utal az, hogy a csalddfan mar a Karolyi csa-
lad bovitett, grofi cimere lathaté — Karolyi Sandor csak 1712.
aprilis 5-én kapott grofi rangot I11. Kérolytol. A sziirkébe jat-
sz6 héttéren kis foldhalombdl emelkedik ki az 1669-ben szii-
letett Karolyi Sandor és két évvel fiatalabb felesége, Barkdczy
Krisztina — a korban mindenképpen egyediilallé — kett6s 6sfa-
ja, amely hét generdcidt foglal egybe. A mondatszalagok az is-
meretlen felmen6knél iiresen dllnak, a csalddfa tetején lathatd
széles savon pedig a hét generdcion tilnyuld, ismerni vélt §sok
neve szerepel. A hazaspar két gyermekének, az 1705-ben szii-
letett Ferencnek és az 1697-ben sziiletett Klardnak adatait ott
tiintették fel, ahol a Kérolyi és a Barkdczy 6sok dga kettévalik.

Laczlavik Gyorgy—Trostovszky Gabriella



E szamunk szerz6i

CSAKO JuDIT PhD-hallgat6 (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bp.)

GILANYI MAGDOLNA egyetemi hallgaté (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba)
LACZLAVIK GYORGY f6levéltaros, csoportvezetd (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)
MERENYI-METZGER GABOR tudomanyos kutaté (Gyula)

MOLNAR ANDRAS f6levéltaros, igazgatd (Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg)

MOZESSY GERGELY gy(jteményigazgato (Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar)
TOTH KRISZTINA adjunktus (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

TOROK ROBERT muzeolégus (Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Mizeum, Bp.)

TROSTOVSZKY GABRIELLA f6levéltaros, foigazgatd-helyettes (Magyar Orszagos Levéltar)



TAJEKOZTATO

Szerz6ink figyelmébe

A szerkeszt0ség kizardlag olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkeszt&ség altal el6irt kovetelményeknek. Kérjiik a tanulmédnyok és az is-
mertetések szerzdit, hogy minden esetben végleges szovegii kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektirdban a szerkesztk dltal megszerkesztett kéziratokon
érdemi vidltoztatasokra mar nincs lehetdség. A szerkesztGség jegyzetapparatussal egyiitt lehetSleg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulmdnyokat, recenzidk
esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”) frasokat var. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratok megjelentetésére is van lehetdség indokolt esetben (maximum
100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az ismertetendé mii (mtivek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmdnyokban csak a jegyzetekben torté-
nik hivatkozas, nem kell felhaszndlt irodalom- vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az aldbbiak betartdsat:

— A hivatkozott miivek szerz&inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt&jének (szerkesztdinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett konyv,
tanulmanykatet cime utdn zargjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzgje, illetve szerkesztGje van, azokat nagy
kotdjellel (—) vdlasszuk el egymadstdl. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettGspontot tegytink.

— Az oldalhivatkozéskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél—ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kotdjelet (—) irjunk (38—40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiad6t nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében tobb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kotojellel (-) valasszuk el egymastdl (pl. Bp.—Debrecen).
Ha a kiadds helye Budapest, azt mindig roviditve irjuk ki (Bp.). A kiadds helye utdn, az év el6tt vesszét kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiaddsi hely és év utdn zargjelben tiintessiik fel: pl.
(Monumenta Hungariae Historica).

— Ha tanulmdnykotetben napvildgot latott cikket idéziink, igy a hivatkozott tanulmdny utdn az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utdna adjuk meg a ta-
nulmdanykéotet cimét és zardjelben a szerkesztSjét/szerkesztoit.

— Folyéiratban megjelent cikkre torténd hivatkozdskor nem tessziik ki az ,In” szécskat. A hivatkozott folydirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink
vesszOt; ezt koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zdrdjelbe téve a megjelenés éve, utdna az illet6 évben megjelent szdm, végiil pedig az oldalszdm: pl.:
Torténelmi Szemle, 1 (1958) 1. sz.52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jeldljiik, ha a folyéiratnal nem folyamatos a lapszdmozds az egyes sza-
mok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire térténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerzd csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban révidit-
ve megadni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést haszndlni. Ezt koveti az oldalszdm. (PL.: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymadst kovetGen ugyanarra
amire és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkdjara, tanulmanyara hivatkozunk, igy az utébbit/utébbiakat
az el6bb idézettSl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. roviditett cimmel, keriilve az évszdmos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett mfire, forrds-
kiadvanyra vagy sokszerzds miire torténik hivatkozds, akkor a cim utdn zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott roviditett cimet (pl. a tovabbiak-
ban Reg. Arp.). Ha tobb kotetes miire torténik hivatkozds, kérjilk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiaddsi hely és év esetén ez utbbiakat is
feltiintetni. (P1. Nagy I.: i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmdny- és konyveimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— [rdsaikat minden esetben Word for Windows szovegszerkeszts programban készitve juttassak el a szerkesztségbe elektronikus titon a turul@mol.
gov.hu vagy a szerkeszt&ség tagjainak cimére. A szoveget balra zdrtan irjdk, és a kurzivdldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, aldhizast, ritkitdst)
vagy formdzast ne alkalmazzanak..

— A betlitipusok megvalasztdsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

— A libjegyzeteket automatikus szdmozassal kérjiik megadni, ,,labjegyzet”-programot vélasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

— Amennyiben a kiadandé tanulmédnyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitdlis formaban a kézirathoz csa-
tolva bekiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl j6 min&ségii képeket tudunk k6zolni.
A Magyar Orszdgos Levéltar anyagabdl kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak kozolni, melyek meghaladjak a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany
szovegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tdbldzatokat is Word for Windows szovegszerkeszt6 programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd Ossze, pl. = példdul) haszndljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’.

— A fészdvegben €s a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézgjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formu-
ldkat viszont kurzivaljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriil6 tanulmanyokrol kiilonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szdmbol a
tanulmdnyok szerzdi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formdtumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monogrifidk esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)
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