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KORMENDI TAMAS
A magyar kirdlyok kettoskeresztes cimerének kialakuldsa’

Torténetirdsunkban Héman Balint' és Kumorovitz Lajos Ber-
nat* tanulmédnyai nyomdn a 20. szdzadban egyeduralkod6-
va valt az a nézet, hogy a magyar kirdlyok koziil els6ként I11.
Béla haszndlt cimert, s hogy ez a jelvény pajzsba foglalt ket-
t6s keresztet dbrdzolt.’ Ennek a vélekedésnek az alapja egy
Héman 4ltal I11. Béla pénzei koz¢ sorolt* eziistdendr, amely-
nek BELA REX korirattal 6vezett el6lapjan kettdskeresztes
cimerpajzs lathat6. A széban forgd pénz Réthy Laszl6 érem-
tdranak I. kotetében 263., Huszar Lajos katal6gusdban pedig
69. sorszammal szerepel.’ Napjainkban a heraldikai szakiro-
dalom egybehangzdan ezt a dendrt tekinti a cimerek magyar-
orszagi megjelenését tanusitd legkorabbi forrasnak.

A kutatas egyetért abban is, hogy III. Béla fiai jobbara
mégsem apjuk kettOskeresztes cimerét hasznéltdk, hanem
egy savozott pajzsot. Ennek els6 el6forduldsat Imre kirdly
1202-bdl fennmaradt (de minden bizonnyal régebbi, 1196—
1199 kozott késziilt mintat kovetd)® aranybulldjanak hétlapja-
rél ismerjiik,” amely egyszersmind az egyetlen forrdsunk III.
Béla id6sebb fidnak cimerhaszndlatdra vonatkoz6an. Andras

“ A tanulmdny a Bolyai Jinos Kutatési Osztondij timogatdsdval késziilt. —
A képeken lathat6 pénzek 6rzési helye a Magyar Nemzeti Miizeum Eremtéra
(fényképész: Nagy Zoltdn). Eziton koszonom Téth Csabdnak, hogy a fotokat
rendelkezésemre bocsatotta.

' Héman Bdlint: A magyar czimer torténetéhez. Turul,36 (1918-1921) 3—11.,
kiilonosen 4.

2 Kumorovitz L. Berndt: A magyar cimer kettGskeresztje. Turul, 55 (1941)
45-62., kiilonosen 50.; Kumorovitz L. Berndt: A magyar zasz16 és nemzeti
szineink miltja. 1. Hadtérténelmi Kozlemények. Uj folyam, 1 (1954) 3—4.
sz. 18-60., kiilonosen 26.

3 Dondszy Ferenc: Az Arpédok cimerei. Bp., 1937.9.; Vajay Szabolcs: Az
Arpad-kor uralmi szimbolikdja. In: Kézépkori kitfink kritikus kérdései.
(Szerk. Horvath Janos—Székely Gyorgy.) Bp., 1974. (Memoria saeculorum
Hungariae 1.) 339-373., kiilonosen 367.; Bertényi Ivdn: Magyar cimertan.
Bp.,2003. 63-64.

* Homan Bdlint: Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp., 1916. [reprint: Bp.,
1991.] 238.,253.; Homan B.: A magyar czimer i. m. 4.

> Réthy Ldszlo: Corpus nummorum Hungariae. I-11. Bp., 1899-1907. (a
tovdbbiakban: CNH.); Lajos Huszdr: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis
heute. Bp., 1979. (a tovdbbiakban: H.) — Dolgozatomban az egyes érmekre
a gazdagabb anyagot tartalmazé és frissebb Huszar-féle katalégusban
szerepld jelz6szamukkal hivatkozom, a Corpus nummorumban megadott
sorszamukra csupdn az egyes pénzek els6 emlitésénél utalok.

¢ Szabados Gyorgy: Imre kirdly hdzassdga, aranybulldja. Szdzadok, 136
(2002) 341-350., kiilondsen 347-350.

7 Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL)
39249.

horvat—dalmat herceg (a késébbi I1. Andras kiraly, aki 1197—
1203 kozott allt a dukatus élén) tobbnyire szintén sdvozott ci-
merrel veretett dendrokat.® A szakirodalom csupén egy el-
lenpéldat emlit: Homan hivta fel a figyelmet a H. 279. (CNH.
P6tlék 51.) sz. dendrra és a hozza tartozd, H. 280. (CNH. 1.
309.) sz. obulusra,” amelyeket szerinte ugyancsak Andras her-
ceg pénzeiként kell azonositanunk.'® Ezek hétlapjdn viszont
kett&skeresztes cimerpajzsok lathaték. Amennyiben elfogad-
juk az emlitett érmek Homan 4ltal kindlt azonositasat, akkor
azzal kell szamolnunk, hogy a 12—-13. szdzad forduldjan a ki-
ralyi cimer mindkét véltozatat egyidejiileg hasznaltak. IT. And-
rds tronra 1éptével aztan a kettdskeresztes cimer évtizedek-
re eltlinik: a kirdly pecsétjein és pénzein kizardlag a sdvozott
pajzs szerepel.'' A kettGskeresztes varians csak IV. Béla ko-
raban jelentkezik tjra'?: az 6 uralkoddsa alatt viszont a savo-
zott valtozat nem adatolhatd a kirdlyi pecséteken, illetve pén-
zeken. V. Istvan, I'V. Laszl6 és I11. Andrés idejében tovabbra
is kizardlag a kettdskeresztes cimert lathatjuk az uralkodé pe-
csétjén és érmein, 4m egykorud adatok alapjan bizonyosak le-
hetiink abban, hogy ekozben a sdvozott pajzsot is a dinasztia
jelképének tekintették.

Mint emlitettem, a heraldikai kutatas az utdbbi évtize-
dekben nagyjabol egységesen a fenti vizlat szerint képzeli
el a kiralyi cimer Arpad-kori torténetét.”® Ezen rekonstruk-
ci6 azonban tobb problémat is felvet. Annak magyardzatdra,
hogy Imre miért valasztott magdnak az apjaétdl teljesen elté-
r6 cimert, csupdn egyetlen, nem tilsdgosan meggy6z6 kisér-
let tortént. Vajay Szabolcs azt feltételezte, hogy Imre és aragé-
niai hitvese, Konstancia még III. Béla életében egybekeltek.
A volegénynek cimerre volt sziiksége, hogy ne maradjon szé-

§ H.241.,243.(CNH. 1. 203.,206.) sz.

Az obulus vagy féldendr a dendrral nagyjabdl azonos eld- és hatlappal vert
érem, amelynek silya azonban csupdn fele a dendrénak.

0 Homan B.: Pénztorténet i. m. 299-301.; Homan Bdlint: 11. Andrds- és
IV. Béla-kori szlavon dénarok. Numizmatikai Kozlony, 18—19 (1919-1920)
33-42., kiilonosen 39.

I Masodik nagypecsétje: 1214: DL 99835., 1216: DL 91101.; harmadik
nagypecsétje: 1231: DL 61128., 1235: DL 61134.; aranybulldi: 1221: DL
39250., 1233: DL 50616. — pénzen: H. 239., 240.,244.,273-274.,277-278.
(CNH.I.201.,202.,207.,303-304.,307-308.) sz.

12 Legkordbbi keltezhetd el6forduldsa I'V. Béla elsd nagypecsétjén: 1236:
DL 61135. — pénzen: H. 331. (CNH. 1. 267.) sz.

13 Kumorovitz L. B.: Kett6skereszt i. m. 54-57.; Bertényi I.: i. m. 64—67.



gyenben nyugat-eurépai kornyezetbdl érkezett menyasszonya
és annak kisérete el6tt, am a kettGskeresztes pajzs Magyaror-
szdgon kizdrdlag a kiralyt illette meg. Mivel Imre ekkor még
nem lépett tronra, ezért a voros mezdben arany colopoket ab-
rdzold aragéniai cimer mintdjara voros mezoben eziist polya-
kat mutatd jelvényt készittetett."* Vajay koncepcidja rogton az
események kronoldégiai rendjén megbukik. Imre és Konstan-
cia eskiivdjére ugyanis bizonyosan csak II. Alfonz aragén ki-
raly 1196. aprilis 25-i haldla utdn keriilt sor'> — I1I. Béla azon-
ban ismereteink szerint mar két nappal elbtte, dprilis 23-4n
elhunyt.!® Imre ennélfogva nyugodtan haszndlhatta volna az
apjatdl allitdlag rahagyott, kettoskeresztes cimert is — még-
sem tette. Nem vildgos az sem, hogy Imre és Andrds 1197 és
1203 kozott tobbszor is kidjuld tronviszalyanak idészakdban
a kiraly miért nem szerepeltette az allitélag apjahoz kot6do —
és igy legitimitdsat er6sit6 — kettdskeresztes cimert az uralko-
déi akaratnyilvanitds taldn legfontosabb eszkozén: a pecsét-
jén. Ugyanilyen nehezen érthetd, hogy a trénviszalyok idején
Andrds herceg miért veretett pénzeket sdvozott cimerpajzzsal,
és foképp kirdlyként miért haszndlta apja kettoskeresztes paj-
zsa helyett a bétyja dltal bevezetett cimert — holott Imre ural-
ma ellen kordbban tobbszor is felldzadt.

A fent ismertetett koncepcid legsilyosabb fogyatékossdga
mindezek mellett mégis az, hogy a kettdskeresztes cimer III.
Béla-kori megjelenését, illetve 13. szdzad eleji meglétét alli-
télag igazol6 adatok igen gyenge ldbakon dllnak. A szakiro-
dalom 4ltal a legkordbbi magyar heraldikai emléknek tartott
H. 69. sz. dendrt Réthy Laszl6 még IV. Béla kordra keltezte.
Hoéman ugyan tobb munk4jaban is megtamadta Réthy allas-
pontjat, megnyugatdan cdfolnia azonban nem sikeriilt. A nu-
mizmatika és a régészettudomany ennek megfeleléen leg-

¥ Vajay Sz.:i. m. 372.

15 Szabados Gyérgy: Aragéniai Konstancia magyar kirdlyné. In:
Kirdlyldnyok messzi f6ldr6l. Magyarorszdg és Katalonia a kozépkorban.
Katalégus. (Szerk. Ramon Sarobe-Téth Csaba.) Bp., €. n. [2009]. 163-175.,
kiilonosen 166.

16 TII. Béla halalat hazai kutfGink koziil a 14. szazadi gestaszerkesztmény
két £6 varidnsa eltérs id6re keltezi: a Budai Krénika csalddja — hibds évet
kozolve — 1190. dprilis 23-ra, a Bécsi Képes Kronikaé viszont 1196. dprilis
26-ra (Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. [Ed. Emericus Szentpétery.] I-II. Bp., 1937-1938.
[reprint: Bp., 1999] 1. k. 463.). A Zagrabi Kronika megint csak dprilis
23-i datumot hoz (uo. 211.), de valésziniileg éppen a gestaszerkesztmény
adatdt dtvéve (mivel a Budai Krénikdhoz hasonléan 1190-re teszi a kirdly
haldlat). Kiilhoni forrdsaink még nagyobb z{irzavart mutatnak: az Admonti
Halottaskonyvben dprilis 24. a magyar uralkodé elhunytdnak emléknapja
(Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCIL.
[Ed. Albinus Franciscus Gombos.] I-III. Bp., 1937-1938. [reprint: Bp.,
2003-2011.] II. k. 3888. sz.), a Klosterneuburgi Necrologiumban viszont
aprilis 25. (uo. I1. k. 3815. sz.). A Kremsmiinsteri Evkonyv folytatdsa szerint
II1. Béla hisvétkor halt meg (uo. 1758. sz.),ami 1196-ban dprilis 21-re esett,
Troisfontaines-i Alberik szerint pedig nagycsiitortokon (uo. I. k. 103. sz..),
vagyis dprilis 18-dn. A Heiligenkreuzi Halottaskonyv azon kozlése, amely
szerint a magyar kirdly haldldnak évnapja oktéberben lett volna (uo. I. k.
1046. sz.), a tobbi forrdssal Osszevetve egyértelmiien téves. Pauler Gyula
nyomadn dltaldban a Budai Kronikaban olvashaté dprilis 23-i idGpontot
tartjdk a legvalészintibbnek (Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete
az Arpadhazi kirdlyok alatt. I-II. Bp., 1899.2 [reprint: Bp. 1985] II. k. 12.):
e mellett tandskodik az a koriilmény is, hogy bdr az ott szerepl 1190-es
évszam mindenképpen hibds, 1196-ban (vagyis I1I. Béla haldldnak val6s
évében) dprilis 23. tényleg keddi napra esett, éppen tgy, ahogy ez utdbbi
forrasunk 4llitja.
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alabbis kérdésesnek tekinti, hogy valéban II1. Béla pénzei kozé
sorolhatjuk-e a szoban forgé érmet. Hasonléan bizonytalan a
H.279. sz. denar és az ezzel azonos el6- és hatlapi verettel ké-
sziilt, H. 280. sz. obulus keltezése is. Réthy ezeket kétségkiviil
tévesen sorolta V. Istvan pénzei kozé, de nézetem szerint az
sem igazolhatd, hogy — amint Homan dllitotta — Andrds her-
ceg legkorabbi szlavéniai érmei koz¢ tartoznanak. Dolgoza-
tomban tehat el6szor is igyekszem megcafolni Homannak a
H. 69. sz. dendr, illetve a H. 279-280. sz. pénzek keltezésével
kapcsolatos megallapitdsait, majd megkisérlem rekonstrudlni
a kett6skeresztes cimer kialakuldsanak folyamatat.

A H. 69. sz. denar keltezése

A H.69.(CNH.I.263-264.) sz. dendr el6lapjan pajzsba foglalt
kett6s keresztet, hatlapjan pedig kereszttel, karikdkkal, csilla-
gokkal és félholddal koriilvett, erkélyszer( épitményt abrazol.
Korirata az el6lapon: BELA REX."” Az érmet Rupp Jakab III.
Béla pénzei kozé sorolta,'® Réthy Ldszl6 viszont a korirat betd-
inek jellege, a pajzs formdja és az el6allitasi technika alapjan
IV. Béla koréra keltezte."* Homan Bélint Iényegében visszatért
Rupp allaspontjdhoz, és pénztorténeti monografidjaban, majd
amagyar dllamcimer kialakuldsat vizsgdlé tanulmdnyaban is
vitdba szdllt Réthyvel. A pénz ver&tovének kialakitdsara, az
allitdsa szerint az érmen l4thato szigldkra, a koriratra és a H.
69. sz. dendrt tartalmazé kincsleletek sszetételére alapozva
azt igyekezett bizonyitani, hogy az érmet I11. Béla verethette,
minden valésziniiség szerint 1. Frigyes csdszar keresztes ha-
dainak 1189. évi magyarorszagi atvonuldsa utdn, 1190 koriil.?°
Ugyancsak Homan figyelt fel els6ként arra, hogy a H. 69. sz.
dendr szinte valamennyi alkalommal a H. 191-192. és 194—
200. (CNH. I. 271-281.) sz. braktedtdk (lemezpénzek) tarsa-
sdgaban fordul el a leletanyagban. Ebbdl természetesen az
kovetkezik, hogy a felsorolt braktedtdk — amelyeket Hoéman
szintén III. Béla monétdi kozé sorolt — nagyjabol egykoriak
lehetnek a H. 69. sz. dendrral. Mindezt azért fontos kiilon is
hangsiilyozni, mert Homannak a H. 191-192., 195. és 199-200.

17" A hasonl6 el6- és hatlappal vert H. 70. (CNH. L. 265.) sz. csegellyel — mivel
ez csupdn H. 69. sz. dendr probaveretének tekintendd — az aldbbiakban nem
foglalkozom kiilon.

'8 Iacobus Rupp: Numi Hungariae. I. Budae, 1841. V. és G. tab. 3-7.

19 Réthy Ldszlo: Kiadatlan magyar érmek a Nemzeti Mizeumban.
Archaeologiai Ertesité. Uj folyam, 6 (1886) 36-40., kiilonosen 40.; Réthy
Ldszlé: Kiadatlan Arpad- és vegyeskori magyar érmek. Archaeologiai
Ertesitd. Uj folyam, 11 (1891) 41-45., kiilonosen 42. — Az viszont Héman
allitdsdval ellentétben nem igaz, hogy Réthy cimertani megfontoldsokbdl —
,.a [kettdskeresztes] czimer felvételét IV. Bélanak tulajdonité heraldikusok™
véleménye nyomdn — vitatta a dendr II1. Béla-kori keltezését (Homan B.:
A magyar czimer i. m. 4.). Réthy ugyanis egyfel6l semmi ilyesmit nem
allitott, masfelSl a II1. Béla H. 67. (CNH. I. 112.) sz. dendrjanak mindkét
oldaldn lathat6, pajzs nélkiil dbrazolt kettds keresztet viszont kimondottan
,,az els6 magyar heraldikai alaknak™ nevezte (Réthy Ldszlo: 11. Géza és
III. Béla érmei. In: III. Béla magyar kirdly emlékezete. (Szerk. Forster
Gyula.) Bp., 1900. 169-173., kiilonosen 171.). Mds kérdés, hogy Réthy ezen
megallapitasaval sem érthetiink egyet, hiszen a kirdlyi pecséteken vagy
pénzeken szerepl6 hatalmi jelvényeket csakis akkor mindsithetjiik per
definitionem cimernek, ha bizonyithatd, hogy azokat az uralkodé pajzsba
foglaltan is viselte.

% Homan B.: Pénztorténet i. m. 239.,253.,271.; Héman B.: A magyar czimer
i.m. 4.



(CNH. 1. 271-272., 275.,279-280.) sz. lemezpénzek készité-
si idejével kapcsolatos nézeteit 1965-ben Tari Laszl6,” 1966-
ban pedig Gedai Istvan®* is komoly birdlatban részesitette (st
Tari ennek kapcsan a H. 69. sz. érem problémadjara is kitért).
Az aldbbiakban tehat Tari és Gedai eredményeire épitve, azo-
kat részben sajat észrevételeimmel kiegészitve igyekszem ca-
folni Homan argumentumait és bizonyitani a H. 69. sz. denar
IV. Béla-kori keltezését.

A pénzek eléallitasi technikdjara vonatkoz6 érveit Homan
els6sorban Kovits Ede azon észrevételére alapozta, amely sze-
rint a magyarorszdgi verdékben hasznalt ver6tovekre a 11-12.
szdzadban még poncoldssal (vagyis eltérd nagysagui ponctiik
betitésével), I1. Andras koratol viszont inkabb mar véséssel vit-
ték fel a kivant dbrazoldst.” Kovats ezen megallapitasat régé-
szeti szakirodalmunk ma is elfogadja.** A H. 69. sz. dendr el6-
lapja vegyes (poncolt és vésett) technikdval készitett ver6t6tdl
szarmazik, mig hétlapja tisztdn poncolt ver6t6t6l.> A vésett
technika megjelenése az el6lapon egyértelmtien arra mutat,
hogy a pénzt nem verhették a 13. szdzad el6tt. A poncoldsos
eljarast ugyanakkor a késébbiekben is alkalmaztdk olyan ese-
tekben, ha kisebb, pontszeri elemeket kellett megjeleniteni a
ver6ton.2¢ Ilyen alapon tehdt nemhogy nem lehet igazolni a H.
69. sz. dendr III. Béla-kori eredetét, de egyenesen azt kell va-
16szintisiteniink, hogy a BELA REX korirati érmet a hason-
16 nevii uralkodok koziil kizarélag IV. Béla idején verhették.

A pénzeken megjelend szigldk tobbnyire ékekbdl és pon-
tokbdl 4116, valtoz6 mellékjegyek, amelyek nem részei sem a
koriratnak, sem az éremképnek.”” VélhetGen a verébélyegek
azonositdsara €s igy a pénzverd munkasok ellendrzésére szol-
géalhattak, de esetleg a vert pénz mennyiségének €s a veretek
sorrendjének nyilvantartasdban is lehetett némi szerepiik.?®
Hasznélatuk a magyarorszagi pénzverésben els6sorban a 11.

szdzad masodik felében és a 12. szdzadban volt jellemz6.%

2 Tari Ldszlé: Eremlelet Csongrad—Farag6-tanydn a XIII. szazadbol.
A Méra Ferenc Miizeum Evkinyve, 1 (1964-1965) 8392 kiilsnsen 88-91.
2 Gedai Istvdn: Arpadkori lemezpénzeink kormeghatirozasihoz.
Numizmatikai Kozlony, 64—65 (1965-1966) 33—-40.

% Kovdts Ede: Arpadhazi kirdlyaink pénzeinek technikdjardl. Numizmatikai
Kozlony, 2 (1903) 1-5.; Homan B.: Pénztorténet i. m. 238. — Homan
egyébként pontatlanul hivatkozott Kovdtsra (Gedai I.: Lemezpénzek i. m.
. 38.). Az ut6bbi szerzd ugyanis nem dllitotta a CNH. 1. 271-281. (H. 191-
192.,194-199.) sz. braktedtak és a CNH. I. 263-265. (H 69-70.) sz. dendrok
mindegyikérdl, hogy eldallitdsi médjuk III. Béla kordra utalna (Homan B.:
Pénztorténet i. m. 238: 1. jegyz.): csupdn annyit jegyzett meg, hogy a CNH
1.269-270.,271. és 279. sz. lemezpénzek verstovei poncoldsos technikdval
késziiltek, a tobbi pénzrdl viszont éppenséggel azt jelentette ki, hogy azok
,ver6bélyege vésve van” (Kovdts E.: i. m. 5.) — vagyis ezek vélhetGen nem
keletkezhettek a 13. szdzad el6tt.

2 Toth Csaba: Pénzverés és pénziigyigazgatds (1000-1387). In: Gazdasdg és
gazddlkodds a kozépkori Magyarorszdgon: gazdasdgtorténet, anyagi kultira,
régészet. (Szerk. Kubinyi Andras—Laszlovszky Jézsef—Szab¢ Péter.) Bp.,
2008. 163-184., kiilonosen 165.

% Tari L.:i.m.90.

Kovdts E.:i.m. 4.

Toth Cs.: Pénzverés i. m. 165.

Homan B.: Pénztorténet i. m. 200-203.; Szentgdli Kdroly: A szigldk
megfejtése felé. Numizmatikai Kozlony, 15 (1916) 47-54., kiilonosen 54.;
Tari L.:1.m.90: 23. jegyz.

» Homan B.: Pénztorténet i. m. 200., 238.; Gedai I.: Lemezpénzek i. m.
38.; Toth Cs.: Pénzverés i. m. 165. — Tari Ldszlonak igaza van abban, hogy
all. Andras uralkoddsa alatt eltiing szigldkhoz hasonlé funkciéju ellen6rzé
jegyek IV. Béla és utédjai pénzein djra megjelennek (7ari L.: i. m. 90.),

26
2
28

7

75

A H. 69. sz. érem ismert példdnyain szigldknak nyoma sincsen,
4m Homan itt vélhetGen nem is magara a kettdskeresztes paj-
zsot abrdzold dendrra, hanem a rendszerint vele egyiitt szerep-
16 lemezpénzekre gondolt: ezeken ugyanis tényleg lathatéak
ilyesfajta mellékjegyek. Gedai Istvan szerint éppen az egysze-
rdi kialakitdsu szigldk megléte a legsilyosabb argumentum a
széban forg6 lemezpénzek korai keltezése mellett, Am ugyand
arra is felhivja a figyelmet, hogy ez 6nmagaban nem tekinthetd
perdont6 bizonyitéknak a braktedtdk 12. szdzadi eredetére.*

A korirattal kapcsolatban Homan sajnos olyan sziikszavi-
an fogalmazott, hogy abbdl még az sem deriil ki: a BELA REX
szavakat vajon csak arra tekintette-e bizonyitéknak, hogy az
altala a 12. szdzad mdsodik felére keltezett pénzt a korszak
uralkoddi koziil kizdrdlag I11. Béla verethette, vagy esetleg
mas kormeghatarozo jelentdséget is tulajdonitott a feliratnak.
I11. Bélatél mindenesetre valéban ismeriink ugyanilyen korira-
td érmeket: a H. 63. (CNH. 1. 17.), illetve a H. 64. (CNH. P6t-
1€k 20.) sz. dendrokat. Ugyanakkor Tari Ldsz16 joggal mutatott
rd, hogy a BELA REX korirat jonéhdny olyan pénzen is sze-
repel, amelyeket egyértelméien I'V. Béla kordra kelteziink: igy
a H.293. (CNH. 1. 228.) sz. denaron, a H. 301. (CNH. I. 237)
sz. dendron és a hozza tartozé H. 302. (CNH. 1. 238.) sz. obu-
Iuson, a H. 309. (CNH. 1. 245.) sz. obuluson, tovabba a H. 313.
(CNH. 1. 246.) sz. denaron és ennek H. 314. (CNH. 1. 247.) sz.
obulusdn.®' A korirat tehat szintén nem segit annak eldonté-
sében, hogy a H. 69. sz. dendrt III. vagy I'V. Béla pénzei kozé
kell-e sorolnunk.

Anndl tobbet tudhatunk meg a régészeti adatokbdl. Homan
maga is elsésorban az egervari, a kisgdji, a nagykereki és az
ujkigyosi éremkincsek vizsgdlatara alapozta a H. 69. sz. dendr
keltezésével kapcsolatos dllaspontjat: megfigyelése szerint
ugyanis ezekben a leletekben a kettGskeresztes cimerpajzsot
abrazol6 érem olyan pénzekkel egyiitt fordul eld, ,,amelyek
nem IV., hanem III. Béla kordban, vagy az azt kovet6 idében
voltak ndlunk haszndlatosak”.* Napjainkban persze mar sok-
kal tobb kincsleletet hivhatunk segitségiil a H. 69. sz. denar
keltezéséhez. Ezek darabszdm szerinti 0sszetételét a kovetke-
z0 tabldzatban 6sszegezhetjiik:3

am ezek dbrdzoldsukat tekintve (karika, félhold, csillag stb.) mar sokkal
fejlettebbek az ékekbdl és pontokbdl Osszerott korabbi szigldkndl (Gedai I.:
Lemezpénzek i. m. 38.).

* Gedai I.: Lemezpénzek i. m. 39.

3' Tari L. i. m. 91. — Egyetlen betii eltérést mutaté BELAE REX kérirat
szerepel tovabbd a H. 310. (CNH. I. 244.) sz. dendron és a hozza tartozo, H.
311. (CNH. P6tlék 46.) sz. obuluson.

2 Homan B.: Pénztorténet i. m. 238: 1. jegyz.

3 Gedai I.: Lemezpénzek i. m. 34-36.; Tari L.: i. m. 86.; Saltzer Ernd:
A torténelmi Magyarorszdg teriiletén fellelt 156 Arpadhdzi éremkincslelet
Osszefiiggd attekintése. Bp., 1996.; Toth Csaba: A tatarjaras kordanak
pénzekkel keltezett kincsleletei. In: A tatdrjards. (Szerk. Garam Eva—
Ritook Agnes.) Bp., 2007. 79-90., kiilonosen 81-87. — A tdblazatokban itt
és a tovdbbiakban X jellel jeloltem, ha az adott kategdridba tartozé pénzek
egy-egy leletben bizonyosan el6fordultak, de pontos mennyiségiiket a lelet
szétszordddsa vagy elvesztése miatt nem lehetett megéllapitani. Patroha—
Butorka-diilors] két leletrészt ismeriink, 4m ezek Gedai szerint nem tartoznak
ossze, csupdn dsszekeveredtek (Gedai Istvdn: Arpad-kori éremlelet Pétrohan.
Numizmatikai Kozlony, 66—67 [1967-1968] 37-41.). A patroha—butorka-dl6i
masodik leletben négy példannyal szerepl6 H. 198. (CNH. 1. 278.) sz., ill.
a sur—frigyespusztai kincsben hiisz példanyban el6bukkant H. 203. (CNH.
P6tlék 50.) sz. braktedtdk 12. szdzadi eredete Gedai Istvdn eredményeinek
fényében megkérdgjelezhetd (Gedai I.: Lemezpénzek i. m. 40.), igy ezeket
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1. A H. 69. sz. dendr el6lapja 2. A H. 69. sz. dendr hatlapja

3. A H.279. sz. dendr el6lapja 4. A H.279. sz. dendr hatlapja

5. A H. 280. sz. obulus el6lapja 6. A H.280. sz. obulus hatlapja



77

| ., . .
o magyar kirdlyok pénzei é
~ M &
S g =
g -
g 3 ) '8 & =
— < o - 3= = < =
! 3 =) o] S % = 2
o > . N < :“é 3 £ = 3
< =< ‘. = : g 5 S >
= z & o = 2 E ¥ 5 3
Abony 27 2 - - 22 1 - 52
Akaszté—Pusztaszentimre 1 16 - - - 247 - - 264
Budapest (vegyes) 1 - - - 931 10 35 977
Bp.—Rdkosszentmihdly 1 2 - - - 155 - - 158
Cegléd—Varjas-domb 7 - - - - 53 - - 60
Egervar 11 4 36 1 X X 4 354
Esztergom—Kossuth u. 11 21 2 - 2 92 2 1 130
Esztergom—Szentkiraly X X - - - - - - X
Esztergom—Kovdacsi 3 15 - - - 11 - - 29
Kisgdj 213 - - - 374 25 - 613
Medgyeshdza—Bankuit 438 2320 - - 10 4 - 2772
Nagyberki 34 88 - - - 30 - - 152
Nagykereki 31 84 - - - 30 - - 145
Nagy&sz X X - - 107 3 - X
Nagytarcsa 3 1131 - - - 3558 12 - 4704
Patroha—Butorka-dl6 (1) 2277 5275 5 - - - - - 7557
Patroha—Butorka-dl6 (2) 1 37 20 - — - 4 — 62
Sur—Frigyespuszta 80 80 - 18 - X - 22 X
Szabadhely 4 11 - - 153 34 1 201
Ujkigy6s 17 1 - - - 192 - - 210
Ujszdsz 66 2 - - - X - - X

A régészeti adatok 0sszesitésébdl jol latszik, hogy 12. sza-
zadi magyar pénzeket az dltalunk vizsgdlt érem mellett alig
néhdny esetben taldltak, és akkor is tobbnyire elenyészéen
csekély mennyiségben. Hozzatehetjiik: a 12—-13. szdzad for-
duldjéra, illetve a 13. szdzad elsé negyedére keltezett kincs-
leletek kozott viszont egyetlen egy sem akad, amelyben a H.
69. sz. dendr vagy az ezzel egykorinak tekintett, H. 191-192.,
195., illetve 199-200. sz. lemezpénzek barmelyike szerepel-
ne.* Rdaddsul Tari Ldszl6 megfigyelése szerint a csongrad—
faragdpusztai tatarjards kori kincsben eldkeriilt H. 191-192.,
illetve H. 199-200. sz. brakteatak hatdrozottan kevésbé vol-
tak kopottak, mint a veliik egytitt taldlt, a forgalomban 6tven
esztend6nél jéval kevesebbet tolt friesachi pénzek.*> Mind-

a bizonytalan keltezésii pénzek kozé soroltam. Az Egervdrott szintén négy,
Sur—Frigyespusztan pedig kettd példanyban megtaldlt, H. 279-280. sz.
érmeket — amelyekr6l dolgozatom kovetkez6 fejezetében azt valdszindsitem,
hogy IV. Béla pénzei lehettek — jelen tdbldzatban még ugyancsak a
bizonytalan datdldsi érmek kozott tiintettem fel. A tobbi pénz esetében
elfogadtam a Huszdr Lajos Miinzkatalogjidban megadott keltezést.

* Gedai I.: Lemezpénzek i. m. 36.; V. Székely Gyorgy: Megjegyzések
a kés6 Arpéd-kori éremleletek keltezéséhez. In: A numizmatika és a
tarstudomdnyok. (Szerk. Nagy Adam.) Szeged, 1994. 115-124., kiilénosen
115-116. — A kutatas a Domef6ldén, Tiszaorson, ill. egy ismeretlen lelhelyen
el6kertiilt kincsleletek zaroddsat teszi a 12—13. szdzad forduldjdra, a Gyonkon,
Dettdan, Szigetcsépen és Szalacson taldltakét pedig a 13. szdzad els6 két
évtizedére vagy 1220 kornyékére.

* TariL.:i.m. 88.

ez természetesen Homan koncepcidja €s a I1I. Béla-kori kel-
tezés ellen szol.

A tdbldzatbdl az is kideriil, hogy a H. 69. sz. dendr — az
imént felsorolt braktedtdk mellett — leggyakrabban friesachi
pénzekkel egyiitt szerepel a kincsleletekben. Ez komoly tdm-
pontot nytjt a leletek keltezéséhez. Ismeretes, hogy a karin-
tiai Friesach vdrosdban a salzburgi érsekek a 12. szdzad dere-
katol magas szineziist-tartalmi dendrokat verettek, amelyek
kivalé mindségiik €s dlland6 értékiik miatt hamar igen nép-
szer(ivé véltak a Német-romai Birodalom mas keleti teriile-
tein és az azokkal szomszédos orszdgokban.’® Magyarorsza-
gon a 12. szdzad végén jelentek meg, de tomeges elterjedésiik
a 13. szazad els6 felére tehet6, majd forgalmuk a régészeti le-
letek tantisdga szerint az 1241-1242-es tatdrjarast kovetden
erdsen visszaesett.’” A H. 69. sz. dendrt tartalmazé kincslele-
tekben a friesachi pénzek igen nagy mennyiségben jelennek
meg, ami mar 6nmagdban is egyértelmien arra mutat, hogy
ezeket a kincseket a 13. szdzad els6 felében rejthették a fold-
be.*® Rdaddsul a friesachi dendrok egyes tipusainak készitési

% Istvdn Gedai: Fremde Miinzen im Karpatenbecken aus den 11-13.
Jahrhunderten. Acta Archaeologica, 21 (1969) 105-148., kiilonosen 112—113.;
T6th Cs.: Pénzverés i. m. 165-166.

37 V. Székely Gyorgy: Friesachi pénzek a XII1. szazadi Magyarorszagon. In:
Tanulmanyok 1977-1979.11. (Szerk. Mohai Lajos—Rugdsi Gyula.) Bp., 1979.
(Eotvos-fiizetek 3.) 71-86., kiilonosen 84.; Toth Cs.: Pénzverés i. m. 166.

¥ Tari L.:1.m.87.,90.; Gedai I.: Lemezpénzek i. m. 36.




ideje — a magyarorszagi pénzekkel ellentétben — viszonylag
pontosan meghatdrozhatd. A régészettudomany ennek alap-
jén a fenti tdbldzatban foglalt, friesachias tdlstlyu kincslele-
tek tilnyomo részét kétségbevonhatatlan bizonyossdggal kel-
tezi az 1241-1242-es tatarjards koriili évekre.*

Ha ezek utdn konkrétan a H. 69. sz. denart, illetve az ez-
zel joggal egykortinak tekintett H. 191-192., 195. s 199-200.
sz. braktedtdkat vizsgaljuk, akkor elsé latdsra is szembet(ing,
hogy ezekbdl kiemelked6en sok példany keriilt el6 az orszag
legkiilonb6zEbb pontjain. Saltzer Erné masfél évtizeddel ez-
el6tt publikdlt osszedllitdsa szerint a H. 69. sz. dendr a ne-
gyedik legnagyobb példanyszamban rank maradt Arpad-kori
érmiink, de ugyanezen a listdn a H. 199. sz. braktedta a maso-
dik leggyakrabban megtaldlt 11-13. szdzadi magyar pénz, a
H. 200. sz. a harmadik, a H. 192. sz. a negyedik, a H. 191. sz.
pedig a hatodik. A H. 69. sz. denar mostandig tobb mint ha-
romezer példanyban ismert, a braktedtdk pedig tipusonként
masfél ezert6l csaknem négyezer darabig sz6r6dé mennyi-
ségben.* Annak, hogy rovid id6n beliil vert pénzekbdl ilyen
rengeteg keriilt a foldbe, csakis valamilyen orszdgos mére-
td, paratlanul silyos katasztréfa lehetett az oka, amely a la-
kossédgot a korabeli dllamteriilet egészén vagyona elrejtésére
sarkallta. A jelenségre a legkézenfekvébb magyardzat eziit-
tal is az, hogy a H. 69. sz. dendrt és a vele egykortinak tartott
brakteatdkat tartalmazé kincseket az 1241-1242. évi mongol
betorés idején dshattdk el.

Feltin6 ugyanakkor, hogy II. Andras és IV. Béla egyéb
pénzei szinte soha nem szerepelnek a H. 69. sz. denarral (il-
letve a lemezpénzekkel) egyiitt.*! Ennek a jelenségnek Huszar
Lajos szerint esetleg az lehet a magyardzata, hogy a finomabb
ezlistbol vert braktedtdkat és az ugyancsak j6 mindségi alap-
anyagbdl késziilt kiilfoldi érmeket (koztiik a friesachiakat)
Magyarorszdgon a tatarjarast megel6z6 években valdjaban
nem mint forgalomban 1€v6 pénzt hasznaltdk, hanem mint
demonetizdlt mérlegelt eziistot. A friesachiak és a magyar
lemezpénzek nemesfém-tartalma ugyanis joval magasabb
volt a veliik azonos névértékli magyar dendrokéndl. Az or-
szag népe igy a 13. szazad elsé felében szivesebben fizetett
az alacsonyabb eziisttartalmi magyar dendrokkal, a megta-
karitdsait viszont inkabb friesachi pénzekben és j6 mindségii
braktedtakban tartotta, mivel ezek a benniik foglalt nemesfém
miatt nehezebben értéktelenedtek el. Ezért keriilnek tehat el
igen nagy mennyiségben a kincsleletekben is. Ugyanezen lo-
gika szerint a 13. szdzad els6 évtizedeinek sildnyabb anyagbdl
vert dendrjai viszont azért nem bukkannak fel a braktedtdkat
tartalmazé kincsekben, mert a névértékiik magasabb volt a
benniik 1évo eziist értékénél, igy nem volt érdemes félretenni
Oket. Mivel a demonetizalt pénz a nemesfém-tartalméabdl ado-
dé értékét évtizedek alatt sem veszithette el, mindezek alapjan
elvileg akar az is elképzelhetd lenne, hogy a tatarjaras kori le-
letekben nagy szamban el&fordulé brakteatakat Homan kon-

¥ Tari L.: 1. m. 86.; Gedai I.: Lemezpénzek i. m. 36.; Toth Cs.: Tatdrjaras
i. m. 81-89.

40 Saltzer E.: i.m. 15.; Toth Cs.: Tatarjaras i. m. 81-89.

4 Gedai I.: Lemezpénzek i. m. 37-38.
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cepcidjanak megfelelGen I11. Béla idejére keltezziik.*? Mivel
ez befolydsolhatnd a H. 69. sz. dendr keltezését is, érdemes ro-
viden kitérniink a fenti gondolatmenet értékelésére.

Mar Gedai Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy Huszar
tedridjaval szemben tobb kétely is felmeriil. Ellene sz6l min-
denekeldtt, hogy az 1189-ben Magyarorszdgon atvonuld ke-
resztesek friesachi pénzeit darabszdm szerint — tehat nem sily
alapjan — valtottak itteni monétara. A magyar braktedtdkat
tartalmazd leletekben azonkiviil tobbnyire kiilfoldi (példa-
ul lengyelorszagi és sziléziai) lel6helyeken sem szerepelnek
dendrok, ami arra utal, hogy a jelenség hétterében nem a ma-
gyarorszagi pénzforgalom valamilyen kiilonlegességét kell
gyanitanunk.* Huszar elméletét a Gedai dltal felhozottak mel-
lett taldn tovabbi érvvel is cdfolhatjuk. Amennyiben ugyanis a
széban forg6 braktedtak valdban III. Béla koratdl fogva szere-
peltek volna mérlegelt eziistként, akkor meg kellene jelennitik
a 13. szazad elsé évtizedeinek kincsleleteiben is. Mint fentebb
arra mdr utaltam, ennek épp az ellenkezdje igaz: egyetlen ko-
rabeli leletben sem fordulnak eld.

Mi lehet tehdt a magyardazata annak, hogy a tatarjaras kori
kincsekben mind II. Andrds, mind IV. Béla pénzei csak el-
enyészben ritkdn szerepelnek? II. Andrds monétdival kap-
csolatban kézenfekvé a vdlasz: az évenkénti pénzbeviltas
kényszere mellett ezek kikeriilését a forgalombdl az is meg-
gyorsitotta, hogy alacsonyabb szineziist-tartalmuk** miatt a
névértékiik meghaladta a benniik foglalt nemesfém tényle-
ges értékét, igy nem volt érdemes félretenni Sket. IV. Béla
dendrjaival viszont mas a helyzet. Tari Laszl6 vetette fel els6-
ként, hogy a tatdrjaras alatt kiilonosen nagy mennyiségben el-
rejtett H. 69. sz. érem és a H. 191-192., 195, illetve 199-200.
sz. braktedtdk talan IV. Béla uralkoddsdnak legkorabbi, 1235—
1241 kozott kibocsétott pénzeivel azonosithatok.*® Magam
ezt szintén nem tartom lehetetlennek. Azok a kivalé min6sé-
gli — nem ritkdn 880—890 ezrelékes, de 720 ezreléknél soha
nem alacsonyabb szineziist-tartalmu — alapanyagbdl készitett
dendrok ugyanis, amelyeket a numizmatikai szakirodalom
egyértelmiien IV. Béla kordhoz kot,*® annak ellenére sem buk-
kannak fel a tatdrjards sordn foldbe rejtett kincsekben, hogy
tobb nemesfémet tartalmaznak a brakteatdknal. Amennyiben
ezek a dendrok mar a tatdrjarast megel6z&en is forgalomban
lettek volna, tigy a kincsleletekben tekintélyes mennyiségben
kellene szerepelniiik. Hidnyuk a legegyszertibben tigy magya-
razhato, ha azt feltételezziik, hogy a széban forg6 érmek 1242
utdn késziiltek. Ebben az esetben viszont valéban leginkdbb a
H. 69. sz. dendrt és a kdrnyezetében szerepld lemezpénzeket
azonosithatjuk I'V. Béla 1235-1241 k6zott veretett pénzeiként.

Hoéman érvei koziil tehat valdjdban egy sem igazolja a H.
69. sz. dendr III. Béla-kori keltezését. Az érmet ver6tovének
készitési technikdja és korirata alapjan lehetetlen pontosabban
keltezniink (szigldk pedig Homan allitdsdval ellentétben nem
lathatok a pénzen). A régészeti adatok ellenben egyértelmd-

4 Huszar Lajos feltételezését Gedai Istvan publikélta, Huszar szébeli
kozlésére hivatkozva: Gedai I.: Lemezpénzek i. m. 38.

¥ Gedai I.: Lemezpénzek i. m. 38.

Homan B.: Pénztorténet i. m. 646—-647.

Tari L. i.m.87.

Homan B.: Pénztorténet i. m. 647.
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en arrdl tantiskodnak, hogy a dendrt I'V. Béla tatarjaras el6t-
ti monétai kozé kell sorolnunk. Ez pedig egyszersmind azt is
jelenti, hogy a Homan és Kumorovitz nyomén feltételezett I11.
Béla-kori magyarorszagi cimerhaszndlatra vonatkozé egyet-
len forrasunk is megd6lt. Az Arpadok legkordbbi ismert ci-
merének ezek utdn az Imre kirdly 1202-i aranybulldjan sze-
repld (de vélheten mar 11961199 kozott kialakult) sdvozott
pajzsot kell tekinteniink.

A H. 279. sz. denar és a H. 280. sz. obulus keltezése

A H. 279. (CNH. Pé6tlék 51.) sz. denar, illetve a hozza tarto-
26, H. 280. (CNH. 1. 309.) sz. obulus el6lapja két egymas felé
forduld, koronds fejet dbrazol, folottiik félholddal és csillag-
gal. A pénzek hatlapjan egy tornyot lathatunk, mellette pedig
mindkét oldalt egy-egy kettdskeresztes cimerpajzsot. Ezeket
az érmeket Réthy Laszl6 V. Istvan kordra keltezte, Homan Ba-
lint azonban — el6éllitasukra, rajzolatukra, leletkoriilménye-
ikre, illetve stly- és finomsdgadataikra hivatkozva — II. And-
ras uralkoddsanak els6 periédusdban (1205—-1211 kozott) vert
szlavéniai pénzekként azonositotta.*’

Hoéman sajnos nem fejtette ki b&vebben, hogy az dltalunk
vizsgdlt érmek elballitdsaval kapcsolatban konkrétan milyen
bizonyitékot taldlt a IT. Andras-kori keltezésre. A pénzek ve-
r6tove mindenesetre a H. 69. sz. denar esetében mar megis-
mert vegyes technikaval késziilt: az dbrazolast vésével alaki-
tottak ki, és csupdn a kisebb, pontszert elemeknél (példaul
az el6lapot 6vezd gyongykor esetében) poncoltik a feliiletet.
Mint arra dolgozatom el6z6 fejezetében is utaltam, ez a tech-
nika a 12—-13. szdzad fordul6jatdl egészen az djkorig uralko-
doénak szdmitott a magyarorszagi pénzverésben,* igy ennek
alapjan lehetetlen keltezniink a kettGskeresztes cimerpajzso-
kat 4brdzol6 dendrt és obulust.

Valamivel tobb fogddzot kindl az érmek rajzolata. Elsdsor-
ban persze nem az el6lapon dbrédzolt félhold és csillag, vagy a
hatlapon lathatd torony képe, hanem a kett6s kirdlyportré és a
kettoskeresztes cimerpajzsok segithetnek a pénzek keltezésé-
ben. A félholdrdl és a csillagrél éppen Homan kutatdsai nyo-
man tudjuk, hogy azok az 6nallé bani dendrverés megsziintéig,
vagyis az 1350-es évekig rendszeresen szerepeltek a szlavoni-
ai pénzeken.*” Egyiittes el6forduldsuk a hazai monétakon ra-
addsul mdr a szlavéniai pénzverés kialakuldsat megel6z6 id6-
ben, a 12. szdzadt6l kezd6déen is folyamatosan adatolhatd,
igy kormeghatdrozé jelentdségiik nincsen. Nem jarunk sok-
kal tobb szerencsével akkor sem, ha a hatlapon lathat6 tornyot
vessziik gércsd ald. A tornyok vagy tornyos épiiletek abrazo-
lasa a magyarorszdgi pénzverésben vélhetden friesachi hatds-
ra terjedt el a 12—13. szdzad fordul6jan.”' A magyar kirdlyok
azonban ezt kovetden, még évtizedekkel a friesachi dendrok
hazai forgalmanak visszaesése (vagyis a 13. szdzad kozepe)

4T Héman B.: Pénztorténet i. m. 299-301.; Homan B.: Szlavén déndrok i.
m. 39.

% Kovdts E.:i.m.2—4.

¥ Hoéman B.: Pénztorténet i. m. 337.; Homan B.: Szlavén déndrok i. m. 33.
0 H.116. (CNH. 1. 127)) sz.

U Homan B.: Pénztorténet i. m. 300.
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utdn is verettek pénzt hasonlé motivumokkal. fgy aztdn b6-
séggel taldlhatunk effajta képeket IV. Béla, V. Istvdn és I'V.
Laszl6 dendrjain, de szérvanyosan még III. Andrés és I. K4-
roly idejében is el6fordulnak.>® A toronyédbrdzolds parhuza-
mai tehat szintén nem adnak tdmpontot annak eldontéséhez,
hogy a H. 279. és H. 280. sz. pénzek a 13. szdzad mely peri6-
dusaban késziiltek.

A vizsgalt pénzek rajzolatdnak legszembetlindbb, megha-
tarozo eleme az el6lapon lathat6 két koronds fej: Homan sze-
rint ez az dbrdzolds a 12—-13. szdzad forduléjan meginduld,
majd 1255-t61 4j lendiiletet nyerd szlavoniai pénzverés jelleg-
zetes motivuma,> amely a 13. szdzad mdsodik felében mar az
anyaorszag szdmadra vert kirdlyi pénzeken is megjelent.>* Ha-
sonl6 kettSs kirdlyfejet Gsszesen kilenc Arpad-kori pénziin-
kon talalhatunk: IV. Béla H. 310. (CNH. P6tlék 46.) és H. 315.
(CNH. 1. 248.) sz., szlavon mintdra vert kiralyi dendrjain, IV.
Laszl6 H. 364. (CNH. I. 312.) sz. szlavon dendrjan, illetve a
hozza tartozé, H. 365. (CNH 1. 313.) sz. obuluson, ITI. And-
rds H. 410. (CNH. I. 359)) sz. kirdlyi, illetve H. 408. (CNH.
I. 358.) sz. szlavon dendrjan, valamint a vitatott keltezést H.
339. (CNH. 1. 360.) sz. szlavon denaron, illetve ennek H. 340.
(CNH. I. 361.) sz. obulusdn, amelyeket Réthy és Héman III.
Andrés kordra datél,» Huszdr viszont I'V. Béla uralkoddséra.
Mint a fenti felsorolasbdl is kideriil, a két korondas f6t dbrazo-
16 pénzek legkorabbi keltezhetd eléforduldsa IV. Béla idejé-
re tehetd. Erre a motivumra hivatkozva tehat inkdbb a minket
érdekld érmek II. Andras-kori keltezése ellen lehet érvelni,
mintsem mellette.>

Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk, ha az érmek rajzolata-
nak témank szempontjdbdl legizgalmasabb részletét: a torony
két oldaldn abrazolt kettéskeresztes cimerpajzsokat vessziik
szemiigyre. Az egyértelm@ien Imre vagy II. Andras korara kel-
tezhetd pénzeken (és a korabeli uralkodéi pecséteken) ugyan-
is kizar6lag a sdvozott kirdlyi cimer fordul el8,%” a pajzsba fog-
lalt kett6s kereszt majd csak I'V. Béla idejétdl jelenik meg.’®
A H. 279. sz. dendr, illetve a hozza tartozé H. 280. sz. obulus
rajzolata tehat Homan megéllapitdsdval ellentétben egydltalan
nem bizonyitja e pénzek II. Andrés-kori keltezését, s6t — a két
koronas fej és a kettdskeresztes cimer dbrazoldsanak keltez-

2 III. Andrds pénzén: H. 420. (CNH.I.370.) sz.; I. Kérolyén: H. 500. (CNH.
II. 39.) sz.

3 Hoéman B.: Pénztorténet i. m. 336-337.; Homan B.: Szlavén déndrok i.
m. 34.

>* Homan B.: Pénztorténet i. m. 346.

55 Homan B.: Pénztorténet i. m. 347.

% Csdbité gondolat lenne a kettds portré alapjan a pénzeket olyan id§szakra
keltezni, amikor az id6s kirdly mellett mdr életében megkorondzott fia is részt
vett a politika irdnyitdsdban, vagyis az orszagnak de iure két uralkoddja volt.
Ilyen id6szak éppenséggel 11. Andrds uralkoddsdnak vége felé is adédott,
amikor az 1214-ben kirdllya kent Béla — azok utdn, hogy apja 1220-ban a
szlavén hercegséget bizta rd — mind erételjesebben kovetelt részt maganak
az orszag ligyeinek intézésében. Csakhogy ezt az értelmezést a portrék
alaposabb vizsgdlata kizdrja. A két koronds fej ugyanis nem egyforma:
egyikiikon a korabeli férfidivatnak megfeleléen kozepesen hosszu haju,
csupasz arcu egyén ldthat6, mig a mdsikon az dlla alatt rogzitett kendGvel
(vagy peplummal) bekotott haji személy (szinte bizonyosan asszony).
A kettOs portré ezek szerint valdszintileg nem két kirdlyt, hanem valamelyik
uralkodét és hitvesét dbrazolja.

7 Ld. 5-7. jegyz.

# Ld. 10. jegyz.



hetd parhuzamait figyelembe véve — éppenséggel inkdbb arra
utal, hogy az érmeket legkordbban IV. Béla idejében verhették.

A régészeti adatok szintén nem szolgéltatnak bizonyité-
kot Homan igazara. A vizsgdlt pénzeket eddig csupdn hdrom
kincsleletben taldltdk meg: Budapest—-Margitszigeten (0ssze-
sen négy példanyban),” Egervarott (a denart harom, az obu-
lust egy példdanyban),” illetve Sir-Frigyespusztdn (a denart
két példanyban)." A két leletben el6fordulé érmek megoszla-
sat a kovetkez6képp Osszegezhetjiik:*

magyar kirdlyok pénzei
2
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Budapest-Margit- 4 6143 62| 47| 5| 31| 4|302
sziget
Egervar 4] 36| 16| —-| —-| —]298 - 56
Sur—Frigyespuszta 2| 18160 - -] - X| 20 X

Kétségkiviil igaz, hogy Homan véleményét a fenti tablazat
alapjan nem lehet egyértelmlien megcafolni, hiszen mind-
harom lel6helyen el6keriiltek olyan pénzek is, amelyek bi-
zonyosan II. Andrds uralkoddsa alatt késziiltek. Ugyanak-
kor az is nyilvanvald, hogy a leletek alapjan — amelyek koziil
a budapest—margitszigeti III. Andrés, az egervari és a sur—
frigyespusztai viszont egyarant I'V. Béla altal veretett érmek-
kel zar6dik® — legaldbb ugyanennyi joggal datdlhatjuk a vizs-
gélt pénzeket I'V. Béla idejére. Az egervari kincset V. Székely
Gyorgy szerint val6szinfileg az 1240-es években rejthették el,
madskiilonben ugyanis nehéz lenne megmagyardzni, hogy mi-
ért hidnyoznak beldle az 1255-ben megindul6 bani pénzverés
termékei.®* Hozzdtehetjiik: ezt a keltezést tdimogatja az a koriil-
mény is, hogy a lelet nagy mennyiség friesachi denart tartal-
maz.% Mint arrdl fentebb is esett mar sz6, a friesachi pénzek
magyarorszagi forgalma a tatdrjaras utdn gyors hanyatlasnak
indult, igy tomeges el6forduldsuk az egervari leletben ugyan-
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csak azt valdszindsiti, hogy a kincs legkésébb a 13. szdzad ko-

% Réthy Ldszl6: A margitszigeti arpadkori éremlelet. Archaeologiai Ertesitd.
Ijj folyam, 14 (1894) 60— 62., kiilonosen 60.; Saltzer E.: i. m. 43. — Annak
sajnos nem sikeriilt nyomdra bukkannom, hogy a négy példany kozott hany
dendr, ill. obulus akadt.

0 Szentmdrtoni Darnay Kdlmdn: Egervéri éremlelet. Numizmatikai
Kozlony, 5 (1906) 20-21., kiilonosen 20.; Saltzer E.: i.m. 47.

1 T6th Cs.: Tatdrjards i. m. 87.

2 Réthy L.: Margitszigeti i. m. 60—62.; Szentmdrtoni Darnay K.: i. m.20-21.;
Saltzer E.: i.m.43—-44.; Toth Cs.: Tatarjrds i. m. 87.— Az egervari, ill. a sir—
frigyespusztai leletben eléfordulé H. 69., 192., 195. és 200. sz. érmeket (Tari
L. i.m.88-91., Gedai I.: Lemezpénzek i. m. 33—40., ill. jelen dolgozatom
eléz6 fejezetében foglaltak alapjan) IV. Béla pénzei kozott tiintettem fel, a
tobbi pénz esetében elfogadtam a Huszar Lajos Miinzkatalogjdban megadott
keltezést.

3 AH.69.sz.dendr és a H. 195.,1l. H. 200. sz. braktedtdk mellett a IV. Béla
koréra keltezett, BELAE REX koriratd H. 310. (CNH. 1. 244.) sz. dendr is
megtaldlhaté benne.

8 V. Székely Gy.: Megjegyzések i. m. 118.

% Szentmdrtoni Darnay K..: i. m. 19-20.
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zepén keriilhetett a foldbe.®® A sir—frigyespusztai leletben ta-
lalt mintegy kétezer darab kiilfoldi pénz szintén kivétel nélkiil
friesachi dendr, zaréveretiik pedig II. Eberhard salzburgi ér-
sek egyik érme, ami tipikusan jellemz6 a tatdrjaras kori kin-
csekre.”” A régészeti adatok alapjan tehdt a H. 279. sz. denart
és a H. 280. sz. obulust tdgabb értelemben II. Andras vagy I'V.
Béla uralkodasanak idejére keltezhetjiik, ezen az intervallu-
mon beliil pedig az 1241-1242-i tatarjarast tekinthetjiik kelet-
kezésiik legval6sziniibb terminus ante quem-jének.

Végiil a vizsgdlt érmek suly- és finomsdgadatainak Héman
azért tulajdonitott kiilonos jelentdséget, mert ezek segitségé-
vel kivanta meghatdrozni a II. Andrds és I'V. Béla uralkoddsa
alatt vert szlavoniai pénzek kronoldgiai sorrendjét. Az egyes
tipusokat el6szor atlagsily szerint csoportositotta, majd a suly-
csoportokon beliil a pénzek szineziist-tartalma alapjdn tovabbi
alcsoportokat kiilonitett el. Feltételezése szerint a legnagyobb
atlagsilyt dendrok és obulusok Andrds szlavoniai hercegsége
idején, illetve kirdlysaga els6 éveiben késziilhettek, ezt kovetd-
en a szlavon pénzek atlagsilya a bani denarverés 1255-1 meg-
induldsdig folyamatosan esett. A pénzek szineziist-tartalma
(finomsaga) a II. Andrds dltal veretett dendrok esetében az id
elérehaladtdval szintén csokkent, ezzel szemben Béla ifjabb
kirdlyként, majd Magyarorszag uralkoddjaként veretett szla-
voniai monétdinak finomsdgadatai kiugréan magasak. Homan
eredményeit az aldbbi tdbldzatban foglaltam Ossze: az egyes
alcsoportokon beliil a sz6rddds érzékeltetésére a legkisebb és
legnagyobb atlagsilyt dendr, illetve obulus stlyadatait, vala-
mint a legkisebb és legnagyobb szineziist-tartalmu érmek fi-
nomsédgadatait koz1om.*
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oporya: 0741 0741 | - | - |0-680|0-800
Andrés herceg pénzei
(1196-7)

% A tatarjards kori kincsleletek javarészt friesachi dendrokbdl dllnak, és
kisebb mennyiségben szerepelnek benniik més kiilfoldi érmek, a H. 69. sz.
dendr és a dolgozatom el6z6 fejezetében mar emlitett, H. 191-192., 195,
ill. 199-200. sz. braktedtdk (Toth Cs.: Tatdrjards i. m. 79.). A napjainkra
szétszorddott egervdri kincs csaknem tokéletesen megfelelt ennek a
modellnek: tomegét ugyanis a leletkozlés szerint friesachi pénzek alkottdk,
és megtaldlhatéak voltak benne a H. 69. sz. dendr és a H. 195., ill. 200.
sz. braktedtdk példanyai is (Szentmdrtoni Darnay K.: i. m. 19-20.). Két
aprobb eltérés azonban megfigyelhetd. Az egyik kiilonbséget az jelenti,
hogy a leletben hétféle bécsi dendr is eldkeriilt, marpedig ez a pénztipus
inkdbb IV. Béla uralkoddsanak végére jellemz6 Magyarorszagon (Homan
B.: Pénztorténet i. m. 353-386.; Gedai, I.: Fremde Miinzen i. m. 131-135.).
A madsik — véleményem szerint jelentSsebb — differencia pedig az, hogy
Egervérott IV. Béla H. 310. sz. dendrjdt is megtaldltdk: ez ugyanis szinte
kizardlag a tatdrjards utdni leletekben szokott jelen lenni (Saltzer E.: i. m.
28.). Ennek alapjdn az egervari kincs elrejtését a tatdrjardst kozvetleniil
kovetd évekre tehetjiik.

7 V. Székely Gy.: Megjegyzések i. m. 118.; T6th Cs.: Tatdrjards i. m. 79.

% Hdman B.: Szlavén déndrok i. m. 39-40.
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L. silycsoport

2. alcsoportja: . .

Andris herceg, majd 0-670 | 0-926 - 0-600 | 0-720

II. Andras pénzei (?-1211)

I1. sdlycsoport

1. alcsoportja:

Berthold érsek és 0-435 | 0-584 | 0-237 | 0-300 | 0-680 | 0-740

II. Andrés pénzei

(1209-1235)

II. sdlycsoport

2. alcsoportja: . . . . . .

Béla ifjabb kirdly pénzei 0563 | 0-563 | 0-246 | 0-246 | 0-800 | 0-850

(1222-1226)

I1I. silycsoport:

IV. Béla pénzei 0-489 | 0-522 | 0-225 | 0-241 | 0-760 | 0-890

(1235-1254)

Hoéman fent ismertetett médszere eleve nem tiinik csalhatat-
lannak, hiszen a korszakbdl fennmaradt pénzleletek csekély
mennyisége nem teszi lehetévé a silyadatok pontos rekonst-
ruéldsat. A kozépkorban a pénzt al marco verték® — vagy-
is nem azt hatdroztdk meg, hogy az egyes példanyoknak mi-
lyen silydaknak kell lenniiik, hanem azt, hogy egy markdnyi
pénzeziistbdl dsszesen hany érmet kell késziteni. A pénzek
eredeti sulya (az igynevezett kiverési sily) rdaddsul a folya-
matos haszndlat sordn fellép6 kopds miatt komoly — és pél-
danyonként eltéré6 — mértékben csokkenhetett. A rdnk ma-
radt érmek silyadatai mindezek miatt sziikségképpen torz
képet mutatnak (a H. 279. sz. dendr esetében a példanyok su-
lya 0-38—0-61 gramm kozott valtozik,”” ami igen nagy mérté-
ki, 38%-os eltérést jelent). Az atlagstily minél pontosabb is-
merete kulcsfontossdgu lenne ahhoz, hogy a silyadatokbdl
barmilyen kovetkeztetést levonhassunk,” csakhogy az 1255
el6tt vert szlavoniai pénzekbdl ehhez nem all rendelkezésre
elegendd példany. A Homan altal géresé ald vett, 9sszesen 38
eltérd tipus koziil 20 esetében az atlagsulyt sem a dendrok, sem
a hozzdjuk tartozé obulusok alapjan nem lehetett megbizha-
téan megéllapitani, mert az adott pénzbdl csupan harom vagy
annal kevesebb példany volt ismert.”

Hoéman a H. 279. sz. dendrt és a H. 280. sz. obulust a szla-
voniai monétak I. silycsoportjdnak 2. alcsoportjaban, vagyis
II. Andrds 1205-1211 kozott vert pénzei kozott helyezte el, mi-
vel adatai szerint az obulus dtlagsilya 0-498 grammra rigott

% Homan B.: Pénztorténet i. m. 202.; Gedai Istvdn: Friesachi dendrok. In:
Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). (Fészerk. Kristé Gyula. Szerk.
Engel Pal-Makk Ferenc.) Bp., 1994. 227.

" Homan B.: Pénztorténet i. m. 634.

"' Pénztorténeti monografidjaban maga Héman is leszogezi: ,,Az al marco
vert pénzeknél — tehdt az 9sszes kozépkori pénzeknél — sohasem szabad
egyes dendrsiilybdl a torvényes pénzldbra, kiverési silyra kovetkeztetéseket
levonni. Kovetkeztetések csakis nagyobb mennyiségli és hibatlan
pénzdarabok silydbdl vonhatok.” (Homan B.: Pénztorténet i. m. 20.)

> Héman B.: Szlavén déndrok i. m. 39-40.
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(a dendr stlyadatait nem ismerte). Ebbdl arra kovetkeztethet-
nénk, hogy az obulushoz képest kétszer nehezebb dendr atlag-
stlya csaknem egy egész gramm lehetett, ami viszont azt je-
lentené, hogy a legnehezebb — és ennek kovetkeztében Homan
feltételezése szerint a legkorabbi — szlavon pénzek kozé tarto-
zott. Csakhogy Héman mind pénztorténeti monografidjaban,
mind a korai szlavéniai pénzekkel foglalkoz6 tanulmanydban
elkovetett egy meglepd hibét: az egervari kincsleletet publi-
kal6 Darnay Kdlmén kozlését félreértve dsszekeverte a H.
279. sz. dendr és a H. 280. sz. obulus silyadatait.”® Egervarott
ugyanis — mint azt tanulmdnya mds helyén Héman is helyesen
rogziti™ — nem a H. 280. (CNH. 1. 309.) sz. obulusbdl, hanem
a H.279. (CNH. Pé6tlék 51.) sz. dendrbdl keriilt el6 harom da-
rab,” és a Homan dltal idézett silyadatok ezekre vonatkoznak.
Val6jéban tehat nem az obulus, hanem a dendr nyomott atla-
gosan 0-498 grammot! Ezzel az 4tlagsullyal viszont a H. 279.
sz.érem mdr a legkonnyebb szlavoniai dendrok kozé tartozik,
tehat Homan elmélete szerint éppenséggel nem a legkorabbi,
hanem a késobbi (II. Andrds uralkoddsdnak 1209 utdni perié-
dusabdl vagy I'V. Béla orszdgldsanak idejébol szarmazo) pén-
zek kozé€ kell sorolni. A stlyadatok alapjan tehat megint csak
nem vethetjiik el a H. 279. sz. dendr és a H. 280. sz. obulus I'V.
Béla-kori keltezését. Megjegyzendd, hogy a bizonyitottan II.
Andrés kordhoz kothet6 szlavéniai dendrtipusok kozott csu-
pén egyetlen olyan akad, amelynek az dtlagsilya szintén nem
éri el a fél grammot,® a IV. Béla uralkodédséanak elsé két év-
tizedébdl (vagyis a bani dendrverés megindulasa el6tti idok-
bdl) ismert hét dendrtipus koziil viszont hdrom is elmarad a fél
grammos atlagsilytdl.”” Ennek az lehet a magyardzata, hogy
mig II. Andrés idején egy marka (vagyis 233-3533 gramm)
pénzeziistb6l 400 darab dendrt vertek Szlavénidban, addig IV.
Béla a tronralépte utdn ugyanennyi alapanyagbdl mar 440 pél-
danyt készittetett, tehat az 6 pénzei eleve mintegy tizedrész-
szel konnyebbek voltak.”® Ez a koriilmény halvanyan megint
csak a kettoskeresztes pajzsokkal diszitett pénzek IV. Béla-ko-
ri keltezését timogatja — mar amennyiben barmiféle forrasér-
téket tulajdonithatunk a dendr minddssze harom példanydnak
stlyadatain alapulé megfigyeléseknek.

Tény ugyanakkor, hogy a vizsgalt érmek anyagdnak 720
ezrelékes finomsdga inkabb II. Andras kordra utal, mintsem
a 13. szdzad kés6bbi évtizedeire. I1. Andras uralkodésa alatt
pénzeinek szineziist-tartalma nagyjabol 700 ezrelék koriil
mozgott (vagyis a korabeli fogalmak szerint negyedrészig
vagy harmadrészig kiégetett alapanyagot — argentum quartae
combustionis, illetve argentum tertiae combustionis — hasz-
naltak hozzdjuk).” IV. Béla ellenben mdr ifjabb kirdlyként
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Homan B.: Pénztorténet i. m. 634.; Homan B.: Szlavon déndrok i. m. 39.
Homan B.: Szlavon déndrok i. m. 36.

Szentmdrtoni Darnay K.: 1. m. 20.

H.222.(CNH.1. 186.) sz.— Homan B.: Szlavén déndrok i. m. 39—-40.

H. 303., 315., 324. (CNH. 1. 240., 248., 256.) sz. — Homan B.: Szlavén
déndrok i. m. 40.

8 Homan B.: Szlavén déndrok i. m. 42. — A fennmaradt példényok siilyadatai
természetesen elmaradnak a marka 400-ad, ill. 440-ed részétSl, ami a pénzek
kopdsdval is magyardzhatd.

7 Homan B.: Pénztorténet i. m. 646—647.; Homan B.: Szlavén dénérok i. m.
39-42. - A pénzeziist finomsdgat a kozépkorban annak megaddsaval jelolték,
hogy mennyi nemtelen adalékanyag taldlhaté benne. A harmadrészig
kiégetett eziist ennek megfeleléen nagyjabdl 333 ezrelék adalékanyagot



is 800 ezrelékes eziistbdl (argentum quintae combustionis)
veretett pénzt, és a tovabbiakban mind 6, mind pedig uté-
dai ragaszkodtak a finomabb mindség(i alapanyaghoz.®® A fi-
nomsagadatok azonban véleményem szerint nem szolgaltat-
nak perdontd bizonyitékot, hiszen II. Andrds pénzei kozott is
akad olyan, amelyet 800 ezrelékes eziistb6l vertek,! és — ami
szamunkra most fontosabb — I'V. Béla korirattal azonositha-
t6 érmei kozott is taldlunk 720 ezrelékes szineziist-tartalmu-
akat, igaz, nem a szlavéniai, hanem a magyar pénzek kozott.%

Ha mindezek utdn 6sszefoglaljuk a kettéskeresztes cimer-
pajzsokkal diszitett, H. 279. sz. dendr és a hozz4 tartozé, H.
280. sz. obulus eléallitasi technikdjaval €s rajzolataval, to-
vabba az ezeket tartalmazo kincsleletek osszetételével, illet-
ve a suly- és finomsdgadatokkal kapcsolatos ismereteinket,
azt latjuk, hogy a Réthy dltal megallapitott keltezés valéban
tarthatatlan, de a Homan 4ltal kinalt megolddsnak sincs sok-
kal tobb alapja. Réthy véleményét — hogy tudniillik a min-
ket érdekld pénzeket V. Istvan verette volna — az egervdri és
a sur—frigyespusztai kincs Osszetétele alapjan cafolhatjuk: a
13. szdzad masodik felében ugyanis a friesachi denarok tome-
ges el6forduldsa mar egyaltalan nem volt jellemzé Magyaror-
szdgon. Am Héman koncepcidjat, a IT. Andrés-kori keltezést
sem tdmasztja ald semmilyen bizonyiték. Ver6toveik eldalli-
tasi technikdjabol €s az ismertetett kincsleletek 6sszetételébdl
kiindulva a vizsgélt érmeket egyarant keltezhetjiik II. Andras
vagy IV. Béla kordra, és szineziist-tartalmuk sem bizonyitja,
hogy II. Andrés uralkoddsa alatt késziiltek volna. Rajzolatuk
viszont immar egyértelmien I'V. Béla idejére utal, és stlyada-
taik is inkdbb ezt a keltezést tdimogatjdk. A fentiek egybeve-
tése alapjan magam ugy vélem, hogy a H. 279-280. sz. érmek
legval6szintibben I'V. Béla szlavoniai pénzei kozé tartozhat-
nak, amelyeket vagy ifjabb kirdlysdga idején, vagy uralkod4-
sdnak elején verethetett, a stir—frigyespusztai lelet tantisdga
szerint még a tatdrjards el6tt. Mindez egyszersmind azt is je-
lenti: semmilyen forrdssal nem igazolhatjuk, hogy II. Andras
valéban haszndlt volna kett6skeresztes cimert.

Osszegzés

A H. 69. sz. dendr III. Béla-kori keltezését egyetlen komoly
érvvel sem lehet aldtdmasztani, arra ellenben stlyos argumen-
tumok utalnak, hogy a szoban forgé érmet val6jaban IV. Béla
verette az 1241-1242-i tatarjarast megel6z6 években. A H.
279. sz. dendr és a hozza tartozo, H. 280. sz. obulus II. Andras-
kori keltezése hasonl6an gyenge ldbakon 4ll: semmi sem zar-
ja ki — s6t adataink inkdbb arra mutatnak —, hogy ezt a pénzt
is I'V. Béla monétdi kozé kell sorolnunk, méghozz4 ifjabb ki-
ralyként veretett vagy trénralépte és a tatarjards kozott kibo-

és 667 ezrelék szineziistot, a negyedrészig kiégetett pedig mintegy 250
ezrelék adalékanyagot és 750 ezrelék szineziistot tartalmazott (Homan B.:
Pénztorténet i. m. 23.).

80 Homan B.: Pénztorténet i. m. 647-649.; Homan B.: Szlavén dénérok i.
m. 40.,42.

81 H. 206., 207., 219., 264-265., (CNH. I. 171., 172., 183., 224-225)) sz. —
Homan B.: Pénztorténet i. m. 646.

2 H.294.,296. (CNH.1.229,231.) sz. — Héman B.: Pénztorténet i. m. 647.
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7. A késobbi III. Andras hercegi pecsétje, 1290 el6tt
(MOL V 1 42. Czikkelyné Nagy Erika felvétele)

csatott szlavoniai érmei kozé. Egyetlen olyan emlékiink sin-
csen tehat, amely igazolnd a magyar kirdlyok kettéskeresztes
cimerének meglétét I'V. Béla kora el6tt.

AKirélyi cimer kés6 Arpad-kori kialakuldsénak folyama-
tat ennek fényében a kovetkez6képpen vazolhatjuk.®* A ma-
gyar uralkoddk cimerének els6 valtozata a sdvozott pajzs le-
hetett, amelynek legkordbbi ismert dbrdzoldsa Imre kirdly
1202-b61 rank maradt, am szinte biztosan korabbi, 1196-1199
kozotti minta alapjan késziilt aranybulldjan 6rz6dott meg. Ha-
sonld savozott cimert viselt horvat—dalmat hercegsége, majd
magyarorszagi uralkoddsa idején Imre occse, II. Andras is.
Ennek alapjan azt a kovetkeztetést sem zarhatjuk ki — jolle-
het bizonyitani sem tudjuk —, hogy a sdvozott pajzs tulajdon-
képpen mar III. Béla idején is kialakulhatott. Azt ugyanis,
hogy trénviszdlyuk idején mind Imre, mind Andrds hason-
16 cimert viselt, legkonnyebben gy magyardzhatjuk meg, ha
azt feltételezziik, hogy ez a szimbd6lum apjuktdl maradt rajuk.
IV. Béla aztan elddei sdvozott pajzsa helyett Uj, kettoskeresztes
cimert valasztott maganak. Ezzel vélhet6en politikai program-
jat akarta kifejezni — azt tudniillik, hogy szakitani kivan apja
politikdjaval, és nagyapjat, az erés kézzel uralkodé III. Bé-
lat tekinti uralkodéi példaképének.® Tudjuk ugyanis, hogy a

8 Rekonstrukciéom tobb ponton is megegyezik Déry Ferencével (Ddry
Ferencz: Magyarorszdg czimerének kialakuldsa. Turul, 35 [1917] 17-33.,
kiilonosen 17-21.).

8 Dondszy F.:i.m.41-42.




kettds kereszt — nem mint pajzsba foglalt heraldikai alak, ha-
nem mint egyszer( uralmi jelkép —I11. Béla idején jelent meg
Magyarorszagon, és vilt a kirdlyi hatalom egyik legfontosabb
szimb6lumava.® Noha a kiralyi pecséteken és pénzeken IV.
Béla kortél kezd6dGen az Arpad-héz kihaldsaig kizardlag a
kettoskeresztes cimer szerepel, a 13. szdzad mdsodik felébol
rank maradt adatok tantsdga szerint a dinasztia ugyanakkor
a sdvozottat is tovabb hasznélta.*® Mindez taldn arra is ma-
gyarazatot nydjt, hogy miért alakult ki Magyarorszagon az €16

8 Azok a kisérletek, amelyek a kettds kereszt meglétét a magyar kirdlyok
hatalmi szimbdlumai kozott egészen az dllamalapitds kordig probaljak
visszavezetni (Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségt6l a vairmegyéig, a
torzstdl az orszagig. In: U6.: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. Bp.,
1959. [A Magyar Néprajzi Tarsasdg Konyvtdra] 1-126. [eredetileg megjelent:
Szdzadok, 92 (1958) 12-87., 565-615.] 42—44.; Gyorffy Gydrgy: Istvan
kirdly és mtive. Bp., 1977. 336-337.), nem meggy6z6ek (Bertényi I.: i. m.
63.). A magyar kirdlyok ellenben vélheten tényleg Szent Istvan kora é6ta
hasznéltdk hatalmi jelvényként a nyélre tlizott egyszert keresztet,amely a 11.
szdzad masodik felében mdr Salamon és Szent Ldsz16 pénzein is felbukkant
(Homan B.: A magyar czimer i. m. 8.; Kumorovitz L. B.: Kett6skereszt i. m.
54.). Ezt véltotta fel I11. Béla a bizanci mintat kovet6 kettds kereszttel, amely
akeleti csdszarsdgban a 9. szdzadt6l adatolhat6 csdszari hatalmi jelvényként
(Jozsef Deér: Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes. In:
Byzanz und das abendlidndische Herrschertum. Ausgewihlte Aufsitze
von Josef Deér. [Hrsg. Peter Classen.] Sigmaringen, 1977. [Vortrige und
Forschungen 21.] 42-69. [eredetileg megjelent: Byzantinische Zeitschrift,
50 [1957] 405-436.] 51.). Homan 4dlldspontja szerint az dtvételnek tisztan
politikai okai voltak: III. Béla uralmanak korlatlan voltit kivanta ezzel
kifejezni (Homan B.: A magyar czimer i. m. 10.). Lényegében ezt a nézetet
fejlesztette tovdbb Vajay Szabolcs, aki tgy vélte: a Bizdncban az dllam
és az egyhdz folott is korlatlan hatalmat gyakorl6 baszileusz jelvényének
haszndlatba vételével I11. Béla a magyarorszagi egyhdz f6l6tti fennhat6sagat
fejezte ki (Vajay Sz.: i.m. 370.). Moravesik Gyula még ennél is tovdbb ment,
és a kettSs kereszt dtvételében egyenesen III. Béla Mdnuel csdszdr haldla
utdni, magyar—bizdnci perszondluniot célzé kiilpolitikai torekvéseinek
kifejez&dését latta (Moravcesik Gyula: 111. Béla és a Bizdnci Birodalom
Manuel haldla utan. Szdzadok, 67 [1933] 518-528., kiilonGsen 523-526.
— nézeteinek kritikdjara 1d. Ferenc Makk: The Arpads and the Comneni.
Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12th Century.
Bp., 1989. 119.). Makk Ferenc ugyancsak a politikai okokkal magyardzza a
szimb6lumvalasztast (Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika [896—1196]. Szeged,
1996.2 [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2.] 221-222.). A kettds kereszt
magyarorszdgi megjelenését szintén I11. Béla uralkoddsdhoz kototte, dm
eszmetorténeti hatterével kapcsolatban markdnsan ellentétes allaspontot
képviselt Kovacs Eva. Szerinte ugyanis a szimbSlumot a magyar kiraly
elsésorban nem hatalmi jelvényként haszndlta, hanem mint a Szent Keresztre
utal6, gyézelemhoz6 insigniat (Kovdcs Eva: Signum crucis — lignum crucis.
A régi magyar cimer kettds keresztjének dbrdzoldsairdl. In: Eszmetorténeti
tanulmdnyok a magyar kozépkorrol. [Szerk. Székely Gyorgy.] Bp., 1984.
[Memoria saeculorum Hungariae 4.] 407-423.). Gyorffy azon felvetésére,
amely szerint a ,,schismaticus” bizdnci kornyezetbdl érkezett uralkodo, I11.
Béla — akit Lukdcs esztergomi érsek megkorondzni sem volt hajlandé —
aligha kockaztatta volna meg egy idehaza tjnak szamito, bizancias jelleg(
jelvény haszndlatba vételét (Gyorffy Gy.: A magyar nemzetségtdl i. m. 43.),
Kovics ramutatott: a Szent Kereszt ereklyekultusza Magyarorszagon a 11.
szdzadtol kezd6d6en kimutathatd, rdaddsul sajatos médon dsszekapcsolddott
Szent Istvdn kiraly tiszteletével is (Kovdces E.: i. m. 415.). Bertényi Ivan
alldspontja szerint a kettds kereszt I11. Béla-kori dtvétele sordn valdszintileg
mind annak hatalmi jelkép volta, mind a Szent Kereszthez kapcsol6dd
valldsos megfontoldsok szerepet jatszhattak (Bertényi l.: i. m. 64.).

% Tudjuk, hogy trénra lépte el6tt a kés6bbi 1. Andréas (Ddry F.: i. m. 30.;
Dondszy F.:1.m. 14.),1ll. trénigényiik kifejezésére a ndpolyi Anjouk (Bdrczay
Oszkdr: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897. 385.; Gdrdonyi Albert: 1. Kdroly
kirdly nagypecsétjei. Turul, 25 (1907) 30-57., kiilonosen 40.; Kumorovitz
L. B.: A magyar zaszIl6 i. m. 28.) is haszndltdk a vorossel és eziisttel vagott
.magyar” cimert. Az viszont tévedés, hogy Istvan stdjer herceg 1259-
bl vald lovaspecsétjén szintén savozott zaszlo szerepelne (Dondszy F.:
i. m. 14.; Kumorovitz L. B.: A magyar zdsz16 i. m. 26.). Amiket Dondszy
vizszintes osztdsoknak vélt, azok valdjaban a zaszI6t diszitd textilesikok,
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heraldika kordban két egymastdl teljesen eltérd kirdlyi cimer.
Az eredeti, sdvozott vdltozat egyszerre jelképezhette a dinasz-
tidt és az ezzel szorosan Osszeforrt kirdlyi hatalmat,’” mig a
masodlagosan, IV. Béla idején megjelend kettdskeresztes pajzs
— pontosan késdbbi kialakuldsa miatt — kizardlag a kizardlag
a kirdlyi reprezentdciban, az uralkodé hatalmat megjeleni-
t6 heraldikai szimbdélumként tudott gyokeret verni.®® Ennek a
jelenségnek a részletes vizsgdlata azonban mar 6néllé tanul-

manyt igényelne.

8. Aba nembeli Péter tdrnokmester sdvozott pajzsu pecsétje,
1281 (DL 1102.)

vagyis zdszlofarkak (fanonok) — ezek haszndlata pedig a korabeli Eurépdban
egydltaldn nem ko6t6dott semmilyen heraldikai mesteralakhoz.

87 Ezért lehetséges az, hogy a 13. szdzadi méltésdgviselSk pecsétjein szamos
esetben az Arpadok sdvozott cimere szerepel, mint annak szimbGluma,
hogy a pecsét tulajdonosa a hivatalat a kirdlytdl nyerte (1d. Rdcz Gyorgy:
Az Arpidok sdvozott cimere egyes f6tri pecséteken a XIII-XIV. szazadban.
Levéltdari Kozlemények, 63 [1992] 123-135.).

8 V6. Homan B.: A magyar czimer i. m. 10—11.; Dondszy F.: i. m. 10.;
Kumorovitz L. B.: Kettoskereszt i. m. 56.



TAKACS IMRE
Cimerek az Arpad-hdziak pecsétjein

A kirdlyi csaldd, a kirdlysdg vagy az orszdg heraldikai rep-
rezenticiGja Magyarorszagon az Arpad-kor nagyjabdl utol-
s6 szaz évében alakult ki. Két tomegesen elddllitott, szeridlis
médiumat ismerjiik az uralkodéi cimerhasznalatnak: a pecsé-
teket és még nagyobb mennyiségben a pénzeket. Azt, hogy a
13. szdzadi uralkodéi pecsétek kutatdsa még mindig tartogat
izgalmas djdonsdgokat a jelképek kozépkori nyelvezetét, az
uralkodoi reprezentécié emlékeit és a cimertant kutato torté-
nészek és miivészettorténészek szamara, Kovécs Eva 1984-ben
nyomtatdsban napvildgot latott el6addsa bizonyitotta minden
kétséget kizdrdan. Ebben V. Istvan 1270-ben késziilt kettds-
pecsétjének feliratos cimerdbrazolasat, kettds keresztjének
bizanci ereklyekultuszban gyokerezd szimbolikdjat s a tovis-
korondval megkoszortzott kereszt magyar cimertorténetben
elfoglalt, kiilonleges helyét vizsgalta és hatdrozta meg.! A pe-
cséteken is testet 61t6 magyarorszdgi heraldika kezdetei azon-
ban V. Istvan uralkoddsdndl jéval kordbbi id6kre, a 12. szdzad
utolsé évtizedére mennek vissza.

A kozépkori magyar kirdlyi pecsétek torténetében Imre ki-
raly aranybulldja 1200 koriil 4j pecséttipus és reprezentacids
forma, az éremszerii kettGspecsét megjelenését hozza (1. a—b
kép). A tipoldgiai djdonsdg mellett ez a pecsét még egy je-
lent6s innovaciét hordoz: minden jel szerint vele kezd6dik
el Magyarorszagon az uralkodéi cimerreprezentdcio torténe-
te, azzal egylitt, hogy a kancelldriai gyakorlat 1196 utdn még
mintegy harom évtizeden keresztiil az dtmenet €s a formake-
resés jegyeit mutatja. Az érempecsét megjelenését kovetden
is haszndlatban marad, s6t a kordbbiaknal jelent&sebb mére-
tet 6lt az egyoldalas kirdlyi nagypecsét készitésére alkalmas
kirdlyi typarium. ,,A kettospecsét haszndlatba vételének cél-
ja eredetileg a régi egyoldalas nagypecséttel vald visszaélés-
nek a megakaddlyozdsa volt, amit f6képpen a két pecsétnyo-
monak kiilon kézben és helyen val6 Orzése tett lehet6vé.”? Az
elboldal tovébbra is a trénuson iild, felségjelvényekkel felru-

! Kovdcs Eva: Signum crucis — lignum crucis. A régi magyar cimer ket-
t6s keresztjének dbrdzoldsairdl. In: Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar
kozépkorrol. (Szerk. Székely Gyorgy.) Bp., 1984. (Memoria Saeculorum
Hungariae) 407-423.; A tanulmdny vdltozatlan formdban 1jbél megjelent:
Kovidcs Eva: Species modus ordo. Vilogatott tanulmanyok. Bp., 1998. 341—
351. Az els6 megjelenésre hivatkozom.

2 Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecséthasznalat torténete a kozépkorban.
Bp., 1993.70.

hazott uralkodét abrazolja, a hatoldal 6nall6 témajava a di-
nasztikus cimerreprezentacié vélik, ami Imre esetében az ez
alkalommal bevezetett, hétszer vdgott cimerpajzs. A kérdés
tanulmanyozdsa nemcsak a magyar dllam mdig hasznalt ci-
merének elétorténetét és kialakuldsat kovette nyomon, ha-
nem a tipusok és cimerabrak atvételének, egymadsra hatdsa-
nak, dbrazoldsi toposzok, véltozatok és egyedi értelmezések
ritka példdit is feltarta.?

Kiilon tanulményozdst igényl6 kérdés a masik kirdlyi jel-
vény, a kettds kereszt mint uralmi szimbd6lum felbukkandsa
az Arpadok orszagdban. Az egyik lehetség szerint a jelvény
mintaképének kivélasztdsa, s a bizanci udvarban jol ismert
kett6s kereszt alaku kultusztargyak magyarorszagi karrierjé-
nek meginditasa I1I. Béldnak és kortdrsainak tulajdonithato.
Kovics Eva ezt a 13. szdzad folyaman dinasztikus jelképpé és
egyre inkdbb az kirdlysdggal azonosulé cimerabrava avanzsa-
16 mintaképet egy emblematikus és spiritudlis erével felruha-
zott, nagy fontossagu targynak, Krisztus keresztje partikula-
jat tartalmazo ereklyetartonak latta, amelyhez legkonnyebben
a csaszari udvarban lehetett hozzdjutni, s erre III. Béla esé-
lyei kétségkiviil a legjobbak voltak.* Magdt a kitiintetett sze-
repet jatsz6 targyat természetesen nem tudjuk meghataroz-
ni annak ellenére, vagy éppen azért, mert tébb fennmaradt
dominikalis ereklye tartdjara is gondolhatunk. Az egyik sz6-
ba hozhaté targy az esztergomi kincstar el6szor 1609-ben do-
kumentalt, kettds kereszt alaku loculust tartalmazd, zomanc-
diszes sztaurothékdja lehetne. A sztaurothéka elsé emlitésekor
feljegyzett, forrdsokkal sajnos igazolhatatlan 1190-es készité-
si ddtuma akar a Magyarorszagra keriilésével is kapcsolatban
dllhat.> A sztaurothékat IT1. Béla kordval és személyével 6sz-

3 Kropf Lajos: A magyar czimer I1. Andrds aranypecsétjén. Turul, 14 (1896)
134-135.; Homan Bdlint: A magyar czimer torténetéhez. Turul, 36 (1918—
1921) 3—11.; Déry Ferencz: Magyarorszdg czimerének kialakuldsa. Turul, 35
(1917) 17-33.; Dondszy Ferenc: Az Arpadok cimerei. Bp., 1937.; Kumorovitz
L. Berndt: A magyar cimer harmashegye. Turul, 57 (1942) 22-32.; Kovdcs
E.: Signum crucis i. m. 407-423.

* Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 407-423.

5> Esztergom, F&székesegyhazi Kincstdr. A targy kutatdstorténetéhez:
Genthon Istvdn: Esztergom miiemlékei. 1. Bp., 1948. (Magyarorszdg mi-
emléki topogréfidja I. 1.) 219-220.; Somogyi Arpdd: Az esztergomi bizanci
sztaurothéka. Bp., 1959. 30-34. Az esztergomi ereklyetart6 datdldsi
lehet6ségei kozott a 13. szdzad elejét megengedd Marie-Madeleine Gauthier
nem zdrja ki a bizdnci hatdst tiikkroz6 magyarorszagi készitésének lehetdségét



szefiiggésbe hozo K. Wessel elgondoldsa® — nem véletleniil —
napjainkban is visszatér a bizantinoldgiai szakirodalomban.’

A masik, ennél minden bizonnyal fontosabb és torténe-
tét tekintve is jobban dokumentalt targy, egy a 15. szdzad 6ta
a salzburgi kincstdrban 6rzott, de biztosan Esztergombdl el-
szarmazott, karcsu, aranyboritasd kettos kereszt (2. a kép).?
A viszonylag kis méreti — kétségteleniil a targy eredeti dlla-
gdhoz tartozo6 — kristdlygomb és a felette emelkedo, filigran-
disszel boritott ereklyetartd kereszt készitési helye mdig nincs
meggy6zden meghatdrozva. Nem kozombos a készités loka-
lizélasa szempontjdbol az a magyar szakirodalomban jol is-
mert Osszefiiggés, amely a salzburgi kereszt ornamentik4jat
amagyar jogar diszitéséhez €s egy szé€kesfehérvari filigranos
leletcsoporthoz fiizi,” miként az sem, hogy — amint a stilus-
korrel a legalaposabban foglalkozé Kovéacs Eva évtizedekkel
ezel6tt ramutatott ,,e pregnansan korvonalazhaté stilusi mi-
helybdl keriilt ki a korondzasi paldst gallérjaként masodlago-
san felhaszndlt textilmd is”."° Az ereklyetart6 kett6s kereszt
eredeti funkcidjaval kapcsolatban Deér J6zsef sejtése nyoman
késébb az fogalmazddott meg, hogy a magyar kirdlykorona-
zasokhoz haszndlt ceremonidlis targy, ,.eskiikereszt” lehe-
tett,!! készitési helyeként az 1100 koriili Magyarorszag hipo-
tézise is megjelent."”

Elfogadva a kereszt €s kristdlygémb kompozicids dssze-
tartozdsat, még egy lehetdségre kell felhivni a figyelmet. Ez
a lehetGség a targynak mint uralkodéi glébusznak, ,,orszag-
alménak™ az értelmezése, amit alakja 6nmagaban is felki-
nal. Glébuszra helyezett magas kettds keresztet uralkodoéi jel-
vényként tart kezében Beatrix csdszarné Nagy Karoly 1166
és 1170 kozott késziilt, 1794 6ta a Louvre-ban 6rzott karerek-
lye-tartéjanak dombormiivén (2. ¢ kép).® A salzburgi kereszt

sem. Gauthier, Marie-Madeleine: Les routes de la foi: reliques et reliquaires
de Jérusalem a Compostelle. Fribourg (Suisse), 1983. 122.

¢ Wessel, Klaus: Die byzantinische Emailkunst vom 5. bis 13. Jahrhundert.
Recklinghausen, 1967. (Beitridge zur Kunst des christlichen Ostens Bd. 4.)
161.

7 Ld. Ulrich Henze leirdsat, In: Ornamenta Ecclesiae. Kunst und Kiinstler
der Romanik. I-III. Ausst. Kat. (Hg. Legner, Anton.) K6ln, 1985.1I1. k. 116.;
valamint J. C. Anderson meghatdrozdsat, In: The Glory of Byzantium: Art
and Culture of the Middle Byzantine Era, A.D. 843—1261. Exh. cat. (Ed.
Evans, Helen C.—~Wixom, William D.) Metropolitan Museum of Art. New
York, 1997. 81.

8 A Beckensloer Jdnos érsek dltal 1476-ban elhurcolt kincsek koz¢ tartozé
kett6s keresztrdl: Dommuseum zu Salzburg. Salzburg, 1981. 52.

% Kovdcs E.: Species i. m. 184. kép

0" Kovdcs Eva: A romén kori magyar mivészet kutatdsdnak néhany kérdése.
In: Miivészettorténet—tudomanytorténet. (Szerk. Timar Arpad.) Bp., 1973. 16.
' Deér Jozsefre hivatkozva.,,... sei das Schwurkreuz der ungarischen Konige
gewesen.” Widrich, Hans: Salzburgs Alte Schatzkammer. Alte und Moderne
Kunst, 93 (1967) 11-12. V6. Kovdcs Eva: Arpad-kori 6tvosség. Bp., 1974.
18—19.; Ué.: TI1. Béla és Antiochiai Anna halotti jelvényei. In: Kovdcs E.:
Species i.m. 130.,79. jegyz. Minden bizonnyal ide tartozik Kovics Evitél az
a Deér Jozsef kozlésére utalé mondat, amely szerint I11. Béla kolcsonozhette
a bizdnci csdszaroktol a kettGskeresztes orszdgalmat. Kovdcs E.: Signum
crucis i. m. 422.

12 Fillitz, Hermann—Pippal, Martina: Schatzkunst. Die Goldschmiede-
und Elfenbeinarbeiten aus Osterreichischen Schatzkammern des
Hochmittelalters. Salzburg-Wien, 1987. 122.

13 Deér, Josef: Die Siegel Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und Heinrichs IV.
in der Kunst und Politik ihrer Zeit. In: Festschrift Hans R. Hahnloser. Zum
60. Geburtstag. 1959. (Hg. Beer, Ellen J.—Hofer, Paul-Majon, Luc.) Basel—
Stuttgart. 1961. 64, 25. kép. V6. Zeit der Staufer. (Hg. Hausherr, Reiner.)
Ausst. Kat. Stuttgart, 1977. 1. k. 398-399.
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jelvénytorténeti szerepének tovabbi részletezése egy joval bo-
nyolultabb probléma, a magyar korondzasi jelvényegyiittes
kialakuldsdnak torténete irdnydba vinné tovabb a gondolat-
menetet. Ehelyett vissza kell térniink a kirdlyi pecsétek jel-
vénytorténeti kérdéseihez.

Miel6tt az Arpadok cimerhasznalatanak pecséteken fenn-
maradt példdit sorra vennénk, tisztdznunk kell egy a szak-
irodalomban idénként felbukkand, téves kormeghatarozason
alapul6 félreértést. Az Arpad-hézi kirdlyi cimerekr6l késziilt
legutébbi Gsszefoglalds szerint ,,a kirdlyi hatalmat szimboli-
2416 kettds kereszt I11. Béla kiraly (1172-1196) pénzein fordul
eld, kezdetben még pajzs nélkiil, az 1190 tdjan vert pénzeken
azonban mdr pajzsba foglalva™.'* A megallapitas hivatkozasi
alapjaul azok a kettGskeresztes denarok szolgalnak, amelyek
kozott valéban vannak cimerpajzs nélkiili, és cimerpajzsos
valtozatok, k6zos tulajdonsdguk a BELA R vagy BELA REX
felirat, kormeghatarozdsukban azonban mindig is volt némi
bizonytalansdg."” A cimerpajzsba foglalt kett6s kereszt korira-
tanak Béla kirdlyat (CNH. 1. 263-264.; H. 69.) Héman Bélint
irdsa el6tt nem tekintették II1. Béldval azonosnak,' s a pajzs
koriil olvashatd, a 13. szdzad kdzépsé évtizedei el6tt nehezen
elképzelhetd, gétikus majuszkuldk epigréifiai jellegzetességei
lattdn ez nem is volna indokolt (76. 0. 1. kép). Az egyik oldaldn
pajzs nélkiili kettds keresztet és az el6z6h6z nagyon hasonld
betliformakbdl 116 BELA R feliratot hordozd, a masik oldaldn
kor alaki keretbe foglalt kettds kereszttel diszitett dendr kibo-
csdtdja (CNH. 1. 112.; H. 67.) szintén inkédbb IV. Béla lehetett.

Semmilyen bizonyiték nincsen arra vonatkozélag, hogy
a cimerpajzsba foglalt kettds kereszt mint kiérlelt heraldikai
motivum I'V. Béla 1235-6s tronra Iépése el6tt megjelent volna
a magyar kirdlyok cimerhaszndlatdban. Nem tekinthet6 ilyen-
nek az a szokatlan abrazolasokat viseld, felirat nélkiili denar
sem, amelynek el6oldaldn uralkoddpar profilarcképe jelenik
meg, a hatoldaldn torony lathatd, amelyet két oldalrdl kettSs
keresztet dbrazold, felfiiggesztett cimerpajzsok vesznek koz-
re (CNH. I. 309.; H. 279; 76. 0. 4. kép). Az els6 jol datdlhat6
kettOskeresztes cimerpajzsok V. Béla elso kettds pecsétjének
és aranypecsétjének hatoldalan lathatdk (5. a—b kép), amelybdl
Maria kirdlyné pecsétjére csak a pajzs nélkiili kereszt-jelvény
kertilt 4t, mintdt adva ezzel a 13. szazad folyaman 6t kovetod

4 Bertényi Ivdn: Az Arpad-hézi kiralyok cimerei és Aragénia. In: Kirdly-
lanyok messzi f6ldrél. Magyarorszag és Katalonia a kozépkorban. Katalogus.
(Szerk. Sarobe, Ramon-Téth Csaba.) Magyar Nemzeti Miizeum, Bp.,2009.
189. Hasonl6 megfogalmazds: Bertényi Ivdn: Kis magyar cimertan. Bp.,
1983. 67.

15 Tlyen egy cimerpajzs nélkiili kettGs keresztet és BELA R roviditett kdriratot
tartalmazé dendr (Réthy LdszIo: Corpus nummorum Hungariae. I-11. Bp.,
1899-1907. [a tovdbbiakban: CNH.] I. 112.; Lajos Huszdr: Miinzkatalog
Ungarn von 1000 bis heute. Bp., 1979. [a tovdbbiakban: H.] 67.) mindkét
szerz{ dltal I11. Béla korara datdlva. A masik véltozata a Béla kiraly nevét
visel6 dendrtipusnak hegyes talpi cimerpajzsba helyezett kettds kereszttel
diszitett pénz (CNH I. 263-264.; H. 69.). Ezt Réthy még I'V. Béla pénzének
tartotta, Huszdr Lajos és nyomdban Kristé és mdsok III. Béla pénzeként
publikaltak. V6. I11. Béla emlékezete. (Szerk. Kristé Gyula—Makk Ferenc—
Marosi Ernd.) Bp., 1981. 14 d. kép.

1 Héman Bdlint: A magyar czimer torténetéhez. Turul, 36 (1918-1921)
3—11.; Kumorovitz L. B.: A magyar cimer hirmashegye i. m. 24., 25., 28;
Kumorovitz L. Berndt: A magyar cimer kettSs keresztje és harmashalma.
A jdsz6vari premontrei kanonokrend g6dolli Szent Norbert gimndziuma
1941/42-i évkonyve. Godolls, 1942. Kny. 18.



magyar kirdlynéknak, akik az utolsé Arpad-hazi kiralynét,
Habsburg Agnest kivéve kovetkezetesen pajzs nélkiil alkal-
maztak pecsétjeiken a kirdlyi cimerabrat (5. ¢ kép).

A kettds kereszt azonban mint személyhez kothet6 uralko-
doi jelvény mar kétségkiviil felbukkant a 12. szazad vége felé —
ha III. Béla koraban errdl legfeljebb sejtéseink lehetnek is. Fid-
nak, Imre kirdlynak nagypecsétjén az uralkodé oldalra tartott
jobbjaban feltlind nagysagu glébusz lathatd, rajta hatalmas ket-
tOs kereszt (2. d kép). A szélesedd végli szarak keresztez6désé-
nél gyongyszem alaku diszités jelenik meg, amelyeknek bizan-
ci mintaképeire (példaul Wibald apat triptychonja, New York,
Pierpont Morgan Library) a szdrakat 6sszekapcsolé Andrés ke-
reszt alaku kotés dbrazoldsi szokdsdval egyiitt Kovacs Eva mdr
felhivta a figyelmet."” Ha a szdrkeresztezdések diszitése nem
is magyardzhat6 kozvetlen mintaképként haszndlt valddi targy
utdnzdsdval — amint az a 13. szdzadi magyar kiralyi pecsétek
kettdskeresztes cimereinél ez mds esetben indokoltan felme-
riilhet'® —, mégiscsak a triumfélis uralmi jelkép bizdnci hasz-
nalati szokasanak ismeretével kell szamolnunk, ami annal ér-
dekesebb, mert a figura kompozicidjanak és stilusanak francia
forrdsai vannak. A kettéskeresztes gldbusz dbrdzoldsa a nyu-
gati el6képekrdl azonban semmiképpen nem eredeztethetd.
A kett6s kereszt dbrdzoldsat a 9—11. szazadi bizdnci pénzeken
kétféle formdban is ismerjiik: mint égi eredet(i, apokaliptikus
Osszefiiggésti motivum,'® vagy mint a csdszar kezében tartott
hatalmi szimbdlum, keresztes orszagalma, globus cruciger
(2. b kép).® A magyar jelvénytorténet bizanci szédlai kozott az
utébbiak lehetnek a meghatarozéak, f6ként, ha Percy Ernst
Schrammal szemben Deér Jozsefnek adunk igazat, aki szerint
a glébusz nemcsak a képi reprezentécio latvanyos kelléke volt,
hanem val6sagos jelvényként is haszndltdk a bizanci udvar-
ban.?! Bizdnc meghatdrozé szerepét hiizzdk ald a kettSs kereszt
magyarorszagi megjelenésében azok a hagyomanyosan a 12.
szdzad végére datdlt pénzérmék is, amely kozott vannak fel-
irat nélkiili veretek (CNH. I. 116.) €s taldn valéban III. Béla ne-
veként feloldhat6 B monogrammal elldtott példanyok (H. 68.).
Ko6z06s vonasuk a talapzatra helyezett kettOs kereszt, egy va-
16sdgos targy dbrazoldsa, amely a kirdlysdg szdmdra min-
den bizonnyal kitiintetett jelent6séggel bir6 ereklye lehetett.

Az Arpéd-hdzi kiralyi cimerhasznalat 6sszefiiggésében
emlitést érdemel a kereszt-jelvény fejlédésének egy kivéte-
lesen érdekes, alig ismert fejezete, I1. Andrds uralkoddsanak
ideje is, annak ellenére, hogy a pecséthaszndlatban éppen ek-
kor semmilyen nyoma nincs a bizanci insigne magyarorszagi
jelenlétének. I1. Andrés két védltozatban ismert kirdlyi kettSs
pecsétjének és aranybulldjdnak hatoldalat az Imre kirdly altal

7 Kovdecs E.: Signum crucis i. m. 416. 2. kép.

8 Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 422.

19 Ld.pl. 1. Basileios (867-886), VI. Le6 (886-912), II. Basileios (976-1025)
aranypénzei; Die Welt von Byzanz—Europas 6stliches Erbe. Ausst. Kat. (Hg.
Wamser, Ludwig.) (Schriftenreihe der Archidologischen Staatssammlung 4)
Miinchen, 2004. 56-57.

20 1.d. pl. VI. Le6 (836-912) solidusa, vagy 111. Romanos miliaresionja
(1035?); The Glory of Byzantium i. m. 213, Cat. 147 C, 147 F.

2l Schramm, Percy Ernst: Sphaira, Globus, Reichsapfel. Wanderung und
Wandlung eines Herrschaftszeichens von Caesar bis zu Elisabeth II. Ein
Beitrag zum ,,Nachleben” der Antike. Stuttgart, 1958. 13-27.; Deér, Josef:
Der Globus des spétromischen und des byzantinischen Kaisers. Symbol oder
Insigne? Byzantinische Zeitschrift, 54 (1961) 53-85.,291-318.
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bevezetett, oroszlanfigurakkal diszitett, vagott cimerpajzs tol-
totte ki (1. a—b—c—d kép). Imre 1202-b6l fennmaradt aranype-
csétjén jelenik meg els6ként a hétszer vagott pajzs, amelyet a
magyar kozépkor-kutatds hagyomanyosan Aragéniai Konstan-
cia hozomdnydnak tart. Ezt az értelmezést legutobb Bertényi
Ivan altaldnosabb eurdpai cimerfejlodési kontextusba helyez-
ve okkal vonta kétségbe.?? Vélekedését azzal is aldtdmaszthat-
juk, hogy egy ilyen csalddi cimerkolcsonzés a testvére rivali-
saként politizdlé Andras trénra Iépését aligha élte volna tdl.
A II. Andras altal veretett pénzek — bar olykor a pecsétek va-
gott cimerét is haszndljak* — ugyanakkor a kereszt-szimboli-
ka és a kettOs kereszt jelvény jelentdségének novekedésérdl,
kontextusdnak erdteljes gazdagodasirdl szélnak, nem utolsé
sorban II. Andrdsra mint keresztes lovagra irdnyitjdk a figyel-
met. A bizanci eredet(i keresztkultuszt és a beldle kifejlédd
képhagyomadnyt a 13. szdzadban a keresztes hadjaratok céljai
és fogalmai arnyaljak és €ltetik tovabb.

Koviécs Eva egy kés6i munkdja ldbjegyzetében utalt azok-
ra a 13. szazadi magyar dendrokra, amelyeken a bizanci ket-
t0s kereszt jelvény jelentése kozvetlen Jeruzsdlem-allizidkkal
béviil.>* Nagy szdmban ismeriink egyszerti gorog kereszttel
diszitett vereteket a korszakbdl, amely az Arpadok kordbbi
pénzkibocsajtasdnak képi vilagdban is gyokerezhetnek, de
a kiszélesedd és visszametszett szarvégli véltozatok — ame-
lyek Kovics Evit a méltai keresztre emlékeztették — bizto-
san nem sorolhatdk be a 12. szdzadi tradicié hordozéi kozé.
Kiilonosen azért nem, mert ez a keresztesek jelvényére utald
jelvényforma az esetek tobbségében az érem masik oldaldra
vert, kupolds épiiletdbrazolashoz tarsul, amelyet a jeruzsale-
mi Anasztaszisz-templom jelzésének, illetve 4ltaldnos Jeru-
zsdlem-jelképének kell tekinteniink.?® Kivételes helyet foglal
el ezek kozott a pénzek kozott az a tipus, amelynek héatoldaldn
koszoruba foglalt gorog kereszt lathatd, el6oldaldan a hasonléan
kialakitott kereszt f616tt szarnyas korona lebeg, a vildgi uralom
jelképének mennyei eredetét jelezve egy, a bizanci miivészet-
bdl jol ismert, de Nyugaton is elterjedt képi eszkoz igénybe-
vételével (CNH. I.209-210., 3. b kép). Ismert olyan pénzveret
is, amelynek egyik oldaldn hasonl6 koszortba foglalt egyenl6
szarud kereszt van, a masik oldaldn felt(inik a triumfélis kettds
kereszt képe, rdadasul két példanyban, a kiraly képmasanak
két oldaldan (CNH. 1. 221., 3. a kép). A kiraly képét kozrefogd
gy6zelmi jelvénypdr utalhat Nagy Konstantin dlmadra, €s bi-
zonyosan nem fiiggetlen II. Andrds keresztes terveit6l, vagy
taldn az 1217-es hadjrat egyes eseményeit6l. Ide tartozhat az
is, hogy a keresztesek akkoni piispokének, Jacques de Vitry-
nek (1216—1240) a pecsétjén a Nap és Hold jelével kiegészi-
tett kettOs kereszt felirata (HOC SIGNUM CRUCIS ERIT IN
CELO) nem hagy kétséget az djszovetségi eredetli (Mt 21) jel-
kép konstantinuszi, triumfélis (in hoc signo vinces) allizidja
vagy aktualizdldsa fel6l (4. kép). Jacques de Vitry volt az, aki

2 Bertényi I.: Az Arpad-hazi kirdlyok cimerei és Aragénia i. m. 194-197.

# CNH.I.201-207.

% Kovdcs E.: Species i. m. 341. 2. jegyz.

A jeruzsidlemi templomrdl mint szimbolikus formardl és el6képrol:
Bandmann, Giinter: Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger.
Berlin, 1951. 47-49.; Naredi-Rainer, Paul von: Salomos Tempel und das
Abendland. Monumentale Folgen historischer Irrtiimer. Koln, 1994.
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CEER L

1b Ic 1d

A pecsétfelvételeket Czikkelyné Nagy Erika és Mudrdk Attila készitette.

1. A sdvos cimerpajzs els6 alkalmazdsai magyar kirdlyi pecséteken:
a) Imre kirdly aranybulldjdnak hatoldala, MOL DL 39249.
b) II. Andrds aranypecsétjének hatoldala, MOL DL 39250.
c) II. Andras els6 kettds pecsétjének hatoldala, MOL DL 775.
d) II. Andrds mdsodik kettSs pecsétjének hdtoldala, Esztergom, F6kdptalani Levéltar, 24-1-5
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2. Globuszon emelkedd kettds keresztek: a) Ereklyetart6 Esztergombol (kereszt 12. szdzad, talapzat 14. szdzad elsé fele) Salzburg,
Dommuseum; b) Konsztantinosz Porphiirrogennétosz solidusdnak hatoldala, 945.; ¢c) Nagy Karoly karereklye-tartdjanak részlete Beatrix
csdszarné dbrazoldsaval, 1166—1170., Parizs, Musée du Louvre; d) Imre kirdly nagypecsétjének részlete, Esztergom F6kdptalani

Levéltar 24—1-4.

3. Kereszttel diszitett magyar pénzérmék a 13. szdzad els6 felébdl: a) I'V. Béla cimeres dendrja (CNH. I. 263-254.); b. II. Andrds cimeres
dendrja (CNH. I. 309.); ¢) II. Andrds cimeres dendrja kirdlyalakkal és keresztekkel (CNH. I. 112.); d) II. Andrds dendrja kereszttel, koro-
naval és szarnyakkal (CNH. I. 209.); ) II. Andrés dendrja a kettds keresztekkel (CNH. 1. 179.).

4. Jacques de Vitry, Akkon piispokének pecsétje (S. Paoli 1733.)
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5. Kettdskeresztes cimerpajzsok IV. Béla kori pecséteken: a) I'V. Béla els6 kettds pecsétjének hatoldala Esztergom Primdsi Levéltar M 1;
b) IV. Béla aranypecsétjének hatoldala, MOL DL 50617.; ¢) Laszkharisz Méria kirdlyné kett6s pecsétjének hatoldala, MOL V1 246.

6. KettOs keresztes globuszok 13. szdzadi magyar kirdlyi pecséteken: a) V. Istvan kettds pecsétje, MOL DL 825.;
b) I'V. Laszl6 masodik kettds pecsétje, MOL DL 256.; ) I1I. Andras kettds pecsétje, MOL V1 43.

8.1V. Béla dendrja hétoldaldn toviskoszorus kereszttel (CNH. I. 253.)
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7b Tc 7d

7. Toviskoszoruval dtfont kettGs keresztek 13. szdzadi magyar kirdlyi pecséteken:
a) V. Istvan kettds pecsétje, 1272, MOL DL 58409.
b) IV. Ldszl6 harmadik kett6s pecsétje, 1286, Esztergom, Fékaptalani Levéltar Lad. 76.
¢) IV. Laszl6 negyedik kettds pecsétje, 1287, MOL DL 959.
d) II1. Andrés kettSs pecsétje, 1290, MOL DL 50544.



II1. Honoriusnak irt levelében beszdmol az Akkonba érkez6
keresztes fejedelmek fogaddsardl. Andrés kirdly és unoka-
fivére, Lip6t osztrak herceg szamadra 1217. november 3-dn a
piispok hatdsos szcendriot rendezett, amikor joveteliik céljara
utalva tinnepélyes koriilmények kozott a jeruzsalemi patridrka
tarsasdgaban bemutatta nekik a Szent Kereszt egy darabjdt.?

A koszortba (toviskoszortiba?) foglalt keresztes jelvény és a
kettSs kereszt dsszekapcsoldsa a kirdly képmadsaval 6sszhang-
ban 4ll Andrés kirdly egy mdsik dendrjan lathaté, ANDRE-
AS REX felirattal is értelmezett, 116 kirdlyalakjaval, aki egyik
kezében kivont kardot, a masikban keresztet tart (CNH. 1. 172.).
A kettds kereszt-jelvény és a keresztes hadjarat 6sszekapcsold-
sdnak még pontosabb kifejezését lathatjuk azokon a pénzeken,
amelyek egyik oldalan kettSs kereszttel diszitett kupolds épiilet,
a masik oldalan Jeruzsalemre utald, széles szarvégti kereszt-
forma lathat6 (CNH. I. 173—174), illetve azokon a magyar ve-
reteken, amelyek egyfel6l a diadalmas motivumot onmagdban,
madsfeldl a bizanci Hetoimaszia tronusa fol6tt lebegve jelenitik
meg (CNH. 1. 179-180., 3. ¢ kép). Krisztusnak a 10—11. szdzad
Ota ismert kettds kereszttel dbrazolt tronusa a bizanci ceremo-
nidkbol ered, és egyértelmiien a Szent Kereszt ereklyekultusza-
ra tdmaszkodik.?” Az emlitett pénzérmék Hetoimaszia képei-
nél is a valodi ereklyetargy jelzésére gondolhatunk.

A kettOskeresztes orszdgalma megjelenése Imre kirdly rep-
rezentdcidjdban és annak dbrdzoldsa az 1196-t6l kezdve hasz-
nalt nagypecsétjén nagy hatédst gyakorolt a késéi Arpad-héz
uralmi szimbolikajanak fejl6désére. Hirom olyan tovabbi kira-
lyi pecsétet ismeriink a 13. szdzadbdl, amelyen az uralkod¢ ke-
zében tartott globuszon kettds kereszt van (V. Istvan kettGspe-
csétje, IV. Laszl6 2. kettdspecsétje, I11. Andrds kettdspecsétje).
Aligha vonhat6 kétségbe, hogy ezek a példak a kettdskeresztes
orszdgalma mint valdsdgos targy, uralkodoéi jelvény haszndlatat
igazoljdk a magyar kirdlyi reprezentdciéban, és nem kizarélag
Bizancbdl dtvett dbrdzoldsi szokdsra, képi tradicidra vezethe-
tok vissza (6. a—b—c kép). Ez az érv tdmaszthatja ald Deér J6-
zsefnek a salzburgi kereszttel kapcsolatos hipotézisét.

A cimerpajzsba foglalt kettGskeresztes jelvény képének
véltozatai mogott is valdsdgos targy, specidlis kultusztargy,
ereklyekincs, illetve annak talapzatra helyezett foglalata 4ll-
hat, amely akar a fentiekben emlitettel azonos is lehet. Az id6k
folyaman ez a targy nemcsak mint cimerdbra valt kozismertté,
hanem az ereklye szétosztdsa révén formajit megorizve tjabb
targyak alakjdban is tovdbbterjedhetett. IV. Béla pecsétcime-
rében a kereszt enyhén szélesedd szarvégli forma, az als6 szar-
hoz csapot dbrazol6 hegyes nyilvany tartozik, ami a keresz-
tek tartora helyezésének szokdsos modjara utal. Az udvarhoz
kot6do ereklyekultusz emlékei kozé sorolhatjuk azt a bizdn-
ci rekeszzoméncokkal diszitett kettds keresztet is, amely IV.
Béla haldla utdn a magyar kincsdr szdmos darabjdval egyiitt

% de Vitry, Jacques: Lettres de la Cinquieme Croisade. Texte latin établi par
R.B.C.Huygens, Trad. par G. Duchet-Suchaux. Brepols, 1998. 80—86.; Vo.
Veszprémy Ldszlo: 11. Andrds magyar kirdly keresztes hadjarata, 1217-1218.
In: Magyarorszdg és a keresztes habortk. Lovagrendek és emlékeik. (Szerk.
Laszlovszky Jézsef-Majorossy Judit—Zsengellér Jozsef.) Mdriabesny6—
Godolls, 2006. 102.

27 Vo. Alfoldi, Andrds: Die Geschichte des Throntabernakels. La Nouvelle
Clio, Bruxelles, 1950. 537-566.; Lexikon der christlichen Ikonographie. (Hg.
Kirschbaum, Engelbert.) IV., 306-314.
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keriilhetett Csehorszdgba (ma: VyS$$i Brod, ciszterci apatsag).
A remek darabrdl nemcsak a magyar miivészettorténet-irds
tartja gy, hogy a magyar udvarban késziilt.”® Magyarorsza-
gi Maria, Népoly kirdlynéja hagyatékdban is feltlinik egy ket-
t6s kereszt alaku ereklyetartd, amelyet bizonyara nem vélet-
leniil Arpad-hézi Gseinek trénjdra szant unokdjara, Kéroly
Roébertre hagyott.” Az ereklyetart6 formdjanak népszert jel-
vénnyé alakuldsat a Magyarorszadgon elékertilt 13. szdzadi
kettéskeresztes pecsétgyliriik tomege is jelzi. Lovag Zsuzsa
megdllapitdsa szerint a régidban ,,a 13. szdzadi pecsétgyliriik
leggyakoribb dbrazoldsa a kettds kereszt”** A kezdetben az
uralkodéhdz jelvényének szamito kettds kereszt elterjedt kép-
hagyomdanny4 valdsét, a dinasztiatdl valo egyre fliggetlenebb
haszndlatét jelzi az is, hogy a 13. szdzad masodik felében egy-
hézi testiiletek is kezdték pecsétjeiken alkalmazni.”

A kettSs kereszt népszertisége a 13. szazad masodik felé-
ben az udvar heraldikai reprezentacijaban nemcsak toretlen
maradt, hanem még egy Uj elemmel, a toviskoszoru képével is
béviilt. Az V. Istvan dltal bevezetett, és aztan mindkét Arpad-
hdzi utédja altal kovetett Gjitds abban 4ll, hogy a kereszt alsé
szarkeresztez6désére flizve (attdl hangsiilyozottan elvdlaszt-
hatatlanul) megjelenik a corona spinea képe, de kizardlag az
uralkodok pecsétjén, soha nem a kettds kereszt jelét egyébként
szintén haszndlo kirdlynéi pecséteken (7. a—b—c—d kép). Ko-
vics Eva osszefiiggést latott a dominikalis ereklye magyaror-
szagi képének kiegészitése és a ndpolyi Anjoukkal valé 1270-
es dinasztikus kapcsolatfelvétel kozott, amellyel a magyar
kirdly nemcsak a ndpolyi kirdllyal, hanem fivérével, a tovis-
korona-ereklyét 6rz6 IX. Lajos kirdllyal és utddaival is roko-
ni kapcsolatot létesitett.> A toviskorona-ereklyéhez azonban
madr jéval kordbban is hozzdjuthattak a magyar kirdlyok. Akér
abbdl a darabbdl is, amelyet Henrik latin csdszar testvérének,
Fiilopnek kiildott Namurbe, s ahol a reliquia a mai napig is-
mert a befoglaldsdra késziilt pazar aranykoronaval egyiitt,** s
ahonnan a Courtenay-rokonsdg révén mdr az 1210-es években
érkezhetett partikula a magyar udvarba. Lehetséges, hogy a
toviskorona V. Istvan korat megel6z6 megjelenését igazolja a
magyar kirdlyok kereszt-ereklye kultuszdban IV. Béla egyik
dendrjanak hatoldali veretén a kereszten atftizott koszoru pa-
ranyi dbrazoldsa (CNH. 1. 253., 8. kép). V. Istvan 1270-ben el-
késziilt 4j pecsétjének kultusztorténeti és ikonografiai felté-
telei apja életében mar készen éllhattak.

2 Frolow, Anatole: La relique de la vraie croix: Recherches sur le
développement d’un culte. Archives de I’Orient Chrétien 7. Paris, 1961. no.
522.; Wessel K. i.m., 163-164, Nr. 50; Kovdcs E.: Arpad-kori 6tvosség i. m.
34-35.; Wixom, William D.: Two cloisonné enamel pendants: the New York
temple pendant and the Cleveland Enkolpion. In: Byzantine East, Latin West:
art-historical studies in honor of Kurt Weitzmann. (Ed. Mouriki, Doula.)
Princeton, 1995. 661.; Ud.: Byzantin Art and the Latin West. In: The glory
of Byzantium, i. m. 442.

2 Deér, J.: Der Globus i. m. 293-294; Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 421.
% Lovag Zsuzsa: Arpad-kori pecsétgyirik. I. Folia Archaeologica, 31
(1980) 228., 3—4. kép.

' Pl. a leleszi konvent 1271 el6tt haszndlatba vett hiteleshelyi pecsétjén:
Takdcs Imre: A magyarorszagi kdptalanok és konventek kozépkori pecsétjei.
Bp., 1992.71-72.30. sz.

2 Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 421.

¥ Autour de Hugo d’Oignies. Cat. exh. (Ed. Didier, Robert-Toussaint,
Jacques.) Musée des Arts Anciens du Namurois, Namur, 2003. 350-353.



REISZ T. CSABA
Digitélis tartalmak a torténeti kutatas eszkoztaraban"

1990-ben legkedvesebb tanarom, dr. Bak Borbdla egyetemi
szakdolgozati témaként ajanlotta figyelmembe Lipszky Janos
(1766-1826) huszartiszt életmiivének feldolgozasat, aki nem
katonai hostetteivel, hanem Magyarorszdg altalanos térképé-
nek elkészitésével tette nevét halhatatlannd.

A kutatdsokat a diploma megszerzését kovetden is folytat-
tam, ebbdl készitettem el kandidatusi disszertaciomat 1997-
ben. A kiadatlan forrdsokat hdrom orszdg gy(ijteményeiben
kellett feltdirnom. Lipszky csalddja és leszerelését kovetden 6
maga is Trencsén megyében lakott, igy hagyatéka szlovékiai
levéltdrakban és mizeumban taldlhat6. Katonai palyafutdsa-
nak dokumentumait az Osztrdk Allami Levéltdr Hadilevéltara
(Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv), tovabba kisebb
részben a magyar Hadtorténelmi Levéltar 6rzi. Térképkészi-
t6 vallalkozasanak eredményes megvaldsuldsahoz magyar
féurak személyes, majd J6zsef nddor és a Helytartétandcs hi-
vatali segitsége kellett, igy ezeket az iratokat a Magyar Orsza-
gos Levéltar kiilonféle fondjaibdl gytjtdttem dssze. Tovabbi
kutatdsi eredményeimet is felhaszndlva, 2002-ben 6n4ll6 ko-
tetben jelentettem meg mindazt, ami akkori tuddsom szerint
Lipszky tevékenységérél egyaltalin megismerhetd volt.! Ugy
véltem, minden lehetséges forrast feltdrtam és feldolgoztam.
Hogy ezt a véleményt par év milva mdr csaléddsaim kozott
kellett szamon tartanom, azt els6sorban a kiilonféle — nyom-
tatott kiadvanyokat és levéltari anyagot tartalmazo — digitalis

* 2010 tavaszan az Osztrak Allami Levéltar munkatarsai mint a Magyar
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) fdigazgatdjat arra kértek,
hogy révid tanulmannyal kdszontsem dr. Lorenz Mikoletzky féigazgato
urat, akit hosszl intézményvezetéi tevékenységétdl visszavonulasa
kozelgd alkalmabdl linnepi kotettel ajandékoznak meg kollégai. Ez a
dolgozat Mikoletzky fdigazgatoé tiszteletére sziiletett meg, és 2011 kora
nyaran megjelent az emlékkonyvben: Reisz, T. Csaba: Digitale Inhalte
im Instrumentarium der historischen Forschung. Beruf(ung): Archivar.
Festschrift fiir Lorenz Mikoletzky, Teil 1. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, 55 (2011) 273-286. A tanulmany németre forditasat Tuza
Csilla asszony, a MOL f6levéltarosa végezte, anyanyelvi szempontbol
pedig Karl Heinz Gr nézte at és javitotta, munkajukat ezaton is koszonom.
Jelen cikk a német szoveg alapjaul szolgaldé magyar valtozat, relevans
valtoztatasokkal (pl. a magyar cimek németre forditasat elhagytam).

' Reisz T. Csaba: Magyarorszag altalanos térképének elkészitése a 19.
szazad els6 évtizedében. Bp., 2002. Az 6sszefoglalast ezen munkam alapjan
készitettem el, arra kiilon nem hivatkozom. A kétet nemcesak a Lipszky-
vallalkozas monografikus feldolgozasat foglalja magaban, hanem a téma
legfontosabb forrasait is kozli, valamint a Lipszky-térképmiivek teljes
katalogusat adja.

adatbdzisok okoztdk. Hozzateszem persze, hogy az jabb ada-
tok megtaldldsa, a témdra vonatkozo ismeretek jelents bovi-
tése azért karpotlast jelentett szimomra.

Lipszky Janos és térképészeti véllalkozdsa —a , teljes” feldol-
gozds ismertetése

A Lipszky csaldd 6se, Marton — a kordbbi szakirdk szerint a
fehérhegyi vereséget (1620. november 8.) kovetéen menekii-
16 cseh nemesség tagjaként — 1642 koriil koltozott at a morva-
orszagi Németbrodbodl Trencsénbe. Fia, Dédniel 1643-ban va-
rosi polgarjogot, 1649-ben magyar nemességet szerzett, ezt
kovetben egyre magasabb varosi tisztségeket toltott be, 9 évig
Trencsén véros birdja is volt. A kisnemesi evangélikus csa-
14d késbbbi leszarmazoinak kozéleti szerepvallalasa jelen-
tos mértékben visszaszorult, de 6k is ezen a vidéken szerez-
tek birtokokat.

Lipszky Janos kozépiskolai tanulmanyait abban a pozsonyi
evangélikus liceumban fejezte be, amelynek tandrai és didkjai
kozott az dllamismereti iskola legjelesebb képviseldit, szimos
foldrajzi, térképészeti mi szerzjét fedezhetjiik fel (Bél M4-
tyds, Tomka Szdszky Janos, Mikoviny Sdmuel, Korabinszky
Janos Mityds, Schwartner Marton, Schedius Lajos).

Lipszky 1784-ben 6nkéntes kadétként a Graeven-huszar-
ezredben kezdte katonai palyafutdsat, de szolgdlatdnak korai
éveiben nem haditettekben, hanem el6bb az orszag elsé ka-
tonai, majd polgari célu kataszteri felmérésében szerezhetett
tapasztalatot, 1784—1787 kozott. Ezt kovetben, 1794-ig részt
vett a torok elleni kiizdelmekben, allomasozott Galiciaban,
majd harcolt a forradalmi Franciaorszag ellen. Ezredparancs-
noka, Vécsey Siegbert segédtisztjéiil vdlasztotta, és mellette
szolgdlt, 1795-t6] a magyar szellemi élet kozpontjaban, Pes-
ten. 1795-1805 és 1806—1808 kozott felmentették egyéb ka-
tonai szolgdlatok aldl és Pestre rendelték, az volt a feladata,
hogy Magyarorszag altaldnos térképét elkészitse és megje-
lentesse. Az 1809. évi katonai eseményekben a magyar neme-
si felkelés vezérkardhoz beosztva vett részt.? 1813-ban, ezre-

2 Az itt végzett feladatairol készitett jelentését 1d.: Reisz T Csaba: Lipszky
Janos jelentése a magyar nemesi felkelésnél torténtekrol, 1809. Levéltari
Kozlemények, 80 (2009) 255-298.



desként vonult nyugdijba, és sziil6falujaba, Szedlicsndra (ma
Trencianske Stankovce része, Szlovakia) tért haza, ahol sike-
res gazddlkoddéssal, birtokai felvirdgoztatdsaval, csalddi ku-
ridjanak felépitésével, tovabba Magyarorszag-térképének ja-
vitasaval foglalkozott. 1826-ban, egyenesagi utédok nélkiil
halt meg, hagyatékat oldaldgi 6rokosei harmincéves pereske-
désben jorészt felemésztették, ami megmaradt, az az 1950-es
években szlovdkiai dllami levéltarakba keriilt.

A huszartiszt katonai szolgalatdnak kezdete 6ta gy(jtotte
a kiilonféle térképvazlatokat, majd pesti tartézkoddsa idején
kezdett hozza Magyarorszag-térképének elkészitéséhez, e te-
vékenységérdl 1825-ben papirra vetett emlékiratdban mind-
Ossze egy hosszabb bekezdésben emlékezett meg:

,»[1794-t61 Vécsey adjutdnsaként] ezen tisztségem alkalmdval, mds
szolgdlati kotelezettségeim mellett, kihaszndltam az id6t, és ma-
radék ordimat Magyarorszag és a hozza csatlakoz hatdrorszagok
lehetSleg teljes térképének kidolgozdsara forditottam, amihez tel-
jes szolgélati idém alatt, vonuldsaim és magdnutazdsaim sordn az
anyagot mdr Osszegy(jtottem. Ezt a munkdt kezdetben egy 6ndllé
katonai-stratégiai m magyardzatdnak szdntam, amin mar dolgoz-
ni kezdtem. Kés6bb a vallalkozdsnak sok résztvevdje lett, akik szor-
galmamat és igyekezetemet 0sztokélték, kérték annak tényleges ki-
addsat, és minden segitséget felajanlottak nekem. Ily mddon végiil
nyilt véllalat lett bel6le, miutdn & cs. kir. fensége, Jozsef f6herceg
nddor, csakugy a Helytartotandcs és végiil az Udvari Haditandcs is
melegen tdmogatta. Maga Kdroly f6herceg, tdborszernagy szemé-
lyesen serkentett és biztatott, egyidejlileg a munka teljes kidolgo-
zasaig minden, a rangomhoz il16 jarandésdggal, tényleges parancs-
csal Pestre rendelt €s timogatta, hogy a Tanulmanyi Alap koltségén
csillagdszati expediciét szervezhessek. En magam is végeztem ma-
gdn csillagdszati utakat, €s igen komolyan készitettem az elenged-
hetetleniil sziikséges anyagokat, mikor 1805-ben ismét kitort a ha-
bord Franciaorszdggal.”

1798-ban Lipszkyt magyar fénemesek — leginkabb gr. Feste-
tics Gyorgy, egykori ezredtdrsa — karoltdk fel és dsszeismertet-
ték Jozsef f6herceggel. A nador a Helytart6tanacs elnokeként
a legfontosabb kozponti korményszerv hivatalos segitségét
is biztositotta szdmdra. Ennek keretében a Tanulmdnyi Alap
koltségén Bogdanich Daniel Imrét, a pesti egyetem csillag-
vizsgdldjanak segédjét csillagdszati felméréseket végzd expe-
dicidra kiildték 1798—1800 kozott, majd 1801-ben.

Lipszky 1799 tavaszan arra kérte a Helytartotandcsot,
hogy mivel nem képes egyediil j6 helynév- és térképanyagot
Osszedllitani, kérjék fel az orszag torvényhatdsagait a javitas-
ban val6 kézremiikodésre. A Helytartétanacs a kivitelezés
részletes kidolgozdsdra utasitotta a szerz6t, aki 1799. jilius 18-
an terjesztette el6 javaslatat. Osszeallitott egy formanyomtat-
vanyt (Elenchus), amelyben az adott virmegye 0sszes helysé-
gét alfabetikus sorrendben felsorolta, tovabba készitett ahhoz
egy térképvazlatot (Conspectus praevius incl. comitatus...),
azonos jelkulccsal (explicatio signorum). Az elenchus els
ive részletes latin nyelvi javitdsi utmutatot is tartalmazott.

3 Reisz, T. Csaba: Egy elveszettnek hitt onéletiras — Lipszky Janos emlék-
irata. Fons, 1 (1994) 52—78. Hivatkozott rész: 62. Forditasban: Reisz T. Cs.:
Magyarorszag i. m. 2002. 72.
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A Helytart6tandcs 1799. jilius 23-4n 12 varmegyének, majd
szeptemberben a Fiumei kormédnyzdésdgnak és a magyar var-
megyéknek kiildte meg a megyei 0sszedllitdsokat, azzal a ké-
réssel, hogy az abban taldlt hibakat javitsak, a hidnyokat p6-
toljak, ha pedig sziikségesnek latjdk €s rendelkezésiikre all,
mds, jobb térképet kiildjenek be. A megyék timogatéan vagy
hizédozva, esetenként csak az uralkodé dorgedelmes utasita-
sdnak eleget téve a névmutatét és a térképet ellendrizték, javi-
tottak és visszakiildték a Helytart6tandcsnak. Itt az tigyiratok
melldl a névjegyzéket és a térképeket beérkezéskor levdlasz-
tottdk és azt rovid tton (brevi manu) Lipszkynek adtdk at. Az
utolsé javitast Bihar vairmegye kiildte be 1802. oktober 1-jén,
tobb mint harom évvel a Helytartétanacs leiratat kovetGen.

A magyarorszdgi javitds sikerén felbuzdulva Lipszky 1799.
oktéber 10-én levélben fordult az Erdélyi Guberniumhoz,
hogy az ottani megyékre elkészitett anyag kijavitdsanak ta-
mogatasat és elrendelését is megszerezze.* Kérvényének egyik
jelent6sége, hogy ez Lipszky egyetlen autograf magyar nyel-
vii levele. A szerz6 a kérelemhez mellékelte a Helytartéta-
ndcs javitast utasitdsba ad6 nyomtatott kdrrendeletét, tovabba
az Elenchus egy kitoltetlen els6 {vét. A gubernium azonban
—pér évtizeddel elmaradva az uralkoddi akarat teljesitésében
—még II. Jozsef térképkiadasi tilalmat kovette és a javitdshoz
nem jarult hozza, igy az erdélyi anyag javitdsat masképp kel-
lett a szerzOnek megoldania.

Lipszky 1799 szeptemberében a Horvat F6hadparancs-
noksdghoz is levelet intézett, tdjékoztatva azt az eddig végzett
munkdjardl. Masolatban megkiildte a megyei anyag javitasat
elrendel6 helytartotanacsi korlevet és az Elenchus egy kitol-
tetlen elsd ivét, valamint jelezte, hogy az Erdélyi Gubernium
hasonlé szolgédlatkészsége altal az erdélyi anyag kijavitasa
is hamarosan megtorténik (ez valdjdban nem tortént meg!).
Igy mar csak egyetlen vdgya maradt, hogy a hatdr6rvidék-
6l is hasonld tdmogatdsban részesiiljon, mégpedig ugy, hogy
az ezredenként 6sszedllitott névjegyzéket és térképvazlatot a
tényleges allapot szerint nézzEk ét és a sziikséges javitdsokat
végezzEk el az anyagon.’

A f6hadparancsnoksdg az Udvari Haditanacstol kért irany-
mutatdst az esetleges tdmogatds biztositdsdhoz. Lipszky ha-
sonl6 megkeresését jelentette a Szlavoniai és Bansagi
F6hadparancsnoksdg is, ezért az Udvari Haditandcs t4jé-
koztatast kért a Magyar Kancellaridtol és a Magyarorszagi
Féhadparancsnoksdgtol, hogy pontosan mi is ez a javitasi te-
vékenység? Megnyugtatd valaszokat kapva, az Udvari Hadi-
tandcs végiil 1799. november 20-4n engedélyezte, hogy a ja-
vitdsban a féhadparancsnoksdgok részt vegyenek.

Lipszky a vdrmegyék és a katonai parancsnoksagok altal
visszakiildott kijavitott anyagot rovid dton dtvette a Helytar-
tétandcstol, majd 1802—1803 folyamdn a végsd vazlatokat el-
készitette. A tisztdzatokat dtadta Prixner Gottfried lengyel és
Karacs Ferenc magyar rézmetsz&knek, akik 1804-1810 ko-
zott elkészitették a rézlemezeket. Lipszky Janos térképészeti
vallalkozasa harom részbdl allt. Az altalanos térkép (Mappa

+ MOL F 46. Gubernium Transylvanicum (in politicis), Ugyiratok,
9516/1799.

5 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wiener Hofkriegsrat, 1799—
34-62. Kiadva: Reisz T. Cs.: Magyarorszag i. m. 2002. 290-292.



generalis) 9 lapon, a hozza csatlakozé 3 kozigazgatdsi lappal
egyiitt 1804—-1808 kozott, a térkép névmutatdja (Repertorium)
1808-ban, az attekint6 térkép (Tabula generalis) pedig 1810-
ben jelent meg. A névmutatd Osszedllitasat a vallalkozasrol
rendszeresen tudosité Schedius Lajos, a pesti egyetem eszté-
tikaprofesszora végezte.

A Helytartétandcsnak visszakiildott, kijavitott anyagot ro-
vid tton, minden tovdbbi adminisztracié vagy visszavaras nél-
kiil atadtak Lipszkynek, aki ezt nyugdllomanyba vonuldsakor
magdval vitte otthondba. Utéddainak vagyona feletti marako-
ddsa hagyatékdnak ezen részét is teljes mértékben megsem-
misiteni latszott. A Lipszky-véllalkozds egyes fazisairdl, igy
kiilonosen az elenchus és a térképvazlatok osszedllitasardl
csak a korabeli szaklapok beszdmol6ibdl, valamint az Erdé-
lyi Guberniumnak és a Horvat Féhadparancsnoksdgnak meg-
kiildott kitoltetlen Elenchus-ivekbdl szerezhettem informaciot.
Sajnalattal kellett megdllapitanom, hogy a kitoltott megyei
anyagok elenyészhettek, illetve szerencsés esetben is legfel-
jebb Szlovakidban varhat6 felbukkandsuk.

Kandidatusi disszertdciomat 1997. augusztus 29-én nytj-
tottam be a Magyar Tudomanyos Akadémidnak. 1997 okt6be-
rében kiilonos kéziratos térképek bukkantak fel egy aukcion.
Plihdl Katalin, az Orszdgos Széchényi Konyvtar (OSZK) Tér-
képtaranak vezetdje gyanakodott, hogy taldn Lipszky Janos
kéziratos térképanyagdrdl van sz6, és engem kért meg szak-
mai vélemény készitésére. Egyértelmiien bebizonyitottam,
hogy Lipszkynek éppen a virmegyékhez javitdsra megkiil-
dott, majd visszaérkezésiik utan a Helytart6tandacs altal brevi
manu kiadott vazlatokrdl van szd, €s megvasdrlasukat feltétle-
niil javasoltam (csak a szerencsének tudhato be, hogy sikeriilt
is az OSZK-nak a még el nem adott teljes anyagot megszerez-
nie). A térképanyagon esetenként olvashato volt a ,,Bibliotheca
Hedervariana” tulajdonbélyegzd, amelybo6l vildgossa valt el6t-
tiink, hogy a hédervari Viczay-Hédervary-kastélyban 6rzott
gylijtemény maradvanyaival dllunk szemben. E gy{ijtemény
1926. évi leltarkonyve szerint akkor még 309 Lipszky-miivet
Oriztek ott, és a II. vilighaboru pusztitdsai okozhattdk ezek
elkalléddsat. Nyilvanos védésemen, illetve 2002-ben meg-
jelent kdnyvemben mar ezen forrdsok elemzését és feldolgo-
zasba illesztését is elvégezhettem. Azt hittem, hogy amit tud-
hatunk, megirtam.

Uj ismeretek Lipszky munkassagarol

1997-t61 — leszamitva azt az id6t, amikor 2001-2003 kozott
egyéb szakmai kihivasok csdbitottak mds intézményekbe —
a MOL-ban dolgozom. Levéltaros munkakorben, de féképpen
hivatali vagy vezet6i feladatokat intézek, €s torténészként leg-
feljebb munka utdn tudok kutatni.

Ha j6l emlékszem, 2005 6szén a munkaidd végeztével egy
Uj adatbdzis taldlati eredményességét teszteltem. Az Arcanum
Adatbazis Kft. korabban elkészitett szamos adatbazisat és

¢ Azakkor elokeriilt térképanyag leirasat és katalogusat adja Plihal Katalin:
Térképi forrasok és segédletek a ,,Mappa generalis regni Hungariae...”
szerkesztésénél. A magyar térképészet nagyjai. (Szerk. Plihal Katalin.)
Bp., 2001. 35-51.
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elektronikus kiadvdnyét egy online feliileten egyesitette és
Anacleto néven szolgiltatta.” Az adatbdzisban kilenc téma-
korben — lexikonok, szétarak; torténelem; levéltar; csalad-
torténet, heraldika; honismeret; miivel6dés; irodalom; kony-
vészet; él6vildg — 116 mi vagy periodika tobb szaz kotete és
fiizete volt teljes szovegében kereshetd médon kozzétéve. Az
adatbazisok irdnti érdeklédésemet elsdként jol bevalt keresd-
kérdéseim legkedveltebbjével (,,lipszky”’) szoktam felkelteni,
most is ez volt a fépréba.

A program szdmos, dltalam mar ismert taldlatot is felho-
zott, ijdonsag volt viszont szdmomra, hogy a Turul cim{i ma-
gyar heraldikai és genealdgiai szaklapban is volt egy rekord:
,»A Khuen-Hédervary csaldd hédervari levéltarabdl az Orsza-
gos Levéltar szintén értékes iratanyagot vasdrolt. ... Ugyaneb-
bdl a levéltarbol szarmazo térképvazlatok minden valdszintG-
ség szerint Lipszky nagyhir(i térképének voltak Délvidékre,
valamint Erdélyre vonatkozé els6 vazlatai.”® Megdobbentd
volt a felfedezés, hogy évek 6ta Lipszky kéziratos térképe-
in ,,iilok™, itt vannak, velem egy épiiletben, és még csak nem
is tudtam addig réluk! Masnap reggel azonnal kértem a Tér-
képtar akkori munkatdrsét, hogy a térképeket keresse el6, de
nyilvantartdsaink, jegyzékeink, katalégusaink 4tbongészésé-
vel sem jart sikerrel. A térképanyagnak — tgy latszott — nyo-
ma veszett.

A keresést nem adtam fel. Mivel iratanyag-vasarlasrol szolt
a cikk, megprébdltam az erre vonatkoz6 levéltdri ligyiratban
tdjékozodni. A levéltar levéltaranak referense, Bertok Lajos
kivdléan ismeri €s kutatja sajat adminisztrativ multunkat, igy
viszonylag konnyen el6keritette a kérdéses iratot, amelynek
targya ,,Khuen-Hédervary Karoly 10 darab kéziratos fiize-
tet vételre kindl” volt. Nyomon vagyunk! Az ligy intézbje dr.
Wellmann Imre (1909-1994) torténész €s levéltaros volt, aki
éles szemmel ismerte fel a portéka tényleges értékét:

A bemutatott 10 fiizet a megvételre felajanlénak, ill. megbizottja-
nak kozlése szerint a gr. Khuen-Hédervary csaldd hédervari konyv-
tdrabdl szdrmazo birtokosszeirdsokat és térképeket tartalmaz. A va-
16sdgban, mint azt rovidesen sikeriilt megallapitanom, a torténeti
Magyarorszag 9 délvidéki varmegyéjének (Krassd, Temes, Toron-
tal, Szerém, Verdce, Pozsega, K6ros, Varasd, Zagrab) s a tengermel-
Iéknek helységnévtarabdl és hozzdjuk csatolt kéziratos térképek-
bdl (6sszesen 25 db és 4 Gorog-féle nyomtatott térképlap) van szd, a
helységnévjegyzékek s nagyrészt a térképek is Lipszkytdl erednek
(mint az Lipszky egy aldirdsabdl s a Lipszky-féle nyomtatdsban is
megjelent munkaval valé egyezésekbdl lathatd). Minthogy tehat itt
Lipszky nagy jelent&ségi, tittor6 miivének els6 vazlataival van dol-
gunk, amelyek a térképészet torténete, de a telepiiléstorténet szem-
pontjdbdl is igen becsesek, s a helységnevek jegyzékében ldthato javi-
tdsokndl és kiegészitéseknél fogva egyes helységek, ill. helységnevek
kontinuitdsdnak, ill. azonossdgdnak kimutatdsa tekintetében is fon-
tos szolgélatokat tehetnek, a vételre felajanlott 10 fiizet s a hozz4-

7 Az adatbazis még ma is létezik, de ma mar csak a Magyar Torténelmi
Tarsulat altal kiadott Szazadok cimii torténelmi folyoirat érhetd el,
a tarsulati tagok és az el6fizetok szamara. A korabbi teljes adatbazist a
Tesuji szolgaltatja (www.tesuji.eu/anacleto), de szintén csak regisztralt
felhasznalok szamara és elég bizonytalan mitkodési feltételekkel.

8 Hivatalos értesit6 a Magyar Orszagos Levéltar gyarapodasairdl. [Turul]
A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye, (1947-1950) 27.



juk csatolt té€rképek értékét legaldbb 1000 Ft-ra becsiilom s azokat
megvasdrldsra javaslom.”

Wellmann 1948. december 18-4n tett értékelését Janossy Dé-
nes féigazgaté mar aznap elfogadta, és a felajanlott anyagot
1000 forintért meg is vasdrolta a levéltar.' 1949. janudr 10-én
Nagy Jdlia mdr azt jegyezte fel az tigyiratra, hogy ,,10 fiize-
tet, 25 drb kéziratos €s 6 drb metszett térképet a térképtarban
val6 elhelyezésre dtvettem”.

Az elad6 a nagy vételdrra tekintettel vérszemet kaphatott,
mert két héten beliil tjabb fiizeteket kindlt fel a levéltdrnak. Az
iratanyagot ismét Wellmann Imre értékelte, 1949. janudr 1-jén:

A potldlag megvdsdrldsra kindlt anyag a kovetkez6kbdl 4ll. 1. Az
ogulini hatdrdrezred teriiletének helységnévjegyzéke, térkép nélkiil;
ez kiegészitésnek vehetd a mar megvasarolt horvatorszagi anyag-
hoz, bar nem tartozik pontosan annak sorozatdba (német széveg!).
2. Erdélyi magyar megyék, székely és szdsz székek helynévjegyzéke
ugyancsak a XIX. sz. elejérdl 29 fiizetben, mindegyikben egy-egy
odavetetett, elsd térképvdzlattal (valdszintileg szintén Lipszkytdl);
ezek a horvatorszagi és bansdgi anyaghoz hasonldak. A fiizetek és
térképek folytatélagos sorszamozdsa (312-369) arra vall, hogy az
anyag Erdélyt illetSen valdszintileg teljes. 3. Erdély sszesitett hely-
ségnévtdra, teljesen Lipszky kiadott munkdjanak megfeleld elrende-
zésben, de torlésekkel és javitdsokkal.

Az 1. alatti fiizetnek kiilonosebb értéke térkép nélkiil nincsen,
rdaddsnak lehetne felfogni a mar megvett anyaghoz. A 2. alatti hely-
névjegyzékét legaldbb 5—6 Ft-ra, a térképvazlatokat legalabb 10-10
Ft-ra, 9sszesen 435-464 Ft-ra, a 3. alatti kotetet legaldbb 100 Ft-ra,
az egész anyagot tehdt kb. 550—-600 Ft-ra értékelem s megvasarlds-
ra javaslom.!!

Ezt az anyagot is a javaslatnak megfelel6en, 600 Ft-ért vasa-
rolta meg a levéltar, bar a dontés mar lassabban sziiletett, ta-
lan az év eleji inségesebb koltségvetésnek koszonhetden, ta-
lan a féigazgatd levéltdsa miatt. Februdr 19-én kapta meg a
fiizeteket a Térképtdr, az ottani elhelyezésre atvételt februdr
24-¢én jegyezte fel az el6addivre Nagy Juilia. Az tigyirat mas-
nap az irattarba kertiilt, hogy tobb mint 60 évig Srizze is titkat.

Ugy tiint tehdt, hogy a térképeket a Térképtar dllomany-
ba vette. Hidba kutattam azonban végig a referenssel egyiitt
az Osszes segédletet, a Lipszky-térképnek nem leltiik nyomat,
s6t, ebben az id6szakban még csak nem is volt gyarapodas fel-
tiintetve. Bertok Lajos kollégamat arra kértem, nézzen utdna
a levéltar régi személyzeti aktdi kozott Nagy Jalidnak. Tajé-

% MOL, Y 1. Magyar Orszagos Levéltar, Altalanos iratok. 877/1948. OL.
1Az Osszeg jelentéségét jol érzékelteti, hogy pl. 1949. januar 31-én
egy budapesti négytaglh munkascsalad létfenntartasi koltségeinek
kiszamitasanal az egyes arucikkeket az alabbi koltséggel vették figyelembe:
1 kg kenyér 1 Ft, 1 kg burgonya 0,54 Ft, 1 kg sertészsir 19,85 Ft, 1 kg
marhahus (rostélyos, felsal) 16,80 Ft, 1 kg kristalycukor 16 Ft. A csalad teljes
heti élelmezési koltsége 90,36 Ft, ruhazati koltsége 25,56 Ft volt, vagyis
a vételarbol a mintacsalad 8,6 hétig (két honapig) fedezhette élelmezési
¢és ruhazati koéltségeit. Czintula LaszIo: A 1étfenntartasi koltségindex
szerkezete. Statisztikai Szemle, 27 (1949) januar—majus, 34—45. Vonatkozo
hely: 36.

" MOL, Y 1. 877/1948. OL.
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koztatdsa csak novelte a kialakul6 misztikumot, Nagy Jilia
ugyanis soha nem dolgozott a MOL-ban!"

Sikertelen kutatdsunk, a térképek szakirodalmi, majd tigy-
irati felfedezése €s a jegyzékekben és raktdrakban folytatott
hidbaval6 keresés dlmot teremtett nekem. Arrél dlmodoztam
ugyanis, hogy valami csoda folytdn csak el6keriilnek majd
ezek a térképek, és abban biztam, hogy ez rendkiviili ered-
mény lesz majd.

2009 6szétol e torténetet elmesélve ugy folytatom az elbe-
sz€lést — hozzatéve mindig, hogy persze csak tréfdlkozom —,
hogy ,,ezért elhatdroztam, hogy addig digitalizaljuk sziszte-
matikusan az egész Térképtarat, amig valahonnan el nem
keriilnek a térképek!” A valdsdgos torténések persze kicsit
madsképp zajlottak. Mikor 2003-ban visszatértem a MOL-ba,
az intézmény vezetdje, Gecsényi Lajos szamos digitalizala-
si feladatot ram bizott. 2006-ban arra nyilott lehetdség, hogy
igen szerény Osszegért, de par ezer térképszelvényt digitali-
zaltassunk mérnoki szkenneren. A munkélatokat az Arcanum
Adatbazis Kft. végezte, aki el6bb 10 000, majd kozel 5000
térképszelvényt digitalizalt. 2006-ban elébb a Magyar Ka-
mara 2292, azt kovetden a Helytartétandcs kozel 2822 dara-
bos gytijteményét kettds dupla DVD-n jelentettiik meg, mind-
egyik kiadvany kozel 15 GB-nyi tdrhelyen fért csak el. A tobbi
szelvény nyilvanossdgra hozasat késdbbre halasztottuk, mert
egyéb hivatali feladataink nem adtak lehet&séget arra, hogy
az Ujabb kiadast elokészitsiik. Rdadasul a Térképtar adatbazi-
sdnak épitése is lassan haladt, és enélkiil kiadvanyt kozread-
ni akkori intézményvezet6i dllaspont szerint nem volt szabad.
A DVD-ket természetesen leellendriztem, de Lipszky kézira-
tos térképei nem kertiltek eld, és a digitalizdldsban részt vevo
munkatdrsaim sem jelezték, hogy el6keriilt volna a h6n ahi-
tott irategyiittes.

A kovetkezd években (2007-2009) elképeszté médon
megnovekedett a levéltarban folyé digitalizaldsi tevékenység.
Egyrészt a kozépkori okleveleket, mdsrészt a kataszteri tér-
képeket, majd a kataszteri oledtdkat, a 20. szdzadi miniszter-
tandcsi iratokat, a Magyar Tévirati Iroda hiranyagét és még
szamos kisebb gy(jteményt digitalizaltunk €s tettiink hozza-
férhet&vé, egyre gyakrabban interneten keresztiil.

2009 késb nyaran az Arcanum vezetdje, Biszak Sandor
arra kért, vegyem még egyszer el6 a 2006-ban digitalizalt tér-
képanyagot, és nézzem meg, nem lehetne-e ebbdl egy teljes
térképtari kiadvanyt késziteni? Akkor szembesiiltem azzal,
hogy az atvétel utan ennek az anyagnak az érdemi feldolgoza-
sa — hogy finoman fogalmazzak — er6forrds-sziikosség miatt
folyamatosan késébbre halasztodott. Arra kértem a par éve ér-
kezett 4j referenst, dr. Torok Enikét, hogy ellendrizze, milyen
moédon érhet6 el a teljes anyag. Mds feladatok megbeszélése
kozben lattam, hogy szdmitégépén az adatbazist is bongész-

12 Szobeli megkeresésemre ugyanezt erdsitette meg Lakos Janos is, aki a
levéltar fennallasanak 250. évforduldjara készitette el intézménytorténetét
(A Magyar Orszagos Levéltar torténete. Bp., 2006). Nagy Julia nem
volt a MOL alkalmazottja, vélhetéen csak az 1949. évi, ,,politikailag
megbizhatatlanok” elbocsatasat kovetd személyzeti hianyossagok pot-
lasara vezényelték at az 1934-ben felallitott és ez idoben még létezd
,.Gyljteményegyetem” masik intézményrészeébol, az OSZK-bol. Nagy
késobb az OSZK Térképtaranak volt munkatarsa.



ni tudja. Arra a kérdésemre, hogy ezt vajon én is elérhetem-e,
megnyugtatott, hogy a belsd hdlézaton keresztiil természete-
sen hozzaférek ahhoz.

20009. szeptember 15. szerda. A hosszu hivatali nap utdn,
Ot 6ra kortil, miel6tt hazaindultam volna, arra gondoltam, ki-
probalom, hogy valéban elérem-e a belsd levéltari halézatun-
kon keresztiil a Térképtarban digitalizalt térképszelvényeket.
Az adatbazis az Arcanum megszokott Folio Views program-
jéban késziilt: bal hasdb az anyag hierarchikus strukturdjat,
jobb, szélesebb hasdbja pedig az egyes rekordokat: adatokat
és nézOképeket tartalmazta. Végigléptetve a kurzort az egy-
mads alatt sorjazé csaladi fondokon, megéllapitottam, hogy
nem most lesz itt az ideje annak, hogy az adatbazisban mély-
ségi kutatdsokat végezzek. Az agy mar dontott, a kéz még 1ép-
tetett lefelé... Az S 103 torzsszamu dllag cimén azutdn meg-
akadt a szemem: ,,Khuen-Hédervary csalad”. Hogy is volt
ez? A Lipszky-térképeket a Khuen-Hédervaryak egyik tagja,
vagy legalabbis az 6 megbizottja hozta be a levéltarba. Szin-
te ontudatlan kattintds a rekordra. 7 tétel, annyit végig tudok
még nézni. Az els6 nézéképeken valogatott mértékben égéssé-
riilt térképtoredékek voltak lathatok. A 6. tétel megpillantasa-
ndl viszont éreztem, megtaldltam, amit kerestem. A néz6kép-
re kattintva teljes terjedelmében jelent meg el6ttem Lipszky
annyira jellegzetes és dltalam jol ismert kézirdsa, hogy két-
ség nem fért ahhoz: dlmom megvaldsulni ltszott. Az adatba-
zisban a kép mellett annyi szerepelt: ,,[A melléklet nincs di-
gitalizdlva.] Mellékletek : 521 folio”. Ugyanez szerepelt a 7.
tételnél: ,,[A melléklet nincs digitalizdlva.] Melléklet ? : 196
folio”. A fiizetekbdl az el6készitok kiemelték a térképeket, és
csak azokat digitalizaltak.

Mar hazafelé sms-t kiildtem a referensnek, hogy ,,meg-
van a Lipszky!”, a kezel6knek meg elektronikus levelet kiild-
tem, hogy reggel ndluk kezdenék, kérem Oket, készitsék ki a
két tételt. Egy nyugtalan, de reményteli éjszaka utan nagy iz-
galommal siettem a munkaszobéba. Es végre kézbevehettem,
tanulmdanyozhattam a térképtorténet mar eddig is legjobban
adatolt térképmiivének kézirati, tigyirati jellegli anyagat. Ko-
rédbban csak tanultam réla, most megéltem, mi az a katarzis.

A térképanyag hidnytalanul el6keriilt, és valoban azt tar-
talmazta, amit Wellmann Imre leirt, bar az iratcsomot Or-
z6-védd deklire azt irtdk, hogy ,,Birtokosszeirdsok”. Az
iratanyagbdl valt vildgossd, hogy Lipszky az egyes megyei
Elenchusokba (a fiizet végére) beragasztotta a térképvazla-
tokat, amelyeket aztdn a javitds vagy a feldolgozds sordn le-
vélasztottak és ugy helyeztek el a fiizetben. A megyei javitok
altal tett észrevételeket, esetleges leveleket, vagy a kérésnek
megfelel6en megkiildott mds térképeket is az Elenchusba osz-
tottdk, iigyiratjelleglien 6sszefogva mindazt, ami egy megyére
vonatkozik. Az Elenchus kapta az els6 szdmot, majd az abban
levé tobbi térképanyag a soron kovetkezdket. E tény ismereté-
ben vélik érthetévé az 1997-ben eldkertilt Lipszky-térképek
sorszamozdsa és az abban tapasztalhaté hézagok.” Az ogulini
ezrednek megkiildott névjegyzék pedig olyan uj ismerettel is

3 A térképanyag és a ,mellékletek” digitalisan elérheték a Magyar
Orszagos Levéltar honlapjan, a kovetkez6 cimen: http:/www.mol.gov.hu/
lipszky janos_ keziratos_terkepei.html
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szolgdl, hogy csak dltala valt vildgossd, hogy mig a magyaror-
szagi varmegyék latin nyelvi jegyzéket €s itmutatot kaptak,

addig a katonai hatardrvidékek ezredei szdmdara német nyel-
vl dtmutat6 késziilt."

Tanulsdgok

Erzelmekts] nem mentes beszdmolémat levéltarosi és intéz-
ményvezetSi szemmel targyilagos 0sszegzéssel szeretném le-
zarni. Mik lehetnek ennek a konkrét kutatdstorténetnek az 4l-
taldnosithato tanulsagai?

1. A levéltarban 6rzott iratanyag digitalizdlasa jelentGsen
megkonnyiti a feltdrdst. Ez érvényes lehet nagy projektek-
re is, ahol az iratanyagot tobben — esetleg a kutatoi kozosség,
onkéntes formaban — tarjak fel €s rogzitik informacioit. A di-
gitalizalt képallomany kezelése konnyebb, a haszndlat meg-
sokszorozhato, s6t sok esetben az eredetinél jobb mindségi
olvashatésagot kindl. Tehét digitalizadlni kell!

2. Nem feltétleniil sziikséges megvarni, hogy a szdmos
szakmai feladattal terhelt szakember(ek), a levéltarosok min-
den képhez megfeleld, elegend6en bdséges, ellendrzott és hi-
teles adatokat rendeljenek. Ez a megallapitds vagy eretnek,
vagy forradalmi, de mindenképpen paradigmavaltds az ed-
digi ,,késziiljon adatbdzis, aztdn majd digitalizalunk” szak-
mai 4llasponthoz képest. Eppen azért jelenthetd ez ki, mert
a levéltarosi kapacitassziikosség egy-egy gylijteményt évek-
re, évtizedekre elzarhat a kutatdk eldl, arra hivatkozva, hogy
még nem j6 az adatbézis, még tokéletesiteni kell stb. Es hoz-
za kell tenni, hogy e feldolgozds évei alatt sem biztos, hogy a
szakember tényleg szakember minden egyes (irds)mii beazo-
nositasandl, vagyis egydltaldn nem bizonyos, hogy évtizedek
milva majd odairja a térképhez, hogy ,,Lipszky-térkép”. Az
anyagbdl ez ki sem deriilt egyértelmiien. A témadra specializa-
16dott kutaténak viszont esetenként mar egy néz6kép is, min-
denesetre maga a mii szempillantdsnyi szemrevételezése ele-
gendd ahhoz, hogy szerz&séget dllapitson meg.

3. A digitalis tartalmak kozvetitése a mai informatikai ko-
zegben viszonylag konnyd; a hozzaférés demokratizélésa, a
kutatéi tarsadalom hozzaférési szintjeinek novelése a levélta-
rak egyik els6 szamu szakmai feladatdva 1épett el6. A tértdl,
id6tdl (és anyagi helyzetto]) fiiggetlen hozzaférést az (ingye-
nes) internetes kozzététel jelenti, amely kultdrpolitikai szem-
pontbdl fenntartandé lehet (de akkor a kiesd bevételeket meg-
feleld tAmogatdssal p6tolni sziikséges).

4. Célszerl a hozzaférhet6vé tett tartalmak kutatok dlta-
li feltardsat, feldolgozasat is kdzkincesé tenni, vagyis a meg-
jelenitéssel egyidében a hozzdadott informécidk konnyd és
tartds rogzitésének is meg kell teremteni a lehet&ségét. Erre
a webkettes (web 2.0) alkalmazdsok egyre inkdbb lehet&sé-
get kindlnak.

ook sk

14 Az utmutat6 eredeti német szovegét a cikk végén kozreadom.



Verzeichnif} aller in Oguliner Grdnz-Regiment befindlichen
Ortschaften.

Anmerkung

Es erfolget hiermit ein Verzeichnif3, nebst einem vorldufig und
nur obenhin verfertigten Entwurfe einer Charte desselben Re-
giments; und zwar:

Erstlich. Das Verzeichnif} aller in dem Gridnz-Regiments-
Numero befindlichen Ortschaften, Pradien u.s.w. in der Ab-
sicht, um den Effektiven Stand derselben sowohl, als die
etwann vorkommenden ortographischen Fehler in Benen-
nung der Ortschaften, dann die hie und da mangelhafte Ru-
briquen nach der denen Ortschaften selbst zukommenden
Qualification und Detaile, durch verstindige und landes-
kiindige Individuen zu berichtigen, zu ergéinzen, oder nothi-
genfalls auch mit Anmerkungen zu begleiten; nur ist zu be-
merken, dal man in der Rubrique der Anmerkungen, keine
etwann, in die innerliche Verfassung der Grinze einschla-
gende, sondern lediglich Beschreibungen merkwiirdigen zu
einer geographisch-topographischen Charte erforderlichen
Gegenstdnden verstehet.

Zweitens. Ein vorlaufig, und nur obenhin verfertigter Ent-
wurf einer Charte desselben Regiments, worinn alle Ortschaf-
ten, Priadien; merkwiirdigen Fliisse und Biche, nicht minder
die Haupt-, Commerzial-, Land- und Post-Strassen, und sonsti-
gen bemerkenswerthen Gegenstinden dieses Regiments-Dist-
ricts, gegen einander ersichtlich. Man bittet hierinn:

1.) Alle in diesem Entwurfe der Charte vorfindige Oerter,
mit moglichster Genauigkeit und strengsten Priifung durch-
zugehen, und selbe mit dem mitfolgenden Verzeichnisse (wel-
ches aber erst vorhero genau rectificirt werden mufl) zu ver-
gleichen: Ob nicht irgend ein Ort, oder Pridium hier fehlerhaft
geschrieben, oder gar ausgelassen wire: in welchem Falle man
bittet, solches durch Sach- und Localkiindige Ménner rectifi-
ciren, und den ausgelassenen Ort, in seine gehorige Lokalitit
hinein zeichnen zu lassen, und tiberhaupt, die gegenwirtige
Charte mit dem beyliegenden Verzeichnisse, richtig tiberein-
stimmen zu machen.
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2.) Alle Haupt-Strassen des Regiments-Districts wohl be-
zeichnen, und durch die betreffende Oerter genau durchzufiih-
ren, und nachdem in der Charte beygefiigten Zeichen anzudeu-
ten: wo? durch welche Oerter? und wie weit die gemachten,
und eben so die ungemachten Commerzial-, Land- und Post-
Strassen gehen.

3. Den Lauf der Fliisse, Béche, so wie die Lage und Um-
fang der betréachtlichern Seen, Siimpfen und Moristen, die sich
in dem Regiments-Distrikte vorfinden, wohl zu priifen, und
an den gehorigen Orten, die Ueberfurthen, oder vorziiglichs-
ten Briicken zu bezeichnen.

4.) Die namhaften Gebiirge, desgleichen einzelner Kir-
chen, Kloster, Schlisser, und andere merkwiirdige in eine geo-
graphisch-topographische Charte gehorige Gegensténde, z.E.
Bergwerke, Glashiitten, Gesund- oder Sauerbrunnen, Béder,
u.s.w. nach ihrer Localitét in der Charte zu beurtheilen, und
zu berichtigen, oder wenn sie fehlen sollten, mit dem ange-
merkten Zeichen anzudeuten.

Ueberhaupt stehet es denen betreffenden, denen die Beur-
theilung der Charte von Seiten des Regiments anvertrauet
wird, ganz frey, den beyschliifigen Entwurf der Regiments-
Bezirks Charte, (der nur zum Fingerzeug dienen soll) nach
Willkiihr zu corrigiren, zu radiren, und so die Charte die-
ses Grinz-Regiments zu rectificiren; ja sogar, wenn das Re-
giments-Commando allenfalls eine bessere vorhanden hiitte,
auch nach Gefallen eine andere zu unterlegen.

Zum Schluf bittet man diejenigen Ménner, welche die Prii-
fung, Durchsicht, Berichtigung und Vervollkommung, sowohl
des Verzeichnisses, als der Charte libernehmen und ausge-
fiihrt haben werden, ihre Namens-Unterschriften, nebst den
begleitenden Characteur, unter die einzusendenden Exemp-
larien gefélligst zu setzen, um dieselben zu ihrem verdienten
Ruhm, und zum Verweise der 6ffentlichen Dankbarkeit ver-
ewigen zu konnen.

Térkép végeén a szerzd feljegyzése:
Notta: Wenn die Grinze dieses Regiments bey der Neuen Re-

gulirung der Grinze gegen der Turkey, einer inderung unver-
liegen solte, so bittet mann selbe zu rectificiren.



C. TOTH NORBERT
Nédorvaltas 1458-ban
Matyas kirdly els6 orszaggytlésének idopontja

Mint az koztudott, Matyas kirdly 1458 juliusanak végén az
1447. szeptemberi orszaggyilésen a rendek altal megvalasz-
tott' Garai LdszI6t levdltotta a nddorsagrol és helyére Guiti Or-
szag Mihdlyt nevezte ki. Az ekkor tortént eseményeket mar
tobben, tobb helyen leirtak, illetve mindsitették. Fraknéi Vil-
mos a nddori hivatallal foglalkozé munkdjaban a nddorvaltas
tigyében azt irta, hogy dmbar Mdtyads kirdly 1458. évi torvé-
nyének els6 cikkelyében® megerGsitette Albert kirdly torvé-
nyeit, ,,azonban azokat dgy latszik uralkoddsa els6 felében
nem igen tartotta meg, a nddor vélasztdsa és elmozditdsdban
meglehetGs onkényesen jarvan el”.? Szekfl Gyula pedig igy
fogalmazott: ,,Ugy latszik mindjart ez orszaggyiilés alatt vagy
utdna letette Garai LdszI6t a nddorsagbdl, s helyére Hunya-
di Janos régi hivét, Guti Orszag Mihdlyt nevezte ki. A hdrom
hatalmas: Szilagyi, Garai és Ujlaki erre Garai egy varaban
egymads tdmogatasdra szovetséget kotott.™ Eckhart Ferenc a
kovetkezoket vetette papirra: ,,Matyds azonban orszaggyti-
1€s nélkiil, a régi médon tette meg nddorrd egyik bizalma-
sat, megfosztvan méltosagatdl az orszaggyiilés megvalasz-
tottjat.” Az dj kiraly dltal 1458 nyarén tartott orszdggy{ilésen
az uralkodé val6ban megerdsitette Albert kirdly 1439. évi tor-
vényét, amelynek elhiresiilt 2. cikkelye sz6l a nddorok or-
szaggytlésen torténd megvalasztasarol. E cikkely a mérték-
ado szakirodalom szerint kiilonosen azért fontos, mert ez az
elsd eset, amikor torvényben fektették le a tisztség betoltésé-
nek modjét, illetve e torvénycikkben szerepelnek el6szor, még

' Mdlyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. I-11. Szdzadok,
91 (1957) 46-123.,529-602.; 90.

2 Decreta Regni Hungariae 1458-1490. (Francisci Déry collectionem ma-
nuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke.) Bp., 1989. (A Magyar Orszdgos
Levéltar Kiadvényai II. Forraskiadvanyok 19.) (a tovabbiakban: DRH) 91.

3 Frankl Vilmos: A nadori és orszdgbiréi hivatal eredete és hatdskorének
torténeti kifejlédése. Pesten, 1863. 118. — Az 1. jegyzetben idézett oklevél
eredetijére nem sikeriilt rdakadnunk. V6. a 116. oldal * jegyzetérdl irtakkal.
— Hasonl6 véleményen volt 1890-ben is (Fraknoi Vilmos: Hunyadi Matyas
kirdly 1440-1490. (Magyar Torténeti Eletrajzok, V1. évf. 2. fiizet.)) Bp.,
1890. 89. 3. jegyzet).

4 Szekfii Gyula: A magyar renaissance-allam. In: Homan Bdlint—Szekfii
Gyula: Magyar Torténet II. k. Bp., 1936.% 470.

> Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp., 1946. 106.

ha altalanossdgban is, a nador tisztségébdl fakado feladatai.®
A kirdly és a rendek a kovetkezé médon fogalmaztak meg a
tisztség betoltésénél kovetendd eljardst: ,,...minthogy a na-
dor az orszaglakosok részérdl az orszaglakosoknak torvényt
és igazsagot szolgdltathat s kotelessége is ezt tenni: azért az
orszag nadorat, igy kivanvan ezt az orszag régi szokdsa, a ki-
ralyi felség a fépapoknak, bar6knak és az orszdg nemeseinek
tandcsdra veliik egyetértSleg valaszsza ki.”” Albert kirdly tor-
vényének megerdsitésével Mdtyds kirdly tulajdonképpen val-
lalta, hogy a nadort ezentil orszaggytilésen fogja a rendekkel
egylitt megvalasztani. Nézziik meg mindezek fényében, hogy
valéban joggal réttdk-e fel a torténészek a kirdlynak e cikkely
mellézését az 1j nador kinevezésekor. Mert mi is tortént 1458
juliusdnak végén?

Mint azt tudjuk, julius 26-4n a Garaiak vardban, Simontor-
nyén a hazigazda nador, Szildgyi Mihdly kormanyzé és Ujlaki
Miklés erdélyi vajda tulajdonképpen véd- és dacszovetséget
kotottek Matyds ellenében.® A rdkovetkezd naprol ismeretes
a kirdly azon oklevele, amelyben Guiti Orszdg Mihdly immar
Magyarorszag nadoraként szerepel.” Kérdés, mikor torténhe-
tett a nddorvaltds? Legkézenfekvébb megolddsként az kindl-
kozik, hogy vagy julius 26-4n este, vagy masnap délel6tt, mi-
utdn Mdtyds értesiilt az ellene sz6v6dd szovetségrol' és elsd
felinduldsdban levaltotta az abban részes Garait, majd kedvelt
és akkor folyamatosan mellette tart6zkodd ajtonallomesterét,
Guiti Orszagot nevezte ki. A legegyszerilibb magyardzat dlta-

© V6. Héman Bdlint: A nagybirtok uralma. In: Héman B.—Szekfii Gy.:
Magyar Torténet i. m. 405.; Eckhart F.: i. m. 106.; Engel Pdl: Szent Istvan
birodalma. Bp., 2001. (Histéria Konyvtdr, Monografidk 17.) 234.

7 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar I. k. 1000-1526. évi tor-
vényczikkek. (Forditottdk és jegyzetekkel elldttdk Nagy Gyula, Kolosvdri
Séndor és Ovari Kelemen, magyarazatokkal és utaldsokkal ellatta Markus
Dezs6.) Budapest, 1899.1.281.— Hasonl6 forditdsa: Frankl V.:i.m. 117-118.
— Az 1439. évi torvény mdig hato6 értelmezésére Id. Mdlyusz E.: i. m. 47-51.
— Ezzel az értelmezéssel szemben 1d. C. Toth Norbert: Az orszag nadora.
In: Kozépkortorténeti tanulmdnyok 7. (Szerk. Kiss P. Attila—Vida Bedta)
Szeged, 2011.s. a.

8 Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. [-XII. Pest, 1852—
1857.; X. k. 593. — Kubinyi Andrds: Matyas kirdly. Bp., 2001. (Tudomany—
Egyetem) 48.

° Frakndi V.: Hunyadi Mityas i. m. 89. (DL 12 901.)

10 Az biztos, hogy augusztus 1-jén mar tudtdk Budan. Frakndi V.: Hunyadi
Mityds i. m. 92.



ldban igaznak is szokott bizonyulni, 4m ez esetben a valdsig
ett6l, ha nem is sokkal, de eltér.

1458-ban két orszaggytilést is tartottak, az els6t janudrban,
még Szilagyi Mihdly vezetésével, a masodikat nydron, Matyds
elnokletével, mindkettSt Pesten. Az elobbin Mdtyast kirdllya
valasztottak, mig Szildgyi Mihdly a kormanyzdi posztot sze-
rezte meg magdnak. Az ut6bbi orszaggytilésen minden f6pap,
féur és eldkeld koteles volt megjelenni, mivel a kirdly az 6sz-
szegytltektdl hliségeskii letételét kovetelte meg. Rdaddsul a
diétan jelenlévok azt is elhatdroztdk, hogy a tdvolmaradé me-
gyebeli nemességgel is letétetik az eskiit.! Az ekkor hozott
dekrétumot, amelybdl a hiiségeskiire vonatkozé rész hidny-
zik, a torvények kritikai kiaddsdban egy kikovetkeztetett, ju-
nius 8-i ddtum alatt kozolték."”” Benniinket most ez azért érint,
mert Kubinyi Andrds a kiralyrdl irt monografidjaban éppen
a torvény keltezése alapjan rekonstrudlta tigy az eseménye-
ket, hogy Matyds majus végére hivta dssze az orszaggylést,
amelynek végzéseit aztan junius 8-dn szentesitette. Szilagyi
Garai nadorral és Ujlaki vajdaval a kirély ellenében emiatt
kotott szovetséget, végiil a kirdly erre valaszul valtotta le Ga-
rait és nevezte ki Guti Orszdgot nddorrd.”® (Fraknéi Vilmos
monografidjaban a kiilonbség csak annyi, hogy & inkédbb ji-
lius elejére tette az orszaggyfilést, de az ok-okozati viszonyt
hasonldan irta le. Rdaddsul nem ismert Garai L4sz16 altal n4-
dorként kibocsatott oklevelet.)'* Adataink azonban nem tdmo-
gatjak az el6bb vazolt események fentebb leirt menetrend;jét.

Az orszaggyiilés majus végi—junius eleji megrendezése
mellett két levél szdl, a torvények kritikai kiaddsa mindkett6t
idézte is.” Az egyiket Batmonostori Tottos Laszlonak cimez-
ték 1458. mdjus 5-én, amelyben a kirdly kozolte a cimzettel,
hogy mivel Szildgyi Mihdly kormédnyzé az Als6 Részeken a
torok ellen haboruzik, a fépapok, bardk és orszaglakosok ta-
ndcsdra ugy dontott, hogy a Gyorgy-napra meghirdetett or-
szaggyfilést piinkosd nyolcadik napjdra (mdjus 28.) halasztja.
Meghagyta tehat Tottos Laszlonak, hogy azon a legutdbbi pes-
ti orszaggyilésen megszabott biintetés terhe alatt (sub penis in
decreto Pestiensi novissime edito contentis) mindenképpen je-
lenjen meg.'® Az idézett torvényt még Szilagyi korméanyzd ve-
zetésével hoztdk az év elején, és ennek 13. cikkelye szerint az
orszaglakosoknak és minden birtokosnak kotelez6 fejenként
megjelennie a piinkosd tinnepén Pesten tartandé orszdggy-
Iésen, és aki ezt elfogadhaté indok nélkiil elmulasztja, annak
a kormdnyz6 vagy a kiraly lefoglalja birtokait."” Hasonl6 le-
velet kiildetett a kirdly méjus 12-én Bartfanak is: ebben meg-

" V6. DF 218 861. (Zagrab megyének), Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et Visonked. A zichi és vdsonkdi gréf Zichy-
csalad id6sb dgdnak okmdnytdra. (Szerk. Nagy Imre—Nagy Ivdan—Véghely
Dezsé-Kammerer Ern§—Dory Ferenc—Lukesics Pdl.) I-XII. Bp., 1871-1931.
(a tovdbbiakban Zichy) XII. k. 256-257. (Szabolcs megyének).

12 DRH 1458-1490. 88—120. — Frakn6i Vilmos azt irta Thomasi velencei
kovet jelentésére hivatkozva, hogy az orszaggyilés jilius els6 felében volt.
Frakndi V.: Hunyadi Matyds i. m. 88.

3 Kubinyi A.:i.m. 48.

Fraknoi V.: Hunyadi Métyds i. m. 89-90.

DRH 1458-1490. 88.

Zichy X. k. 9.

DRH 1458-1490. 86.
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hagyta nekik, hogy kiildjék el teljhatalommal felruhdzott ko-
veteiket plinkdsd nyolcadik napjdra a Pesten akkor tartandé
orszaggyiilésre.”® A diétdt a jelek szerint mégsem akkor tar-
tottdk meg."” Az els, gyantira okot adé informdaci6t Pozsony
varos koveteinek Buddn, julius 23-dn kelt levelébdl nyerhet-
jik. (Mdar 6nmagdaban figyelemreméltd, hogy egy varos ko-
vetei Budén tartézkodnak.)® A pozsonyiak leveliikben va-
rosuk elintézendd és mar elintézett ligyei mellett szimunkra
kiilonos értékkel bird hireket is megosztottak polgartarsaik-
kal. Eszerint nem tudjdk, hogy a kormédnyzd, a nddor és Mik-
16s vajda eljonnek-e Buddra, most ugyanis mds urakkal egyiitt
egy — szdmunkra egyel6re azonosithatatlan nevii — telepiilé-
sen vannak.?' Majd alabb igy folytatjdk: az a hir jarja, hogy a
kormanyz6 Fehérvaron taldlkozik a nddorral és Miklds vajda-
val, de a kovetkezd napon Paldci Laszl6 orszagbir és Salan-
ki Agoston? gy6ri piispok és négyen a nemességbdl (aus der
Lantschafft)” utdnuk mennek.* Arrdl is beszamoltak, hogy
az urak a tandcskozasokon nincsenek egységes alldsponton, de
madsnap taldn egy hatdrozatot (esetleg torvényt?) fognak hoz-
ni, amelynek mdsolatdt magukkal fogjak vinni.®

A kovetek jelentése alapjan a kovetkez6 megéllapitdsokat
tehetjiik: 1.) a tandcskozdsok julius 23-an vitak kozepette mar
zajlottak. 2.) Szildgyi Mihdly, Garai Ldszl6 és Ujlaki Mikl6s
szervezkedésérdl, noha annak pontos helyét nem ismerték,
madr mindenki tudott Budén és Pesten. 3.) Azt is tudtdk, hogy
a harom f6dr nem fog megjelenni az orszaggytlésen. 4.) Az
orszaggylést, noha mar a fépapok, barok €s a nemesség is
megjelent, még nem nyitottdk meg. 5.) Ennek ellenére vala-
milyen hatdrozatot (dekrer) késziiltek kibocsatani. 6.) A mar
folyo eldzetes tandcskozason résztvevok koveteket kivantak
kiildeni az 6sszeeskiivokhoz. 7.) Az orszaggyiilést valoszint-
leg Jakab-napra hivtak ossze.

'8 Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia,
usque ad hodiernum diem celebratorum. I. (Edidit Martinus Georgius
Kovachich.) Budae, 1790. 297. — Bartfa szabad kirdlyi vdros levéltdra
1319-1526. 1. k. 1319-t81 1501-ig. (Osszedllitotta: Ivanyi Béla.) Bp., 1910.
(a tovdbbiakban: Bértfa) 158/1011., mdjus 13-i kelettel, de eredetije nincsen
meg.

19 Matyas kirdly mdjus 28-t6l augusztus 25-ig, révid megszakitdssal
kimutathaté Budan. Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini
et reginae Beatricis de Aragonia (1458—[1476]-1490) Bp., 2011. (Histéria
Konyvtar, Koronoldgidk, Adattdrak 12. — Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 2.) 63.

20 DL 44 880. (A levél értelmezésében Skorka Rendta volt segitségemre,
amit ezuton is koszonok Neki.)

2t ,...das wir nicht versten, das der Gubernatur Harkom noch der grass
Graf und Niclas weyda und eulich ander Herren und sy sein pey einander
zum Korusch.”

2 Eletére 1d. Nemes Gdbor: Saldnki Agoston. A kiralynéi kancelldritol a
gy6ri piispoki székig. Levéltdri Kozlemények, 80 (2009) 3-29.

B Vo.Madlyusz E.: 1. m. 544.

2 DL 44 880.,,Item man sagt das der Gubernatur sey gen Weissenburg und
daselbs sullen der grass Graf und der Niclas Weyda zueinander kommen und
als morgen sol de Paloczy Lassla und der Pischolf von Rab undvir aus der
Lantschafft nach in zielem.”

» DL 44 880. ,,...auch ist zunesten das die Herren nicht all ein geuallen
haben an der Betrachtung und als morgen wellen sy machen ein dekret, des
well wir ein abgeschrift zu wegen pringen.”
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Okleveles adataink alapjdn is bizonyithatd, hogy az or-
szag fépapjai’® és bar6i*’ koziil sokan megjelentek jilius fo-
lyamdn a févarosban,” és mivel immadron tudjuk, hogy az or-
szaggyiilést ekkor rendezték, kordntsem meglepd, hogy tobb
véros kiildottsége is éppen ekkor érkezett Buddra, megerdsi-
tendd bizonyos kivaltsdgleveleiket a kirdllyal.”

A Jakab-napra 0sszehivott orszdggytilés mellett tovabbi
érveket is csatasorba allithatunk. Valamikor julius utolsé he-
tében Csicseri Ormos Mihdly és Csicseri Zsigmond fia, And-
ras* panaszt tettek a kirdlyi személyes, illetve a nadori és az
orszagbiréi jelenléten Onodi Cudar Jakab kiilonboz6, birto-
kaikon elkovetett pusztitasairdl. Mindhdrom birésag elren-
delte a vizsgdlatot, amelyre Jakab-nap utdni pénteken (juli-
us 28.), a Pesten foly6 orszaggytilésen keriilt sor (feria sexta
proxima post festum Beati lacobi apostoli proxime preteritum
in civitate nostra Pestiensi, in congregatione generali).*' A ko-
vetkezd, sokatmondé adatunkat, noha évtizedek Gta ismert,
mégsem illesztette be senki a kronoldgiailag megfeleld hely-
re. 1458. julius végén ,,nagyiizem” volt a kirdlyi kancelldri-
an, mivel az akkor zajlé orszaggytilésen meghozott dontés
alapjan korlevelet intéztek az orszdg megyéihez. A korle-
vél két fennmaradt példdnya szerint a kirdly az akkor Pes-
ten zajlo orszdggytilésen a vele 1évd f&papokkal, bardkkal
és orszdglakosokkal egyiitt elhatdrozta, hogy 6k mint jelen-
levok, illetve azok, akiket a kirdly az orszaggy(ilésen valo
megjelenés aldl felmentett vagy mds akaddlyoztatds miatt
nem tudtak eljonni (Decrevimus stabiliter unacum prelatis,
baronibus et universis fidelibus regnicolis nostris, qui in hac
presenti congregatione Pestiensi nobiscum convenerant, ut
tam ipsi tamquam presentes, quam et hii, qui per nostram
maiestatem ab eadem congregatione sunt supportati aut
aliunde prepediti ad eandem convenire nequiverunt), egy-
arant tegyék le ugyanazt a hiiségeskiit, amelyet a jelenlevék
madr letettek (ydempnitatem forme iuramenti in observanda et
facienda nobis fidelitate simul omnes servarent, prout id hii,
qui nobiscum erant, etiam fecerunt).** A parancslevél két pél-
ddnyban maradt fenn, Szabolcs megye nemeseinek a varadi,
a Zagrab megyeieknek pedig a csdzmai kdptalan tantibizony-
sdga jelenlétében kellett az eskiit letenniiik. Az eskii szovegét
magdban foglalé megyei okleveleket, mint a kirdly levelébdl
kidertiil, Vetési Albert veszprémi piispok, titkos kancellarnak
kellett elkiildeni.** Nehéz megszabadulnunk att6l a gondolat-

2 Saldnki Agoston gydri piispok (aug. 2.: episcopo lauriensi referente, DF
269 432.; aug. 3.: relatio domini Augustini episcopi lauriensis, DF 269 432.)
és Vardai Istvan kalocsai érsek (jul. 30.: Zichy X. k. 22-25.)

" Cudar Simon (jul. 20.: DL 15 266.; jil. 25.: DF 222 707., 274 632.), Giiti
Orszag Mihdly (jul. 27.: DL 12 901.), Csédki Ferenc (aug. 1.: DL 71 493.)

2 Altalanossagban Matyés kirdly jil. 24-i oklevelében nobis ac prelatis et
baronibus nostris tett panaszt Lasz16 tihanyi apdt : DF 201 352.

2 Jdl. 25.: Rosd-szigeti bulgarok, DL 107 262.; jul. 28.: Déva varos (DL
30 446.,p.2-3.).

30 1458: kancelldriai notarius, DL 31 684.

3" DL 31 689-31 691.

3 Zichy XII. k. 257. Szabolcs megyének sz616 példany. Ennek hidnyait a
Zagrab megyéhez sz616, azonos szovegli példdnybdl pétoltam: DF 218 861.
* Uo.

tdl, hogy a pozsonyiak levelében emlegetett, még az orszag-
gytilés megkezdése eltt kiadand6 hatarozat e hiiségeskii le-
hetett. Ezt erGsitheti benniink az is, hogy mindenki tudott a
,harmak” osszeeskiivésérdl, igy a kirdlynak e hatarozat elfo-
gadtatdsaval maris indoka lett azok levaltasara, akik nem tet-
ték le az eskiit, vagy elfogadhat6 ok nélkiil nem jelentek meg
az orszdggytlésen hiiségiik kinyilvanitisara.

Visszatérve most mar a naddorvaltdsra, igy hiszem, az mar
nem kérdés, hogy Garai Laszl6 levaltasa és Orszag Mihdly ki-
nevezése az orszdaggytilésen tortént, de az még igen, hogy mi-
kor. Tobb adatunk is van ugyanebbdl az idészakbdl arra, hogy
nem ez volt az egyetlen méltdsdgviseld csere: igy tudjuk, hogy
az ekkor mdr tavasz 6ta* tiresedésben 1év6 tarnokmesteri tiszt-
séget julius 21-én — vagy elbtte egy-két nappal — az uralko-
dé Gyorgyi Bodo Gergelynek adta a szokdsos birdi joghatd-
saggal (officium magistri thavernicatus nostri regii cum sua
solita iurisdictione durante nostro beneplacito ... pro honore
duximus conferendum). (Az Gjdonsiilt tdrnokmester jilius 28-
an Pozsonynak,* augusztus 1-jén pedig Bartfanak irt, hogy Ja-
kab-nap nyolcaddra kiildjék el két vagy harom megbizottjukat
atarnoki székre.)*’ Kozvetve értesiiliink egy masik valtasrol is:
Cudar Simon jilius 11-én, Kurimén kelt levelében még kira-
lyi pohdrnokmesteri cimmel illette magat,* mig Matyas kirdly
julius 25-i okleveleiben mér az ajténdllémesteri méltésagot vi-
selte.*® Ebbdl az adatbdl viszont tovabbi hasznos informdacié-
hoz juthatunk, hiszen a pohdrnokmesterséget valaki megkapta,
mig az ajténallomesterséget viszont valakit6l elvették. Nos, a
pohdrnokmesterséget a jelek szerint Vardai Aladar mar ekkor
megkaphatta, noha err6l adatunk csak december 27-r61 van.*°
Ugyanakkor az ajtondllomesteri cimet 1453 6ta nem mds, mint
Guiti Orszag Mihdly viselte, e tisztségben utolsé emlitését 1458.
jinius 26-rdl ismerjiik.*! Mivel utéda, Cudar Simon jilius 25-
én mdr szerepel ajténallémesterként, igy nem igazan gondol-
hatunk madsra, mint hogy Orszdg Mihdly is hamarabb nyerte el
a nddori tisztet. Ugyanide kapcsolhatjuk a kincstart6i tisztség
betoltésének kérdését is: Turdci Benedek 1457. jilius 14-én sze-
repel utoljara e tisztségben, utédja Laki Ttz Janos volt, 4m réla
csak annyit tudunk, hogy valamikor 1458 folyamdn kincstarté
volt. Az 6t kovetd Szapolyai Imre 1459. mdjus 25-€n szerepel e
tisztségben el6szor.*? A fentebbiek alapjan konnyen elképzel-
hetd, hogy a kincstartdi tisztségben a pesti orszaggyiilésen tor-
tént a valtas Tuz Janos és Szapolyai Imre kozott.

3 Perényi Janos utoljara februdr végén szerepel oklevélben. Engel Pdl:
Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. I-11. Bp., 1996. (Histéria
Konyvtar, Kronoldgidk, Adattarak 5.) IT. k. 189.

* DF 213 721. (Bartfa 160/1022., jdl. 11-i kelettel.)

36 DF 240 420.

7 DF 213 724. (Bartfa 160/1025., jul. 31-i kelettel.)

% DF 213 720. (Bartfa 160/1021.)

¥ DF 222 707.,274 632.

4 DL 88 333.

4 Engel P.: Archontolégia i. m. L. k. 51.

4 Részletesen Id. C. Toth Norbert: Egy szabolcsi 6sszeirds margéjara.
Adatok az 1458-1459-es évek politikatorténetéhez. Szabolcs—szatmdr—
beregi Szemle, 45 (2010) Melléklet 1-16.; 5-6.
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A pesti orszaggy(ilés végét — mar amennyiben elfogad-
juk, hogy a diétat Jakab napjan nyitottdk meg — egyértelmfi-
en megadja a hatdrozatok szentesitésének napja, amely az or-
szaggy(lés 12. napjan, azaz augusztus 5-én tortént.* Ezt a
datumot tdmogatja Paloci Ldszl6 orszagbird 1458. augusz-
tus 7-én kibocsatott privilégiuma is, amely szerint a peres fe-
lek augusztus 4-én Buddn akkor jelentek meg el6tte, amikor
a barékkal és az orszag nemeseivel egytitt (nobis feria sexta
proxima ante festum Beate Marie Virginis de Nive unacum
baronibus et regni nobilibus hic Bude existentibus) volt.** Ha-
sonloképpen az orszdggy(ilés augusztus eleji berekesztésére
utal Matyédsnak 1458. augusztus 8-4n, Tordai Andrds részére
kibocsétott oklevele, amelyben a kedvezményezett felmentést
kapott a katonai szolgélat al6l, mivel a legutébbi pesti orszag-
gy(lés hatdrozata (27. tc.*) szerint bevélasztottak azon hat de-
rék ember kozé, akik a rendes birakat segitik munkdjukban.*®

A fentiek alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk tehat,
hogy a nydri pesti orszaggylést jilius 25-e és augusztus
5-e kozott tartottak, s azon — amellett, hogy kiilonféle hata-
rozatokat hoztak — tdrgyunk szempontjabdl is fontos dolog-
ban dontottek: mindenkinek eskiit kellett tennie a kirdly irdn-
ti hiliségérol. Tették ezt annak tudatdban, hogy a kormanyzd,
anddor és az erdélyi vajda ,,rosszban santikal™: julius 26-4n,
mikodzben az orszaggylilés mar zajlott, Simontornyan vol-
tak. Ha mindehhez hozzdvessziik, hogy Garai LészI6 juli-
us 13-dn még Sikldson,*” Szildgyi Mihély korményz6 jilius
21-én pedig Szigetfon*® — azaz, ha akarom, éppen ttban Si-
montornya felé —, tartézkodott, akkor akar arra is gondolha-
tunk, hogy a hiiségeskii letételének otlete ezekbdl az infor-
maciokbdl szarmazott.

Osszegezve tehat a nadorvaltasrol szerzett ismereteket, azt
mondhatjuk, hogy Garai Ldszl6 naddor, mivel nem vett részt
az orszaggytilésen, nem tette le a hiiségeskiit, igy felségsér-
tést kovetett el, ezéltal elvesztette tisztségét.* Guiti Orszdg Mi-
hélyt pedig — az eddigi allaspontokkal ellentétben — orszdg-
gytlésen tortént valasztds és kirdlyi kinevez€s tdtjan nyerte el
méltésagat.’® Nem jart jobban Szildgyi Mihdly sem, akit alig

4 Amennyiben feltevésiink helyes, tigy a kritikai kiaddsban (DRH 1458—
1490. 88.) a jun. 8-i kelet is mddositand6 az aug. 5-i daitumra.

“ DL 38 162.

“ DRH 1458-1490. 98.

4 DL 28 265. — 1dézi Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs eldtti
Magyarorszdgon. Bp., 1971. 247. 11. jegyzet.

47 DL 93 286.

* DF 245 315.

4 Kisértetiesen hasonld eset tortént 1402 szeptemberében a pozsonyi
orszaggylésen, ahol a hivatalban 1év6 Bebek Detre nador levaltasa és Garai
Miklés nddorra valasztdsa tortént.

0 Ennek lecsapdddsa az oklevelekben meglehetGsen érdekes. Orszag
Mihdly 1461. Gyorgy-nap nyolcadan kiadott biréi intézkedésében (DL
29 779., alulrél 28-26. sorok) a kovetkezdket taldljuk: ,,A quibus quidem
octavis festi Beati Iacobi apostoli, dum ipsa instrumentalis exhibitio partes
inter predictas primo seriebus litterarum dicti domini Laurentii palatini et
tandem ipso decesso honore palatinatus per regiam clementiam Ladislao
de Gara litterarum suarum prorogatoriarum ventilata, interim dicto honore
palatinatus a prefato Ladislao per regiam clementiam ablato nobisque
in eundem honorem palatinatus sublimantibus nostrarum litterarum ...”
Mint az lathatd, az oklevél leirdsa szerint mindegyik nddorvaltas kirdlyi
kegy révén (per regiam clementiam) tortént, j6llehet Garai Laszlé nddorrd
valasztdsdndl a kirdlynak semmilyen szerepe nem volt. Az egyetlen eset
ismereteim szerint, amikor feltiintették a rendek részvételét is a nador
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MOL DL 44 880.

két héten beliil (augusztus 8.) fosztottak meg kormanyzosaga-
t61.5" A harmadik 6sszeeskiivs, Ujlaki Miklés erdélyi vajda,
ha nem is veszitette el minden tisztségét, de — meglehetdsen
zavaros adataink ellenére is — igy tlinik, hogy az erdélyi vaj-
dasdgot Matyds — legaldbbis névleg — elvette tble, és helyére
Rozgonyi Sebestyént nevezte ki (els6 emlitése szeptember 9.).%

kinevezésében, Zsamboki Miklés djdonsiilt nddor 1342. december 22-i
oklevelében taldlhato: ,,...[eodem domino Willermo palatino migrato ab
hac luce] ad nostram, quem regia benignitas de prelatorum et baronum ac
regni sui nobilium unanimi consilio divina nobis favente clementia ipsius
palatinatus honore decorarat, accedentes praesentiam...” DL 3537., 59—
60. sor. A szoveg [ ] jelek kozotti része Frankl V.: i. m. 117. 4. jegyzetébdl
pétolva, aki a jelek szerint még az ép példanyt litta. — Regesztdja: Anjou-
kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia 1301-1387. XX VI. kot. (1342) Szerk. Piti Ferenc. Bp.—Szeged,
2007. 664. sz. (a vonatkozd rész a 441. oldal kozepén taldlhat.) Ld. erre C.
Toth N.: Az orszag nadora i. m.

' Frakndi V.: Hunyadi Matyds i. m. 94.

32 Stephanus Kaprinai: Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de
Hunyad regis Hungariae I-II. Vindobonae, 1767-1771.; 1. k. 536-537. (Az
adatot Horvath Richardnak kdszonom.)
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IRINYI JUDIT — IRINYI GABOR
Tisztazodott Irinyi Janos sziiletési helye

A sokakat érdekld csalddfa-kutatds minket is rabul ejtett, hi-
szen foglalkoztatott elédeink sorsa, igy elkezdtiik kutatni az
Irinyi csaldd torténetét. Természetesen hallottunk csaladi le-
genddkat arrdl, hogy ,,hires 6seink” kozott tarthatjuk szimon
Irinyi Janost és Jozsefet, ezért szerettiink volna hiteles forrds-
bol meggy6z6dni e tényrdl. Kutatdsba kezdtiink, hogy {rott
forrdsok segitségével, els6sorban anyakonyvi adatokkal iga-
zoljuk feltevésiinket.

Irinyi Janos kémikus, a zajtalan gyufa feltaldloja volt. Nevé-
hez fiz6dik a kémia interdiszciplindris tudomdnnya fejlesztése
Magyarorszdgon. Testvérével, Jozseffel egyiitt szerepet vallalt
az 1848-as forradalomban, tobbek kozott a 12 pont vazlatdnak
elsé megfogalmazoja volt. Ha fellapozunk egy lexikont, s meg-
keressiik Irinyi Janos nevét, az elsd, ami szemiinkbe 6tlik, hogy
sziiletési helye maig sem tisztdzott. Egyesek szerint Nagylétan,
madsok szerint Zsakan sziiletett. Tobben foglalkoztak életitjanak
feltardsaval, s kutattdk munkdssagat, azonban sziiletési helyé-
re vonatkozdan egyértelmi bizonyiték nem valt ismertté eddig.

A Romdn Allami Levéltar nagyvéradi székhely( Bihar
Megyei Kirendeltségén kutatva bukkantunk rd a didszegi go-
rog nem egyesiilt (gorogkeleti) anyaegyhdz 1817. évi keresz-
telési anyakonyvének' 16. szdmu bejegyzésére, amely Irinyi
Janos pontos sziiletési helyét és idejét tartalmazza. Az adatok
szerint, 194 éve, Albison, 1817. m4jus 18-4n ldtta meg a nap-
vildgot Irinyi Janos kaszndr és Janovics Rozanda gyermeke-
ként. 1817. mdjus 24-én keresztelték meg a gorog nem egye-
stilt anyaszentegyhdzban, s a székelyhidi tekintetes Papanek
Jozsef ur tartotta keresztviz ala.

A testvérpdr apjanak, Irinyi Jdnosnak — aki kés6bb grof
Mandel nagylétai uradalméanak volt tiszttartdja — hat gyermeke
sziiletett: Viktoria (a kés6bbi hires roman ird, publicista losif
Vulcan édesanyja), Heléna, Janos, Antonia, Jézsef és Rozdlia.
Koziiliik Janos (1817), Antonia (1820) és Jozsef (1822) a Bihar
megyei Albison jottek vildgra.

A csalddnevet természetesen csak a két fid vihette tovabb, J6-
zsef azonban 1859. februar 17-én, 37 éves koraban utddok nélkiil

! Romdn Allami Levéltar Bihar Megyei Kirendeltsége. Colectia de stare civila.
Inv. 87.D. 383. (Anyakonyvi gy(jtemény, 87. sz. egység, 383. kotet.) A jelzet az
ottani levéltdri nyilvantartds szerint a 87. leltdri szamu levéltdri egységen beliil
(Inv. 87.) a 383. szdmu dossziét/kotetet jeloli (D. 383). A romdn levéltdri rend-
szerben nincsenek dllagok a fondokon beliil, mds a levéltari anyag hierarchidja,
mint amagyaré. A fondokhoz leltdr tarsul, s aszerinti levéltdri egységek vannak.

meghalt. Janos nagyon késon, 51 éves kordban hazasodott meg.
A micskei szarmazdsu, romai katolikus valldsi Baranyi Hermi-
nat vette feleségiil, aki 6zvegyasszonyként két gyermeket hozott
magdval az Irinyivel kotott hazassdgba. Irinyi Janos tobb élet-
rajzirdja emliti, hogy két sajat gyermeke is volt Baranyi Hermi-
natol, Janka és Lajos, dm mindketten gyermekkorukban meg-
haltak. Ezeknek az informdcidknak is igyekeztiink utdnajarni.

A lednygyermek sziiletésére és haldlara vonatkozdan nem
taldltunk adatokat. Vértes, Nagyléta és Debrecen telepiilések
anyakonyveit (katolikus, reformdtus, gorogkeleti) vizsgaltuk
at, mivel a csaldd ezeken a helyeken €lt, de nem jartunk ered-
ménnyel. Egyetlen fiardl, Lajosrdl azonban sikeriilt adatokat
fellelniink. 1870. november 13-dn sziiletett Vértesen, amint
az az ottani reformdtus anyakonyv adataibdl kideriil.? E be-
jegyzés Irinyi Janos valldsvéltoztatdsara vonatkozdan is szol-
gél informadcidval, aki bar a keresztséget a gorogkeleti vallds-
ban nyerte el, haldlakor mar a reformatus egyhdz tagja volt.
Az attérés id6pontjat csak valdszintsitjiik, gyermekkordban
torténhetett, mivel a debreceni Reformatus Kollégiumban ta-
nult. Tény azonban, hogy Lajos fia sziiletésekor az apa valla-
sa mar reformatusként szerepel az anyakonyvben.

Irinyi Lajos felesége az Urmez6n sziiletett Toperczer Erzsé-
bet volt, hdzassagukbdl harom gyermek szarmazott: Lajos — aki
csak egy honapot élt, s a nagyapa mellé temették Vértesen —, Ja-
nos Jend és Gabriella.* Mindketten Gy&rben éltek és itt is hal-
tak meg. Janos Jend szintén a kémia terén jeleskedett, okleve-
les kutatd vegyészmérnok volt, 1977-ben hunyt el. Fia, Janos
Jozsef elhagyta az orszagot, el6szor Amerikaban, majd Auszt-
ralidban telepedett le, s két fia sziiletett (Justinian és Julian).

A gyufa feltaldléjanak tehat gyermeke, unokai, dédunokai
és tikunokai is ismertek. Bar eziddig még nem sikeriilt bizo-
nyitékot taldlnunk a csalddunk és Irinyi Janos leszarmazot-
tai kozotti rokonsdgra, dm kutatdsunk mégsem volt hidbava-
16, hiszen néhdny fontos adattal sikeriilt kiegésziteni egy olyan
csalad torténetét, amelybdl tobb jeles személy is szarmazott.

N

MOL Mikrofilmek. Anyakonyvi gy(jtemény. Reformétus egyhdz. Tiszan-
tali Egyhazkeriilet. X 3606. Létavértes—Vértes. A 2461. sz. tekercs

3 TIrinyi Lajos és Toperczer Erzsébet hdzassagkotését csak kdzvetett adatok-
bol ismerjiik: Irinyi Janos gydszjelentése, Lajos nevii gyermekiik sziiletési
anyakonyvi bejegyzése. A két masik gyermekre (Janos Jend és Gabriella)
vonatkozdan szintén csak kdzvetett adataink vannak, a kutatast azonban
rajuk vonatkozéan egyel6re nem terjesztettiik ki.



KONYVISMERTETES

Bertényi Ivdn: A cimertan reneszdnsza. Tanulmdnyok. Argu-

mentum, Bp., 2010. 475 p. (ISBN 978-963-446-595-9)

A tanulménykétet Bertényi Ivan, az E6tvos Lordand Tudo-
mdnyegyetem professzora kordbban megjelent munkdibol va-
logat. Egy tanulmdny — a Kdrolyi Sdndor grofi cimerének 11
gyongyos pajzskorondja cimi dolgozat (309-322.) — most ol-
vashaté el6szor magyarul (kordbban csak német nyelven volt
hozzaférhets). Az els6 megjelenéshez képest vdltozatlan (csu-
pan stildris javitdsokat tartalmaz6) formédban ko6zolt irdsok a
Bevezetdt (7-8.) kovetéen harom nagyobb téma koré csopor-
tosulnak, szerzgjiik f6 kutatasi teriileteinek megfeleléen. Az
elsd tematikai egységben cimertani tanulmanyokat olvasha-
tunk (9-356.), a masodik pedig Bertényi professzor pecsét- €s
jelvénytani munkdassagabdl merit (357-393.): itt szerepelnek a
Szent Korondval kapcsolatos tanulmanyok, amelyek szintén
fontos helyet foglalnak el a szerzé munkdssdgaban. A harma-
dik nagyfejezet (395—-471.) egymashoz csupan lazdn koté6dd
irasokat k6zol, amelyekben azonban koz6s, hogy mindegyik-
nek a témdja kapcsolédik a kozépkori magyar torténelem-
hez. Természetesen ez utébbi megallapitds a kotet dontd ha-
nyaddra igaznak mondhat6, csupan néhdny tanulmény jelent
kivételt (mintegy jelezve, hogy a heraldika az djkor kutatds4a-
nak is fontos segédtudomdnya). A Karolyiak cimerét vizsga-
16, fentebb mar emlitett dolgozat mellett ilyen példdul a Kos-
suth-cimerr6l sz6l16 irds (291-298.) — amelyet a szerz6 mestere,
Kumorovitz Lajos Bernat emlékének ajanl —, vagy a Festetics
csalad rangemel6 okleveleit bemutaté értekezés (323-329.).
A tanulmdnyok (a cimad¢ cikk kivételével, amely eredetileg
az Elet és Irodalom cimii foly6iratban jelent meg) elsGsorban
a szakmai k6zonség szamdra {rédtak, az ismeretterjeszto jel-
legli dolgozatok kimaradtak a kotetbdl. A hangsuly — ahogy
ez az egyes nagyfejezetek terjedelmébdl is latszik — a heral-
dikai témdju frdsokon van, igy ismertetésemben én is elsdsor-
ban ezeket mutatom be.

A miifaj természetébdl is adodik, hogy az egyes tanulma-
nyok kozott esetenként atfedések vannak: ugyanazokat a prob-
lémdkat Bertényi esetenként eltérd szemszogbdl tobbszor is
megvizsgalta. Mivel ezek a dolgozatok jelentették a professzor
heraldikai kézikonyvének (Kis magyar cimertan. Bp., 1983.;
Magyar cimertan. Bp. 2003.) az el6tanulmanyait, nem meg-
lepd, hogy a figyelmes olvasé helyenként szé szerinti egye-

zéseket taldl a monografia szovegével. Bertényi évtizedeken
at egyediiliként kozvetitette a nemzetkozi heraldikai kutata-
sok eredményeit a hazai torténésztarsadalom felé. Ennek fé-
nyében a kotetben szerepld cimertani értekezések koziil kii-
16n figyelmet érdemelnek azok az {rdsok, amelyek a kiilfoldi
szakirodalom eredményeit is hasznositva targyalnak egy-egy
magyar vonatkozdsud problémét. Kiemelend6ek a parasztmoz-
galmak heraldikdjdval, a magyarorszdgi cimervaltozatokkal,
valamint a hazai cimerjoggal kapcsolatos frasok.

Az antifeuddlis parasztmozgalmak heraldikdjdnak néhdny
problémdja cimi tanulmany (13-27.) nem kizarélag Magyar-
orszagra Osszpontosit: eldszor is a francia Jacquerie, valamint
az angol Wat Tyler-féle felkelés jelvényeit vizsgdlja, de kitér
az 1774-1775. évi Pugacsov-felkelés szimbdlumaira is. A ma-
gyar mellett francia és német nyelven is megjelent irds kozép-
eurdpai viszonylatban targyalja a huszita felkel6k, valamint
az 1524-1526 kozotti német paraszthaboru egyéni és ,,kozos”
cimereit, valamint ebbe a sorba illesztve foglalkozik az 1514.
évi Dézsa-felkelés sordn hasznalt jelképekkel. A dolgozat f6
mondanival6ja, hogy a cimerhasznalat nem csupdn a tarsada-
lom el6kel6 rétegeire volt jellemz6: a torténelem sordn a pa-
rasztok éppugy haszndlhattak — és mint a tanulménybdl kide-
riil, hasznaltak is — cimereket.

A kotet leghosszabb irdsa a Cimervdltozatok a kozépko-
ri Magyarorszdgon cimi tanulmany (78-149.). A koézépkori
Nyugat-Eurépaban egyaltaldn nem szamitott szokatlan jelen-
ségnek, hogy egyazon személy tobb, eltér6 cimert is haszndlt
egymds utdn, vagy akar egyidejiileg. Bertényi — miutdn részint
a magyar kirdlyok, részint a nemesség és a varosok cimerval-
tozataibdl nyujtott kataldgussal igazolja a jelenség meglétét a
korabeli Magyarorszdgon — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az €16 heraldika kordban a cimerhaszndlat szabdlyai sokkal
rugalmasabbak voltak, mint az djkorban (az tigynevezett pa-
pirheraldika idején). El6fordultak ideiglenes véltoztatdsok,
amikor csupdn alkalmilag médositottak a cimeren (példdul a
,heraldikai udvariassdg” szellemében). Megtortént azonban
az is, hogy egy személy parhuzamosan két, vagy tobb cimer-
valtozatot haszndlt (a leginkabb kozismert példa erre a magyar
kirdlyi cimer, amelynek a kozépkorban kett6skeresztes és va-
gasos formdja is 1étezett). A dolgozat egyes problémafelveté-
seit els megjelenése (1988) dta a szakirodalom részletesen is
kidolgozta. Buda varos cimerének valtozdsairdl példaul maga
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Bertényi professzor (jelen kotetben: 252-258.), a kirdlyi mél-
tosagviselSk pecsétjein lathatd savozatrdl pedig Racz Gyorgy
(Az Arpadok sévozott cimere egyes féiri pecséteken a XIII-
XIV.szazadban. Levéltdri Kozlemények, 63 [1992] 123-135.)
készitett 6ndll6 tanulmanyt.

A Kozépkori cimerjogunk néhdny kérdése cimi irds (163—
178.) a kozépkori cimerviselés kozjogi aspektusait jarja ko-
riil. Mindenekel6tt cafolja a 19. szdzadi német és francia he-
raldika 4dltal bevezetett ,,cimerképesség” (Wappenfihigkeit,
capacité héraldique) elvét, miszerint a kozépkorban csak bi-
zonyos tarsadalmi rétegeknek volt joguk a cimerek viselésé-
re. A kordbban a magyar torténetirds altal is elfogadott néze-
tet az elmult mintegy fél évszdzadban a nemzetkozi heraldikai
kutatdsok meggy6zden céfoltdk (kiilonosen Rémi Mathieu €s
Bruno Bernard Heim kutatésai). Ennek nyoman Bertényi Ivan
szamos példan keresztiil attekinti a kozépkori magyar cimer-
joggal kapcsolatos f6bb kérdéseket, az Eurépaban korabban
meghonosodott cimerjogi szokdsok hazai atvételét.

A kotetet a benne foglalt tanulményok els6 kozlési helyé-
nek jegyzéke zdrja (473-475.). A szerkesztés gondos (a lab-
jegyzeteket szandékosan nem egységesitették), az illusztra-
cidk j6 mindségliek. A kotetet haszonnal forgathatja mind a
szakma, mind a heraldikai kérdések irant érdekl6dé széle-
sebb olvasokozonség.

Kdlmdn Ddniel

Eckart Henning—Dietrich Herfurt: Orden und Ehrenzeichen.
Handbuch der Phaleristik. Bohlau Verlag K6ln—-Weimar—
Wien, 2010. 363 p. (ISBN 978-3-412-20617-8)

A német nyelvteriilet meghatdrozé tudomanyos konyvkiadé-
jéndl, a Bohlau Verlagnal jelent meg a — falerisztika alap-
vet6 kézikonyvének szant — mi (Rendjelek és kitiintetések.
A falerisztika kézikonyve). A jeles szerz6k a magyarorszagi
tudomdnyos életben sem ismeretlenek. Eckart Henning cim-
zetes professzor (Honorarprofessor) a berlini Humboldt Egye-
temen a levéltartudomdany és az djkori torténelmi segédtudo-
manyok teriiletén. 2006-ig Berlin-Dahlenben az Archiv der
Max Planck-Gesellschaft igazgatdja is volt. Henning profesz-
szor a torténelem segédtudomanyainak egyik legjelesebb mii-
vel6je Eurépdban. Kordbban munkdssaganak stlyponti teriile-
te a genealdgia volt, az utébbi években azonban — az 1980-as
évek elejétdl kezdédden (éppen Magyarorszagrél kiinduld), s
anemzetko6zi tudomdnyos életben egyre erételjesebben érvé-
nyesiild tendencidknak megfelel6en — a falerisztika tudoma-
nyos miiveldinek tdbordban is lidvozolhetjiik.

A mi masik szerzdje, Dieter Herfurt jeles német fale-
risztikus, a rendszervaltas el6tt katonatiszt, a Nemzeti Nép-
hadsereg ezredese, katonai Ujsagird, aki a Militirverlag der
Deutschen Demokratischen Republik igazgatdja volt egy ide-
ig. Igen kiterjedt falerisztikai munkdssdg all mogotte. Tobb
kotet, katalogus, tanulmany szerzgje. A falerisztikdn beliil
sokat foglalkozott a Szovjetuni6 falerisztikdjaval, kiilono-
sen annak katonai vonatkozdsaival. 1991-ben a berlini Hum-
boldt Egyetemen megvédett bolcsészdoktori disszertacidja-
ban altalanosabb falerisztikai kérdésekkel foglalkozott. Az

utdbbi id6szakban kitiintetett figyelmet szentel Szasz-Weimar
falerisztikdjdnak, s ezt az eddig nem kutatott témat részletes
monografidban kivanja feldolgozni. Dieter Herfurt a — nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban is — vezet6 szakmai tudomanyos
szervezet, a Deutsche Gesellschaft fiir Ordenskunde tudoma-
nyos tandcsdnak vezetdje. Dr. Herfurt igen régéta szakmai-tu-
domanyos kapcsolatokat dpol a magyarorszagi falerisztikai
tudomdny egyes vezet6 képviseldivel is, és ismeri a magyar
falerisztikai kutatdsok eredményeit.

A két jeles szakember kiilon-kiilon {rta meg a mii egyes
részeit. Henning professzor tekintette at a falerisztika szak-
irodalmat, legfontosabb bibliografidit, s foglalta 0ssze a
falerisztika levéltdri forrdsait. Rovid ismertetést ad — a Né-
met Szovetségi Koztarsasag mai teriiletén miikodd — az dlla-
mi levéltarakban 6rzott (lovag- és érdem)rendi iratanyagok-
rol. A kotet Rendjelek jogdrol cim fejezete ugyancsak az 6
munkdja. Utébbiban a Német Szovetségi Koztarsasag viszo-
nyain keresztiil targyalja a kitiintetések adomdnyozasa, visz-
szavondsa, a visszaadds, s a kiilfoldi elismerések elfogaddsa
és viselésének engedélyezése kérdéseit. Kitér a nemzetiszoci-
alista Németorszdg, illetve a Német Demokratikus Koztarsa-
sag elismerései viselhetGségének problémdira is. Erinti az ado-
manyozasi okmanyok, dokumentumok kérdését, és ir a rendi
nyugdijakrdl is, majd réviden 4ttekinti az egyes kitiintetések
viselési modjait, formdit. Roviden targyalja a falerisztika és a
genealdgia, a heraldika, a numizmatika és éremtan (a német
felfogasban ez két kiilonbozd teriilet: pénztorténet €s emlék-
érmek), a szimbolika (inszignioldgia), a vexillolégia kapcsol6-
dési pontjait, de ir — dltalanosabban — a torténettudomanyhoz,
a miivészettorténethez, a viselettorténethez tartozo osszefiig-
gésekr6l is. Erdekes, hogy érinti az ,,anyagtudomanyt” (a ki-
tiintetések anyagdnak vizsgdlatat) és a szocidlpszicholégia —
esetleges — kapcsoldddsi pontjait is.

A kotet masik szerzbje, Herfurt az alapfogalmakrol ad
részletesebb attekintést, igy példdul arrdl, hogy mi tekinthetd
rendjelnek, kitiintetésnek. A rendjelek esetében ir a keresztek-
rol, csillagokrol, kozépmedalionokrol, sz6 esik a rendi csilla-
gokrol, sugarakrdl, (heraldikai) rangkorondkrol, s targyalja a
katonai kitiintetések jellemzait. Erinti a rendi lanc és a szalag
problémdjat is. Foglalkozik a rendi jelszavak, illetve a rendi
diszoltozetek kérdésével. A kitiintetések (diszjelek) targyala-
sa sordn ir a keresztekr6l, érmekrdl, a csillag formdju elisme-
résekrol. Foglalkozik a szalagra helyezett szolgalati elisme-
rések és — altaldban — a jelvények problémakorével. Roviden
bemutatja a redukalt példanyok, miniat{irok vildgat.

Rovid egyetemes falerisztikatorténeti attekintést kapunk
az okori el6zményekbdl kiindulva a kdzépkori és kora djkori
egyhazi- és vilagi lovagrendek kitiintetésein 4t a 17-18. sza-
zadban kialakul6 és dltalanossd vdlé uralkodéi hdzi rendekig
és érdemrendekig. Kitiintetések, diszjelek, néi rendek, s a 19.
szazadtdl a 20. szazad elejéig terjed6 id6szak rendjelei, ki-
tiintetései (diszjelei) is szerepelnek irdsdban. Attekintést ka-
punk az I. vildghdbord, s a két vildghaboru kozotti idoszak
falerisztikdjanak legfontosabb jellemz6irdl. A II. vilaghdbo-
ru esetében — kiilon-kiilon targyalva — olvashatunk Németor-
szag és szovetségesei, valamint az antifasiszta koalici6 korabe-
li falerisztikdjanak legfontosabb vondsairdl. A II. vilighdbord
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utdni id6szakot a szerzé hdrom rovidebb részre bontva ismer-
teti: az 1955-ig terjedd id6szak, az 1955-1990 kozotti évek,
illetve 1990-t61 napjainkig. Olyan kérdéseket is érint, mint a
rendjelek és kitiintetések eldallitdsa, a falerisztikai emlékek
megdrzése, gyljtése, a modern (koz- és magan)gy(ijtemények,
a beszerzés, a kereskedelem, s az aukcidk témakdore. A 2007
madjusdban Passauban tartott nemzetkozi falerisztikai szim-
pézium eléaddsai alapjan ir a targykorben napjainkban egy-
re meghatarozébb kérdéskorrdl, az ,.eredeti”, a ,.képia”, s a
,hamisitvany” problematikdjardl. Attekinti a németorszagi és
egyes kiilfoldi szakmai, gyijtdi szervezeteket, testiileteket, s
azok rendezvényeit. Az igényes gy(ijté szamara alapveto le-
het — az akdr tudomdnyos igény{i — katalogizalds, dokumen-
talds, s ugyancsak meghatdrozo lehet a kollekcié megfeleld
dpoldsa, tisztitdsa, az egyes darabok konzervélasa, restaurd-
lasa. Herfurt — az igényes — falerisztika tevékenysége megha-
tarozo részének tartja a kiallitasok rendezését, el6adasok tar-
tasét, illetve a publikalast.

Igen érdekes az, az egyébként nyilvanvaléan szubjektiv,
tudomdanytorténeti valogatds, amelyben — mindkét szerzd tol-
1abdl — jeles, dontéen német falerisztikusok mikrobiografidit
olvashatjuk. Egyes 19. szdzadi, illetve a 20. szdzad elsé felé-
ben élt nagysagoktdl eltekintve, elsdsorban a 20. szdzad mé-
sodik felében, illetve a 21. szdzad elején miikodott szemé-
lyekrdl olvashatunk. A kotetben rovid méltatds jelent meg
a kovetkez6 kutatokrdl: Maximilian Gritzner (1845-1902),
Waldemar Hesse Edler von Hassenthal (1880-1942), Kurt-
Gerhard Klietmann (1910-1990), Vaclav Méficka (1916—
2001), Klaus Peter Merta (1956-2005), Otto Friedrich (gen.
Ottfried) Neubecker (1908-1992), Roman Freiherr von
Prohdzka (1900-1990), Werner Sauer (1943-2003), Ludwig
(Gen. Louis) Schneider (1805-1878), Earst Schubersky (1920—
2009), Reinhold Siebentritt (1933-1995), Willi Waldvogel
(1944-2001).

A kiadvdnyban éttekintés szerepel a legfontosabb német-
orszagi és kiilfoldi mizeumokrdl, gyiijteményekrol, hazai és
kiilfoldi rendi jelszavakrol is. A kotet igen értékes és hasz-
nos része egy meglehetésen részletes valogatott bibliogra-
fia, amelyben az dltaldnos miiveken tul, a témara vonatkozd
els6sorban német szakirodalom szerepel, de emellett orsza-
gok szerinti bontdsban is fellelhetSk publikdciok adatai. Vé-
giil alapfogalmak rendkiviil rovid megfogalmazésai is helyet
kaptak a m{iben.

A jol felépitett szerkezetli kiadvany hédtranya azonban,
hogy képanyaga jelentésen alatta marad a napjainkban —
irdnymutaté — nemzetkozi falerisztikai publikdcidkban meg-
szokott szinvonalnak. Nagyon sok a kordbban mdr megjelent,
mads mivekbdl, drverési katalogusokbdl, s6t Gjsdgokbol, folyd-
iratokbdl atvett abra, ami nem szerencsés, hiszen ezeket mar
sokszor kozolték az elmlt évtizedekben. Erdekes — és egy-
ben kissé szokatlan —, hogy a kotetben nagyon sok konyv, ar-
verési kataldgus, tjsdg és folydirat cimlapja (boritdja) is szere-
pel. Ezek egy része nem is falerisztikai jellegii, hanem példaul
levéltartudomanyi, illetve dltaldnosan a gydjtéssel foglalko-
z6 mi. A recenzens — ebben az enciklopédidban — nem k6zol-
te volna épiiletek, utcarészletek stb. képeit sem. A falerisztika
torténeti ikonografiai forrdsanyaga kimerithetetleniil gazdag,

ebbdl nyilvanvalo, hogy a szerzéknek modjuk nyilt volna meg-
felel6bb illusztracids anyag kivalogatadsara.

Mindezek mellett 6sszegzésként megéllapithatjuk, hogy a
kotet célkitlizése, hogy e targykor osszefoglald jellegd, alap-
miive legyen, sikeresnek mondhatd, de természetesen minden
kérdést — éppen Osszegzd volta miatt — nem targyalhat teljes
részletességgel. Az egyes részkérdések irdnt érdekl6dok sza-
mara a bibliografia mutatja a tdj€kozodas tovabbi lehetoségét.

Pandula Attila

Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectantia
1. Diplomata 1393-1540. Ad edendum praeparaverunt
Richardus Horvdth-Tiburtius Neumann—Norbertus C. Toth.
(Szerk. C. Toth Norbert.). Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkorményzat Miizeumok Igazgatésaga. Nyiregyhdza, 2011.
407. p. (ISBN 978-963-7220-73-9.)

Az ecsedi Bdtori csaldd oklevéltdra. I. Oklevelek 1393—1540
cimmel, C. T6th Norbert, Horvath Richard és Neumann Ti-
bor jévoltdbdl, a hazai medievisztika legdjabb forrdskiadva-
nyét veheti kézbe az érdekl6d6. Jelen munka djabb kotettel
gyarapitja az 1988-ban Borsa Ivan dltal — A Szent-Ivany csa-
lad levéltardval — a Magyar Orszdgos Levéltdrban elinditott,
majd az 1990-es években tobb kotettel gyarapodott, végiil a
2000-es években Uj lendiiletet vett csalddi oklevéltar kiaddast.
A Palésthy csalad levéltaranak 2001-es, a Wass csalad cegei
levéltaranak 2006-o0s, illetve a Perényi csaldd nyalabi 4ga ha-
gyatékdnak 2008-as kiaddsat kovetéen immadr ez a negyedik
kotet, amely egy évtizeden beliil valamely csalddra vonatkoz6-
an kozépkori okleveleket publikdl. Rdaddsul a Perényiek utdn
egy Ujabb bardi csalad, a 15-16. szdzadi magyar torténelem ki-
emelkedd fontossdgu csalddjanak levéltara latott napvilagot.

C. Té6th Norbert a kotet Eldszavdban szamol be az Ok-
levéltar megsziiletésének koriilményeirdl. Megtudjuk, hogy
mindharom szerzé tevékeny résztvevdje a csalad torténetét
feldolgozo, tobb mint fél évtizede folyé programnak. A ku-
tatast 0sszegzd ismertetdben az érdeklddo részletes tdjékoz-
tatast kap az eddig elért eredményekrdl, tovabba fény deriil
arra, hogy mi adta meg a [6kést az Oklevéltar 6sszedllitdsdhoz
és kiaddsahoz. A program keretében folytatott, egy-egy rész-
problémat feltar6 vizsgdloddsok ugyanis ravildgitottak arra,
hogy az ecsedi Batoriak szerepének feltardsa, tdl a birtok- és
csalddtorténeti vonatkozasokon, a kés6 kozépkori Magyar Ki-
ralysédg politikatorténetének pontositdsdhoz, annak bizonyos
részletkérdéseinek tisztdzasdhoz is nagymértékben hozzdji-
rulhat. A kutatdsi program eredményein feliil ennek felisme-
rése inditotta a szerzdket arra, hogy megkiséreljék — virtudli-
san — rekonstrudlni a Batori csaldd ecsedi dgdnak levéltarat,
ezdltal nemcsak a csaldd, hanem az orszdg kozépkori torténe-
te szempontjabol is fontos forrasokat kozzétéve.

A munka nehézségeirdl, azok athidaldsarol, illetve a meg-
jelentetni kivant oklevelek kivalogatdsanak elvérdl az Eldszo
és az azt kovetd, szintén C. Toth Norbert dltal jegyzett, Egy kis
levéltdrtorténet cimli fejezet tajékoztat. Osszehasonlitva a ko-
rabban publikdlt csalddi levéltdrak anyagaival, a Batori csalad
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ecsedi d4gdnak oklevelei nem dllnak rendelkezésre 6ndllo le-
véltari dllagként, 1évén a csalddi levéltar nem maradt egyben,
illetve teljességében fenn. A szerzéknek igy a Magyar Orsza-
gos Levéltar Mohdcs el6tti anyaganak kiilonbozo dllagaibol
kellett kiszedegetni, 6sszegyjteni a csalddra vonatkoz6 irato-
kat. Az oklevelek feltdrasahoz a szerz6k korabbi kutatasi tevé-
kenysége, illetve Rajcsdnyi Adam kamarai levéltdros 1741-ben
készitett elenchusa jelentette a kiindulépontot. Utébbi az ado-
manyokat tartalmaz6 oklevelek 6sszegytijtésében volt a szer-
z6k haszndra. A csalddra vonatkoz6 valamennyi okleveles adat
feltarasdhoz, bar kiilon nem emlitik, nyilvdnval6an hozzaja-
rult a korszer( levéltari segédlet (Collectio Diplomatica Hun-
garica, DL-DF 4.3. szerk. Ricz Gyorgy. CD-ROM [Arcanum
Digitékal, 2008.) haszndlata is, ami nélkiil nem lett volna el-
végezhet6 a teljességre torekvd anyaggyjtés.

A nagyszabdsu, nem kevés id6 és energia raforditdssal jar6
aprélékos munka eredményeként tobb ezer, elsésorban birtok-
jogi oklevelet tartak fel a szerzék, de nem minden birtokiiggyel
kapcsolatos oklevél kapott helyet a kotetben. A legnagyobb té-
telt kitevd perhalaszt6 és hatalmaskoddsokat kivizsgald iratok
kozlésétol ugyanis a szerzok eltekintettek, vélhetden ezek nagy
szdma miatt, amely szétfeszitette volna jelen kiadds kereteit.
A kotet igy a Batori csaldd ecsedi dgdnak birtokadomdnyait,
birtokzalogositdsait, birtokosztalyait, a kdlcsonos 6rokosodé-
si szerz6déseket tartalmazo, illetve a vonatkozé adomanyle-
vél hidnyédban, az adott birtok iktatdsardl sz6lo, 6sszesen 295
darab (Mohdcsig 275 — koztiik két hamis) oklevelét dleli fel.

Ki kell emelni, hogy a szerzdk, az utobbi évtizedek gya-
korlatatdl eltérden, teljes értéki forraskozlést végeztek az ok-
levelek in extenso publikdlasaval és kritikai apparatussal valé
ellatasaval. Az oklevél sorszamat a keltezés feloldasa (és kibo-
csatdsanak helye) koveti, majd rovid fejregesztdbdl tdjékozdd-
hat az olvasé az irat tartalmarol. Az oklevél leirdsa megel6zi
annak szovegét, és itt kaptak helyet a ,.kiilzeten” szerepl? fel-
jegyzések is (példdul a konventi jelentések fogalmazvanyai:
37.,122.,123. stb.). Tobb szerzérdl 1évén sz6, az appardtust an-
nak a személynek a monogramja zdrja, aki az oklevélkozlést
készitette. Az okleveleket alapvet&en az elfogadott forraskoz-
1ési szabalyzatok alapjan publikaltak. (Az ettdl valo eltérések-
16l és az e-caudata megjelenitésérol [példaul 139.,282.,283 ]
a Bevezetdben kap tdjékoztatdst az olvasd.) Végiil szovegma-
gyarazd jegyzetek zdrjak az egyes okleveleket.

A kotetben kozolt elso irat 1393-ban, az utolsé 1540-ben
kelt, ezdltal a csalad masfél évszazados birtokszerzd tevékeny-
sége és stratégidja kovethetd nyomon, amibdl kirajzolédik po-
litikai tevékenységiik is. Itt jegyezziik meg, hogy szerencsés
lett volna réviden megmagyardzni a védlasztott korszakhatd-
rokat. Tekintve, hogy a Batori csaldd ecsedi 4gdnak torténete
nem 1393-al kezd6édik és nem is 1540-el végzodik, indoklas-
ra szorult volna, hogy miért e két évszdm adja az okmdnytdr
korszakhatdrait. E 150 évet a szerzSk lathatéan a kutatdsi €s
érdekl6dési teriiletiiknek megfelel6en osztottak fel egymas
kozott. C. Toth Norbert a Zsigmondtdl Matyds kordig terjedd
korszak és a II. Lajos korabeli oklevelek egy részének kozlését
jegyzi, kiegészitve a leleszi konvent irataival, illetve a 20 da-
rab djkori oklevéllel. Horvath Richard nevét leginkabb a M4-
tyds-kori, de egy-egy kés6bbi oklevél kozlésénél is megtaldl-

juk. Neumann Tibor pedig teljes egészében I1. Uldszl6 korét,
és I1. Lajos kordnak a fennmaradé részét dolgozta fel.

Emlitést érdemel a kotet végén talalhaté kivald Hely- és
névmutato, amelynek segitségével nemcsak a kotetben el6for-
dulé személy- és helynévanyag visszakeresése vélik lehetévé,
hanem értékes adatokhoz juthat mindenki, aki a helytorténet,
a névtan (hely- és foldrajzi nevek), a birtoklastorténet, vagy
akdr a Batoriak személyi kapcsolatrendszere irdnt érdeklddik.
Szintén konnyen tdjékozodhat az, akit az egy adott méltdsa-
got vagy tisztséget visel6 Batori csalddtaghoz kothetd okleve-
lek érdekelnek. A mutat6 kiilon érdeme, hogy eddig feltdratlan
archontoldgiai adatokat is tartalmaz Métyds koratél Mohdcsig.

Forraspublikaciordl 1évén sz, érdemes megvizsgalnunk,
hogy jelen kotet mennyiben felel meg az ilyen kiadvanyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Ami az attekinthets-
séget €s az olvashatdsagot illeti, érezhetd, hogy a szerzok to-
rekedtek a forraskozlések egységes kivitelezésére, a minden
ponton vald ellendrizhetdségre, amire az apparatusok, illet-
ve az azonos tipusu oklevelek (példaul uralkodéi parancsle-
velek a hiteleshelyekhez) fejregesztdi hozhatdk fel. El6for-
dulnak ugyan kisebb-nagyobb pontatlansdgok, mint mikor
a fejregesztdban kimarad egy sz6 (példaul 27. Bdtori Péter
fia Jdnos: a fia sz6 kimaradt), vagy téves adat szerepel benne
(86. Kdlldi Péter az apja és Onodi Cudar Jakab kizti kordbbi
megdllapoddsba — minthogy apja haldldval az red és testvé-
rére, Andrasra szdllt — ..., a fejregesztaban testvérére, Péter-
re szdllt szerepel, viszont a mutatd helyesen, Kalléi Andrést
tiinteti fel ezen az oklevélhelyen), azonban ezek valdsziniileg
javithatdak lettek volna a lektoraldskor.

Sz6t kell ejteni bizonyos médszertani kovetkezetlenségek-
ol is, melyek a szerz6k minden igyekezete ellenére is el6for-
dulnak a kétetben. Ilyen példdul az, hogy a szerkesztd kiilon
felhivja a figyelmet arra, hogy az u hangot jelolé v/w atirdsa
u-val torténik, de ezt mégsem kovetkezetesen alkalmazzak
(az értelmezést legkevésbé zavard seu sz6 sew-ként: 89., 157,
203.,223.). Nem egységes a szerzOk elképzelése a szovegma-
gyarazd labjegyzetekben megjelenitend$ tartalomrdl sem.
Kiilonosen az olyan jellegii adatok feltiintetése tlinik eset-
legesnek, ahol a kiadds a szdvegjavitds miatt eltér az erede-
ti oklevéltol. Egyes oklevelek esetében a legaprébb eltérést is
jegyzetben tiintették fel (162., 171.), mig mas esetben ettdl el-
tekintettek. Ilyen példaul a 124. sorszamot viseld oklevélben
az item prediis Elmed, Poklosthelek stb. rész, ahol az erede-
ti oklevélben az item és a prediis szavak kozott egy athuzott
birtoknév 4ll, ami a kiaddsban nincs szovegmagyardzé lab-
jegyzettel ellatva. Egy sorral lejjebb, a birtokok felsoroldsat
kovetden az oklevél appellatarum szava a kiaddsban mdr ja-
vitva appellatis-ként szerepel, azonban ezt sem tiintette fel az
oklevél kozl6je. Mindez azért meglepd, mert ugyanez a szer-
76 mas oklevelek esetében jelezte a hasonldan ,,fajstilyos” el-
téréseket, javitdsokat (38., 50.). Az észrevétel nem is igazdn a
feltiintetés hidnyanak szo6l — hiszen a javitott valtozat kozlé-
sével nem hogy nehezitenék, inkabb segitik az értelmezést —,
hanem a szerzdk eltérd elképzeléseibdl eredé médszertani ko-
vetkezetlenségnek. Az elokésziiletben 1€v, az ecsedi Batori
csaladtagok levelezését (Missiles) tartalmazo kotet remélhe-
toleg egységesebb lesz ebbdl a szempontbdl.
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A felhozott példék ellenére a Bétori oklevéltar alapossa-
gdval, 4tlathatésdgdval, igényességével és formai megjeleni-
tésével nagyon kozel 41l ahhoz, hogy a modern forraspublik4-
cié minden kritériumanak megfeleljen. A célt, hogy egy baréi
rangu csalad levéltardval az orszag torténete szempontjabdl is
fontos forrdsokat tegyen teljes szovegben elérhetévé, csak tid-
vozOlni lehet. A megkozelités djszertisége (sz€tszérddott csa-
ladi levéltari anyag 6sszegytjtése) elvitathatatlan.

Ami akivitelezést illeti, a konyv konnyen kezelhetd és igé-
nyes ebbdl a szempontbdl is, bar a Batori Istvan vajda cimeré-
vel diszitett borit6 véleményem szerint megérdemelt volna szi-
nesebb kotést, szemben a mostani sziirkével. A kiadd mar itt
feltiintette, hogy a kotet az Eurdpai Unid dltal timogatott Ma-
gyarorszag—Romania Hatdron Atnyil6 Egyiittmiikodés Prog-
ram 2007-2013 keretében jelent meg. Ennek szellemében az
Eldszo roman és angol nyelvi forditasban is olvashatd. Apré
észrevétel: a roman forditasban, az Eldszo labjegyzeteiben sze-
repl6 tanulmdanyok, monografidk, forraskozlések cime roma-
nul is szerepel, mig az angolban angolul nem. Véarhatnank, a
kotet tovabbi részei is hasonld elvet kovetnek, azonban sem az
Egy kis levéltdrtorténetet, sem az oklevelek fejregesztdit, sem
a Hely- és névmutatot nem koveti forditas. A miértre nem ka-
punk magyardzatot, igy csak sejthetd, hogy vagy létezik ro-
mdn nyelv{ kiaddsa is a kotetnek, és ezért maradtak el a for-
ditdsok, vagy csak a magyar fél haszndlta ki a program adta
lehet6séget, igy viszont a boriton szerepld ,,Két orszag, egy
cél, kozos siker!” jelsz6 mogott nincs tartalom.

Mindez természetesen nem a szerzdket mindsiti, akik —
ahogy toliik varhato is volt — ijabb maradandé munkaval gaz-
dagitottak a hazai medievisztika eredményeit. Jelen kotet szer-
vesen illeszkedik az ecsedi Bétori csalad torténetét feltard
programba, de nagy haszonnal forgathaté a kés6 kozépkori
magyar torténelem feldolgozdsa sordn is. Remélhetdleg, az
eddig inkdbb a szakma elismerését kivalté emlitett program
eredményei, koztiik ez az Oklevéltdr is, valamilyen formdban
utat fognak taldlni a szélesebb kutatdi kozonség fel€ is.

Szaszko Elek

A kozépkori Magyarorszdg digitdlis konyvtdra — Digi-
tal Library of Medieval Hungary. http://mol.arcanum.hu/
medieval.

Szentpétery Imre egyik utolsé rovid irdsdban (Oklevélnyo-
mozds a kiaddsok ttveszt6jében. Turul, 1947-1950. 26.) a for-
raskiadvanyok addig megjelent szinte dttekinthetetlen dzsun-
gelérdl irt: ,,a torténetkutaté mindig nagy 6rommel fogadja
egy-egy Uj oklevél- vagy regeszta-kiadvany megjelenését, mert
hiszen ezaltal Gjabb és tijabb anyag valik kozkinccsé, amely a
kiadas el6tt olykor egyaltalan nem, maskor nehezen, de min-
dig sokkal nagyobb id6felhaszndldssal volt csak hozzaférhetd,
mint a kiadott szoveg. Am a kiadvanyok a kényelmes haszna-
lat nagy elénye mellett nagy hatranyokkal is birnak. A sokféle
kiadvanynak szinte attekinthetetlen tomege mar a nagy szam
miatt is veszedelmet rejt magdban.” A helyzet a 20. szdzad ko-
zepe 6ta még éttekinthetetlenebbé valt, mert az azéta megje-

lend kiilonboz6 tipusi forraskiadvanyok (korszakok szerinti,
tematikusak, 6rzShely szerinti, stb.) gyakran fedik egymast,
ugyanannak az oklevélnek a szovege vagy regesztdja kiilon-
boz6 formaban, mas-mas, a forraskiadvany sorozatok hagyo-
ményaihoz illeszkedGen, tobbszor is megjelenik. Es még nem
emlitettiik a digitalis kiadvanyokat. Korunk erételjes digita-
lizélasi laza ellenére mégsem beszélhetiink arrél, hogy a for-
raskiadvanyok rogton csak digitédlis formdban jelenhetnének
meg. Az egyre dragdbban, egyre kevesebb példanyban meg-
jelend papir forrdskiadvanyok fenntarthatésaga valészinileg
csak ugy lesz tarthat6 a jovében, ha a papir és a digitdlis ver-
7i6 egymadssal parhuzamosan, egymast kiegészitve jelenik
meg. Folyamatosan késziilnek djabb és djabb papir alapti for-
raskiadvanyok, mert ez a feltétele jelenleg a szakmai eléreha-
laddsnak. Ez a jelenség is azt timogatja, hogy a mar megjelent
papiralapu kiadvanyokat tegyiik hozzaférhetové digitalisan.
A forraskiadvanyok szambavétele €s egyiittes hozzaférése leg-
alabb akkora igénye a kozépkorkutatasnak, mint az egyes for-
rasok papiralapi megjelentetése. A kiilonb6z6 miihelyekben
késziilt, kiilonb6z6 tipusu oklevéltar sok-sok informécidja az
egylittes hozzaférés esetén osszeadddik: magasabb szinti tu-
ddsanyag keletkezik.

A Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) sziikségesnek tartja,
hogy ne csak a levéltarak altal kiadott (a http://mol.arcanum.
hu/digilib vagy a http:/www.mol.gov.hu/digitalia), hanem va-
lamennyi, a kdozépkori Magyarorszag levéltari forrdsait tartal-
maz6 papiralapu forraskiadvany legyen hozzaférhet6 keres-
het6 kétrétegli pdf formatumban. A MOL biztositja az anyagi
hétteret és az internetes megjelenést, a kutatok egyiitt taldl-
jak valamennyi relevans kiadvanyt, a forraskiadvany készit6k
pedig minden bizonnyal o6riilnek, ha minél tobben hozzafér-
nek munkdjukhoz és idézik azt. A MOL-ban ezért a Collectio
Diplomatica Hungarica projekt keretében az Arcanummal és
a forraskiadvanyokat készité6 miihelyekkel — els6sorban az
MTA-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatdcsoport-
tal — egylittmikodve 1étrehoztuk A kozépkori Magyarorszdg
digitdlis konyvtdra cimet visel6 forraskiadvany gydjteményt:
(http://www.mol.arcanum.hu/medieval/), amely elsd 1épésben
175 kotet, dsszesen mintegy 140 000 oldal kozépkori forrds-
szoveg digitdlis hozzaférését biztositja. Az anyagot négy nagy
egységbe rendeztiik: a Régi, tobb korszakot dtfogo sorozatok
(Fejér, Codex diplomaticus; Hazai okmanytar; Hazai oklevél-
tar) utan a Korszakok szerinti oklevéltdrak kovetkeznek. Az
Orzési hely (gylijtemény, proveniencia) szerinti oklevéltirak
kozott az egyhazi, megyei, varosi, csaladi, délszlav és dalma-
ciai, valamint a kiilfoldi levéltari anyagokat tartalmazé for-
raskiadvanyok kaptak helyet. A Tematikus oklevéltdrak k6zé
soroltuk a torvényeket, cimeres leveleket, szimadaskonyveket,
Osszeirdsokat tartalmazo koteteket. A jol kereshetd adatbazis-
bdl a szovegek masolhatdk, szovegszerkesztSbe illeszthetdk.
Az oldal a MOL harmadik legkeresettebb adatbdzisa volt 2011
els6 félévében a DL-DF adatbazis és a DIGILIB utan. Tovabbi
—régebben megjelent és frissen publikdlt — kotetek hozzdada-
sdval hamarosan teljesiilhet Szentpétery kivansaga: ne keriilje
el figyelmiinket egyetlen oklevélpublikaci6 sem.

Rdcz Gyorgy



A Magyar Heraldikai €s Genealdgiai Tarsasdag 2011. 2. félévi programja

2011. szeptember 29. 17 éra

Az Aba nemzetség cimervdltozatai a kozépkorban
El6adé: dr. Kormendi Tamads (adjunktus, ELTE, MHGT)
Az tilést vezeti: Dr. Bertényi Ivan, diszelnok

2011. oktéber 27.17 6ra

Jegyzdgenerdciok a Nagykunsdgban

El6adé: dr. Orsi Julianna (a néprajztudomény kandidétusa, ny.
muzeumigazgato, Tirkeve, MHGT)

Az iilést vezeti: dr. Pandula Attila, f6titkar

2011. november 24.17 éra

A székesfehérvdri kirdlysirok — romkert — nemzeti emlékhely.
Itt az ideje, hogy ldssuk végre, milyen volt a kozépkori Ma-
gyarorszdg korondzo févdrosa!

El6adé: dr. Siklési Gyula (régész, Székesfehérvar)
Az iilést vezeti: dr. Harmath Arisztid, elnok

2011. dember 8. 17 6ra

A kaplonyi grof Kdrolyi-sirbolt

El6adé: dr. Pandula Attila C. Sc., (egyetemi docens ELTE,
MHGT)

Az iilést vezeti: Kollega Tarsoly Istvdn, alelnok

AZ ELOADASOK HELYSZINE:

Magyar Nemzeti Mizeum
Budapest, VIII. keriilet, Mizeum krt. 14-16., fsz.
(bejarat a Brody Sandor utcai kapun keresztiil).

2011. november 12-én (szombaton) 9.30 drai kezdettel keriil sor a VIII. Vexillol6giai Napra. A konferencia helyszine a
Zaszlémizeum, Budapest, J6zsef krt. 68. (a Nap utca sarkdn). A rendezvény a Zaszlomuzeum, a Magyar Zasz16 Tarsasag
és a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg ko6zos szervezésében valosul meg.

www.genealogy-heraldry.sk

2011. november 15-én és 16-an Turdcszentmdrtonban a Szlovdk Nemzeti Konyvtarban konferenciat rendeznek a Szlo-
vak Genealdgiai és Heraldikai Tarsasag fenndlldsdnak 20. évfordul6jan. A téma: Genealdgia €s heraldika — jelen és jovo.

retettel varunk.

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2011. oktéber 18-dn, 10 drai kezdettel konferencidt tart Anyakonyvek és
a genealogiai kutatds cimmel. Helyszin a Magyar Nemzeti Mizeum diszterme. Tagsdgunkat és minden érdekl6dot sze-
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TAJEKOZTATO

Szerz6ink figyelmébe

A szerkeszt0ség kizardlag olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkeszt&ség altal el6irt kovetelményeknek. Kérjiik a tanulmédnyok és az is-
mertetések szerzdit, hogy minden esetben végleges szovegii kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektirdban a szerkesztk dltal megszerkesztett kéziratokon
érdemi vidltoztatasokra mar nincs lehetdség. A szerkesztGség jegyzetapparatussal egyiitt lehetSleg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulmdnyokat, recenzidk
esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”) frasokat var. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratok megjelentetésére is van lehetdség indokolt esetben (maximum
100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az ismertetendé mii (mtivek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmdnyokban csak a jegyzetekben torté-
nik hivatkozas, nem kell felhaszndlt irodalom- vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az aldbbiak betartdsat:

— A hivatkozott miivek szerz&inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt&jének (szerkesztdinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett konyv,
tanulmanykatet cime utdn zargjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzgje, illetve szerkesztGje van, azokat nagy
kotdjellel (—) vdlasszuk el egymadstdl. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettGspontot tegytink.

— Az oldalhivatkozéskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél—ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kotdjelet (—) irjunk (38—40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiad6t nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében tobb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kotojellel (-) valasszuk el egymastdl (pl. Bp.—Debrecen).
Ha a kiadds helye Budapest, azt mindig roviditve irjuk ki (Bp.). A kiadds helye utdn, az év el6tt vesszét kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiaddsi hely és év utdn zargjelben tiintessiik fel: pl.
(Monumenta Hungariae Historica).

— Ha tanulmdnykotetben napvildgot latott cikket idéziink, igy a hivatkozott tanulmdny utdn az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utdna adjuk meg a ta-
nulmdanykéotet cimét és zardjelben a szerkesztSjét/szerkesztoit.

— Folyéiratban megjelent cikkre torténd hivatkozdskor nem tessziik ki az ,In” szécskat. A hivatkozott folydirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink
vesszOt; ezt koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zdrdjelbe téve a megjelenés éve, utdna az illet6 évben megjelent szdm, végiil pedig az oldalszdm: pl.:
Torténelmi Szemle, 1 (1958) 1. sz.52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jeldljiik, ha a folyéiratnal nem folyamatos a lapszdmozds az egyes sza-
mok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire térténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerzd csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban révidit-
ve megadni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést haszndlni. Ezt koveti az oldalszdm. (PL.: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymadst kovetGen ugyanarra
amire és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkdjara, tanulmanyara hivatkozunk, igy az utébbit/utébbiakat
az el6bb idézettSl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. roviditett cimmel, keriilve az évszdmos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett mfire, forrds-
kiadvanyra vagy sokszerzds miire torténik hivatkozds, akkor a cim utdn zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott roviditett cimet (pl. a tovabbiak-
ban Reg. Arp.). Ha tobb kotetes miire torténik hivatkozds, kérjilk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiaddsi hely és év esetén ez utbbiakat is
feltiintetni. (P1. Nagy I.: i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmdny- és konyveimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— [rdsaikat minden esetben Word for Windows szovegszerkeszts programban készitve juttassak el a szerkesztségbe elektronikus titon a turul@mol.
gov.hu vagy a szerkeszt&ség tagjainak cimére. A szoveget balra zdrtan irjdk, és a kurzivdldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, aldhizast, ritkitdst)
vagy formdzast ne alkalmazzanak..

— A betlitipusok megvalasztdsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

— A libjegyzeteket automatikus szdmozassal kérjiik megadni, ,,labjegyzet”-programot vélasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

— Amennyiben a kiadandé tanulmédnyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitdlis formaban a kézirathoz csa-
tolva bekiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl j6 min&ségii képeket tudunk k6zolni.
A Magyar Orszdgos Levéltar anyagabdl kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak kozolni, melyek meghaladjak a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany
szovegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tdbldzatokat is Word for Windows szovegszerkeszt6 programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd Ossze, pl. = példdul) haszndljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’.

— A fészdvegben €s a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézgjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formu-
ldkat viszont kurzivaljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriil6 tanulmanyokrol kiilonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szdmbol a
tanulmdnyok szerzdi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formdtumban.
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