NYOLCVANNEGYEDIK KOTET 2011 4. FUZET

TURUL

A Magyar Torténelmi Tarsulat,
a Magyar Orszagos Levéltar
€s
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
Kozlonye

A SZERKESZTOBIZOTTSAG MEGBIZASABOL SZERKESZTI

RACZ GYORGY f6szerkesztd
KoVvAcS ELEONORA felelss szerkesztd

DEBRECZENI-DROPPAN BELA, KATONA CSABA, KORMENDI TAMAS,
LACZLAVIK GYORGY, NEUMANN TIBOR, SOOS ISTVAN

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT
SZERKESZTOSEG: MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR

MMXI



TARTALOM

1. Ertekezések

KORMENDI TAMAS: Az Aba nemzetség cimervaltozatai a kdzépkorban . ........ ... ... ... i,
NEUMANN TIBOR: A Szapolyai csaldd legrégebbi cimere . ............ .. i,
BERNAD RITA MAGDOLNA: Szent Erzsébet dbrazoldsa a nagyenyedi minoritdk pecsétjein .....................

2. Kisebb cikkek

SZENTMARTONI SZABO GEZA: Kanizsai Janos esztergomi érsek korabeli portréja és cimere Bazelban............
PETERFI BENCE: Egy kozépkori cimereslevél 20. szdzadi vandoratja . . ...,
POLGAR BALAZS: Grape-alakos sirkGtoredék Visegradrol. ... ... o e

3. Konyvismertetés

VEGH ANDRAS: Buda varos kozépkori helyrajza (ism. TRINGLIISTVAN) .. ......... it

A budai mészdrosok kozépkori céhkonyve és kivdltsaglevelei — Zunftbuch und Privilegien der Fleischer zu Ofen

aus dem Mittelalter (Szerk. KENYERES ISTVAN.) (ism. TRINGLI ISTVAN) .. ..... ... ...,

SZIRMAY GABOR: , 0k a gyokér a mélybe lenn...” Halotti kultusz a 17. szdzadtdl napjainkig egy magyar nemesi

csaladban (ism. KOVACS ELEONORA) . . . ..ottt ittt e e e e e e e e e e e e
El6adédsok Vas megye torténetérdl V. (Szerk. MAYER LASZLO-TILCSIK GYORGY.) (ism. KATONA CSABA) .. .......
PALMANY BELA: A reformkori magyar orszdggy(lések torténeti almanachja 1825-1848 (ism. SZLUHA MARTON) . . ..

TURUL
LXXXIV. évfolyam
2011. 4. fuizet
A Szerkeszt6ség cime: Magyar Orszagos Levéltar
1014 Budapest Bécsi kapu tér 2—4.
turul@mol.gov.hu

Olvasoszerkeszté: ZSUPOS ZOLTAN
Szerkeszt6bizottsag:

KOLLEGA TARSOLY ISTVAN, REISZ T. CSABA, ZSOLDOS ATTILA

Nyomdai munkak:
PALATIA Nyomda és Kiad6 Kft., Gyor
Felel6s vezet6: RADEK JOZSEF
ISSN 12167258

A megjelenést timogattak:

nka 'A \ archivum

Nemzeti Kulturalis Alap Magyar Orszagos Levéltar



KORMENDI TAMAS
Az Aba nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban®

Heraldikai szakirodalmunk régi megéllapitdsa, hogy az Ar-
pad-kor egyik legnagyobb hatalmi hazai nemzetségének, az
Abdknak' a 13-14. szdzadban kétféle cimere volt: az egyik egy
polyat (vagy polyakat) dbrazolt, a masik pedig egy kiterjesz-
tett szarnyu sast. A kutatdst ez a jelenség a 19. szdzad végén
olyannyira megtévesztette, hogy Nyary Albert példaul gya-
korlatilag az 0sszes, sdvozott cimert visel6 barét Aba nembe-
liként azonositotta.> Csoma Jozsef 1887-ben {rott tanulma-
nydban még maga is igy vélte, hogy a nagy multd nemzetség
eredeti cimerpajzsa polyat dbrazolhatott, sisakdisze viszont
sas volt, s hogy csupdn az ifjabb dgak kezdték a 14. szdzad-
ban a pajzsukon is a madar képét haszndlni.> Ugyan6 1893-
ban mdr drnyaltabban fogalmazott. Egyfel6l ismét hitet tett
azon kordbbi megallapitdsa mellett, hogy ,.ezen nemzetség
Osi czimere a polya és sisakdisze a sas volt. A heraldikai bi-
zonyitékok (...) eléggé szaporodtak ugyan, de a fentebbi alli-
tast szembeszokOleg meg nem dontotték”.* Masfeldl viszont
ugyanebben a dolgozatdban, alig néhdny oldallal kés6bb mar
amellett érvelt, hogy a sdvozott pajzs tulajdonképpen nem a
genus sajat cimere volt, csupdn az orszadgbardi méltésdghoz
kapcsolddd, hivatali jelvény az udvari karriert befut6 csa-
ladtagok pecsétjén — amivel szemben ,,az Aba nemzetség &si
czimerét a kovetkezdleg allapithatjuk meg: veres pajzsban fe-

7. .z

kete sas, mely cs6rében zold koszortit tart, sisakdisz: a pajzs-
alak novekvon, takardk: fekete-veres”.> A nemzetségi cimerek-
6l 1904-ben megjelent, alapvetd jelentdségli monografidjaban
ezen a meghatdrozason csak annyit véltoztatott, hogy a pajzs-
mezGt kitolté mazat vorosrdl eziistre javitotta.’ Noha Csoma
rekonstrukcidit mar a kortdrsak részér6l is érte kritika ami-

att, hogy ezek készitése sordn anakronisztikus médon djko-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztond{j timogatdsdval késziilt.
— A dolgozathoz tartoz6 képanyag a 129—130. oldalon taldlhaté [Szerk.].

' Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I-111.
Bp., 1900-1901. [Reprint egy kotetben: Bp., 1995 — ez utébbi oldalszdmaira
hivatkozom] 17-85.

2 Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886. 70., 73.

> Csoma Jozsef: Magyar sirkovek. Gagyi Lész16 sirkove. Turul, 5 (1887)
117-120., kiilonosen 118., 120.

4 Csoma Jozsef: Az Aba nemzetség czimere. Turul, 11 (1893) 49-55.,
kiilonosen 51.

5 Uo. 55.

° Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardcsonyi Jdnos:
A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I11/B. Bp., 1904. [Reprint:
1995 — ez utébbi oldalszamaira hivatkozom] 1161.

ri adatokat is felhasznalt, és az elmiilt szdz évben a kutatds
arra is tobbszor felhivta a figyelmet, hogy a legkorabbi nem-
zetségi cimerek még biztosan nem tartalmaztak pajzson ki-
viili elemeket (igy sisakot, sisaktakarét és sisakdiszt sem),® az
Aba nemzetség cimerével kapcsolatos megallapitdsait 1énye-
gében ma is elfogadjuk.’

Dolgozatomban azért veszem elé mégis Ujra ezt a 14tsz6-
lag nyugvépontra jutott kérdést, mert az elmult évtizedekben
—&s kiilonosen a legutdbbi par évben, a Magyar Orszagos Le-
véltar (MOL) internetes DL-DF adatbazisanak koszonhetéen
—nagysdgrendekkel tobb forrds bevondsaval tudjuk tanulma-
nyozni mind a nemzetségi cimerek kialakuldsat, mind pedig
tovabbélésiiket a nemzetségek tényleges felbomldsa utani kor-
szakban. Az aldbbiakban lényegében ugyanazt a médszert al-
kalmazom, mint Rdcz Gyorgy az Akos nemzetség cimerének
vizsgalata soran."’ E18szor is kiilon-kiilon sorra veszem, hogy
milyen emlékeken maradt fenn az Aba nemzetség tagjainak
vagdasos (polyat dbrdzold) pajzsa, illetve sasos jelvénye, majd
részletesebben is megvizsgalom a két cimervaltozat viszonyét
és féképpen azt, hogy a genus legkorabbi ismert szimbdluma-
nak tekinthet6 sas mellett a két polyat hordoz6 cimert vald-
ban csupdn méltésdguk jelvényeként viselték-e a nemzetség
orszagbardi posztot betoltd tagjai.

Kutatdsaim sordn a MOL Diplomatikai Levéltdrdban és
Pecsétgyijteményében, tovabba a Budapesti Torténeti M-
zeum és a Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténe-
ti Kutatéintézete pecsétmadsolat-gytjteményében megtalalhato
lenyomatokat szisztematikus gytjtémunkaval, a teljesség igé-
nyével igyekeztem feltarni,'" az egyebiitt Grzott példanyokat
viszont tobbnyire csak a szakirodalom alapjan vettem lajst-

7 —s —n [R. Kiss Istvdn]: Csoma J6zsef, Magyar nemzetségi czimerek.

[Ismertetés.] Szdzadok, 38 (1904) 551-555., kiilondsen 552.

8 Uo. 552-553.; Vajay Szabolcs: A sisakdisz megjelenése a magyar
heraldikdban. Levéltdri Kozlemények, 40 (1969) 279-287., kiilonosen 285.
 Draskdczy Istvdn: Aba nem. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.
szdzad). (Fészerk. Krist6 Gyula, szerk. Engel Pdl-Makk Ferenc.) Bp. 1994.
[a tovabbiakban: KMTL) 27.; Rdcz Gydrgy: Az Arpadok sévozott cimere
egyes fouri pecséteken a XIII-X1V. szdzadban. Levéltdri Kozlemények, 63
(1992) 123-135., kiilonosen 126—-127.; Kormendi Tamds: A magyarorszagi
nemzetségi cimerek kialakuldsanak kérdéséhez. Szdzadok, 143 (2009) 391—
426., kiilonosen 400—-401.

0 Rdcz Gyirgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul, 68 (1995) 11-34.

1" Eziton is koszonetet mondok Wehli Tiindének (MTA Miivészettorténeti
Kutatéintézete), Spekner Enikdnek, (Budapesti Torténeti Mizeum) és
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romba. Bizonyos tehit, hogy dolgozatom forrdsbdzisa nem te-
kintheté maradéktalanul teljesnek. frssomban az azonos dghoz
tartozo, hasonl6 nevi személyeket a keresztnév el6tt zardjel-
be tett romai szdmmal — példaul ndnai Kompolt (III.) Istvan
—kiilonboztetem meg egymastol; e sorszamok arra vonatkoz-
nak, hogy az illeté hanyadikként szerepel az adott név vise-
16jeként Engel Pél genealGgiai tabldzatain'?> nemzedékenként
lefelé, egyazon nemzedéken beliil pedig az id6sebb személy-
t6l az ifjabb felé haladva. A dolgozatom fiiggelékében taldl-
haté pecsétkataldgus tételeire a sorszamukkal utalok (példdul
Kat. 1.1.1. sz.). A pecsétek leirdsdban a ,,jobb” és a ,,bal” irdny-
jelolést heraldikai értelemben haszndlom.

1. A pélyakat abrazolé cimervaltozat el6fordulasai

Az Aba nemzetség tagjaitdl rank maradt legkordbbi (13. szd-
zadi) pecséteken kivétel nélkiil vizszintesen osztott cimer-
pajzs lathato: legfeljebb abban mutatkozik némi kiilonbség,
hogy egy vagy két pélya szerepel a pajzsmezSben. A széplaki
agbdl szarmazo6 Ddvid fia (Borén) Péter 1281-bol valé pecsét-
jén a pajzsban két pélya latszik (Kat. 1.1.1. sz.)."* Péter testvé-
rétdl, (I.) Amadétdl két eltérd vésetli pecsétet is ismeriink: az
egyiket 1288-ban, a masikat pedig 1295-1299 k6z6tt haszndl-
ta. A cimer mindketton pdlyat dbrazol (Kat. 1.2.1., 1.2.2. sz.).
Hasonl6 pajzsot vésetett a pecsétjére a debrdi ag tagja, (IL.)
Makjan is (Kat. 5.1.1. sz.). A szakirodalom egyetért abban,
hogy ez a cimer végsd fokon a magyar kirdlyok savozott paj-
zsabol vezethetd le, és eredetileg hivatali cimer lehetett, vagy-
is azt fejezte ki, hogy a pecséttulajdonos elvileg az uralkod6
nevében jdr el, hatalmat a kirdlytdl kapta."* Ezt a véleményt
az is aldtdmasztja, hogy a felsorolt személyek valamennyien
orszagbardi méltésdgot viseltek: Péter kirdlyi tdrnokmester-
ként, Makjan és Amadé pedig egyarant nddorként haszndl-
ta az emlitett pecséteket.'” Rdaddsul a négy pecsét koziil ha-
rom a koriratdban is utal tulajdonosa orszdgos hivataldra (Kat.
1.1.1.,1.2.2,,5.1.1. sz.).

Kurecsk6é Mihdlynak (Magyar Orszdgos Levéltdr) a munkdmhoz nyujtott
segitségiikért.

12 Engel Pdl: Kozépkori magyar genealégia. CD-ROM. Bp., 2001. Aba nem,
1-17.t.

13 Ugyanilyen cimerpajzsot figyelhetiink azon az oklevélen, amelyet 1280
november 23-dn bocsdtott ki az akkor még orszagbiréként tevékenyked6 Aba
nb. (I.) (Borén) Péter hivatali helyettese, Istvan alorszagbird. A kor alakd,
kb. 42 mm atmérdgji pecsét mezejében enyhén ivelt oldali haromszogpajzs
szerepel, benne két polya (a pajzs folotti diszt a rongalt dllapotd lenyomaton
mar nem lehet azonositani). A két gyongysor kozott olvashato, gétikus
majuszkulds koriratot ,,S(IGILLUM) ¢« C[OMITI]S STEP[HANI VICE
IUDICIS C]JVR(IE) RE[GIS]” formdban 4llithatjuk helyre (Magyar
Orszdgos Levéltar, Diplomatika Levéltar [a tovdbbiakban: DL] 76160.
—1d. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd idésb dganak okmanytara.
[Szerk. Nagy Imre—Nagy Ivain—Véghely Dezs6—Kammerer Erné—Lukcsics
Pél.] I-XII. Pest [Bp.], 1871-1931. 1. 45. [46. sz.]). Istvdn alorszagbiré tehat
nyilvdnvaléan felettese cimerét vésette a sajdt hivatali pecsétjére is (Rdcz
Gy.: Arpadok cimere i. m. 126. [23. jegyz.]).

4 Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1147.; Rdcz Gy.: Arpadok cimere i.
m. 123-125.

15 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1000-1301. Bp.,
2011. (Histéria Konyvtdr. Kronol6gidk, adattarak 11.) 282 —283.,326., 345.

Nem kellett azonban sok id6, és az Aba nemzetség savo-
zott cimerét mar nemcsak azok vésették a pecsétjiikre, akik
orszagbardként a kirdly méltosdgviseldinek mondhattak ma-
gukat. 1311-ben (I.) Amadé két fia: Janos és (I11.) Miklds is
olyan typariumot hasznalt, amelynek a mezejében pélyaval di-
szitett cimerpajzs szerepelt (Kat. 1.3.1., 1.4.1. sz.). Kettejiik ko-
ziil azonban csak Janos t6ltott be udvari méltésagot (kiralyi lo-
vaszmester volt),'* Miklés sem ekkor, sem korabban nem viselt
orszagos hivatalt. Mivel fentebb mar emlitettem, hogy Janos
és Miklés apja, Amadé nador maga is sdvozott pajzsot hasz-
ndlt, kézenfekvo a kovetkeztetés: az eredetileg hivatali jelvény-
nek szamito, egy vagy két pdlyat dbrazold cimert az Amadé-
fiak a 14. szdzad elején mar csalddi cimeriikként haszn4ltdk.

B6 évtizeddel kés6bb a savozott cimer mar a nemzetség
egy Ujabb dgdn is megjelent. A lipdci atyafisagbdl szdrmazo
Nekesei (II1.) Demeter kirdlyi tdrnokmesterként 1323-1333
kozott olyan typariummal pecsételt, amelynek hdromszog-
pajzsat két polya diszitette, a pajzs folott pedig novekvo em-
beralak volt lathat6, jobb kezében kivont karddal (Kat. 8.1.1.
sz.). Mivel Nekcsei Demetert6l 1328-bdl egy olyan gyftr(s
pecsét is rank maradt, amely Varju Elemér leirdsa szerint ki-
terjesztett szdarnyd sast dbrazol'” — vagyis az Aba nemzetség
szdmos dgdn kimutathaté médsik cimermotivumot —, Csoma
ugy Vélte, hogy Nekcsei ismét csak hivatali cimerként visel-
te a sdvozott pajzsot, maganpecsétjén viszont az eredeti nem-
zetségi jelvényt, a sast haszndlta.”® Ez a magyardzat azonban
ma mar nem tarthatd. Egyfel6l ugyanis a kozelmultban Engel
Pal és Lovei Pal kutatdsai nyoman fény dertilt arra, hogy az a
cimerdbra, amelyet Varju sasnak latott, val6jaban 1€p6 (igy-
nevezett leopardos) oroszlan (Kat. 8.1.2. sz.). Masfel61 Csoma
munkdjanak megjelenése 6ta Dercsényi Dezs6 a washingtoni
Kongresszusi Konyvtar egyik 14. szdzadi kéziratdban megta-
lalta a Nekcsei Demeter nagyobb pecsétjén lathaté sdvozott
cimerpajzs szinte tokéletes pardarabjait. A kétkotetes Biblia
megrendel§jét éppen ezen parhuzam alapjan lehetett I. Karoly
magyar kirdly tirnokmesterével azonositani. Az igynevezett
Nekcsei-Biblia miniatirdi vélhetéen Bologndban késziiltek
1336 koriil."” Az 5Sv. f6lion mindkét hasab tetején egyforma

1o Engel Pdl: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457. I-11. Bp.,
1996. (Historia Konyvtdr. Kronologidk, adattdrak 5.) I1. 7.

" Varju Elemér: Czimertani és sphragistikai emlékek az ezredéves orszdgos
kidllitason. Turul, 24 (1896) 145-157., kiilonosen 149.

18 Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1155.

1 Dezsd Dercsényi: The Treasures of Louis the Great. Hungarian Quarterly,
5(1940: 1) 120-130., kiilonosen 125.; Dezsd Dercsényi: Manuscrits hongrois
du moyen age en Amérique. Nouvelle Revue de Hongrie, 35 (1942: 1) 159—
167.,kiilonosen 161., 164-166.; Dercsényi Dezsd: Nekcsei Domotor biblidja.
Magyar Konyvszemle, 66 (1942) 113-125., kiilonosen 114-115., 119-121. (az
Sv. oldal fényképe: II. t., a cimer fényképe: VII. t. 1.); Meta Harrsen: The
Nekesei-Lipdcz Bible. A Fourteenth Century Manuscript in the Library of
Congress, Ms. Pre-Accession I. Washington, 1949.22-26. (a cimer fényképe:
24. [fig. 30]); Mtvészet 1. Lajos kirdly kordban 1342—1382. Katalégus.
(Szerk. Marosi Ern6-Téth Melinda—Varga Livia.) H. n. [Székesfehérvar], é.
n. [1982]. [a tovdbbiakban: I. Lajos-katalogus] 133. (24. sz. — Wehli Tiinde);
Kédexek a kozépkori Magyarorszagon. Kidllitds az Orszagos Széchényi
Konyvtdrban. Bp. 1985. 106. (63. sz. — Wehli Tiinde) (az 5v. oldal fényképe:
X. t.); Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koriil. (Szerk. Marosi Ernd.)
I-1I. Bp., 1987. (A magyarorszdgi miivészet torténete 2.) [a tovabbiakban:
Magyarorszagi miivészet] 1. 90., 126.,363-364.,369. (az 5v. oldal fényképe:
I. 13. kép, II. 91. [286. sz.]); Nekcsei-Biblia. I. A Nekcsei-Biblia legszebb
lapjai. (Bev. Dana J. Pratt, képmagyardzatok Levardy Ferenc). I1. Dercsényi
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cimer lathatd: eziist mez6ben két fekete pélya, amelyek folott
kék pajzstében voros ruhds, novekvd ifja lathatd, jobbjaban
kivont pallossal. A kutaték tobbsége egyetért abban, hogy a
Bibliat az id6s Nekcsei Demeter €s hitvese az dltaluk alapitott
csatdri palos kolostor részére készittette.* Szerfolott valdszi-
niitlennek tiinik, hogy a kegyes adomanyul szdnt konyvet a do-
ndtor, aki az értékes ajandék révén az 6rok tidvosséghez kivant
kozelebb jutni, ne a magancimerével ékesittesse, hanem a hiva-
tali jelvényével. Semmilyen adatunk nincsen tehat arra, hogy
Nekcsei (II1.) Demeter valaha is hasznalt volna sast dbrazold
cimert, arra ellenben nagyon is van forrdsunk, hogy a sdvozott
pajzsot nemcsak hivatali minségében hasznalta. Az 1323—
1333 kozott haszndlt pecséten még pajzstartoként, a Nekcsei-
Biblia cimereiben viszont mar a pajzsfében dbrazolt, novekvd
emberalakkal a tdrnokmester taldn személyes cimer kialaki-
tdsdra torekedett. Ezt a feltevést egyébként az a koriilmény is
tdmogatja, hogy Nekesei (I1I.) Demeter harmadunokadccse,
Zsigmond 1402-bdl fennmaradt pecsétjén a cimeren csupdn
két polyét abrazol: a ndvekvo ifjuinak sem a pajzsfében, sem a
pajzs mogott nincsen nyoma (Kat. 8.2.1. sz.).

A nemzetség atyinai 4gdbdl szdrmazgd, 1392-ben elhunyt®!
Gagyi (II1.) L4szI6 fels6gagyi sirkovén jobbra délo, ivelt ol-
dald haromszogpajzs lathatd, tizenegyszer vagott mezejében
balhardntpdlydval; a pajzson sisaktakaréval boritott, jobbra
néz6 csoborsisak iil; sisakdisz: jobbra nézd, névekvé sas, cso-
rében koszoruval, jobb szarnyan korondval.> A Gagyi csaldd
tagjai koziil senki sem futott be udvari karriert, igy ebben az
esetben biztosan nem értelmezhetjiik a tobbszor vagott cimert
méltésagjelvényként. Ugyanakkor az is feltling, hogy az Aba
nemzetséghez kothetd vdgasos cimerek koziil ez a példany
hasonlit a legkevésbé a tobbire — a mezd sokszoros osztdsa €s
a balhardntpdlya is megkiilonbozteti a genus tobbi tagja altal
haszndlt, egy vagy két polyat dbrazold pajzsoktdl. Ennek leg-
val6szinlibb magyardzatdt abban ldtom, hogy a Gagyi csaldd
azért vette fel a vdgdsos cimert, mert hangsilyozni akartak
az orszagos politikdban is jelen 1évo széplaki vagy lipdci dg-
hoz fliz6d6 rokonsagukat — a balharantpdlya pedig talan arra
szolgdlt, hogy a csaldd cimerét mégiscsak meg lehessen kii-
16nboztetni a befolydsos rokonokétdl.

Tekinthetjiik-e mindezek utdn a sdvozott pajzsot az Abak
nemzetségi cimerének? Semmiképp, hiszen a terebélyes atya-
fisdgnak csupdn négy dgan (a széplaki, a debrdi, a lipoci és
az atyinai d4gon) mutathat6 ki a haszndlata. Ezen dgak kozott
szorosabb vérségi kapcsolat nem volt, az egyetlen kozos jel-
lemzéjiik, hogy — a Gagyi csalddot leszdmitva — mindegyi-
kiik akkor kezdte kimutathatéan haszndlni a vagdsos cimer-
véltozatot, amikor egyik tagja éppen orszdgbardi méltdsigot

Dezs6—Wehli Tiinde—Levdrdy Ferenc: Tanulmanyok a Nekcsei-Biblidrol.
Bp.—Washington, 1988. [a tovdbbiakban: Nekcsei-Biblia] 1. 19. (az 5v. oldal
fényképe: 18.); Wehli Tiinde: A képek és inicidlék. In: Nekcsei-Biblia II.
17-30., kiilonosen 17-18.; Wehli Tiinde: Nekcsei Biblia. In: KMTL 483.

2 Dercsényi Dezsd: A Nekcsei-Biblia kora és torténete. In: Nekcsei-Biblia
I1. 5-12., kiilonosen 8-9.; Wehli Tiinde: Képek €s inicidlék i. m. 24.

2l Engel P.: Geneal6gia i. m. Aba nem, 3/2. t.: Atyinai-gagyi (gagyi).

2 Csoma J.: Magyar sirkovek i. m. 117-118. (fényképe: 118.); Géza von
Cserghed—Jozsef von Csoma: Alte Grabdenkmiler aus Ungarn. Beitrag zur
Kunst- und Culturgeschichte. Bp., 1890. 5-11. (fényképe: 7.); Magyarorszdgi
miivészet I. 462. (fényképe: 11. 378. [1219. sz.]).

viselt. Nézziik ezek utdn, hogy a sasos szimbdlumot tobb jog-
gal mondhatjuk-e a sz6 igazi értelmében véve nemzetségi ci-
mernek, vagyis az egész genus jelvényének.

2. A sast abrazol6 cimervaltozat el6forduldsai

Az Aba nemzetség cimeres emlékein a sas motivuma csak-
nem ugyanolyan régen szerepel, mint a vagasos pajzs. Els6-
ként a széplaki dgbdl vald, fentebb mar emlitett David fia (I.)
Amadé 1295-1299 kozott haszndlt pecsétjén lathatunk a ci-
merpajzs folott egy taldn pajzstartoként értelmezhetd, ndvek-
v6 sast, amelynek fejét dicsfényre emlékeztetd kor koszoriz-
za (Kat. 1.2.2. sz.). Hasonld, gldrids sas figyelheté meg Amadé
fia Janos 1311-bdl ismert pecsétjén, s6t ndvekvo sast véstek
— ezuttal dicsfény nélkiil — a pajzs folé Janos fivérének, (II1.)
Miklésnak a typariumdra is (Kat. 1.3.1., 1.4.1. sz.). Az ut6bbi
két esetben a ragadozémadar alakja egyértelméien nem pajzs-
tartoként szerepel, hanem inkdbb a helykitoltést szolgdlja: a
cimert ugyanis Janos és Miklds pecsétjén is a pajzs két olda-
lan dbréazolt telamonok fogjak kozre. Nem tudhatjuk, hogy a
gldrids sas —amely a keresztény ikonografidban el¢sorban J4-
nos evangélista szimb6luma — milyen jelentést hordozhatott az
Aba nemzetség pecsétjein. A genus monostorai kozott a leg-
ifjabb evangélista tiszteletére szentelt egyhdzat nem taldlunk
— Abasar és Szazd patrondja Sz{iz Méria volt, Feldebrd temp-
lomcimében pedig a Szent Kereszt szerepelt® —, és fiaiknak
sem gyakran adtdk a Jdnos keresztnevet: kizdrélag a mar em-
litett Amadé fia Janost hivtak igy a csaldd tagjai koziil.>* Nem
lehetetlen, hogy a dicsfényre emlékeztetd koszoru valdjaban
kezdetleges koronat jelképez: koronds sas ugyanis éppenség-
gel késobb is el6fordul a nemzetséghez kothetd cimerdbra-
zolasokon. Az viszont mindenképp érdekes, hogy a sas pajzs
koriili dbrdzoldsai igen gyakran megjelennek az Aba nembe-
li el6keldk legkordbbi (13. szdzad végi, illetve 14. szdzad eleji)
pecsétjein: hat ismert emlékiink koziil harmon is megtaldlha-
t6. Mindebbdl joggal kivetkeztethetiink arra, hogy az uralko-
déi cimerbdl vett motivumokat hordozd, sdvozott pajzson ki-
viil megjelenitett sas a nemzetség — és azon beliil a széplaki
4gbol szarmaz6 (I.) Amadé csalddja — szimbdélumrendszeré-
ben mar a 13/14. szdzad forduldjan is kiemelt helyet foglalt el.

A 14. szazadban aztdn — amikor mdr nem csupén a po-
litikai elithez tartozo arisztokrataktol, hanem a genus ke-

% F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori
Magyarorszdgon. Katalégus. Bp., 2000. 20., 56., 60.

2% Engel P.: Genealdgia i. m. Aba nem, 1/1. t.: Széplaki. — Szent Janos
evangélista volt ugyanakkor a patrénusa az egri egyhdzmegyének, amelynek
teriiletén a nemzetség torzsbirtokai fekiidtek, és amelynek 1étrejottét a
szakirodalom valészintileg joggal kapcsolja 6ssze Szent Istvan és az Aba
nemzetség Gse, Sdmuel kirdly apja (vagy esetleg maga Sdmuel) kozott
kottetett politikai alkuval (Kristé Gyula: Szent Istvan plispokségei. In: Kristo
Gyula: frasok Szent Istvanrdl és kordrdl. Szeged, 2000. 121-135., kiilondsen
126.; Thoroczkay Gdbor: Szent Istvan egyhdzmegyéi — Szent Istvdn
ptispokei. In: Szent Istvdn és az dllamalapitds. [Szerk. Veszprémy Ldszl6.]
Bp., 2002. [Nemzet és emlékezet] 482—493., kiilonosen 489.). Az viszont
szerfelett valészinitlen, hogy az Aba nemzetség cimeres emlékein a glorids
sas az egyhdzmegyére utalna: ha igy lenne, akkor német analégidk alapjan
azt kellene feltételeziink, hogy a nemzetség tagjai maganegyhdzukként
tekintettek a plispokségre, marpedig ennek természetesen semmi nyoma.
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vésbé tehetds és befolydsos agaihoz tartozd személyek-
t6l is ismeriink cimeres emlékeket — a kiterjesztett szarnyu
ragadozomadar képe rogton f6 motivumként jelenik az Aba
nemzetség tobb tagjanak pecsétjén is. Legkordbban Szikszoi
Mihdly typariumdnak 1314-ben kelt lenyomatan téinik fel a
sas egyediili dbraként a kor alakd pecsétmezdben (Kat. 3.1.1.
sz.), majd az ugyancsak a sziksz6i 4ghoz tartozé Idai (I1.) Ja-
nos 1343-ban és 1344-ben hasznalt pecsétjén (Kat. 3.2.1. sz.).
Az 1370-es években ugyanez a motivum mar a Csirke-dgon
és a somosi agon is adatolhat6 Csirke (II.) Péter 1370-1378
kozott, illetve 1376—1378 kozott haszndlt pecsétjein, valamint
Somosi (I1.) Pl pecsétjének 1377-i lenyomatan (Kat. 2.1.1.,
2.1.2.,10.1.1. sz.). A sast mint egyediili cimerképet legkordb-
ban Somosi (IV.) Janos 1378-1382 koriil kelt pecsétje dbra-
zolja pajzsba foglaltan (Kat. 10.2.1. sz.). Sisakdiszként érde-
kes modon csak kés6bb, a 14/15. szazad forduldjan jelenik
meg: Atyinai (II1.) Istvan 1389-i pecsétjén (Kat. 4.1.1. 5z.), il-
letve egy toredékes sirkdvon a gyongyossolymosi plébania-
templomban. Ez utébbin a cimerkompoziciébdl csupén a si-
sakdisz maradt meg: balra nézd, kiterjesztett szarnyu sas, a
koriratbol pedig épp az elhunyt neve hidnyzik: csak annyi de-
riil ki, hogy az illet6t 1411-ben érte a haldl.® A kutatds a tore-
déket dltalaban az Aba nemzetség solymosi 4gahoz koti, de a
kisndnai varbdl el6keriilt faragvanyokkal mutatkozo stilus-
parhuzamok alapjan felmeriilt az a lehet&ség is, hogy esetleg
a Kompolt csalad egy ismeretlen tagjanak a tumbafedelérdl
lehet sz6.%° Magam szintén valdsziniibbnek tartom, hogy a
gyongyossolymosi templomba inkdbb a magét errdl a telepii-
1ésrdl nevezd 4g tagjai temetkezhettek, anndl is inkdbb, mivel
a Kompolt csaldd ndnai aldgdn nem tudunk olyan személy-
r6l, aki 1411 koriil halt volna meg. A ndnai aldgat megalapitd
Kompolt (I1.) Istvan mar 1365-ben eltlinik a forrasokbdl, fia-
rél, (IIL.) Istvanrdl viszont tudjuk, hogy 1425-ben hunyt el.”
A solymosi 4g tagjai koziil véleményem szerint a legval6szi-
niibben Janos fia Domonkos mester sirkoveként azonosithat-
juk a toredékes faragvanyt, hiszen neki 1417-ben mér csak az
ozvegyét emlitik.”®

A témdnkhoz vonhaté emlékek sordban kiilon figyelmet
érdemel a ndnai Kompolt csaldd cimerhasznalata, amelyet a
15. szdzad elsé felében Gsszesen négy eltéré pecsét és két ko-
faragvany segitségével tudunk rekonstrudlni. Kompolt (III.)
Istvannak — aki 1423-1425 kozott orszdgbird volt* — hdrom
typariumatél maradtak rank lenyomatok. Mindhdromra sast
véstek: 1423—1425 kozott haszndlt orszagbirdi pecsétje és
1424-ben adatolhaté kisebb pecsétje kozvetleniil a pecsét-
mezdben, az ugyancsak 1423-1425 kozotti lenyomatokbdl is-
mert pecsét pedig sisakdisz formdjdban dbrdzolja a kiterjesz-
tett szarnyd madarat (Kat. 7.1.1-3. sz.). (II.) Istvan fidnak, az
1421-1428 kozott a kirdlyi poharnokmesterként szerepld (IV.)

2> Magyarorszagi miivészet 1. 57.,462., 589. (fényképe: 1. 380. [1226. sz.]);
Baranyai Béldné: Gyongyossolymos. In: Heves megye mtiemlékei. (Szerk.
Voit Pdl.) III. Bp., 1978. (Magyarorszdg miiemléki topografidja IX.) 232.
(fényképe: 234. [269. kép]).

2 Magyarorszagi miivészet I. 531.

2" Engel P.: Genealdgia i. m. Aba nem, 7/3.: Kompolt (ndnai, kordi).

2 DL 10535. - Engel P.: Genealdgia i. m. Aba nem, 11.: Solymosi.

? Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 131.

Laszlonak az 1424-b6l szarmazd pecsétjén a sas mar cimer-
pajzsba foglaltan, korondn iilve l4thatd, a sisakdisz pedig meg-
ismétli a cimerabrat (Kat. 7.2.1. sz.). Szintén koronabdl kinové
sast abrazolt az 1428-ban elhunyt Kompolti Laszl6 kisndnai
sirkovének sisakdisze is* — az 9sszetort dllapotban megtalalt
tumbafedélbol sajnos épp a cimerpajzs részletei nem keriiltek
eld, rdaddsul 1945 utdn az addig meglévé toredékek is eltlin-
tek > Végiil doborpajzsba foglalt, kiterjesztett szarnyd, koro-
nabdl kinové sas szerepel azon a vorosmarvany kutlapon is,
amely szintén a kisndnai varban keriilt el6. Ezen a k&faragva-
nyon két cimer ldthat6: a Kompolt csaldd sasos jelvénye mel-
lett egy négyelt pajzs, elsd és negyedik negyedében harslevél-
lel, mdsodik és harmadik negyedében pedig koronaval.** Ez
utdbbi cimert a kutatds a Ratét nemzetségbdl szarmazo Tari
Margit jelvényének tekinti, és ennek alapjan a kiitlapon l4tha-
té masik pajzsot — rajta a Kompolt csaldd sasdaval — Kompolt
(IIL.) Istvan fia, (IV.) Janos cimereként azonositja.*> Ezt a kifa-
ragvanyt taldn 1448-ban készithették (a relief fels6 részén lat-
hatd szalag feliratabdl legvalészintibben ez az évszam olvas-
haté ki), de mindenképp 1451 elétt: ebben az évben halt meg
ugyanis Kompolt Jdnos.**

A Kompolt csaldd cimerképe tehat a 15. szdzad els6 felé-
ben egyértelmiien egy sas volt, amelyet tobbnyire korondn iilve
abrazoltak (ez taldn annak az emlékét 6rzi, hogy a csalad a 14.
szdzadban — a korabeli heraldikai divatnak megfelel6en® —el-
s6sorban nem pajzs formdju cimert viselhetett, hanem sisak-
diszt). A csaldd sasos cimere azért is figyelemre mélt6, mert
az Aba nemzetség Kompolt-dga nem a 15. szdzadban emelke-
dett a bardi familidk kozé, hanem joval kordbban: a 14. szazad
elején. Aba nembeli Kompolt fia (I.) Péter 1314—1320 kozott
kirdlynéi tarnokmester volt, ennek fia, (Domoszl6i) Gergely
pedig 1323-ban és 1324-ben kirélyi pohdrnokmester.*® Mar-
pedig a 14. szdzad elsé negyedében még bdségesen akad pél-
da arra, hogy a bar6i méltésagok viselSi az uralkodé sdvozott
cimerét haszndljdk hivatali pecsétjeiken,’” és fentebb ldttuk,
hogy az Aba nemzetség széplaki, debrdi és lipdei 4gabol szar-
maz6 bardk kivétel nélkiil ilyen sdvozott pajzsot haszndltak.
A Kompolt csaldd 15. szdzadi cimerében mégsem polydk sze-
repelnek, hanem egy kiterjesztett szdrnyu sas, amelynek ab-
rdazoldasmodja rdaddsul arra utal, hogy tulajdonképp egy 14.
szazadi sisakdiszt helyeztek a pajzsra. Logikusnak tinik te-

30 Engel Pdl-Ldvei Pdl-Varga Livia: Zsigmond-kori baréi siremlékeinkr6l.
Ars Hungarica, 11 (1983) 21-48., kiilonosen 41-42.; P[dl] Engel—P[dl]
Lévei—Livia Varga: Grabplatten von ungarischen Magnaten aus dem
Zeitalter der Anjou-Konige und Sigismunds von Luxemburg. Acta Historia
Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 30 (1984) 33-63., kiilonosen
56-57. (rajza: Abb. 20, fényképe: Abb. 21); Miivészet Zsigmond kirdly
koraban 1387-1437. (Szerk. Beke Laszl6—Marosi Ern6—Wehli Tiinde.) I-II.
Bp., 1987. [a tovdbbiakban: Zsigmond-katalégus] I. 158.; Magyarorszagi
miivészet I. 57.,462., 531., 588-589. (fényképe: II. 380. [1228. sz.]).

' Pdmer Nora: Kisnana. In: Varépitészetiink. (Szerk. Ger6 Ldszl6.) Bp.,
1975. 182-189., kiilonosen 188.

32 Pdmer Nora: A kisndnai vér feltarasa. Magyar Miiemlékvédelem,5 (1967—
1968) 295-313., kiilonosen 309. (fényképe: 395. kép); Zsigmond-katalogus 1.
158.; Magyarorszdgi miivészet I. 661. (fényképe: I1. 500. [1557. sz.]).

33 Pdmer Nora: A kisndnai vdr i. m. 309.

* Engel P.: Genealdgia i. m. Aba nem, 7/3.: Kompolt (ndnai, korii).
Bertényi Ivdn: Magyar cimertan. Bp.,2003. 61.

% Engel P.: Archontolégiai. m.I1.7., 64.

¥ Rdcz Gy.: Arpadok cimere i. m. 125.
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hat a feltételezés, hogy a Kompolt-dg 14. szdzadi tagjai szin-
tén nem savozott cimert viseltek, hanem sast formazo sisak-
diszt. Ez pedig azért fontos felismerés, mert azt jelenti, hogy
az Aba nemzetségnek valdszintileg mar a 14. szdzad elsé fe-
Iében is volt olyan 4ga, amelynek tagjai orszagos méltosdguk
ellenére is sasos jelvényt haszndltak.

A 15. szdzad masodik felében mar a szaldnci dghoz tar-
tozé csalddok is pontosan ugyanolyan formaban haszndltdk
a nemzetség sasos cimerét, mint a Kompoltok. V. Laszl6 ki-
raly 1456. februdr 24-én kelt oklevele szerint a Sirokai, Fricsi,
Hedri és Bert6ti csalddok™ k6zos cimere: voros mezdben bal-
ra d6l6 doborpajzs, benne arany korondn balra néz6, ndvek-
vo fekete sas; a pajzson csoOrsisak iil; sisaktakard: arany-feke-
te, sisakdisz: a cimerdbra (az oklevél nem irja le a cimert, de a
képét tartalmazza). Bar az armalis szovege nem utal a kor-
szakban megszokott széfordulattal a kedvezményezettek 6si
vagy nemzetségi jelvényére, a cimerben nem nehéz felismerni
az Aba nemzetség tobb dgdn a 14. szdzad 6ta adatolhaté k6zos
szimbo6lumot: a sast, amelyet rdaddsul a Kompolt csalddhoz
kothetd cimeres emlékek az 1420-as évek 6ta pontosan ugyan-
ebben a formaban (koronabdl kinovo alakban) dbrazolnak. Az
1456-i armalis egyik név szerint is emlitett kedvezményezett-
jének, az 1487-ben elhunyt Sirokai Lasz16 mislyei prépostnak
és neapoliszi cimzetes pilispoknek a sirokai plébaniatemplom-
ban fennmaradt sirkovén ugyanezt a cimert latjuk viszont, dm
pajzson kiviili elemek nélkiil.*°

Ha mérmost szemlénk végére érve feltessziik ugyanazt a
kérdést, mint az el6z6 fejezetben, azt latjuk, hogy a sasos ci-
mervaltozat haszndlatat a nemzetségnek nyolc dgén is ki le-
het mutatni — vagyis kétszer tobb d4gon, mint a vdgasos pajzsot.
A ragadozémadar dbrazoldsa a nemzetség cimerhaszndlataban
mar a 13. szdzadban is jelen van — igaz, ekkor még csak ma-
sodlagos motivumként, a pajzson kiviil jelenik meg, de felt(i-
nd rendszerességgel. Csomdnak tehdt minden jel szerint igaza
volt abban, hogy a nemzetség eredeti cimere egy sast 4brdzol-
hatott, abban viszont mar tévedett, hogy a cimermadar a cs6-
rében egy koszortt tart. Az eurdpai heraldikai kutatds egyik
fontos felismerése, hogy a cimerek kialakuldsdnak kordban
elébb egyszerti abrak jelentek meg a pajzsokon, és csak ma-
sodlagosan — példaul cimertorés révén — jottek 1étre Gsszetett
cimerképek.*' Az Aba nemzetséghez kothetd kozépkori emlé-

¥ Engel Pél vonatkozé genealdgiai tabldi (Engel P.: Genealdgia i. m. Aba
nem, 13/1.: Szaldnci [bertéti] és 13/2.: Szaldnci [sirokai, fricsi, hedri])
pontatlanok, hiszen V. LaszI6 kirdly 1454. mdjus 15-én kibocsat oklevelének
és a fentebb idézett, 1456. februdr 6-i cimereslevélnek az egybehangzd
allitasa szerint Hedri Péter és Ambrus val6jaban nem Hedri Janos fiai voltak,
hanem Janos fivéréé: Miklosé.

3 DL 38992. - kiadédsa: Ddry Ferencz: A Sirokai, Fricsi, Hedri és Berth6ti
csalddok czimere 1456-bol. Turul, 21 (1903) 133-135., kiilonosen 134. (a
cimer szines képével); Magyar czimeres emlékek. (Szerk. Fejérpataky
Lészl6—Ald4sy Antal.) I-III. Bp., 1901-1926. I1I. 49-50. (LXVII. sz. — a
cimer szines képével); értékelése: Dory F.: i.m. 133-135.; Radocsay Dénes:
Goétikus magyar cimereslevelek. Miivészettirténeti Ertesitd, 6 (1957) 271—
294., kiilonosen 282-283., 292., 293. (a cimer fényképe: 282. [16. kép]);
Dénes Radocsay: Gotische Wappenbilder auf ungarischen Adelsbriefen.
[1.] Acta Historia Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 5 (1959)
317-358., kiilonosen 345., 357. (a cimer fényképe: 345. [Abb. 29]).

% Czobor Béla: Sirokay LészI6 sirkove. Archaologiai Ertesité. Uj folyam,
8 (1888) 405-409.; Cserghed G.—Csoma, J.: i. m. 51-56. (fényképe: 53.)

' Michel Pastoureau: Traité d’héraldique. Paris, 2003.* 55-58.

kek kozott is csupdn két olyan dbrdzolds maradt fenn, amelyen
a sas koszortt tart a csérében: az egyik Atyinai (II1.) Istvan
1389-i pecsétjének a pajzsdn ldthato (Kat. 4.1.1. sz.), a masik
pedig az ugyancsak az atyinai agbdl szarmazo6 Gagyi (II1.)
Laszl6 1392-i sirkovének sisakdiszén.

Hasonléképp problematikusak Csomdnak a nemzetségi
cimer mazhaszndlatdval kapcsolatos megallapitdsai. Az Aba
nemzetség cimerének szineit Csoma kétszer is megprobalta
rekonstrudlni: a feketével dbrazolt sast 1883-ban megjelent ta-
nulméanyaban voros, majd 1904-ben kiadott monografidjaban
eziist pajzsmezdbe helyezte.*? Az ut6bbi rekonstukcidt sem-
milyen érdemleges adat nem tdimogatja. Csoma ezzel kapcso-
latban Kdrolyi Sdndor 1712-ben engedélyezett grofi cimerére
hivatkozott (amelynek masodik negyede az Aba nemzetség-
bdl eredeztethetd lapispataki Segnyey csaldd sasos jelvényét
dbrazolja), és ebbol a 18. szdzadi cimerbdl kovetkeztetett arra,
hogy a 13. szdzadban — vagyis fél évezreddel kordbban — az
Aba nemzetség pajzsan eziist mez&ben szerepelhetett a feke-
te sas.** A kordbbi rekonstrukciéban szerepls voros pajzsme-
z6re legaldbb Mohdcs el6tti adat is van: az Aba nemzetség sa-
sat dbrdzold egyetlen szines, kozépkori emlékiink, a szaldnci
agbdl szarmazd csalddok kozos armadlisa. Persze még ez az
1456-ban kelt cimereslevél is kétszaz esztendbvel késébbi al-
lapotot mutat a nemzetségi cimerek kialakuldsanak 13. sz4-
zadi kordndl, vagyis konnyen lehet, hogy az ,.eredeti” mazak
nem ugyanezek voltak. Erésen kérdéses az is, hogy egyaltalan
van-e értelme az ,.eredeti” nemzetségi cimer szineirdl vitat-
kozni: az Osl nemzetségbdl szarmazoé Kanizsai csalad cimer-
valtozatainak vizsgdlata példaul azt mutatja, hogy a pajzsme-
zGt az egyes csaladtagok mds-mds mazzal toltotték ki — vagyis
az Osl nemzetség és a Kanizsai csaldd jelvényét a kozépkor-
ban elsésorban a cimerdbra rajzolata alapjan lehetett azonosi-
tani, nem a mazak segitségével.** Nem lehetetlen, hogy az Aba
nemzetség cimerével is hasonld volt a helyzet.

3. A nemzetség tagjaitdl fennmaradt egyéb cimervaltozatok
Dolgozatom jelen fejezetében csupan két olyan cimert tudok

bemutatni, amelyet nem vezethetiink le az Aba nemzetség
legtobb dgan kimutathat6 savozott, illetve sasos jelvények-

4 Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 55.; Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m.
1162.

4 Csoma ugyanitt megemliti, hogy a vajdahunyadi vér tn. Hunyadi-
loggidjanak (vagy ahogy 6 nevezi: a lovagteremnek) a festett cimerei
kozott szintén volt egy eziist pajzsban arany korondbdl kinovo fekete sast
dbrdzold pajzs — amely ,.kétségteleniil egyik Kompolthy czimere” (Csoma
J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1162. [2. jegyz.]). Csakhogy a vajdahunyadi
var 20. szdzad eleji miiemlékvédelmi helyreallitasat vezet Moller Istvan
munkdibdl egyértelmien kideriil, hogy ez az id6kozben eltdvolitott cimer
nem a Kompolt csaldd sasat dbrdzolta, hanem a Hunyadiak hollgjat,
amelyet valdszinileg kirdlyi jelképként egészitettek ki a korondval. Moller
allaspontjat az is igazolja, hogy a Hunyadi-loggia cimerei kozott ez a pajzs
volt alegnagyobb, rdaddsul kiemelt helyre is festették: az Aranyhdzba vezetd
ajto folé (Moller Istvdn: A vajda-hunyadi vér épitési korai. In: Magyarorszdg
miiemlékei. [Szerk. Forster Gyula.] IIL. Bp., 1913. [A Miemlékek Orszagos
Bizottsdganak kiadvdnyai I11.] 77-104., kiilonosen 91., VIII. t.).

4 Kormendi Tamds: Az Osl nemzetség cimerviltozatai a kozépkorban.
Turul, 85 (2010) 3-24., kiilonosen 7-8.
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sz

b&l.% Els6ként a rédei dg tagjai vettek fel tokéletesen eltérd
cimert. 1466. februdr 6-an Matyas kirdly cimereslevelet adott
ki Nagyrédei (Rédei) (I1.) Janos, Szentmdrtonrédei Bertalan
és (IV.)) Mikl6s, valamint az Aba nemzetséggel vérségi kap-
csolatba ismereteink szerint nem hozhat6 Pleskéci (Nagy) De-
meter €s Péter részére. Az armdlis szovege nem irja le a ked-
vezményezettek Uj cimerét, az oklevél elején lathatd festmény
viszont kék pajzsban két, egymas felé forduld voros oroszlant
dbrazol, amelyek mells6 l1dbaikkal eziist kosfejet tartanak.*®
Az egyik cimernyerd, Rédei (I1.) Jdnos kevéssel kés6bb, 1469—
1471 kozott mar olyan pecsétet hasznalt, amelynek mezejé-
ben az itt leirt pajzs 1athat6 (Kat. 9.1.1. sz.). Mivel a motivum-
vélasztdst a kirdlyi oklevél szokds szerint nem magyardzza,
nem tudjuk, hogy a Rédeiek miért kértek a kirdlytdl a nemzet-
ség jelvényeitdl gyokeresen kiilonbozd cimert. A masik rend-
hagy6 cimervaltozat a lipdci 4gbdl szarmazo radvanyi Kecer
(I1.) Ferenc 1509-i pecsétjén bukkan fel: aszimmetrikus tar-
csapajzsban emberi sziv (Kat. 8.3.1. sz.). Mivel a Kecer csalad
tagjai Mohdcs utdn is az Aba nemzetség sasos cimerét hasz-
naltak, valészintinek latszik, hogy (II.) Ferenc kiilonos cime-
re csupan személyes jelvény lehetett +/

4. Osszegzés

Fentebb mar utaltam rd, hogy az Aba nemzetség tagjaitdl rank
maradt emlékeken megfigyelhet6 két f6bb cimervaltozat koziil
a sast abrazolot lehet tobb joggal a nemzetség kozos cimeré-
nek tartanunk, hiszen ezt a genus nyolc 4gan is kimutathat6an
hasznaltak, mig az egy vagy két pélyat hordozé cimervéltozat
—egy kivétellel — csakis olyan személyek pajzsan bukkant fel,
akik vagy maguk orszagbaréi posztot viseltek, vagy a hozza-
tartoz6ik kozott volt orszagbdrd. A sas mint masodlagos mo-
tivum rdaddsul rogton a 13. szdzad végén megjelent a nemzet-
ség azon tagjainak a pajzsa koriil is, akik egyébként a vagasos
cimervaltozatot hasznaltdk.*® Igazoltnak tekinthetjiik tehat a
szakirodalom azon megéllapitdsait, hogy az Abak eredeti ci-
mere a 13. szdzadban sast dbrdzolhatott, a vdgdsos pajzs pe-
dig csupan az orszagnagyokat illette meg, ket viszont szar-

4 Nekesei (II1.) Demeter fentebb mar emlitett, ovdlis mez8ben oroszlant
abrdzold, 1328-ban hasznalt gytiris pecsétjét (Kat. 8.1.2. sz.) és Lapispataki
(VII.) Miklés 1508-b6l fennmaradt gemmapecsétjét (Kat. 6.2.1. sz.) — mivel
nem hordoznak heraldikai motivumot — nem tdrgyalom.

4 DL 61034. — kiaddsa: —k —s: A nemes és gréf Rhédey csalddnak egyik
czimere. Turul, 4 (1886) 83—84., kiilonosen 83. (a cimer szines képe: 84.);
értékelése: K[omdromy] A[ndrds]: A Rhédeyek legrégibb czimeres levele.
Turul, 2 (1884) 47-48., kiilonosen 48.; Cserghed Géza: Az Apaffyak,
Rhédeyek és Wesselényiek legrégibb ismert czimerei (Adalék Erdély
heraldikdjahoz). Turul, 8 (1890) 83—86., kiilonosen 85.; A Magyar Nemzeti
Miizeum kényvtaranak czimereslevelei. (Szerk. Ald4sy Antal.) I-VIIL. Bp.,
1904-1942. 1. 18. (XXXII. sz.); Radocsay D.: Gétikus cimereslevelek i.
m. 283-284., 293.; Radocsay D.: Gotische Wappenbilder i. m. 347., 358 ;
Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszdzad cimerei a Magyar Orszdgos Levéltar
cimereslevelein. Bp., 1987. 123. (XXV. sz.) (a cimer rajza: 146. [38.5z.])

4 Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1157-1158.

* Csoma Jozsef: Omode nddor fiai és Kassa varosa. Turul,29 (1911) 89-92.,
kiilonosen 92.— Az oklevélre 1d. Zsoldos Attila: Kassa tiszai (Pillanatfelvétel
1311-b&l Aba Amadé familidajardl). Torténelmi Szemle, 39 (1997) 345-362.

mazést6l fiiggetleniil * Erdemes ugyanakkor néhany gondolat
erejéig elid6zni anndl a kérdésnél, hogy vajon milyen viszony-
ban 4llt a sdvozott vdltozat az eredeti nemzetségi cimernek te-
kinthet sasos varidnssal, illetve hogy mennyiben valt hivatali
jelvénybdl a nemzetség vagy egyes dgai cimerévé.

Mar Csoma Jozsef észrevette, hogy az Aba nemzetség
tagjai tobbségiikben csak addig haszndltak viagdsos cimert,
amig a genus egyes agai a politikai elithez tartoztak. Mint
dolgozatom bevezet6jében mar emlitettem, ebbdl arra kovet-
keztetett, hogy a polydkat a nemzetség tagjai csupan hiva-
tali jelvényiikben viselték, magancimeriik pedig mindvégig
sast dbrdzolt.”® Csoménak azonban elkeriilte a figyelmét, hogy
azoktol az dgaktol, amelyeknek tagjai a 13/14. szdzad forduld-
jan orszagbardi méltdsagokat toltottek be (és ezzel dsszefiig-
gésben sdvozott cimerpajzsot hasznéltak), szinte egyaltaldn
nem ismeriink cimeres emléket a politikai hanyatlasukat ko-
vetd id6kbol. A széplaki 4g — amelynek négy tagjatol is ma-
radt fenn savozott pajzsot hordozé pecsét az 1281-1311 kozot-
ti évekbsl — a 14. szazad derekdn kihalt.>' A lipdci 4g nekcesei
aldganak — Nekcsei (II1.) Demeter tairnokmester sz{ikebb ro-
konsdgédnak — 1406 utdn szintén magva szakadt,*? de utol-
s6 sarja, Nekcsei Zsigmond még 1402-ben is sdvozott cimert
haszndlt. Egyediil a debr6i 4g — az 1286-ban szerepl6 Makjan
nador sziikebb atyafisdga — esetében mutathaté ki, hogy kései
leszarmazottai felhagytak a vdgdsos cimer haszndlatdval, és
visszatértek a madarat (sast) 4brdzolé nemzetségi jelvényhez,
4m ezt a folyamatot még itt is csupdn egyetlen adattal, Deb-
r6i Demeter fia (I1.) Miklés alorszagbird 1352-1358 kozott
haszndlt pecsétjének madaras motivumaval tudjuk illusztral-
ni (Kat. 5.2.1. sz.). A pdlydkat dbrazol6 cimer tehat Csoma al-
litasdval ellentétben nem ugy tiint el, hogy a nemzetség ,,vé-
rével és hagyomdnyaival egybeforrott” 6si jelkép, a sas idovel
kiszoritotta a haszndlatbol, hanem egyszertien kihaltak azok
az dgak, amelyek a sdvozott cimervdltozatot viselték.

Van-e tehdt olyan adatunk, amely alapjan okkal feltételez-
hetjiik, hogy a vdgdsos pajzsot a nemzetség egyes tagjai nem
csupan méltosagi jelvényként viselték, hanem magdncimerként
is? A cimervaltozatok attekintése harom esetben is meggy6z6
bizonyitékot szolgaltatott erre. E16sz6r Aba nembeli (I.) Ama-
dé fia (I11.) Miklés 1311-i pecsétjén lathatunk savozott cimert
annak ellenére, hogy Mikl6s maga sosem volt orszagbaré. Ma-
sodszor az 1336 koriil késziilt Nekcsei-Biblia miniatdirdin sze-
repel magancimerként a pélydkat abrazold pajzs, mégpedig a
megrendeld, Nekcsei (II1.) Demeter tairnokmester személyes
jelvényeként — a dondtor ugyanis aligha a hivatali cimerét ki-
vanta megjeleniteni a kegyurasaga alatt 4116 csatari palos ko-
lostor részére készitett konyvben. Végiil harmadszor 1402-ben,
Nekcesei Zsigmond pecsétjén latunk pontosan olyan sdvozott
pajzsot, mint amilyet kordbban éppen (II1.) Demeter vésetett
13231333 kozott haszndlt typariumdra.

Récz Gyorgy rekonstrukcidja szerint a sdvozott pajzsot el-
soként a 13. szazad els6 felében €It Aba nembeli Siikosd fia

4 Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1147., 1161.; Rdcz Gy.: Arpédok
cimere i. m. 123-127.

0 Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1161.

5! Engel P.: Genealdgia i. m. Aba nem, 1/1.: Széplaki.

2 Uo. Aba nem, 8/1.: Lipdci (nekesei).
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Demeter mester, a lipdci 4g 6se vehette haszndlatba. Deme-
ter nyilvan bensdséges kapcsolatban allt az uralkoddcsalad-
dal, hiszen I1. Andrés ifjabb fidnak, Kdlmdn halicsi kirdlynak,
majd szlavon hercegnek 6 volt a nevelGje: leginkabb 6 kapha-
tott tehat engedélyt a kirdlyi cimerhez hasonlé magancimer
felvételére. Apdsa rdaddsul az a Kédn nembeli Gyula volt, aki-
ol szintén tudjuk, hogy 1224-ben pdlyaval diszitett méltosa-
gi cimert haszndlt.> Récz koncepcidja meggydzd, de vélemé-
nyem szerint emellett elképzelhetd egy masik magyarazat is.
Az aldbbiakban tehdt magam is megprébdlom felidézni azt a
folyamatot, amelynek sordn a sdvozott cimer a nemzetség leg-
aldbb két 4gan — a széplaki d4gon és a lipdci 4g nekcsei aldgdn —
hivatali jelvénybdl személyes vagy csalddi szimbdlumma valt.

Lehetséges, hogy a 13. szdzad végén a széplaki 4gbdl szar-
maz6 (1.) (Borén) Péter tairnokmester és (I.) Amadé nador, va-
lamint a debr6i 4gbol szarmazo (I1.) Makjan nador pecsétjén
a polyat vagy polydkat hordozé pajzs még valoban méltdsa-
gi cimerként szerepelt. Ezt a feltételezést az a tény is erdsiti,
hogy a hdrom orszagbar6tdl ismert 6sszesen négy eltérd vé-
setli pecsét koziil harom a koriratdban is utal tulajdonosdnak
hivataldra. Kiilonosen érdekes (I.) Amadé esete. Annak elle-
nére, hogy 6 épitette ki az 1280-as évektdl a csaldd északke-
let-magyarorszagi tartomdnyurasdgat, egy korai, 1288—1290
kozé tehetd id6szakot leszamitva keriilte a nyilt 6sszetlizést
a kiralyi hatalommal.** Alighanem ennek kdszonhetd, hogy
IV. Lészl16, I1I. Andrés és 1. Kéroly idején, 1288—1310 kozott
Osszesen kilenc izben toltdtte be a nddori méltésagot, és koz-
ben 1289-ben orszagbird, 1291-ben pedig kirdlynéi tarnok-
mester is volt.” Palyafutdsat figyelembe véve igen valdszind,
hogy (I.) Amadé eredetileg hivatali cimerként vette hasznd-
latba a kirdlyi jelvénybdl eredeztethetd, polyaval diszitett paj-
zsot. Az is kétségtelen viszont, hogy fiai — vagy koziiliik leg-
alabbis (II1.) Mikl6s, aki apjdval ellentétben sohasem viselt
orszagbdrdi méltésagot — mar magancimerként tekintettek
ugyanerre a szimbdélumra. Mindennek magam két lehetséges
magyardzatat 1itom. Egyfel6l elképzelhetd, hogy az egyetlen
polyat abrazold hivatali cimer — amely a vdgdsok ldtvanyosan
alacsonyabb szdma miatt els6 ranézésre is konnyen megkii-
16nboztethetd volt a kirdlyi cimer savozott véltozatatdl — (1.)
Amadé hosszu orszagbardsaga alatt a kortarsak szemében oly
mértékig Osszeforrt az Aba nembeli el6kel nevével, hogy 6
és a fiai mdr valéban a személyes, illetve csalddi jelvényiiknek
érezhették. 1288—1310 kozott — vagyis abbdl az id6bdl, amikor
(I.) Amadé az orszagbardk egyike volt — 6t magat leszamitva
csupan harom személyt6l maradt rank olyan pecsét, amelyen
a kiraly sdvozott cimerébdl eredeztethetd, vagasos pajzs sze-
repel. Komdromi Pél gy&ri, komdromi, mosoni és soproni is-
péan 1299-i pecsétjén’’ és Mikl6s fia Demeter pozsonyi, sarosi
és zOlyomi ispdn typariumanak ugyancsak 1299-b6l fennma-

53 Rdcz Gy.: Arpadok cimere i. m. 126-127.

3 Kristé Gyula: A rozgonyi csata. Bp., 1978. (Sorsdonté torténelmi napok
3.)32-33.; Zsoldos A.: Kassa tiszai i. m. 345.; Kristo Gyula: 1. Kéroly kirdly
harcai a tartomdnyurak ellen (1310-1323). Szdzadok, 137 (2003) 297-347.,
kiilonosen 303.

% Engel P.: Archontolégia i. m.I1. 7.; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 282—
283.

56 Rdcz Gy.: Arpadok cimere i. m. 125.

> DL 2216.—-MOL V 2 175.,V 2400.,V 8 89.; BTM 64.225.

radt lenyomatdn® azonban a cimerpajzsban négy-négy pdlya
latszik — rdaddsul Demeter pajzsdn egy felfelé mutat6 nyil is
szerepel —, vagyis mindkét cimer konnyiszerrel megkiilon-
boztethetd az Amadé nador altal hasznalt, egyetlen pdlyaval
diszitett varianst6l. Ugyanezt mondhatjuk az Igmand nembe-
li Lérinc erdélyi vajda 1304-i pecsétjén® lathato, 6tszor va-
gott pajzsrdl is. Nem tlinik tehat elképzelhetetlennek, hogy
Aba nembeli (I.) Amadé hosszi palyafutdsanak végére a kor-
tarsak tényleg az 6 cimerének tekintették azt a pajzsot, amely
csak egy pdlyat dbrazolt.

Maisfeldl legalabb ilyen konnyen el6fordulhatott, hogy az
apjuk 1311-i meggyilkoldsa utdn a kirdlyi hatalommal ny{lt
Osszelitkozésbe keriil6*® Amadé-fiak az uralkodéi cimerbdl
szdrmazd, vagasos pajzsot éppen azért vették magancimer-
ként haszndlatba, mert ezzel azt jelezték, hogy igényt tarta-
nak mindazokra a politikai pozicidkra és jogokra, amelyek
apjukat megillették. Am még az Amadé-fiak is ragaszkodtak
a sashoz, amelyet apjukhoz hasonléan a pajzs f616tt, masod-
lagos motivumként szerepeltettek.

Nekesei (II1.) Demeter vagasos cimerével mds a helyzet.
Mint arrél mar dolgozatom korébbi fejezetében szé esett, en-
nek dbrdzoldsa nemcsak a csatdri kolostor szdmadra készitett
Biblidban maradt rank, hanem az 1323-1333 kozo6tt hasznalt
tarnokmesteri pecséten is. Hogyan alakulhatott ki Nekcsei va-
gdsos cimere? Magam nem tartom tdlsdgosan valésziniinek
azt a lehetdséget, hogy a tarnokmester a széplaki dg savozott
jelvényét vette volna at. Igaz, hogy Nekesei pajzsan éppen tgy
két polya szerepel, mint Amadé nador €s fiai jelvényében, de
I. Karoly hii bargjarol nehéz azt feltételezniink, hogy cimeré-
vel a kirdly ellen ldzad6 Amadé-fiakhoz f(iz6d6 rokonsagat
akarta volna hangsilyozni. Kézenfekvének latszik viszont az
a magyarazat, hogy a vagasos pajzs eredetileg ebben az eset-
ben is méltdsagi jelvény volt. Az 1320-as és 1330-as években
ugyanis a barok ismét elészeretettel haszndltdk sajat pecsétje-
iken a kirdlyi cimer motivumait: ezt igazolja Debreceni D6zsa
1318-1321 kozott haszndlt vajdai és 1322-ben hasznélt nddo-
ri pecsétje, tovabba Istvan alnador 1322-i, Dancs zdlyomi is-
péan 1335-i és Szécsényi Tamads erdélyi vajda 1335-i pecsétjei.’!
Nekcsei esetében rdaddsul szinte maradéktalanul rekonstrudl-
hat6 a személyes cimer kialakuldsanak folyamata is. A meg-
lehet&sen személytelen, sdvozott jelvényt a tirnokmester mar
a pecsétjén is azzal probalta egyénibbé alakitani, hogy a pajzs
folé egy pallost tartd, novekvé emberalakot vésetett. Ugyanez
a figura a Nekcsei-Biblia miniatdrdin mar a pajzsfében sze-
repel: okkal feltételezhetjiik tehat, hogy a kodex kifestésének
idejére, az 1336 koriili évekre dllandé motivumma valt, amely
konnyen azonosithatéva tette Nekcsei (I11.) Demeter cimerét.

Az Aba nemzetség cimerhaszndlatdbdl a 15. szdzad ele-
jén —a polydkat dbrdzol6 jelvényt haszndl6 dgak kihaldsdnak

% DL 2216.—MOLV 2 177.,V 8 99.; BTM 64.226.; rajza: Nagy Imre: Istvan
orszagbiré és Demeter f6isp[an] pecsétei. Archaeologiai Ertesité, 11 (1877)
299-301., kiilonosen 300. (2. dbra).

¥ Nagy Imre: Egyhdz- és orszdgnagyaink pecsétei 1304-bdl. Archaeologiai
Ertesité, 13 (1877) 19-23., kiilondsen 23. (a pecsét rajzaval).

%0 Zsoldos A.: Kassa tdszai i. m. 345-362.; Kristé Gy.: 1. Kéroly kirdly i.
m. 303.

8 Rdcz Gy.: Arpadok cimere i. m. 25.
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kovetkeztében — végleg eltiint a kirdlyi cimerbdl eredeztet-
hetd savozott pajzs. A nemzetség eredeti szimbdluma, a sas —
amely mar a 13. szdzadi pecséteken is megjelent, majd a ci-
meres emlékek sokasoddsaval a 14. szdzadtdl mind tobb ag
pajzsan bukkant fel — azonban nem csupén a kozépkorban,
de sok esetben Mohécs utén is®> dominélta az Aba nembe-
li csaladok cimerét.

FUGGELEK

Az Aba nemzetség tagjainak pecsétjei 1526-ig
(Kataldgus)

Jelen adattarban az Aba nemzetség és az abbdl kiszakadt csaladok
tagjaihoz kothetd, Mohdcs el6tti pecséteket igyekszem szamba ven-
ni. Médszeres gytjtést végeztem a Collectio diplomatica Hungarica
c. digitélis korpusz (DL-DF adatbdzis) 2011. augusztus 31-ig kozzé-
tett felvételei (http://mol.arcanum.hu/dldf) alapjan a Magyar Or-
szagos Levéltar (MOL) Diplomatikai Levéltaranak anyagdban, to-
véabbd a hdrom legnagyobb hazai pecsétmdsolat-gy(ijteményben: a
MOL V szekciéjaban, tovabbd a Budapesti Torténeti Mizeum és a
Magyar Tudomédnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatdintézete
gylijteményeiben. Az egyebiitt 6rzott pecséteket csak a szakiroda-
lom alapjan gy(ijtottem Gssze.

A feltart pecséteket a nemzetség agai (csaladok) szerint csopor-
tositva from le: ezek megdllapitdsdhoz Engel Pél genealdgiai tabla-
zatait haszndltam (Engel P.: Genealdgia i. m. Abanem, 1-17.t.). Az
egyes dgakon (csalddokon) beliil személyenként haladok, a sorren-
det itt az egyes pecséttulajdonosoktdl fennmaradt legkordbbi pecsé-
tek kronoldgiai rendje adja. A személyek nevében a zdréjeles sor-
szdmok — példdul Nekesei (I11.) Demeter — dolgozatom szévegéhez
hasonléan itt is arra utalnak, hogy az illet§ az adott 4gon (és nem
az adott aldgon) beliil hdnyadikként szerepel a hasonl6 keresztnevet
visel§ csalddtagok sordban Engel fent idézett genealdgiai tabldza-
tain. Egyazon személy eltéré nyomdval készitett pecsétjeit elsd el6-
forduldsuk sorrendjében targyalom. A pecséteket csakis akkor mi-
ndsitem hivatali (példaul orszagbirdi) pecsétnek, amennyiben erre
a korirat vagy az oklevelek corroboratidja egyértelmii utaldst tesz;
egyébként beérem a formatipolégiai meghatarozassal (nagypecsét
— [kisebb] pecsét — gytirlis pecsét).

Az egyes pecsétek lefrdsa sordn ugyanazt a modszert alkalmaz-
tam, amelyet Az Osl nemzetség cimervdltozatai a kozépkorban c.
dolgozatomban (Kormendi T.: Osl nemzetség i. m. 13.). A pecsét-
tulajdonosok legfontosabb életrajzi adatait — apjuk azonositdsat,
legkorabbi és legkés6bbi forrdsos emlitésiik idopontjat és haldluk
val6szinti idejét — Engel mar tobbszor emlitett genealdgidjanak vo-
natkoz¢ tabldzatai alapjdn k6z16m, 4m erre nem utalok minden al-
kalommal kiilon. Az egyes pecsétek leirdsa sordn el6szor a pecsét
alakjat és méretadatait adom meg (A); az utébbiak azonban termé-
szetesen elmaradnak, amennyiben csak toredékes lenyomatot isme-
rek. Ezt koveti a pecsétmezd (M) leirdsa: ennek sordn az egyszer(-
ség kedvéért minden esetben heraldikai értelemben haszndlom a
,,jobb” és a ,bal” irdnyjelolést. Az Aba nemzetség cimeres pecsétje-
in el6forduld leggyakoribb motivumot, a sast a heraldika szabdlyai

2 Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1157-1161.

szerint mindig szembdl, kiterjesztett szarnyakkal kell abrazolni: a
leirds soran tehdt ezeket a jellegzetességeket nem emlitettem meg
kiilon is. A koriratokat (K) a Kubinyi Andras dltal megfogalma-
zott irdnyelvek szerint rogzitettem (Epigréfia. In: A torténelem se-
gédtudomdnyai. [Szerk. Bertényi Ivdn.] Bp., 2001. [A torténettudo-
many kézikonyve 1.] 126-139., kiilonosen 137-138.), a majuszkulds
feliratokban szerepl6 uncidlisokat azonban kisbetiivel jeleztem.
Az egyazon pecsétnyomdtdl rank maradt lenyomatokat kronoldgi-
ai sorrendben, sorszdmozva targyalom (Pld/1, P1d/2 stb.), megad-
va az eredeti irat és az esetleges pecsétmdsolat jelzetét, tovdbbad —
amennyiben ismerek ilyet — a pecsétlenyomatrdl kozolt fényképek
vagy rajzok bibliografiai adatait. Mivel a Mivészettorténeti Kuta-
tointézet pecsétmasolat-gy(ijteményének anyaga gyakorlatilag meg-
egyezik a MOL V 8 fondjanak anyagaval, és folydszdmos jelzete-
ik is azonosak, a mindkét gytijteményben megtaldlhaté masolatok
esetében csupan a MOL anyagdra utalok. Kiilon igyekeztem 0sz-
szegytjteni az egyes pecsétekre vonatkozé legfontosabb szakiro-
dalmat (Irod). A fennmaradt lenyomatok dllapotara a Megjegyzés
rovatban (Megj.) térek ki, dm csakis abban az esetben, amennyi-
ben a rendelkezésre dll6 példanyok romlott dllapota lehetetlenné
teszi a pecsét korrekt lefrdsat. Szintén ebben foglalom 6ssze a da-
tdlatlan lenyomatok alternativ keltezésére, illetve a problémads azo-
nositdsd pecsétek valészin(i tulajdonosdnak meghatdrozdsara vo-
natkoz¢ érveimet.

Az aldbbi adattarban legalabb kétszer emlitett, de dolgozatomban
eddig nem hivatkozott gy{ijtemények és miivek roviditései:

AM Kosice Archiv mesta KoSic (Kassa)

BTM Budapesti Torténeti Mizeum pecsétmadsolati gy(j-
teménye

EFK Mlt. Esztergomi Fészékeskdptalan Maganlevéltdra

MOLV 2 Varju Elemér gipszmdsolat-gyijteménye

MOL V 8 Kozépkori pecsétekrodl késziilt mianyagmadsolatok
gylijteménye

MOL V9 Pecsétekrol késziilt fényképmasolatok

OStA HHStA Osterreiches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof und
Staatsarchiv

Sopron Dipl.  Gy6r-Moson-Sopron megye Soproni Levéltara, Sop-
ron vdros, Diplomatarium

SzNLt Szasz Nemzeti Levéltar és Szeben Varos Levélta-
ra (Nagyszeben — a Directia Judeteana Sibiu ale
Arhivelor Nationale érizetében)

Bdndi Zs. Bdndi Zsuzsanna: A Magyar Orszdgos Levéltar An-
jou-kori pecsétkidllitdsa, 1982. szept. 22-t61. Levél-
tdari Kozlemények, 53 (1982) 165-199.

Bdrczay O. Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897.

Bodor 1. Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink I Egyhézi és
vilagi pecsétek. Turul, 75 (2002) 11-22.

Engel P.—

Lévei P. Engel Pdl—-Lévei Pdl: Sokpecsétes oklevelek 1323-
bdl és 1328-bdl. In: Koppany Tibor hetvenedik szii-
letésnapjdra. Tanulmdnyok. Bp., 1998. (Miivészet-
torténet — Miemlékvédelem X.) 133—148.

Lévei P. Lévei Pdl: Az orszag nagyjainak és el6kelSinek 1402.

évi oklevelén fiiggd pecsétek. In: Honoris causa. Ta-
nulmdnyok Engel Pél tiszteletére. (Szerk. Neumann
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Tibor-Rdcz Gyorgy.) Bp.—Piliscsaba 2009. (Térsa-
dalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 40. —
Analecta Mediaevalia II1.) 149-182.

Majldth B. Majldth Béla: Mokyanus nador pecsétje 1286. év-
bol. Archaeologiai Ertesitd, 14 (1880) 8-10.

Megpecsételt

torténelem Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Eszter-
gombol. (Szerk. Heged(is Andrds.) Esztergom, 2000.

Nagy I.:

Harom pecsét Nagy Imre: Harom XIII. szdzadi pecsét. Archaeo-
logiai Ertesitd, 11 (1877) 352-354.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae.
(Ad edendum praeparavit Vincent Sedldk.) I-II.
Bratislavae, 1980-1987.

A nagymihdlyi és sztdrai grof Sztdray csaldd okle-
véltdra. (Szerk. Nagy Gyula.) I-1I. Bp., 1887-1889.
Vincze Géza: Harom pecsét a kozépkorbdl. Archaeo-
logiai Ertesitd, 13 (1879) 229-232.

RDES

Sztaray-oklt.

Vincze G.

1. Széplaki ag
1.1. Aba nb. (Borén) Péter

Abanb. Ddvid fia, 1274-1283 kozott szerepel a forrdsokban: kirdlyi
lovaszmester (1274-1276, 1277-1279), orszagbird (1280), majd kira-
lyi tarnokmester (1281-1283), kozben szolgagydri (1274-1275), hat-
szegi (1276), somlyo6i (1277-1279), szebeni (1279), majd komdromi
(1283) ispan (Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 345.).

1.1.1. Tarnokmesteri pecsét (1281)

A kor (d = kb. 44 mm)

M: enyhén {velt oldald hiromszogpajzs, benne két pdlya; a pajzs
folott tollbokréta (?); a pajzs mellett kétoldalt indadisz

K: két szalagkeret kozott gétikus majuszkulds korirat: +

SAGILLUM) PETRI MAG(ISTR)I TAVARNICOR(UM)

D(OMI)NI REGIS

1281. szept. 21. (DL 1102/1.)

1281.szept.21. (DL 1102/2.-MOL V 252.,128.,V 8 33.,431.

[hidnyzik a dobozbdl]; BTM 64.103.; fényképe: Kumorovitz

L. Berndt: A magyar pecséthaszndlat torténete a kozépkor-

ban. Bp., 1993.2 (Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo

Nationali Hungarico digesta) VI.t.44.sz.; Bodor I.:i.m.21.

[39. kép])

Bodor I.:i.m. 14.; Rdcz Gy.: Arpédok cimere i.m. 125-126.;

Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 400.

Pld/1:
Pld/2:

Irod:

1.2. Abanb. (I.) Amadé

Abanb. David fia, 1278—1311 kozott szerepel a forrasokban (F 1311):
nador (1288, 1290, 1291-1292, 1293, 1295-1296, 1296, 1297-1298,
1299-1300, 1302-1310), orszagbir6 (1289), kirdlynéi tirnokmester
(1291), kozben szebeni (1280), mosoni (1288), ungi (1291), zempléni
(1291), karakéi (1299-1300), Gjvari (1299), zalai (1299-1300), majd
szepesi (1308—1311) ispan (Engel P.: Archontoldgiai. m.I1.7.; Zsol-
dos A.: Archontoldgia i. m. 282-283.).

1.2.1. Pecsét (1288)

A kor (d = kb. 39 mm)

M: enyhén ivelt oldald hdromszdgpajzs, benne pélya; a pajzs £6-
16tt levéldisz (?); a pajzs mellett kétoldalt indadisz

K: két szalagkeret kozott gotikus majuszkulds korirat: +

S(AGILLUM) « COMITHS [!]  OMODEI
1288 (DL 90791.— MOL V 8 650.; BTM 65.1599.)
Bodor 1.:1.m. 14.; Kérmendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 400.

Pld/1:
Irod:

Megj.: Az oklevelet Tamds alnddor bocsdtotta ki, 4m hivatali f6no-
ke pecsétjével erdsitette meg — noha a corroboratidban sigilli nostri

munimine roboratas formula szerepel.

1.2.2. Nddori pecsét (1295-1299)

A kor (d = kb. 50 mm)

M: enyhén ivelt oldald hdromszogpajzs, benne pdlya; a pajzs f6-
lott glorids, novekvo sas; a pajzs mellett kétoldalt indadisz

K: két szalagkeret kozott gétikus majuszkulds korirat:

+S(IGILLUM)*OmODEI PALATINI DE GENERE OBA
1295. nov. 15. (DL 70360.)

1299. jdl. 17. (DL 2216. - MOL V 2 11.,72.,V 8 83.; BTM
64.219.; rajza: Nagy I.: Hirom pecsét i. m. 353.; Nydry A.:
i.m. IV. t. 27. sz; Por Antal: Trencsényi Csdk Maté [1260—
1321]. Bp., 1888. [Magyar Torténeti Eletrajzok] 109. [27.
képl; Por Antal-Schonherr Gyula: Az Anjou-hdz és 6roko-
sei [1301-1439]. Bp., 1895. [A magyar nemzet torténete I11.]
38.; Bdrczay O.: 1. m. 87. [190. sz.]; Csoma J.: Nemzetségi
cimerek i. m. 1154.; fényképe: Kdroly Rébert emlékezete.]
Vil., szerk., bev., jegyz. Kristé Gyula—Makk Ferenc—Maro-
si Ernd.] Bp., 1988. képmell.; Bodor I.: i. m. 21. [37. kép])
1299. jdl. 28. (DL 1537.—- BTM 64.152.,64.153.)
keltezetlen (1288 u.? — 1d. Megj.) (DL 75140.)

Nagy I.: Hirom pecséti. m. 352.; Nydry A.:i.m. 49.,73.,94.;
Csoma J.: Magyar sirkovek i. m. 118.; Csoma J.: Aba nem-
zetség i. m. 50-51.; Bdrczay O.: 1. m. 87.,287-288.; Csoma
J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1153-1155.; Csoma J.: Omode
fiaii.m.91.; Rdcz Gy.: Arpédok cimere i.m. 125-126.,132.;
Bodor I.:i. m. 14.; Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m.
400-401.

Pl1d/1:
P1d/2:

P1d/3:
Pld/4:
Irod:

Megj.: A DL 75140. jelzet oklevél valészint keltét annak alapjan te-
szem 1288-ndl kés6bbre, hogy a mondott évben Amadé nddor Tamds
nevi{i alnddora még hivatali fénoke egy masik pecsétjét haszndlta.

1.3. Aba nb. Janos

Abanb. (I.) Amadé fia, 1302-1319 kozott szerepel a forrdsokban: ki-
ralyi lovaszmester (1310-1311) (Engel P.: Archontoldgia i. m. I1. 7.).

1.3.1. Lovdszmesteri pecsét (1311)

A kor (d = kb. 50 mm)

M: enyhén ivelt oldald hdromszogpajzs, benne pdlya; a pajzs f6-
16tt glorids, novekvo sas; pajzstartok: a pajzs két oldaldn egy-
egy sarkdny (?)
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K: két szalagkeret kozott goétikus majuszkulds korirat: +
S(IGILLUM) IOhAMHIS mAG(IST)RI AGA[Z]ONUm
REGIS HUNG(ARIE)

Pld/1: 1311. okt. 3. (AM Kosice, Archivum secretum 8. [DF

269067.] — fényképe: Csoma J.: Omode fiaii.m.92.; RDES I.

25.kép)
Irod:  Csoma J.: Omode fiaii. m. 91.; RDES 1. 547-548. (25. sz.)
Megj.: Csak kozlésbdl ismerem, méretadatait Vincent Sedlak le-
irasabol (RDES I. 547. [25. sz.]) vettem 4t. A bal oldali pajzstartd
Csoma és Sedlak szerint maddr, 4m a fényképen azonosnak ldtom
a jobb oldali telamdnnal. Az oklevelet Sedldk téves, 1311. okt. 7-i
napi kelettel kozli.

1.4. Aba nb. (IIL.) Mikl6s

Aba nb. (I.) Amadé fia, 1310-1312 kozott szerepel a forrdsokban
(T 1312).

1.4.1. Pecsét (1311)

A kor (d = kb. 60 mm)

M: enyhén ivelt oldald hdromszogpajzs, benne pdlya; a pajzs
folott novekvd sas; pajzstartok: a pajzs két oldalan egy-egy
daru (?)

K: két szalagkeret kozott gétikus majuszkulds korirat: +

S(GILLUM) MICOLAI FILI[I] OmODEI [- - -]

Pld/1: 1311. okt. 3. (AM Kosice, Archivum secretum 8. [DF
269067.] — fényképe: Csoma J.: Omode fiaii.m.92.; RDES I.
26.kép)

Irod:  Csoma J.: Omode fiaii. m. 91.; RDES I. 548. (26. sz.)

Megj.: Csak kozlésbdl ismerem, méretadatait Vincent Sedldk leira-
sabol (RDES 1. 548. [26. sz.]) vettem at. Az oklevelet Sedlak téves,
1311. okt. 7-i napi kelettel kozli.

2. Csirke-dg
2.1.1dai Csirke (II.) Péter
Az Aba nemzetség széplaki 4gabdl szairmazo Csirke (I1.) Tamas fia,
1330-1397 kozott szerepel a forrdsokban (f 1397): koérosi (1368—
1371, 1373-1380) és rojcsai (1368—1371) ispdn, szlavon vicebdn

(1377-1380) (Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 53.).

2.1.1. Ispdni pecsét (1370-1378?)

A: kor (d = kb. 29 mm)

M: sas

K: két szalagkeret kozott gotikus majuszkulds korirat: + S(IGIL-
LUM) ¢ PETRI ¢ ChIRKE ¢ COmITIS ¢ DE ¢ CRISIO (?)

Pld/1:  1370. mérc. 26 (DL 5832.)

Pld/2: 1370.judl. 9. (DL 35245. - BTM 64.1003.)

Pld/3: 1373.szept.27. (DL 6144.— BTM 64.408.)

Pld/4: 1378.ma4j. 29. (?— DL 77705.)

Irod: Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 50.,55.; Csoma J.: Nemzet-

ségi cimerek i. m. 1156.

Megj.: A DL 77705. jelzet(i oklevélen lathaté példany er6sen kopott,
azonositdsa kérdéses.

2.1.2. Gyiirts pecsét (1376—1378)

A: kor (d = kb. 15 mm)

M: sas

K: két szalagkeret kozott gétikus majuszkulds korirat: + S(IGIL-
LUM)e[---]CRIS

Pld/1: 1376. jan. 15. (DL 61226.)

P1d/2: 1376. okt. 14. (DL 42019.)

3. Szikszdi ag
3.1. Szikszéi Mihdly

Sziksz6i Marhard ispdn fia, 1284-1320 kozott szerepel a forrdsok-
ban: abadji ispdn (1311-1315) (Engel P.: Archontoldgiai. m.II.231.).

3.1.1. Pecsét (1314)

A:  kor(d=kb.28 mm)

M: sas
K: olvashatatlan
Pld/1: 1314. 4pr. 16. (DL 60159.)

Megj.: Az oklevelet Abatij megye hatésdga bocsdtotta ki; a fent leirt
lenyomat az ismeretlen szdrmazdsu Istvan alispdn pecsétje helyén
lathat6 a hatlapon. Mivel a pecsétdbra megegyezik az Aba nemzet-
ség (és azon beliil a szikszdi 4g) cimerképével, valdszinlinek latszik,
hogy Istvédn alispdn a felettese, Sziksz6i Mihdly ispdn pecsétjét hasz-
ndlta (esetleg annak mintdjdra vésetett sajit pecsétet).

3.2.1dai (Sziksz6i) (IL.) Jdnos

Sziksz6i Pal djvari ispan fia, 1307-1360 kozott szerepel a forrasok-
ban ( 1360): szolnoki, (1338—-1341) és gomori (1343-1344) alispan
(Engel P.: Archontoldgia i. m. I1. 231.).

3.2.1. Pecsét (1343—1344)

A: kor (d = kb. 28 mm)

M: sas

K: két gyongysor kozott gotikus majuszkulds korirat: + e
SAGILLUM) [- - -] « FI[LIIVZ [!]

Pld/1: 1343 (DL 89297.)

Pld/2: 1344.mdj. 31. (DL 3696.)
Pld/3: 1344.m4dj. 31. (DL 3698.)
Pld/4: 1344.jin. 28. (DL 3704.)
Irod: Csoma J.: Omode fiaii. m. 92.

Megj.: Valamennyi oklevelet Gomor megye hatésdga bocsatotta ki.
A rajtuk l4thaté lenyomatok koziil azért tulajdonitom ezt a pecsé-
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tet Idai (II.) Jdnosnak, mert az iratokra helyezett 6t lenyomat koziil
rendre ez van kozépen, az alispani pecsét szokott helyén.

4. Atyinai ag
4.1. Atyinai (II1.) Istvan

Atyinai (I1.) Janos fia, 1372-1395 kozott szerepel a forrdsokban: so-
mogyi alispan (1384) (Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 16.).

4.1.1. Pecsét (1389)

A: kor (ismeretlen)

M: ,.csupor sisakbdl novekvd koronds sas csérében koszorut
tart”

K: ismeretlen

Pld/1:  1389. szept. 25. (DL 7527.)

Irod: Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 50.; Csoma J.: Nemzetségi

cimerek i. m. 1156.

Megj.: A pecsétet kizdrdlag Csoma kozlésébol ismerjlik, lefrdsat is
t6le idézem, a DL 7527. jelzet(i oklevél fliggbpecsétje ugyanis mara
elveszett.

5. Debrbi 4g
5.1. Aba nb. (I.) (Debr6i) Makjan
Aba nb. (Debrdi) Bokény fia, 1271-1300 kozott szerepel a forrdsok-
ban: nddor, valamint mosoni, somogyi s soproni ispan (1286) (Zsol-
dos A.: Archontoldgia i. m. 326.)
5.1.1. Nddori pecsét (1286)
A kor (d = kb. 63 mm)
M: enyhén ivelt oldali haromszdgpajzs, benne pdlya
K

két szalagkeret (?) kozott gétikus majuszkulds korirat: +
[SIGILLUM MOKIJANI PALATINI

Pld/1: 1286. okt. 13. (DL 57220. - MOL V 8 727.; rajza: Majldth
B.:i.m.8.; Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1154.)
Irod: Majldth B.:i.m.; Csoma J.: Magyar sirkovek i. m. 118.; Cso-

ma J.: Aba nemzetség i. m. 49-51.; Bdrczay O.: i. m. 287—
288.; Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1153—1155.; Rdcz
Gy.: Arpédok cimerei.m. 125-126.; Kormendi T.: Nemzet-
ségi cimerek i. m. 400.

Megj.: Az egyetlen ismert példany sériilt: er6sen kopott, pereme
részben letort.

5.2. Debréi (I1.) Miklés

Debréi Demeter fia, 1340—1371 kozott szerepel a forrdsokban:
alorszagbir6 (1355-1358) (Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 57.).

5.2.1. Pecsét (1352—1358)

A: kor (d =kb. 21 mm)

M: madar (?)

K: két szalagkeret kozott gdtikus majuszkulds korirat: +
S(IGLLUM) ¢ nICOLAT ® [- - -]

Pld/1: 1352 (MOL V 2366.,V91.t.43))

Pld/2: 1358.aug. 4. (DL 51815.-MOL V 2 101.)
P1d/3: keltezetlen (DL 50391.)

Irod: Csoma J.: Omode fiai i. m. 92.

Megj.: Mindhdrom ismert példdny sériilt: erésen kopott, ill. toredé-
kes. AMOL V 2 366.,ill. V9 1.t. 43. jelzethez tartozé masolat ere-
detijét nem sikeriilt azonositanom.

6. Lapispataki ag
6.1. Lapispataki (Zsegnyei) Tamds vagy sziladi Baski (II.) Péter
Lapispataki (Zsegnyei) Tamds Zsegnyei LdszI6 fia, 1406—1439 ko-
z0tt szerepel a forrdsokban: veszprémi (1429), sarosi (1439) és sze-

pesi (1439) alispan (Engel P.: Archontolégia i. m. I1. 265.).

6.1.1. Pecsét (1439)

A kor (d = kb. 23 mm)

M: doborpajzs, benne sas; a pajzs f616tt (?) és mellette kétoldalt
indadisz

K: nincsen

Pld/1:  1439.nov. 23. (DL 60759.)

P1d/2:
Irod:

1439. nov. 23. (DL 63821.)
Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 50.; Csoma J.: Nemzetségi
cimerek i. m. 1159.

Megj.: Mindkét oklevelet Szepes megye hatdsdga dllitotta ki, és nem
lehet eldonteni, hogy a két alispan koziil melyiknek a pecsétje ma-
radt fenn rajtuk: mindketten az Aba nemzetségbdl szarmaztak — te-
héat mindketten viselhették a nemzetség sasos cimerét —, és egyikiik-
t6] sem ismerek masik pecsétet.

6.2. Lapispataki (VIIL.) Miklés

Lapispataki Zsigmond fia, 1453—1509 kozott szerepel a forrdsokban.

6.2.1. Gytirtis pecsét (gemma — 1508)

A ovalis (kb. 11 mm x 8 mm)

M: szalagkeretes mez&ben Minerva redds chitonban, baljaban
landzsa, jobbjaban patera (?)

K: nincsen

Pld/1: 1508. aug. 18. (DL 25492.)
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7. Kompolt-4g
7.1. Nanai Kompolt (IIL.) Istvan

Nanai (II.) Istvan fia, 1380—-1425 kozott szerepel a forrdsokban (F
1425): orszagbird (1423-1425) (Engel P.: Archontoldgiai. m.II. 131.).

7.1.1. Orszdgbiroi pecsét (1423—1425)

A: kor (d = kb. 42 mm)

M: sas

K: két, gyongysorral diszitett szalagkeret kozott gétikus
majuszkulds korirat: + SAGILLUM) STEPhAnI KO(M)
POLTh DE nAnA IUDICIS CURIE REGIS

Pld/1: 1423.okt. 14. (DL 11301.)

Pld/2: 1424.jdn. 17. (DL 87978.)

Pld/3:  1424.nov. 28. (DL 4283. - BTM 66.2085.)

Pld/4: 1425.febr. 19. (DL 62576.—MOL V 8 697.,V 9 1.t.45.; fény-
képe: Zsigmond-katalogus I1. D.22. sz.)

Irod: Zsigmond-katalégus I1. 472. (D.22. sz.)

7.1.2. Pecsét (1423—1425)

A kor (d = kb. 30 mm)

M: jobbra nézé csérsisak (?); sisaktakaro; sisakdisz: novekva sas

K kiviilr6l gyongysor, beliilrél szalagkeret kozott gotikus

majuszkulds korirat: + SAGILLUM) ¢ COmITIS ¢ STEPh-

Anl e KOmPOLTh ¢ D(E) e nAnA

1423. aug. 29. (DL 8895.)

1423. szept. 6. (DL 79827.)

1423. szept. 19. (DL 54322.)

1424. febr. 13. (DL 50422.)

1424. febr. 17. (DL 92636.)

1424. febr. 17. (DL 92638.)

1424, febr. 18. (DL 98870.)

Pld/8: 1424. febr. 19. (DL 79856.)

P1d/9: 1424. febr. 20. (DL 79857.)

P1d/10: 1424. febr. 21. (DL 58982.)

Pld/11: 1424. febr. 25. (DL 79860.)

P1d/12: 1424. febr. 25. (DL 89858.)

P1d/13: 1424. m§j. 6. (DL 11506.)

Pld/14: 1424. m4j. 6. (EFK MIt. 40-5-2. — DF. 237108; fényképe:
Megpecsételt torténelem 103. [76. sz.])

Pld/15: 1424. jin. 4. (DL 11672.)

Pld/16: 1424. jin. 12. (DL 79897.)

P1d/17: 1424. jin. 13. (DL 92671.)

P1d/18: 1424. jin. 17. (DL 79899.)

P1d/19: 1424. jin. 23. (DL 58988.)

P1d/20: 1424. jin. 27. (DL 11528.)

P1d/21: 1424. jin. 29. (DL 84372.)

P1d/22: 1424. szept. 2. (DL 79917.)

P1d/23: 1424. nov. 10. (DL 43613.)

P1d/24: 1424. nov. 11. (DL 79930.)

P1d/25: 1424. nov. 14. (DL 98863.)

P1d/26: 1424. nov. 23. (DL 60657.)

P1d/27: 1424.nov. 23. (DL 79933.)

P1d/28: 1424. nov. 24. (DL 79934.)

Pld/1:
Pld/2:
P1d/3:
Pld/4:
P1d/5:
P1d/6:
P1d/7:

P1d/29: 1424. nov. 24. (DL 92659.)
P1d/30: 1424. dec. 30. (DL 11605.)
P1d/31: 1425. marc. 3. (DL 79955.)
P1d/32: 1425. mérc. 3. (DL 106311.)
P1d/33: 1425. mérc. 4. (DL 106312.)
Irod:  Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 50.; Csoma J.: Nemzetségi
cimerek i. m. 1159.; Csoma J.: Omode fiai i. m. 92.; Megpe-

csételt torténelem 103. (76. sz.)
7.1.3. Pecsét (1424)

A:  kor(d=kb.23 mm)

M: sas
K: nincsen
Pld/1: 1424. jun. 3. (DL 92649.)

Pld/2: 1424.szept.2. (DL 11550.)

7.2. Nédnai Kompolt (IV.) Laszl6

Nénai Kompolt (II1.) Istvdn fia, 1415-1428 kozott szerepel a for-
rasokban (F 1428): kirdlyi pohdrnokmester (1421-1428) (Engel P.:
Archontolégia i. m. II. 131.).

7.2.1. Pecsét (1424)

A kor (d = kb. 23 mm)

M: jobbra d&16 doborpajzs, benne korona, azon névekvé sas; a
pajzson jobbra nézé csdrsisak iil; sisaktakarok; sisakdisz: a
cimerabra; az dbra alul és foliil a koriratba ér

K: két szalagkeret kozott gétikus minuszkulds korirat: [ladisl]
aus filius steph(an)i conpolt

Pld/1: 1424.md;j. 25. (DL 39284.—- MOL V 8 527.; BTM 65.1101;
fényképe: Zsigmond-kataldgus II. D.2/i. sz. [!])
Irod: Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1159.; Zsigmond-kata-

16gus 11. 465. (D.2/h. sz.)

Megj.: A korirat utolsé szavat a hagyoményos con- rovidités veze-
ti be. A pecsét tulajdonosat Csoma hibdsan Kompolt Istvan tarnok-
mesternek nevezi.

8. Lipdci ag
8.1. Nekcsei (I11.) Demeter

Nekesei (I.) Sdndor ispan fia, 1282-1338 kozott szerepel a forra-
sokban ( 1338/1339): kirdlyi tdrnokmester (1316—1338), trencsé-
ni (1321-1338), bacsi (1322-1329) és bihari (1333-1338) ispan (Por
Antal: Lip6czi és Nekcsei Demeter és Sdndor. Szdzadok, 24 [1890]
20-43.; Csukovits Enikd: Nekcsei Demeter. In: KMTL 483.; Engel
P.: Archontolégia i. m.II. 174.).

8.1.1. Tarnokmesteri pecsét (1323—1333)
kor (d =kb. 55 mm)

A
M: ivelt oldald haromszogpajzs, benne két pdlya; a pajzs 6-
16tt novekva, koronds (?) emberalak, jobbjdban kivont pal-
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los, téle jobbra ,,A” majuszkula, balra hatagu csillag és ,,I”

majuszkula; a pajzs mellett kétoldalt indadisz
K: két gyongysor kozott gotikus majuszkulds korirat: + S(IGIL-
LUM) MAG(IST)RI DEMET(RIII) F(ILIUS) ALEXAN-
DRI DE G(ENE)RE ABA TAVARNICOR(UM) D(OMI)NI
REGIS
1323. 4pr. 8. (OStA HHStA Allgemeine Urkundereihe 1323.
IV. 8. [DF 257970.] — rajza: Engel P.—Lévei P.: i. m. 139.
[1:1323.4.s2.])
1327. dec. 6. (Sopron Dipl. 95. [DF 201729.] — fényképe:
Dercsényi D.: Nekesei Domotor i. m. VII. t. 2. kép)
1333.nov. 7. (DL 2794.-MOL V 2 129.; BTM 64.254.; rajza:
Vincze G.:i.m.231.; Nydry A.:i.m. XIII. t. 97. sz.; Bdrczay
O.:i.m. 87. [191. sz.]; Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m.
1154.; Harrsen, M.: i. m. 24. [fig. 31]; Engel P.—Lévei P.: i.
m. 143.[6:1. sz.]; fényképe: 1. Lajos-katalégus 66.t. 239.5sz.;
Magyarorszagi miivészet I1. 112.[310:6. sz.]; KRE képmell.)
Vincze G.: i. m. 229-230.; Nydry A.: i. m. 226. (4. jegyz.);
Csoma J.: Magyar sirkdvek i. m. 118.; Csoma J.: Aba nem-
zetség i. m. 50-51.; Bdrczay O.: i. m. 87., 287-288.; Cso-
ma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1154-1155.; Dercsényi D.:
Nekcsei Domotor i. m. 115.; Harrsen, M .: 1. m. 1949.22-25.;
Bdndi Zs: 1. m. 183. (58. sz.); I. Lajos-katalégus 141., 348—
349.(239. sz.); Magyarorszagi miivészet 1. 126.,378.; Engel
P.—Lévei P.:i.m. 135.,138.(3.sz.)

Pld/1:

P1d/2:

P1d/3:

Irod:

Megj.: A DL 2794. jelzet(i oklevélen lathat6 pecsétet Nydry, Barczay
és Csoma is hibds évszammal emliti (utébbi mindharom mivében):
1336-ra, 1328-ra, ill. 1335-re keltezik, az 1982-i katalégus pedig a
napi datumot adja meg tévesen (1333. szeptember 7.). A pajzstar-
t6 mellett lathato ,,A” beti Meta Harrsen szerint az Aba nemzet-
ségre utal.

8.1.2. Gyfiriis pecsét (1328)

A: ovalis (kb. 9 x 11 mm)

M: balra 1ép6 (leopardos) oroszlan
K: két szalagkeret k6zotti majuszkulds korirata olvashatatlan
Pld/1: 1328. szept. 21. (OStA HHStA Allgemeine Urkundereihe

1328.1X. 21. [DF 257972.] — rajza: Engel P.—Lévei P.: i. m.
141.[3/a:1328.5. sz.])

Varju E.: i. m. 149.; Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m.
1154.; Bdndi Zs: i. m. 183. (58. sz.); Engel P.—Ldvei P.: 1. m.
135.,142. 4. sz.)

Irod:

Megj.: Csak kozI€sbol ismerem, adatait és leirdsdt Engel Pél és L&vei
P4l tanulmdnydbdl vettem 4t. A régebbi szakirodalom Varju Elemér
hibds lefrdsa nyomdn a mez6ben ldthaté dbrdt jobbra néz sasnak
(") vélte (Varju jelzetet ugyan nem kozol, de mivel az dltala a mil-
lenniumi kiallitason latott oklevél is a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
anyagabol érkezett, csaknem bizonyos, hogy ugyanarrdl a példany-
rél van szo).

8.2. Nekcsei Zsigmond

Nekesei (I11.) Sdndor fia, 1379-1406 kozott szerepel a forrdsokban.

8.2.1. Pecsét (1402)

A kor (d = kb. 24 mm)

M: ivelt oldald haromszogpajzs, benne két pdlya; a pajzs két ol-
daldn indadisz

K: kiviill gyongysor, beliill szalagkeret kozott gotikus
majuszkulds korirat: + s(igillum) ¢ sigismundi ® de nekche

Pld/1: 1402. szept. 21. (OStA HHStA Allgemeine Urkundereihe
1402. IX. 21. [DF 287045.] — rajza: Lévei P.: i. m. 181.
[1402.99. sz.])

Irod: Engel P.—Ldvei P.: 1. m. 135.; Lovei P.: i. m. 151., 175-176.

(99.sz.)

Megj.: Csak koz1ésbol ismerem, adatait és leirasat Lovei Pél tanul-
manyabol vettem at. A korirat kezdetét jelz6 kereszt rotdld pozicio-
ban van.

8.3. Radvényi Kecer (II.) Ferenc

Radvianyi Kecer (I.) Ferenc fia, 1507-1517 kozott szerepel a forra-
sokban ( 1517): Bakécz Tamds esztergomi érsek monoszléi tiszt-
tartdja (1509), majd a zagrabi plispok joszdgkormdnyzéja (1514) (DL
94791., 104211.).

8.3.1. Gytiriis pecsét (1509)

A ovilis (kb. 16 mm x 12 mm)

M: szalagkeretes mez6ben aszimmetrikus tarcsapajzs, benne
sziv; a pajzs folott kivehetetlen dbrdzolds (pajzstartd vagy
,f” minuszkula?)

K: nincsen

Pld/1:  1509. okt. 23. (DL 104211.)

9.Rédei 4g
9.1. Rédei (Nagyrédei) (11.) Janos

Rédei Désa Mikl6s fia (T 1475/1476): hevesi alispan (1461-1467), er-
délyi alvajda (1467/1468-1475) (Komdromy Andrds: A kis-rédei grof
Rhédey csaladrol. Turul, 1 (1883) 119-138., kiilonosen 124.; Bdrtfai
Szabo Ldszlo: Proscripio 1. Métyds kirdly korabol. Turul, 23 (1905)
10-17., kiilonosen 15-17.; Havassy Péter: Heves megye kozépkori
tisztségviseldi. Eger, 1986. [Studia Agrensia 6.] 33.,39-40.)

9.1.1. Pecsét (1469—1471)

A kor (d = kb. 20 mm)

M: szalagkeretes mez6ben doborpajzs, benne két, egymassal
szembe forduld oroszlan kosfejet (?) tart

K: olvashatatlan

Pld/1:  1469. marc. 03 (SzNLt Oklevelek 2-290. — DF 244931.)

Pld/2: 1470. dec. 25 (DL 74189.)

Pld/3: 1470. dec. 25 (DL 74190.)

Pld/4: 1471.mdj. 08 (DL 107474.)

Irod: Cserghed G.:i.m. 85.



122

Megj.: Valamennyi ismert példany sériilt: toredékes, ill. erGsen ko-
pott. A DF 244931. jelzetl példanyt Cserghe6 Géza tanulmanya-
bdl ismerem.

10. Somosi 4g
10.1. Somosi (I11.) Pal
Somosi (II.) Janos fia, 1337-1378 kozott szerepel a forrdsokban: fe-
jéri (1354), tolnai (1355), majd zempléni (1375-1377) alispan (En-
gel P.: Archontolégia i. m. II. 216.).

10.1.1. Pecsét (1377)

A: kor (d = kb. 24 mm)

M: sas, esetleg csoborsisakon novekvé sas (?)
K: olvashatatlan
Pld/1: 1377. okt. 20. (DL 77681.)

P1d/2: 1377.dec. 15. (DL 85442. — fényképe: Sztdray-oklt. 1. 440.
[9. kép])
Irod:  Sztdray-oklt.I.440. (CCLXVIII. sz.); Csoma J.: Aba nemzet-

ségi.m.50.,55.; Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1160.

Megj.: Mindkét fennmaradt példany kivehetetleniil kopott, leirdsdt a
Sztaray-oklevéltarban kozolt fénykép alapjan készitettem el. Ugyan-
ott a leirds pontatlan. A pecsétet Csoma mindkét miéivében hibds,
1373-i évszammal emliti.

10.2. Somosi (IV.) Janos
Somosi (I11.) Péter fia, 1361-1392 kozott szerepel a forrdsokban:

zempléni (1378-1382) és abatji (1379-1383) alispan (Engel P.:
Archontoldgia i. m. 11. 216.).

10.2.1. Pecsét (1378—1382 k.)

A: kor (d = kb. 19 mm)

M: ismeretlen formdju pajzs, benne sas
K: olvashatatlan
Pld/1: keltezetlen (1378—1382 k. — 1d. Megj.) (DL 24487.)

Irod: Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 50., 55.; Csoma J.: Nemzet-

ségi cimerek i. m. 1160.
Megj.: A pecsét mara kivehetetlentil kopott, lefrasat Csoma mivei
alapjdn készitettem el. Az oklevél keltezetlen, 4m az intitulatidban
Somosi (IV.) Janos terebesi vdrnagynak mondja magét, ezt a tisztsé-
get pedig 1378—1382 kozott viselte (Engel P.: Archontoldgia i. m. I1.
216.). Csoma a pecsétet indoklas nélkiil 1380-ra keltezi.
10.3. Somosi Elek

Somosi Ldszl6 fia, 1361-1404 kozott szerepel a forrdsokban ( 1409
e.) (Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 215.).

10.3.1. Pecsét (1403)

A:  kor(d=kb.22 mm)

M: ismeretlen formdju pajzs, benne sas (?)
K: ismeretlen
Pld/1: 1403. okt. 13. (DL 42793.)

Megj.: Az egyetlen ismert példany toredékes.

11. Baski ag
11.1. Sziladi Baski (I1.) Péter
Baski (II.) (Porkoldb) Tamds fia, 1425-1455 kozott szerepel a forrd-

sokban: pozsonyi (1425), majd szepesi (1439-1445) alispan (Engel
P.: Archontoldgia i. m. II. 24.) —1d. 5.1.1. sz.
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NEUMANN TIBOR
A Szapolyai csaldd legrégebbi cimere”

A Zirchez kozeli Porva egykori pdlos kolostordnak temploma
Orizte meg Perneszi Pal 6zvegye, Orsolya voros marvany sir-
kovét, amely méltan tarthaté a korai reneszdnsz egyik kiemel-
ked6 hazai alkotasdnak." A régéta ismert sirfelirat hangsilyoz-
za, hogy az 1500. mdrcius 7-én elhunyt nemesasszony a néhai
Szapolyai Istvdn nador (1492-1499) — 1. Janos kirdly (1526—
1540) apja —, a kolostor alapitdja’ rokonsdgahoz tartozott, ami-
vel egyszersmind megmagyardzza azt is, miért itt nyert Or-
solya végs6 nyughelyet.® Sajnos a sirfelirat a Pernesziné és
a nador kozotti rokonsdgot csak dltaldnosan hatdrozza meg,
amikor a hibas latinsaggal k6be vésett sororii et consanguine
— helyesen bizonydra sororis et consanguinee —kifejezést al-
kalmazza, de az utébbi, nérokon jelentésti szobdl annyi mégis
bizonyos, hogy Orsolya az erre vonatkoz6 régi hagyomannyal
ellentétben nem lehetett a nddor édestestvére.* A siremlék sza-

* A dolgozat elkészitését a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij (BO 00325/11/2.
sz.) timogatta. Alabbi megfigyeléseim a Magyar Orszdgos Levéltar digitdlis
adatbdzisdnak koszonhetdk: http://mol.arcanum.hu/dldf/

! A sirkovet leirja és a rd vonatkoz6 teljes szakirodalmat bemutatja: Ldvei
Pdl: A kozépkori Magyarorszdg siremlékeinek katalogusa (Kézirat). Ko-
szonom a szerzdnek, hogy kéziratat haszndlhattam. — V6. Lévei Pdl: Posuit
hoc monumentum pro aeterna memoria. Bevezet6 fejezetek a kézépkori
Magyarorszag siremlékeinek katalogusahoz. Akadémiai doktori értekezés.
1. kotet. Bp.,2009. 74-75. (261. jegyzet), 334. — A sirké felmérési rajzat kozli:
Koppdny Tibor: A K6zép-Dundntil reneszansz épitészete. Ars Hungarica,
12 (1984) 192-193.

2 Assirfelirat a fundator sz6t haszndlja. Bar a kolostor félévszdzados miltra
tekintett vissza, kétségtelen, hogy a sirfelirat az alapit6levélben (1450: DL
14424 szerepl6 Szentlélek patrociniummal szemben a Sziiz Maria titulust
tiinteti fel, ami amellett sz6lhatna, hogy Istvdn nddor a kolostort valéban
,Ujraalapitotta”, vagy legaldbbis feldjittatta. De nem kizart az sem, hogy
a kolostor alapitdsakor emlitett porvai Sziiz Mdria kdpolndbdl ad6déan a
kolostor kettds patrociniummal rendelkezett. V6. Koblos Jozsef: Szapolyai
Istvan nddor Pdpan {rott végrendelete. In: Istennek, Hazdnak, Tudomdnynak.
Tanulmanyok a 95 éves Nadasdy Lajos tiszteletére. (Szerk. Mezei Zsolt.)
Pépa, 2008. (A Pdpai Miivelodéstorténeti Tarsasdg kiadvanyai 19.) 129 (41.
jegyzet.) véleményével.

3 Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Ta-
nulmédnyok Szapolyai Janosrdl €s a kora tjkori Erdélyrdl. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, XI11/3. Miskolc, 20082.
232. — Porva és a Szapolyaiak kapcsolatdra 1d. még 1507: Magyar Orsza-
gos Levéltar Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 21713., 1510: DL
22046.

* Kubinyi A.: Szapolyaiak i.m. 232. - A consanguineus ('vérrokon’) szénak
nem ismert testvér jelentése, 1d. Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae.
Vol.II. Bp., 1991. 314-315. — Orsolydt a nddor testvérének tekinti és egynek
veszi Derencsényi Imre (11493) 6zvegyével, Orsolyaval: Koblos J.: i. m.
126.-E hagyomdny vélheten a siremléket és feliratdt el6szor leiré Auguszt

munkra most Orsolya asszony rajta megdrokitett cimere mi-
att érdekes: a csiicskos talpu tarcsapajzson egy — hat kiillgjével
lefelé forditott — fél kereket lathatunk, amelybdl rovid kar-
dot tartd, konyokben hajlitott pancélos jobb kar né ki (1. kép).
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1. kép: Perneszi Pl 6zvegye, Orsolya sirkove Porvan
(Koppdny Tibor felmérési rajza)

A kozelmultban Kubinyi Andrds a Szapolyai csaldd ro-
konsagardl és familidrisairdl irt tanulmdnyaban roéviden
Perneszinével és cimerével is foglalkozott. A sirfelirat alap-

Gerd porvai lelkészt6l szdrmazik, 1d. Auguszt Gerd: Adalék a Zapolya- és
Perneszy-csaldd nemzedékrendjéhez. Szdzadok, 13 (1879) 352., August Gerd:
A porvai siremlék. Archeologiai Ertesitd, 14 (1880) 220-221.
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jan ugy gondolta, hogy az asszony Istvan nddor kozeli roko-
na, feltehetGen unokatestvére lehetett, és felhivta a figyelmet
arra, hogy a porvai sirkovon 1év6 cimer sem a Pernesziek ko-
ronabdl kinové egyszarviit, sem a Szapolyaiak farkast és egy-
szarvit dbrazold cimerképeihez nem kéthetd.” Kubinyi ugyan
nem mondta ki, de a cimer kiilonb6z6ségébdl magatdl értetd-
déen az kovetkezne, hogy Pernesziné a Szapolyai csalddhoz
csupdn lednyagon kapcsolddott, igy a hagyomany tévesen tart-
ja Szapolyai Orsolydnak. Az aldbbiakban a két késébbi nddor,
Szapolyai Imre (11487) és testvére, Istvan legkordbbi, az 1450-
es, 1460-as évekbol szdrmazd pecsétjeit, pontosabban az azo-
kon 1év6 cimereket mutatom be, amelyek alapjan mégis egé-
szen mds kovetkeztetésekre juthatunk.

Szapolyai Imre, akinek a kés6bbi kirdlyi csalad a felemel-
kedését koszonhette, Hunyadi Janos szolgdlatdban kezdte meg
palyafutdsat: egy ideig vélhet&en a titkari feladatokat is ellat-
ta a kormdnyz6 mellett. Matyds kirdllyd vdlasztasanak el6-
estéjén a Hunyadi csalad familidrisaként a nagybdnyai var-
nagyséagot, majd a kamaraispansagot t6ltotte be.® Innen keriilt
meglepd gyorsasdggal, legkordbban 1458-1459 forduldjan a
bar6i méltésagnak szamito kincstartoi tisztségbe.” A szakiro-
dalom szerinti els6, ebbdl az id6szakbol szarmazo pecsétjén a
cimerpajzsban balra néz6, novekvo farkas lathatd, balra hold-
sarléval, jobbra csillaggal, a pajzsot pedig kitdrt szarnyud an-
gyal tartja (4. kép). E pecsétet Imre boszniai kormanyzdsiga
és dalmat—horvat—szlavon bansiga (1464—1465) idején, majd
azt kovetden is, vélhetden haldldig megdrizte maganpecsét-
ként.® Fontos azonban hangsilyozni, hogy ezt a cimert csak
1461-t6] tudjuk kimutatni.’ Jollehet az els6, Szapolyai Imrét6l
fennmaradt levélen, amelyet 1458-ban nagybanyai kamarais-
panként irt, a zold viaszpecsétnek csak a nyomai latszédnak,
igy vizsgdlatra nem alkalmasak,' masodik, 1459 mdjusdban
— immadr kincstartoként és kamaraispanként — Bartfanak cim-
zett levele ép pecsétet 6rzott meg, amelyen — varakozdsaink
ellenére — sem farkas, sem egyszarvi, sem pajzstart6 angyal

> Kubinyi A.: Szapolyaiak i. m. 232.,v6. Koblos J.: i. m. 127. (18. jegyzet)

° Karrierje kezdeteire legijabban 1d. Horvdth Richdrd: Szatmér és a
Szapolyaiak. In: Er6sségénél fogva varépitésre vald. Tanulmanyok a 70
éves Németh Péter tiszteletére. (Szerk. Juan Cabello—C. Téth Norbert.) Nyir-
egyhdza, 2011. 345-356.

7 Kincstart6i kinevezése 1458. nov. 24. és 1459. médj. 15. kozé tehets. Az
elébbi id6pontban még csak a kamaraispdni, mig az utébbiban a kincstartéi
és kamardsispdni tisztségeit egyarant megemlitette sajat leveleiben: Magyar
Orszagos Levéltdr Diplomatikai Fényképgyjtemény (a tovabbiakban: DF)
244835., DF 213805.

8 Gyulai Eva: Farkas vagy egyszarvi? Politika és presztizs megjelenése a
Szapolyai-cimer vdltozataiban. In: Tanulmédnyok Szapolyai Janosrdl i. m.
126.— A pecsét felirata a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban:
HHStA) AUR 1463.VIL. 18. id6rendi jelzetl oklevélen fliggs 5. pecsét alap-
jan: s eric dzapoa (az e, 1 és o betlik felett roviditésjellel). Koszonom Lévei
Pélnak, hogy Bécsben késziilt céduldit felhaszndlhattam.

? Szapolyai Imre kb. 24 mm atmérgjti pecsétjérdl a jobb lenyomatokat 1d.
1461: DL 70260., 1462: DL 70266., 1464: DL 55768., 1464: DL 16022. (fiig-
gbpecsét), 1467: DL 81652., 1469: DL 16823.,1478: DL 57781. — A sokpecsé-
tes okleveleken lévSket felsorolja: Gyulai E.: i. m. 126. (1. jegyzet).

10 1458: DF 244835. Kiaddsa: Urkundenbuch zur Geschichte der deutschen
in Siebenbiirgen. Sechster Band 1458—1473. Hg. von Gustav Giindisch. Bu-
karest, 1981.34-35. A szoveg kiaddja szerint az oklevélen 20 mm-es pecsét
lenyomata lathaté. A Szebeni Allami Levéltar igazgat6ja, Alexiu Tatu ké-
résemre megerdsitette, hogy a cimerkép nem vehet6 ki. Segitségét eztiton
is koszénom.

nem ldthatd. Bar a pecsétet papirfelzet takarja, a vagott tar-
csapajzs fels6 mezejében kivont karddal jobbra vdgo, konyok-
ben behajlitott kar, az alsoban 0tkiillJs fél kocsikerék ldthato
(2. kép).'" A cimerkép a két fémotivumban — fél kocsikerék és
kardot tarté kar — azonos Perneszi Pal 6zvegyének cimerével,
attél csupan kompozicidjaban kiilonbozik: a porvai cimeren
a kar kinyul a kerékbdl, illetve a hatkiillés fél kerék kiill6ivel
lefelé fordul. (Nem tartozik ugyan szorosan a témankhoz, de
Szapolyai Imrének még egy pecsétje ismert e korai id6szak-
bol: gylir(is pecsétje 1464-ben egy jobbra tekint6 ifjuportrét
abréazold, antikizdlé gemmapecsét volt.'?) Imre id&sebb tes-
csének, Miklés erdélyi piispoknek (1462-1468) korai pecsét-
jét nem ismerjiik, de plispokként 1464-ben mér 6 is a farka-
sos cimert haszndlta.”

A harmadik testvér, Istvan pecséthasznalatat illetGen ha-
sonldra lehetiink figyelmesek, mint Imre esetében. I1. Uldszl6
kirdly (1490-1516) els6 nadora karrierjét katonaként, batyjat
a Fels6 Részek fokapitdnya tisztségben kapitanyi cimmel he-
lyettesitve kezdte meg (1460—1465)."* Korai pecsétjét, amely-
nek haszndlata kapitanysiga egész ideje alatt kimutathatd, a
kutatds mindeddig nem vizsgdlta. A tarcsapajzsban hatkiil-
[3s fél kocsikerék, folotte kivont karddal balra vdgo kar fi-
gvelhetd meg (3. kép).”> A cimer ismét csak kompozicidjdban
tér el Szapolyai Imre és Pernesziné cimerétdl: el6bbit kove-
ti abban, hogy a cimerpajzsban a fél kereket kiillGivel felfelé
abrazoltak, utdbbival pedig a kiillok szaméaban mutat hason-
16sdgot; mindkett6tol eltér azonban abban, hogy a fél kerék
kissé ferdén 4ll, illetve a kard nem jobbra, hanem balra vig.
Szapolyai Istvan 1465 utdn hosszu ideig nem toltott be tiszt-
séget, ezért legkozelebb 15 év kihagydassal, 1480-bol ismerjiik
a pecsétjét: ezen mdr jol kivehetd egy jobbra nézé farkas és a
pajzstartd angyal alakja (5. kép).'® Ez kiéllitdsdban és méreté-
ben teljesen megegyezik Imre 1461-t6] mar bizonyosan hasz-
ndlt pecsétjével, €s — a fenti, fél kereket és kardot dbrazol6 ré-
gebbi cimer haszndlatdra tekintettel — taldn az sem tekinthetd
véletlennek, hogy a testvérek pecsétjén az egyediili kiilonb-

11" 1459: Statny archiv v Poprade Pobotka Bardejov — Bértfa varos levéltdra:
Kozépkori gytjtemény Nr. 1112. (DF 213805.) Kiaddsa: Bértfa szabad kirdlyi
varos levéltdra. Szerk. Ivanyi Béla. I. kotet. Bp., 1910. 1109. sz. — K6szonom
Jozef Petrovi¢ bartfai levéltarigazgatonak, hogy kérésemre a pecsétrol fény-
képet kiildott. — A pecsét fotéja szinesben megjelent: Historia Scepusii. Vol.
I. (Szerk. Martin Homza—Stanislaw A. Sroka.) Bratislava—Krakow, 2009.
367.(33. kép.)

12° Az 1464. évi gemmapecsét kb. 15 mm atmér6jt (DL 55769.), kozlését 1d.
Gesztelyi Tamds—Rdcz Gyorgy: Antik gemmapecsétek a kozépkori Magyar-
orszagon. Debrecen, 2006. 133. 115. tétel. (Fot6: 188.) — 1485-ben Szapolyai
Imre oklevelét egy, taldn galambot dbrdzolé gemmapecséttel erdsitette meg
(DL 56194.).

13 Szapolyai Miklds 1461. évi, kb. 20 mm atmérGjl pecsétjén a cimerdbra
nem lathat6 (DL 30849.). 1464. évi f6papi pecsétjén allo nyolcszogi pajzson
jobbra néz8, novo farkas lathaté: HHStA AUR 1464.1V.3.,4. pecsét. (L&vei
Pal céduldjardl.)

' Ld. Horvdth Richdrd: A Felsé Részek kapitdnysdga a Matyds-korban.
Szdzadok, 137 (2003) 929-954.

15 Szapolyai Istvan 18 mm atmérdji pecsétjének legjobb lenyomatai: 1462:
DL 70265., DL 70268., 1463: 70274., DL 70275., DL 70277. — A pecsét fe-
kete-fehér kozlése egy 1464. évi bartfai oklevélr6l: Historia Scepusii L. i.
m. 371. (39. kép.)

¢ 1480: DL 45812. — Istvannak van ugyan egy 1472. évi oklevele is (DF
281504.), de azon a cimerabra nem lathatd.
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séget a f6 cimermotivumként megjelend farkas jobbra, illet-
ve balra forduldsa jelenti.

A fenti adatokbdl dgy tlinik, hogy a bardi tisztségre emel-
kedd Szapolyai Imre az 1450-es, 1460-as évek forduléjan ci-
meradomanyban részesiilt. Azt a kérdést azonban lehetet-
len megvalaszolni, miért volt fontos szdmdara az 6si cimer
elhagydsa."” E kérdésben tag tere nyilik a fantazianak: gon-
dolhatndnk éppenséggel arra is, hogy Imrét valaki adoptél-
ta, de forrdsaink cserbenhagynak, hiszen nem segit sem az
Uj, farkast és pajzstarté angyalt 4brdzol6 cimer, sem mindaz,
amit a csaldd birtokszerzéseirdl tudunk. Azt azonban nem le-
het eléggé hangsilyozni, hogy Imrével és taldn Mikl6s piis-
pokkel szemben a harmadik testvér, Istvdn a cimervéltozta-
tas utdn még legalabb négy évig megtartotta &sei cimerét.
E Iépés hétterében, mivel Imre minden ismert adomédnybdl
részeltette testvéreit,” leginkabb Istvan szubjektiv dontését
sejthetjiik. E ponton még Kubinyi Andras koézismert, de nem
igazolhat6 elmélete is esziinkbe juthat, mely szerint Szapo-
lyai Imre Hunyadi Jdnos kormanyzé torvénytelen fia és igy
Mityas kirdly féltestvére lett volna.'® A torvénytelen fitisdg
— a csaldd gyors felemelkedése mellett — taldn magyardza-
tul szolgdlhatna arra, miért nem ragaszkodott Imre az apai
cimerhez, de természetesen nem ad fogddzot az dj cimerkép
megvdlasztasat illetéen.

Miért vette 4t mégis Szapolyai Istvan valamikor 1465 és
1480 kozott batyja cimerét? Ennek hatterében alighanem az
Imre altal 1465-ben elnyert szepesi 6rokos ispani cim 4l1.%°
A szakirodalom érdekes mdédon nem tulajdonitott jelentSsé-
get annak, hogy Matyds kirdly ezt a cimet, amellyel kegyen-
cét presztizsben a hazai arisztokracia folé emelte, kizardlag
Imrének és leszarmazottainak adomanyozta — a fiatalabb test-
vérnek, Istvdnnak nem. Es bar 1472-ben sajét levelében Istvan
is 6rokos ispannak nevezte magat,*! a kirdlyi udvar kizdrélag
Imrét tekintette a cim birtokosdnak. Ezt bizonyitja a trencsé-
ni uradalomrdl Szapolyai Istvdn részére kibocsatott 1477. évi
kirdlyi oklevél, amely Istvant szepesi ispannak, Imrét viszont
0rokos ispannak nevezte, és ennek megfelel6en a fiatalabb
testvér esetében a barok megszolitdsdra haszndlt ,,nagysidgos”

17 A cimerviltoztatdsok leggyakoribb okaira 1d. Bertényi Ivdn: Cimerval-
tozatok a kozépkori Magyarorszdgon. Levéltdri Kozlemények, 59 (1988) 5.
—Kiilonosen figyelemre mélté jelenség az atyai cimer felcserélése az anyaival.
Sajnos a Szapolyai testvérek anyjanak szdrmazasat nem ismerjiik, minden-
esetre nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egy Pozsega megyei, tehetds ne-
mesi csaldd, az Orbovai Jakusok cimerében — 1607. évi adat szerint — harmas
halombdl kinové, jobbra forduld farkas szerepel, amely szdjaban baranyt tart,
t6le jobbra félholddal, balra csillaggal. Az djabb Szapolyai cimert6l csak
a bardny motivumdban, illetve a pajzstarté angyal hidnydban tér el. Ld. a
,.Siebmachert”: Der Adel von Kroatien und Slavonien. Bearbeitet von Ivan
Bojnici¢. Niirnberg, 1899. 75., Taf. 53-54.

18 A legkorabbi adomanyokat Id. 1459: DF 244061., 1460: DL 44953., DL
15524. (Az utébbi két oklevélre Horvéth Richdrd hivta fel a figyelmemet,
amit ezuton is koszonok neki.)

19 Kubinyi Andrds: Torvénytelen gyermekek a magyar kozépkorban. His-
toria, 21 (1999) 7. sz. 21-22. (A szerzd kés6bb tobb helyen megismételte
elméletét, ezek felsoroldsatdl eltekintek.)

20 Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani. Vol. I. Viennae,
1774. 145-147. (Az oklevél lappang, csak e kiaddsbdl ismert. Vo. leg-
utébb Locsmdndi Ddniel: A Szapolyaiak 6rokos ispansdga. In: Memoriae
commendamus. Tanulmanyok a XI. E6tvos Konferencia Torténeti Ulésérél.
Szerk. Kapitdny Adrienn—-Locsmandi Déniel. Bp., 2011. 69-79.)

21 1472: DF 281504.

(magnificus), az idésebb Imre esetében azonban az 6rokos is-
panoknak és a nyugati fénemesi cimekkel rendelkez6 arisz-
tokratdknak kijaré ,tekintetes és nagysdgos” (spectabilis et
magnificus) cimzést alkalmazta.? Jl 1athat6 ebb6l, hogy Ist-
vannak 1465 utdn komoly érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy az
0rokos ispani cimre irdnyuld igényével 6sszhangban minden
téren, igy pecsétjével és cimerével is reprezentdlja batyjahoz
fliz6d6 szoros kapcsolatdt. Bar nem kizart, hogy a szepesi
orokos ispani cim megszerzése utdn a testvérek ismét cimer-
adomdnyban részesiiltek (erre még visszatérek), de az is el-
képzelhetd, hogy Istvan egyszeriien az 1459-1461 kozott en-
gedélyezett cimervaltoztatdsra hivatkozva vette 4t a farkasos
cimert. A birtokadomdanyok alapjdn ugyanis aligha kétséges,
hogy Istvdn neve a korai cimeradomdnyban is szerepelt, ahogy
Miklés piispoké is, aki 6ccsénél korabban vette at a legid6-
sebb testvér, Imre cimerét.

Visszatérve a porvai sirk6hoz, most mar egyértelmtien ki-
jelenthetjiik, hogy Pernesziné valéban a Szapolyai csaldd tag-
jaként latta meg a napvildgot: ugy tlinik, a két nador apjanak,
Vajdafi Laszlonak lehetett egy fidtestvére, és az 6 lednya volt
Orsolya. Kubinyi Andrds rekonstrukciéjaval ellentétben Per-
neszi Pal gyermekei val6szintileg nem Orsolyatdl sziilettek,
kovetkezésképpen az Osztopdni Pernesziek Jagello-korban
€16 tagjai nem 4lltak rokonsdgban a Szapolyaiakkal.* A ko-
moly hivatali karriert befut6é Perneszi bizonyéra elsé felesége
haléla utdn vette el a joval fiatalabb Szapolyai Orsolyét, és az
igy kialakul6 rokonsdg allhat a hitterében annak, hogy Sza-
polyai Imre 1464—-1465-ben az egykori alnador Perneszit mar
id6s kora ellenére megtette szlavon vicebanjanak.* A Porvédn
eltemetett asszony, ugy tiinik, férje 1470. évi haldla utdn uno-
katestvére, Szapolyai Istvan kornyezetében €lt. Bizonyosan &
volt ugyanis az az Orsolya, aki 1499 decemberében P4pan je-
len volt Istvan nador haldlos dgydnal és meghallgatta végren-
delkezését — és bizonyosan nem Derencsényi Imre ugyancsak
Orsolya nevii 6zvegye, akit mind a mai napig a két nddor test-
vérének szokds tartani, de valgjaban semmi koze nem volt a
Szapolyai csalddhoz.”® A nddor végrendelete Orsolyat ,,soror”-

22 1477: DL 17981. V6. a jasz6i konvent ugyanez évi kiadvanydval, amely
a két testvért 6rokos ispannak irja, de a ,tekintetes” jelz6t csak Imrére al-
kalmazza: DL 26716. — 1469-ben Imre sajdt testvérét egyszertien ispannak,
ugyanakkor tekintetesnek nevezi: DL 16823.

» Egy 1487. évi oklevél emliti Pal lednyanak, néhai Veronikdnak a fiat,
Gyulai Janost, aki Pdl fiainak, Zsigmondnak és Imrének ad nyugtat az anyja
utdn jar6 lednynegyedrdl és hitbérrdl. A hitbér azonban csak az ezek alapjan
mdr szintén néhai nagyanya utdn jarhatott: DL 49530. — Zsigmond 1448 és
1453 kozott sziiletett, amikor mar €ltek testvérei, Laszlo, Istvan, Veronika
és Krisztina (DL 49320., DL 49322., DL 49325., DL 61723.). Imre sziiletését
sajnos csak 1453 és 1469 kozé tehetjiik (DL 49339.), igy az 6 esetében nem
kizdrhatd, de nem is igazolhatd, hogy Orsolya fia lett volna. Magam dgy
hiszem, hogy Perneszi a Szapolyaiak felemelkedése (1459-t6l) el6tt aligha
keresett volna kapcsolatot a Pozsega megyei csaldddal. — V6. Kubinyi A.:
Szapolyaiak i. m. 232-233. (Bar Kubinyi sem tartja kizdrtnak, hogy Perneszi
fiai egy kordbbi hdzassagbdl sziilettek.)

2 Azt, hogy Perneszi Szapolyai Imre vicebédnja volt, mar Kubinyi Andras
is valdszindsitette (Kubinyi A.: Szapolyaiak i. m. 232.), de ismertink is olyan
oklevelet, ahol Szapolyai sajdt vicebanjdnak nevezi: DL 35102. (Regeszta:
Madlyusz Elemér: A szlavéniai és horvatorszagi kozépkori pdlos kolostorok
oklevelei az Orszagos Levéltarban. Levéltdri Kozlemények, 12 [1934] 134.
(355.s2.)

¥ A Wagner Kdrolytdl szarmazé 18. szazadi hagyomany kritikdjat 1d. Neu-
mann Tibor: Régi genealdgiai legenddk nyomdban: Szapolyai Istvan nddor
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6. kép: Mityds kirdly Nagybdnydn vert aranyforintja,
kerék mesterjeggyel (Magyar Nemzeti Miizeum Eremtdra)

janak nevezi,”® amely latin kifejezés azonban nem feltétleniil
jelent édestestvért. Pernesziné csupdn két és fél honappal élte
tdl unokabdtyjat, taldn 6 is a Porvdhoz kozeli Papan hunyt el.

Szapolyaiak eredeti cimerének ismerete taldn egy numiz-
matikai kérdésben is segitséget nyujt. V. Laszl6 és Matyas ki-
ralyok egy-egy, 1455-re keltezett, illetve 1458—-1470 kozé kel-
tezhetd, nagybdnyai verdejelli aranyforintjan a mesterjegy egy
egész kocsikerék (6. kép).?” A mesterjegyet a Dengelegi Pong-
ric csaldd cimeréhez szokds kotni,”® de a fenti észrevételek
utdn magatol értetédden felmeriil benniink az a hangsulyo-
zottan bizonytalan kovetkeztetés, hogy az valdjdban Szapo-
lyai Imréé lehet, aki — mint fent 1dttuk — 1458—-1459-ben bizo-
nyosan nagybdnyai kamaraispdn volt, amely tisztséget viszont
a Pongracok eddigi ismereteink szerint sohasem viselték. Eb-
ben az esetben Imre mesterjegyként csaladi cimere kiilonle-
gesebb elemét, a kereket tiintette fel.

Okvetleniil foglalkoznunk kell a kirdlyi csaldd cimerének
masik jol ismert motivumadval, az egyszarvuval is, hiszen a
szakirodalom nem egységes abban a kérdésben, vajon a farkas
vagy az egyszarvu volt-e a csaldd 6si — a kérdés a fenti megfi-
gyelések alapjan most mar tigy médosul: melyik volt a régeb-
bi — cimerallata.?” Fontos hangsilyoznunk, hogy az egyszar-
v igen késén, el6szor Imre nddor (1486—1487) birdi pecsétjén
jelenik meg: ezen az angyal két pajzsot tartott, az elsGbe ke-
riilt a farkas a holddal és a csillaggal, a masikba az unikornis
(7. kép).* Istvan 1492 utdni nddori (birdi) pecsétjein is feltdi-
nik mindkét cimerdllat: a cimerpajzs ezittal négyelt, els6 és

hdzassdgai, lednytestvérei €s lednyai. Sajté alatt.

% Koblos J.:i.m. 136.

27 A két forinttipus: Lajos Huszdr: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute.
Bp., 1979. 107.n0. 636.,674.— Az V. Laszlé-forinton kilenc, mig a Matyds-fo-
rinton dltaldban hét, de egyes altipusokon 8 vagy 9 kiillés a kerék (Toth Csaba
szives kozlése, akinek a kérdésben ny(jtott segitségét eziton is koszonom.)
2 Legtjabb Id. Gyongydssy Mdrton: Florenus Hungaricalis. Aranypénzve-
rés a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 2008. 49. és 125. jegyzet.

2 Még az utdbbi évtizedben is sziiletett olyan munka, amely az egyszar-
viit gondolta annak. Ld. Gyongydssy Mdrton: A bécsi magyar déndrverés
1485-1490. In: A numizmatika és a tarstudomanyok I'V. Konferencia Esz-
tergomban 1999. oktéber 1-3. E.ésh.n. [Bp., 2002.] 83. (7. j.), a kordbbi
szakirodalom részletes dttekintésével. A szerz tgy vélte, az unikornis els6-
ségét az igazolja, hogy a kordbbi numizmatikai szakirodalommal ellentétben
Mityds két bécsi déndrjdn 1év6 Szapolyai cimeren nem farkas, hanem egy-
szarvii ldthat6. Legutébb Gyulai Eva érvelt a val6ban sokkal valészintibbnek
latsz6 és a csaldd cimerhaszndlatdban egyértelmiien fontosabb farkas mellett
(Gyulai E:i.m. passim.).

30 Szapolyai Imre nadori pecsétjét 1d. Gyulai E.: i.m. 130., vo. pl. 1486: DL
19125., DL 75685., DL 88724.

negyedik mezejében a farkas lathaté a holddal és a csillaggal,
amadsodik és harmadik mezejében az egyszarvd, a pajzsot pe-
dig angyal tartja (8. kép).>' Az dllatok ugyanigy egyiitt, eltérs
kompoziciéban szerepelnek a két nador nevezetes szepeshelyi
siremlékein is.** Az egyszarvu késoi feltlinése mellett ugyan-
akkor Istvan nador haldldig hasznalt gy(riispecsétje is egy-
értelmtien a kutatds azon vonulatit igazolja, amely a farkast
tartja régebbi motivumnak: ezen ugyanis — a szakirodalom
korabbi allitasdval ellentétben — csak a farkast és az angyalt
lathatjuk (9. kép).*

Ugy vélem, az egyszarvi bekeriilése a csaldd cimerébe az
0rokos ispansdg hozadéka. Hunyadi Janos 1453 eleji beszter-
cei 6rokos ispani kinevezése, amely a szepesivel szoros rokon-
sdgot mutat, e téren kivalé analogidt biztosit: a volt kormany-
z6 akinevez6 oklevélben voros viaszpecsét haszndlatara nyert
jogot (akarcsak Szapolyai Imre 1465-ben),** majd méasnap kii-
16n oklevélben cimerbdvitésre is engedélyt kapott: a Hunya-
di cimer ekkor lett négyelt, amelyben két-két mezét foglalt el
a csalad gytrf(t tarté holl6ja €s az addig ismeretlen besztercei
oroszlan.® VélhetSen Imre és csalddja is cimerdjitdsban része-
stilt: mintha az unikornis is a ,,szepesi grofi” cim megszerzé-
sével jard presztizs jele lenne a legendds dllat el6kel6ségére
val6 utaldssal.’ Ervelésem gyenge pontja az, hogy Szapolyai
Imre pecsétjein — szemben Hunyadi Janos ilyen irdnyu torek-
vésével — a szepesi 6rokos ispani tisztség megszerzését kove-
téen nem jelenik meg azonnal az egyszarvu: ugy tiinik, hogy
a legkésébb 1461-t61 haszndlt maganpecsétjét halaldig meg-
Orizte,”” kozben rdaddsul 1476-bdl ismerjiik azt az — okleve-
lében nagyobbnak mondott — pecsétjét is, amelyen még valto-
zatlanul csak a farkas szerepel a pajzstart6 angyallal, eztittal
diszesebb kivitelezésben (10. kép).>® Mivel jogosan varhatndk
el egy nagypecséttdl, hogy az egyszarvu is szerepeljen rajta,
egyel6re az latszik valdszintinek, hogy az unikornis egy ci-
merujitds sordn keriilt a csaladi cimerbe, de nem rogton 1465-
ben, hanem valamikor 1476 és 1486 kozott.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Szapolyai csa-
14d eredeti cimere a (fél) kocsikerék és az abbdl kinytilé vagy
azon tamaszkodo, kardot tart6 kar volt. A farkast és a cimer-
tart6 angyalt Szapolyai Imre kezdte haszndlni — bizonyéra egy
cimeradomdnyozast kovetden — valamikor 1459-1461 kozott,
de ezt a cimert Occse, Istvan csak néhany év késéssel, 1465 —

31 PL. 1494: DL 86018., 1495: DL 8298., 1496: DL 61890. stb.

2 Gyulai E.:i. m. 132-134.

3 A szakirodalom gyakran emliti Szapolyai Istvan nddor 1495-b8l szar-
maz0, egyszarvit dbrazol6 gytirlispecsétjét €s elfogadja annak létezését
(Gyulai E.: i.m. 130., a régebbi irodalom részletes felsorolasaval). E hagyo-
mdny a 18. szdzad végérdl, Wagner Kdrolytdl szarmazik, és tobbek kozott
Nagy Ivdn is megerdsitette, de bizonydra tévedésen alapul, mivel a nador
gylirispecsétjének minden ma ismert lenyomatdn farkas lathat6 a holddal
és a csillaggal, illetve a pajzstart6 angyallal. Istvan gytrGspecsétjére Id. pl.
1490: DL 46153., 1491: DL 97807., DL 90206., 1497: DL 62623., 1499: DL
99195., DL 93681. stb.

3 A kinevezést 1d. 1453. jan. 30.: DL 37618. V6. Bertényi I.: i. m. 56-57.

3 1453, febr. 1.: DL 24762. (A cimereslevélre Kérmendi Tamds hivta fel a
figyelmemet, amit eztton is koszonok.) — Mar harom hét mulva, febr. 24-én
jol kivehetd Hunyadi pecsétjén, hogy cimere négyosztativa vélt, amelynek 1.
és 4. mez&jében oroszldn, a 2. és 3-ban a gy(iriit tartd holld lathat6: DL 81085.
36 V6. Gyulai E.: i. m. 130-134.

7 Ld.a9. jegyzetet.

3 A kb. 34 mm 4tméréjii pecsét (DL 17866.) rajzét 1d. Gyulai E.: i. m. 126.
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2. kép: Szapolyai Imre kincstart6 és nagybdnyai kamaraispan els6
pecsétje 1459-bdl — Historia Scepusii 11. jegyzetben i. m.

3. kép: Szapolyai Istvan kapitdny 1460—-1465 kozott haszndlt
gytrilispecsétje 1463-bdl (DL 70277.)

4. kép: Szapolyai Imre kincstartd, ban, boszniai kormanyzd, majd
szepesi 0rokos ispdn 1461-1478 kozott haszndlt magdnpecsétje
1462-b&1 (DL 70266.)

a szepesi 0rokos ispani cim elnyerése — utdn vette at. Az egy-
szarvu egy 1470-es, 1480-as években elnyert cimerb&vitéshez
kothetd. J61 1dthaté ugyanakkor, hogy a ,,szepesi egyszarvi” —
ha mondhatunk ilyet — rendesen csak a csalddtagok nagyobb
pecsétjein €s a féuri reprezentdcié egyéb megjelenési helyein
(siremlékek, cimeres tablak stb.) tlinik fel, altalaban mésod-
rend( szerepet jatszva a farkas mogott.* Jelenlegi ismereteim
szerint sem a kocsikerék, sem a farkas nem jelent biztos se-
gitséget abban, hogy a kirdlyi csaldd seihez kozelebb kertil-

¥ A kivételt az 1480-as évek mésodik felébdl szarmazé bécsi déndrok Sza-
polyai-egyszarvuja jelenti (Gyongydssy M.: A bécsi magyar i. m. passim),
amellyel érvelésemmel 6sszhangban az ausztriai kormdnyzé Szapolyai Ist-
van nem csalddi, hanem groéfi jelképét hangsulyozta.

5.kép: Szapolyai Istvan szepesi 6rokos ispdn maganpecsétje
1480-bol (DL 45812.)

jlink, hidba mutat 5nmagéban a hatkiill6s kerék a Kédta nem-
zetség felé.

4 Ujkori adatok szerint kézel azonos a cimere — kocsikerék és kardot tarté
kar — a kozépkorban még Varasd megyében €16 kisnemesi rokonsdgnak,
az ujkorban felemelked6 komori Bedekovich csalddnak. Ld. Der Adel von
Kroatien i. m. 13., Taf. 9-10. Hatkiillés egész kerék volt az eredeti cimere a
Kadta nemzetségbdl szarmazo sszes csalddnak. Az ezek alapjan felvethetd
rokonsdgot birtoktorténeti adatokkal azonban egyik esetben sem lehet ala-
tdmasztani. A Kdta cimerre 1d. Cserghed Géza: A Kdta nemzetség czimere.
Turul, 7 (1889) 118-121. — A nemzetségbdl szdrmazé csalddokat Id. Engel
Pdl: Kozépkori magyar genealégia. CD-ROM. Kéta nem (7 tabla). — Erde-
kességként lehet emliteni, hogy kocsikerék szerepelt kés6bb az Erd6dyek, a
Piélffyak, illetve a Rdkécziak cimerében is.
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7.kép: Szapolyai Imre nador 1486—1487 kozott hasznalt 8. kép: Szapolyai Istvan nddor 1492 és 1499 kozott haszndlt
nddori pecsétje 1486-bol (DL 19125.) nagyobbik biréi pecsétje 1494-b61 (DL 86018.)

R n
o Th0

9. kép: Szapolyai Istvdn szepesi 6rokos ispan, majd nador 1490— 10. kép: Szapolyai Imre szepesi 6rokos ispan nagyobbik pecsétje
1499 kozott haszndlt gytirtispecsétje 1491-bsl (DL 97807.) 1476-b6l (DL 17866.)
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Képek Kormendi Tamds Az Aba nemzetség
cimervdltozatai a kozépkorban cimii tanulméanydhoz

Kat. 1.1.1. (DL 1102.) Kat. 1.2.1. (DL 90791.) Kat. 1.2.2. (DL 2216.)

Kat.2.1.1. (DL 6144.) Kat. 3.1.1. (DL 60159.)

Kat. 3.2.1. (DL 3704.) Kat. 5.1.1. (DL 57220.) Kat. 5.2.1. (DL 51815)



Kat. 6.2.1. (DL 25492.)

Kat. 7.1.2. (DL 58988.) Kat.7.1.3. (DL 11550.)

Kat. 8.3.1. (DL 104211.)

Kat. 10.1.1. (DL 77681.) Kat. 10.2.1. (DL 24487.) Kat. 10.3.1. (DL 42793.)
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BERNAD RITA MAGDOLNA
Szent Erzsébet dbrazoldsa a nagyenyedi minoritdk pecsétjein

Tanulmédnyunkban levéltari iratokon fennmaradt pecsétképek
bemutatdsat tliztiik ki célul egy olyan szérvanyegyhazkozség
esetében, amely ma 296 rémai katolikus hivoszamra csokkent.
A mai ember, Nagyenyed nevét hallva a Bethlen Gabor alapi-
tasd kollégiumra és Jokai Mér novelldjara gondol. Kevesek-
nek jut eszébe a 18. szdzad elején alapitott minorita rendhéz
és még kevésbé egy Arpad-hazi szent asszony, aki védGszent-
ként a kolostorplébania pecsétjére is felkeriilt 6tvosmiivészi
abrdzoldsokban. Rovid ismertetésiink a kolostor torténeti 4t-
tekintésével indul majd a templom és a hajdani rendhdz vé-
d6szentjének, Arpad-hézi Szent Erzsébetnek az attribitumait
emliti, €s végiil a pecsétlenyomatokat 6rzé levéltari koteteket
irjale, valamint a pecséteket taglalja egyenként. A nagyenye-
di minorita kolostor patrociniumdban, és ezzel pairhuzamosan
a rendhaz pecsétjein egy kétségkiviil nagy magyar szent em-
1€ke €l tovabb reprezentativ szimbdlumokban.

A nagyenyedi minorita kolostor

Nagyenyednek mar a tatdrjards el6tt volt temploma, amelyet
Szent Egyed tiszteletére szenteltek. A telepiilés is a véddszent-
ol nyerte elnevezését. A kozépkorbdl két templomardl van
adatunk: a reformdci6 idején egyik a lutherdnusoké, mdsik a
reformétusoké lett. A katolikus egyhdz djjdszervezésére 1727-
t61 ny{lt lehet&ség, amikor két minorita telepedett le a varos-
ban. A tobbségiikben reformatus valldsi nagyenyediek nem
fogadtdk tdl nagy lelkesedéssel a két minorita patert, hiszen
ebbe a varosba koltozott at 1662-ben Gyulafehérvarrol a Beth-
len Gébor alapitotta reformatus kollégium. Kés6bb, 1810-t61
Nagyenyed a reformatus piispokség székhelye is lett.!

A minoritdk a Porond utcdban vdsaroltdk meg els6 hdzu-
kat 1727-ben, majd 1729-ben Lenkes P. pater vasarolt a mai
rendhdz teriiletén egy hdzat a hozza tartozé majorral. A temp-
lom alapkovét 1745-ben tették le, magét a templomot 1753-
ban szentelték fel Arpad-hazi Szent Erzsébet tiszteletére. Mai
alakjat 1802-ben kapta. A tornyot pénzhidny miatt csak 1895-

' Léstydn Ferenc: Megszentelt kovek. A kozépkori Erdélyi Pilispokség
templomai. II. k. Kolozsvdr, 1996. 114-117.; Rdcz Emese: Az egykori
nagyenyedi minorita rendhdz konyvtardnak régi dllomdnya. (Szerk. Monok
Istvan.) Bp.—Kolozsvar, 2009. (A Karpat-medence magyar konyvtdrainak
régi konyvei, 3.) VII.

ben sikeriilt felépiteni. A szerzeteshdz 18021825 kozott épiilt,
kozvetleniil a templom mellett. Mint rendhdz, az aradi székhe-
lyli magyar tartomanyfénokséghez tartozott, ezen beliil pedig
a Szenthdaromsagrol nevezett érséghez. A rendhdz telkén isko-
la is mikodott, mely Mdria Terézia kordban épiilt. 1849. janudr
8-an, a forradalmi viszdlyok kozepette az egyhdzi épiileteket
felgyujtottak, a varos elpusztult, a templom tetézete leégett a
rendhdzzal egyiitt. Az épiileteket 1853-ban tudtdk kijavitani
kegyes adoményok segitségével

Nagyenyed 1849-es pusztuldsakor a rendhdz és a templom
is jelentds kdrokat szenvedett. Szildgyi Farkas reformatus lel-
kész, az 1849-es forradalom tuilélgje emlékirataban megemliti,
hogy a minorita levéltar egy része elpusztult, azonban kényv-
taruk épségben megmaradt. Ez nagy szerencsének és dlddsnak
tekinthetd, ugyanis az 1849-es szabadsagharc idején pusztult
el a Bethlen Konyvtar értékes konyvgytjteménye és a refor-
matus piispokség levéltdra is.’

A minoritdk 1985 6széig vezették a nagyenyedi plébanidt,
legutolso szerzetespapja P. Kékai Jozsef volt. Ett6l az évtol a
hivatali szolgalatot vilagi papok teljesitik mind a mai napig.
A Gyulafehérvari Féegyhdzmegyében jelenleg nincs minori-
tak altal adminisztralt egyhdzkozség.

A nagyenyedi plébania és rendhdz iratanyagat a kolostor
padlasterében 6rizték rendezetleniil, de j6 allapotban, melyet
2004. szeptember 15-én szallitottunk be az érseki levéltarba,
és ard kovetkezd esztendOben rendeztiink.* A tanulmanyunk-
ban ismertetett pecsétek e levéltari forrdsokon taldlhatok.

2 A magyarorszdgi minorita-rend névtdra az 1882/3 évre. Arad, 1882. 30.;
A magyarorszdgi minorita-rend névtdra az 1896-97. tanévre. Arad, 1897.
41-43.; A gyulafehérvari féegyhdzmegye torténelmi sematizmusa a 2000.
jubileumi és millenniumi évben. Gyulafehérvar, 2000. 61-62.; Rdcz Emese:
i.m. VIII-IX.

* Szildgyi Farkas: Nagyenyed pusztuldsa 1849-ben. Nagyenyed, 1891. 93.;
Rdcz Emese:i.m. IX.

* A levéltar jegyzékéhez 1d. Berndd Rita: Plébaniai levéltarak 1. A Gyu-
lafehérvdri-, a Sepsiszentgyorgyi-, a Szamostjvdri- és a Gyergydszentmikldsi
Gyfijtélevéltarak repertériuma. Gyulafehérvar-Bp., 2009. (Erdélyi Rémai
Katolikus Levéltarak, 3.) 90-96.
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Arpéd-hézi Szent Erzsébet (1207-1231)

A magyar szentek kétségkiviil legnépszeriibb alakjanak, Er-
zsébetnek® a tisztelete rendkiviil hamar elterjedt egész Eur6-
paban, leglelkesebb terjesztdi a ferencesek voltak, akik sajat
szentjiiknek tekintették 6t. A Marburgban letelepitett Német
Lovagrend jelent6s mértékben hozzdjarult a szent tisztele-
tének terjesztéséhez és népszertsitéséhez. Erzsébet tisztele-
tét széles korben Magyarorszagon is a ferencesek, valamint
a klarisszdk terjesztették. Miivészeti dbrazolasokon a kovet-
kez6képpen jelenitették meg: fiatal n6 fejedelmi 6ltozetben,
egyszerl 0zvegyi ruhdban, fatyollal vagy Assisi Szent Ferenc
harmadrendjének oltozetében (kotéloves sziirke ruhdban, fehér
fatyollal). Attribitumai kozé tartozik a konyv, templommodell
(a marburgi Szent Erzsébet-templomé, ahova eltemették), jo-
gar, rozsak, kenyér, kenyérkosar, halak, gytimolcs, tal, kanal,
kehely, kors6 vagy kanna, ruhdk, pénzdarabok, fésti, koldu-
sok és leprasok, egyes korona vagy a hdrmas korona (hajadon-
ként, hitvesként és 6zvegyként tanusitott szent életmddjaért).6

Szent Erzsébet kirdlyi szarmazasara utal6 6lt6zéke, a jo-
gar és az egyes korona, a koldus, az alamizsnaadas jelenete, a
r6zséak, a konyv egyarant megjelennek a tanulmdnyunkban is
targyalt pecsétképeken. Néhdny dbrdzoldson feltlinik az 6rok
élet gydzelmére (az tidvosségre) utald olajfadg, amelyet rend-
szerint jobbjdban tart, valamint a rézsafiizér.

Szent Erzsébet patrociniuma az erdélyi/gyulafehérvari f6-
egyhdzmegyében

A kozépkorban Alvinc, Aranyosgerend, Banffyhunyad, Besz-
terce, Doboka, Harangldb, Medgyes (kdpolna), Nagygalamb-
falva, Nagyszeben, Szamosfalva, Szdszvaros, Szebenrécse,
Székelyszenterzsébet, Szentmihdlykd, Tibéd és Tétfalud te-
lepiiléseken emlitenek Arpad-hazi Szent Erzsébet tiszteletére
szentelt templomokat és kdpolnédkat.” Mez6 Andras kozépkori
patrociniumokkal foglalkoz6 miiveiben a felsoroltakon kiviil
még Alségald, Brasso (ispotdly), Kolozsvér (ispotdlytemplom)
és Vidratszeg erdélyi egyhdzmegyébe eso telepiiléseket is em-
liti.® Erzsébet kultuszanak gyors terjedését bizonyitja, hogy a
kozépkori Magyarorszagon tobb mint 70 templom €s kdpolna
Iétesiilt, amelyet a tiszteletére szenteltek. Ezek koziil 21-nek
a toponimidjaban is megtaldlhat6 az Arpad-hazi szent neve .’

A Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség teriiletén
ma tizendt templomnak és kdpolnanak a védészentje Arpad-

> Erzsébet életét a hazai szakirodalom részletesen ismerteti. Ezek koziil a
legétfog6bb Sz. Jonds Ilona: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Bp., 1997.; Bérczi
Szaniszlo: Magyarorszdgi szent kirdlylanyok emlékezete. Bp., 2001.; Torok
Jozsef: A magyar fold szentjei. Bp., 1991.; Gecser Otté: Arpad-hazi Szent
Erzsébet kultusza a kozépkori Eurépdban. Vigilia, 72, (2007) 490-497.;
Szentek lexikona. (Szerk. Clemens Jockle.) Bp., 1994. 84.; A szentek élete.
(Szerk. Diés Istvan.) Bp., 1983.; http://www.katolikus.hu/szentek/.

° A keresztény miivészet lexikona. (Szerk. Jutta Seibert.) Bp., 1986. 84.; i.
m. (Szerk. Clemens Jockle.) 86—87.

7 V6. Léstydn Ferenc: i. m. I-11. k. Kolozsvar, 1996.

8 Mez6 Andrds: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2003.
74-83.

¢ Ud: A templomeim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad). Bp., 1996.
73-74.

hdzi Szent Erzsébet: Erzsébetvaros (6rmény katolikus temp-
lom), Foldvér, Gyergy6hodos, Kézdicsomortdn, Kommando,
a k6halmi dllomds kapolndja, Marosvasarhely V. plébania-
temploma (Meggyesfalva), Nagyenyed, Nagygalambfalva,
Nagyszeben kiilvaros (Lazaret), Szamosfalva, Szdszvaros,
Székelylengyelfalva, Tarhavas és Uzvolgye. E kultikus helye-
ken kiviil még 6t intézmény (iskola, didk- és oregotthon) vi-
seli az egyhdzmegyében nevét."”

A nagyenyedi minorita rendhdz pecsétjei

Az erdélyi egyhdzmegyében az egyhdzkozségek hivatali pe-
csétjeinek haszndlatat a helyi lelkészek személyi (gyftiris)
pecsétjei elézték meg. A katolikus restauracié (1715) el6t-
ti id6szakbdl alig maradtak fenn a rémai katolikus egyhazi
intézményeknél pecsétnyomdk. Ez a tény a 160 évig (1556—
1715) piispok nélkiil maradt egyhdzkozségek meggyengiilt
pasztoracids korszakdnak a rovasara irhat6. Az erdélyi f6kor-
mdanyszék a 19. szdzad elején — a helytartétandcs pecsétnyo-
mokkal kapcsolatos rendeleteinek mintdjara — a levelek pe-
csételésének modjat is szabdlyozta, utasitasokat adott a helyi
hatésagok részére ebben a tekintetben.

Az 1807. és az 1812. évi, a helytartétanacséhoz hasonld
guberniumi rendelkezés kozvetett médon az egyhdzi feleke-
zet intézményeit is érintette.!" Az eddig vizsgdlt romai kato-
likus egyhdzkozségi pecsétek arrdl tanidskodnak, hogy a 18.
szazadban és a 19. szdzad elsé évtizedeiben hasznalatos plé-
banosi gytirlis pecséteket a 19. szdzad harmadik évtizedétdl,
de leginkdbb a szdzad kozepe tdjan valtotta fel plébaniahiva-
tali pecsétnyomo.

A Gyulafehérvari Rémai Katolikus Piispokség teriiletén
Haynald Lajos piispok 1854. janudr 28-4n kelt leiratdban ren-
delte el a plébaniai hivatalos pecsétnyomodk haszndlatét. Pap-
jainak szétkiildott korlevelében kéri, hogy az egyhdzkozségi
tigyviteli iratok kidllitdsdndl helyettesitsék az addig hasznéla-
tos személyes pecsétnyomokat hivataliakkal. Ugyanekkor el6-
irja a pecsétabrazolast is, kéri, hogy véssék a pecsétmezdbe a
templom védGszentjét, a pecsét korirata (perigraphum) pedig
,»Sigillum Parochiae NN ad Sanctum NN” legyen.'?

A plébaniaként is miikodo6 rendhdzak esetében kettds pe-
csétnyomdval van dolgunk. Nagyenyed elsé egyhdzkozség-
hivatali pecsétjét 1830-ban készitették. A nagyenyedi mino-
ritdk pecsétnyomdinak 1étezésérdl nincs tudomdsunk. Tény,
hogy Mailath Gusztdv Karoly erdélyi romai katolikus piispok
1914. évi rendelkezése alapjan, a gyulafehérvari Batthydny
Konyvtaron beliil megszervezett egyhdzmiivészeti mizeum
plébaniai pecsétgylijteményeibe sem keriilt be Nagyenyed-
r6l szarmazd pecsétnyomo. Ez a hidnyossag taldn azzal ma-
gyarazhato, hogy a minorita kolostor akkori hazfénoke nem

19 V6. A Gyulafehérvari Féegyhdzmegye millenniumi sematizmusa. (Szerk.
Zsebe Marta—Knecht Tamads.) Kolozsvar, 2010.

"' Pdl-Antal Sdndor: Maros-széki intézmények és pecsétjeik a XVI. szd-
zadtol 1867-ig. Marosvdsdrhely, 2004. 205.

12 Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar (a tovabbiakban: GYFL),
Piispoki Iratok: 174/1854.
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a piispok joghatdsdga ald tartozott, hanem az aradi minorita
tartomanyfénokség ala.

A nagyenyedi minorita rendhdz kiilon rendi- és plébania-
hivatali pecsétet is hasznalt. Rendi pecsétje a plébania ala-
pitdsat kovetden, 1730-ban kozvetlen haszndlatba 1épett. Az
els6 plébaniahivatali pecsétjére 1838-bdl van példank, ame-
lyet az anyakonyvi masodpélddnyokon azonosithattunk.'* Ez
a pecsét tulajdonképpen a 19. szdzad harmadik évtizedétdl az
egyhdzmegyeszerte egységesen megjelend 6nalld plébaniahi-
vatali pecsétek sordba {rhat6.

A nagyenyedi minorita rendhdz és plébdnia levéltaranak
anyagai koziil a gazdaségi dllag nydjtja a legtobb adatot a pe-
cséteket illetGen, ebbdl is a szamadaskonyvek, amelyeket bi-
zonyos id6kozonként jova kellett hagyatni, a hitelesitésre, a hi-
telességre ezért is fektettek nagyobb hangsulyt.

Az alabbiakban négy, j6 mindségili pecsétképeket is tar-
talmazd levéltari forrast ismertetiink, amelyek a nagyenyedi
plébania levéltari anyagdban taldlhatok Gyulafehérvaron."

Szdmaddskonyv 1729—1747"

A kotet 1729-ben nincs lepecsételve. 1730. december 17-t61
megjelenik a mandula alakd ostyapecsét. 1733 februdrji-
ban még ez a pecsét volt haszndlatos, aztdn 1733. szeptember
10-t61 mér ovalis pecsétet haszndltak, szintén papirfelzettel.
Ugyanebben a kotetben 1732. jinius 2-4n a rend cimerét db-
razold pecséttel pecsételnek (28x24 mm), az aldiré és egyben
pecsételd is a szamadds-feliigyeld (rationum revisor), aki mi-
norita szerzetes. A rendi pecsétdbrazolds a ferencesek cime-
rébdl ismeretes: felh6kbdl kinyuld keresztbe tett kezek (egyik
meztelen, a masikon ferences talar), folotte kereszt. Hasonld
pecsétképet mutat, de djitott rendi pecséttel (30x27 mm) az
1744. aprilis 21-1 pecsét. A kotetben dsszesen harom mandu-
la alakd, 3 rendi és 10 ovalis pecsét taldlhato.

Szdmaddskonyv 1757-1831'

Ebben a levéltari kdtetben 36 hivatali ovdlis pecsétet taldlunk
és egy személyit, Torok Damascenus tartomdnyi megbizottét
(commisarius provincialis) 1822. julius 10-én. A 24x22 mm
ovalis pecséten csiicskostalpt pajzsban ,,D” monogram latha-
to, folotte Szentlélek-szimbdlum (haromszdgben szem, korii-
Iotte sugarak) €s a ,,Deus providebit” felirat.

Szdmaddskonyv 1831-1881"

A szdmaddskonyv hitelesitett oldalai arra engednek kovetkez-
tetni, hogy 1845-ig az emlitett ovalis alaku papirfelzetes pe-
csét volt haszndlatban. 1859-1864 kozott ugyanannak a pe-

3 GYFL, Anyakonyvi Mdsodpéldanyok: Nagyenyed 1828-2009.

' GYFL, Nagyenyedi Plébdnia Iratai: gazdasdgi iratok, szamadaskonyvek
1729-1887. (1. doboz, 3. doboz)

' GYFL, Nagyenyedi Plébdnia Iratai: gazdasagi iratok, szamaddskonyv
1729-1747. (1. doboz)

' GYFL, Nagyenyedi Plébdnia Iratai: gazdasagi iratok, szamaddskonyv
1757-1831. (1. doboz)

" GYFL, Nagyenyedi Plébdnia Iratai: gazdasagi iratok, szamaddskonyv
1831-1881. (3. doboz)

csétnyomonak a tintalenyomatdval taldlkozunk, majd 1871-t61
Uj pecsétnyomot ismerhetiink meg, innent6l kezdve voros vi-
aszlenyomatban.

Szdmaddskdonyv 1851-1887"

Pecséthaszndlat tekintetében az el6z6 kotetben szerepld meg-
jelenitést folytatjak. 1885-t6] ugyanannak a pecsétnek a voros
viaszlenyomataval taldlkozunk.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a nagyenyedi mi-
noritdk pecséthaszndlatdban hivatali képviseletiiket, funk-
cigjukat tekintve, hdrom pecsétfajtat kiillonboztetiink meg:
rendtartomdnyi, rendhdzi €s plébdniai k6zos, valamint csak
plébaniai pecséteket. A rendtartomdnyi pecsétekkel altald-
ban a tartomanyfonok (minister provincialis) alairasa mellett
talalkozunk. A rendhdzi és plébaniai pecséteket a hazfénok
alkalmazta, a 19. szdzad utols6 évtizedeitdl valt gyakoriva és
allandésult haszndlata. Az elkdvetkezend6kben ezt a harom
fajta pecsétet mutatjuk be: a rendtartomdnyit, az egyiittesen
rendhdzi- és plébaniait, valamint az egyhazkozségit.

e, R

1.a.kép

" GYFL, Nagyenyedi Plébdnia Iratai: gazdasdgi iratok, szamaddskonyv
1851-1887. (3. doboz)
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1. Rendtartomdnyi pecsétek

a.) 1730-1733. Mandula ostyapecsét. 43x32 mm. A pecsétké-
pen Arpad-hdzi Szent Erzsébet egészalakos abrazoldsat lat-
hatjuk hosszu paldsttal takart ruhdban, térdmagassdganal par-
kany. Behajlitott bal karjaban haromagu leveles koronit tart,
leengedett jobb kezében rézsafiizért. Feje koriil dicsfény."”

A pecsét korirata: S(IGILLUM) PROV(INCIAE) S(ANC-
TAE) ELISAB(ETHAE) HUNGAR(IAE) S(ANCTI) FRAN-
C(ISCI) MIN(ORITARUM) OR(DINIS) CONVE(NTUA-
LIUM).

b.) 1733—1871. Ovilis ostyapecsét. 26x23 mm. A pecsétképen
az el6z6hoz hasonldan a rendtartomény védészentje, Arpad-
héazi Szent Erzsébet 14thaté hairomnegyed alakos megjelenités-
ben. A védbszent vallat és fejét hosszu paldst takarja. Behaj-
litott bal karjaban haromdagu leveles koronit, leengedett jobb
kezében rdzsafiizért tart. Fején haromagu nyitott leveles ko-
rona. Feje koriil gléria.?

19 A pecsét a kovetkezd jelzetli kotetekben tlinik fel: GYFL, Nagyenyedi
Plébdnia Iratai: gazdasagi iratok, szamadaskonyv 1729-1747. (1. doboz)

20 A pecsét a kovetkezd jelzetd kotetben tlinik fel: GYFL, Nagyenyedi
Plébania Iratai: gazdasagi iratok, szdimadaskonyv 1729-1747 (1. doboz),
szamaddskonyv 1757-1831 (3. doboz).

A pecsét korirata: SIGILLUM) PROV(INCIAE) S(ANC-
TAE) ELISAB(ETHAE) HUNG(ARIAE) MINOR(ITA-
RUM) CONV(ENTUALIUM).

c.) 1876. Ovilis viaszpecsét. 30x25 mm. A pecsétképen Szent
Erzsébet félalakos dbrazoldsa jelenik meg, ruhdjat palast bo-
ritja, jobbra hajtott fején korona. Jobb kezében (olajfa)dgat, be-
hajlitott bal kezében konyvet (Szentirast) tart.?!

A pecsét korirata: SIGILLUM) PROV(INCIAE) S(ANC-
TAE) ELISAB(ETHAE) HUNG(ARIAE) MIN(ORITA-
RUM) CONV(ENTUALIUM).

21 A pecsét a kovetkezd jelzetl kotetben tlinik fel: GYFL, Nagyenyedi
Plébdnia Iratai: gazdasagi iratok, szdmadaskonyv 1831-1881 (3. doboz).
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3. kép

d.) 1881-1890. Ovilis tintalenyomat négyszog alaku papirfel-
zeten. 30x25 mm. A védbszent alakjat nyakdndl osszefogott
paldst takarja, derekdn diszes Ov. Fején hatdgu nyitott korona,
feje koriil gldria. Jobb kezében (olajfa)dgat tart felfele, behaj-
litott bal kezében konyvet (Bibliat) és rozsafiizért. A korirat a
pecsétkép koriili ovalis medalionban talalhato.

A Dbélyegz6 korirata: SIGILLUM) PROV(INCIAE)
S(ANCTAE) ELISAB(ETHAE) HUNG(ARIAE) MIN(ORI-
TARUM) CONV(ENTUALIUM).

2 A pecsét a kovetkezd jelzetd kotetben tlinik fel: GYFL, Nagyenyedi
Plébdnia Iratai: gazdasdgi iratok, kiaddsok jegyzéke 1879-1892 (3. doboz)

e.) 1890. Ovilis tintalenyomat. 3530 mm. A véd&szent dbra-
zolésa az el6z6 bemutatassal megegyezik, a pecsétkép ovalis
keretelése azonban hidnyzik.?

A bélyegzd korirata: SIGILLUM) PROV(INCIAE)
S(ANCTAE) ELISAB(ETHAE) HUNG(ARIAE) MIN(ORI-
TARUM) CONV(ENTUALIUM).

2. Rendhazi és plébdniai pecsétek

a.) 1830-1838. Kerek viaszpecsét. 30 mm. A pecsétképen a
védbszent €s egy félszeg koldus jelenik meg. Szent Erzsébet
teljes alakban, dllva a pecsétkép bal oldaldn helyezkedik el
hosszu ruhdban, feje koriil dicsfény, jobb kezét a koldus felé
tartja. A labainal térdepl6 koldus bal kezében mankdval, jobb
kezét alamizsna utdn nydjtja.>*

A pecsét korirata: SIGIL(LUM) RESID(ENTIAE) ...
CONV(ENTI) S(ANCTAE) ELIS(ABETHAE) 1830.

» Uo.
2 A pecsét a nagyenyedi anyakonyvi masodpéldanyok 1830-1838 kozotti
adatlapjain taldlhato.
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b.) 1850—1907. Ovalis viaszpecsét. 35x30 mm. A pecsétké-
pen két alak jelenik meg: Szent Erzsébet és egy félszeg kol-
dus. A védoszent teljes nagysagu, 4116 alakja a pecsétkép bal
oldalan helyezkedik el hosszu ruhdban, feje koriil dicsfény,
jobb kezét a koldus felé nydjtja, bal vallan jogart tart. Labai-
nél koldus térdepel bal kezében mankdval, jobb kezét alamizs-
na utdn nyujtja.?

A pecsét korirata: SIGOLLUM) RES(IDENTIAE) ET
PAR(OCHIAE) N(AGY) ENYED ORD(INIS) MIN(ORI-
TARUM) CONV(ENTUALIUM) 1830. Ezzel a pecsétvalto-
zattal tintalenyomatban, 1907-ben is taldlkozunk.

7.kép

3. Plébéniai pecsétek

a.) 1872-1924. Egyszerti feliratos kerek bélyegzd. 35 mm.
A bélyegzd aljan két keresztbe tett pdlmadg fogja kozre a bé-
lyegzd feliratat: SIGIL(LUM) ECCL(ESIAE) ROM(ANO)
CATH(OLICAE) N(AGY) ENYED 1872. A felirat els6 két
szava félkorivben, a tobbi vizszintesen helyezkedik el hdrom
sorban egymads alatt.”®

\\\“1‘(\
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8. kép

2 A pecsét a nagyenyedi anyakonyvi mdsodpéldanyok 1850-1907 kozotti
adatlapjain taldlhato.
2 A pecsét a nagyenyedi anyakonyvi masodpéldanyok 1872-1924 kozotti
adatlapjain taldlhato.

b.) 1924-1941. Kerek bélyegz6. 33 mm. A védészent, Arpad-
hazi Szent Erzsébet hosszt kdpenyben jelenik meg derékig
dbrazolva, bal kezével felhiizott kopenye 6lében rézsakat tart.
Behajlitott jobb kezében egy rozsat fog. Hosszu haja kienged-
ve, fején nyitott korona, feje koriil dicsfény lathat6.”’

A bélyegzd korirata: S(CANC)TA ELISABETH PAT-
R(ONA) ECCL(ESIAE) CATH(OLICAE) O(RDO) M(INO-
RITARUM) C(ONVENTUALIUM). +AIUD 1727 NAGY-
ENYED+.

Nagyenyed eredeti pecsétnyomo6ir6l, amint azt mar emlitet-
tiik, nincs tudomdsunk. Haszndlaton kiviil helyezésiikkor va-
16szintileg megsemmisitették ket vagy elkallodtak. A tapasz-
talat sajnos azt bizonyitja, hogy kevés az olyan egyhdzkozség,
ahol 6tven évnél régebbi pecsétnyomot 6riznének. A pecsét-
képeket a plébdnia levéltari anyagdbdl ismerjiik, valamint a
puispoki levéltar anyakonyvi masodpéldany gytjteményébol.

A templom és a rendhdz védGszentjének, Szent Erzsébet-
nek a kiilonboz6 megjelenitései pecsétnyomokon az erdélyi
egyhdzkozségi pecsétek képi gazdagsagat példazzak. Jelen
irasunk az egyhazi szfragisztika elhanyagolt teriiletére, az j-
kori testiileti pecsétekre irdnyitja a figyelmet. A jovo feladata
a tobbi Arpad-hazi szenteket dbrazol6 plébaniai pecsétek fel-
kutatdsa és bemutatdsa.

27 A pecsét a nagyenyedi anyakonyvi mdsodpéldanyok 19241941 kozotti
adatlapjain taldlhato.



SZENTMARTONI SZABO GEZA
Kanizsai Janos esztergomi érsek korabeli portréja é€s cimere Bazelban

Bazel egykori karthauzi kolostordnak templomdban, a mai
Waisenhauskirchében, hdrom magyar vonatkozasu, 15. szdzad
eleji szines iivegablak maradt fenn. Magyarorszdgon ezekrél
els6 izben Verzar Frigyes (1886—1979) orvos-fiziol6gus adott
hirt a Debreceni Szemlében, 1931-ben.! Verzart 1930-ban hiv-

A debreceni folydiratbdl €s a korabbi német nyelvii kozle-
ménybdl kideriil, hogy a harom tivegablak egyike Szent Lasz-
16 kirdlyt abrazolja paldstban, orszdgalmaval, barddal és a har-
mas halmon all6 kettéskeresztes, magyar cimerrel (123 x 48
cm). A kirdly fejét korbefogé gloria felirata: Ladislaus rex

1-2. kép: Kanizsai Janos cimere C. H. Baer 1941-es konyvében és mai dllapotdban

tdk meg a bazeli egyetemre, hogy az ottani élettani intézetet
vezesse.? Képekkel is illusztrélt kozleménye adataiban Ru-
dolf Friedrich Burckhardt 1916-ban megjelent, alapos tanul-
madnyara tdmaszkodott.?

' Verzdr Frigyes: Régi magyar vonatkozasok Bazelben. Debreceni Szemle,
5(1931) 310-314.

2 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990. (Fészerk. Kenyeres Agnes.) Jav.,
atdolg. kiad. Bp., 1994. 956-957.

3 Rudolf Friedrich Burckhardt: Die gotischen Glasgemilde der ehemaligen
Karthduserkirche, jetzigen Waisenhauskirche zu Basel. Jahresberichte und
Rechnungen des Vereins fiir das Historische Museum und fiir Erhaltung
baslerischer Altertiimer und der Kommission zum historischen Museum,
Jahr 1915. Basel, 1916. 18-27.

Ungariae. A mésik livegablak egy pasztorbotos, plispoksiive-
get viseld, imadkozé férfitt dbrazol, mégpedig portrészeriien
kidolgozott arcmdssal (74,5 x 48 cm). A harmadikon pedig
diszes keretbe helyezett, a tetején plispoksiiveggel fedett paj-
zson fehér mez&ben jobbra forduld, fekete szdrnyu sasldbat
abrazold cimer lathato (45 x 45 cm).

A béazeli dllami levéltarban 6rzott, kozépkori adomanyo-
706 konyv (Wohltdterbuch der Karthause, Basler Staatsarchiv,
1. b. fol. 249) azt bizonyitja, hogy az eredetileg a csigalép-
csonél elhelyezett festett tivegablakokat Janos esztergomi ér-
sek rendelte meg: ,,I11. reverendissimus pater dominus Jo-
hannes Archiepiscopus Strigoniensis de Ungaria dedit XX
florenos pro fenestra vitrea prope cocleam.” A cimer alap-
jan is azonosithaté megrendel$ tehat az Osl nemzetségbe-
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3—4.kép: Kanizsai Janos iivegablak dbrdzoldsa az 1941-es publikdciéban és mai fényképen

5-6. kép: Szent LaszI6 iivegablak dbrdzoldsa
az 1941-es publikdcioban €s mai fényképen

li Kanizsai III. Janos (1350 k.—1418. majus 30.) esztergomi
érsek volt, aki 13871418 kozt iilt az érseki székben. Az ab-
lakok keletkezési ideje 1418-ra tehet6, amikor Kanizsai Ja-
nos részt vett a konstanzi zsinaton. Az érsek cimere Ulrich
Richental Concilienbuchjanak kéziratdban, majd 1483-ban
kiadott nyomtatott védltozatdban is, hasonlé formdban és szi-
nezéssel szerepel.* A Szent LaszI6t dbrazolé tivegablak iko-
nografiai jellegzetességei alapjan valdszind, hogy mindharom
iivegképet Magyarorszagrdl hozott rajzok alapjan készitették.

A most bemutatott miitdrgyak sem a magyar miivészettor-
téneti munkdkban, sem a Szent Laszlorol sz6l6 konyvekben
nem szerepelnek. Nem emlitik 6ket a magyar ttikonyvek sem.
1941-ben jelent meg Cusimir Hermann Baer hatalmas mun-
kdja — a Bazel és a hozza tartéz6 kanton miivészeti emlékeit
bemutaté monografia —, amelynek egyik kotete nagy részle-
tességgel mutatta be a Rajna tdlpartjan fekvé varosrész, Kis-
Bazel egykori karthauzi templomat, tobbek kozt az ottani ma-
gyar emlékeket.’ A fekete-fehér képekkel gazdagon illusztralt
szakkonyv a budapesti Egyetemi Konyvtarba is eljutott, 4m
lathatdlag ez sem keriilt hozzaért6 kutatd kezébe.® A bazeli
iivegablakokrol, évtizedekkel kés6bb, csupan az emigrans Cs.
Szabé Laszlé (1905-1985) emlékezett meg — vélhetbleg ép-
pen Verzar Frigyes beszamoldja nyomén — egyik 1965-ben, a

* Ulrich Richental: Concilienbuch mit Holzschnitten. Augsburg, 1483. 126.
> Cusimir Hermann Baer: Die Kartause in Klein-Basel. In: Die Kunstdenk-
miler des Kantons Basel-Stadt. Band III. Basel, 1941. 449-594.

¢ Egyetemi Konyvtar, Gd 4 r 731.
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7. kép: A karthauziak egykori templomdnak belseje,
az apszis kozépsd ablakdn a Kanizsai Jdnos esztergomi érsek altal
készittetett harom tivegfestménnyel

BBC magyar miisordban elhangzott el6adasaban. ,,Csé” ba-
zeli esszéjét Kantor Lajos a Kortdrsban idézte fel 2005-ben.”

A hdrom magyar vonatkozasu tivegablak fekete-fehér rep-
rodukciéihoz a fent emlitett folydiratokban, illetve a bazeli
miivészettorténeti monografidban tudtam hozzajutni, majd ro-
vid magyardazattal az Irodalomismeret cim{ régi magyar iro-
dalmi folydiratban — a fészerkesztd, Kovacs Sdndor Ivan pro-
fesszor jévoltabol — 2005-ben volt médomban kozolni Sket.®
A szines fényképek Bazelbdl valé megszerzéséért Pataki Zita
Agotit, a lipcsei egyetem miivészettorténeti intézetének tu-
domdanyos munkatdrsét illeti koszonet. Ezek a 2007-ben bir-
tokomba keriilt digitdlis képek némi eltérést mutatnak a ko-
rabban megismert reprodukcidkhoz képest. Az iivegablakok

7 Kdntor Lajos: Csé, a Kolozsvar-Bazel-London tengelyen. Kortdrs,2005.
junius: 72-73.

8 Szentmdrtoni Szabé Géza: Cs. Szab6 Laszl6 és a XV-XVI. szdzadbeli
magyar emlékek Bdzelban (Szent Ldszl6, Kanizsai Janos, Szegedi Kis
Istvan). Irodalomismeret, 16 (2005) 4. sz. 27-29.

8.kép: A karthauziak kis-bazeli kolostora és temploma
Merian metszetének részletén (Frankfurt, 1614.
Kozli C. H. Baer idézett monografidja)

6lomkeretének mintdzata ugyanis nem egyezik meg rajtuk, he-
lyenként pedig a restaurdtori kiegészitések nyomai is kivehet6-
ek a fényképek sszevetésekor. A hosszi idére a Historisches
Museumba keriilt tivegképeket djabban visszavitték a temp-
lomba, &m nem eredeti helyiikre, hanem az apszis kozépsd
ablakdra helyezték fel mindhdrmat. Taldn megerdsitésiik ér-
dekében toltotték ki az lires részeket kis rombusz alakid 6lom-
keretekkel. A valaszt a helyszinen vizsgal6dé magyar miivé-
szettorténészeknek kellene megadniuk a tovabbiakban.

A fentiekben felsorolt harom mitargy koziil a cimeres
iivegképet kiegészitésnek szanjuk Kormendi Tamds Turul-
ban megjelent, Kanizsai Janos cimerét is targyald {rasahoz.’
A hajdani esztergomi €rsek altal készittetett Szent Laszl6-
tivegképet az Athleta Patriae ikonografidjdban kellene vég-
re a legkordbbi dbrdzoldsok koz¢ beiktatni.'* Kanizsai Jdnos
egész alakos képe pedig bekeriilhetne az esztergomi érsekek
arcképcsarnokéba, ahol mindeddig nem szerepelt."

® Kormendi Tamds: Az Osl nemzetség cimervaltozdsai a kozépkorban.
Turul, 83 (2010) 3-24.

10" Szentmdrtoni Szabd Géza: ,,Az Szent Ldsz16 korondja, gy tetszik, hogy
az kegyelmed ldddjaban vagyon” (Jegyzetek Naprdgyi Demeter leveléhez).
In: ,,Véllal magasb mindeneknél” A Szent Laszl6-herma Gy&rbe érkezésének
400. évforduléjan megtartott tudomdnyos konferencia el6addsai. Gy6r, 2007.
junius 25-27. Arrabona — Miizeumi Kozlemények, 46 (2008) 1. sz. 391-401.
(A Szent Ldszlot dbrazold tivegablak szines képének kozlésével.)

' Esztergomi érsekek 1001-2003. (Szerk. Beke Margit.) Bp.,2003. 196-200.



PETERFI BENCE
Egy kozépkori cimereslevél 20. szazadi vandorutja

A napjainkban 6romteli médon gyarapodo digitdlis gyGjtemé-
nyek nemcsak mindeddig ismeretlen, hanem olykor régéta lap-
pang¢ iratokkal is megorvendeztethetik a kutatokat. Az alab-
bi, rovid tuddsitds apropdjat egy ilyen, hossz ideig ismeretlen
helyen 1€v6 oklevél adja.

A magyar kozépkorkutatds szamara Zsigmond kiraly-
nak a Vajdaiak vagy mds néven Janokiak szdmadra kibocs4-
tott, 1431. november 1-jén Feldkirchben (ma Ausztria) kelt
cimereslevelét tobb mint egy évszdzada fedezte fel és tette
k6zz¢€ a jeles heraldikus, Csoma J6zsef.! Roviden sz6lt maga-
ol az oklevélrdl, annak heraldikdjarol, kozolte latin szovegét,
valamint egy csalddfat is 0sszeallitott. Az utébbi igen pon-
tatlanul sikeriilt.? JOl latszik, hogy érdekl6dését elsGsorban a
Hontpazmany nemzetség cimere keltette fel, a tanulmdny fe-
1ét ennek a kérdéskornek a targyaldsa teszi ki.

Ekkoriban Csoma tulajdondban volt a sz6banforgé okle-
vél. Mivel mind e torténész, mind pedig a Vajdaiak—Janokiak
abatiji illet6ségliek, nem elképzelhetetlen, hogy az 1740 koriil
fidgon kihalt® csalad valamelyik n6agi 6rokosétol jutott a tudds
heraldikus birtokdba a cimereslevél. Nem tudni, hogy a publi-

' Csoma Jozsef: Vajday Gyorgy czimerlevele és a Hunt-Pazman nemzetség
czimere. Turul, 8 (1890) 112—120. — A cimereslevélre 1d. még: Radocsay
Dénes: Gétikus magyar cimereslevelek. Miivészettorténeti Ertesitd, 6 (1957)
277-278.,290.; Dénes Radocsay: Gotische Wappenbilder auf ungarischen
Adelsbriefen. [Teil 1] Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 5 (1958) 333-335., 354-355.; Nyuldsziné Straub Eva: Mohdcs
el6tti cimereslevelek. In: Studia professoris — professor studiorum. Tanul-
ményok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara. (Szerk. Almasi Tibor—
Draskdczy Istvan—Jancsé Eva.) Bp., 2005. 252. 81. sz.

2 Engel Pédlnak koszonhetSen rendelkeziink egy modernebb viltozattal.
Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD konyvtar I'V.
Csalddtorténet, heraldika, honismeret. H. n. [Bp.] 2003. Hontpdzmany nem
1.: 1. tabla: Vajdai (Janoki) c. tdbla — Engel nem hasznositotta a cimereslevél
adatait, vazlatdba hibdk csusztak. Vildgosan latszik az dltala idézett forrdsok
(kiilonosen Magyar Orszdgos Levéltdr [a tovdbbiakban: MOL], Diplomatikai
Levéltar [a tovabbiakban: DL] 42494. [1391], DL 43831. [1430], DL 44308.
[1441]) és a jelen oklevél alapjan, hogy Vajdai Bertalannak valéjaban (leg-
alabb) négy fia lehetett: Mihdly, Egyed, Gergely €s a csak 1391-ben emlitett
Miklés. Mihdlynak két fia volt, Gyorgy (a ,,fokedvezményezett”), illetve
testvére (frater carnalis), Lasz16. Egyednek hdrom fidt emlitik a forrdsok:
LaszI6t, Mihdlyt és egyszer egy Janos nevi fitt is. Gergelynek két fidrdl,
Tamadsrdl és Palrdl szélnak az oklevelek. A negyedik fivérr6l, Mikl6srol
és utédairdl az egyetlen emlitésen til semmi nem ismeretes. — A Magyar
Orszagos Levéltar kozépkori okleveleit az interneten elérhet6 adatbazis
segitségével hasznaltam: http:/mol.arcanum.hu/dldf/. (2011. okt. 5.)

3 V6. Csoma J.: Vajday Gyorgy i. m. 115.

kalas utdn meddig maradt a tulajdondban (taldn egészen 1917-
ben bekdvetkezett haldldig). Annyi mindenesetre biztos, hogy
Ernst Lajos tigynokeinek a figyelmét ez a darab is felkeltette,
és hamarosan a neves mtigyijté tulajdona lett. Mint ismeretes,
Ernst haldla (1937 dprilisa) utdn a gyGjtemény egy részét a Ma-
gyar Orszdgos Levéltar vasarolta meg, a masik, megvasarolni
nem kivant részt — a kozépkori okleveleket teljes egészében —
mikrofilmre vették. Ez utébbi tortént cimeresleveliinkkel is.*

Az Ernst-hagyaték drverésén vagy attétek révén keriilt nem
sokkal ezutdn Eszlary Istvan tulajdondba tobb irat — tobbek
kozt a Vajdaiak oklevele is. A tulajdonos a Rékosi-korszak vi-
szonyai kozepette az akkori Févarosi Levéltarban 1951. junius
16-i hatallyal 6t évre letétbe helyezte 44 darabbdl allé gytij-
teményét. Ekkor egy djabb mikrofilmezés sordn ismét rog-
zitették az oklevelet, amely vdltozatlanul j6 dllapotban volt.
1954-ben Eszldry Istvan elhunyt, hozzatartozoi az 6t év eltelte
utan tobbszor kérelmezték a levéltarnal, hogy a letétbe helye-
zett iratokat szolgdltassdk vissza nekik. Minderre végiil 1960
decemberében keriilt sor.® A letét darabjai kozt két kozépkori
cimereslevél is volt, amelyek a Mohdcs el6tti — ha nem éppen
az egész — egyiittes legértékesebbjeinek tarthatok. Az egyik
napjainkban mdr a Magyar Orszdgos Levéltar dllomanydban
taldlhatd,” a mdsik, azaz a Vajdaiak armalisa — a tobbi k6zép-
kori oklevélhez hasonléan — ismeretlen helyre keriilt.

Az egyre boviild, jelenleg tiz orszdg kisebb-nagyobb gy(ij-
teményének tobb mint 220 ezer oklevelét magdban foglal6
Monasterium projektnek® koszonhetSen egy nem vart helyen
sikeriilt a dokumentum nyomdra bukkanni. Az osztrak tar-

* DL 105245. — Az Ernst-gytjtemény kozépkori okleveleire: Borsa Ivdn:
A Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltdra. I. [rész:] A gy(jtemény
kialakuldsa. Levéltdri Kozlemények, 40 (1969) 317.

> MOL Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DF) 285517. —
Az 6t (atirdsokkal egyiitt hat) kozépkori oklevél koziil egy kivételével (DF
285518.) mindegyik darab az Ernst-gy(ijteménybdl szairmazott: DL 105238.
=DF 285516., DL 105249. = DF 285519., DL 105255. = DF 285520.

° Az egész ligyre: Budapest F&varos Levéltara, VIIL. 3801.: 25. tétel
(304/1951). — Eziiton is koszonom Horvath J. Andras f6levéltarosnak (BFL),
hogy segitett az az6ta megsziint fond torténetét felderiteni, és elGkereste
szamomra az ligyiratot.

7 DL 105238. - V6. még: Nyuldsziné Straub E.: Mohécs el6tti cimereslevelek
i.m.257.214. sz.

§ Karl Heinz: A Monasterium projekt — www. monasterium.net. Levéltdri
Szemle, 55 (2005) 2. sz. 3—13. — A szamadatra 1d. http://monasterium.net/
(2011. okt. 5.).
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Vorarlberger Landesarchiv, Urkunde Nr. 8979. Fényképmadsolata: DL 105245.

tomanyi levéltarak koziil a Vorarlbergi Tartomdnyi Levéltar
(Vorarlberger Landesarchiv) tobb ezer darabbdl 4116 oklevél-
sorozatabdl kertiilt el6 ismét a tobb évtizede lappangé darab.
Orommel 4llapithatjuk meg, hogy a méasodik mikrofilmezés
ota eltelt id6ben nem érte semmiféle komolyabb sériilés az ok-
levelet. Sorsardl annyi tudhatd, hogy 1992 jiiniusdban a levél-
tar a neves, bécsi Antiquariat Gilhoferben jutott hozza a be-
cses szerzeményhez.’

A régi-tij cimereslevél minden tilzas nélkiil a vorarlbergi
levéltar anyagdnak kevés magyar vonatkozdsa kozt az egyik
legjelent&sebb emléknek tekinthetd, amely az internetnek és
a digitalizaldsnak koszonhetéen immadr otthonrdl a nap bar-
melyik szakdban szinesben is tanulméanyozhatd.

° Vorarlberger Landesarchiv, Urkunde Nr. 8979. Vo. http://www.mom-ca.
uni-koeln.de/mom/AT-VLA/ohneHerkunftsangabe/8979/charter?q=1431
(2011. okt. 5.) — Halasan koszonom a Vorarlberger Landesarchiv munka-
tarsdnak, Manfred Tschaiknernek a tdjékoztatast. — Megjegyzem, a vételt
taldn az indokolhatta, hogy a keltezési hely, Feldkirch a mai Vorarlberg
tartomdnyban taldlhatd.




POLGAR BALAZS
Grape-alakos sitkotoredék Visegradrol

A grape akozépkori Eurépdban széles korben elterjedt, agyag-
bdl vagy bronzbdl készitett, gombszerti testl, haromldbu, dlta-
laban f6zésre hasznalt edénytipus. A grapék ugyanakkor hosz-
szt ideig alig ismert részét képezték hazank kozépkori asztali
edénykultirdjanak.! Az 1999 és 2009 kozti visegradi varosi
dsatasoknak koszonhetéen harom djabb toredékkel gazdago-
dott a magyarorszéagi kutatds.

Ez az edénytipus német teriileteken kiilonbozé tarsadal-
mi rétegbdl szdrmazo személyek végrendeleteiben szerepelt,
tovdbba szdmos kozépkori lakomat, konyhdt bemutatd, illet-
ve haztartasi eszkozoket felvonultatd nyugat-eurdpai dbrazo-
lason is megfigyelhetd. A vérosi polgarsdg végrendeleteinek
titkrében megéllapithatd, hogy a fémbdl késziilt grapék rep-
rezentacios célokat is szolgaltak, és fontos részét jelentették
a német varosi polgdrsag anyagi kultdrajanak. [gy haromld-
bu bronzedények nem egy esetben jelentek meg német va-
rosi polgarok cimereiben. Manfred Rech a brémai vérosi pol-
garok cimereinek vizsgdlata sordn a Dreye, a Gropelingen
és a Walle csaldd cimerében figyelt meg grape-abrazolast.
A Gropelingen csaldd cimere kiilondsen érdekes, mivel eb-
ben az esetben névcimert alkotnak az aranyrdl eziistbe fordu-
16 mez&ben dbrazolt, fekete szind fémedények.’ Grape-alakos
cimerdbrazolasra a kozépkori Magyarorszag teriiletérdl ida-
ig csupdn Visegradrdl ismeriink példat. A visegradi F6 utca
73-75. sz. telek teriiletén taldlhaté templom* régészeti kuta-

! Benkd Elek 2005-ben megjelent német nyelv{i tanulménydban mar felhivta
a figyelmet egy bronzbdl késziilt, épen megmaradt szorvany leletre, amely
az erdélyi Vargyas-patakbdl keriilt el6 (jelenleg a Székely Nemzeti Miize-
umban 6rzik). A Magyar Nemzeti Mizeumban szintén 6riznek egy nyéllel
ellatott, j6 dllapotban fennmaradt bronz grapét. — Elek Benkd: Mittelalterli-
che Bronzegegenstinde aus Siebenbiirgen. Probleme der Herkunftsbestim-
mung unter Beriicksichtigung der Siebenbiirger Sachsen. Ungar-Jahrbuch 27
(2004) 8.; Zsuzsa Lovag: Mittelalterliche Bronzegenstinde de Ungarischen
Nationalmuseums. Bp., 1999. 108—-109.

2 A Szliz Mdria ferences kolostor teriiletén, de a kolostornal korabbi
objektumokbdl egy oroszldnlabat és egy patds dllat labat formazé toredék,
tovabbd egy perem-, illetve oldaltéredék latott napvildgot. — Polgdr Baldzs:
Két haromldbu bronz edénytoredék a visegradi Matyds Kirdly Mizeum
gyljteményébdl. Folia Archaeologica 54 (2011) 259-260.

> Manfred Rech: Gefundene Vergangenheit-Archdologie des Mittelalters in
Bremen. Bremer Archdologische Blditter (2004) Nr. 3. 197.

* A F§ utca teriiletén feltart templom maradvanyainak azonositdsa
problematikus, egyelére nem tisztdzhatd, hogy a romok a Sziiz Mdrai
plébaniatemplom vagy az Agoston-rendi Szent Laszl6 monostortemplom
maradvdnyai-e. A Sz{iz Mdria plébaniatemplomot 1327-ben, a Szent Ldszl6

A grape alakos sirk6toredék (A szerzd rajza)

tdsa sordn latott napvildgot egy grape-alakos voros marvany
sitk$ toredéke.’ A faragvanyt még a kozépkor folyaman el-
mozditottak eredeti helyérdl, és a szentélyrekesztd kdzelében
— tobb tovabbi sirk6toredékkel egyiitt — beépitették a pad-
I6burkolatba.® Legnagyobb hosszisaga: 35 cm, legnagyobb
szélessége: 25 cm, legnagyobb vastagsdga: 10 cm. A toredék
bal oldaldn lathat6 cimerrészlet jelentds részét egy haromla-
bu fémedény alakja tolti ki, alatta partazat részlete figyelhetd
meg (a pajzsmezd szElEt nem hatdrolja éles korvonal, dm a ci-
merrészlet markdnsan elkiiloniil a sirké diszitetlen részének
feliileti sikjatol). A toredék felsé részén jol kiveheté még az
edény felfiiggesztofiileinek inditdsa. A sirkdtoredék keltezé-

monostort 1414-ben emlitik meg el6szor a forrdsok. A templom romjaira
1935-ben bukkantak ra, az 1950-es évek és a 2006. évi feltarasok sordn
egy északkelet-délnyugati tdjoldsd, 60 m hosszu, 15 m széles, poligondlis
szentélyzardddsu, tornyos templom képe bontakozott ki. — Buzds Gergely:
Visegrad egyik kozépkori templomanak feltdrdsa. Mitemlékvédelem 51
(2007) 1. sz. 43-54.; Buzds Gergely—Mészdros Orsolya: A kozépkori
Visegrad egyhdzainak régészeti kutatdsa. Magyar Sion 44 (2008) 1. sz. 87.,
89

s Orzési helye: Magyar Nemzeti Mizeum Matyds Kirdly Mizeuma
(Visegrad), nyilvantartdsi szama: 2011.1.
¢ Buzds G.:i.m.43.,51.
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sére egyeldre nincs lehetdség, hiszen masodlagos felhasznala-
st k6faragvanyként, rdadasul toredékesen kertiilt el6. A meg-
talalt részlethez nem sikeriilt feliratos részt illeszteni, amely
segitette volna a keltezést vagy a cimerrészlet azonositasat. A
cimeren lathat6 edény tipokronoldgiai rendje sem adhat meg-
feleld tAmpontot a datdldshoz. A kordbbinak tartott, gombo-
lytibb testii grape-tipusok ugyanis még jé ideig kimutathatok
azutdn is, hogy mar megjelentek a késébbi fajtajinak tekin-
tett, élesebb valltorésii valtozatok.” A két edénytipus egymas
mellett 14thaté példaul Pieter Bruegel 1558-ban késziilt Der
Alchimist cim{ metszetén. Ugyanakkor hazai vdrosi tdrsada-
lomtorténeti kutatdsok és Visegrad kozépkori telepiiléstor-
ténete alapjan a sirkd aligha keltezhet6 a 14. szazadnal ké-
s6bbre. A német analdgidk alapjan valdszintsithets, hogy a
grape-alakos sirkétoredék egy német varosi el6keld sirkové-
bdl vald. A kozépkori hazai varosfejlodés fontos jellemzdje,
hogy a tavolsagi (kiilfoldi) kereskedelemmel is foglalkozd,
komoly vagyonnal rendelkez6 német és olasz kereskeddcsa-
ladok csak atmeneti jelleggel, néhdny generacié idejére tele-
pedtek meg a magyarorszagi varosokban, addig, amig kell6-
képp meggazdagodtak.® A Visegrddra vonatkozé kdzépkori
okleveles anyagban nem maradt fenn tdvolsagi kereskedel-
met {iz6 vdrosi polgdrokra vonatkozé adat, ennek megfelel6-
en alig képzelhetd el, hogy tehet6s német kereskedd azutdn
telepedett volna meg Visegrddon, hogy a 14. szdzad végén (a
kirdlyi udvar Budara vald végleges atkoltoztetését kovetoen)
a telepiilés gyors és markédns hanyatldsnak indult.’
Visegradon nem jott 1étre jelentds gazdasagi és politikai
hatalommal rendelkez6 varosi polgdrsdg a kozépkor folya-
madn, a telepiilés Anjou-kori jelentdségét kizardlag rezidencia-
vdrosi mivoltanak, az udvar jelenlétének koszonhette.'” A vi-
segradi ingatlanaddsvételi szerz6désekben nem maradt fenn
klasszikus értelemben vett német patricius csalddra vonatkozé
adat, ezért a vizsgalt sirktoredék a telepiilés Anjou-kori gaz-
dasdg- és tarsadalomtorténetének fontos emléke lehet. A ci-

z 7

merrészlet azonositdsa a kutatds késobbi feladata, Manfred
Rech kutatdsai nyoman azonban joggal feltételezhets, hogy
jelen esetben egy német etnikumdu varosi elékel6 sirkovének
részletérodl van szo.

Beszédes tény, hogy 2006-ban a grape-alakos sirk&toredék
kozvetlen kozelében — szintén a padloba beépitve, masodlagos
felhaszndldsu anyagként — egy djabb marvany sirk6 egymassal
Osszeilleszthetd részeire bukkantak a régészek. Ezt a sirkovet
annak idején Lajos kirdly dcsa: Tamas emlékére készitették,
aki viszont alighanem magyar volt. Az okleveles forrasok ta-
nusdga szerint a kordbban kirdlyi szolgélatban tevékenyke-
d6é Tamas mester 1383-ban még a vérosi tandcs eskiidtjeként
szerepelt, tehdt vagy ebben az évben, vagy ezt kdvetden hal-
hatott meg."" Ha elfogadjuk, hogy a valdsziniileg magyar et-
nikumu Tamas dcs sirkdve és a német elokeldség szamara ké-
szitett grape-alakos sirké eredetileg egy templomban allt, ez
ujabb adatokat szolgaltathat a telepiilés etnikai viszonyaihoz.
Jollehet Visegrad kétmagvi telepiilés volt a kozépkorban (egy
német és egy magyar varosrésszel), az okleveles forrasok sze-
rint a két etnikum topografiai szempontb6l mégsem kiiloniilt
el egymadstol markdnsan. Ha pedig a fentebb emlitett két sir-
kovet eredetileg is egy templomban helyezték el, az azt bizo-
nyithatja, hogy a varos német és magyar lakosainak temetke-
z€si helye sem kiiloniilt el egyértelmien."”

A vizsgalt lelet a magyarorszdgi heraldika szempontjabol
is nagy jelent6ségii, mivel a sirk6toredéken lathat6 cimer va-
rosi polgdri heraldikdnk egyik legkordbbi emléke. A kozép-
kori Magyarorszdgon a vérosi polgarsdg cimerhasznalata a
14. szdzadra vezethet6 vissza (kialakuldsat ugyanaz indokol-
ta, mint Nyugat-Eurépédban: az azonosithat6 cimerekre €s ci-
meres pecsétekre az tizleti tevékenységben volt sziikség). Nyu-
gaton a polgarok cimerhaszndlatdnak kezdete a 13. szdzadra
tehet, korai varosi polgari cimereket alapvetSen Eszak-Fran-
ciaorszagbdl, a Rajna-vidékrol, az észak-német és bajor terii-
letekrdl, Svdjcbdl és Itdliabdl ismer a kutatds.

7 Stefan Krabath: Die hoch- und spétmittelalterlichen Buntmetallfunde
nordlich der Alpen. Vol. I. Leidorf, 2001. (Internationale Archéologie 63.)
33-34.

8 Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszdgon az iparosodds elétt. Bp., 2002.
45-46.

 Mészdros Orsolya: A kés6 kozépkori Visegrad véros torténete és helyrajza.
Visegrad, 2009. 12.

0 Mészdros O.:i.m. 31.,45.

" Buzds G.:i.m. 51.

12 Mészdros O.:1.m. 42.

13 Bertényi Ivdn: Magyar cimertan. Bp.,2003. 110-111.; Michel Pastoureau:
Traité d’héraldique. Paris, 1993%. (Grands manuels Picard) 51.



KONYVISMERTETES

Két konyv a kozépkori Buda torténetérol

Végh Andrds: Buda vdros kozépkori helyrajza. Budapesti Tor-
téneti Mizeum Bp., I. 2006. I1. 2008. (Monumenta Historica
Budapestinensia XV., XVI.) 352 + 363 p. (ISBN 963-9340—
54-5; 978-963-9340-72-5; ISSN 0077-1430)

Egy viros torténetének feldolgozasa a vdros helyrajzi torté-
netének megirdsaval kell, hogy kezd6djék. A régi Buda hely-
rajza a kritikai torténettudomany megsziiletése ta érdekelte
a kutatokat. Miller (1760), Schier (1774), Rupp (1865) kony-
vei, majd Pataki Vidor cikke (1950) és kéziratban maradt na-
gyobb terjedelmii munkdja mutatjdk, hogy a kozépkori févaros
torténeti topografidja nem uj kutatdsi téma. Aktualissd tették
azonban az 1945-0s ostrom utdni djjaépitéssel egyiitt jaro ré-
gészeti és mliemléki feltdrasok, a Budapest torténeti monogra-
fidjaban megfogalmazott torténelmi érvek €s az djabban el6ke-
riilt levéltari forrdsok. A nemzetkdzi torténeti varostopografia
eredményei — kdszonhet6en a kiilfoldon tucatjaval megjele-
nd torténeti varosatlaszoknak — j6 lehet6séget biztositottak az
Osszehasonlitdsra, a hasonlé koriilmények kozott kialakult va-
rosok helyrajza ugyanis konnyebben értelmezhet6vé tette az
egyedinek hitt adatokat. A szerz a Budapesti Torténeti M-
zeum torténész és régész végzettségli, gyakorlo régésze, akie
munkéval nyert doktori fokozatot az ELTE-n.

A mii els6 kotete leird, elemz6 €s a haztulajdonosok szerint
haladé adattari fejezeteket foglal magéaban, a teljes masodik
kotet regesztagyijtemény, amely olyan magyar nyelv{i okle-
vélkivonatokat tartalmaz, melyek Buda helyrajzara tobb-keve-
sebb adatot szolgaltatnak. Az elsé oklevél 1255-ben, az utol-
s6 1577-ben kelt. Az oklevelek nagy része a kozépkor utolsé
évtizedeibdl szarmazik. Beszédesek ezek az adatok: még né-
hény elbeszEl6 és szeridlis forrdssal kiegészitve csupan eny-
nyi adatbdl lehet 6sszedllitani a kdozépkori Buda topografis-
jat. Az egyenl6tlen id6beli eloszlas raadasul azt eredményezi,
hogy késdkozépkori adatokbdl kell visszakovetkeztetni a 13.
és a 14. szazad viszonyaira.

Az elsd kotet elbesz€lS része a varos alapitdsanak lefra-
sa utdn hatdrait, majd el6bb a kiil-, végiil a belteriiletet veszi
sorra. Ez utébbit két részre osztja: a varnegyedre és a varalja-
ra. A haztulajdonosok szerint 6sszedllitott adattar mar csak a
varnegyed utcdit foglalja magdban, mivel a fennmaradt for-

rasok tulnyomo része a vdros e teriiletére vonatkozik. A kotet
donosok rendi megoszldsarol olvashatunk.

A konyv zar6 korszakhatdra 1541. A szerz6 azonban mind-
azokat a késGbbi forrasokat felhasznalta miive elkészitésekor,
amelyek barmilyen segitséget jelenthettek a kozépkori Buda
rekonstrukciéjahoz. Kiilon ki kell hangsilyozni, hogy Végh
miive a varos helyrajzat targyalja, a palotét csak annyira érin-
ti, amennyire az a varos helyrajzdhoz elengedhetetleniil sziik-
séges. Buda varos kozépkori helyrajza az elmult esztend6k
egyik legjelent6sebb kozépkori témdji monografidja, jelents-
ségét id6tallosdga bizonyitja majd be igazan.

A budai mészdrosok kozépkori céhkonyve és kivdltsdglevelei
— Zunftbuch und Privilegien der Fleischer zu Ofen aus dem
Mittelalter. (Szerk. Kenyeres Istvan.) Budapest Févaros Le-
véltara — Budapesti Torténeti Mizeum (Forrdsok Budapest
kozép- és kora Ujkori torténetéhez 1.) Bp., 2008. 421 p. + 14
kép + 1 CD (ISBN 978-963-7323-70—6; ISSN 2060-1263)

A magyar févéros kozépkori levéltdra megsemmisiilt. A varosi
hat6sdg altal kiallitott iratok elenyész6 toredékét néhany sze-
rencsésebb sorsi nemesi vagy egyhdzi levéltar tartotta fenn.
Ezek az oklevelek azonban egyedi esetekre vonatkoznak, csu-
péan egy pillanatot rogzitenek, bel6liik nehezen rekonstrudlha-
t6 a torténelem valtozdsa. A folyamatosan vezetett, igyneve-
zett szeridlis forrdsok koziil csupan ketté maradt fenn: harom
budai tizedjegyz€k és a budai mészarosok céhkonyve. Ko-
z0s benniik, hogy csak a kozépkor utolsé évtizedeirdl tartot-
tak fenn adatokat, és egyikiiket sem a varos levéltdra Grizte.

A torok héditok el6l nemesak egyének menekiiltek a ki-
ralyi Magyarorszag teriiletére, hanem olyan kozosségek is,
melyek egy jobb jovében bizva fenntartottdk egykori dssze-
tartozds-tudatukat. A menekiilt intézmények k6zott a megyé-
ket és az egyhdzakat (piispokségeket, szerzetesk6zosségeket)
szokds emlegetni, a sort azonban kiegészithetjiik a céhekkel
is. A Pozsonyba vagy Nagyszombatba menekiilt budai német
mészdros c€h mestereinek néhdny leszarmazdja tobb mint
masfél évszdzadon keresztiil érizte Gsei iratait, majd a visz-
szafoglalt Buda djratelepiilése utdn a mészarosok részben e
régi kivaltsagok szerint folytattdk tevékenységiiket. Az ipar-
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szabadsdg bevezetését kovetden a céh orokébe 1€pd ipartar-
sulat vigydzta ezeket az iratokat, amelyek 1949-ben keriiltek
a févarosi levéltarba.

A Budara vonatkozo szerialis forrasokban az is k6z0s,
hogy kiadasuk nagyon lassan, tobbszori nekirugaszkodassal
tortént meg. Borsody-Brevilaqua Béla az 1930-as években a
mészaros céhladak tartalmat magyar forditasban kozolte. Az
1960-as években Baraczka Istvan elkészitette a céhkonyv at-
irdsat, de a mili kéziratban maradt. A most megjelent kotet szer-
z6i nem elégedtek meg a céhkonyv kozlésével, a budai német
mészdroscéhre vonatkozé mds forrdsokat is 0sszegyijtotték és
publikaltdk, tovdbba tanulményokat frtak réluk. A kézépkori
magyar céhek koziil kétségteleniil a budai német mészaroscéh
torténetét dolgoztak fel legalaposabban. A kdzépkori Buddn
voltak magyar mészarosok is, feltehet6leg 6k is céhbe szerve-
z6dtek, réluk azonban alig maradtak fenn forrasok.

A konyv két nagy részre tagolédik: tanulmanyokra és for-
raskozlésre. A masfélszaz oldalas tanulmdnyokat tartalmazé
részben Kubinyi Andrés a budai német mészaroscéh kozép-
kori torténetét irta meg, Végh Andrds a céhkonyv helyrajzi
vonatkozdsait, Németh Janos a céhkonyv és két, a céhre vo-
natkozé oklevél német forditdsdnak nyelvezetét, Rozsondai
Marianne pedig kotését és papirjat irta le. A tanulmédnyok
magyar és német nyelviiek. A forrdsok kozott természetesen
a legnagyobb terjedelmi a céhkonyv kozlése. A német nyel-
vii céhkonyvet Baraczka kéziratdnak felhasznaldsaval Kenye-
res Istvan, Spekner Eniké és Szende Katalin adték ki. Az ok-
levelek kozlésékor megtartottdk az 6rzési hely szerinti elvet;
Kis Péter, Petrik Ivan és Géra Eleonodra kiilon kozolték a céh-
lada kozépkori okleveleit, valamint a cé€h két masik privilégi-
umat. A kotet mellékleteként megjelent CD nemcsak a konyv
anyagat tartalmazza, hanem a kényvben kinyomtatott forra-
sok fényképeit is.

Az 1500 és 1529 kozott vezetett német nyelvii céhkonyv
— éppligy, mint a vdroskonyvek — vegyes tartalm, tilnyomo-
részt szamaddas: a mestereknek nyudjtott kdlcsonoket, az éven-
ként Gjraosztott mészarszékek utdn befolyo dijakat, a meste-
rek éltal a céhnek adott viasz elszdmoldsat jegyezték fel benne,
emellett néhdny hatdrozatot is ide irtak be. A céhkonyv zaré
ddtuma 1529, amikor Szapolyai Janos a Habsburg Ferdinand
partjara allott német polgdrokat el(izte a varosbodl. A két leg-
régibb oklevél csak tartalmi atirdsban maradt fenn: I'V. Béla-
nak a borok, illetve Nagy Lajosnak a halak drusitasarol szolo
rendelkezését késébbi oklevelek tartottdk fenn, melyek jo-
részt a haldrusitdssal foglalkoztak. 1512-ben a budai német
mészaros céh lett a debreceni mészaroscéh anyacéhe, a buda-
iak ugyanis ekkor adtdk at a debrecenieknek az 1481-ben 6sz-
szedllitott céhleveliiket.

A miivet elsgsorban Buda — és dltaldban a vdrosok — torté-
netének miiveldi, valamint a gazdasagtorténészek forgathatjak
haszonnal. Az itt kiadott forrdsok hidba tartalmaznak Buda
esetében hatalmasnak mondhat6 névanyagot, a kotetben sze-
repl6 nevek viselSinek tilnyomo részérdl csak annyit tudunk,
amennyi az adott forrdsban all réluk. A névtorténetileg elso-
rangu forrdsok, sajnos alig alkalmasak genealdgiai kutatasra.

Tringli Istvdn

Szirmay Gdbor: ,,Ok a gyokér a mélybe lenn...” Halotti kul-
tusz a 17. szdzadtol napjainkig egy magyar nemesi csalddban.
Tiszéantili Torténész Tarsasag. [Debrecen], 2010. 79 p. ISBN
978-963-88807-3-4)

Szirmay Gébor jol vdlasztotta meg konyve cimét, mert a célt,
amit kitizott maga elé, sikertiilt teljesitenie. Célja nem a téma
egy korszakra, vagy egy tarsadalmi rétegre vonatkozé kime-
rit6 targyaldsa volt — mivel azzal tobb kotetet is meg lehet-
ne tolteni —, hanem kizdro6lag sajat csalddjanak torténetét at-
tekintve, e targykor dltala 1ényegesnek tartott témakoreinek
bemutatdsdra véllalkozva irasét az Gsei irdnt érzett kegyelet
megnyilvdnuldsdnak szdnta. A cimben jelzett témdt csaladja
torténetének kutatdsakor, majd az e munkdbdl sziiletett ko-
tetek megirdsakor évekkel kordbban jorészt dttekintette, itt
azonban kizardlag ennek szentelt figyelmet. 2005-ben jelent
meg a Régi magyar csalddok sorozat 9. koteteként A szirmai
€s szirmabesnydi Szirmay csaldd torténetének javitott, bovitett
kiaddsa, amelyben kiilon fejezet foglalkozik a csalad temetke-
zési szokasaival. Ebbdl indul ki tehat a szerz6 e kis kotetnél,
de anyagat egyrészt adatokkal, forrasszovegekkel, képekkel
béviti, masrészt mondanivaldjat résztémdkra bontja. Utobbiak
szerint alakitotta ki a kdnyv fejezeteit is, amelyekben a Iénye-
ges tudnivalok kozlése utdn mdr a példak beszélnek.

A kotet el6szavaban taldléan fogalmazza meg, hogy az év-
szazadokkal ezel6tti funeralis alkotdsok sok esetben a képzé-
miivészet remekeiként csoddlattal toltenek el minket, 4m sajat
korunk siremlékeit kritikusan szemléljiik. Tegyiik hozz4, nem
csupan e kritikus szemlélet jellemzd, de sokan e ,,haldlos” té-
makat kutatdkat sem értik, pedig e forrdsok, a siremlékek, sir-
feliratok, a halotti beszédek, a végrendeletek ugyanigy tor-
téneti forrdsok, mint bArmi mas egyéb irott, vagy kébe vésett
emlék. A modern ember idegenkedését is segit felszdmolni e
kotet, hiszen mondanivaldja ravildgit a fentiekre.

A rovid bevezet6t a végrendeletekrdl szol6 fejezet kove-
ti, amelyben a végrendelkez6k vagyoni tekintetben raciondlis
és elbreldtd szemléletének bemutatdsa mellett az idézett for-
rasok segitségével beszédes példdkat hoz a csaladi 6sszetar-
tds, a hazafisdg, vagy éppen a kultira irdnti elkotelezettség
testamentumbeli megnyilvanuldsaira. A gyaszjelentésekrol
sz6lva roviden attekinti a mai modern halotti értesitok korat
megel6z6 fazisokat, s példakkal szemlélteti a jellemzett kor-
szakot. A kovetkezo fejezetben a 17. szdzadi temetési szer-
tartdsok jellegzetességeit mutatja be, szdl a temetési beszé-
dek kiaddsarol, s az epitdfiumokrdl, mindig egy-egy Szirmay
csaladtag emlékét idézve. Az el6z6 fejezetek terjedelméhez
és anyaggazdagsdgahoz képest kissé szerényebbek a Részvét-
nyilvdnitdsok és a Halotti anyakonyvek cimi fejezetek. Er-
demes lett volna ezeket b&vebben kifejteni, mindkét esetben
lett volna erre lehet&ség. A Sirboltok, sirok cim fejezetben
sorra veszi a Szirmay csaldd temetkezési helyeit, templomo-
kat, csaladi kriptakat, a kastélyok, kuridk kertjében talalhato
siremlékeket, és szamos fotdt kozolve rairdnyitja a figyelmet
egy-egy siremléktipusra is. A kotetet a budapesti Farkasréti
temetd Szirmay-sirboltjdnak torténetét elbeszélve zarja, an-
nak a sirnak a torténetével, amelyet a szerzé mentett meg a
csalad és az emlékezet szdmdra.
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A kotethez genealdgiai tabldk csatlakoznak; hasznos, hogy
— korabbi konyvéhez hasonléan — a szerz§ itt is a szovegben
eldfordulé csalddtagok neve mellett (az alsé indexben) egy-
egy szamot szerepeltet, amelynek alapjan az illetd személy a
csaladfan azonosithatd, igy a csalddon beliili helyzete kony-
nyen kovethet6. Szamos hivatkozds, jegyzet taldlhat6 a kotet-
ben; mind a levéltari, mind a szakirodalomra vonatkozo uta-
lasok pontosak, kovethet&ek. Itt-ott fedezhet6 csak fel egy-egy
pont, vagy vessz6 hidnya, bar ez az adatok pontossdgat nem
érinti. A téma irdnt érdekl16d6k hasznara forrds- és irodalom-
jegyzék is jarul a szoveghez.

A szép magyarsaggal megirt kotet, jol vdlogatott forra-
sokkal, a fejezetek élén Kosztolanyi Dezs6td1 vdlasztott vers-
idézetekkel harmonikus egészet alkot. A szerz$ — gy tlinik
— fogékony az irodalomra, § maga is kiemeli néhdny régi for-
ras nyelvezetének szépségét. Néhany apro stilisztikai hiba lel-
het6 fel csupdn irdsdban, ami egy tjabb szovegatnézéssel ki-
kiiszobolhetd lett volna.

A kis alakd kotet tetszet6s keménytablds boritdjanak el6-
és hatlapjan a csalad cimerének kdbe vésett, illetve fémbe 6n-
tott valtozata lathaté. Sajndlatos, hogy ezek fellelhet6ségi he-
lyét nem kozolte. Ugyancsak hidnyoltam a kotet megjelenési
helyének feltiintetését. A kiadvany gazdagon illusztralt, mind
az iratokrdl, mind az épiiletekrol késziilt képek igényesek, 4l-
taldban jol kivehet6ek.

Szirmay Gébor konyve nem szakkonyvnek és nem is is-
meretterjesztd kotetnek késziilt — bar az ut6bbi igényeknek is
megfelel —, hanem egy kutatdsi tapasztalatait hasznosito szer-
z6 lirai megemlékezése, aki olvasdit egyuttal a téma irdnt fo-
gékonyabba tudja tenni. Nemcsak azoknak ajanlom, akik ke-
gyelettel dpoljak &seik emlékét, hanem azoknak is, akik e
torténeti forrasokrol keveset tudnak, vagy éppen idegenked-
nek toliik. A csalddtorténeti kutatds sordn ezekre is irdnyul-
jon figyelem!

Kovdcs Eleondra

Eldaddsok Vas megye torténetérdl V. (Szerk. Mayer Laszlo—
Tilcsik Gyorgy.) Szombathely, 2010. (Archivum Comitatus
Castriferrei, 4.) 420 p. (ISBN 978-963-7227-27-1)

Hosszabb ideje latnak napvildgot az Eldaddsok Vas megye tor-
ténetébdl sorozat kotetei, amelyek az 1984 6ta — egy kivétellel
—minden évben megrendezett Vas Megyei Levéltari Napon el-
hangzott el6addsok szerkesztett, {rott véltozatait foglaljak ma-
gukban. 2010-ben immar az V. kotet keriilt ki a nyomdabdl, a
kozelmultban életre hivott Archivum Comitatus Castriferrei
sorozat 4. darabjaként, az e sorozat esetében megszokott 4l-
land6 cimlappal, ugyanakkor az ugyancsak megszokottd valt
igényes, keménytablas boritéval, mlinyomé papirra nyomott
belivekkel, szdmos illusztracidval. Jelen kotet 6t levéltari nap
—a2004-2008 kozott megrendezettek — azon el6addsait tar-
talmazza, amelyeket a szerzok irdsban is leadtak: 48 el6adds-
bdl 31-et. Mivel a hagyomdnyok szerint minden levéltari nap
témdja mas és mas, igy a Turul olvaséi szempontjabol a ko-
tet bizonyos részei tarthatnak szdmot kiilonos érdeklodésre.
Anélkiil, hogy elvitatnank, a Személyes vitdk és konfliktusok,

az Epiiletek, épitmények, épitészek és a Legenddk és tévhitek,
valotlansdgok és melléfogdsok kérdéskorok érdekfeszit6 vol-
tat, illetve az e témakorok ald csoportositott irdsok szerzéinek
érdemeit, itt alapveten a kotet két els6 témakorére irdnyita-
nank figyelmiinket, nevezetesen: A zsiddsdg Vas megyében és
Nevezetes csalddok Vas megyében.

Az els6 blokk 6t irdsa koziil harom kifejezetten csaladtor-
téneti, mig a masodiké — értelemszertien — mind, azaz majd-
nem mind ide sorolhaté. Eloljaréban el kell mondani, hogy
az érintett szerz6k — szombathelyi, k6szegi, soproni levél-
tarosok —, nem el6szor merészkedtek a csaladtorténet terii-
letére, igy kell6 tapasztalattal vannak felvértezve a médszer-
tant, forrdsokat, megkozelitést illetGen. Koziiliik Soptei Imre
a Schey csalad egyik, készegi dganak szentelt jelentGs figyel-
met tanulmdnydban, annak ellenére, hogy a csalddi iratoknak
sajnos nyoma veszett. Am a kiilfoldén — f6leg Ausztridban
— is ismert és sikeres csaldd tevékenysége olyan jelent&ségti
volt, hogy készegi idészakuk jelentds mértékben rekonstru-
alhaté mas forrdsok alapjan is. A 18. szdzad végén a varosba
telepedett zsid6 csaldd mintegy egy évszazadon 4t élt K6sze-
gen, de az 1880-as években mdr nem volt koztiik helyi la-
kos, sz€khelyiiket Bécsbe tették at. A csaldd sorsdn keresztiil
az olvasé megismerheti a 18. szdzad végén, a reformkorban,
majd 1848-ban a zsidok elleni fellépést, amelyeknek mindig
volt elvi (ideoldgiai, valldsi) kontose, valéjdban azonban na-
gyon is gyakorlatias, gazdasagi okok hizédtak meg a hattér-
ben, konkrétan a konkurenciatél valé félelem. Ezzel egyiitt a
Ké&szegen médos keresked6vé valo Schey csalad karrierje las-
san, majd meredekebben felivelt, f6leg a forradalom és sza-
badsagharc leverése utdn, nem véletlen, hogy 1851-ben kapott
polgérjogot Schey Fiilop és Sandor. Elébbinek, a csalad leg-
kiemelked6bb személyiségének életitjat a tanulmany gazda-
gon adatolja. A szerz6 summazatdban ramutat: a csalad Bécs-
be val6 dttelepedését gazdasdgi okok motivaltak. Mikozben
a 19. szdzad masodik felében a zsidésdg szdmdra mind sza-
badabb mozgésteret biztositott a polgdrosul6 dllam, a csalad
pedig vagyondban gyarapodott, K&szeg varosa hanyatl6 kor-
szakat élte. A mozgastér immar szlikosnek bizonyult a Schey
csalad képvisel6i szamara, akik ily médon a csaszarvarosban
vetették meg labukat. Bar Soptei Imre frasa sem nélkiilozi —
nagyon helyesen — az ltaldnosabb tanulsagokat, kifejezetten
ilyen irdnyu kutatds nyoman sziiletett meg Tilcsik Gyorgy ta-
nulménya, amely a 19. szdzad els6 felébe kalauzolja az olva-
s6t. A szerz6 (1798-t6l 1848-ig) a Khon csaldd sorsan keresztiil
illusztralja, hogy egészen 1840-ig miképp 4llt ellen Szombat-
hely varosa a zsid6 csalddok betelepedésének, illetve azt, hogy
hogyan probéltdk az igy emelt ,,falat” attorni a Khon csaldd
tagjai. A Khonok azon, dsszesen harom zsid6é familia kozé
tartoztak, amelyeknek engedélyezték, hogy Szombathelyen
éljenek, de ennél tobbel, példdul a polgarjog megszerzésével
mdr hidba prébdlkoztak djra és djra, torekvéseik sorra dugaba
déltek. Szamukra az 1840. évi 29. térvénycikk — amely meg-
engedte barmely magyarorszagi sziiletés( izraelitdnak a sza-
bad letelepedést — 4j dimenzidkat nyitott meg, ahogy mas zsi-
dé csalddoknak is. Innent6l kezdve, f6leg a kiegyezés utan a
gyors titemben kapitalizdl6dé Szombathelyen mind nagyobb
szerephez jutottak a zsid6 polgarok, jelen irds azonban az ezt
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megel6z6 id6szak nehézségeit példazza kivaléan a Khon csa-
l4d tagjainak torekvéseit ismertetve. Melega Miklos irdsa egy
késobbi korszakra Osszpontosit, a Monarchia és a két habo-
ru kozotti Magyarorszag idoszakdra. Hosei egy szombathelyi
gydriparos csaldd, a Mayer familia tagjai. Az 1850-es évekto]
tobb rendelet révén immar a zsiddsag is kaphatott ipar{izési jo-
got, igy nem meglepd, hogy révidesen bekapcsolddtak az ipa-
rositasba, atcsoportositva kereskedelembdl szarmazd tékéjii-
ket. Ezt a lehet&séget hasznalta ki az 1865-t61 Szombathelyen
é16 Mayer Mor(ic) is, aki kevéssel utébb, 1869-ben mar gyu-
fagydrat alapitott a vdrosban. A gyar sikeres véllalkozdsnak
bizonyult. Az alapité a 20. szdzad elején adta at a boviil ter-
melést lizem irdnyitdsat filnak, Benonek, aki az tizem moder-
nizalasahoz fogott. Az els6 vilaghaboru a gyar mikodését is
derékba torte, az ezt kovetd djrakezdés utdn pedig Mayer Bend
1928-ban eladta a gyarat egy nemzetkozi cégnek, ettdl fogva
iizletvezetoként vezette a termelést. Az 1930-as évek eleje is-
mét dontd valtozasokat hozott: a gyar a nagy vildggazdasagi
vélsag idején cs6dbe ment, Mayer Bend pedig Bécsbe kolto-
z0ott, ahol aztan az er6sodo antiszemitizmus hatasara vallasa
elhagydsa mellett dontott, csalddjdval egyiitt katolizalt, majd
valamikor az 1930-as és *40-es évek fordul6jdn elhunyt. Ozve-
gye visszatért Szombathelyre, de a masodik vildghdboru pok-
1abol nem volt menekvés a Mayer csaldd tagjai szdmdra, haldl-
tdborokba hurcoltdk dket, 6sszesen ketten menekedtek meg a
végzet el6l. Ily mddon tragikusan tort derékba egy tobbre hi-
vatott polgdrcsaldd karrierje, kordntsem egyedi médon. A zsi-
désagrol szol6 tanulmanyokrdl dsszességében elmondhatd,
hogy kett6s értelmezést nyertek. Egyfel6l egy-egy csalad vi-
szonyait ismerhetjiik meg — nem ,,csak” a tarsadalmi jelleg@-
eket, de a személyeseket is —, ugyanakkor valamennyi esetta-
nulmdnyt tdgabb kontextusba dgyazottan irta meg szerzdje.
Mindhdrom irds targyalja a zsid6sdg sajatos helyzetét, foko-
zatosan kialakulé emancipdcidjat, jogallasuk torvényi hétte-
rét, e koriilmények véltozasat. Hogy Tilcsik Gyorgy frasdnak
cimét kolcsonozve jellemezziik 6ket: mint cseppben a tenger.

Ami a masodik, kifejezetten csalddtorténeti részt illeti, ta-
lan nem érdektelen egy dltaldnosabb kitekintés az itt taldlhatd
irasok ismertetése el6tt. Mostansdg — elvitathatatlan joggal
— meriilt fel az igény a térténelem tigymond névtelen szerep-
16inek multja irdnt. Azaz: a hétkoznapi emberek, csalddok his-
téridja keriil mindinkdbb az érdeklédés homlokterébe, nem
csak a csalddkutatok, de a torténelemmel hivatasszertien fog-
lalkozd torténészek révén is. Ahogy Kovér Gyorgy fogalma-
zott: ,,Ha nehezen is, mdr a torténetirds kénytelen beletorédni
abba, hogy nemcsak »nagy embereknek« lehet biografidja. [...]
A mikrotorténelem bekodszontésével a torténetirds eddig ano-
nim szerepldi is visszakapjak identitdsukat és jelentGségiiket.”!
Ezt a folyamatot er6siti példaul Budapest Févaros Levéltara-
nak koézelmiltban megindult maganiratgyjtési torekvése?.
Mindez itt €s most ,,csupdn” azért érdemel emlitést, mert a Vas

' Kovér Gyorgy: Az eszlari telkes jobbagy és leszdrmazottai. Csaladok,
csaladfak, generdciok. (Szerk. Bana J6zsef-Katona Csaba.) Budapest—Gyér,
2007. (Mediawave Konferencidk I.) 165.

2 Erre Id. Horvith J. Andras: Lesz-e mdltad, Kovéacs Janos? Személyes
magdniratok Budapest Févdros Levéltaraban. Budapesti Negyed, 18 (2010)
2.sz.3-21.

Megyei Levéltar itt ismertetett kotetében éppen ezzel ellenté-
tesen, kifejezetten a hagyomdnyos csapdsirdny nyomvonaldn
haladva, a legalabb helyi szinten kiemelked6 familidk multjat
vizsgélja részletesen valamennyi szerz6. Ami természetesen
nem azt jelenti, hogy a két irdnyzat barmelyike fontosabb len-
ne. Ezt igazolja a kotet tarsszerkesztdje, Tilesik Gyorgy mun-
kdssaga is, akinek egyik korabbi irdsa feltarja Horvath Bol-
dizsar beliigyminiszter csalddjanak multjat, intergeneracids
vizsgalattal vazolva fel azt, hogyan lett vezetd politikus egy
csizmadia gyermekébdl.® A jelen kotetben egy csokorba fii-
z0ott 6t iras koziil Dominkovits Péteré a Hetésy csalad hdrom
nemzedékére forditja a figyelmet, akik a 16—17. szdzadi Szom-
bathely privilegizalt plispoki mezdvéros, egyuttal Vas varme-
gye szé€khelye varosigazgatdsdban kaptak meghatdrozé szere-
pet, s6t, mindharman biréi pozicidt is betoltottek. A nagyapa,
Janos, az apa, Pdl és a fid, Andrds egyardnt komoly hivatali
karriert futott be a varosban, ily médon a tanulmany itt sem
csak egyszolamu. Mikozben megismerkedhetiink a harom je-
les férfit iizleti tigyeivel, vagyondval, kapcsolataival, egyuttal
ralatast nyeriink a hivatalviseld varosi elit miikodésére is. Ki-
emelendd harméjuk koziil a kozéps6 nemzedék képviseldje,
Pal, mert 6 volt az, aki armalist szerzett a familianak, ezaltal
is biztositva csalddja felemelkedését a korabeli elitbe. Bariska
Istvdn egy csaldd szétesését, azon beliil pedig egy ember tra-
gédidjat tarja fel irdsdban. Az evangélikus Gombossy Déniel
a 17. szazad végi K&szeg meghatdrozé figurdja volt, aki azon-
ban kénytelen volt megélni azt, hogy lednya hogyan fordult
még jogilag is ellene, miutdn akarata ellenére férjhez ment és
katolizalt. Gombossy Daniel édesapja, Matyds alapozta meg
a csaldd k6szegi karrierjét még a 17. szdzad derekdn, amit to-
vabb tudott drokiteni tehetséges fidra. O azonban a 18. szdzad
elején a fentebb emlitett helyzettel volt kénytelen szembesiilni,
rdadasul ldnya ellenében nem szdmithatott az ekkor mar kato-
likus tobbségli kbszegi varosvezetés segitségére sem. A dolog
vége per lett, a két hdzaspdr, az apa és annak masodik felesé-
ge, valamint a ledny és annak férje kozott, mivel Gombossy
kitagadta leanyat 6rokségébol. A per végét a megrendiilt apa
mdr nem érte meg, ldnya pedig a vagyon egy részét megtart-
hatta, miképp Gombossy Déniel 6zvegye is. Az eset jOl pél-
dazza egy csalad szétesését a maganéleti problémadk és fele-
kezeti ellentétek elegye révén: Gombossy Mdtyds a protestdns
Kd&szegen még jegyz0, belsd tandcsos, orszaggytilési képvise-
16 volt, fia mar csak kiils6 tandcsos, akinek végiil karrierje és
maganélete is kudarcba fulladt. Tilcsik Gyorgy {rdsa némiképp
kil6g a sorbdl, mivel ebben konkrétan egy forrascsoportrdl, az
els6 magyar miniszterelnok, gréf Batthydny Lajos uradalma-
inak 1850. évi leltdrairdl esik sz6. Ezért ezt az — egyébként
kivalo — iréast részletesen nem mutatom be itt. Soptei Imre az
igen terebélyes Chernel csalad koszegi (katolikus) dgéra fi-
gyelmezd tanulmanyét ellenben igen. Egy olyan csalddrél van
sz6, amelynek tagjai Vas és Sorpon varmegyékben évszdza-
dokig jatszottak fontos szerepet, f6leg katonai vagy hivatali
palyéan futva be karrierjiiket, K&szeg életében pedig néhdany

3 Tilesik Gyorgy: Egy csizmadiamester karrierje a reformkori Szombat-
helyen. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, 26 (1999) 1. sz.
6-21.
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tagja — gy példdul a torténetird Chernel Kdlman — kiemelke-
dé szerepet kaptak. A szerz6 a 18. szdzad elejétdl koveti nyo-
mon az egyébként a 16. szazad 6ta reformatus csalad készegi
karrierjét a varosba kolt6z6 Davidtdl kezdve, aki hazassdga €s
elémenetele érdekében rekatolizdlt, egészen a részletesen is-
mertetett életli Chernel Elekig és fidig, Istvanig a jeles termé-
szettudésig. A csalddtorténeti blokkot Melega Miklos tanul-
manya zdrja, amely a Brenner csaldd torténetével foglalkozik
az 1850-1920 kozotti idészakban. A német anyanyelvii, job-
bagyi szdrmazdsu csaldd Brenner (I'V.) Janos révén Szentgott-
hardrél keriilt 4t Szombathelyre 1852-ben. O a nemzedékek
6ta oroklott szakmadjaban, épitészként szerzett magdnak j6 hir-
nevet, de vagyonat iizleti vdllalkozdsokkal is sikeresen gyara-
pitotta, emellett pedig varosi és megyei szinten egyarant val-
lalt kozéleti szerepet (varosi képviseld, varmegyei kozgy(ilési
tag, ipartestiileti elnok volt tobbek kozott). Fiai koziil Janos €s
Vilmos minden téren — épitészeti szakma, vallalkozasok, koz-
életi szerep — kovették apjukat, de naluk is sikeresebbnek bi-
zonyult a harmadik fid, Tébids. O iigyvédnek tanult, de igazi
karrierje akkor vette kezdetét, amikor a Szombathelyet mo-
derniz4lé polgarmester, Ehen Gyula mellett annak helyette-
se, majd 1902-t61 1914-ig utédja lett. Osszességében a csalad
tagjai a 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad elso évti-
zedeiben a rohamos tempoban fejl6dd Szombathely meghata-
roz6 alakjaiva valtak mint igazi nagypolgarok, ekképp fontos
részt véllaltak a varos — az ezekben az évtizedekben mar-
kansan jellemzd — sikeres fejlédésében. A fenti tanulmanyok
mindegyike — beleértve a zsid6 csaladok sorsat targyald iraso-
kat is — tobbféleképpen értelmezhetd, mint mar esett rdla szo.
Egyfeldl valoban a klasszikus csalddtorténet vonulata bonta-
kozik ki, mésfel6l azonban a szlikebb régié, Vas (var)megye,
ezen belill pedig egy-egy teleptilés multjara vonatkoz6 isme-
reteink gazdagodnak az adatokban bdvelkedd {rdsok révén.

Katona Csaba

Pdlmdny Béla: A reformkori magyar orszdggyiilések torté-
neti almanachja 1825-1848. 1-11. Bp., 2011. 2619 p. (ISBN
978-963-446-613-0)

A szerz6 hatalmas munkdt végzett e mli megirdsdval, amely-
nek forrdsértéke vitathatatlan. Nem tilzas, ha megéllapitjuk,
hogy inspirdléan fog hatni a torténelmi korokat részletesen
feldolgozokra. A mii létrejottéhez erds hatdst fejtett ki a kor-
nyezet is. Megjelenésével a szerz6 mélté pontot tett évtizedes
orszaggyilési levéltarnoki munkdja végére. Mdr korabbi, 1é-
nyegesen kisebb volumenti, de nem kevésbé jelentés miive, az
1848—-49. évi elsd népképviseleti orszdggytilés torténelmi al-
manachja sejtetni engedte ezt az Gjabb véllalkozdst, de csak a

kész munka alapjan lehet értékelni a feladat nagysdgat, ugyan-
is a mi részletesen ismerteti a korszak hat orszaggy{ilésének
minden szerepldjét, igy a tavollevok képviseletében megjelent,
szamos ugynevezett ablegatust is. Miutdn ezek tobbnyire ki-
emelked6 képességti ifjak voltak, akik a késobbiekben gyak-
ran jatszottak vezetd szerepet a kozéletben, igy a reformkor,
de nem tulzds, ha azt mondjuk, hogy a szdzad elsé felének tel-
jes politikai vezetd rétegét felolelik a bemutatott személyek.

Modszerében az eléképet jelentd 1848-as orszaggyiilés
képvisel6inél kovetett elvek szerint targyalja az egyes sze-
reploket. Nagy érdeme a szerzonek, hogy szerepldinek erede-
tét, csaladi hatterét, vagyoni helyzetét felvazolva él6vé teszi
az arcképet. A genealogus szdmadra kiillonosen nagyra értéke-
lend6 a rendi korban meghatarozé tarsadalmi viszonyok pon-
tos ismertetése. Ez egyes szereploknél nem kis teljesitmény,
példaul néhany Toéth csaladnevii ablegatus azonositdsa bra-
viir szamba megy. Hallatlan munkat kivant a szereplok 4ltal
végzett iskoldk felkutatdsa is, hiszen ez is 1ényeges adat, mi-
vel a képzés meghatdrozé a személyiség fejlodése szempont-
jabdl. A politikai szereplés részletes ismertetése természetes
igény egy politikai almanachndl. Az adott korrekt palyavaz-
lat elkeriili a tilzottan részletekbe fulladé targyaldasmodot és
megfelel a torténettudomdny sine ira et studio alapelvének.

A konyv két kotetben 2600 oldalon mintegy 3500 szerep-
16t ismertet, kiilon a férendi tdbla és kiilon az als6tabla rend-
jeit. A mii felsorolja a fels6tabla résztvevoit a nadortol a vilagi
és egyhazi tisztségvisel6kon keresztiil a féispanokig, valamint
az alsétablai koveteket a kirdlyi személynoktdl a tisztségvise-
16kon 4t a varmegyék, az egyhazak, a horvit, szabad kertile-
tek és a szabad kirdlyi varosok koveteiig. Ezenfeliil nem cse-
kély munka volt a mintegy 1250 f6, a tavollevok koveteinek
— absentium ablegati — életrajzanak és kés6bbi politikai pa-
lydjanak felvazoldsa.

Az el6z6, 1848—49. évi orszaggyilést bemutaté munkahoz
képest a meglepetés erejével hat, hogy ezuttal a szerz6 meg-
szerezte és kozli a titkosrenddrség jelentéseit is. Nem kiva-
nunk most a téma aktualitdsdra rdmutatni, bir megérne egy
bekezdést. A jelentéseket tanulményozva viszont elgondolko-
dik az olvasé a politikai szerepl6k elvszilardsdgan és a politi-
kai rugalmassdag hatdran, toprengve gondol arra a mostanaban
felmertilt javaslatra, amely szerint a politikusok alkalmassa-
gét pszicholégusnak kellene el6re elbiralni.

Igen szerencsés volt a boritén szerepld képek megvalasz-
tasa is. A vdlasztott festmény az els6 kotetnél a fels6tabla, a
masodikndl az alsétdbla iiléstermét mutatja személyenkénti
abrazoldsban. A képi megjelenités nagyban segiti a rendi or-
szaggyiilések munkdjardl alkotott elképzelésiinket. Mindent
Osszefoglalva — a sz6 szoros értelmében is — silyos miivel gaz-
dagodott a magyar torténetiras.

Szluha Mdrton




E szamunk szerz6i

BERNAD RITA MAGDOLNA f6levéltaros (Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar, Alba Iulia)

KATONA CSABA tudomdnyos munkatdrs (Magyar Tudomédnyos Akadémia Torténettudoményi Intézete, Bp.)

KOVACS ELEONORA f6levéltaros, (Székesfehérvar Megyei Jogui Véros Levéltara)

KORMENDI TAMAS adjunktus (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bp.)

NEUMANN TIBOR tudoményos munkatars (Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudoményi Intézete, Bp.)

PETERFI BENCE PhD-hallgaté (Eotvos Lordand Tudomanyegyetem, Bp.)

POLGAR BALAZS régész-szakmuzeologus (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Bp.)

SZENTMARTONI SZABO GEZA adjunktus (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bp.)

SZLLUHA MARTON ny. épitészmérnok (Bp.)

TRINGLI ISTVAN tudomdanyos fomunkatars (Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, Bp.)

HIREK

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2012. 1. félévi programja

2012. januar 26. 17 éra

Sorsunk és torténelmiink az anyakonyvek lapjain

El6adé: dr. Harmath Arisztid (genealdgus, a MHGT elnoke)
Az iilést vezeti: dr. Spilenberg-Didszegi Gyorgy, titkar

2012. februar 23. 17 6ra

Allamcimeriink pajzson kiviili elemei

El6adé: dr. Bertényi Ivan (prof. emeritus, ELTE BTK, a
MHGT diszelnoke)

Az iilést vezeti: Debreczeni-Droppén Béla, titkdr

2012. marcius 29. 17 éra

Ami az ,, Anyakonyvi kutatdsok lehetdségei Kdrpdtaljdn”cimii
eléaddsombdl kimaradt

El6adoé: dr. Botlik Jézsef PhD (torténész, egyetemi docens,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem)

Az iilést vezeti: dr. Kollega Tarsoly Istvan, alelnck

2012. aprilis 26. 17 éra
A Szeri Posafiak — egy elbkeld koznemesi csaldd szerepe az
orszdgos és megyei kozéletben a 14-15. szdzadban

El6ado: Szaszko Elek (tandr, PhD-hallgaté, Budapest)
Az iilést vezeti: dr. Harmath Arisztid, elnok

2012. majus 31. 17 6ra

Bél Mdtyds helye a honi genealogia torténetében

El6adoé: dr. Téth Gergely PhD (tudomanyos segédmunkatars,
MTA Torténettudomanyi Intézete)

Az iilést vezeti: dr. Pandula Attila, f6titkar

2012. junius 28. 17 é6ra

A naplo mint a csalddtorténet forrdsa — buktatok és bizonyos-
sdgok Slachta Etelka naploi alapjdn

El6ado: Katona Csaba (tudoméanyos munkatars, MTA Torté-
nettudomdnyi Intézete)

Az iilést vezeti: Kovacs Eleondra, f6titkar-helyettes

Az el6adasok helyszine:
Magyar Nemzeti Mizeum.

Budapest, VIII. keriilet. Mizeum krt. 14—16. Pollack-terem
(fsz., bejarat a Brody Sandor utcai kapun keresztiil).



TAJEKOZTATO

Szerz6ink figyelmébe

A szerkeszt0ség kizardlag olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkeszt&ség altal el6irt kovetelményeknek. Kérjiik a tanulmédnyok és az is-
mertetések szerzdit, hogy minden esetben végleges szovegii kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektirdban a szerkesztk dltal megszerkesztett kéziratokon
érdemi vidltoztatasokra mar nincs lehetdség. A szerkesztGség jegyzetapparatussal egyiitt lehetSleg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulmdnyokat, recenzidk
esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”) frasokat var. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratok megjelentetésére is van lehetdség indokolt esetben (maximum
100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az ismertetendé mii (mtivek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmdnyokban csak a jegyzetekben torté-
nik hivatkozas, nem kell felhaszndlt irodalom- vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az aldbbiak betartdsat:

— A hivatkozott miivek szerz&inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt&jének (szerkesztdinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett konyv,
tanulmanykatet cime utdn zargjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzgje, illetve szerkesztGje van, azokat nagy
kotdjellel (—) vdlasszuk el egymadstdl. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettGspontot tegytink.

— Az oldalhivatkozéskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél—ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kotdjelet (—) irjunk (38—40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiad6t nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében tobb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kotojellel (-) valasszuk el egymastdl (pl. Bp.—Debrecen).
Ha a kiadds helye Budapest, azt mindig roviditve irjuk ki (Bp.). A kiadds helye utdn, az év el6tt vesszét kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiaddsi hely és év utdn zargjelben tiintessiik fel: pl.
(Monumenta Hungariae Historica).

— Ha tanulmdnykotetben napvildgot latott cikket idéziink, igy a hivatkozott tanulmdny utdn az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utdna adjuk meg a ta-
nulmdanykéotet cimét és zardjelben a szerkesztSjét/szerkesztoit.

— Folyéiratban megjelent cikkre torténd hivatkozdskor nem tessziik ki az ,In” szécskat. A hivatkozott folydirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink
vesszOt; ezt koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zdrdjelbe téve a megjelenés éve, utdna az illet6 évben megjelent szdm, végiil pedig az oldalszdm: pl.:
Torténelmi Szemle, 1 (1958) 1. sz.52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jeldljiik, ha a folyéiratnal nem folyamatos a lapszdmozds az egyes sza-
mok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire térténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerzd csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban révidit-
ve megadni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést haszndlni. Ezt koveti az oldalszdm. (PL.: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymadst kovetGen ugyanarra
amire és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkdjara, tanulmanyara hivatkozunk, igy az utébbit/utébbiakat
az el6bb idézettSl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. roviditett cimmel, keriilve az évszdmos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett mfire, forrds-
kiadvanyra vagy sokszerzds miire torténik hivatkozds, akkor a cim utdn zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott roviditett cimet (pl. a tovabbiak-
ban Reg. Arp.). Ha tobb kotetes miire torténik hivatkozds, kérjilk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiaddsi hely és év esetén ez utbbiakat is
feltiintetni. (P1. Nagy I.: i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmdny- és konyveimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— [rdsaikat minden esetben Word for Windows szovegszerkeszts programban készitve juttassak el a szerkesztségbe elektronikus titon a turul@mol.
gov.hu vagy a szerkeszt&ség tagjainak cimére. A szoveget balra zdrtan irjdk, és a kurzivdldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, aldhizast, ritkitdst)
vagy formdzast ne alkalmazzanak..

— A betlitipusok megvalasztdsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

— A libjegyzeteket automatikus szdmozassal kérjiik megadni, ,,labjegyzet”-programot vélasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

— Amennyiben a kiadandé tanulmédnyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitdlis formaban a kézirathoz csa-
tolva bekiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl j6 min&ségii képeket tudunk k6zolni.
A Magyar Orszdgos Levéltar anyagabdl kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak kozolni, melyek meghaladjak a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany
szovegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tdbldzatokat is Word for Windows szovegszerkeszt6 programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd Ossze, pl. = példdul) haszndljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’.

— A fészdvegben €s a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézgjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formu-
ldkat viszont kurzivaljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriil6 tanulmanyokrol kiilonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szdmbol a
tanulmdnyok szerzdi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formdtumban.
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