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KovAcs ELEONORA
Anyakonyvek és a genealogiai kutatds

A Turul 2012. évi 1. fiizete annak a konferencianak az el6-
adasaibdl ad kozre irasokat, amelyet a Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tarsasag 2011. oktober 18-4n a Magyar Nem-
zeti Muzeumban ,,Anyakonyvek és a genealdgiai kutatas”
cimmel szervezett. Az itt elhangzott eldadasok jelentds része
beérkezett szerkesztéségiinkbe, igy lehetéség nyilt egy tema-
tikus szam létrehozdsara. (Bar nem a konferencian hangzott
el, de mivel szorosan a témahoz kapcsolddik, szerepeltetiink
egy, a mormon mikrofilmezés torténetét targyalo forras-
kozlést is.)

Az itt kozolt anyag harom témakor koré szervezddik,
s tobbféle nézGpont és vélemény ismerhetd meg beldle. A ren-
dezvény megszervezésének apropdja - s egyben a konferencia
egyik problémakore - a kozlevéltarakban folytathat6 anya-
konyvi kutatasokat befolydsold torvényi szabalyozas meg-
valtoztatdsanak kozelmultban tervezett mddja volt. Az anya-
konyvek kutatasanak jogi szabalyozasaval kapcsolatos nagy
érdeklédést a 2010. évi 1. torvény valtotta ki, amely vilagos-
sa tette, hogy a levéltarakban 6rzott allami anyakonyvek mé-
sodpéldanyai nem kutathatéak. A konferencian elhangzott
a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium jogi szakrefe-
rensének el6adasa, aki a kutatast szabalyozo torvények rovid
Osszefoglalasa mellett megfogalmazta, hogy az ugynevezett
anyakonyvi és a levéltari torvényt kellene 6sszhangba hoz-
ni, s olyan szabalyozast lenne sziikséges megalkotni, amely
mind a személyes adatok védelmét, mind pedig a kutatok ér-
dekeit figyelembe veszi.

A kozlevéltarak, a vilagi gytijtemények problémai mellett
a kovetkezd kérdéskor az egyhazi levéltarakban 6rzott anya-
konyvek kutatasinak maédja, szabalyozasa volt, s hogy miként
reagalnak az egyre b6villd és valtozo kutatéi igényekre az egy-
hazi gytjtemények. Jelentds kiilonbségek vannak a kiilénbo-
z6 egyhazak altal alkalmazott szabalyozasok kozétt, valamint
az e-kutatassal kapcsolatos [épések terén is. Nem csupan az e
targyban felvet6dott megoldandé problémaék, hanem a csa-
ladtorténet, csaladfakutatas egyhdzi archivumokban 6rzott
fébb levéltari forrasai is targyai e tanulmanyoknak.

Harmadik kérdéskorként szerepelnek a hatéron tuali - Er-
délyben, Felvidéken, Vajdasagban és Karpataljan talalhaté
- magyar vonatkozasu levéltari anyagokrol, azok fellelhe-
tdségérol, valamint az ottani kutatds lehet8ségeirdl, s az azt
szabalyoz6 torvényekrol sz016 irasok.

Az egyre gyarapod¢ kutatoi igények, a restaurdlas és az
6rzés problémai, de az informatika adta tj lehetdségek is egy
iranyba mutatnak: a digitalizalas lenne az idedlis megoldas.
Ezzel meghatdrozott keretek kozott, megfeleld szabalyok, tor-
vények betartasa mellett (akar egyhazi, akar vilagi gytijtemé-
nyekr6l legyen is sz9), az iratot 6rzok dltal ellenérzott médon
egyszerre lehetne eleget tenni nem csupdn a jogszabalyok-
nak, s a veszélyeztetett iratok allomanyvédelme miatt eldirt
kovetelményeknek, de a korunkra jellemz6 felgyorsult infor-
macidéaramlas okozta ujabb és tjabb kutatoi igényeknek is.

A konferencia programja
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SzuromI SzABoLCS ANZELM O. PREM.

Az egyhdzi anyakonyv mint az egyhdzi levéltari allomany sajatos kategoridja.
Attekintés a Katolikus Egyhéz hatalyos kédnoni el6irésai alapjan*

Az egyhazi levéltari anyag sziik értelemben az egyhdzi hiva-
talok tevékenysége korében keletkezett hivatalos iratokat je-
lenti. Az egyhazilevéltarak allomanyénak legnagyobb részét
ennek tiikrében az anyakonyvek, a hdzassagi peres iratok vagy
mas, egyhazi kozérdeket érinté dokumentumok alkotjak.! Az
emlitett tipusu iratok kezelésénél hangstlyosan iigyelni kell a
Katolikus Egyhaz sajat joganak — azaz a hatalyos egyetemes
és részleges kanoni eldirasoknak - a megtartasara, kiilonos
tekintettel az illetékes megyés piispok, érsek vagy szerzete-
si nagyobb eldljaré engedélyezési jogkorének teljes mértéki
tiszteletben tartdsara, valamint az esetlegesen kotelez6 alla-
mi jogszabalyok maradéktalan kovetésére, amennyiben azok
nem ellentétesek az egyhaz bels6 jogaval és céljaval, azaz a lel-
kek tidvosségével.2 A torténeti és az egyes intézmények min-
dennapi mtikodéséhez szitkséges aktiv levéltari anyag szamos
egyhazi intézményben, sajatosan pedig a plébaniakon egyiitt,
illetve vegyesen taldlhatd, feliigyeletiik pedig a tertiletileg ille-
tékes megyés plispok kompetenciajaba tartozik. Ennek a meg-
felel rendezésére mind a mai napig tobb egyetemes és rész-
leges kdnoni norma sziiletett.

A katolikus egyhdzi levéltarakra vonatkozd
kanoni forrasok

A hatalyos Codex iuris canonici (tovabbiakban CIC) 486-491.
kénonjai egyetemlegesen szabdlyozzak az egyhazi levéltarak
létesitését és miikodését, ezen tilmenden a CIC 6nallé kanon-
ban foglalkozik a plébaniai anyakonyvekkel (vesd ssze 535.
kanon), illetve a hdzassagi anyakonyvezéssel (vesd ossze 1121-
1123. kk.). Ez az egyetemes norma kiegésziil a Szent Klérus

* Itt koszoném meg S.Em.a R. Raffaele Farina SDB, a Szent Rémai Egyhaz
Biboros Levéltarosanak és Konyvtirosanak személyes szakmai segitségét
a szentszéki dokumentumok mértékado értelmezése terén.

1 Részletesen pl. Naz, R. (dir.), Dictionnaire de droit canonique, I. Paris,
1924.1028-1032. Haering, S. - Schmitz, H. (ed.), Diccionario enciclopédico
de Derecho Canénico, Barcelona 2008. 50-52. Varga Lajos: A térténeti
levéltar és szerepe az egyhazmegye életében. In: Kdnonjog, 12 (2010) 7-16,
kiilonosen 12-14.

2 Erdé Péter: Egyhdzjog. Bp., 2005.*(Szent Istvan Kézikonyvek 7.) 356-357.

Kongregdcié altal 1971. aprilis 11-én kiadott és tovabbra is ha-
talyban 1év6 De cura patrimonii historico-artistici Ecclesiae
korlevél norméjaval®, tovabba az Allamtitkdrsag 4ltal az egy-
hézi levéltarak okmanyainak sokszorositasara vonatkozéan
1978. julius 31-én kiadott részleges iranyelvvel,* s végiil Az
egyhazilevéltarak szerepe a lelkipasztori életben cimmel 1997.
februdr 2-an kézreadott korlevéllel,> amely 1998-ban magyar
nyelven is napvilagot latott.® A hatélyos kanoni el6irasokat —
igy azok értelmezését is — alapvetSen befolyasol6 korabbi ren-
delkezések koziil fontosak XIV. Benedek pépa (1740-1758)
1741. november 17-én kelt Satis Vobis kezdetl enciklikdja,’”
Szent X. Piusz papanak (1903-1914) a hazassag anyakonyve-
zésére vonatkozé 1907. augusztus 2-i hires Ne temere dekré-
tuma,® valamint 1912. januar 1-jei Etsi Nos kezdetl konsti-
tacidja,® tovabbd XII. Piusz papa (1939-1958) Exsul Familia
kezdetti és 1952. augusztus 1-jén kiadott apostoli konstittci-
6ja,'0 s természetesen a CIC (1917) 381, 470, és 1103. kanonok.
A felsorolt hatalyon kiviili normak igen jelentsek az egyhazi
levéltarak és kiilondsen a plébaniai anyakonyvezés és anya-
konyvi masolatok kiallitdsa tekintetében. Mivel tartalmukat
az Uj Egyhazi Torvénykonyv is atveszi, illetve azzal 6sszhang-
ban 1év6 részletesebb rendelkezéseket tartalmaz, igy a CIC 6.
kanon 2. § értelmében a hatalyos jogot ezen régebbi kdnoni
el6irasok figyelembevételével sziikséges értelmezni.!*

3 SC Clericis, litt. circ. De cura patrimonii historico-artistici Ecclesiae (11
apr. 1971): AAS 63 (1971) 315-317.

4 Secretaria Status seu Papalis, Normae part. (31 iul. 1978): Leges Ecclesiae
post Codicem iuris canonici editae, V. Romae 1980. 7476-7477.

5 Pont. Com. Bon. Cult., litt. Nel corso (2. febr. 1997): Enchiridion Vati-
canum, XV1. 74-99.

6 Az egyhdzi levéltdrak szerepe a lelkipdsztori életben (Romai Dokumen-
tumok XI.), Bp., 1998.

7 Benedictus XIV. Ep. Enc. Satis Vobis (17 nov. 1741): Leges Ecclesiae post
Codicem iuris canonici editae, VII. Romae 1994. 9339.

8 Pius X. Decr. Ne temere (2 aug. 1907): Pii X Pontificis Maximi Acta, IV.
Romae 1914. 40-46.

° Pius X. Const. Etsi Nos (1 ian. 1912): Leges Ecclesiae post Codicem iuris
canonici editae, VII. Romae 1994. 9339.

10 Pjus XII, Const. Ap. Exsul Familia (1 aug. 1952): Leges Ecclesiae post
Codicem iuris canonici editae, VII. Romae 1994. 10180.

11 Erdé P.:i. m. 89.



A magyarorszagi hatélyos részleges jog tekintetében feltét-
leniil sziikséges ismerni a Magyar Katolikus Piispoki Konfe-
rencia dltal 1988-ban kiadott Egységes Katolikus Anyakony-
vezési Szabalyzatot.2 Ezt egészitik ki az egyes egyhdzmegyék
sajat levéltari szabalyai, amelyeknek - az egyetemes jog el6ira-
saira figyelemmel (vesd 9ssze 486. és 491. kanon) — részét ké-
pezi a plébaniai levéltarakra vonatkozé rendtartas is.!?

Magyarorszagon a 19. szazad legvégéig az egyhazi anya-
konyvek allami kozokiratnak mindsiiltek. Ennek ellené-
re szitkséges alahtznunk: az allami anyakonyvezésr6l szolo
1894. december 9-én jévahagyott és december 18-an kihirde-
tett 1894. évi XXXIIL. tc. 1. §-aban rogzitette, hogy a sziile-
tések, hazassagok és haldlesetek! kozhitelt nyilvantartasara
az allami anyakényvek hivatottak, de egyben arrdl is rendel-
kezett, hogy a térvény hatalybalépése el6tt vezetett egyhazi
anyakonyvekbdl tovabbra is kiallithatok a korabbi idészakot
érint6 kozhitel( kivonatok az illetékes egyhazi hatosag al-
tal.’s Ezzel lényegében megtortént Magyarorszagon az 6ro-
kosodés, a hazassagkotés és az anyakonyvezés szekularizaci-
Oja, azaz levalasztasa az egyhdzi adminisztraciorol,'s amely
folyamat 1994. december 18-4val végérvényesen lezarult, az
1894. évi XXXIII. tc. hatalybalépésétdl szamitott 100 év el-
teltével. A kérdéses — korabban kézokiratnak mindsiil6 — ok-
irati korrél, a jelenleg Magyarorszag teriiletén elhelyezkedo
plébaniak tekintetében masolat talalhaté a Magyar Orsza-
gos Levéltarban.

A plébaniai levéltarak és az egyhdzi anyakonyvekre
vonatkoz6 hatdlyos egyhazjogi kornyezet

A levéltarakra vonatkozdan — amint arra mar fentebb utal-
tunk - elsédlegesen a hatalyos CIC kanonjai tartalmazzak a
kotelezéen megtartandé kdnoni alapelveket. Igy jelenleg ha-
rom fajta levéltarat tudunk megkiilonboztetni: a) altaldnos le-
véltarat (486. kanon 2-3. §9), b) titkos levéltarat (489. kanon),
¢) torténelmi levéltarat (491. kdnon 2. §). A CIC 486. kdnon
1. § szerint ,,Az egyhazmegyére vagy plébaniara vonatkozo
minden okmdnyt gondosan kell érizni.” Ennek alapjan egy-
értelmd, hogy a plébaniai okiratokat, azon beliil az 535. ka-
nonban részletesen szabalyozott anyakonyveket is, az egyhazi
levéltari allomany részének tekinti a jogalkoto, tehat az alta-
lanos levéltari rendelkezések — kivéve, ha annak az ellenkez-
je ajogszabaly szovegébdl kifejezetten kittinik - is vonatkoz-
nak rajuk. Erre utal az 535. kdnon 4. §-a, amely a plébanian

12 Egységes Katolikus Anyakonyvezési Szabalyzat. Bp., 1988.

13 V0. pl. Esztergom-Budapest Féegyhazmegye.

14 Ferenczy Rita-Szuromi Szabolcs Anzelm: Megjegyzések a holtnak
nyilvanitas polgari jogi és kdnonjogi sajatossagaihoz. In: Jogtudomdnyi
Kozlony, 60. (2005) 75-81.

15 V6. 1894. évi 33. tc. 94. §.

16 Ferenczy Rita-Szuromi Szabolcs Anzelm: Az egyhazi hazassdg mint
allamilag elismert hdzassagi kotelék (Kritikai megjegyzések jogtorténeti,
civiljogi és kanonjogi szempontbol). In: Jogtudomdnyi Kozlony, 57. (2002)
184-189., kiillondsen 185.; Szuromi Szabolcs Anzelm: Fejezetek az egyhazi
jogalkotas torténetébdl — forrasok és intézmények — (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae II1/15.) Bp., 2011. 182, 199.

Orzott anyakonyveknek a plébaniai levéltarban valé elhelye-
zésérél rendelkezik.

A CIC 535. kanona pontosan felsorolja a plébanian meg-
taldlhat6 anyakonyvek egyes kategoridit, amikor az 1. §-ban
nevesiti a keresztelési, a hdzassagi, a halotti, valamint az egyéb
anyakonyveket. Ugyanez a kanon rendelkezik a tovabbi szent-
ségek felvételérél szolo, valamint mas — a krisztushiv életal-
lapotat érint6 informaciok (példaul a hazassag eredeti érvény-
telenségének kinyilvanitasa; papai felmentés a klerikusi jogok
és kotelességek, valamint a colibatus aldl; szerzetesi intéz-
ményben letett nyilvanos 6rokfogadalom aléli papai felmen-
tés) — keresztelési anyakonyvbe torténd kés6bbi bejegyzésérél,
amint arra az 1121-1123. kdnonok is kitérnek a hazassagko-
tések kapcsan. Lathatd, hogy a keresztelési anyakonyvnek
kiemelkedo jelentésége van a Katolikus Egyhdz mindenna-
pi szentség és szentelmény kiszolgaltato életében, igy érthe-
t6 a ravonatkozo preciz kanoni szabalyozds sziikségessége.

Barmely egyhazi levéltar sajatossaga a lelki és az anyagi
tigyekre vonatkoz6 okményok 6rzése és megfeleléen elzart
modon torténd kezelése. A plébaniai anyakonyvek vonatkoza-
saban - ahogy az egyhazmegyei birésagok hdzassagi és biin-
tetd eljarasi okiratainak tekintetében is — hangstlyosan igaz a
lelki tigyekhez valé tartozas, igy az okiratok koriiltekinté ke-
zelése, Orzése és a szigoru ovintézkedések koriiltekintd meg-
tartasa szorosan hozzatartozik a lelkek tidvosségéért valo fe-
lel6sségteljes faradozashoz. Nem véletlen tehat a 491. kdnon
1. § azon el6irdsa — mely kifejezetten vonatkozik a plébaniai
okiratokra is -, hogy ezen levéltari iratokat ne csak 6rizzék,
hanem két példanyban leltar és kimutatas is késztljon roluk,
amelybdl az egyiket az egyhazmegye kozponti levéltara 6riz-
ze. Az emlitett elGirds szo szerint dtveszia CIC (1917) 383. ka-
non 1. § szovegét, amely XIII. Benedek papa 1727. évi konsti-
tcidjan alapul.’” Az emlitett kdnoni szabaly nagy segitséget
jelentett és jelent mindmadig azokban az esetekben, amikor
valamilyen oknal fogva nem lelheté fel egy konkrét egyhazi
anyakonyv, amelyet indokolhat a kérdéses plébania azdta tor-
tént megsziintetése és levéltaranak masutt - fészabaly szerint
az egyhdzmegyei levéltarban - tortént elhelyezése.

Mind a régi jog, mind a hatalyos és a korabbiakban fel-
sorolt jogforrasokban rogzitett kanonok, valamint az illeté-
kes egyhazi hatdsag altal adott kotelezé kozponti utmutata-
sok alapjan egyértelmd, hogy a plébdniai levéltarat, annak
allomanyat - igy az ahhoz sajatosan is hozzatartozé egyha-
zi anyakonyveket — nem tekinti a katolikus egyhazfegyelem
nyilvanosnak. Az iratok, igy az anyakonyvek kivételére — azt
is csak rovid id6re - szem el6tt tartva a CIC levéltarakra vo-
natkozo6 altaldnos rendelkezéseit, csak a megyés piispok - és
nem a plébanos 6nallé médon - adhat engedélyt, hiszen az
iratok elenyészése vagy a j6 hirhez és a maganszféra védelmé-
hez valo jog esetleges sérelme (vesd 6ssze 220. kanon) stlyo-
san veszélyeztetheti az Egyhaz lelki céljat.'® Egyedi kérdést vet

17 Benedictus XIII, Const. Maxima vigilantia (14 iun. 1727): Leges Ecclesiae
post Codicem iuris canonici editae, VII. 9340.

18 Codigo de Derecho Candnico. Edicidn bilingiie comentada (por los
professores de la Facultad de Derecho Canénico da la Universidad Pontificia
de Salamanca, dir. Echeveria, L.) [Biblioteca de Autores Cristianos 442.]
Madrid, 1983.2263.



fel az iratokrol - esetiinkben az anyakonyvekrdl - készitendd
masolatok problémaja. Fészabaly szerint az egyhdzi okiratok-
rol, igy a keresztelési, hazassagi, halotti és mas jellegti anya-
konyvekrdl is hiteles masolat készithet6 az érintettek részé-
re (487. kanon 2. §), s6t ennek kidllitasara a plébania - egyes
esetekben az egyhazmegyei hatosag — jogosult. Az érintett
kifejezés a jelen szovegosszefiiggésben arra a személyre utal,
akinek személyi dllapotara a nyilvanos egyhazi okirat vonat-
kozik. Ilyen jellegti masolat kidllitasa megfelel indok alapjan,
minden egyes esetben kozvetlentill az érintett személy részé-
re, megengedett. A személyi allapotra vonatkozd hiteles anya-
konyvi masolat azonban nem azonos az anyakonyvrél vagy
annak egy meghatarozott részérél késziilt fénymasolattal.
Amint azt mind az 535. kanon 2. §, mind az 1122. kdnon kap-
csan mar megjegyeztiik, a katolikus egyhazi anyakonyvezés
zart rendszerét a krisztushivé életallapotat érint6 szentség-
felvételeknek és eseményeknek a kereszteltek anyakonyvébe
torténd folyamatos bejegyzése biztositja.!® Igy az ugyneve-
zett tijkeletii keresztlevél — amely a jogban a hat hénapndl nem
régebbi keresztlevelet jelenti?® — teljes tajékoztatast nyujt az
adott személy jogallasara vonatkozoan, amelynek bemutata-
sa elengedhetetlen példaul a hazassag megkotéséhez, a szent
rend fokozatai felvételéhez, illetve a megszentelt élet intéz-
ményeibe vagy apostoli élet tarsasdgaiba valo belépéshez. Az
anyakdnyvek fénymdsolasara vonatkozéan az Allamtitkar-
sag altal 1978. julius 31-én kiadott norma rogziti az eléiraso-
kat, amely szerint a levéltari iratanyagok - beleértve az anya-
konyveket is (akar torténeti, akar aktiv allomany) - digitalis
reprodukalasahoz kiilon, a nevesitett okiratra sz6l6 engedély
szitkséges az illetékes egyhazi hatdsagtdl (az egyhdzmegyén
beliil a megyés piispok vagy a nevében eljaré egyhdzmegyei

1 Erdé P.:i.m. 575-576.; Sipos Istvan-Gdlos Laszlé: A katolikus hazassagjog
rendszere a Codex Juris Canonici szerint. Bp.,1960. 526-529.
20 V6. Sipos I.-Gdlos L.: i. m. 122-123.

hivatal részérél), amely nem foglalja automatikusan magaban
a sokszorositott okirat terjesztésére vald jogot is.2! Igy annak
ellenére, hogy 1978 6ta jelentésen véltoztak az alkalmazha-
t6 digitalizaldsi, sokszorositasi és az informacio terjesztésé-
re szolgald eszkozok, az egyetemes jelleggel kiadott kotelezd
normat a kdnonjog, szoros értelemben, az Gjfajta technikak-
kal torténd digitalis sokszorositasra is vonatkoztatja. Megje-
gyezziik, hogy egy digitalis kameraval készilt kép 6nmaga-
ban az okirat digitalizdlasat és sokszorositasat jelenti, amely
igy az emlitett illetékes egyhdzi hatésagnak fenntartott enge-
délyre szorul. A katolikus egyhaz hatalyos joga tehat mind a
digitalizalds egyedi esetre sz6l6 engedélyezése, mind az egy-
hazi anyakonyvek nem nyilvanos jellege miatt tovabbra is
tiltja az anyakonyvek elektronikus informaciéhordozon, il-
letve interneten - vagy intraneten - torténé hozzaférhet6vé
tételét. Ezt még inkabb indokolja a CIC maganszférardl és a
j6 hir védelmérol szol6 220. kanonja, valamint a vonatkozo -
hasonl6 tartalmu — dllami eldirdsok (vesd 6ssze az 1992. évi
LXIII. tv. a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii ada-
tok nyilvanossagardl). Az 4j el6irasok mindossze a segédle-
tek — katalogus, repertérium, mutat6 — elkészitéséhez és ke-
zeléséhez teszik lehetévé a modern informatikai rendszerek
alkalmazasat.2?

A plébaniai anyakonyvek allomanyaban — nem az érin-
tett személyes kérésére, hanem mds, példaul torténeti céllal
- torténd kutatas engedélyezésére (szem el6tt tartva a varha-
t6 eredményt és az Egyhaz kozérdekét) a megyés piispok jo-
gosult. Magat az eljarast az adott egyhdazmegye levéltari sza-
balyzata kell, hogy tartalmazza. Ennek hidnyaban kozvetleniil
a fentebb felsorolt és kotelezd jelleggel kiadott egyetemes ka-
noni normakat sztikséges kovetni.

21 V§. Secretaria Status seu Papalis, Normae part. (31 iul. 1978): Leges
Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, V. Romae 1980. 7476-7477.
Pasquinelli, O., I lineamenti della disciplina canonica sugli archivi
ecclesiastici, in Quaderni di diritto ecclesiale 7. (1994) 367-379.

22 Pont. Com. Bon. Cult., litt. Nel corso (2. febr. 1997): Enchiridion Vati-
canum, XV1.74-99.,n. 3.3.



SzABADI ISTVAN
Anyakonyvek kutatdsa a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz gytjteményeiben

A reformiétus gytjtemények koziil (konyvtar, levéltar, muze-
um) anyakonyvet jellemzden a levéltarak 6riznek, bar a refor-
matus anyakonyvek tilnyomo része nem keriilt a gytjt6levél-
tarakba, hanem maradt a gyiilekezeti irattarakban.

A mai magyarorszagi reformatussag tobb mint 1200 gyii-
lekezetben éli egyhdzi életét. Gytilekezeteik, az egyhazkozsé-
gek 27 egyhdzmegyébe tomoriilnek, az egyhdzmegyék pedig
négy egyhdazkeriiletet alkotnak (Dunamelléki Egyhazkerii-
let 8 egyhazmegyével, Budapest székhellyel; Dunantuli Egy-
héazkeriilet 6 egyhazmegyével, Papa székhellyel; Tiszaninneni
Egyhdzkeriilet 4 egyhazmegyével, Miskolc székhellyel; Ti-
szantuli Egyhazkeriilet 9 egyhdzmegyével, Debrecen szék-
hellyel).

Az elmult szazadokban az egyhdzkeriiletek mind létre-
hoztak 6ndll6 egyhdzkeriileti levéltaraikat, amelyek tgyne-
vezett gytjt6levéltarként is miikodnek, vagyis az egyhdzkerii-
let igazgatasi iratai mellett egyhazmegyei és kisebb szamban
egyhazkozségi iratokat is atvesznek és gyujtenek, s6t szemé-
lyi hagyatékok, csaladi irattdrak is rizetiikbe keriilhettek.
Az egyhazkerileti levéltarak masik sajatossdga, hogy fold-
rajzilag nagyrészt allandé kozpontjaikban csalddtorténészek
szamara sem k6zombds, igen gazdag iskolatorténeti anyagot
is 6riznek, hiszen ezek a székhelyek a reformatus oktatds fel-
legvarai voltak egyben (Tiszanttlon Debrecen, Tiszdninnen
Sarospatak, a Dunantulon Pépa reformatus kollégiumai, a
Dunamelléken a budapesti Raday Kollégium).

A magyarorszagi reformatus egyhazilevéltari anyag a ko-
vetkez6 intézményekben taldlhaté: Dunantuli Reformaétus
Egyhazkeriilet Levéltara (Pdpa), Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Raday Levéltara (Budapest), Sarospataki Re-
formatus Kollégium Levéltara (Tiszaninneni Egyhazkeriile-
ti Levéltar), Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollé-
giumi Levéltar (Debrecen). Tovabbi két reformatus egyhazi
levéltar is mikddik mai hatdrainkon belil: a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltara és a Baranyai Reforma-
tus Egyhdzmegye Levéltara (Pécs). (A fenti intézményekrél to-
vabbi informaciokat lehet megtudni a Magyarorszagi Egyhdzi
Levéltarosok Egyestilete honlapjat olvasva: http://melte.hu.)

Az egyes egyhazkozségek szintjén a legfontosabb irattipus
a felekezeti anyakonyv, amely a legtobb gyiilekezetben a refor-
matusok esetében is a 18. szdzadban kezdddik. Ez alél az id6-
hatar aldl csak egy-két kivételt tudunk emliteni. Jellemzéen

a varosi protestans gyiilekezetekben mdr a 16. szazad végén
taldlkozunk anyakonyvekkel, az evangélikus Bartfan 1592-
t6l, Selmecbanyan 1594-t61, Késmarkon 1601-t6l, Pozsonyban
1606-t6l, az egykor virdgz6 mezévarosban, a reformatus Kis-
komaromban (ma Zalakomar része) 1624-tél.

A reformatus anyakonyvezés onalldéan indult meg, hi-
szen a protestans egyhazak az anyakonyvek vezetésének teljes
kort jogat csak 1785-ben kaptak meg II. Jozseftdl, az korab-
ban elvileg a katolikus egyhaz feladata volt. A tiirelmi ren-
deletig a protestansok 6nallé vallasgyakorlatanak szdmta-
lan helységben tortént megsziintetése, a katolikus plébaniak
megszervezése és a stolafizetési kotelezettség miatt az adott
telepiilés katolikus plébanidjanak anyakonyveit is érdemes
atnéznie a csaladkutatonak, mert a plébanos a stéladij besze-
désekor feljegyezte a protestdns sziil6k megkeresztelt gyer-
mekeinek adatait is.

Az els6 anyakonyvek vegyesen tartalmaztak kereszte-
1ési, hazassagi és halalozasi bejegyzéseket, de ide jegyez-
ték be a penitenciat tartok nevét is, szamos mds bejegyzés-
sel egyiitt. Utobbi gyakorlat a 19. szazad végéig élt. Példaul a
gacsalyi reformatus anyakonyvnek csupan toredékét teszik
ki az anyakonyvi adatok; az egyik lelkész a kotet tilnyomo
részét hanyatott életrajzi adataival toltotte meg. A sziileté-
si datumot a 19. szazad kozepéig altalaban nem jegyezték
fel, csak a keresztelés id6pontjat. Ha valamely forrasmun-
kéban, feldolgozasban egy személy kapcsan két eltérd, né-
hény nap kiilonbséget jel6l6 ddtummal talalkozunk, akkor
altalaban az elsé a sziiletés, a két-harom nappal késébbi a
keresztelés datuma.

Az anyakonyvekben nem csupan az anyaegyhazban és a
filidkban, de a nagy teriiletet atfogd szérvanyvidéken él6k ada-
taiis fellelhetok. Az 1895 el6tti idészak kutatasahoz a nyomta-
tasban 1820-tdl kisebb-nagyobb rendszerességgel megjelend
egyhazkeriileti névtdrak adnak tampontot az egyhaz-igazga-
tasi hovatartozas megallapitasahoz.

El6 gyiilekezetek esetében az anyakonyvek az illetd pard-
kian talalhatok, a levéltar csak a megsztint egyhdzkozségek
anyagait 6rzi. Az anyakonyvi bejegyzések orszagszerte alap-
vetéen magyarul késziiltek a reformatus matrikulakban. Az
1850-es években azonban kotelez8en latinul, el6renyomtatott
anyakonyvi rovatos iveken vezették kiilon-kiilon a kereszte-
1ési, hazassagi, halotti anyakonyveket.



Ezek ismeretében viszonylag korainak tekinthetd a nagy
multu és hatalmas lélekszamu debreceni reformatus gyiile-
kezet anyakonyvezésének meginduldsa is. Itt egy 1703-t6l ve-
zetett anyakonyv a legrégebbi, amelyben még egyiitt taldljuk
a keresztelések és a hazassagkotések adatait. Néha el sem kii-
lonitették a kett6t, azaz a hazassagkotések utan a keresztelési
anyakonyv folytatodik. A kétféle anyagot csak 1801-ben va-
lasztottak szét.

Anyakonyveink vezetése sem a mai gondossaggal tortént.
Eléfordult, hogy egy héten egyszer irtak be az eseményeket,
néha minden bizonnyal csak emlékezetbdl. Sokszor nem is
lehet a bejegyzések alapjan azonositani a személyeket. Egyes
becslések szerint az elhunytaknak akdr 20%-a is hidnyozhat
az anyakoényvekbdl, a sziiletések esetében ez 5% lehet. Halva
sziiletett, vagy egy-két napos korukban elhalt csecsemdk a re-
formatusoknal be sem keriiltek az anyakonyvbe. (E felekezet-
nél a babak altal torténd keresztelés, azaz a szitkségkeresztség
tiltva volt, ami miatt szdmos ildozésnek voltak kitéve a 18.
szazad folyaman.) Az emlitett koriilmények kozott elhunyt
csecsemOk neve majd csak a 19. szazad kozepétdl kertil be az
anyakonyvekbe. A korai bejegyzések csak a keresztelés id6-
pontjardl, az apa nevérdl, a megkeresztelt gyermek nemérél
és keresztnevérdl szélnak, a 18. szazad kozepén tlinik fel az
anya és a keresztapa neve is. Ujabb véltozést az jelent, ami-
kor a 19. szazad els6 évtizedeiben megjelennek a nyomtatott
fejléccel késziilt, tablazatos anyakoényvek, ahol mar szerepel
alakohely hdzszama, illetve a keresztelés idépontja mellett a
sziiletés ideje is. A reformatus anyakonyvek mindig tartal-
maztak a keresztelést végz6 lelkész nevét. E16bb a lelkipasztor
szolgélati idejét jelolve meg, a 19. szazad végétdl pedig kiilon
rovatban tiintették fel. A nagyobb lélekszamu gyiilekezetek-
ben szintén a 19. szdzad kozepét6l valik kotelezévé a névmu-
tatok, indexek készitése. Debreceni sajatossag, hogy a halot-
ti anyakonyvet nem a lelkész vezette, hanem a Reformatus
Kollégium szeniora, s ¢ is 6rizte. Ennek oka, hogy a temeté-
seket a Kollégium diakjai végezték. Majd csak 1876-ban ke-
riilnek at a gyiilekezet lelkészének hivatalaba, akkor is azért,
mert sok panasz érkezett a varos részérél az anyakonyvek
pontatlansaga miatt.

A halotti anyakonyvek bejegyzései sokaig a temetés id6-
pontjat tiintették fel, a halal id6pontjat majd csak a 19. szazad
elejétdl jegyzik fel. Az elhunyt életkorat mar a 18. szazadban
beirjak, am ezek a szamok nagyon sokszor kerekitettek, ko-
riilbeliiliek és természetesen bemondéson alapulnak. A fog-
lalkozést és a halal okat eleinte esetlegesen szerepeltették,
utdbbit a 18. szdzad végétdl kezdik rendszeresen feljegyezni.

Bar a reformatus anyakonyvek vezetése alapvetéen ma-
gyarul tortént, de Debrecenben a mér emlegetett halotti anya-
konyveket 1750-t6] 1798-ig latinul vezették, ugyanakkor az
egyik anyakonyv végén feljegyezték a betegségek latin nevé-
nek magyar megfelel8jét is' Lényeges valtozas 1828-ban tor-
ténik, amikor a Helytartotandacs rendelete értelmében feltiin-
tetik a bejelentés napjat, a halott lakhelyét, nevét, vallasat,
foglalkozasat, a haldl idejét, a temetés id6pontjat, a temetés

! Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (TtREL). Halotti Anya-
konyv (1740-1766). 559-560. és 562. Jelzete: TtREL L. 99. a. 84.

koltségeit. Az 1850-es években orszagszerte kotelezden la-
tinul, elére nyomtatott anyakonyvi rovatos iveken vezették
kiilon-kiilon a keresztelési, a hazassagi, s a halotti anyakony-
veket.

Fontos anyakonyvi csoport az at- és kitértek anyakonyvei,
amelyeket a 19. szazad masodik felében kezdtek alkalmazni.
Ezekben szerepel az attérni kivano neve, sziiletési helye és ide-
je, az attérési szandék bejelentésének idépontja, a tanuk neve,
és annak az egyhdznak a megnevezése, ahova at akart térni,
amennyiben a reformdtus egyhazat hagyta el.

A csaladtorténeti kutatasok elsédleges forrasai, az anya-
konyvek - miként fentebb emlitettem - talnyomo részt a gyii-
lekezeteknél vannak. 1895 6ta az egyhdzi anyakényvek nem
kozokiratnak, hanem magéniratnak szamitanak. Kezelésiik-
rél, az abba valé betekintésrdl a tulajdonos (adott esetben a
lelkész) rendelkezik, aki minden indok nélkiil meg is tagad-
hatja a kutatast. Anyakonyvi kivonatot csak az elsé példany-
bdl lehet kiallitani (az anyakonyvi kivonatok egy hivatalos
irlapon szerepelnek, ilyen trlapot csak az anyakonyvi hi-
vatal tolthet ki). A reformatus egyhazban altalanos az az elv,
hogy 1895 utdni anyakonyvi adatrdl egyhazi anyakonyvbél
csak adatszolgaltatas lehetséges, és kivanatos, hogy az anya-
konyvbe csupdn a lelkész tekintsen bele (nagyon fontos vi-
szont figyelni a személyes adatok védelmére, amelyrél az 1992.
évi LXIII. térvény rendelkezik). Az adatszolgaltatas feltétele,
hogy az érdeklédd konkrét ismeretekkel rendelkezzen (példa-
ul név, datum). A lelkészek tdjékozottsaga, avagy hajlanddsa-
ga e téren még sok kivannivalét hagy maga utan. Sajnos el6-
fordul, hogy a legujabb id6kig teljes betekintést engednek az
anyakonyvekbe. A levéltaros hidba mondja el minden lehet-
séges forumon, hogy az 1895 utani eredeti anyakonyvek kuta-
toit a polgari, tehat kozokiratnak, hivatalos iratnak tekintett
els6 példanyokat 6rz6 megyei levéltarba, illetve az anyakony-
vi hivatalba kell iranyitani. Mivel mindkét helyen illetékko-
teles az adatszolgaltatas, avagy a kivonat kiallitasa, sziveseb-
ben probalkoznak a kutatdk a lelkészi hivatalokban. Mivel a
felekezeti hovatartozason til minden adatot megtalalnak az
allami intézményekben, voltaképpen a felekezetre vonatkozd
informacié szamithat csak Gjdonsagnak, amely viszont kii-
lonlegesen védett személyes adatnak szamit. Kozvetlen fel-
mend adatai is csak akkor kérhetdk ki, ha az illetd érdeklédd
igazolja a rokoni kapcsolatot.

A gytlekezetekben 1év§ iratanyag beszallitasdra csak in-
dokolt esetben, allomanyvédelmi okokbdl szokott sor keriil-
ni. Ahhoz pedig kiilon ragaszkodni szoktak mind az egy-
hazkozségek, mind a reformatus egyhdz levéltarosai, hogy
legalabb az anyakonyvek és a presbiteri jegyz6konyvek hely-
ben maradjanak; ennek jelentsége az adott kzosség azonos-
sagtudatanak megdrzésében rejlik. A reformatus egyhazjog
raadasul a zsinat-presbiteri elven alapszik, ami ez esetben azt
jelenti, hogy az egyhdzi f6hatosag nem kotelezheti egy gyiile-
kezetet sem iratainak gyujtélevéltarba torténd elhelyezésére.

Az egyhdzkeriileti levéltarakban tehdt kevés anyakony-
vet taldl a kutatd. Debrecenbe az 1948. évvel bezarolag a deb-
receni gytlilekezet anyakonyvei kertltek. Itt az 1895 utani
anyakonyvek kutatdsi korlatozas ald esnek, ez aldl a levéltar
igazgatdja adhat felmentést. Ugyanebben a levéltarban még



néhdny hataron tuli gyiilekezet (Hagymaslapos, Szentjobb,
Nagybocskd, Csengerbagos, Maroshéviz) anyakonyveinek
egy része is megtalalhato, tovabba a 405 tiszantuli egyhazkoz-
ségbdl mintegy két tucatnak részben korai anyakonyvei (tul-
nyomorészt egy-két kotet gytilekezetenként), részben anya-
konyvi iratai, kivonatai.

Sarospatakon néhany abauji egyhazkozség anyakonyvei
kertiltek levéltarba, a tobbi a gyiilekezeteknél van. Egyhazke-
riileti levéltaros kollégam ugyanarrdl szamolt be, mint amit
fentebb emlitettem: a lelkészek tobbszori tajékoztatas ellené-
re alig vannak tisztaban az anyakonyvi kutatas szabalyaival.

Budapesten, a Raday Levéltdrban két hatdron tuli gyiileke-
zet néhany anyakonyve (Kibéd, Csap), valamint egy tucatnyi,
csaknem kizarolag fels6-baranyai egyhdzkozség anyakonyve,
illetve vegyes anyakonyvi irata taldlhaté meg.

A Dunantdli Reformétus Egyhazkeriilet Levéltara Papan
tobb mint szaz gytilekezet anyagat vette 4t részben vagy tel-
jes egészében, koztitk anyakonyveket is 6riznek.

A Zsinati Levéltar gyjtékorébol adéddan nem 6riz anya-
konyveket.

A baranyai egyhazmegyei levéltarban talalhatéak a legna-
gyobb szamban anyakonyvek, féleg az egyhazmegye gyiileke-
zeteinek szamaranyat tekintve (31 gytilekezetrdl van szd), hi-
szen szinte mar mindent Pécsre széllitottak a falvakbdl. Ennek
oka magdnak a levéltdrnak a létrejottében keresendé. Az in-
tézmény az elnéptelenedd, kihaloban 1év8 magyar reformatus
egyhazkozségek iratanyaganak védelmére, megOrzésére ala-
kult meg. Honlapjukon Adorjastol Zalataig az 6sszes beszalli-
tott iratanyag, koztiik az anyakonyvek repertériuma szerepel.

A t6bb mint 1200 magyarorszagi reformatus gyiilekezet
egészéhez képest viszonylag kevés a levéltarakba szallitott
anyakonyvek szama. Kutatasukra az idevagd, 4ltalanos sza-
balyozast alkalmazzak (de nem kivétel nélkiil), azaz a keresz-
teltek anyakonyvei a keletkezésiiktdl szamitott 90. év utan, a
hézassagi anyakonyvek 60 év utan, a halotti anyakonyvek pe-
dig 30 év utan kutathatéak. (Bar a beszallitott anyakonyvek
zome eleve a 18. vagy a 19. szazadbdl szarmazik.)

A mai magyarorszagi reformatus gyiilekezetek 1895 el6t-
ti Osszes anyakonyvérdl mikrofilmfelvétel késziilt, s ezek a

Magyar Orszagos Levéltarban tanulmanyozhatéak. Ez csak-
nem 700 000 felvételt jelent, a teljes anyag egyotodét és 1032
telepiilést érint az 1624. évtél kezdédéen. Két egyhazkerii-
leti levéltarban, Budapesten a Raday Levéltarban és Debre-
cenben a Tiszantali Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltara-
ban az adott egyhazkeriiletben 1év6 reformatus gytilekezetek
anyakonyveirél késziilt mikrofilmfelvételek szintén megta-
lalhatéak.

Ahogy azt egyhazi levéltaros kollégaink tobbszor meg-
fogalmaztak, az eredeti anyakonyvek és az emlitett maso-
latok kapcsolatanak jogi megitélése mind a mai napig tisz-
tazatlan.
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KERTESZ BOTOND
Anyakonyvi kutatds a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban*

Az anyakonyvek bizonyulnak a legfontosabb 6sszekotd ka-
pocsnak a tegnap és a ma gytlekezete kozott. Ezt, a talan
patetikusnak tiné megallapitast az evangélikus egyhazi
anyakonyvek torténete, sorsa és mai helyzete tamasztja ald.
Az alabbiakban roviden sszefoglalom az evangélikus anya-
konyvek keletkezésének korillményeit, a kutathatdsag és ku-
tatas kérdéseit, valamint bemutatom azokat a forrastipusokat,
amelyek a klasszikus anyakonyvek mellett leginkabb hasznal-
hatok a genealdgiai kutatasban.

I. Gyiilekezeti anyakonyvek
a) Keletkezésiik, szabdlyozdsuk

A hagyomdnyos anyakonyveket tilnyomo tobbségében ma is
a keletkezési helytikon vagy az azok kozvetlen kornyezetében
1év6 gyiilekezetekben 6rzik. Anyakonyvi masodpéldanyok
nem késziiltek, ezért az Evangélikus Orszagos Levéltarban
(EOL) nem talalunk klasszikus anyakonyvi adatokat. A vidé-
ken 1év6, nyilvanos maganlevéltarként mikodé nagyobb gyii-
lekezeti levéltarak! is csak sajat, illetve a mara filidikka valo
egykori anyagyiilekezetek anyakonyveit 6rzik.

Az evangélikus gyiilekezetek megalapitdsuktol kezdve ve-
zetik anyakonyveiket. A gyiilekezet alapitasanak és az elsé
anyakonyv megnyitasinak datuma nagyon gyakran meg-
egyezik. Tudjuk azonban, hogy - kiilonosen a tiirelmi rende-
let (1781) el6tti iddszakban - sok olyan helyen is éltek evangé-
likusok, ahol nem volt gyiilekezet. Az ¢ adataikat altalaban
a romai katolikus plébaniak matrikuldiban talalhatjuk, igy
ezekre nem tériink ki. Anyakonyvek nagyobb mennyiség-
ben a 18. szazad masodik felétd] maradtak fenn. Akadnak
azonban kivételek: az els6 magyar evangélikus gyiilekezet,
az 1565-ben alapitott soproni legkorabbi anyakonyve 1636-
bol valo.2

* A kutatast és a publikacid létrejottét a MTA Bolyai Janos 6sztondija ta-
mogatta.

! Tlyenek jelenleg Békéscsaban, Gyoérott, Nyiregyhazan, Oroshazéan, Sop-
ronban és Szarvason miikodnek.

2 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz levéltari anyaganak fondjegyzéke.
(Szerk. Nagy Lajos.) Bp., 1983. (Magyarorszagi egyhazi levéltarak fond-
jegyzékeiIlL.) (A tovabbiakban: A MEE fondjegyzéke.) 28.

Kevés nyomat talaljuk az evangélikus egyhazi torvények-
ben az anyakonyvekre vonatkozé kozponti rendelkezéseknek.
Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy az 1895 el6tt hivatalos
okmanyként szolgal6é anyakonyvekre els6sorban az allami
szabalyozds vonatkozott, masrészt annak, hogy a gytilekeze-
ti, egyhdzkertileti autondmia ezen a téren is nagyon erds volt.
1877-1888 kozott, tiz éven keresztil sikerteleniil kiizdétt az
egyetemes kozgytlés a Dunaninneni Egyhazkeriilettel annak
érdekében, hogy az egységes magyar nyelvli anyakonyvezést
bevezesse.> Az dllami anyakonyvezés bevezetése utan, 1895-
ben szabalyoztak egységesen az egyhazi anyakonyvezés né-
hany kérdését is az egyetemes kozgytilésen. Ekkor rendelték
el kotelezGen a konfirmacioi és az attérési anyakonyv vezeté-
sétis. Ennek ellenére a gyiilekezetek nagyobb részében ilyen
anyakonyveket nem talalunk, ezeket csak nagyobb helyeken
vezették. A halotti és esketési anyakonyvek megfeleld rova-
taban fel kellett tiintetni az allami anyakonyvezés megfelel$
dokumentumainak sorszamat is.*

Levéltaros szamara kiilonsen megkapd az a levél, amely-
ben 1848. szeptember 24-én Neusinger Janos, a horvatok el4l
menekiil légradi lelkész leirta piispokének, hogy az ellenség
betorése el6tt a gondnok a gyiilekezet ,legféltettebb kincseit”,
a levéltarat és az anyakonyveket biztos helyre menekitette.

b) Mai dllapotuk, kutathatésdguk

Az anyakonyveket ma az egyhdzi szabalyozds szerint abban a
gytilekezetben kell 6rizni, ahol dlland¢ lelkész lakik.¢ Ez azt
jelenti, hogy a jogilag anya- vagy tarsgytiilekezetnek szdmit6
telepiilésekrol is el kell vinni az anyakonyveket a gytilekeze-
tet valdjaban gondozd lelkész hivatalaba. Ez az esetek nagy
tobbségében megvaldsul. Altalédban belatjak, hogy az elha-
gyatott parokidkon ezek az iratok nincsenek biztonsagban.
A gyiilekezetek lélekszamdnak utébbi évtizedekben beko-
vetkezett nagyaranyu csokkenése miatt (szekularizacio, ki-
telepités, aprofalvak pusztuldsa) nem ritka, hogy a 19. szdzad

3 Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL), Jegyzékonyvek. Egyetemes jegy-
z6konyvek, 1877-1888.

4 EOL, Egyetemes Jegyz6konyv 1895, 4143.

5 EOL, Dunantuli Egyhazkeriilet Levéltara, Fasc. 42. XI1/3.

6 Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz (MEE) Gytjteményi Szabalyrendelet,
4/2008, 27.§ (4).



masodik felében vagy a 20. szazad elején megkezdett anya-
konyvek maig haszndlatban vannak.

Azanyakonyvi kutatdst mindenképpen érdemes az éven-
ként megjelend egyhazi névtarral kezdeni,” 4ltalaban ebbdl
kideriil, hogy az egyes telepiilések anyakonyveit hol lehet ke-
resni. Id6nként a korabbi névtarakban is el kell mélyedni ah-
hoz, hogy megtudjuk, hol anyakonyvezték az adott idészak-
ban egy-egy telepiilés evangélikus lakosait. Sajnos a névtarak
is meglehetdsen rendszertelenil jelentek meg.?

A kutatdst egyhazi rendeletek nem korlatozzdk, a kutatas-
réla gyiilekezet vezetSje — altalaban a lelkész egy személyben
- doént. Az EOL-nak nincs ralatasa, hogy évenként hol és hany
alkalommal torténik anyakényvi kutatds. Idénként a lelké-
szek hivjak fel alevéltdrat tanacsért a kutatokkal kapcsolatban,
maskor a kutatok keresik meg a levéltarat, segitséget és koz-
benjarast kérve az egyhazkozségek felé. Ez utobbi a szerencsé-
sebb eset, a levéltar tud kozvetitéssel segiteni a hozza fordulok-
nak. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban a kutatasnak
idébeli korlatjai nincsenek, nem is tervezik ennek bevezetését.

Az EOL-nak tobbé-kevésbé pontos attekintése van a gyii-
lekezeti levéltarakban 6rzott iratokrol, igy az anyakonyvekrél
is. Az 1970-ben késziilt fondjegyzék készitésekor felmérték a
gytilekezeti levéltarakat.” Ennek sordn részletes jegyzék ké-
sziilt a gytilekezetek iratanyagarol, koztiik az anyakonyvekrél
is. A felmérés anyaga megtaldlhaté és kutathaté az EOL-ban.
Ezjéval bvebb és alaposabb, mint amely nyomtatasban meg-
jelent: kotetekre lebontva ismerteti a gyiilekezeti anyakonyve-
ket. Az Evangélikus Gyjteményi Tanacs 2008-ban készitett
egy »onbevallason” alapulé felmérést a gytilekezetek gytjte-
ményianyagarol. A 434 kikiildott kérd6ivb6l 301 érkezett visz-
sza. Ezek beszamolnak az anyakonyvekrél is, bar nem olyan
részletesen (kotetekre lebontva), mint az 1970-es jegyzék.

Az anyakonyvek fizikai allapota valtozatos képet mutat.
E dokumentumoknak mar azzal is nagyobb esélytik volt tul-
éIni az elmult évszazadokat, hogy a kezdetektdl kotet alaku-
ak. A tliz, a viz, a ragcsalok, a hanyagsag azonban nem mult
el nyom nélkiil. A Gytjteményi Tandcs az allomanyvédelmi
helyzet javitdsa érdekében - vagy legalabb a tovabbi pusztu-
last megakaddlyozandé — 2009-ben megjelentette az ,, Utmu-
tato az egyhdzkozségi gyujtemények kezeléséhez” cimi ki-
advanyt, amely a gyiilekezeti levéltarak és az anyakonyvek
rendezéséhez, kezeléséhez és a kutatok kiszolgalasdhoz ad ta-
nécsokat. Az utmutato az espereseken keresztill minden ma-
gyarorszagi, s6t hatdron tuli magyar gyiilekezetbe eljutott.
A kiadvany az internetrdl is let6lthet6.10

Az anyakonyvek sok helyen restauralasra szorulnak.
E munka igen koltséges, egy-egy kotet rendbehozatala 200-
800 ezer forint, ennyi pénzzel e célra nem rendelkeznek az
egyhazkozségek. Korabban az EOL-nak sikeriilt idénként
NKA palyazati tamogatast szereznie egy-egy gyiilekeze-
ti anyakonyv rendbetételéhez. 2008-ban egyhdzon beliili

7 A névtar az Evangélikus Naptar cimi évente megjelené kiadvany része.
8 EOL, Névtarak. A névtarak mar elérhet6k az interneten is a Magyar
Evangélikus Digitalis Tarban (http://www2.arcanum.hu/evangelikus) és
http://medit.lutheran.hu.

° A MEE fondjegyzéke i. m.

1o http://gyt.Jutheran.hu/szovegek/Utmutato.pdf/view

palyazati forrds nyilt a restauraldsra. Evi négy-ot kotet rend-
betételére futja a rendelkezésre allo Gsszegbdl. A kutathato-
sag és az allomanyvédelem szempontjainak 6sszehangolasara
amasolat készitése a legjobb megoldas. Néhany, kutatok altal
gyakrabban felkeresett gyiilekezet készitett masolatot — mik-
rofilm, fénymasolas, digitalizalas — anyakonyveir6l, de ezek-
nek egységes gyakorlata és szabalyozasa nem alakult ki, pe-
dig sziikség lenne ra. Kiilonosen jo lenne, ha a restauralandé
kotetek elzetes digitalizalasa megtorténne.

J6 helyen vannak-e az anyakonyvek a gytilekezeteknél?
A kérdés koltdi, de elvi szinten érdemes ra valaszolni. Ha le-
véltari szempontbol a gyiilekezeti levéltarak kozponti, egyha-
zi begytijtése tamogathato is lenne, de a kronikus raktarhiany
ezt jelenleg fizikailag lehetetlenné teszi. Megneheziti a kérdés
megoldasat, hogy a gyiilekezetek nagyfokd autondmidval bir-
nak, iratanyagukrol maguk rendelkeznek. Ha a gyiilekezeti
levéltarak levéltarba szallitdsara sor keriilne, egészen biztos,
hogy legnehezebben az anyakonyveitsl valna meg egy-egy ko-
z0sség. A fenti tételt bizonyitja, hogy a pesti gyiilekezet anya-
ga ugyan az 1950-es években bekertilt a levéltarba,'' dm az
anyakonyvek teljes sorozata maig a Deak téri lelkészi hivatal-
ban van. Ez igy van jol, magam sem tartanam helyesnek, ha az
anyakonyvek kozponti helyre keriilnének. Az dllomanyvéde-
lem és a kutatds érdekeit az szolgalna, ha az anyakényvek digi-
talizalt formdban keriilhetnének be a levéltarba. Ez nem kony-
nyt feladat, hiszen a tobbi torténelmi felekezettel ellentétben
az EOL-nak a teljes mai Magyarorszag a gytijt6kore Nyiregy-
hazatol Nagykanizsaig, Soprontol Békéscsabdig. A Fejér-Ko-
maromi Egyhazmegyében van kisérlet arra, hogy a digitaliza-
las megtorténjen, de timogatds hijan ott is igen lassan halad.

II. Genealdgiai kutatasok forrasai az EOL-ban

Fentebb mar emlitettem, hogy az EOL-ban nincsen ,,klasszi-
kus” anyakonyy, illetve hivatalos anyakényvi masodpéldany.
Vannak azonban olyan egyéb forrasok, amelyekben talalunk
anyakonyvi adatokat. A csalddkutatas hidnyzo informacioit
potolhatjak ezek a dokumentumok.

a) Ordindciés anyakonyvek, nyugdijintézeti torzslapok

A lelkészek felszentelésiikkor az ugynevezett ordindcids anya-
konyvekbe irtak be sajat keztileg életrajzukat. Az ordinacid
nem a tanulmanyok befejezéséhez volt kotve, hanem az els6
lelkészi szolgalatra valé meghivashoz. A lelkésszé szentelés a
piispok joga volt, ezért az ordinacios jegyzékonyvek egyhaz-
kertiletenként késziiltek és maradtak fenn. A Banyai Keriilet
életrajzai 1801-1885 és 1944-1947 kozottrdl, a Dunaninneni
Keriilet jegyz6konyve 1861-t6l 1940-ig, a Dunantuli Kerii-
let ordindciéi 1783-t6l 1905-ig, a Tiszai Keriilet adatai 1741 és
1952 kozotti évekbdl talalhatok meg az EOL-ban.'? Az anya-
konyv tartalmazza a lelkész nevét, 1848 el6tt rendi jogallasat
(példaul nemesi szarmazas), sziiletési helyét és idejét, sziilei

11 EOL, Pesti Egyhaz Levéltara
12 EOL, Ordinaciés anyakonyvek



nevét, tanulmadnyai helyét és idejét, felszentelésének idépont-
jat, valamint els6 lelkészi szolgalati helyét. Sajnos a csaladkuta-
tas szempontjabdl oly fontos adat, a hdzassag ideje és a hazas-
tars neve a leggyakrabban hidnyzik, hiszen éppen az ordinalas
utan teremthetett maganak a lelkészjelolt olyan biztos egzisz-
tenciat, amely a csaladalapitashoz nélkiilozhetetlen volt. Az
adatok megbizhatoak, hiszen sajat keziileg jegyezték le ket a
lelkészek. Az adattartalom elég valtozatos, a fent felsoroltakbdl
barmelyik hidnyozhat. E dokumentumok adatait cédulakata-
légus dolgozza fel, ezek digitalizdlasa megtortént, a teljes ordi-
naciés anyakonyvi névsor megtalalhaté az EOL honlapjan.!3
Az anyakonyveket restauraltak, legnagyobb résziiket pedig di-
gitalizaltdk is. Az ordinacids anyakoényvek adatainak felhasz-
nalasaval az aroni csaladokat* is kivaldan fel lehet térképezni.

Lelkészek és lelkészozvegyek adatait 6rzik az 1923-tdl
fennallé Orszagos Nyugdijintézet torzslapjai.’> A torzslapo-
kat 1957-ig érzi az EOL, az utobbi néhany évben tortént meg
rendezésiik. A forrastipus nagy elénye, hogy a lelkészek teljes
aktiv korszakara is tartalmaz informadciékat, pontosan meg-
tudhato bel6liik tobbek kozott szolgalati helyiik valtozésa is.

b) Iskolai és iskolai vonatkozdsti iratok

A Pesten miikodott evangélikus iskolak, valamint a kozponti
lelkészképzé féiskolak és az eperjesi, késdbb miskolci jogaka-
démia levéltara is az EOL-ban taldlhat6. Ezenkiviil fellelhe-
ték az egyhdzi gimnaziumokbdl évrél-évre az egyhazkeriile-
teknek, illetve az egyetemes egyhdznak bekiildétt jelentések.

Pesten a gytilekezet megalakitasatol (1787) kezdve mitiko-
dott iskola, amelyet hamarosan kovetett a leanyiskola. 1826-
tol gimnaziumma fejl6dott az intézmény (Pesten a masodik
gimndazium volt), amely el6szor a Dedk téri gytilekezeti épii-
letben, majd 1865-t6] a mellette megépiilt gimnaziumi épii-
letben mtikodott. 1904-ben a Fasorban épiilt fel az 4j gim-
naziumi épiilet.’® A leanyiskola is folyamatosan fejl6dott, az
elemi iskola el8szor felsébb leanyiskola, majd polgari, végiil
pedig leanygimnazium lett. Mindkét intézmény elkeriilte az
1948-as dllamositast, 1952-ben azonban az egyhaz ,felajan-
lotta” ket az allamnak, igy jogutdd nélkiil sztintek meg. En-
nek egyetlen el6nye az volt, hogy a pesti iskoldk anyakonyvei
az EOL-ba keriiltek a szlovdk népiskola anyakonyvének kivé-
telével, amelyet a pesti szlovak gytilekezet 6riz.

Az iskolai anyakonyvek els6 kotetei a nevet, az életkort,
az édesapa nevét, foglalkozasat és lakohelyét tiintetik fel.
A polgari korszaktdl kezdve az anyakonyvek nagyon rész-
letes adatokkal szolgalnak: név, sziiletési hely és id6, el6z6
tanulmanyok, sziil6k neve és foglalkozdsa. Az elemi iskolai
anyakonyvek 1890-t6l 1948-ig kutathatdk.'” A gimndazium

13 http://eol.lutheran.hu/index.php?BrowserVersion=Gecko

14 Aroni csalddok: a magyar protesténs egyhdzakban szokdsos elnevezése
azoknak a csaladoknak, amelyeknek tagjai tobb nemzedéken at lelkészi
allast toltottek be.

15 EOL, Egyetemes Egyhaz, Nyugdijintézeti Iratok

16 Az iskola torténetének egyik legjobb osszefoglaldja: Gyapay Gdbor:
A Budapesti Evangélikus Gimnazium. Bp., 1989.

17 EOL, Pesti Elemi Iskola és Polgari Leanyiskola levéltara, 19, 19a, 19b,
19¢ kotetek.
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tanuloinak adatait hdrom kétet anyakonyv tartalmazza az
1837-1859 kozotti évekbdl.’® 1860-t6] indul a bizonyitvany-
konyvek sorozata és tart 1952-ig, 6sszesen 104 kotetben.1®
A leanyiskola (polgari lednyiskola, Veres Palné Liceum, Le-
anykollégium, Leanygimndzium) kiilonb6z6 néven vezetett
anyakonyveinek sorozata 1883-t6l 1952-ig tart.2°

Az evangélikus lelkészképzés 1923-ban emelkedett egye-
temi rangra, amikor a Soproni Teoldgiai Akadémia a Pécsi
Tudomanyegyetem Teoldgiai Fakultasa lett. A hallgatok sze-
mélyes adatait (sziiletési hely, id6, sziil6k neve és foglalkozasa,
el6z6 iskolak) tartalmazd ugynevezett torzslapok 1923-1950
kozott vannak meg és kutathatok az EOL-ban.?! Bekeriiltek
alevéltarba a jogel6d akadémia iratai is. Itt 1892-t61 1923-ig
taldljuk meg a hallgaték adatait két kétetben.

Az evangélikus egyhaz fontos oktatdsi kozpontja volt
Eperjes, ahol jogaszképzés is folyt. Az eperjesi jogakadémia
Trianon utan ,,elmenekiilt” és Miskolcon talalt otthonra, ahol
1949-ig mikodhetett. A hallgatok ,,szdrmazési ivei” 1880-t6l,
torzslapjai 1900-t6l vannak meg teljes sorozatban egészen
1949-ig; adattartalmuk — anyakonyvi kutatasi szempontbdl
- nagyon hasonlé.??

A biografusok mar felfedezték az iskolai anyakonyvek for-
rasértékét, csaladkutatok tudomasom szerint még kevésbé
kutattdk ezt a forrastipust. A miskolci jogakadémia torzslap-
jait kordbban idénként szolgalati id6 igazolasok kiaddsahoz
keresték. Erdemes arrél is megemlékezni, hogy a pesti evangé-
likus iskolak felekezetileg igen sokszintiek voltak, az evangéli-
kusok mellett reformétusok és izraelitak is szép szammal ldto-
gattdk 6ket. Az eperjesi jogakadémia hallgatdi kozott szintén
taldlunk nem evangélikusokat, elsésorban reformatusokat.

Az elemi iskolakon feltli gazdag és szines evangélikus
iskolarendszer - gimnaziumok, akadémiak, liceumok -
fenntartdi nagyobb részben nem a gytilekezetek, hanem az
egyhazmegyék és egyhazkeriiletek voltak. Mindkét egyhaz-
kormanyzati szint iratai az EOL-ban talalhatéak. Az évenként
bekiildott jelentésekben a tandrokrol igen részletes adatszol-
géltatas tortént.2* A 19-20. szazadi felsébb evangélikus isko-
lak tanarainak életrajzdat, anyakonyvi adatait nagy bizton-
saggal megtaldlhatjuk ezek kozt az iratok kozott. Az elemi
iskolak tanit6irol mar nem rendelkezik az EOL ennyire szé-
leskort és rendszeres adatokkal. Leginkdabb az egyhazlatoga-
tasi (canonica visitatios) jegyz6konyvekbdl ismerhetjiik meg
a vizsgalat idején a gytilekezetben szolgélt tanitdk életrajzat.
Mivel az egyhazlatogatasok nem voltak rendszeresek az evan-
gélikus egyhdzban, ezek az adatok hidnyosak és esetlegesek.

Az altalam emlitett anyakonyvekben, illetve az EOL-ban
6rzott hasonld forrasokban a kutatas nem mindig egysze-
ri, de a szabalyozas nem gordit akaddlyokat a munka ttjaba.
Minden valoészintiség szerint ez a helyzet a belathatd jovében
nem is fog véltozni.

18 EOL, Pesti Evangélikus Gimnazium levéltara, 191-193. kotet

EOL, Pesti Evangélikus Gimnazium levéltara, 208-312. kotet

20 EOL, Deak téri Leanygimnazium levéltara, 81-116. kotet

2t EOL, Soproni Evangélikus Hittudomanyi Kar levéltara, 105. cs.

22 EOL, Eperjes-Miskolci Jogakadémia levéltara, 70-213. cs.

3 Ajelentések 1920-ig az EOL Archivum Generalis Ecclesiae (AGE) gytij-
teményében talalhatok.
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APRO ERZSEBET
Anyakonyvi kutatasok lehetdségei a Vajdasagban

A cimben jelzett téma vizsgalatakor az anyakonyveket mint a
genealdgiai kutatds fontos forrastipusat a sziiletési, hazassa-
gi és halotti anyakdnyvekre korlatoztam. Osszegy(ijtdttem a
Vajdasag tiz levéltaraban 6rzott kiillonbozé felekezeti és alla-
mi anyakonyvek adatait, amelyeket Ujvidéken a Vajdaségi Le-
véltarban (korabbi nevén a Tartomanyi Levéltarban) valamint
a tertileti, azaz a regiondlis torténelmi levéltarakban: Fehér-
templom, Mitrovica, Nagybecskerek, Nagykikinda, Pancsova,
Szabadka, Zenta és Zombor varosokban 6riznek. A Vajdasag
levéltari halézataban nincsenek egyhazilevéltarak. Az allami
levéltarak — amelyek késébb 6nkormanyzati fenntartasba ke-
riiltek - illetékességi teriiletiikon, gytijtékoriikbe tartozéan
ellendrzik az egyhazi szervek irattarait és atveszik irataikat.

A tartomdnyi székvarosban Ujvidéken, a Vajdasagi Levél-
tarnak gazdag anyakonyvi gydjteménye van. Itt 6rzik az 1827.
évi XXIII. tc. értelmében a torvényhatdsagok (Bacs-Bodrog,
Temes, Torontdl varmegyék és a volt szabad kiralyi varosok
koziil Ujvidék varos) brizetébe keriilt felekezeti anyakony-
vek masolatait. (A masik két szabad kiralyi varos felekezeti
anyakonyvei és azok masolatai a szabadkai, valamint a zom-
bori torténelmi levéltarakban vannak.) Az iratok érzési hely
szerint nem kiilontilnek el pontosan, ezért ezekre a varosok-
ra vonatkozoéan érdemes megnézni a Vajdasagi Levéltarban
Orzott gylijteményt is.

Az 1827. évi térvényhez hasonléan az 1894. évi XXXIII.
tc., az anyakonyvi torvény életbelépése utan, mar nem a fele-
kezeti, hanem az allami anyakonyvek masodpéldanyait kel-
lett a torvényhatdsagi levéltarba beszolgaltatni.

A Bacska, Banat és Baranya Katonai Parancsnokséga 1944
Gszén! utasitast adott a korzeti népbizottsagoknak a levéltari
anyag megoOrzésére. 1945 6szén megalakult a Vajdasag Auto-
ném Tartomany? 6 korzettel és 31 jarassal. Az 1952-ben tor-
tént kozigazgatasi teriileti felosztassal pedig létrejott a maig
érvényes levéltari halézat, melyet a késébbi kozigazgatasi

1 A Bacska, Bandt és Baranya Katonai Parancsnoksaganak iratai 234/1944.
12. 31. sz. In: A Zentai Torténelmi Levéltdr. (Szerk. Fodor Istvan-Molnar
Tibor.) Zenta, 2003. (a tovdbbiakban: ZTL), 15.

2 A Szerb Népképvisel6haz Elnoksége a Vajdasag Autoném Tartomany
(VAT) megalakitasarol és berendezésérél szolo torvényt 1945. szeptember
20-4n jelentette meg. Vajdasag Hivatalos Lapja, 1945. 13. sz.

valtozasok érintetlenil hagytak.? 1946-ban hoztak rendele-
tet a muzeumok, a miiemlékvédelem, a levéltarak és a konyv-
tarak ideiglenes megszervezésérdl,* amely alapjan még ab-
ban az évben meg is alakult a Vajdasagi Levéltar; illetékessége
kiterjedt a Vajdasag egész teriiletére. A varosokban ekkor 9
»kulturalis-tudomanyos intézet” [étesiilt, amelyek keretében
levéltari kozpontok jottek létre. A jelenlegi intézmények az
1951. évi levéltari torvény alapjan 1952-ben allami levéltarak-
ként valtak onallokka és lettek a jarasok vagy varosok levél-
taraiva. Amikor fenntartoéik a varosi és jarasi népbizottsagok
lettek, neviiket torténelmi levéltarra valtoztattak, Zentan pl.
1959-ben, Szabadkan 1964-ben. Ma is ilyen néven ismertek,
s egy vagy tobb varosi (agynevezett kozségi) onkormanyzat
fenntartdsaban miikodnek.

A volt Jugoszlavia teriiletén, tehat a Vajdasagban is, 1946-
ban? rendelték el az egyhazi anyakonyvek 0sszegytijtését az
1895. évvel bezarodlag, s az anyakonyvi hivatalokban helyez-
ték el 6ket. Begytjtésiikre 1949-1950-ben kertilt sor azzal az
indokkal, hogy masolatokat készitenek roluk, majd visszajut-
tatjak. A tervezett masolatok azonban nem késziiltek el, talan
pénz- és szakemberhidny miatt, am nem véltak ismertté a va-
16di okok.® Az 1960-as években pedig a levéltarak javaslatara
azok az anyakonyvi hivatalok, amelyek az egyhazi anyakony-
vek 6rzéséhez nem tudtak megfelel raktari koriilményeket
biztositani, hivatalosan is atadtdk azokat az illetékes levélta-
raknak. Igy keriiltek pl. a zentai egyhazi anyakényvek 1966-

3 Szerbia Népképvisel6hdza 1952. aprilis 3-an hozott térvényt a Szerb
Népkoztarsasag tertileti felosztasarol kozségekre, varosokra és jarasokra.
Szerb Népkoztarsasag Hivatalos Lapja, 1952. 15. sz.; Jelenleg is hatdlyos
a Végzés a levéltirak teriiletének meghatdrozdsdrdl, amely a Vajdasagot
illetéen megerdsitette a levéltarak korabbi illetékességi tertiletét. Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1996. 7. sz. In: Fodor Istvan—-Apré Erzsébet:
A vajdasagi levéltarak magyar proveniencidju fondjai és allagai 1918-ig.
Bp., 2008. (A Karpat-medence levéltari forrasai I. Fond- és allagjegyzékek
3.) 21-23.

4 Vajdasagi Levéltar, Vajdasag Autondm Tartoméany Népképvisel6haza
Fébizottsdganak iratai, 16800/1946. november 2. ZTL 15.

5 Zokon adrzavnim mati¢nim knjigama. Sluzbeni list FNR], br. 29/1946. (Az
allami anyakonyvekrél sz616 torvény. A Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag
Hivatalos Lapja. 1946. 29. sz.)

¢ Molndr Tibor: Anyakonyvek forrasértéke a vildghaborts aldozatok
adatainak feltardsaban. In: Bacs-Kiskun megye multjabdl, 19. évf. 21. sz.
(Szerk. Szabé Attila-Tédnczos-Szab6 Agota.) Kecskemét, 2006. 314.



ban a Zentai Torténelmi Levéltarba. A zentai allami anya-
konyvek masodpéldanyai az 1895-1990-es iddszakbdl pedig
csak letétben vannak az intézményben.”

Az allami kozigazgatdsi szervek iratainak atvételével
egyiitt az anyakonyvi hivatalokbol is keriiltek iratok a levélta-
rakba rendeletek, majd levéltari torvények® alapjan. Az utob-
biak szerint a 30 évnél régebbi iratok keriiltek levéltari 6ri-
zetbe. Van olyan levéltar, ahol mikrofilmezték a hivatalban
Orzott allami anyakonyvi anyagot, s igy csak a mikrofilme-
ket 6rzik (pl. Pancsovai Torténelmi Levéltar).

Rovid kozigazgatas- és levéltartorténeti attekint6®

A Vajdasagi Levéltdr 1926-ban alakult, Ujvidéki Allami Le-
véltar néven.!* Feladata volt a Szerb—Horvat-Szlovén Kiraly-
sag Beliigyminisztériumdnak rendelete alapjan a Bacska,
Banat, Szerémség és Baranya teriiletén keletkezett levélta-
ri anyag begyujtése és rendezése. A levéltar 1934-ig begyij-
totte Bacs-Bodrog, Temes és Torontdl varmegyék anyagat.!*
Majd késébb a megszlint Szerb Vajdasag és Temesi Bansag,
valamint a mai Vajdasag teriiletén megsziint varmegyék ira-
tainak &rzésére a levéltari torvény értelmében ugyancsak ez
alevéltar volt illetékes.

Az elsé vilaghaborut kévetden ugyanis, Bacs-Bodrog, Te-
mes és Torontal varmegyék az 4j dllamszervezetben, a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag keretein beliil tjjaalakultak. Bara-
nya varmegyének a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban 1évo
része 1923-ban'? megszint, a teriiletén 1évé két jarast (Batina/
Kiskdszeg és Darda/Dérda) pedig Bacs-Bodrog varmegyéhez
csatoltak. A zombori székhely(i Bacs-Bodrog varmegye, vala-
mint az ekkor mar nagybecskereki székhelyti 6sszevont To-
rontal-Temes varmegye 1927. aprilis 30-an sztint meg, mivel
ezek teriiletén Gj allamhatalom alakult: a Belgradi Kertilet és
a Bacskai Keriilet.!?

7 Uo.

8 Rendelet a levéltarak ideiglenes védelmérél. A Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasdg Hivatalos Lapja 25/1948. sz.; Altaldnos térvény az dllami
levéltarakrol. A JSZNK Hivatalos Lapja 12/1950.; Térvény az allami
levéltarakrdl. A Szerb Népkoztarsasag Hivatalos Kozlonye 4/1951.; ZTL
20.,22.,24.; Zakon a kulturnim dobrima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
br. 71/1994. (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1994. évi 71. sz.)

 Fodor I.-Apré E.: i. m. 35.

10 Uo.

Fodor I.-Apré E.: i. m. 35-88.

A Belgradi Beliigyminisztérium 12500/1923. VIII. 8. sz. hatdrozataval.
Radovanovi¢, Slobodan, 1991. 22. (Na osnovu Uredbe o likvidaciji
Torontalsko-tamiske Zupanije u Velikom Beckereku i Backo-bodroske
zupanije u Somboru. Sluzbeni list Kraljevine SHS br. 91-XXI od 26. IV.
1927.) Beogradska i Backa oblast.
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A levéltari anyag kutathatdsagara vonatkozo
jogszabalyok a Vajdasagban'

Szerbidban és a Vajdasagban jelenleg A kulttrjavak védel-
mérdl sz616 torvény's hatarozza meg a levéltarak munka-
jat, s ez rendelkezik tobbek kozott a hazai és a kulfoldi ku-
tatokrol is. Nem szabalyozza azonban tételesen a kiillonb6z6
irategytittesek kutathatdsagat, sem a személyes adatok védel-
mét. Az anyakonyvi hivatalokban 6rz6tt anyakonyvekbe tor-
ténd betekintést az Anyakonyvek vezetésérol szol6 rendelet!s
hatdrozza meg. E szerint a hivatali helyiségekben az anya-
konyvvezet6 jelenlétében a személyes és a rokonokra vonat-
koz6 adatok ,,megtekintheték”. Ugyanezen pontban talalhat6
az a szOvegrész is, amely talan a tudomanyos kutatast is lehe-
tévé teszi: ,.betekintést nyerhetnek az anyakonyvekbe mind-
azon személyek, akik a torvényes feltételeknek eleget tesznek”.

A személyes adatok védelmérdl szdl6 jelenleg is hatély-
ban 1év6 torvény 2003-ban jelent meg,'” amelynek értelmében
a személyes adatokat tartalmazé gytjtemények, vagy azok
egyes részei tudomanyos, mtivelddési és hasonld célokra ugy
hasznalhatok fel, hogy azok alapjan az érintett személyt ne le-
hessen azonositani. Birmely személy azonositasara alkalmas
adatok csak az érintettek irdsos beleegyezésével kozolhetdk,
hozhatok nyilvanossagra.

A kultarjavak védelmérél sz016 térvény szerint a kiilfoldi-
ek a Tartomanyi Oktatasi és Mivel6dési Titkdrsag'® engedé-
lyével kutathatnak a vajdasagilevéltarakban. A Titkdrsag az
engedély kiaddsa el6tt kikéri az érintett levéltar véleményét is,
ezért célszer(, ha a kutatd kutatdsi kérelmét abba a levéltarba
kiildi el, ahol kutatni szeretne. A kutatasi engedélyt kb. 30 na-
pon beliil az érintett levéltar igazgatdja adja ki. A kutato ku-
tatasi kérelmét irhatja szerb, angol, német vagy magyar nyel-
ven, s tartalmaznia kell személyes adatain és lakcimén kiviil
a kutatas témajat, céljat, a kutatni kivant anyag nevét, évkorét,
a kutatas idejét és idétartamat. Levéltarosok részére a kuta-
tasi engedély megszerzését megkonnyiti, ha a hataron tuli és
amagyarorszagi levéltarak k6zott van egyiittmiikodési meg-
allapodas, és a kutatast illetéen fennall a k6lcsonosség elve.

A honlapokon kozzétett informacié alapjan a vajdasagi
levéltarakban minden olyan anyag kutathatd, amely rende-
zett, van hozza jegyzék, vagy egyéb levéltari segédlet, nem sé-
riilt, illetve nincs korlatozds alatt (az atadd szerv vagy személy

4 Fodor I.-Apré E.: i. m. 24.

15 Torvény a kulturjavak védelmér6l, 94. és 95. szakasza. Szerb Szocialista
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1990. 6. sz. Ugyanezen a néven 1994-ben
latott napvilagot a jelenleg is érvényes szerbiai levéltari torvény: Zakon o
kulturnim dobrima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 71/1994.

16 Uputstvo o vodenju mati¢nih knjiga i obrascima mati¢nih knjiga. 104.
pontja A Szerb Szocialista Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1990. 48. sz. és
a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1991. 22. sz.

17 Zakon o zastiti podataka li¢nosti. Szerbia és Montenegré Hivatalos
Kozlonye 2003. 1. sz. 6. szakasz.

18 A titkarsag szerb elnevezése: Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje i
kulturu. Cime: 21000 Novi Sad, Bulevar Mihajla Pupina 16.



részérdl). Ha az iratokrol rendelkezésre 4ll valamilyen maé-
solat (mikrofilm, digitalizalt kép), a kérelmet azzal teljesitik.
Bejelentkezni lehet személyesen (kiilfoldiek utlevéllel) vagy
telefonon, de e-mailen is. Tobb levéltar honlapjan is elérhe-
téek a kutatdshoz sziikséges nyomtatvanyok/adatlapok. Ha
a kutatd egy intézmény megbizasabdl végez kutatdst, akkor
hiteles alirassal ellatott megbizolevelet is kell vinnie. Kiil-
foldi kutatd helyett egy altala megbizott hazai személy is ku-
tathat, de rendelkeznie kell egy hivatalos szervnél hitelesitett
megbizoélevéllel. Kutatasi engedélyt ekkor is be kell szereznie
a kilfoldi kutatonak.

A kutatatasi lehetdségekrol a kutatétermi szabalyzat ren-
delkezik. (A naponta beadhaté kérélapok szama, a kiadhatd
anyag mennyisége, a kutatondl tarthatd ideje is szabalyozott.
Altaldban 5 kétet vagy 2 doboz vagy 10-20 iigyirat adhaté ki
egy napra.)

Ha a kutatonak engedélye van, de nem tud odautazni, ak-
kor kutatasi kérelmét térités ellenében teljesitik. Ilyen esetben
a kutatds targyat, az igyrél mar meglévd vagy ismert adato-
kat és a hidnyzd, kért informaciokat is meg kell jel6lni. A szol-
galtatas dija fiigg a kutatasra forditott id6t6l, a kért masolatok
szamatol, azok mértékétdl, a masolatok fajtajatdl (fénymd-
solat, CD, DVD) és a postakoltségtdl. Az elvégzett kutatds-
rél és a szolgaltatas arardl levélben értesitik a kutatdt, majd
miutan a szdmlaszamra befizetett 0sszeg megérkezik a levél-
tarba, akkor kiildik el postan a kutaté altal megadott cimre
a masolatokat.

A levéltari anyag rendszere, az anyakonyvek
el6fordulasi helyei

Ismertetémhoz a 2008-ban megjelent vajdasagi fondjegy-
zékben!® szerepld adatokat hasznaltam. A levéltarak elérhe-
toségét és a kutatdssal kapcsolatos informaciokat az intézmé-
nyek honlapjardl frissitettem, amelyek szerb nyelviek, cirill és
latin betfis valtozatban is olvashatok, s van ahol angol, német
vagy magyar nyelvi forditds is rendelkezésre allt.

A levéltari anyagot, és a szakmai utasitasok alapjan kiala-
kitott fondokat a Vajdasagban harom fécsoportba (A, B, C)
soroljak.20

A) ALLAMI SZERVEK, INTEZMENYEK, SZERVEZETEK ES EGYEB
KOZFELADATOT ELLATO SZERVEK IRATAI

B) CSALADI £S SZEMELYI FONDOK

C) GYUJTEMENYEK

Az A) f6csoportba a regisztratura jellegti fondok tartoznak,
amelynek tovabbi tagoléddsa a kovetkezo:

1. A kozigazgatasi és kozfeladatot ellatd szervek iratai

2. A jogszolgaltatas szervei

3. Katonai szervek, szervezetek és intézmények

1 Fodor I.-Apré E.: i. m.
20 ZTL és Ujvidék Véros Térténelmi Levéltara. www.arhivns.co.yu.
(2007.03.01.) A levéltari torvényekrol lasd: Fodor L.-Aprd E.: i. m. 23.
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4. Kézmiivel6dési, kulturalis, tudomanyos intézmények
és szervezetek

5. Szocialis és egészségligyi intézmények

6. Gazdasagi szervek és pénzintézetek

7. Tarsadalmi-politikai szervezetek, tarsulatok, testiiletek

8. Egyhazi szervezetek és intézmények

A mi szempontunkbdl, az egyhazi és dllami anyakonyvek ira-
tait illetéen, a kozigazgatasi és kozfeladatot ellato szervek
iratait (az allami anyakonyvek miatt) és az egyhazi szerve-
zetek és intézmények iratait tartalmazé fondcsoportok érde-
kesek. Mindegyiken beliil a fondok felekezetek szerint, azon
beliil szervezeti hierarchia, egyenrangu szervezetek esetében
aziratképzé szerv székhelyének bettirendjében kovetkeznek.

Ha gytjteményt alakitottak ki a levéltdr érizetébe ke-
riilt széban forgé anyakonyvekbdl (mint Zomborndl és
Pancsovandl latni fogjuk), akkor itt csak utalast latunk a
Gytjtemények fondf6csoportra (C).

A vajdasagi fondjegyzék készitésénél az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia felbomlasa és az 1j orszagok alakuldsa el6t-
ti, 1913. évi helységnévtarban?! szerepld kozigazgatasi ada-
tokat és helységneveket hasznaltak a szerzék. Ha a levéltari
nyilvantartasokban és a raktari jegyzékekben szerepld, szerb
nyelven irt telepiilésnév alapjan nem lehetett egyértelmuen
megallapitani a telepiilés hivatalos nevét az adott idében, ak-
kor a korabbi helységnévtarak és monografiak adatait is fel-
hasznaltak.2?

A fondjegyzékhez helynévmutatd is késziilt, amelyben
a szerb, a horvat, a romdan és a német telepiilésneveknél —
jel utal a teleptilés magyar elnevezésére. Ha az ma mar nem
Szerbidban van, akkor zdrdjelben szerepel az orszag neve:
R=Romdnia, H=Horvatorszdg, M=Magyarorszag.

A fondjegyzékben minden esetben megtalaljuk a levélta-
rak nevét és elérhetGségét, a fondok és az allagok — sok eset-
ben még a sorozatok — elnevezését is magyarul és szerbiil, s
- ha volt ilyen - a fond latin vagy német nevét is, igy mint
ahogy az az adott levéltar fondnyilvantartasaban és raktari
jegyzékében szerepel. Ezt koveti az iratok évkore és terjedel-
me. A terjedelmet tobbnyire iratfolydméterben talaljuk, de
egyes esetekben a raktari egységek (kotetek, dobozok vagy
csomok) szamat is feltiintetik.

Minden fondnal szerepel az iratok nyelve (6szlav, latin,
német, magyar, szerb stb.), valamint az, hogy milyen levélta-
ri segédletek késziiltek hozzdjuk, amelyek nagyban segithe-
tik a kutatok munkajat.

21 A Magyar Szent Korona orszagainak helységnévtara. Bp., 1913.

22 Gyalay Mihdly: Magyar igazgatastorténeti helységnévlexikon. CD-ROM.
Arcanum, 2006.; Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonositd szotar. Baja,
1998.; Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bacs-Bodrog
varmegye. 1-2. Bp., 1909.; Dudds Gyula (szerk.): Bacs-Bodrogh varmegye
egyetemes monografidja 1-2. Zombor, 1896.



A levéltarakban 6rzott levéltari anyag ismertetése

Vajdasagi Levéltar (VL), Ujvidék
(Arhiv Vojvodine Novi Sad)

A) 8. EGYHAZI SZERVEZETEK ES INTEZMENYEK IRATAI
A temesvari, a bacsi és a verseci gorogkeleti ptispokségek ira-
taiaz 1690-1917-es id6szakbol vannak a Vajdasagi Levéltar-
ban. A verseci plispokség iratanyagaban talalhatok aradi egy-
hazmegyei iratok is 1751-1917-bél. A kolostorok iratainak
gyujteményében fellelhetiink gorogkeleti kolostorokra 1702—
1890, a pétervéaradi (1786-1790) és a zombori (1786-1790) fe-
rences rendhazakra vonatkozé anyagokat is.

Itt 8rzik tovabba a romai katolikus plébaniak 1734-1945,
a gorogkeleti szerb parokiak 1767-1949, a gorogkeleti roman
parokiak 1792-1949, az evangélikus gyiilekezet 1829-1949 és
a zsido hitkozség 1782-1941 kozotti évekbdl szarmazd iratait.

C) GYUJTEMENYEK

VL F. 402. Vajdasdgi egyhdzi anyakényvek mdsolatainak
levéltari gyiijteménye (1756) 1826-1895 (1916) (121,6 ifm.)

(Az egyes sorozatokon belill a kétetek varmegyék, felekeze-
tek teleptilések szerint)

1. sorozat: Kereszteltek/sziiletettek, hazasulok, halottak anya-
konyvei 1756-1895 (953 d.)

Bacs-Bodrog varmegye 1756, 1826-1895
Romai katolikus 1826-1895 (97 teleptilés)
Gorog katolikus 1831-1895 (4 teleptilés)
Gorogkeleti szerb 1756, 1779, 1826-1895 (62 telepiilés)
Gorogkeleti romdn 1826-1895 (3 telepiilés)
Evangélikus 1828-1895 (31 telepiilés)
Reformadtus 1828-1895 (10 telepiilés)

Izraelita 1761, 1844-1895 (19 telepiilés)
Nazarénus 1827-1895 (7 telepiilés)

Temes varmegye 1826-1895

Rémai katolikus 1827-1895 (51 telepiilés)
Gorog katolikus 1826-1895 (3 telepiilés)

Gorog katolikus romdn 1837-1895 (3 telepiilés)
Gorogkeleti szerb 1826-1895 (47 telepiilés)
Gorogkeleti romdn 1826-1895 (95 telepiilés)
Evangélikus 1827-1895 (8 teleptilés)
Reformadtus 1828-1894 (5 telepiilés)

Izraelita 1855-1895 (5 telepiilés)

Nazarénus 1878-1891 (1 telepiilés)

Torontal varmegye 1825-1895

Romai katolikus 1825-1895 (95 telepiilés)
Gorog katolikus romdn 1828-1895 (3 telepiilés)
Gorogkeleti szerb 1825-1895 (92 telepiilés)
Gorogkeleti romdn 1826-1895 (41 telepiilés)
Evangélikus 1828-1895 (14 telepiilés)
Reformadtus 1871-1895 (4 telepiilés)

Izraelita 1851-1895 (7 telepiilés)

Nazarénus 1872-1895 (11 telepiilés)
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A mai Vajdasag teriiletén kiviili virmegyék:
Baranya varmegye 1826, 1868-1895

Rémai katolikus 1826-1895 (13 teleptilés)
Gorigkeleti 1868-1895 (6 telepiilés)
Evangélikus 1868-1895 (2 telepiilés)
Reformdtus 1868-1895 (10 telepiilés)
Izraelita 1868-1895 (2 telepiilés)

Szerém varmegye

Rémai katolikus 1830-1883 (1 teleptilés)

Csak gorogkeleti romdn 1824-1867 (1-1 telepiilés):
Arad varmegye

Belovar-Koros varmegye

Hunyad varmegye

Krass6-Szorény varmegye

2. sorozat: Kereszteltek, egybekeltek, elhaldlozottak iktato-
konyvei?? (varmegyéken beliil, felekezetek és telepiilések sze-
rint) 1826-1916 (1 d.)

3. sorozat: Meghaltak mutatdi (varmegyéken beliil, felekeze-
tek és telepiilések szerint) 1823-1894 (7 d.)

4. sorozat: Statisztikai kimutatasok (virmegyéken beliil, fele-
kezetek és telepiilések szerint) a kereszteltek, hazasulok, ha-
lottak adatairdl 1833-1889 (12 d.)

A sorozat f6leg az abszolutizmus kori évekbdl tartalmaz
adatokat 1850-1860, de eléfordul néhany kétet az 1833 és 1889
kozotti évekbdl.

Torténelmi Levéltar, Fehértemplom
(Istorijski arhiv, Bela Crkva)

A) 8. EGYHAZI SZERVEZETEK ES INTEZMENYEK IRATAI 1734~
1949
Romai katolikus plébanidk 1734-1945 (5 telepiilés)
Szerb ortodox pardkidk 1793-1896 (17 telepiilés)
Romdn ortodox pardkidk 1831-1899 (8 telepiilés)
Evangélikus gyiilekezetek 1829-1949 (2 telepiilés)
Zsid6 hitkozségek 1782-1941 (3 telepiilés)

C) GYUJTEMENYEK
Egyhazi okiratok gytjteménye 1764-1939 (0,08 ifm.)

Szerémség Torténelmi Levéltara, Mitrovica
(Istorijski arhiv ,,Srem” Sremska Mitrovica)

A) 8. EGYHAZI SZERVEZETEK ES INTEZMENYEK IRATAI 1717~
1960
Rémai katolikus plébdnidk 1732-1936 (9 telepiilés)
Gorogkeleti szerb pardkidk 1717-1949 (8 telepiilés)

23 A Vajdasagi Levéltarban szerbiil ,,protokol”-nak nevezték ezeket a kite-
teket, amelyek ,iktatokonyv”-ként szerepelnek az emlitett fondjegyzékben,
valdjaban lehet jegyzokonyv, jegyzék. Az is feltételezhetd, hogy anyakony-
vek, amelyek hidnyoznak az el6bbi, 1. sorozatban.



Gorog katolikus egyhdzkiozség 1887-1936 (1 telepiilés)
Gorog katolikus ruszin egyhdzkézség 1811-1916 (1 tele-
ptlés)

Baptista gyiilekezet 1804-1877 (1 telepiilés)

Evangélikus szlovik gyiilekezet 1795-1899 (1 telepiilés)
Evangélikus német gyiilekezet 1910-1927 (1 telepiilés)
Izraelita hitkozség 1849-1960 (1 teleptilés)

Szerb ortodox kolostorok 1787-1895 (2 telepiilés)

Torténelmi Levéltar, Nagybecskerek
(Istorijski arhiv, Zrenjanin)

A) 8. EGYHAZI SZERVEZETEK ES INTEZMENYEK IRATAT
Romai katolikus plébdania 1795-1914 (1 telepiilés)
Romai katolikus iskolaszék 1876-1894 (1 telepiilés)
Gorogkeleti szerb pardkia 1752-1955 (1 telepiilés)

C) 3. A LEVELTARBAN KIALAKITOTT GYUJTEMENYEK

F. 519. Egyhdzi anyakonyvek gyiijteménye 1746-1949
(5,5 ifm.)

Az iratok nyelve: magyar, szerb, német, 6szlav.

A telepiilésekrol 6rzott anyakonyvek: 1758-1948
Romai katolikus 1758-1937 (6 teleptilés)
Gorogkeleti szerb 1768-1921 (9 telepiilés)
Baptista 1796-1825 (1 telepiilés)

Evangélikus 1861-1948 (5 telepiilés)

Rémai katolikus Historia domus (!) Bocsar 1842-?
Gorogkeleti szerb Historia domus (!) év nélkiil
Nagybecskereken 1746-1948

Rémai katolikus 1753-1901

Gorogkeleti szerb 1746-1948

Evangélikus, szlovdk 1820-1944

Reformdtus 1820-1949

Izraelita 1886-1940

Torténelmi Levéltar, Nagykikinda (Istorijski arhiv, Kikinda)

A) 8. EGYHAZI SZERVEZETEK ES INTEZMENYEK IRATAT
Gorogkeleti szerb pardkidk 1747-1937 (4 telepiilés)

Torténelmi Levéltar, Pancsova (Istorijski arhiv, Pancevo)

A) 8. EGYHAZI SZERVEZETEK £S INTEZMENYEK IRATAI
A Pancsovai Szerb Ortodox pardkia iratai 1852-1945

C) GYUJTEMENYEK
F. - Mikrofilmgyiijtemény (79 tekercs)

Pancsova, Antalfalva, Alibunér, Opéva és Kevevara) anya-
konyvi hivatalaiban 6rz6tt felekezeti anyakonyvekrol.

Pancsova
Rémai katolikus 1718-1899
Gorogkeleti szerb 1782-1895

Izraelita 1873-1890

Felekezeti anyakonyvek a telepiiléseken:
Rémai katolikus 1765-1949 (7 telepiilés)
Gorogkeleti szerb 1779-1948 (9 telepiilés)
Gorogkeleti romdn 1872-1949 (1 telepiilés)
Evangélikus 1766-1927 (3 telepiilés)
Reformadtus 1878-1903 (1 teleptilés)
Baptista 1806-1939 (1 telepiilés)

Nazarénus 1875-1895 (1 telepiilés)

A Hertelendyfalvai kolostor iratai 1755-1799

Torténelmi Levéltar, Szabadka (Istorijski arhiv, Subotica)
C) GYUJTEMENYEK

F. 208. Szabadkai egyhdzi anyakonyvek mdsolatainak gyiij-
teménye 1839-1895 (4,86 ifm.)

Szabadka

A Szent Teréz Rémai Katolikus Plébénia iratai 1839-1895
(146 k.)

A Szent Gyorgy Rémai Katolikus Plébania iratai 1846-
1895 (128 k.)

A Szent Rékus Romai Katolikus Plébania iratai 1846-1895
(133k.)

A Jézus Mennybemenetele Gorogkeleti Pardkia iratai
1848-1895 (39 k.)

A Férabbinatus mint Izraelita Anyakonyvi Hivatal ira-
tai 1851-1895 (66 k.)

Az Evangélikus Reformdtus Gytlekezet iratai 1885-1895
(16 k.)

Az Agostai Evangélikus Felekezet Szabadkai-Zombori
Utaz6 Gyiilekezetének iratai 1887-1895 (27 k.)

Az Egyestilt Protestdns Gytilekezet iratai 1884 (1 k.)

A Szabadkai Gydmbhivatal nyilvantartésa a nazarénusok-
rol 1873-1895 (1 k.)

F. 451. Szabadkai egyhdzi anyakonyvek gyiijteménye 1687-
1949 (322 k.)

Romai katolikus

A Szabadkai Szent Teréz Rémai Katolikus Plébania ira-
tai 1687-1900 (114 k.)

A Szabadkai Szent Rokus Roémai Katolikus Plébénia ira-
tai 1841-1948 (46 k.)

A Szabadkai Szent Gyorgy Romai Katolikus Plébania ira-
tai 1841-1942 (31 k.)

A falvakra:

A Bajmoki Szent Péter és Pal Romai Katolikus Plébania
iratai 1780-1905 (27 k.)

A Csantavéri Szent Antal Romai Katolikus Plébdnia ira-
tai 1781-1900 (30 k.)

Gorogkeleti szerb

A Szabadkai Jézus Mennybemenetele Gorogkeleti Szerb
Pardkia iratai 1744-1947 (30 k.)

A Sandori Szent Dimitrij Vértant Gorogkeleti Pardkia
iratai 1810-1949 (11 k.)



Evangélikus
Az Agostai Evangélikus Felekezet Szabadkai-Zombori
Utaz6 Gyiilekezetének iratai 1886-1901 (1 k.)

Nemcsak a Vajdasagi Levéltarban, hanem Szabadkan is 6riz-
nek a mai Magyarorszag teriiletére esd teleptilésekre vonat-
koz6 anyakonyveket, ezek:
A Katymari Rémai Katolikus Plébania iratai 1886 (1 k.)
A Kunbajai Rémai Katolikus Plébania iratai 1870-1895
(2k)

Az 1895-1915 kozotti idészakra vonatkozé szabadkai dllami
anyakonyvi mdasodpéldanyokat Bacs-Bodrog varmegye alis-
panjanak hatarozata alapjan 1937-ben?* a jugoszlav hatésagok
kiszolgaltattak és a magyarorszagi Kelebia kozség anyakonyv-
vezetdjénél helyezték el, ahonnan Kelebia kozség irattaraval
egyiitt kertilt Kecskemétre a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar-
ba: BKMOL XXXIIL. 1. c. Szabadka vdros anyakényvi md-
sodpélddnyai 1895-1915. 12,09 ifm.

Ujvidék Varos Torténelmi Levéltdra nem 6riz sem allami,
sem egyhdzi anyakonyveket, azok a Vajdasagi Levéltarban
talalhatok.

Torténelmi Levéltar, Zenta (Istorijski arhiv, Senta)

A) 8. EGYHAZI SZERVEZETEK ES INTEZMENYEK IRATAT
Zentan
Rémai katolikus 1795-1895
Gorogkeletiek 1825-1937
A tobbi telepiilésen
Romai katolikus 1757-1930 (4 teleptilés)
Gorogkeleti 1744-1899 (3 telepiilés)
Izraelita 1802-1948 (2 telepiilés)
Nazarénus 1870-1895 (2 teleptilés)

Torténelmi Levéltar, Zombor (Istorijski arhiv, Sombor)
C) GYUJTEMENYEK

E. 9. Felekezeti anyakonyvek levéltiri gyiijteménye 1719~
1942 (22,63 ifm.)

Zombor

Gorogkeleti szerb

Eredeti anyakonyvek 1741, 1744-1896
Anyakonyvek mésolatai 1829-1895
Rémai katolikus

Eredeti anyakényvek 1719-1902
Anyakonyvek masolatai 1829-1895

24 Bacs-Bodrog varmegye Hivatalos Lapja. 1937. marcius 11. 74. Hirdet-
mény. Baja, 1937. februar 22. 2177-alisp. 1937. szam. Bacs-Bodrog varmegye
alispanja.
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Izraelita
Eredeti anyakoényvek 1842-1942

Egyéb telepiiléseken:

Rémai katolikus

Eredeti anyakonyvek 1766-1907 (7 telepiilés)
Gorogkeleti szerb

Eredeti anyakonyvek 1737-1930 (5 teleptilés)
Szlovik evangélikus

Eredeti anyakonyvek 1792-1927 (1 telepiilés)
Német evangélikus

Anyakonyv 1854 (1 telepiilés)

(Szeghegy nem a Zombori, hanem a Szabadkai Térténelmi
Levéltarhoz tartozik. Az anyakonyv pedig, valdszintileg a
Vajdasagi Levéltar anyakonyvi gydjteményébe tartozna, ahol
az evangélikus gyiilekezet anyakonyveinek masodpéldanyai
1829-1895-ig vannak. Lasd: VL F. 402.)

Osszegzés

A torokok kitzését kovetden az anyakonyvek vezetése Ma-
gyarorszag déli részén is kezdetét vette, legkorabban Szabad-
kan 1687-ben. Ez a kotet ma is megtalalhaté a levéltarban.
A gorogkeleti felekezeti anyakonyvek legkorabbi éve 1690, ami
a Temesvari Gorogkeleti Piispokség iratai kozott taldlhatd.

Alegkorabbi sziiletési, hazassagi és halotti anyakényvek a
gorog katolikus felekezetnél 1811-t6l, az evangélikusnal 1766-
tol, a reformatusnal 1820-t6l, a baptistandl 1796-tdl, az izrae-
litdnal 1761-t6l, a nazarénus felekezetnél 1827-t6l talalhatok
a Vajdasag levéltaraiban. Az ismertetett gytijtemények évko-
re levéltaranként nagyon eltérd.

A Vajdasagban az egyhazi anyakonyvek ma még az on-
korményzati levéltarakban kutathatok. A tarsadalmi-poli-
tikai valtozasok miatt az egyhazak a kozeljovében vissza-
kaphatjék az eredeti anyakonyveket, az egyhazkormanyzati
és egyéb irataikat. Természetesen az 1827. évi XXIII. tc. ér-
telmében a varmegyékhez, a szabad kiralyi varosokhoz be-
szolgaltatott és onnan a levéltdrakba keriilt anyakonyvi ma-
sodpéldanyoknak tovabbra is a tartomanyi és a regionalis
levéltarakban kell maradniuk.

A levéltarak egy része mar kordbban, a levéltari anyag vé-
delme érdekében mikrofilmezte az egyhazi és az allami anya-
konyveket, s azokat bocsatotta a kutatok rendelkezésére. Ezek
biztonsagi masolatként a levéltarban tovabbra is megmarad-
nak, ha az eredetit vissza is kell adni tulajdonosaiknak, az
egyhazaknak.

Elképzelhetd, hogy a kozeljovében a magyarorszagihoz
hasonldan, egyhdzi levéltarak alakulnak a Vajdasagban is.
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BERNAD RiTA MAGDOLNA
A Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar anyakonyvei

Altalanos torténeti attekintés

Az anyakonyv egy adott plébania, egyhazkozség tagjainak,
(illetve tobbnyire egyben a telepiilés lakdinak) irasos nyilvan-
tartdsa. Kezdetben az adott egyhdzkozség allitotta ki, majd a
szekularizaci6 utdn bevezették a vildgi, allami anyakonyve-
zést, am emellett az egyes vallasi felekezetek tagjainak anya-
konyvezése is folytatddott. Az anyakonyvek szinte minden
tarsadalmi csoport kutatasara alkalmasak. Mivel semleges,
adatszert forrasok és egy telepiilés szinte minden lakéjara vo-
natkoznak, rendkiviil értékesek a tudomany szamdra.

Magyarorszagon az 1894. évi XXXIII. torvénycikk alap-
jan 1895. oktéber 1-jén tértek at az dllami anyakonyvezésre.

Az anyakoényvek a plébaniai levéltarak egyik legfontosabb,
legféltettebb forrasai. Készitéstikrol egyhazi és allami szaba-
lyok, el6irasok gondoskodtak. Fontos volt az adathiiség, tehat
apontossag. Ezek a kiillonféle anyakonyv-vezetési szabélyza-
tok kitérnek az egyes rovatok kit6ltésére is, meghatdrozva an-
nak nyelvét, formai és lényegi tartalmat.

A hivek kanoni allapotanak folyamatos nyilvantartasa-
val nyomon kovethetjiik az adott egyhazkozség tagjainak de-
mografiai mobilitasat. E forrastipus a csaladfakutatdshoz és
a csaladtorténet osszeallitdsahoz elsédleges genealdgiai kut-
f6bazist biztosit. Segitségiikkel felekezetkozi kapcsolatok, fe-
lekezet- és ritusvaltoztatasok is kimutathatdk a killonb6z6
korszakokban. Az egyhdzi matrikula nélkiilozhetetlen a né-
pesedés-, a tarsadalomtorténethez, de betegség- és orvoslas-
torténeti adatokat is szolgaltat, valamint népi erkolcsoket,
névadasi szokdsokat is titkroz.

Az anyakonyvekhez hasonl feljegyzések a kés6i kozép-
korban kezdédnek. Egyhazi torvény, néhany helyi zsinat el6-
szOr a 15. szazad elején irja el6 vezetésiiket.!

Az anyakonyvek rendszeres vezetését a reformacié igen
nagy mértékben segitette. A német protestans fejedelmek ren-
deleteikben mér a 16. szazad kozepén siirgették a falusi lel-
készségeket az anyakonyvezés végzésére.?

! Vanyé Tihamér: A plébaniatorténetirds modszertana. Pannonhalma, 1941.
28.; Lexikon fiir Theologie und Kirche. VI. (Hrsg. Michael Buchberger.)
Freiburg im Breisgau, 1934. 1024-1025.

2 Vanyé T.:i. m. 28.

Beriszl6 Péter veszprémi piispok a tridenti zsinatot meg-
el6zve mar 1515-ben elrendelte az egyhdzmegyei zsinaton,
hogy minden plébanos vezessen keresztelési anyakonyvet,
amelybe a kereszteltek, a sztilk és a keresztsziil6k nevét be
kell jegyezni, s ezeket a koteteket a templomban kotelesek
Orizni.?

Az 1579. évi gy6ri egyhazmegyei zsinat a keresztelé-
si anyakonyvek vezetését és a plébaniakon valé megérzését
rendelte el, és — akarcsak a késGbbi, 1611-ben Nagyszombat-
ban tartott orszdgos zsinat — felhivta az esperesek figyelmét,
hogy vizitdcidik alkalmaéval ellendrizzék a keresztelési anya-
konyveket.*

Altaldnos érvénnyel a keresztelési és az esketési anyakdny-
vek kotelez6 vezetését az 1545-1563 kozott lezajlott tridenti
zsinat rendelte el. A bérmalasi és a halotti anyakonyvek ve-
zetése — a fent emlitettek rendelkezések mellett — V. Pal papa
1614-ben kiadott Romai Ritualéjahoz kotédik. Ezt Magyar-
orszagon 1625-ben tette kotelez6vé Pazmany Péter esztergo-
mi érsek.® (Otféle bejegyzést irt el6, az emlitett négy mellett
az ugynevezett Status Animarumot is, amely a htsvéti aldo-
zas idépontjaban az adott telepiilés valamennyi lakosat vette
szamba csalddok, illetve hdztartasok szerint.) A kozponti ren-
delkezéseket sok egyhazmegyei zsinat Gjitotta meg, s az anya-
konyvek vezetése Eurdpaban a 17. szazad elsé felétdl kezdve
altalanossa valt. A térténelmi Magyarorszag teriiletén, a torok
hédoltsag és a haboruk miatt az anyakdnyveket (néhany fel-
s6-magyarorszagi varost kivéve) késdbb kezdték el vezetni a
nyugati orszagokhoz képest. Az anyakonyvezés a rémai kato-
likus egyhazban nagy valoszintiséggel az emlitett évszamhoz,
1625-h6z kapcsolhatd. Vanyo Tihamér tanulmanya a torténel-
mi Magyarorszag elsé anyakonyveként az 1612-bdl szarma-
26 besztercebanyait tartja szamon, amelyet a gy6ri (1643) és
anagyszombati (1650) kovet. (Munkajahoz az egyhazmegyei
névtarakat hasznalta.5) Az anyaorszag teriiletén Endrényi Fe-
renc elsé anyakényvként a soproni evangélikusok 1624-t6l ve-
zetett kotetét emliti, ezt koveti a készegi romai katolikusoké

3 Peterfy Karolus: Sacra Concilia. I. Pozsony, 1741. 255.

+ Bottlo Béla: A rémai katolikus egyhdz levéltari szabalyai. (Els6 kozlemény)
Levéltdari Kozlemények, 18-19. (1940-1941) 117.

5 Levéltari ismeretek kézikonyve. (Szerk. Endrényi Ferenc.) Bp., 1980. 286.
¢ Vanyé T.:i.m. 31.



1633-t6l kezd6dben.” (A protestans egyhdzak az anyakonyvek
vezetésének teljes kort jogat majd csak 1785-ben kapjak meg
I1. Jozseft6l, az korabban elvileg a katolikus egyhaz feladata
volt.) A magyarorszagi szerb ortodox anyakoényvek az 1720-
as évektdl, a roman ortodox kotetek pedigaz 1770-es évek vé-
gét6l maradtak fenn. Rendelkeziink adatokkal gorog katoli-
kus, nazarénus, izraelita felekezetek anyakonyvi adatairdl is
természetesend, dm a torténelmi Magyarorszag legrégebbi
anyakonyvének meghatarozasahoz alaposabb tajékozottsag-
ra, részletesebb helyszini kutatasokra lenne sziikség, amely a
jelenkori Magyarorszag teriiletét, Burgenlandot, Felvidéket,
Délvidéket és Erdélyt egyarant szdimba venné.

Eddigi kutatasaink alapjan kijelenthetjiik, hogy Erdély-
ben, az sszes felekezet anyakonyvei koziil a Segesvari Evan-
gélikus Egyhazkozség anyakonyve tiinik a legrégebbinek.
Ennek az anyakonyvnek a bejegyzései 1607-t8] kezdédnek
keresztelési és haldlozasi adatokkal, majd 1613-t6l jegyzik
f6l benne a hazassagokat.® Erdély masik legrégebbi anya-
konyve szintén az egyik evangélikus gyiilekezeté, mégpedig
Holcmanyé, amely 1607-1794 kozotti keresztelési és 1767—
1768 kozotti hazassagi adatokat tartalmaz. A holeméanyi anya-
konyvet jelenleg a Nagyszebeni Evangélikus Gyujtolevéltar-
ban 6rzik.

A romai katolikus egyhaz esetében az elséként keletke-
zett anyakonyv a kolozsmonostori, amelynek bejegyzései az
1665-06s évtdl kezdddnek.

Az Erdélyi Fejedelemség idejében (16-17. szazad) az al-
lam 4ltal négy térvényesen bevett vallds, agynevezett ,reli-
gio recepta” létezett (romai katolikus, evangélikus, reforma-
tus és unitdrius) és hdrom elismert nemzet (magyar, székely
és szasz). Torvény szerint csak ennek a négy felekezetnek volt
jogaarra, hogy anyakonyveket vezessen. Az ortodox vallas Er-
délyben nem tartozott a bevett felekezetek kozé, csak meg-
tlrt vallasként tartottak nyilvan egészen az 1791. évi torvé-
nyes elismertetéséig.

Azanyakonyvek tartalma, kiilleme még az azonos feleke-
zeteken beliil is valtozatos lehetett. A korai kotetek szerkeze-
te, adatainak sorrendje, részletessége nagy kiilonbséget mu-
tat. Kezdetben a bejegyzések folyamatos szoveget alkottak, s
eléfordult, hogy az azt készit6 egyhazi személy nem csupan
anyakonyvi targyu, de més egyéb informdcidkat is meg6ro-
kitett. II. Jozsef rendelkezései értelmében (1787) értelmében
megjelentek a meghatarozott adatsorokat tartalmazd, majd
a 19. szazad elejétdl az eldnyomtatott anyakonyvek, amelyek
szabalyozottd tették az anyakonyvi bejegyzéseket.

7 Levéltari ismeretek kézikonyve: i. m. 286.

8 Egyhdzi anyakényvek mikrofilmmadsolatai. (O4. Judak Margit.) Bp., 1977.
(Magyar Orszagos Levéltar, Levéltari Levéltarak 72.); Jana Sarmdnyovad:
Cirkevné matriky na Slovensku zo 16-19. storocia. Bratislava, 1991;
Aschenbrier Antal: A plébaniai anyakonyvekr6l. Bp., 1890; Fiigedi Erik:
Rémai katolikus anyakonyvek Magyarorszagon 1895-ig. (Szerk. Danyi
Dezsd.) Bp., 1980. (Térténelmi statisztikai tanulmanyok. 4.).

° Segesvari Evangélikus Plébania Levéltara: Anyakonyv 1607-1651. Arz
Gustav konyvében tévesen kozli, hogy a segesvari anyakonyvi kétetben a
keresztelések 1614-t6l és a hazassagok 1617-t61 kezdédnek (Arz, Gustav:
Die Matrikeln der evangelischen Gemeinden A.B. in Siebenbiirgen. Berlin,
1939.5., 32.).
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Az anyakonyvi masodpéldanyok készitésérdl az 1827. évi
XXIII. torvénycikk rendelkezik, amelynek foganatositasat —
kisebb-nagyobb hidnyokkal - a Gyulafehérvéri Erseki Le-
véltarba maig folyamatosan érkez6 anyakonyvi masodlatok
igazoljak. E torvénycikk elrendelte, hogy az anyakonyvek
minden vallaskiilonbség nélkiil az illetékes lelkészek altal két
példanyban vezettessenek, melybdl egy példanyt a torvény-
hatdsagi (megyei- illetve varosi) levéltaraknak adjanak at.1°

Az 1878. évi V. torvénycikk szerint az anyakonyvek és az
azok alapjan kiallitott kivonatok és bizonyitvanyok kozirat-
nak, az azokat kiallité személyek kozhivatalnokoknak mi-
ndsiilnek.1

Az atnézett levéltari és korabeli tigyviteli szabalyzatok
szovegeire tdmaszkodva elmondhatjuk, hogy a rémai kato-
likus egyhdzi eléirdsoknak taldn a legtobb rendelkezése az
anyakonyvek preciz vezetése és biztonsagos 6rzése koré cso-
portosul. Ez az egyhazi matrikulak értékébdl és fontossaga-
bdl is adodik. Az allami anyakdnyvezés torvényes bevezeté-
séig Magyarorszagon (1894. évi XXXIIL. tc.)'? - 1895. oktdber
elsejei hatallyal - kizardlag a torténelmi egyhazak tartottak
nyilvan a népesség sziiletését, hazasuldsat és elhalalozdsat.

Az anyakonyvezés a Romai Katolikus Egyhazban

Az anyakonyvek kotelezd vezetésérdl az egyhazi torvény-
konyv 535. kdnonjanak 1. §-a a kévetkezoképpen rendelke-
zik: ,Minden plébanian legyenek plébaniai anyakonyvek,
vagyis kereszteltek, hazassagok, halottak anyakonyve és mas
anyakonyvek a piispoki konferencia vagy a megyéspiispok
elbirasa szerint; a plébanos gondoskodjék arrdl, hogy eze-
ket a konyveket pontosan vezessék és gondosan 6rizzék.”!?

A Gyulafehérvari Féegyhazmegye teriiletén megallapithato,
hogy azanyakonyvek akanoni dllapot feljegyzései szerint a ko-
vetkez6 fajtak lehettek: keresztelési (matricula baptisatorum),
hazassagi (copulatorum, conjugatorum, contrahentium,
nubentium), halotti (defunctorum, sepultorum), bérmala-
si (confirmatorum), megtérési (conversorum), kitérési (aver-
sorum, deficientium), vegyes hazassagi (mixta matrimoniae)
és eljegyzési (sponsalium) anyakonyvek. Néhany plébania ese-
tében egyhazilag érvénytelen, polgari hazassagok anyakony-
vezésével (matricula invalidorum matrimoniorum) is talal-
kozunk, mint példaul Brad, Erzsébetvaros, Gyulafehérvar,
Medgyes, Nagyenyed, Piskitelep, Pusztakalan, Szaszvaros,
Zalatna ilyen tipust anyakonyvei. Ezek a bejegyzések nem
kovetkezetesek és nem egységesek, csak esetlegesen vezet-
ték Oket.

Az anyakonyvi nyilvantartdsokon beliil még egy kiilon-
leges fajtaju matrikulaval is taldlkozunk: a katonai lakossag
kanoni allapotanak anyakonyvezésével (matricula militiae,
matricula pro militibus). Ezt a szaszsebesi, a torockoszent-

10

Szeredy Jézsef: Egyhazjog. Pécs, 1885. 590.

Uo. 600.

Corpus Juris Hungarici (Magyar Torvénytar). 1894:XXXIII. tc.

Az egyhazi torvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szivege

magyar forditdssal és magyardzattal. (Szerk. Erd6 Péter.) Bp., 1985. 429-431.
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gyorgyi, a kérosbanyai, a medgyesi, a naszddi és a besztercei
plébanidk ilyen jellegi anyakonyvezése is példdzza.

A kanonjogi eléirasok kotelezévé teszik az anyakonyvek
vezetését. A korabban mar idézett egyhazi kozigazgatastan
egy teljes fejezete foglalkozik a téméval.*

Az 1009-ben alapitott erdélyi egyhazmegye torténetét egy
hosszabb, 160 éves sziinet szakitotta meg a reformacié idején,
1556-1715 kozott. Ekkor sziinetelt a plispokség mitkodése, a
reformatus fejedelmek és az orszag torvénykezése miatt az
egyhazmegyének nem volt katolikus plispoke Gyulafehérva-
ron. Az erdélyi katolicizmus életben maraddsat a ferencesek
és ajezsuita szerzetesek pasztoracios és oktatdsi tevékenysége
biztositotta. Lelkipasztori munkdjukat laikus férfiak, az ugy-
nevezett licenciatusok!® segitették. A katolikus restauracio
alatt, 1715-t6l kezd6d6en, Martonfty Gyorgy piispok kineve-
zését kovetden ujjaéledt az egyhazkozségek igazgatasa, ekkor-
tol szamithatjuk az anyakoényvek hivatalos és folytonos veze-
tését. A szerzetesrendek (ferencesek, jezsuitak, palosok) altal
vezetett plébaniakon az erdélyi katolikus restauraciot megeld-
z6 években mar beindult a rendszeres anyakonyvezés. Az egy-
hazmegye plébaniai anyakonyvei teriiletén szerzett tapaszta-
latok is azt bizonyitjak, hogy szdmos plébania mar a 17. szazad
masodik felében megkezdte hiveinek effajta nyilvantartasat.
Kolozsmonostor (1665), Barot (1683), Alvinc (1700), Tovis
(1700) és Nyaradkoszvényes (1710) egyhazi tulajdonban ma-
radt anyakonyvei, valamint Nyujtod (1696), Illyefalva (1701),
Csikszentgyorgy (1684), Szarhegy (1696), Székelyudvarhely
(1687), Csikrakos (1695), Zetelaka (1705), Marosvasarhely
(1702) és Lemhény (1712) - azdéta allamositott — anyakonyvi
kotetei is alatamasztjak allitasunkat.! Az egyhdazmegyei tor-
ténelmi sematizmusokban ezeknél sokkal tobb utalast tala-
lunk egészen korai, 17. szazad végi, vagy a 18. szazad els6 évti-
zedében megkezdett anyakonyvekre is, amelyek ma mar nem
lelhetSk fel sem a plébaniakon, sem az allami levéltarakban, s
amelyek feltételezheten elkallodtak vagy elpusztultak, am az
itt olvashat6 emlitések bizonyitjak, hogy léteztek.

A gyulafehérvari romai katolikus érsekség hiveinek egy-
hazi anyakonyvi adatait ma 6t helyen kereshetjiik mintegy
200 iratfolydméternyi matrikuldban, amelynek tobb mint fele
allami kezelésben van.

Az elsédleges 6rzési hely a Gyulafehérvari Erseki Levél-
tar, ahol 55 iratfolyométer (ifm.) anyakonyvi masodpéldanyt
magaban foglalé gytijtemény taldlhatd. Ezek a matrikulak 291
plébaniardl (teleptilésrél) szarmaznak, a piispoki hivatalba
vald kotelez6 begytijtésiik 1821-ben kezd6dott és napjainkig

14 Geisz Antal: Egyhazi kozigazgatas. Temesvar, 1910. 580-624.

15 Licenciatus: a torok uralmat és a reforméciot koveté paphiany miatt a
piispoktdl engedélyt, licenciat kapott személy, aki a misézés és gyontatds
kivételével (melyek folszentelt papot tételeznek fol) lelkipasztori munkat
végezhetett, keresztelt, esketett, temetett, 4jtatossagokat vezetett, prédikalt,
ill. prédikaciot olvasott fel. A nétlenség nem volt kotelez6 szamara. Egyhazi
szolgalata alatt reverendat és karinget viselt. Anyagi fonntartasat a meglévé
plébaniai javadalmak és a stoladijak biztositottak.

16 A 17. szazad végi és a 18. szazad eleji allamositott anyakonyvek fel-
sorolédséhoz lasd Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltér (a to-
vébbiakban GyEFKL): Levéltari iratjegyzékek. Allamositott anyakdnyvek
jegyzéke.
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folyamatos.l” A gy(ijtemény sajnos nem mondhato teljesnek,
az 1830-1840-es évek anyagabdl tobb hiany mutatkozik, va-
lamint egységesen hidnyzik koziilitk az 1870-1895 kozétti 26
évet felolel6 id6szak. Utobbi korszak anyakonyveit az allami
levéltarak vették at az allami anyakonyvezés kotelezvé téte-
lekor 25 évre visszamendleg.

A masodik célpontot az anyakonyvi adatkereséskor a
Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar nyolc gytjtSlevél-
tara képezi. Ezek a gytijt6kozpontok 2003 és 2011 kozott jot-
tek létre a tizenot foesperességi kertiletbdl kiindulva, minden
két vagy egy keriiletnek egy kozpontot létrehozva a kovetke-
z6 varosokban: Gyulafehérvar (2003), Szamosujvar (2005),
Sepsiszentgyorgy (2005), Marosvasarhely (2005), Gyergyo-
szentmiklds (2007), Székelyudvarhely (2008), Szamosujvar
(6rmény katolikus - 2010) és Kolozsvar (2011). A Gyulafe-
hérvari, a Szamosujvari, a Sepsiszentgyorgyi és a Gyergyo-
szentmiklosi Gyujtolevéltar fondjairdl az érsekség kozépszin-
tt segédletet jelentetett meg, amely lényegesen meggyorsitja
ahozzéférést.® A Szamosujvari Ormény Katolikus Gytjt6le-
véltar repertériuma 2011 8szén jelent meg.'®* A Marosvasar-
helyi- és a Székelyudvarhelyi Gytjtékozpontok repertdriuma
eldrelathatdlag 2012 végén lat napvilagot.

Az alabbi felsorolasban féként azokat az Srzéhelyeket
emeltiik ki, ahol lezart, s nem kurrens anyakonyveket 6riz-
nek. A 20. szazadi anyakonyvek tobbségiikben a plébaniakon
talalhatok. Kevés hanyadat gyujtotték be az egyhdzmegyében
létesitett gytijtSlevéltarakba és azok is f6ként bérmaldsi, ve-
gyes hazassagi, kitérési és megtérési anyakonyvek, amelyeket
kevésbé hasznalnak tigyviteli vagy egyéb gyakorlati célokbdl
az egyhazkozségi hivatalokban. Az aktudlis keresztelési, ha-
zassagi és halotti anyakonyvek Ggyszintén a plébaniak hasz-
nalatdban maradtak.

A Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltérral egy
helyen 6rzott Gyujtélevéltar részleget dsszesen 51 féesperesi
és plébaniai fond alkotja harom féesperesi keriiletbdl. Ezek
kozott koriilbeliil 4 ifm. anyakonyvet talalunk. Itt érzik Er-
dély masodik legrégebbi anyakonyvét, a fentebb is emlitett
kolozsmonostorit, amely nemcsak német reneszansz stilusa
diszes borkotésével kapraztat el benniinket, hanem tartalma-
val is az elsé helyet érdemelte ki az egykori erdélyi egyhazme-
gye anyakonyveinek régiséget kifejez6 rangsoraban. E kétet a
kovetkez6 fejezetekbdl épiil fel: keresztelési anyakonyv (1638,
1640, 1644, 1649, 1651-1657, 1659, 1664) 1665-1699; hazas-
sagi anyakonyv (1649) 1664-1695; halotti anyakonyv 1665-
1694; megtértek anyakonyve 1675-1695; a Havasdy csalad

17 Az anyakonyvi masodpéldanyok listajahoz lasd Szdgi Laszlo: A Gyula-
fehérvéri Erseki Levéltdr és az Erdélyi Katolikus Status Levéltdra 1429
2000. Repertérium. Gyulafehérvar-Bp., 2006. (Erdélyi Romai Katolikus
Levéltarak 1.) 83-104.

18 Berndd Rita: Plébaniai levéltarak I. A Gyulafehérvari-, a Sepsiszent-
gyorgyi-, a Szamosujvari- és a Gyergyoszentmiklosi Gyujtélevéltarak reper-
tériuma. Gyulafehérvar-Bp., 2009. (Erdélyi Romai Katolikus Levéltarak 3.)
275.

19 Berndd Rita-Kovdcs Bdlint: A Szamosujvari Ormény Katolikus Gyijtd-
levéltar. Repertérium. Arhiva de Colectie Armeano-Catolicd din Gher-
la. Repertoriu. The Armenian Catholic Collective Archive in Arme-
nopolis. Repertory. (Erdélyi Romai Katolikus Levéltarak 4.) Budapest-
Gyulafehérvar-Leipzig, 2011.



genealdgidja 1626-1674. A zardjelbe tett évszdmok az utélagos
bejegyzéseket és utaldsokat jelzik. A folyamatos, megszakitas
nélkiili anyakényvezés 1665-t6] kezdédik, amelyet azok a je-
zsuita szerzetesek kezdtek el, akik a kolozsmonostori plébani-
atadminisztraltak a 17. szazadban. A Gyulafehérvari Gyjts-
levéltarba a kovetkezd plébaniakrol keriiltek be 18-19. szazadi
anyakonyvek: Abrudbéanya, Alvinc, Aranyosbanya, Boica,
Drass6, Gyulafehérvar, Magyarigen, Marosportus, Topan-
falva, Torockdszentgyorgy, Tovis, Tiir, Zalatna, Kérosbanya,
Kudzsir, Nagyag, Nagyhalmégy, Osebeshely, Szaszvaros és
Kiskapus.

A 2005 nyaran létesiilt Szamosujvari Gytjt6levéltarban
Osszesen 25 plébdnia és filia irategyiittesei taldlhatok. Ezek ko-
ziil Beszterce, Csicsokeresztur, Erzsébetbanya, Kapnikbanya,
Naszéd és Szamosujvar plébanidk rendelkeznek 18-19. szaza-
dianyakonyvvel. Beszterce legrégebbi anyakonyvét, amelyet a
minoritak kezdtek el vezetni 1718-t6l, 2009. szeptember elején
sikertilt fellelni (a besztercei volt piarista kolostor padlasteré-
ben). A naszddi plébania 1764-ben megkezdett anyakonyve
a Radna-volgyi katonai tertilet 1élekOsszeirasat is tartalmaz-
za 1765-bdl, amely értékes forrast jelent a kor hadtorténészei
szamdra is.

A Sepsiszentgyorgyi Gytjt6levéltar 17. szazad végi ere-
deti anyakonyvvel is biiszkélkedhet, amely Baro6t plébanid-
jarol kertilt be Sepsiszentgyorgyre és keresztelésekrol sz6lo
bejegyzései az 1683. évvel kezdddnek. Az itt talalhaté 14 plé-
bdniai levéltari anyag koziil Bardt utan Sepsikérospatak és
Tiirkds anyakonyvei érdemelnek emlitést. Sepsikérospatak
anyakonyve 1832-vel kezdddik, Tirkds kezdé éve 1754.

A Marosvasarhelyi Gytjt6levéltarba 2005-ben Ehed,
Marosszentgyorgy, Mezdsamsond, Nagyernye, Nyarad-
koszvényes, Székelybd, Bordos, Magyarzsdkod, Radnot,
Székelyvécke, Szentdemeter és SzOkefalva egyhazkozsé-
gekbdl kertiltek be az 1710-1900 kozotti idészakbdl eredeti
anyakonyvek, amelyek kutathat6 allapotban vannak. Elvét-
ve taldlunk kozottiik 20. szazadi koteteket is, amelyek f6ként
bérmalasi, vegyes hazassagi és kitérési vagy megtérési mat-
rikulak. Ezeket kiilon nem emlitettiik, ugyanis a csaladfa-
kutatast inkabb a keresztelési, a halotti és a hazassagi anya-
koényvek szolgéljak.

Az udvarhelyi f6esperesi keriiletben 2008 nyaran végre-
hajtott levéltarbegytjtés tobb eredeti anyakonyv beszallitasat
is eredményezte. A helyi tapasztalatok alapjan azt allithatjuk,
hogy az itteni gytjt6levéltarban, még ha sajnos nem is foly-
tonos sorozatban, de ma kortilbeliil egy 1 ifm. mennyiségt
anyakonyv kutathaté az 1716-1900 kozotti id6szakbol. Ezek
a plébaniai anyakonyvek Kadicsfalva, Korond, Maréfalva,
Székelyszentkiraly és Vagas telepiilésekrdl szarmaznak.

A Gyergyoszentmikldsi GytjtSlevéltarbol Gyergyodalfalu
és Gyergyotolgyes anyakonyveit emlithetjiik. Gyergyoalfalu
tizenhdrom kétetnyi anyakonyvét (1714-1931) és historia
domusat (1886-1930) a II. vilaghabort idején, 1944-ben Fii-
zesabonyba menekitették. Ezek a kotetek 1993-ban bizton-
sagi és megdrzési okokbdl bekeriiltek az Egri Féegyhazme-
gyei Levéltarba. Végiil 2009 szeptemberében hazajutottak
Egerbdl, és részben Gyergyodszentmikldson a gytjtolevél-
tarban, részben Gyergydalfaluban a plébanian kutathatok.
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1714-1857 kozotti anyakonyvei (hat kotet) a gytjtélevéltar-
ban maradtak, 1857-1931 kozotti anyakonyvei (hét kotet) és
historia domusa hazakeriilt a gyergydalfalvi plébanidra.2°
Gyergyotolgyes 1811-1848 kozotti anyakonyve a ditréi temp-
lomban 6rzott levéltarbol keriilt el6 — az egyhazi ellatottsag-
bél adéddan - a ditrdi plébania irataibdl.

A Szamosujvari Ormény Katolikus Gyjtélevéltarat al-
koté négy 6rmény katolikus plébaniabol kettdnek — Erzsé-
betvaros és Szamosujvar — hidnytalan sorozatban megma-
radtak az anyakonyvei az egyhazkozség alapitasatdl kezdve
(1708-t6l és 1714-t61), mig a székelyfoldi két ormény plébani-
ardl - Gyergyoszentmiklos és Szépviz — sajnos nem allitha-
t6 ugyanez. Ez utobbi két plébania matrikulai a csikszeredai
megyei levéltarban kutathatok.

A Kolozsvari Gyujtélevéltar szervezése e tanulmany ké-
szliltekor mar folyamatban volt; 2011 juliusiaban kezdddott
a nemrégiben Osszegyujtott levéltari iratok rendezése. Saj-
nos ezen a kérnyéken is nagyon nagy mértékd volt az 1950-
es években az anyakonyv allamositasi hullam, igy csak egyet-
len, 1750-1857 kozotti iddszakbol szarmazo kotetet sikertilt
begyujteniink, amelyre a gyorgyfalvi plébanian bukkantunk.

Egy masik lényeges intézmény, amelynek megyei kiren-
deltségeinél hatalmas egyhdzi anyakonyvi gytjtemény hal-
mozédott fel, a Roman Allami Levéltér. Az Allami Levéltar
Igazgatdsaga az 1950. junius 7-én hozott 153. térvényereji el-
noki rendelettel kotelezte az egyhazkozségeket, hogy ,,meg-
Orzés végett” adjak at az 1870-1895 kozotti iddszak anya-
konyveit, amelyeket 1950. julius 7-én vettek at a néptanacsok
keretén beliil miik6doé dllami anyakényvi hivatalok. Ugyan-
akkor az 1952. évi beliigyminisztériumi rendelet értelmében
az ataddsi kotelezettséget ,,mentés” indoklassal az 1870 el6tt
keletkezett anyakonyvekre is kiterjesztették, majd a beszalli-
tasra valo felszolitast 1971-ben is megismételték. A begyujtott
anyakonyvek kezdetben a néptanacsok anyakonyvi hivatala-
ihoz keriiltek, majd a teriiletileg orszagos halézatta szervezett
allami levéltarakhoz.2! A Magyar Autoném Tartomany fenn-
allasa alatt (1952-1968) az Osszegyjtott koteteket a Maros-
vasarhelyi Levéltarban helyezték el, majd a megyésités utan
atszallitottak a megyei levéltarakba, az igynevezett igazga-
tosagokhoz. Az érvényben levé 1996-o0s levéltari torvény ki-
mondja, hogy a ,,térvényesen” a Roman Allami Levéltar ke-
zelésébe kertilt iratok és anyakonyvek nem vehet6k vissza,
igy az egyhazkozségeknek tovabbra is nélkiilozniiik kell a jog
szerint Oket illet6, de allamositott anyakonyveket.2? Az egy-
héazi anyakonyveket az allami levéltarak a ma érvényes koz-
igazgatdsi beosztds szerint megyénként csoportositva 6rzik.
Ezért egy adott egyhazkozség anyakonyveit annal a megyei

20 Berndd R. 2009: i. m. 275.

21 GyEFKL Kérlevelek, 1536/1950, 1214/1952.; Pdl-Antal Séndor: Egyhazi
anyakonyvek az orszagos levéltarakban. In: A Székelyfold és varosai. (Szerk.
ud.) Marosvasarhely, 2003. 326-328.

22 Legea Arhivelor 16/1996, articolul 10: Regimul documentelor incluse in
Patrimoniul Arhivistic National, aflate in depozitele Arhivelor Nationale:
Documentele incluse in Patrimoniul Arhivistic National, odata intrate in
depozitele Arhivelor Nationale, nu mai pot fi retrase din administrarea
acestora, cu exceptia situatiei in care au fost predate in custodie.



levéltari kirendeltségnél kell keresni, amelynek a teriileti il-
letékességébe jelenleg tartozik.??

A gyakorlatban az anyakonyvek plébaniakrdl valo to-
meges OsszegyUjtése nem az 1895-0s évvel bezdrdlag tor-
tént, hanem az ezt az évet is tartalmaz6 megkezdett kotetek-
kel, amelyek sok esetben akar az 1950-es évekkel zarulnak.
A Gyulafehérvéari Romai Katolikus Ersekség dllamositott plé-
béniai anyakonyveit, amelyek megkozelitSleg 120-150 ifm.
mennyiségl kotetgytjteményt jelentenek (mintegy 1000
anyakényvi kétetrél van szd), a Romén Allami Levéltar je-
lenleg tiz megyei igazgatdsaga 6rzi (Fehér, Szeben, Hargi-
ta, Kovaszna, Maros, Brassd, Maramaros, Hunyad, Kolozs
és Beszterce-Naszod megyék székhelyein). Ezekrol részletes
kimutatast készitettlink; a matrikulak gytjteményes jellegti
fondokba val6 tomoritése az Allami Levéltar megyei igazgato-
sagain beliill megkonnyiti fellelhet6ségiiket. Az anyakonyvek
egyhazak dltali visszaigényléséhez az érvényben 1év6 levélta-
ri torvény modositasara lenne sziikség. A romaniai magyar
kisebbség politikai képviselete 2011 mérciusaban latszélag
sikerrel kezdeményezte ezt a torvénymodositast, azonban
az orszagban ennek kapcsan kitort politikai és szakmai hi-
deghabora miatt a mddositastervezet Gjboli benyujtasat el-
halasztottak.

A polgarmesteri hivataloktol (néptanacsoktol) az 1950-
ben és 1952-ben allamositott felekezeti anyakonyvek a Roman
Allami Levéltar 1950-es, 1960-as években létrejott megyei
kirendeltségeinek megalakuldsakor atkeriiltek ezek alloma-
nyaiba, egy kiilon e célra létesiilt anyakonyvi gytjteménybe.
E gytjteményes fondba rendszerezték telepiilések szerint az
osszes elkobzott egyhdzi anyakonyvi kotetet; az akkori alla-
mi levéltarosok nem tartottdk meg a provenienciat, de a csa-
ladfakutatok szamara a matrikuldk igy is konnyen hozza-
térhetok. Ritkabb esetekben el6fordult az is, hogy az atadas
a polgarmesteri hivatal és az illetékes megyei levéltar kozott
annakidején valamilyen okbdl kifolydlag nem tortént meg,
és igy néhany plébania matrikulait mindmaig a polgarmes-
teri hivatalok 6rzik.

Egy masik lehetséges el6fordulasi helye az egyhdzmegyé-
ben létez6 katolikus anyakényveknek maguk a plébanidk (a
torda—aranyosi, a szeben—fogarasi, az erzsébetvarosi, a kézdi-
orbai, az alcsiki és a felcsiki f8esperesi keriiletekb6l), ahonnan
még nem keriiltek az egyhazkozségi levéltari anyagok gyj-
tékozpontokba. (E terv megvalositasa folyamatban van.) Az
itt felsorolt féesperesi keriiletek 70 plébaniat foglalnak ma-
gukban.

Romania tobbi katolikus egyhdazmegyéjét és mas felekeze-
tl egyhazkertiletét sem kimélte meg az anyakonyvekr6l szo-
16 allamositasi torvény 1950-ben és 1952-ben, igy ezeknek az
egyhazigazgatasi teriileteknek (egyhazmegyék és egyhazke-
riiletek) az anyakonyvi tigye is hasonld helyzetben van. Az
aldbbiakban a romaniai magyar katolikus egyhdzak anya-
konyvekkel kapcsolatos allapotardl nyujtunk felvilagositast.

23 Pdl-Antal Sdndor: A csaladtorténeti kutatds lehetéségei Erdélyben. In:
Csalddtorténeti kutatds hatdron innen és tul. (Szerk. Médrkusné Voros
Hajnalka.) Veszprém, 2009. 44.
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A Nagyvaradi Rémai Katolikus Piispokséget alkoto
plébaniak 1822-t8l folyamatosan kiildik be az egyhazme-
gye levéltdraba az anyakonyvi masodpéldanyokat, amelyek
hozzaférheték a kutatokozonség részére mintegy 20 ifm.
mennyiségli gytjteményt képezve. Az egyhdzmegye legré-
gebbi anyakonyve Micske plébanidjardl szarmazik, az adatok
bejegyzése 1713-t0l kezd6dik, s jelenleg e kotet az egyhazme-
gyei levéltarban taldlhatd. Az elnéptelenedd egyhdzkozsé-
gek levéltarainak begytjtése folyaman keriilt be Nagyvarad-
ra. Egy masik 18. szazadi anyakonyv a nagyvaradi plébaniaé,
amely az Allami Levéltar kezelésében talalhat6.2* A Nagyva-
radi Rémai Katolikus Egyhazmegyében a 18. szazad kozepé-
t6l terjedt el a rendszeres anyakonyvvezetés. A plébaniakrol
allami levéltarakba gyjtott eredeti anyakonyvek — megko-
zelit6leg 40 ifm. - ma a Romén Allami Levéltdr nagyvaradi
és zilahi megyei kozpontjaiban kutathatok.

A Szatmari Romai Katolikus Piispokség kétszaz éves
fennallasa alatt 15 ifm. anyakényvi masodlat halmozédott
fel az egyhazmegye levéltaraban 1825-t6]1 kezdédéen. A ma-
sodlatok kotelezé megkiildése itt is a nagyvaradi piispokség
mintajara alakult. Ami a plébanidkon eredetiben fennmaradt
anyakonyveket illeti, sajnos az allamositas miatt itt is elenyé-
sz6 szamban menekiiltek meg a matrikuldk az elkobzastol,
igy nagy résziik a szatmari és a nagybanyai allami levéltari
kirendeltségeknél kutathatd. Az 1804-ben alapitott szatma-
ri piispokség levéltara mégis biiszkélkedhet egy, ugyan sé-
riilt allapotban 1év6, de eredeti anyakonyvi kotettel, méghoz-
z4 Szatmar plébdnidjardl, amelynek keresztelési bejegyzései
1665-t8] kezdddnek és 1822-ig tartalmaznak kdanoni allapot-
tal kapcsolatos adatokat.?*

A Temesvari Romai Katolikus Piispokség levéltara 129
ifm. anyakonyvi anyaggal rendelkezik. Ezt a mennyiséget jo-
részt az anyakonyvi masodpéldanyok teszik ki, amelyek be-
kiildése 1895. oktdber 1-jétSl valt kotelezévé az egyhdzme-
gyében és napjainkig folyamatos. A jelenlegi egyhdzmegye
legrégebbi - napjainkban a Romén Allami Levéltér aradi fi-
okjaban talalhat6 — anyakonyvét 1702-t6l Aradon kezdték el
vezetni a minoritak. Az egyhdzmegyeilevéltarban 6rzott leg-
korabbi anyakonyv, amely a plébania levéltaranak a kozel-
multban tortént begyijtésekor keriilt Temesvarra, a horvatok
lakta Krassovar telepiilésr6l szarmazik, amelynek keresztelé-
si adatai 1726-t6l, mig hazassagi és halotti bejegyzései 1729-
t6l kezdddnek. Ezt kovetik a ruszolci és a hévéri anyakonyvi
kotetek 1732-b61.26 Az egyhdzmegye dllamositott anyakony-
veit napjainkban az aradi, a kardnsebesi, a temesvari és a
szOrényvari allami levéltari kirendeltségeknél 6rzik.

24 Koszonjitk Em6di Andrasnak, a Nagyvaradi Rdmai Katolikus Piispokség
konyvtaros-levéltarosanak az adatkozlést.

25 Halasan koszonjik Véarady Lajosnak, a Szatméri Romai Katolikus
Piispokség levéltarosanak az anyakonyvekkel kapcsolatos tajékoztatast.

26 Koszonettel tartozunk Claudiu Calinnek, a Temesvari Romai Katolikus
Piispokség levéltarosanak a szives adatszolgaltatasért.



Az anyakonyvezés az erdélyi protestans egyhazaknal

A teljesség igénye nélkiil réviden igyeksziink ismertetni a ro-
maniai protestans egyhazak anyakényvekre vonatkozo hely-
zetét is.

Az Evangélikus Egyhaz anyakényvei Romaniaban jelenleg
négy helyen kereshetdk. Az els6 helyszint maguk az egyhazkoz-
ségek, a lelkészi hivatalok képezik, ahol az 1950. évi dllamositasi
torvényt csak 1870-ig visszamendleg alkalmaztak, igy a gyiile-
kezetekben megmaradtak a korai, 18. szazadi (ritkdbb esetek-
ben 17. szazadi) eredeti anyakonyvek. A masodik helyszint az
allami levéltar megyei fiokjai jelentik (Brassd, Nagyszeben, Ko-
lozsvar, Beszterce, Gyulafehérvar, Marosvasarhely), a harma-
dikat a néptandcsok az esetlegesen naluk felejtett kotetekkel.

A negyedik hely, ahol szintén egyhazi kezelésben 1év6
gytijteményeket ériznek, a kdzponti gytijtélevéltarak Nagy-
szebenben?” és Brassoban, ahova szervezett begyjtéssel ke-
riiltek be a gyiilekezetekbdl az anyakonyvi kotetek az egy-
hazkozségi levéltarak kozpontokba szallitdsakor. Ugyancsak
ezekben a gytijt6kozpontokban talalhat6 egy olyan anya-
konyvi méasodpéldany-gytjtemény is, amely 1837-t61 valt
rendszeressé.?® Az anyakonyvi masodpéldanyokat a korzeti
konzisztériumokhoz terjesztették fel az evangélikus gyiileke-
zetek, mdra azonban mar nem kételezd rendszeres megkiil-
désiik. Sajnalatos modon a folyamatos elnéptelenedés miatt
tobb egyhazkozségbdl szallitottak be gyiilekezeti levéltara-
kat — anyakonyveikkel egyiitt - ugy a nagyszebeni, mint a
brassoi gytjtolevéltarba is. A nagyszebeni levéltar érizeté-
be ily médon 1256 db — azdta mar leltarozott — 1642 és 1992
kozotti id6szakot felolelé anyakonyv kertilt, amelyek ku-
tathatdsagat a www.kirchenbuchportal.de internetes hon-
lap biztositja.2® Amint azt mar fentebb emlitettiik, az Erdélyi
Evangélikus Egyhaz rendelkezik az orszag legrégebbi anya-
konyveivel, ebb6l az egyik a segesvari evangélikus gyiilekezet-
nél talalhatd kiting allapotban, a masik a holemanyi gyiileke-
zeté volt és ma a Nagyszebeni Evangélikus Gytijt6levéltarban
kutathaté; mindkét anyakonyv bejegyzései az 1607. eszten-
dével kezdddnek. Sorban utanuk kovetkezik a nagyszebe-
ni és a nagysz6lési (mindkettd 1642-bdl), a mesei (1644), a
nagybaromlaki (1647), a hermdanyi (1651), a morgondai (1652),
aszaszkézdi (1652), a nagysinki (1656), a szaszsebesi (1657), a
prépostfalvi (1661), a zagori (1661), az apoldi (1661), a bolkacsi
(1661), az omlasi (1662), a szdszdalyai (1662), a zsiberki (1664),
a szaszorboi (1664), a szénaverdsi (1665), a kiirpodi (1665), a
kakasfalvi (1667), a miklostelki (1668), a barcarozsnydi (1672),
a nagyapoldi (1674), a szaszpiani (1676), az erkedi (1677), a
sovényesi (1680), a szentivani (1684), a segesdi (1684), a
szaszugrai (1685), a barcaszentpéteri (1687), a domaldi (1688),
a szaszmagyarosi (1689), a szasznadasi (1690), az alsérakosi
(1692), a vidombaki (1692), a szasztyukosi (1696). A felsorolt
17. szazadi anyakonyvek mind Nagyszebenben taldlhatok.

27 Kultur- und Begegnungszentrum ,,Friedrich Teutsch” der Evangelischen
Kirche A.B. in Ruménien.

28 A nagyszebeni evangélikus kozponti levéltar virtualis elérhetésége:
www.evang.ro/teutsch-haus/archiv. A brass6i Honterus gyiilekezet levéltari
honlapjanak cime: www.honterus-archiv.ro.

29 Az anyakonyvek teljes leltdrahoz lasd http://kirchenbuchportal.de/
visitenkarten/sibiu/ZAEKR_602.pdf
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Az észak-erdélyi szasz evangélikusok 1944-ben tortént
németorszagi emigracidjuk alkalmaval magukkal vitték az
észak-erdélyi gyiilekezetek anyakonyveit is, amelyek ma a
gundelsheimi Erdélyi Intézetben (Siebenbiirgen Institut) ta-
lalhatoak.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletben az anyakony-
vezés az 1760-1770-es évektdl valik rendszeressé. A reforma-
tus parokidk kozponti utasitasra hiteles masodpéldanyok ki-
allitasara nem voltak kételezve.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazban az anyakonyvezés kér-
dése 1656-ban keriilt eldszor teritékre. Ekkor Isaac Basirius
javasolta a Generalis Zsinatnak az anyakonyvek vezetését.
Nincs tudomdsunk arrél, hogy a zsinat elvetette volna a ja-
vaslatot, de nem viélt altalanos gyakorlatta, s tomeges anya-
konyvezésre nem keriilt sor. Az erdélyi reformatus egyhdz-
kozségek anyakonyveit 1896-ban irtak 6ssze eldszor; ekkor a
jegyzék szerint négy gyiilekezetben létezett 17. szazadi anya-
konyv (Fogarason 1665-t6l, Tiirében 1666-t6l, Magyarvalkéon
1674-t61 és Etéden 1691-t6l). Koziliik sajnos egyik 17. szdzadi
kotet sem maradt meg, sem a gyiilekezetekben, sem pedig az
allami levéltarakban. Ma a legkordbbi reformatus anyakony-
vek a dévai 1714-t6l és a széki 1719-t6] kezdédden.3°

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz legrégebbi anyakonyve a
Boloni Unitarius Egyhazkozségé 1723-bol, amelyet jelenleg a
Romdn Allami Levéltdr marosvésarhelyi kdzpontjaban ériz-
nek. Az Unitarius Egyhdz a tiirelmi rendeletet (1781) megel6-
zb6en kiilon nem szabalyozta az anyakonyvezés gyakorlatat.3!

Az unitarius egyhdzkozségek anyakonyveiket az dllami
anyakonyvezési torvény megjelenése utan is sajat levéltaraik-
ban 6rizték a 153/1950-es roman elnoki rendelet és a 61. sza-
mu romdn beligyminisztériumi hatarozat megjelenéséig.
A rendelkezések értelmében minden egyhazkozség a népta-
nacsokhoz kellett, hogy leadja a tulajdonaban lév6 anyakony-
veket, ahonnan azokat késébb a Romén Allami Levéltar me-
gyei fiokjai vették at.3?

Az orszag torténelmi egyhdzszervezeteinek fent kozolt
anyakonyvi vonatkozdsu adataibdl dsszegezhetd, hogy a ro-
mai katolikus egyhazhoz hasonléan a protestansok anya-
konyveinek kutatdsa is legalabb hdrom iranyban végezhetd.
Elszor a Romén Allami Levéltér megyei kirendeltségeinél,
masodik 1épésként a kozponti gytjtélevéltarakban, harma-
dikként az adott plébanidkon, ritkabb esetben pedig a pol-
garmesteri hivatalok anyakonyvi hivatalainal.

Amennyiben az érvényben 1év6 romaniai levéltari tor-
vény (16/1996.) a szakmai elvarasoknak eleget téve médosul-
na, s ennek értelmében a torténelmi felekezetek visszakap-
hatnak a kommunizmus éveiben elkobzott anyakonyveiket,
ugy a kozponti egyhazilevéltarak anyakonyvi allomanya tel-
jessé valhatna.

30 Halasan koszonjiik Osz Eléd kolléganak, az Erdélyi Reformiétus
Egyhazkeriilet Kézponti Gytjt6levéltara munkatarsanak a jé szandéku
adatkozlést.

31 Molndr B. Lehel: Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Anyakonyvei. Keresztény
Magvetd, 105 (1999) 1-2. sz. 24.

32 Liviu Moldovan: Registrele Confesionale de stare civild din Transilvania.
Revista Arhivelor (Seria noud). 1. (1958) 159.



BOTLIK JOZSEF
Anyakonyvi kutatdsok lehetdségei Karpataljan

Kozismert, hogy a rendszeres anyakonyvezést 1563-ben ren-
delte el tridenti zsinat. A folyamatos és altalanos érvényt
anyakonyvezésre a torténelmi Magyarorszagon — az észa-
ki varmegyék kivételével - azonban csak a torok hddoltsag
utan kertiilt sor.

A protestans egyhazak szamara II. Jozsef a tlirelmi ren-
deletet kovetéen nem sokkal, 1785-ben kiadott rendeletében
biztositotta csak az anyakdnyvek vezetésének teljes kort jo-
gat. Az egyhazi hatosagok 1822-ben elrendelték a bettirendes
névmutatok készitését, amelyek megkonnyitették az anya-
konyvekben valé visszakeresést.

A mai Karpdtalja teriiletén, azaz a korabbi Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros varmegyék dont6 részén leghamarabb
az alabbi telepiilések rémai katolikus plébdnidin anyakony-
veztek (zardjelben a kezdé évszam): Nagysz6l6s (1693), Mun-
kécs (1712), Dolha (1720), Huszt (1720), Kiralyhaza (1728),
Tiszaujlak (1735), Visk (1755), Técsé (1780), Gyertyanliget
(1785), Kérosmez6 (1785), Nevetlenfalu (1790), Szerednye
(1805), Aknaszlatina (1833), Szolyva (1863), Csap (1890). Re-
formatus gyiilekezetek: Nagymuzsaly (1683), Hetyen (1765),
Rafajnaujfalu (1766), Macsola (1776), Dercen (1770-1777
kozott), Nagyszolés (1776), Halabor (1777), Nagyborzsova
(1784), Kisbégany (1789), Ungvér (1791), Rahé (1791), Kis-
haranglab (1795), Gat (1799), Tiszautjlak (1806-t6l mar teljes
anyakonyvezés).!

Az 1825-1827. évi orszaggytilés XXIII. cikkelye eléirta,
hogy elsésorban biztonsagi okokbdl, az egyhazi anyakony-
veket ezentul két példanyban kell vezetni. A felekezeteket
egyuttal arra kotelezték, hogy a masodpéldanyokat adjak le
a varmegyei levéltarakba. Az egyhdzak matrikulakkal kap-
csolatos mikodésiiket ugy tekintették, mint az allam hatal-
ma dltal atruhdzott hatdskort, ezért szamos rendelkezést hoz-
tak az anyakonyvezésrol.

Hazankban az izraelita vallasu lakossag anyakonyvezését
altalanosan kotelez érvénnyel s hatallyal, 1848-1849 utan, a
Bach-rendszer kezdetén, 1851 juliusaban rendelték el. Ennek

! Botlik Jozsef-Dupka Gyiorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpatal-
jan. Ungvar-Bp., 1993.; Magyarorszag Kozhivatalainak Cim- és Adattara.
Allami, virmegyei, vérosi, kozségi és egyhdzi hivatalok évkényve. Egyben:
Helységnévtar. 1942. (Fészerk. Baross Endre, dr. bellusi.) Bp., 1942. - A
felsorolt telepiilésnevek megtalalhatéak mindkét kotet helységnévtaranak
megfeleld oldalan.

£6 oka, hogy a 18. szdzad végétdl egyre nagyobb aranyu volt
a zsidosag bekoltozése Eszakkelet-Magyarorszagra (féként a
késébbi Karpatalja tertiletére: Munkaécs, Beregszasz, Ungvar
varosokba, illetve szdmos kozségbe) a szomszédos osztrak
tartomanybol, Galicidbdl. Az izraelitak lélekszama ugyanis
az 1840-es évek kozepére tobb mint a haromszorosara, 250
ezerre nott.2

Magyarorszagon a 19. szazad végére mindegyik allamilag
elismert felekezet rendelkezett 6nallé anyakonyvezési joggal.
Az 1894. évi XXXIII. térvény szentesitésével azonban I. Fe-
renc Jozsef az anyakonyvezést allami feladatta tette, amely-
lyel az a kozigazgatdsi tevékenység részévé valt. Ugyanekkor
irtak el6 jogszabdlyban a kotelezd polgari hazassagkotést is.

A hivatalos allami anyakonyvezés csak 1895. oktober elsé
napjan indult. Az illetékes hatésagok ekkortdl tartottak nyil-
van a torténelmi Magyarorszag egész tertiletén (Erdéllyel és a
Fiumei Kormanyzdsaggal egyiitt, de az akkor mar nyolc év-
szazada tarsallamunk, Horvat-Szlavonorszag nélkil) az al-
lampolgarok sziiletését, hazassagkotését, elhalalozasat és a
személyi allapotukban bekovetkezett egyéb fontos valtoza-
sokat (példaul a hazassag megsztinése). Az allami mellett ter-
mészetesen megmaradt az egyhazi anyakonyvezés gyakor-
lata is. Kés6bb, az 1904. évi XXXVI. térvény elbirta, hogy a
varosok mellett minden nagykozség, egy-egy korjegyzdség
(tobb szomszédos faluval) 6nallé anyakonyvi keriiletet al-
kosson, de legfeljebb 3000 lakossal. Az anyakonyvvezetd fe-
ladatait a kdzségekben a jegyzo, helyettesitését a segédjegyz6
vagy az aljegyz6 latta el.?

Karpatalja legujabb kori fogalom. 1884-ben a Munkdcs
cimd hetilap mar hasznalta a kdrpdtaljai kifejezést, amely
alatt Bereg megye Tiszahat elnevezést siksagat és a felette
hiaz6dé dombvidékét értették a Szerednye-Munkdcs—Nagy-
sz0613s vonal két oldalan. Mai alakjaban 1889. oktober 27-én
tlint fel el6szor nyomtatasban a Munkacson ekkortol kiadott
Karpatalja cimt hetilap fejlécén. Az emlitett kistdj teriiletileg
hamarosan kib&viilt, s neve széles korben elterjedt nemcsak
a kozéletben és a sajtoban, hanem a kormdnyzati-hat6sagi

2 Magyarorszag torténete 1790-1848. I. k. (Fészerk. Mérei Gyula, Szerk.
Voros Karoly.). Bp., 1980. 583.

3 Ld. bévebben, Botos Janos: 100 éves az dllami anyakonyvezés (1895-1995).
Bp., 1995.



tigyintézésben is 1897-t6l, az Egan Ede miniszteri biztos
vezetésével inditott, kezdetben rutén, majd nemzetpolitikai
megfontolasokbodl hegyvidéki akciénak nevezett gazdasagi
mozgalom, és az ugynevezett ,,kazarkérdés” kovetkeztében.
A 19-20. szazad forduldjan a Pozsony varmegyétél Marama-
rosig htiz6d6 huszonkét északi varmegye teriiletébdl — ame-
lyet hosszu évtizedek 6ta Felvidéknek neveztek — a rutén/ru-
szin nép gazdasagi és szocidlis felemelésére kezdeményezett
hegyvidéki akcid sordn, az utolsé négy varmegye mint djon-
nan létrejott Kdrpdtalja nagytaj, levalt. Ez id6t6]l Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros varmegyéket* egybevéve, Karpatalja-
nak nevezték. Kiterjedése 17 945 km?, az 1910. évi népszam-
lalas szerint lakossaga kereken 848 ezer £6, ebbdl 356 ezer ru-
tén (42%), 267 ezer magyar (31,5%), 95 ezer roman (11,2%), 93
ezer németajku (10,1%) volt.’

Karpatalja 6nall6 politikai torténete azonban csak 1918
végén kezd6dott, amikor a grof Karolyi Mihdly vezette kor-
many december 25-én kozzétette ,A Magyarorszagon él6
ruszin (ruthén) nemzet autondémidjarol” szolo 1918. évi X.
néptorvényt. Ez kimondta, hogy Ung, Bereg, Ugocsa és Ma-
ramaros varmegyék rutén lakta részein Ruszka-Krajna (azaz
Rutén Tartomany) elnevezéssel autoném jogteriiletet (kor-
manyzdsag) alakitanak.® A kozigazgatdsban és a torvényke-
zésben a magyar jogszabalyok egyeldre érvényben maradtak,
ez azt jelentette, hogy az anyakonyvezés addigi gyakorlata is
tovabb folytatédott.”

1919. janudr 12-én a csehszlovak hadsereg bevonult Ung-
varra, majd janudr kézepére roman katonai megszallas ala
keriilt Maramaros varmegyének a Tiszatol délre elhelyezke-
d6 kisebbik része, illetve attol északra Nagybocskd és kornyé-
ke. A magyar fennhatosag alatt maradt karpataljai teriileten
(kb. 10 ezer km?) folytatodott Ruszka-Krajna 6nallé ruszin
jogteriilet kiépitése. Ezt az 1919. marcius 21-én itt is hatalom-
ra jutott Tanacskoztdrsasag tovabb folytatta a Ruszin Nép-
biztossag, illetve a Ruszka-Krajnai Kormanyzdsag keretében
aprilis 29-ig. Az Ung foly6 vonalan attort egyik csehszlovak
légionarius alakulat aprilis 28-an Csap és Munkacs kozott,
Nagydobrony kozség térségében talalkozott a Karpatalja terii-
letére bevonult, és arra ugyancsak igényt tarté6 Romdnia kato-
nai egységeivel. Ezzel megtortént a nagytdj egészének idegen
megszalldsa, és a torténelmi Magyarorszagtol valo elszakitésa.

Kozben a parizsi békekonferencia dontétt a Sdros varme-
gyét8l Maramaros megyéig huizodo ruszinok éltal lakott terii-
let (Ruténfold) ideiglenes nyugati hatararol, amelyet dont6en
az Ung foly6 vonalan huzott meg az Uzsoki-hagoéig. Délen ha-
rom falut (Kisrat, Nagyrat, Tiszaasvany), valamint Csap koz-
séget, és Ung varmegye nyugatra fekvo részét kozigazgatasilag

4 Magyarorszag Kozigazgatasi Atlasza 1914. A Magyar Szent Korona orsza-
gai. (Tud. szerk. Zentai Laszl6.) Baja-Pécs, 2000. 77., 68., 72.

5 Botlik Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan. 1. k.
Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok. Nyiregyhaza, 2005. (Dimensiones
Culturales et Urbariales Regni Hungariae 7.) 16-25.

6 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL). Mikrofilm. Doboz
szam: 7052. 8. cim, X. tétel. 1918. december 24., 6570/ME I. sz. irat.

7 JlepxaBHUi apxiB 3akapnarcbkoi obaacti Yxropox, digian m.[icto,
’varos’] Beperose. ®onnx 59., onucl., oquuuis 30epiranus vomep 1. /
Karpataljai Teriileti Allami Levéltar Ungvar, Beregszaszi fiok. 59. fond,
1. tétel, 1. igyiratszam.
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Szlovakiahoz (Szlovenszko) csatoltdk.® A saint-germaini bé-
keszerz8dés Mdramaros varmegyének a Tisza folydsatdl délre
elhelyezked6 egyharmadat és Ugocsa megye tobb mint egyne-
gyedét Romaniahoz rendelte. Bereg varmegyének mindossze
a déli, tiszahati taja (a Csonka-Bereg) maradhatott Magyaror-
szag birtokaban. (A kés6bbi hatarkiigazitasok miatt ennél is
kevesebb.) Szabolcs varmegyének a Tiszatdl északkeletre a fo-
ly6 jobb partjan eltertil6 sarkat harom szinmagyar kozséggel
(Eszeny, Szaloka, Tiszaagtelek) Csehszlovakiahoz csatoltak.
Ung varmegyébdl csak két délen fekvé magyar falut (Zahony
és Gyorocske) hagytak a békediktatum készitdi magyar fenn-
hatdsag alatt.® Az el6bbiek kovetkeztében Karpatalja nagytaj
teriileti kiterjedése és lakossaga jelentésen csokkent.1® Ek-
kor alakult ki Karpatalja két vilaghaboru kozotti teriilete.?
A saint-germaini békeszerz6dés II. fejezete 10-12. cikke-
lyeiben Csehszlovakia vallalta, hogy a Karpatoktdl délre lako
rutének (ruszinok) teriiletén a legszélesebb korti onkormany-
zatot vezetik be.'? Az 1920. marcius 6-an életbe Iépett cseh-
szlovak Alkotmdnylevélben szerepelt el6szor Karpatalja hiva-
talos cseh elnevezése a Podkarpatskd Rus, illetve masodikként
Rusinsko forméban. (Ruszin nyelven ITogkapmnaTtcbka Pycs,
"Podkarpatszka Rusz’, azaz "Karpataljai Ruszinfold’, illetve
Pycbuncpko, ‘Ruszinszkd’.) Az alaptorvényben ismét meg-
erdsitették, hogy Karpatalja az orszag autonom teriilete lesz,
ahol ezek utdn a cseh nyelv lesz a hivatalos,** masodikként a
helyi ruszin nyelv, természetesen cirill betihasznalattal. Cseh-
szlovakia a megigért autondémia bevezetését két évtizedig ha-
logatta, és csak 1938 &szén iktatta be. Ekkorra mar kb. 40
ezer cseh tisztviseld, kozalkalmazott, kolonista élt Karpatal-
jan. Az 1920. februar 29-én kiadott, 122. szdmu nyelvtorvény
Karpétaljan csak a Beregszaszi, a Munkdcsi, a Nagysz6l6si
és az Ungvari jarasban engedte meg a magyar nyelv hivata-
los hasznalatat, a ruszint viszont — a Beregszaszi jaras kivé-
telével — valamennyi kismegyében lehetévé tette. Az anya-
nyelvhaszndlatban a jogszabaly legaldabb 20%-o0s aranyt irt
el a nemzeti kisebbségek esetében.* Az el6bbiek az anya-
konyvezési gyakorlatban is titkrozédtek. A hatésagok a ve-
zeték- és személyneveket hivatalosan allamnyelviivé formal-
tak, a cseh irdsmod szerint rogzitették, és az anyakonyveket
is cseh nyelven kezdték vezetni. Példaul a Magyar Kiralysag
teriiletén, az Ungvar melletti Gerény kozségben, 1914-ben
sziiletett Tomcsanyi Mihdly karpétaljai ir6 vezetéknevét a
kovetkezd modon csehesitették: Tomcany. Tovabbi példak:
a Szabobol Sabo, a Kovacsbol Kovic, a Rdzsasbdl Rozas, a
Kissbél Kiss, Zseltvaybol Zeltvay formélédott. Hasonléan

8 Kral, Jiri: Podkarpatska Rus. V Praze [Praga], 1924. 3.

° Botlik J.: Kozigazgatas i. m. 2005. 144.

10 Krdl, J. 1. m. 10-11.

11 Szarka Laszlo: A cseh (szlovakiai) magyar k6zosség nyolc évtizede 1918—
1998. In: A cseh (szlovakiai) magyar miivel6dés torténete 1918—1998. L. k.
(Szerk. Toth Laszlo.) Bp., 1998. 20.

12 Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzodések 1918—1945. A két vilaghdbora
kozotti korszak és a masodik vilaghaboru legfontosabb kiilpolitikai szer-
z8dései. Bp., 1983. 92-93.

13 Egyes magyarorszagi lexikonokban, konyvekben, tanulmanyokban év-
tizedek Ota tévesen jelenik meg, miszerint Karpatalja csehszlovék korsza-
kaban a szlovak volt a hivatalos nyelv!

14 MOLK 28, 89. tétel 489.



jartak el a cirill bettis ruszin nevii lakosok nevének cseh at-
irasaban is. A ruszin, majd ukranofil politikus, bpamrariko
Muxaiino (Brascsajké Mihdly, 1883-1969) tigyvéd, ujsagird
hivatalos cseh vezetékneve Brascajko, a késébbi vértant go-
rog katolikus piispok, Romzsa Tédor (Tivadar, 1911-1947)
pedig Romza lett. A cseh hatdsagok természetesen a kereszt-
neveket is cseh nyelven irtak az dllami anyakonyvekben és a
ktilonb6z6 hivatalos személyi iratokban. Példaul: Josef - J6-
zsef, Stefan — Istvan, Jifi - Gyorgy, Ladislav - Laszl6, Karel
- Karoly; Alzbeta — Erzsébet, Helena — Ilona, Magdalena -
Magdolna. S6t az 1919 el6tti magyar anyakonyvi okiratokat
is csehesitették, leforditottak cseh nyelvre és a bejegyzett ve-
zeték- és keresztneveket is cseh atirasban adtédk ki. Ezzel Kar-
pataljan a magyar csaladneveknél dltalanos gyakorlattd valt
azoknak, kiillondsen a végzédéseknek ,hacek”-kal's torténd
atirdsa: §->s, ¢>cs, z->zs, n->ny, valamint é->je. A karpataljai
reformatus, romai, illetve gorog katolikus egyhdzkozségekben
az allamhatalmi valtozas ellenére tovabbra is magyar nyelven
vezették az anyakonyveket, miként napjainkban is.

Az 1938. november 2-an alairt elsé bécsi dontéssel a Felvi-
dék déli, talnyomoéan magyarlakta Somorjatdl Feketeardoig
hiz6d6 savja Gjraegyesiilhetett Magyarorszaggal. A visszatért
11927 km? teriiletbdl 1896 km*fekiidt Karpatalja ungi-siki, be-
regi és ugocsai-siki, azaz tiszahati tdjan 207 059 lakossal, akik
dontben (86 %-ban) magyar ajkuak voltak.'s A magyar hato-
sagok a torténelminél joval kisebb teriileten létrehoztdk Ung,
illetve Bereg és Ugocsa Kozigazgatasilag Egyesitett Varmegyé-
ket, amellyel visszadllt az 1919-es elszakitas el6tti koz- és szak-
igazgatas, és természetesen az anyakonyvezési gyakorlat is.

Az 1939. marcius 15-17. kozott lezajlott magyar katonai
muvelettel Karpatalja hegyvidéki, tilnyomoéan ruszinok/ru-
ténok altal lakott teriilete is ujraegyesiilt Magyarorszaggal.
Roviddel ezutan a Magyar Kiralyi Honvédség ujabb hadmti-
veletet inditott, amellyel Karpatalja teriilete 1056 km?-rel és
40 777 lakossal gyarapodott.l” A Magyarorszaggal ujraegye-
stilt hegyvidéki, ruténlakta Karpataljan a magyar kormanyzat
létrehozta a Karpataljai Kormanyzo Biztossagot (Ungi, Beregi
és Maramarosi Kozigazgatasi Kirendeltséggel), és a 6200/1939.
ME szamu kormanyrendelettel (julius 7-én) teljes korii ma-
gyar és magyar—orosz (rutén) kétnyelviiséget vezetett be.

Az el6bbi jogszaballyal Kérpataljan a rutént masodik 4l-
lamnyelvi rangra emelték a magyarral szigortian azonos be-
tinagysagban a koz- és szakigazgatds valamennyi dgazatiaban
(kétnyelv teleptilés-, illetve vasutallomas tablék, postai hely-
bélyegz6k, feladovények, utalvanyok, a kiilonféle kozintézmé-
nyek, bankok, iskoldk, egyestiletek feliratai, nyomtatvanyai,

15 Tobb szlav nyelv helyesirasaban hasznalt, a betii hangértékét modosito,
kis ,,v”” alaku jel a betii felett. A cseh hacek sz6 jelentése ’kampo, horog’.

16 Tovabbi részletes statisztikai adatok a hazankkal két évtizedig tartod
idegen, csehszlovak megszallast kovetéen Gjraegyesiilt dél-karpataljai terii-
letrél: A bécsi dontés alapjan visszacsatolt teriilet lakossaganak megoszlasa
anyanyelv szerint (az 1938. december 15-i népdsszeiras eredményei alapjan).
Kézirat. Bp., [1939] LelShely: Orszaggytilési Konyvtar, B 10/2037. sz.;
Thirring Lajos: A népesség a Felvidék visszacsatolt részén. Magyar Statisz-
tikai Szemle, 17. (1939) 5. sz. 454-499.

17 Ld. bévebben, Thirring Lajos: Az 1939. marcius kozepén birtokba vett
karpataljai tertilet. Az 1939. aprilis eleji tertiletgyarapodds. Magyar Statisz-
tikai Szemle, 1939. 3. sz. 196-205., 235-240.
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pecsétjei, stb.), és természetesen cirill betiihasznalattal a kii-
16nféle hivatalos allampolgari okményokban is.!® Erre egy pél-
da: az Ungvéron székelé ,KARPATALJAI TERULET KOR-
MANYZOI BIZTOSA - PETEHTCKI/I KOMVCCAPD
KAPITATCKOT'O KPASI”, elébbi fejlécti hivatalos okma-
nyon, kéthasabos magyar-ruszin kétnyelvd, irégéppel kitol-
tott nyomtatvanyon nevezte ki 1940. december 14-én Skultéty
Arpéadné sziil. Pileczky Erzsébet taniténét a nagysz6l6si alla-
mi népiskolaba. A ruszin nyelvi cirill betiis hasabon a veze-
ték- és a keresztneve a kovetkezéképpen szerepelt: Enncabera
IMxynretiit poxy.[onHas, ‘sziiletett’] ITnnerka (Jeliszabeta
Skultetij rozsd.[onnajd] Pilecka). A kétnyelvli magyar-ru-
tén, latin—cirill betlis kdrpecsét magyar felirata: Maramaro-
si Kozigazgatasi Kirendeltség Kir. Tanfeliigyel6sége Huszt.!

Az el6bbi gyakorlat a jelenlegi Kérpataljan, Ukrajnaban
elképzelhetetlen. S6t, Karpatalja 1938/1939 és 1944 kozotti
ujboli magyar korszakét a korabbi szovjet és ukran, de a mai
ukran torténetiras, a hivatalos dllami szemlélet is ,,a fasiszta
leigazds évei”-nek mindsiti. A magyar-rutén hivatalos két-
nyelviség Karpatalja 1944. oktdber végi szovjet katonai meg-
szalldsaig tartott, amelyet a berendezkedé kommunista hato-
sagok rovid id6 alatt felszamoltak.

Karpatalja 1944. november 27-ét6l 1946. janudr 24-ig jo-
gilag a Szovjetunio egyik szovjetkoztarsasagaként mikodott
a hatalyos szovjet torvények alapjan 6nallé minisztériumok-
kal és kiilonféle £6-, illetve szakhatosagokkal.2

Id6kozben, az 1945. junius 29-én, Moszkvaban ala-
irt szovjet-csehszlovak szerzédéssel Karpataljat a Szovjet-
unidhoz csatoltak, és annak nyugati mezsgyéjét Ungvartol
észak felé kijelolve 1ényegében a korabbi, 1939. évi magyar—
szlovdk hatdr vonalan allapitottak meg. A véarostdl délre
az Ungvar-Csap kozotti vasutvonal mentétdl nyugatra az
Ung-vidéken, a Szovjetuni6 tizenkilenc magyarlakta tele-
puilést (Tiszasalamon, Csap, Tiszaasvany, Kistéglas, Sziirte,
Kisrat, Nagyrat, Kisszelmenc, Palagykomordc, Gélocs, Pallo,
Sisloc, Batfa, Botfalva, Ungtarndc, Kincseshomok, Koncha-
za, Ketergény, Minaj) bekebelezett, amellyel kialakultak Kar-
patalja jelenlegi hatdrai.?! (Ekkor vagtak ketté Nagyszelmenc
kozséget, amelynek keleti egyharmadat Kisszelmenc elne-
vezéssel a szovjet birodalomba rendelték, a nyugati részét
Csehszlovakiahoz csatoltdk.) A Szovjetunié Legfels6bb Ta-
néacsa Elnoksége 1946. januar 22-én kiadott 218. szamu ren-
delete hagyta jova, hogy Ungvar székhellyel megalakitsak a
Karpdtontuli teriiletet (oroszul: 3akapmarcbkas 06/macTp, az
»oblaszty” a magyar ‘'megye’ megfeleldje), ahol 1946. januar

18 Ld. részletesen, Botlik Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika
Karpataljan. II. k. A Magyarorszaghoz tortént visszatérés utan 1939-1945.
Nyiregyhaza, 2005. (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae
9.) 9—43.

19 A magyar-rutén nyelv(, kéthasabos kinevezési okmany masolata a szer-
26 birtokaban. Tktsz.: 29.857/1940. sz. IL. 1. o. [ligyosztaly]. Az igazolds
iktatészama: 7.904/1940. t. {i. sz.

20 Ld. részletesen, Botlik Jézsef: Karpatalja mint Zakarpatszka-Ukrajna
autondm szovjet tagkoztarsasag (1944. november 27. - 1946. januar 22.) I.
rész. Valosag, 46. (2003) 10. sz. 56-78.; L. rész, 11. sz. 17-38.

2t Halmosy D.:i. m. 1983. 638-641.; Botlik Jozsef~-Dupka Gyorgy: Ez hat a
hon... Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag életébdl
1918-1991. Bp.-Szeged, 1991. 53.



25-t61 Ukrajna térvényhozasa lépett életbe.22 Ezt kovetden a
karpataljai magyarsag, kett6s elnyomas - a moszkvai kézpont
és a helyi ukran és betelepitett orosz partfunkcionariusok —
alatt élt a Szovjetunio 1991. évi felbomlasdig.

Kaérpatalja 1944. oktdber végi szovjet katonai megszalla-
sa utdn a berendezkedé kommunista szervek mindennema
hatdsagi tigyintézést azonnal orosz nyelven koveteltek és az
tigykezelést is ezen a nyelven folytattak. A személyi igazol-
vanyokat hamarosan szovjetre cserélték, amelyekben a ve-
zeték- és a keresztneveket egyszertien atirtak oroszra, termé-
szetesen cirill bettikkel. Néhany példa, vezetéknevek: Szabd
- Cabos (Szabov), Toth — Tost (Tovt), Horvath — 'opsar
(Gorvat), Béres — Beitpemr (Bejres), Sods — Illosur (Sovs),
Gyorke - [Iépxe, lepxke, [Ibepke (Djorke, Derke, Djerke), Bor-
bély — Bop6ens (Borbely), Kodobocz — Kegeben, Kupnbur,
(Kedebec, Kidibic), K8szeghy - Kecern (Keszegi), Kiirthy -
Kropru (Kjurti), Seres - Illepemt, Ladanyi - Jlaganu (Ladani),
Magyar — Magsp (Madjar), Fabian — ®a6uan, Lakatos —
Jlokotour (Lokotos), Temetd (ismert kdrpataljai csaladnév) -
Temetns (Temetiv), Veres, Voros — Bepenr, Zékany — 3ukann
(Zikany). Férfi keresztnevek: Jozsef - Vlocud, Ocun (Joszif,
Oszip), Istvan — Crenan, Credan (Sztepan, Sztefan), Sindor
- Anexcanpp (Alekszandr), Gyorgy - IOpwuii (Jurij), Andras
— Auppeit (Andrej), Gyula - YOnuit (Julij), Lajos — JlrogBut
(Ljudvit). Néi keresztnevek: Erzsébet — Enusa6era (Jelizabeta),
Katalin - Karepuna (Katerina), Maria - Mapus (Marija), Eva
- EBa (Jeva), Ilona — Enena (Jelena), Irén — VMpuna (Irina) stb.

Mivel a Szovjetuniéban a haromelemi névadads volt a hi-
vatalos, ezért az anyai teljes névvel val6 azonositast felval-
totta az apa keresztnevének a haszndlata, cirill bettikkel.
Példéul az emlitett kdrpataljai magyar ird, Tomcsanyi Mi-
haly 1946-ban Ungvéron sziiletett fidt, Tomuannit Muxarsino
Muxaitnosud-ként (Tomcesanij Mihajlo Mihajlovics) anya-
kényvezték.23 Ugymint még a férfiakndl: Ca6os Auppeit
IOpuitoBuy (Szabov Andrej Jurijovics), Kegeber; Credan
ViBanosnu (Kedebec - valdjaban Kodobocz! - Sztefan Iva-
novics). A n6knél az apa keresztnevébol képezték a nevet, pél-
déul: Ca6os Mapus Vocudosna, (Szabov Marija Joszifovna),
Tost Enena Ilerposra (Tovt Jelena Petrovna). A jellemzden
szlav gyakorlat szerint, a hazassagkotések alkalmaval a nék-
nél az okiratban nem tiintették fel a lednykori nevet, hanem
a férj utan az egybekeléskor kotelez8en felvett nevét jegyez-
ték be.24 [gy példaul, ha Szanyi Jozsef feleségiil vette Hidi Ilo-
nét, akkor az asszony 0j hivatalos neve Szanyi Ilona lett. Kar-
patalja szovjet megszallasa utan az ott é16 magyarsagot, mint
minden nemzetet és egyént a Szovjetunioban, a név helyett a
személyi igazolvanyokban talalhat6 nacionalnoszty’ (nemze-
tiség) bejegyzés alapjan azonositottak mint szovjet dllampol-
gart. Nem volt lehet6ség a nemzeti 6nazonossag vezeték- és

22 25 évvel ezel6tt alakult meg a Karpatontuli teriilet. In: Kdrpdti Kalendd-
rium 1971. (O4. Konsztantyin Bibikov-Kovécs Vilmos.) Yxropog [Ungvar],
1970. 2-3.

23 Az épitészmérnoki diplomat szerzett ifjabb Tomcsanyi Mihdly 1980-1990
kozott Ungvar foépitésze volt, 1990-1991-ben az ungvari székhelyti Karpati
Ruszinok Szovetségének alapito-elnoke.

24 Debreceni Aniko-Balogh Lajos: Magyar asszonynevek Karpataljan.
Magyar Nyelv, 91 (1995) 340-345.
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keresztnévvel valé kifejezésére, mert torvény irta elé a név-
atirasi gyakorlatot a szlav névalak el6nyére.?

A kérpitaljai szovjet kommunista diktatura kiépitésével
egy id6ben a megszall6 hatdsagok megkezdték az egyhazak
kiméletlen iildozését. A legkeményebb nyomas a magyarba-
ratnak (magyarénnak) tartott gorog katolikus egyhaz ellen
iranyult. A felekezet templomait erdszakkal sorra atadtdk a
pravoszlavoknak. A Karpatalja megszallasa utdni években a
szovjet hatdsagok elkoboztak az egyhazi iratokat. Ezek ko-
ziil az egyhdztanacsi, presbitériumi jegyzd-, illetve a pénzta-
ri konyveket az allami (jarasi) levéltarakba, az anyakonyveket
ajarasi anyakonyvi hivatalokba szallitottak. A matrikulakat
évtizedekig ott taroltak, és érdeklédok, kutatok azokhoz nem
férhettek hozzd. Nem mindegyik gytlekezet anyagaval tor-
tént ez igy, mert példaul Gat kozségben — miként tobb mas re-
formatus gytilekezetben is — a hatosagok 1947-ben az eklézsia
irattarat a konyvtarral egylitt megsemmisitették.

Karpatalja szovjet megszdllasaig hidnytalanok voltak a
Huszt, hajdani magyar koronavarosban mtikodé reformatus
gytlekezet anyakonyvei, azokat 1737-t6] vezették, de napjaink-
ra csak 1829-t6l, a IV. kotettSl maradtak fenn. A hianyzokrol
senki nem tud semmit. Szamos gytilekezet esetében hasonld
a helyzet. Egyes helységekben el6fordult, hogy a matrikulakat
sikeriilt megmenteni a hatdsagi elkobzastol. Példaul Bene koz-
ségben azokat egy zsakban rejtették el a katedra padldja ala, és
néhdny éve épségben eldkeriiltek. Amit nem tudtak lefoglal-
niakommunista szervek, azoknak egy része megsemmisiilt a
rejtegetés soran. Elsdsorban a volt Ugocsa és Bereg varmegyei
eklézsiaknal 6rzédtek meg, az Ungvari és a Munkacsi jarasbeli
kozségben csak néhany helyen.?s A gyiilekezetek tulajdondban
megmaradt régi anyakonyveket napjainkban a Kérpataljai
Reformétus Egyhdzkeriilet Levéltara és Muizeuma — melyet
2004 végén, Beregszaszon nyitottak meg — gytjt6korutjain
igyekszik Osszekaldszolni, majd tarolni, feldolgozni és az
érdeklédok, kutatok szdmara rendelkezésre bocsatani.

A munkacsi gorog katolikus egyhaz papjait 1947-1949 ko-
z6tt kotelezték arra, hogy az allamnak adjak le a matrikulakat,
amelyek a jarasi anyakonyvi hivatalokbol késébb az ungvari
székhelyti Kérpétaljai Teriileti Allami Levéltdrba keriiltek és
ma is ott talalhatéak. Mindez része volt annak a megtorlasi
folyamatnak, amikor kozel szazhetven karpataljai papot de-
portaltak szovjet kényszermunkataborokba, a Gulagra. Ko-
z6ttiik tizennyolc romai katolikus, tizenkilenc reformatus és
129 gorog katolikus lelkészt, az utdbbiak koziil harmincan
nem tértek haza, mert alagerekben elpusztultak.?” A munka-
csi gorog katolikus egyhazmegye emlitett f6pasztora, Romzsa
Toédor keményen ellenallt a piispokség hatdsagi felszamola-
sanak, ezért meggyilkoltattak.2

25 Ld. részletesen, Kovdcs Andrds: A kdrpataljai magyar keresztnevek orosz/
ukran atirasdnak néhany jellemzdje. (Beregszasz kornyéki példak alapjan).
In: Féluton 4. A negyedik Féluton konferencia (2008) kiadvanya. (Szerk.
Kozma Judit-Lisznyai-Mindék Cecilia, Ludanyi Zséfia.) (Letoltheté az In-
terneten, http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk08/, 1-5.)

26 Jozan Lajos huszti reformatus lelkész, csaladkutato személyes kozlései.
27 Botlik Jozsef: Gorog katolikus vértanik a Karpat-medencében 1914—
1976. Bp., 2010. 53.

28 Moszkovszkije Novosztyi, 1992. augusztus 2. (31. szam). Ld. bévebben,
Puskds Ldszlo: Romzsa Tédor plispok élete és halala. Bp., 1999. 231-234.



Egyes reformatus gyiilekezetek mar az 1950-es évek vé-
gétdl (pl. Gat kozségben), a legtobb eklézsia pedig az 1970-es
évektol kezdte titokban tjra vezetni a keresztelési, a hazassag-
kotési, a temetési és a konfirmaldsi iratokat. Némelyik romai
katolikus pap is az el6bbiek szerint cselekedett.

Az 1991. augusztus 24-én flggetlenné valt Ukrajnaban
is véltozatlanul érvényben maradt a haromelemt névadas,
és minden hivatalos okiratot allamnyelven, vagyis ukranul
vezettek/vezetnek, természetesen cirill bettikkel.2® A korab-
bi szovjet gyakorlattal ellentétben, a személyi igazolvanyok-
ban azonban mar nem tiintetik fel a nemzetiségi hovatarto-
zast. Az Ujsziilétteket sziiléi kérvényre magyaros formaban,
s6t becézé alakban is anyakonyvezhetik, szintén cirill bettik-
kel.3® Férfi nevek: Istvan — Mimrsan, Andrds — Augpar, J6-
zsef — Vioxed / Exxed, Sandor - Illannop, Béla -Bena, Lasz-
16 - JTacmo, Péter - Iletep, Kristof — Kpumrod, de: Dezsé
- Jlexes, Attila — ArTuma, Csaba — Yo6a /Yo60, Arpéd -
Apmap, Endre - Dupnpe / Ennpe, Géza - leit3a, Janos — SIHom
/VIBaH, Levente — JleBenre, Zoltan — 3onrtaH, Szabolcs —
Cabomu. Noi nevek: Erzsébet — Epxeber, rdadasul: Erzsike
- Epxxuke; Katalin - Karanin, mi tobb: Katinka — Karinka;
Irén - Ipen / Vipen, Irénke - Ipenxe / Vipenke; Eva - OBa /Ea
(Eva /Jeva); Ilona - Inona / Vinowa, Julia - FOnis (Julija), Emé-
ke — Emuxke (Emike), Edit - Exit, Gabriella - l'a6pienna, Va-
léria — Banepis (Valerija), Erika — Epixa, Csilla - Yinna, Di-
ana - [liana, Andrea — Angpes (Andreja), Aniké - Anmko,
Hajnalka - Taitnanka, Ibolya - M6onbs, Gyongyi — Henbai
(Gyengyi), Tiinde - Tronze (Tjunde).

A mir szabadon vezetett kdrpataljai egyhdzi anyakonyvek-
ben a magyarsag keresztnévadasi szokdsaival kapcsolatban az
ukrajnai rendszervaltozas kezdetét6l, 1990-t61 2006-ig végez-
tek kutatasokat. Hét magyarlakta falu — Beregsom, Botragy,
Csonkapapi, Hetyen, Mezbkaszony, Rafajnaujfalu, Zapszony
— anyakonyveit elemezték. A leggyakoribb férfinevek a vizs-
galt idészakban: Istvdn, Sandor, Ldszlo, Jozsef, Attila, David,
Ferenc, Krisztidn, Zoltan és Robert. Ezek koziil kiillondsen az
els6 6t a magyaros alakuak kozé tartozik, vagyis azok tovabbra
is hagyomanyozdédnak, 6roklddnek. A kézepesen terhelt ne-
veknél azonban mar jol érzékelhetd, hogy a hét magyar koz-
ségben egyre tobb az idegen hangzdsu, a megszokottdl eltérd
keresztnév. Az elsé tiz sorrendben: Norbert, Roland, Addm,
Gdbor, Erik, Janos, Szabolcs, Tamds, Péter, Aleksz; majd: Béla,
Maté, Zsolt OKont), Richdrd (Pirapp, azaz Rihard), Akos, Csa-
ba és Gergely, Gyula. A kovetkez csoportot a kikopdban 1é-
vOk alkotjak: Andor, Bdlint, Bertalan, Elemér, Emil, Endre,
Géza, Kdalmdn, Kazmér, Menyhért, Mihaly, Tivadar és Vin-
ce. Tanulsagosak az ujonnan meghonosodd, a helyiek szerint

29 Csernicsko Istvin: ,,Imja otcsesztvo” Az apai név hasznalatarol a kar-
pataljai magyarok korében. In: Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia
el6adasai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.) (Szerk. B. Gergely Piroska —
Hajda Mihaly.) Bp.-Miskolc, 1997. 162-167. (Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag kiadvanyai, 209.); Palké Istvan: Névtorzitas, amibe az anyaorszag is
besegit... Miként lesz a Szabobol Szabov? Kdrpdti Igaz Sz6 (Ungvar), 2005.
szeptember 3., 16.

30 Kovdcs Andrds: A magyar keresztnevek orosz/ukran atirdsa [Bereg]Som
kozségben. Acta Hungarica, 10-11. (1999-2000). Vxropon-Ungvar, 2003.
75-83.
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kiilonleges keresztnevek: Aladdr, Marcel (sic!), Martin, Mildn,
Olivér, Szebasztidn [Cebacrian)], Patrik, Artir, Ervin, Antonio
[AnToHio], Dominik, Rudolf, Henrik, Krisztofer (Kpicrodep),
st Misel (sic!, Mimen) és Nikolasz (Hixonac) is. E nevek
tobbsége az ezredforduldig szinte ismeretlen volt Karpataljan.

Az elemzés kimutatta, hogy csak sorrendi kiilonbség van
a reformatusok és a katolikusok kozott a névvalasztasban,
a legkedveltebb, a magyarsagat 6rz6 réteghez tartozé nevek
a kovetkezok: Istvan, Attila, Jozsef, Laszl6, Sandor, Andrds,
Gyorgy, Zoltan, Ferenc, Jdnos, Gabor. A két felekezet koré-
ben szintén népszerd Ddvid, Krisztidn, Robert, Norbert és
Roland divatnév, amelyek atveszik a Béla, Janos, Gdbor, Gyu-
la és Csaba 6rokolt nevek helyét. A kutatds soran rogzitett
745 fitgyermek koziil 287 (38%) az apjatol orokolte kereszt-
nevét, amelyek a magyar névanyag torzséhez tartoznak. Né-
mely név esetében, mint példaul Gyula, Imre, Kdroly, Kdz-
mér, Lajos, Ldszl6 és Mihdly, a vizsgalt 1990-2006 kozotti
id6szakban szdz szazalékos volt a névoroklés aranya. Mind-
Ossze 54 esetben fordult el6 kettds keresztnévadas, amelyben
fontos helyet kap a névorokités és a névdivat. Példaul a ta-
ndr apa és a varrond anya, kisgyermekét a magyaros Ferenc
(Depenn) mellett masodikként a Nikolasz (Hixomac) névvel
anyakonyveztette.?! Természetesen kiejtés szerinti irasmod-
ban, hivatalosan cirill bettikkel.

Altalanos tapasztalat, hogy a keresztnévadas a lanyoknél
mindig szabadabb, mint a fitkndl.32 A néi nevek Karpatal-
jan is igen valtozatosak, szinesek, amely az elterjedtségiik-
ben is jol érzékelhets. Az emlitett kutatasok szerint, amig a
térfiaknal tobb mint nyolc fére jutott egy név, addig a nék-
nél ez nem érte el az 6t személyt. A nék esetében a névorok-
1és elsdsorban az egyelemi keresztneveknél gyakori. A hét
kozségben, a vizsgalt iddszakban a leggyakoribb, illetve 6r6-
kolt néi nevek a kovetkez8k voltak: Alekszandra, Eva, Ka-
talin (Kartepina, Karepuna), Viktdria, Erzsébet (Epxe6er,
Ipxkeber, Epxeiiber), Nikolett, Erika, Mdria, Evelin, Krisz-
tina (Kpicrina, Kpucrtnna, Xpuctnna - Hrisztina), Natd-
lia, Adrien/Adrienne (Anpuan, Anpusun), Valéria, Rend-
ta, Zsuzsanna, Klaudia és Timea, melyeket 220-an (6sszes
néinevek 30,1%-a ) viseltek. A felsorolds egyértelmien bizo-
nyitja, hogy az ezredfordulohoz kozeledve egyre inkabb ki-
kopnak a hagyomanyos, nemzeties keresztnevek. Koziilitk
az Eva mind a hét vizsgalt kozségben megtaldlhats. A mé-
sik a Katalin, amely tovabbra is a tiz legkedveltebb kozott
van, de mar csak hat helységben talalhatd. Az elsé helyezett
Alekszandra (ez el6fordul Alexandra, s6t Alexszandra forma-
ban is) Mez6kaszonyban, f6ként a katolikusokndl népszer,
de Botragyon és Zapszonyban is kozkedvelt.

A kozepesen terhelt n6i nevek az atmenetet érzékeltetik a
magyaros és a napjainkban divatos keresztnevek kozott. Ezek:
Brigitta (bpirirra), Edina, Erika, Bogldrka, Eszter, Kitti, Anita,

31 Kovdcs Andrds: A karpataljai magyarsag keresztnévadasanak jellemz6i
az ezredforduldn. In: Féluton 3. A harmadik Féldton konferencia (2007)
kiadvanya. (Szerk. Kuna Agnes-Veszelszki Agnes.) [Az E6tvés Lordnd Tu-
domanyegyetem nyelvészdoktoranduszainak konferencidja. Budapest, 2007.
aprilis 25-26.] Bp., 2009. 113-119.

32 Ld. bévebben, Szildgyi Aniké: Egy kétnyelvii telepiilés 20. szazadi kereszt-
névaddsi szokasai. In: Névtani Ertesitd, 28 (2006) 59-66.



Csilla, Gabriella és Kamilla. Azonban mar ebben a csoport-
ban is megjelennek azok a keresztnevek, amelyek kordbban
az egyszer eléforduld korbe tartoztak: Dorina, Fanni, Vanesz-
sza (Banecca), Dominika, Gréta, Cintia, Emilia, Patricia. Ezek
irasa - miként a kovetkez6ké is — az ukran kiejtés szerinti {ras-
modban, cirill bettikkel gyakran eltér az eredeti formatol. A
kérpataljai magyarsdg soraiban Gjonnan meghonosodé néi
nevek: Anasztdzia, Denisz, Eugénia, Franciska, Helena, Hor-
tenzia, Keroldjn (sic!, Keponaitn), Melissza (Menicca), Regi-
na, Pamela, Szimonetta (Cimonerra), Sztella, Xénia (Kcenia).
Ez ut6bbi divatnevek folyamatosan visszaszoritjak a korabbi
széles korben hasznalt keresztneveket: Anikd, Gizella, Irén,
Ildiké, Jolan, Julia, Kldra, Magdolna, Veron/Veronika. A zar-
tabb kozosségekben az egyszer eléforduld divatos, a faluban
addig nem adott keresztnevek anyakonyveztetésekor a kiilon-
bozni, a kitlinni vagyas érhetd tetten. Ez a jelenség Botragy
kozségben mar megfigyelhetd. Olyan kedvez6tlen folyamatot
inditott el, amelynek kovetkeztében szinte teljes egészében ki-
cserélédhet a telepiilés névanyaga. A néi neveknél a felekezeti
megoszlas drnyaltabb, mint a férfiakénal. Az elemzés eredmé-
nyei szerint a sziil6ket, lanyuk keresztnév-valasztasaban sem
a hit, sem a hagyomany nem korlatozza. S6t az utobbi a név-
valasztasban egyre jobban visszaszorul.** Az Ungvari jaras-
ban elhelyezked6 Szaldka kozségben is elttintek a hagyoma-
nyos néi keresztnevek: Erzsébet, Katalin, Ilona, Mdria, Kldra,
Anna, Eva, Gizella stb. és a helyiiket atvették az idegen elne-
vezések: Virginia, Meldnia, Vanda, Szintia (Cinria), Eszme-
ralda, Regina, Bianka, Evelin stb. Ekdzben 6rvendetes, hogy
a nemzeti 6ntudat tovabbi 6rzését jelzik a faluban az alab-
bi keresztnevek: Emese, Timea, Aniko, Tiinde, Réka, Csilla.>*

Ugyanakkor a kdrpataljai magyarsag korében a ketts ke-
resztnévaddasnal gyakori, hogy az egyik elem megegyezik az
anya nevével. Ezzel kapcsolatban a hagyomany, illetve a divat
szerint kétféle szokas alakult ki. Az egyik szerint az jsziilott-
nek masodik keresztnévként az édesanyja nevét adjak, példaul
Pamela Agnes. A masik esetben az anyja nevét 6rokli, és ma-
sodikként divatnevet kap, Katalin Melissza. Ezutan a csaladi
korben Agnesnek, illetve Katalinnak, a faluban Pamelanak,
illetve Melisszanak szolitjak.

A fentiekbdl megallapithato, hogy az elmult két évtized
karpataljai magyar keresztnévadasai els6sorban a magyar-
orszagi kereskedelmi televizids csatornak hatdsara a divatot
kovetik, f6ként a lanyok esetében. A sziil6k egy része a gyer-
mekének ugy valaszt az adott kozosségben addig ismeretlen
nevet, hogy ennek kovetkeztében egyre inkabb hattérbe szo-
rul a hagyomdny, a nemzeti mult.3* Ugyanakkor a példakban

3 V0. Kovacs A. 2009. 119-123.; Horvath Katalin: Névdivat Karpataljan.
In. Hungarologia és dimenzionalis nyelvszemlélet. El6adasok az V. Nem-
zetkozi Hungarologiai Kongresszuson. (Szerk. Hoffmann Istvan—Juhasz
Dezs6—Péntek Janos.) Debrecen—Jyviskyla, 2002. 73—79.

34 Orosz Gabriella: A keresztnévadas sajatossagai Szalokan. Acta Hunga-
rica, 15. (2004). Yxropoa-Ungvar, 2006. 49-53., 1d. még Barta Viktéria:
Mi legyen a gyermek neve? Avagy bepillantas a karpataljai [Sz6116s]Gyula
telepiilés névdivatjaba. Kozoktatds, 2007. 14. sz., 27-30.; Kovdcs Andrds:
Keresztnév-vizsgalatok [Bereg]Som kozségben. Acta Hungarica, 12. (2001).
Vxropop-Ungvar, 37-39.

35 Rojdk Vince: A nemzettudat és a személynévvalasztas. Egyiitt (Ungvar),
2006. 2. sz. 81-83.
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bemutatott magyar, illetve magyaros névbejegyzések a ma-
gyarsag tudatos véllalasat, az 6nazonossag dénérzetes atoro-
kitését jelzik. Ehhez azt is hozzaflizziik, hogy a kdrpataljai
nemzetiségi helyzetben (holott a Tiszahaton, a szallasteriile-
tén ezredéve tombben laké magyarsag valjaban nem kisebb-
ségil) é16 magyarsag soraiban egyre tobben vallaljak magyar-
sdgukat, amelyet a legnyilvanvaldbban gyermekeik magyar
névformaban torténd anyakonyveztetésével lehet a legerétel-
jesebben kifejezésre juttatni.

Az Ukrajnaban hivatalos haromelemt nevek a szoébeli
érintkezésben nem hasznalatosak a magyar kornyezetben.
Ellenben a tobb mint hat évtizede tarté haromelem név-
hasznalatt szovjet, illetve ukran gyakorlat - talan valamiféle
megfelelési kényszer kovetkezményeként — esetenként még az
évszazadok 6ta magyar nyelven vezetett egyhazi anyakony-
vekben, sot sirfeliratokon is elé6fordul! Nevezetesen, amikor
az apa nevével azonositanak, és az anya lednykori nevét 6n-
kéntelen beidegzédottséggel a férjtél kapott névre cserélik, s
ez igencsak szokatlan médon, példdul igy jelenik meg a mat-
rikulaban vagy a sirvéseten: Kovdcs Anna Istviné. Ebben az
esetben a Kovacs vezetéknevet a hazassagkotéskor a férjétsl
kapta, az Istvan pedig az édesapja keresztneve volt.

A Karpatalja 1944. oktdberi szovjet katonai megszallasa
utani években elkobzott egyhazi anyakényveket napjainkban
aKdarpataljai Teriileti Allami Levéltérban 6rzik.3¢ Sajnos, csak
néhany évtized anyagit tartalmazzdk, erésen hidnyosak, de
mas lehetdség hijan igen fontosak. Ma mar - a kutatasi en-
gedély megszerzése utan - szabadon kutathatok, s toredékiik
avildghalon, a Google-ban is fellelhet6 a Beregszdsz kornyéki
egyhdzi anyakonyvek mikrofilmjei cim alatt.?” Bereg varme-
gye hajdani székhelye, Beregszasz varos reformatus, romai,
illetve gorog katolikus, izraelita, valamint az 1895-1897-ben
vezetett allami anyakonyvei mellett 6sszesen 32 kornyezd, a
Beregszaszi jarasban elhelyezkedé magyarlakta falu erésen
hidnyos, dontéen reformatus matrikuldi - s6t egyes falvak-
nal a konfirmaltak és az attértek névjegyzékei is - megtalal-
hatdak a mikrofilmeken az 1772-1900 kozotti idészakbol,
némely telepiilésnél egészen a 20. szazad derekdig. Ezeket az
okiratokat hajdan 29 reformadtus, négy romai, harom goérog
katolikus és hat izraelita hitkozségben vezették .8

36 Mony / Fond 1606. (1. sorozat).

37 Mikrofilm.uw.hu — Beregszasz kornyéki egyhazi anyakonyvek
mikrofilmjei — FHL Microfilms on Parish Registers of District of Beregszasz
(Berehove, Ukraine).

38 Reformadtus: Asztély, Badald, Balazsér, Batyu, Beregardo, Beregdéda,
Beregsom, Beregujfalu, Botragy, Bulcsu, Csetfalva, Csonkapapi, Gat,
Gut, Haldbor, Hetyen, Kigyds, Kisbégany, Kisharanglab, Mez4gecse,
Mez6kaszony, Mez6vari, Nagybereg, Nagybégany, Nagyborzsova, Nagy-
muzsaly, Rafajnadjfalu, Sarosoroszi, Zapszony. Romai katolikus: Balazsér,
Mezdbkaszony, Rafajnaujfalu, Sarosoroszi. Gordg katolikus: Alséreme-
te, Makkosjanosi, Mez6ékaszony. Izraelita: Batyd, Beregsom, Botragy,
Mezobkaszony (Beregszasz korzeti), Mez6vari, Rafajnatjfalu. - Ld. még
Kovdcs Andrds: A személynevek gytjtésének nehézségei és lehetdségei
Karpdtaljan. (Beregszasz-kornyéki tapasztalatok alapjan). In: Félaton 2.
Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak konferenciaja 2006.
junius 13-14. (Szerk. Gherdan Tamas-Schultz Judit.) Bp., 2008. 41.
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BEKE MARGIT
A Tandcskoztarsasag némely anyakonyvezési gyakorlata

Magyarorszag vesztes félként kerilt ki az elsé vilaghaboru-
bol. A haboru sulyos megrazkddtatdsai utan belsé nyugalom-
ra lett volna szliksége az orszagnak, ehelyett bekovetkezett az
Oszirdzsas forradalom, majd az 1919. marcius 21-t6l augusz-
tus 1-jéig — 133 napig - tarté Tanacskoztarsasag. Utobbi ide-
jén a birtokok, a koztizemek, iskolak, épiiletek allamositasa,
a kikoltoztetések, a gylijtemények szétzilalasanak idején az
anyakonyvek sem szamithattak kegyelemre. Talan nem koz-
tudott, hogy ebben a révid ideig tarté proletardiktatiraban
sajatos szempontbol, de mégis fontosnak tartottak e doku-
mentumokat. A Budavari Nagyboldogasszony Plébania Le-
véltaraban néhdny érdekes forrds keriilt a kezembe ebbél a
korszakbol, amelyek felkeltették érdeklédésemet.

Budapest ekkor még kisebb teriilettel rendelkezett, hiszen
abudai részen a Var, a Krisztinavdaros, Lipotmez0, Varosma-
jor, Taban, Kelenfdld, Vizivaros, Orszagut, Ujlak, Obuda (az
[-1II. kertilet), a pesti részén a Belvaros, Lipotvaros, Terézva-
ros, Angyalfold, Erzsébetvaros, Zugld, Jozsefvaros, Ferencva-
ros, K6banya, Rédkosfalva tertiletével (IV-X. kertilet) tartozott
afévéroshoz. Erdemes ezt leszogezni, mivel az anyakonyvek-
kel kapcsolatos mozgasok a févarost is érintették, és e tertile-
tek az esztergomi érsek joghatdsaga ala tartoztak.!

Az altalam megvizsgalt dokumentumok kéziil az els6,
1919. majus 6-i kelettel anyakonyvi bejegyzéseket tartalmaz?,
4m nem a szokasos rubrikakkal, a masik irat Budapest Szé-
kesf6varos polgarmesterének 1919. augusztus 7-érél kelt ren-
delete?.

A széban forgd anyakonyv némely bejegyzése kissé szo-
katlannak tlint. A kotet els6 rovata 1-t6l 190-ig tart6 sorsza-
mot jeldl folyamatosan. A masodik rubrika évet és sorszamot
tartalmaz, valamint azt, hogy melyik plébanian anyakony-
vezték az illeté személyt, majd a név, végiil a megjegyzés ro-
vat kovetkezett igen sok és fontos adattal.

! Primasi Levéltar (PL) Csernoch Janos. Egyhazkormanyzati iratok. Cat.
C. 2275/1919.

2 Budapest-Var Nagyboldogasszony Féplébania Levéltara. Szent Zsigmondi
Prépostsag Levéltara. ,Vegyes” — Anyakonyvi tigyek.

3 Budapest-Var Nagyboldogasszony Féplébania Levéltara. Budapest Szé-
kesf6varos polgdrmesterének 1919. augusztus 7-érdl kelt rendelete 96304/
1919.-XI. szam.

Természetesen nem valds nevekkel dolgozom, hiszen sze-
mélyiségi jogokat sértenék vele, tehat fiktiv névvel bemutatott
példan szemléltetem a fentieket:

1. szam. 1895/127. jozsefvarosi rkt. Nagy Anna. A gyermek
atyja Horvath Janos asztalos Budapest (I. Kirdlyhago u. 2.) la-
kos, a gyermek sziiletésekor 32 éves volt. 5/1919. bejegyezve
a Forradalmi Kormanyzdétanacs VIL. sz. rendelete alapjan .-
Budapesten 1919. majus 6. Gardonyi s. k. a[nyakonyvveze]t6h.

A masik megvizsgalt irat, az 1919. augusztus 7-i polgar-
mesteri rendelet igy szdl: ,,A budapesti plébania, lelkészi és
izraelita anyakonyvi hivataloktdl torvényteleniil beszedett és
a budapesti I'V. ker. dllami anyakonyvvezetéségnél /IV. Vaci
utca 62-64. sz. II. em./ elhelyezett, - 1895. oktober 1-seje el6t-
t1id6kbol szarmazd, felekezeti sziiletési, hazassagi és halotti
anyakonyveknek a felekezetek részére azonnal vald visszaada-
sat elrendelem, és értesitem, az elol megnevezett hivatalo-
kat, hogy anyakonyveiket a budapesti I'V. ker. allami anya-
konyvvezetdségnél hivatalos elismervény ellenében azonnal
atvehetik.”

Felmeriil a kérdés, hogy milyen ellentét fesziil e két doku-
mentum létrehozasanak koriilményei kozott. A valaszhoz a
korabeli rendeletek megvizsgalasa segitett hozza.*

A Forradalmi Kormanyzétanacs mar mércius 26-an 31.
rendeletével kimondta, hogy a nemesség, a kiilonb6z6 ran-
gok, cimek megsztinnek.> Ennek ellenére Csernoch Janos
esztergomi érseket mégsem fosztottak meg egyhdzi cimé-
t6l, hiszen 6t a ,,Magyar Tanacskoztarsasag hercegprimasa-
nak” titulaltak.s

4 Ezeket a kovetkez6 kiadvanyokban sikeriilt fellelnem: A Forradalmi
Korményzdtandcs és a népbiztosok rendeletei (Bp., 1919.), a Tanacskoz-
tarsasagi Torvénytar I-V. kotetei (Bp., 1919), illetve A magyar munkas-
mozgalom torténetének valogatott dokumentumai VI/1., A Magyar
Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-1919. augusztus 1. I-II. (Bp.,
1959.), valamint a Tanacskoztarsasagi Torvénytar kotetei (A Forradalmi
Korményzotandacs és a népbiztossagok rendeletei 1919. madj. 22—janius 9.
IV. [Szerk. Pongracz Jend.] Bp., 1919). A rendeletek egy része megtalal-
haté a Véros Ujsdg kiilon rovatdban a Rendeletek cimszd alatt, illetve a
Tanacskoztarsasag cimi Gjsagban.

5 A Magyar Munkdsmozgalom Torténetének valogatott dokumentumai.
V1/2. k Bp., 1960; A Magyar Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-1919.
augusztus 1. I-1L. Bp., 1959. 1. 33.

¢ Csernoch Janos. Egyhdzkormanyzati iratok. Cat. C. 2275/1919.



Az egyhazat egyébként kozelebbrol érintette — tobbek ko-
z0tt — a mdrcius 27-én hozott rendelet az oktatdsi és nevelési
intézmények allamositasarol, valamint az dllam és az egyhaz
szétvalasztasarol” Kettévalasztottak a Vallas- és Kozoktatas-
tigyi Minisztériumot, mikdzben megsziintették a vallasiigyi
részleget, s azt késébb a Kozoktatdsiigyi Népbiztossag vallas-
tgyilikvidald bizottsdgara biztak. Az aprilis 10-i rendelettel
pedig eltorolték az iskoldban a tanitas kezdetén és végén tor-
ténd imadkozast.®

A Kozoktatastigyi Népbiztossag vallastigyi likvidalé poli-
tikai megbizottja 1919. aprilis 8-an atiratban fordult az igaz-
sagligy-miniszterhez. A minisztérium ugyanis 1919. aprilis
2-an (729. eln. sz. alatt) kérte a beliigyi népbiztost, hogy te-
gyen elGterjesztést a Forradalmi Kormanyzétanacsnak olyan
rendelet meghozasdara, amely a felekezeti anyakonyvek felet-
ti féfeliigyeletet a Beliigyi Népbiztossag hataskorébe utalja. ©
Az dtirat szerint a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
gyakorolta eddig ezek felett a féfeliigyeletet, most pedig szin-
te gazdatlanok maradtak az anyakonyvek.

A Forradalmi Kormanyzoétanacsnak egyébként elsé dol-
ga volt a vallastigyek likvidaldsara orszdgos bizottsagot léte-
siteni, s ennek vezetésével Faber Oszkart,'° az egykori piarista
szerzetest biztak meg. A bizottsag feladata két részre oszlott:
az egyik az egyhazi vagyon koztulajdonba vétele, a masik az
egyhaz és az allam szétvalasztasaval kapcsolatos intézkedé-
sek.1! Aprilis 2-4n a Kozoktat4siigyi Népbiztossag 723/1919.
eln. sz. rendeletével kapcsolatban Faber Oszkar vildgosan ki-
fejtette, hogy az allam és az egyhdz szétvalasztasaval és a val-
lastigyi minisztérium feloszlatasaval egyidejtileg, a felekeze-
ti anyakonyvekben nyilvéntartott egyének volt anyakonyvi
tgyeivel (kiilonboz6 utdlagos anyakonyvi kiigazitasok stb.)
kapcsolatos tovabbi intézkedések besziintetenddk, és az ed-
dig el nem intézett tigyiratokat az illetékes dllami anyakonyv-
vezetSknek kell megkiildeni azzal az utasitassal, hogy azok
kézbesitésérdl gondoskodjanak, s az érdekelt feleket értesit-
sék, hogy tigylikkel a Forradalmi Korméanyzdtanacs altal ren-
deletileg kijelolendd hatésaghoz forduljanak.'? Megallapitot-
ta egyuttal, hogy a valldsiigyi minisztérium felszamoldsaval
az 1895. oktober 1-je el6tt tortént sziiletési, esketési és hala-
lozasi esetekre vonatkozo, felekezeti anyakonyvi tigyek féfel-
tigyelet nélkiil maradtak, ezért tjabb szabalyozas valik siir-
gbssé. Az ehhez sziikséges személyzetet a bizottsag adja. Mas
dokumentumokbdl azonban kideriil, hogy ezeket a (24 év fe-
letti) személyeket a Munkastanacs nevezi ki.!3

7 A Magyar Tanacskoztarsasag miivel6déspolitikdja. (Sajté ald rend. Petrak
Katalin-Milei Gyorgy.) Bp., 1959 (Nemzeti Konyvtar 1.) 7.

8 A Magyar Tanacskoztarsasag mivel6déspolitikajai. m. 9. sz. 7.

® MOL K 579. Igazségiigyminisztérium. Altaldnos iratok. A 1402-30907/
1919. 157. csomd. 12650. sz. 15.

10 Faber Oszkar (Spalitz, Porosz-Szilézia, 1879. apr. 4.) 1879-ben belépett
a piarista rendbe. 1898-ban egyszer(i fogadalmat tett. Mint tanarjelolt
elhagyta a rendet. A Tandcskoztarsasag idején végzett tevékenységéért 14
év fegyhazra itélték, de nem hajtottak végre, hanem kikeriilt Oroszorszagba
fogolycsere révén. Vo.: Gulyds Pdl: Magyar irok élete és munkai. VIIL k. 6.
11 A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai
i. m. II. 376. 1919. julius 18.

12 MOL K 579. A 1402-30907/1919. 157. csomd. 12651. sz. 15.

13 MOL K 579. A 1402-30907/1919. 157. csomd. 17026. 1919. junius 9.
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A Kozoktatasiigyi Népbiztossag aprilis 27-i rendelete az
egyhazak vagyondnak kisajatitdsarol dontott,'* méjus 27-én
pedig a Beliigyi Népbiztossag meghozta azt a rendelkezést,
amely az anyakonyvekrél intézkedett:

»A felekezeti anyakonyvek beszolgaltatasa. A Beliigyi Nép-
biztossag 8. B. N. szamu rendelete.

1. §. Valamennyi vallasfelekezet lelkésze, illetve lelkészi
hivatala koteles a jelen rendelet kihirdetésétdl sza-
mitott 15 nap alatt az illetd felekezet 4ltal az allami
anyakonyvekrél szol6 1894:XXXIIL. t. c. életbelépte,
1895. okt. ho 1. napja el6tt vezetett sziiletési, hazas-
sagi és halotti anyakonyveket a legkozelebbi allami
anyakényvi hivatalhoz beszolgaltatni.

2.§. A jelen rendelet hatdlybalépte utan kozokirat hatalya-
val biré anyakonyvi kivonatokat csak az allami anya-
konyvi hivatalok allithatnak ki.

3.§. Ha a felekezeti anyakonyveket tobb példdnyban ve-
zették, a vallasfelekezetek az anyakonyvek egy példa-
nyat megtarthatjak.

4. A vallasfelekezetek lelkészei, illetve megbizottai a fe-
lekezeti anyakonyveket az allami anyakonyvi hivata-
loknal megtekinthetik és azokrol egyhazi célokra ma-
solatokat vehetnek.

5.5. Ez a rendelet kihirdetése napjan 1ép életbe.

Budapest, 1919. mdjus 27. Beliigyi Népbiztossag”.!s
A rendelet megjelent a Tanacskoztarsasag cimi ujsag 1919.
majus 28-i 54. szdmaban is.

Erdekes, hogy a népbiztossdg nem lehetett tisztaban azzal,
hogy hanyféle anyakonyvet vezetnek a killonb6z6 felekeze-
tek. A felsoroltakon kiviil ugyanis egyes helyeken még meg-
talalhatok a bérmaltak, az attértek, a kitértek anyakonyvei is,
amelyeket kihagytak a felsorolasbdl, s igy az intézkedés soran
a helytikon maradhattak.

Ezutan torténhetett, hogy minden felekezeti anyakonyvet
kozponti helyre szallitottak, amint ez Budapest esetében bi-
zonyitott, azt azonban nem lehet megéllapitani, hogy meny-
nyire pontos adminisztracio kisérte az eljarast. Tény, hogy az
allamositas megtortént, hiszen nem csupan a féfeliigyelet jo-
gat vonta magahoz a Beliigyi Népbiztossag, hanem az anya-
konyveket is.

Egyéb anyakonyvezési rendeletek

A Forradalmi Kormanyzétanacs igen hamar foglalkozott a
csaladok tigyével is, hiszen mar marcius 19-én (!) rendeletet
hozott a hdzassag felbontasanak modjardl, s a valdsok meg-
konnyitésére torekedett.'s Kunfi Zsigmond kozoktatastigyi
népbiztos aprilis 17-i rendelete a szabad vallasgyakorlasrol

4 A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai
1. 286. sz.. 290.

15 Tandcskoztarsasagi Torvénytar i. m. I'V. 39.

16 Voros Ujsag 1919. maj. 21. 2., A Forradalmi Kormanyzétandcs XCIX.
sz. alatti rendelete.



leszogezi, hogy a kommunizmus nem akarja megvaltoztat-
ni a hazassag és a csaldd addigi rendjét,’” am intézkedéseik
mégis valtozast eredményeztek.

A hazassagok felbontdsa igen egyszert(ien tortént, hiszen
az 1. § szerint, ha a hazasfelek meg akartak sziintetni hdzas-
sagukat, személyesen be kellett jelenteniiik az anyakonyv-
vezet6nél vagy a birdsagon. Errél jegyz6konyvet vettek fel,
s azt a felek aldirtak. Ezt kovetGen targyalas nélkil, végzés-
sel tortént a felbontas, amely azonnal jogerdre is emelkedett.
Ha csak az egyik fél szandékozott elvalni, akkor birdsagi tar-
gyalassal dontottek rola. A 3. § a gyermekek tartasardl, elhe-
lyezésérodl szOlt, és ha nem jott létre megegyezés, akkor a bir6
dontott. A hazastars is tartast kovetelhetett, ha nem volt hi-
bas a felbontasban, s amennyiben raszorult. A 4. § szerint a
felbontas ellen fellebbezésnek helye nincs.

Elképzelhetd, hogy a gyermekeket tartottdk szem el6tt a
héazassaggal kapcsolatos VIIL. sz. rendelettel? Ennek cime: Az
egytittélések hazassdggd nyilvanitdsa. Azok esetében, akiknél
legalédbb egy éve hazassagon kiviil dllandé egyiittélés (vadha-
zassag) all fenn és nem vérrokonok, a hazassagot megkothe-
tik lakohelyiik anyakonyvvezet6jénél tgy, hogy bejelentik:
egyittélésiiket hazassagnak nyilvanitjak (1. §).18

Kiilonos allasfoglalds olvashaté egy kiilfoldon tortént ha-
zassagkotés itthoni elismertetése kapcsan. 1918. majus 19-én
egy magyar férfi Pétervarott hazassagot kotott egy orosz né-
vel, hazassaguk elismerésének kérelmét a beliigyi népbiztos
attette az igazsagiigyhoz. A hivatal megéllapitasa a kovetke-
z6: ,,a hazassagkotés anyakonyvezése nézetem szerint nem
szitkséges, mert az ttlevélre vezetett szabalyszert zaradékkal
a hazassagkotés igazoltnak tekinthetd.”'® Az tigy még 1920.
augusztus 18-an, Horthy Miklos kormanyzoésaga idején sem
oldédott meg.

Itt érkeztiink el a gyermekek torvényesitésének a kérdé-
séhez. A ,vadhazassag”-ként megjelolt élettarsi kapcsolato-
kat egyszertien rendezték, hazassagga nyilvanithatova tették,
s ezzel a torvénytelen gyermekek helyzetét torvényesitették.
Valészind, hogy e rendeletekkel kapcsolddik 6ssze az is, hogy
Budapest teriiletén a plébania (bizonyara ez katolikust jelent),
a lelkészi (ez reformatus és evangélikus lehet) hivataloktol és
az izraelita hitkozségektol osszegytijtotték az 1895 el6tt kelet-
kezett anyakonyveket. Feltételezhetden ez segitette el8, hogy
az egyhdzi anyakonyvek alapjan allitsanak ki Gj anyakony-
veket. Az emlitett felekezetek nem ismerték el a nem hézas-
sagban sziiletett gyermeket torvényesnek, és ezt be is jegyez-
ték anyakonyveikbe, hiszen az apa nem vallalta el apasagat.
(Lehetett persze itt is torvényesiteni a gyermeket, de ez utd-
lagos bejegyzésként tortént.)

A Forradalmi Kormanyzétandcs az Igazsagligyi Nép-
biztossag véleményét kérhette ki ezzel kapcsolatban; utéb-
bi aprilis 19-i valaszaban kifejtette: az apasag megallapita-
sa, a gyermektartas, az ideiglenes nétartas kérdésében valod
biraskoddsra egy ugynevezett csaladi birdsagot kellene

7 A Magyar Tanacskoztarsasag mivelédéspolitikaja i. m. 14. sz. 23.

18 A Forradalmi Kormanyzdtandcs és a népbiztosok rendeletei. Bp., 1919.
L. fiiz. 6.

1 MOL K 579 A 1402-30907/1919. 157. csomé. 35000. sz. 1920. szept. 24.
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létrehozni.2® Nem valdszinii azonban, hogy ez az intézmény
megalakult.

Az anyakonyvezési tigyekkel az Igazsagiigyi Népbiztos-
sag is foglalkozott, amely 1919. aprilis 25-én a 9. IN szdmon
rendelkezett a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekekrdl,?! s
megismétli a VIL sz. rendelkezést, hozzatéve, hogy aki ellen
atyasagi per folyt és jogerds itélet sziiletett rdla, annak a ne-
vét kell bejegyezni. (5. §) Ha az itéletb6l nem dertilnek ki az
atya személyes adatai — kora, sziiletési helye, foglalkozasa, la-
kohelye -, akkor ezeket be kell kérni az anyakonyvvezet6tol.
Az IN 13. rendelet szerint az apasag megallapitasa kiilon ha-
tosagi eljarassal torténik.22 A 9. § elrendeli, hogy az atyasag
megallapitasat akkor is le kell folytatni, ha az apa mar nem él.

Végiil megsziiletik a VII. rendelet, amely a ,,Minden gyer-
mek térvényes” cimet viseli. Ez e kovetkezéket szogezi le:

»1.§. A magyarorszagi Tandcskoztarsasag torvénytelen

gyermeket nem ismer. Mindazok a jogok és kotele-
zettségek, amelyek a térvényes hazassagbdl sziiletett
gyermekeket megilletik (név viselés, tartds, csaladi
potlék) csorbitatlanul kiterjednek a hdzassagon ki-
viil sziiletett gyermekekre is.

2.§. Ha a gyermek sziiletési anyakonyveibdl nem tiinik
ki, hogy ki a gyermek atyja, ezt akar a gyermeknek,
akar az anyjanak kérelmére hatésdgi tton kiilon elja-
rassal kell megéllapitani. Ha az atya kozhatdsag el6tt
él6 szoval elismerte az atyasagot, vagy ha errdl koz-
okiratot allitott ki, ennek alapjan az anyakényvveze-
t6 feljegyzi az atya nevét. Ez el6tt meg kell hallgatni
az anyat, ha tiltakozik, akkor nem jegyzik be. A gyer-
mek atyjaként be kell jegyezni azt, aki ellen tartdsi
kotelezettséget allapitottak meg (ha ez csak egy sze-
méllyel tortént).

3.§. Az atyasag anyakonyvi bejegyzése utan a gyermek
sziiletési anyakonyvébol csak olyan kivonat adhato
ki, amelybdl nem ttinik ki, hogy az atyasag bejegy-
zése utolag tortént.” 23

Val6szini tehat, hogy ezek alapjan kezdték el az anyakonyve-
zést a torvényteleniil sziiletett gyermekek esetében a Tanacs-
koztarsasag idején, hiszen pontosan beirtdk, hogy melyik fe-
lekezetnél, melyik évben, milyen szam alatt keresztelték meg
Oket, csak a felekezeti anyakonyvekben az apa neve nem sze-
repelt, hiszen nem vallalta a gyermeket. Ezt korrigalta volna
az Ujfajta anyakonyvezés. Egyetlen szépséghibaja volt, hogy
itt viszont nem tiintették fel az anya nevét. Vagyis az altalam
idézett, emlitett anyakonyv 6nmagaban mégsem elegendd,
hiszen a sziiletési adatokhoz sziikséges az anya személye is, s
ez ebben nem taldlhaté. Felemas modon akartak tehat meg-
oldani a gyermekek torvényesitését, hiszen teljes anyakonyvi
mdsolatot az anya neve nélkiil mégsem tudtak volna kiadni.

Mindezek ellenére mégis érdekes a kezdeményezés, mi-
vel beléle a kutatds szamara fontos adatok nyerhet6k. Kideriil,
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hogy a gyermek melyik évben milyen szdm alatt, melyik plé-
banidn, felekezetnél lett anyakonyvezve, tovabbd az apa neve
és kora, foglalkozasa, lakhelye. Ez utébbi adatok nem foltétle-
niil talalhatok meg az egyhazi anyakonyvekben. Az egyhazak
papi kozremiikodéssel keresztelik meg a gyermekeket, amely
szentségnek szamit. Ezzel a gyakorlattal azonban a szentségi
jelleget elveszik, és az egyhdaz szerepét szekularizaljak. 1894-
ben torvény dontott az allami anyakonyvezésrél, a Tanacs-
koztarsasag idején mintha ez ismétlédne meg. A hdzassag-
kotést és valast is igen egyszerten oldand meg, tapot adva a
konnyelmt dontéseknek.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan

A Tandcskoztarsasag bukdsa utan helyredllt a rend az anya-
konyvezések koriil. Ujabb rendelkezéseket adtak ki, s az ad-
digjogtalanul allamositott javakat, koztiik az anyakonyveket
is visszaadtak jogos tulajdonosuknak.

Budapest polgarmestere 1919. augusztus 7-én igy rendel-
kezett: a Budapest teriiletén 1év6 ,,plébania, lelkészi és izra-
elita anyakonyvi hivataloktol torvényteleniil beszedett és a
budapesti I'V. ker. allami anyakonyvvezetdségnél (IV. Vaci
utca 62-64. sz. II. em.) elhelyezett, — 1895. oktober 1-je el6t-
ti id6kbdl szarmazo, felekezeti sziiletési, hazassagi és halot-
ti anyakonyveknek a felekezetek részére azonnal vald vissza-
addsat elrendelem”.24

A beliigyminiszter 1919. évi 74.595. sz. korrendelete azok-
nak a bejegyzéseknek a torlésérdl rendelkezett, amelyeket ha-
zassagon kivil sziiletett gyermek torvényesitésére a tanacs-
kormany alatt vezettek be az anyakonyvekbe (az apa nevének

24 Rendelet 96304/1919. XI. sz.
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bejegyzése).2> Az anyakonyveknél 1919. marcius 26. napja
utan a 10. rovatban megvizsgalandé volt, hogy az apa milyen
alapon jegyeztetett be. Ha nem kozhatdsag elétt vagy kozok-
iratban, illetve hitelesitett maganokiratban tett apasagi nyi-
latkozatot, akkor ezeket a feliigyel6hatosaghoz valo felterjesz-
tés utan torolni kellett.

Rendelkeztek a névvaltoztatasokrol is. A Beligyminisz-
térium korrendelete a ,,bolseviki népbiztossag” altal enge-
délyezett névvaltoztatas hatalyon kivil helyezésérdl szol. 26
A Tandacskoztarsasag alatt eldontott névvaltoztatasokat a szii-
letési és hazassagi anyakonyvi bejegyzéseket, ha eddig nem
eszkozolték, akkor nem kell végrehajtani, de ha bejegyezték,
torlenddk voltak. A mar megvaltoztatott neveket nem visel-
hették, s aki mégis az Gj néven akart szerepelni, annak ismét
kérvényeznie kellett a Beliigyminisztériumnal, a polgarmes-
ter elSterjesztése alapjan.

Ehhez kapcsolédik a VKM 1919. évi 4753. sz. rendelete
a volt tandcskormany alatt tortént vallasvaltoztatasokrol is,
amellyel kapcsolatban masként intézkednek, mint a torvé-
nyesitésekkel, illetve a nevekkel kapcsolatban.?” Elismerik,
hogy bar a vallasvaltoztatas az 1868. évi LIII. torvénycikk
mell6zésével tortént, mégis elrendelik, hogy a valtoztatott 4j
vallast kell az iskolai bizonyitvanyokba és az anyakonyvek-
be bevezetni. A tanuld az Gj vallas oktatdsaban részesitendd,
ha a valtoztatast az illetékes egyhazi hivatal hiteles bizonyit-
vanyaval igazolni tudja.

A Tandcskoztarsasag anyakonyvekkel kapcsolatos intéz-
kedései a korszak csalad- és tarsadalompolitikdjanak lenyo-
matai egyuttal, helyes értékeléséhez e kevéssé feltart téma is-
mertetése is hozzatartozik.

25 Magyarorszag Rendeletek Tara 1919. 374. 1034. Beligyminiszter 1919.
évi 74.595. sz.

26 Magyarorszag Rendeletek Tara 1919. 1020. Beliigyminisztérium 1919.
évi 74.838. sz. rendelete.

27 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919. 1578. Nr. 532.



LAKATOS ANDOR
Anyakonyvek digitalizaldsanak tapasztalatai Kalocsan

A Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (KFL) életében masfél
évtizede jelentek meg az anyakonyvek digitalizélasara ira-
nyuld elsé kisérletek, s a lokalis, szoveges adatbazis épitésétol
id6kozben eljutottunk a dontéen képi alapu, internetes kuta-
tasi szolgaltatasig. Ezuttal az elmult id6szak legfontosabb ta-
pasztalatait igyekszem Osszegezni.

Forrasadottsagaink

A KFL a Duna-Tisza koze katolikus irathagyatékat kezeli, s
ha a nagy multu érsekség teriiletét egészében idézziik fel, az
egykori Bacs-Bodrog varmegye és a jelenlegi Bacs-Kiskun
megye egylittes teriiletét kell magunk elé képzelniink. A ka-
locsai, kozponti levéltari dllomany mellett jelents egyedi for-
rasok talalhatok a teleptiléseken, az egyes plébanidkon. Ezzel
kapcsolatos szakmai feleldsségiinket régota érezziik, s a vi-
déki iratmentés és iratrendezés érdekében az utdbbi években
konkrét 1épéseket is tettiink.

Kozponti raktarunkban, Kalocsan igen gazdag anyakony-
viallomanyt 6rziink. Ennek oka, hogy itt 1826 dta gytilnek az
anyakonyvi masodpéldanyok a féegyhazmegye teriiletérol, s
ez 6bnmagaban ritkasag a magyar pilispokségek életében; ma-
sutt altalaban csak 1895-t8l gytijtotték a masodpéldanyokat.
Ezenkivil levéltarunk részére modszeresen beszereztiik az
egyhazmegyénk teriiletére vonatkozd, 1895 el6tti anyakony-
vekrol késziilt, a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott mik-
rofilmek mésolatait. A gazdag informacids dllomany mar az
1970-es évek Ota vonzotta a kutatokat, s az er6s6dé csalad-
torténeti érdeklédés eredményeként az anyakonyvi kutatasok
aranya kutatd- és tigyfélforgalmunkban 60%-ré1 80-90%-ra
nétt. A csalddkutatds tehat meghatarozoéva valt intézményiink
életében.

A KFL kis levéltar, az 1970-1980-as években egy, majd az
1990-es évektdl két munkatarssal miikodik, s ez alapvetéen
meghatdrozta a terveket, lehetdségeket. Eréforrasaink 4lta-
laban csekélyek voltak a kutatdi igényekhez képest, és nem
gy6ztiik a kiilonféle kutatasi, adatkeresési megbizasokat tel-
jesiteni, mivel sokan nem tudtak személyesen eljonni Kalo-
csara, mégis szerettek volna adatokhoz jutni.

Digitalis kornyezetiink

Alapvet6, vitathatatlan nehézség, hogy korunkban gyorsan
valtozik az informatikai kornyezet. Mdstél évtized tavlata-
ban kb. haromévente 1j kihivasok értek benniinket, amelyek
fényében Gj valaszokat, Uj terveket kellett megfogalmaznunk
és kidolgoznunk. Jogos lehet a kérdés: vajon érdemes-e egy-
altalan foglalkoznunk mindezzel? Nem avul-e el sziikség-
szertien munkank, eréfeszitésiink? Honlapok, adatbazisok,
szabvanyok, e-kutatdi igények. .. Ijesztd a felsorolds: vajon le-
hetséges-e 0sszhangba hoznunk ezeket mindennapos levél-
taros teenddinkkel?

Miel6tt a valaszt fontolgatnank, ra kell ébredniink, hogy
valdjiban nem vagyunk vélasztasi helyzetben. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy nincs mas vélasztasunk. A tét: részvétel a
21. szazad informacids vérkeringésében. A szamitégép, a hon-
lapok és adatbéazisok vilaga korunk kommunikacios alapja,
ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, elszigetel6diink, perifériara
kertiliink. Lépéskényszerben vagyunk a gyorsan kiépiil6, az
élet minden teriiletét behal6zo digitalis kornyezetben. Korii-
16ttiink mindent szdmitégép miikodtet, és ne feledjiik, nem-
csak nekiink, levéltarosoknak kell 1épést tartanunk a valto-
26 lehetdségekkel.

Utak és utvesztok

A fentiek végiggondoldsa utan feladatunk a gyakorlatban is
konkrét példakat, megoldasokat talalni. Hogyan tudjuk for-
rasadottsagainkat és digitalis kornyezetiink igényeit egymas-
nak megfeleltetni? 2008-ban egy mddszertani tanulmany
elkészitésében vettiink részt az egyhdzi anyakonyvek digi-
talizdlasanak lehetGségeit 6sszegezve. Meghataroztuk a fel-
dolgozas két alapvet6 utjat, lehetdségét, a képi digitalizalast
(anyakonyvek és mutatok fotozasa vagy szkennelése), illetve
az anyakonyvi bejegyzések szoveges feldolgozasat, amely ter-
jedelmét, jellegét tekintve t6bb szintii lehet (sz6veges mutato,
kivonat a fontosabb adatokkal, teljes szévegt atiras), és ter-
mészetesen mindezek kombindacioi is elképzelhetSek (példa-
ul képek és szovegek egyiittes kezelése). Melyik utat vélasz-
szuk? Hogyan hozhatunk helyes dontéseket?



Véleményiink szerint fontos szempontok lehetnek a va-
lasztashoz: a mozgosithat6 eréforrasok szambavétele (anyagi
éshuman eréforrasok egyarant), alétrehozott tartalom ,,kime-
nete” (potencialis felhasznaloi kore), a tovabblépés, fejleszthe-
t6ség lehetdségei, a koltséghatékonysag, a tartalom létrehoza-
sanak id6tartama, tervezhet8sége stb. Az emlitett szempontok
alapjan, a teljesség igénye nélkil két konkrét példat emlitek.

Az els6t ,,Gtvesztének” is nevezhetném: ez Kalocsa va-
ros és szallasai 1700-1910 kozotti, teljes szovegli anyakonyvi
adatbazisanak elkészitése volt 1998-2008 kozott. A levélta-
ros szakmai cél itt maximalista volt, s a feldolgozas az anya-
konyvi bejegyzések teljes szovegére iranyult, am ez kétfos le-
véltarunkban szinte belathatatlanul hosszi munkafolyamatot
eredményezett. Tobb mint 160 ezer anyakonyvi bejegyzés at-
irasat kellett elvégezniink, és id6kozben csak egyetlen varos-
sal és annak kornyékével foglalkoztunk. Az elhuz6dé projekt
idején valtoztak a felhasznaléi igények is, megjelent a képek
tomeges haszndlatdnak lehetésége a szamitogépeken, amivel
eleinte nem szamoltunk. Rdadasul elterjedt az internethasz-
nalat, és mar nemcsak lokalis, illetve offline adatbazisokban
lehetett gondolkodni, igy szoftvervaltdasokrol és adatexport-
rol is gondoskodnunk kellett. Mindez folyamatos médosita-
sokra 9sztonzott benniinket, és Gjabb teendéket eredménye-
zett. A projekt ezért egy ,végtelen torténetre” hasonlit, ahol
akimenetet, a felhasznaldi kort nem sikertilt jol meghataroz-
ni és hatékonyan elérni. Az adatbazis gazdag, Osszetett tar-
talma igy csak kevesek szamara hasznalhato, értelmezhetd.

Kiutként, pozitiv példaként levéltarunk Communio pro-
jektjét emlithetem, amelynek tervei 2009 6szén sziilettek. Ez a
projekt egyhazmegyénk anyakonyvi és helytorténeti forrésai-
nak képi digitalizaldsat és internetes kutatdi szolgaltatasat cé-
lozza. A feldolgozas alapegysége a kotet, azaz nem szalas ira-
tok digitalizaldsarol, hanem kotetekrdl, fiizetekrdl van szo,
és ez jelentds technikai-mddszertani konnyebbséget ered-
ményez. Egy masik fontos tényezd e munkanal a csaladtor-
ténet és a helytorténet dsszekapcsoldsa, amelynek jegyében
az 1920 el6tti anyakonyvek feldolgozasa mellett egyéb, 1960
elétti kéziratos kotetek (9sszeirasok, jegyz6konyvek, historia
domusok stb.) feltardsdra is vallalkozunk. A k6zos nevezd a
Communio, a kozdsség fogalma, és projektiinkkel a kozosség-
kutatdsokat szeretnénk segiteni, 6sztonozni. A csaladot ele-
mi kozosségnek tekintjiik, a helyi kozosségeket pedig olyan
élettérnek, amely meghatarozé volt a csalddok, egyének éle-
tében. A csaladkutatas egy id6 utan tobbet jelent anyakony-
viadatok keresésénél, s az egyén tevékenysége sziikségszerii-
en a kozosség iranyaba mutat.

A Communio projekt soran hangstlyosan vettiik figye-
lembe a kutatdi igényeket, a szolgaltatas jellegének, tartalma-
nak kidolgozdsanal. Ezért torekedtiink arra, hogy miel6bb
tartalmat szolgaltassunk és internetes hozzaférést biztosit-
sunk. Elsésorban a gyors képi feldolgozasra koncentraltunk, s
a tartalmat is igyekeztiink minél szélesebb kor szamdra hasz-
nos médon megragadni, igy pl. a hazassagi anyakonyvekkel
kezdtiik, itt ugyanis a szerény felvételszdmmal egy éven be-
lul is teljes egyhazmegyei feldolgozottsdgot tudtunk elérni.
Nem volt egyszer( feladat egy kis intézmény szamara, hogy
koréabbi, statikus honlapunkat alkalmassa tegyiik a kutatds
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szémdra, regisztrélt felhasznalok kezelésére. Uj alapokra kel-
lett helyezni munkankat, dinamikus honlapra volt sziikség,
és a megfelel6 minéségi szerver, illetve a kell6 feltoltési se-
besség kérdése is felmeriilt. Utobbi Kalocsardl nem is volt
megoldhato, igy szerveriinket végiil Budapestre telepitettiik.
Egy év el6készité munka utdn, 250 ezer kutathat6 képfelvé-
tellel szolgaltatast inditottunk, s azota egyre novekvé forgal-
mat tapasztalunk, valamint folyamatosan bévitjitk a szolgal-
tatds tartalmat.

A Communio lett a ,,kéleves” életiinkben, a projekt nem
elsésorban koltségvetési tervszamokon, sokkal inkabb be-
vonhatd eréforrasok, tamogatok keresésén alapul. Nem volt
hozza szamottevé pénzforrasunk, és alétrehozott érték is in-
kabb tevékenység, 6sszefogds, semmint pénzmozgas eredmé-
nye. Feladataink tervezése, végrehajtdsa nem ,,piaci arajanla-
tok” alapjan tortént.

Mozgosithato er6forrasok

Kétéves vallalkozasunk alulrdl épitkezik, nem kézponti, pa-
lyazati tamogatasbol miikodik, hanem elsésorban helyi (a fel-
dolgozasban érintett és igy motivalhatd) eréforrasokra épit.
A levéltarban ez a projekt szakmai feladataink mellett renge-
teg szervezOmunkat igényel és 1ij teenddket is jelentett. Egyik
fontos eleme a kozmunka, a digitalis képfelvételek készitése
ugyanis a kdzmunkaprogram részeként, Kalocsa Varos On-
kormanyzatanak timogatasaval folyik. (2011-ben harom f6-
allast személy fotdzott nalunk.) Mivel Bacs-Kiskun megye és
féegyhazmegyénk teriilete megegyezik, a megyei onkormany-
zat tdmogatta eszkozvasarlasainkat, digitalizalé muthelyiink
felszerelését. A Paksi Atomer6mu Zrt. a modern internetes
kutatdi szolgaltatas technikai feltételeit biztositja (j6 min6sé-
gli szerver, megfelel6 savszélesség). A Magyar Orokoskutatd
Iroda egy konkrét kiilfoldi vallalkozasunkat, Szabadkan vég-
zett digitalizalé6 munkankat (anyakényvi mutatok, indexek
fotézasa) tamogatta. Végiil, de nem utolsdsorban a rendszer
fenntartoi kozott emlithetjiik e-kutatdinkat, akik regisztra-
cios dijuk befizetésével segitenek benniinket.

Munkamoddszerek

A Communio projekt sordn szamos telepiilésen tevékenyke-
diink, levéltarunk és az egyhdzmegye plébaniain 6rzétt doku-
mentumok (kéziratos kotetek) feldolgozasat végezziik. Ennek
elsd 1épése a helyszini feltards, az egyes plébaniak vizsgalata
(a padlastdl a pincéig), majd a jegyzékbe foglalt, 6sszegyij-
tott dokumentumokat digitalizalas céljabdl a levéltarba szal-
litjuk (feldolgozas utan visszavissziik eredeti 6rzési helyére).
A beszallitott anyagot nyilvantartasba vessziik, egyéni azo-
nositoval latjuk el, amelyet a digitalis tartalom létrehozdsa-
ndl, a fajlnevekben és a konyvtarszerkezetben is haszndlunk.
A fényképezés Nikon D90 és D300 tipusu gépek hasznélataval
torténik, a képeket vizjelezziik, atméretezziik, és harom val-
tozatban 6rizziik: eredeti forméban, vizjeles-archivalt valto-
zatban (levéltari hasznalatra) és vizjeles-kutatdi valtozatban



(internetes haszndlatra, személyi adatvédelmi korlatozasok-
kal). A kutatdsra el6készitett tartalmat rendszeresen feltoltjiik
szerveriinkre, s az 6rzott képanyag biztonsagi mentésérol is
gondoskodunk. A feldolgozott dokumentumokrél a projekt
els6 két évében tablazatos nyilvantartast készitettiink (Ex-
cel tablaként), ezt a jovOben adatbazissa szeretnénk dtalaki-
tani honlapunkon.

Eredmények

A Communio projekt sordn levéltarunkban két év alatt tobb
mint 500 ezer digitalis képfelvétel késziilt, amelybol 452 ezer
érhetd el a KFL honlapjan e-kutatas, Matricula-Historia-
online szolgaltatdsunk részeként. 60 teljesen és 80 részlege-
sen feldolgozott telepiilésrdl, plébaniarol szamolhatunk be
(a részleges feldolgozottsag a hazassagi anyakonyvek 1826-
1920 kozotti digitalizalasat jelenti), 0sszesen 22 ezer a nyil-
vantartdsba vett dokumentumok szdma. A 10 hénapos in-
ternetes kutatoi szolgéltatas adatai: 270 kutatoi regisztracio,
6700 kutatasi eset, 25 ezer kutatéi témavalasztas, masfél mil-
lié bongészett kép. Az 4j szolgaltatds tehat kutatéforgalmunk
robbanasszerti névekedését eredményezte (kordbban az éves
kutatési esetek szama 300 volt).

A projekt eredményeképpen atalakultak a kapcsolataink
kornyezetiinkkel: tarsadalmi ,eréteriink” lett, sokan keres-
nek minket, segitséget kapunk, a projekt tobb éve fenntart-
hato, folytathatd. A szolgaltatasnak bevételei is vannak, a re-
gisztracios dij szandékunk szerint mértékletes, kutatdink
altalaban méltanyosnak tartjak (4 ezer Ft/negyed év), hiszen
a kutatasnak egyéb koltségeit (utazds, tavollét, étkezés stb.)
takaritjak meg, és a befizetett dij fejében 100 let6ltheté kép-
masolatot is kapnak.

Levéltaros szempontbdl az is fontos szamunkra, hogy
egyhazmegyénk teljes teriiletén jartassagot, helyismeretet
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szerziink a plébaniakon, munkakapcsolatba keriiliink a plé-
baniailevéltarakat kezel$ személyekkel, ajanlasokat, javasla-
tokat tehetiink éslatjuk a nehézségeket, a tovabbi teenddket.

Tanulsagok

A Communio projekt végrehajtdsa sordan bebizonyosodott,
hogy komoly tarsadalmi érdekl6dés tapasztalhat6 az anya-
konyvi kutatasokat segité digitalis tartalmak létrehozasa,
valamint az internetes szolgaltatasok megvaldsitasa irant.
Ez az érdeklédés aldozatkészséggel is parosul, a fizetds le-
véltari tartalomszolgaltatas életképes lehet a mai Magyar-
orszagon.

Fontos tanulsag szamunkra, hogy az egyszer(i megolddsok
is jol miikodhetnek. Megtapasztaltuk, hogy a kozmunka és a
didkmunka is lehet szinvonalas, mintaszert. A feldolgozas-
ban technikailag, moédszertanilag a vilagos megoldasokra és a
fokozatossagra kell torekedniink. A képi feldolgozés esetiink-
ben levéltaros szempontbdl az elsé 1épcséfokot jelenti, mégis
miikodé kutatoi szolgaltatas épithetd ra ,,onmutatds” fajl- és
konyvtarelnevezések kovetkezetes alkalmazasaval. A késéb-
biekben épiilhetnek erre metaadatok, sét a tovabbi feldolgozo
munkat is segitheti a jol mikodd szolgaltatas.

Tiz év utan el kellett fogadnunk, hogy a honlapszerkesztés
mindennapos teenddink része, naprakészen kell kommuni-
kalnunk, mert kutatéforgalmunk stlya ide helyez6dott. A j6-
vében élni szeretnénk a kutatdi er6forrasokkal is, ugyanis je-
lentés szamban kaptunk felajanlott anyagokat, e-kutatéink
altal gyartott mutatokat, adatgytijtéseket, amelyek a jovo-
ben masok munkajat segithetik. A ,taldlkozas”, a forum le-
het8ségét is meg fogjuk adni kutatéinknak internetes szol-
galtatasunk részeként. (Tovabbi informacidk, tajékoztatok
a témaval kapcsolatban a KFL honlapjan olvashatdk: http://
archivum.asztrik.hu.)




REe1sz T. CsaBa
Mandl Sdndorné visszaemlékezése a mormon mikrofilmezési akciora
(Forrdskozlés)

A mormon akcid

Borsa Ivan, a Levéltarak Orszagos Kozpontjanak (LOK) ak-
kori vezetdje, 1956. aprilis 7-én egy kis cédulan a kovetkezd
utasitast adta munkatarsanak, Mandl Sindornénak: ,,Mné.
Olvassa el az Archivar 1956. 1. Heft 77-79. hasabjan irtakat.
Hatha lehet bel6le valamit kihozni.”* A cikk a mormonok eu-
ropai levéltarakban folytatott, az anyakonyvekrdl és egyéb
Osszeirasokrdl készitett mikrofilmezési gyakorlatat ismer-
tette.

Borsa és munkatarsa megérezték e tevékenység Magyar-
orszagra adaptalhatosdganak lehet6ségét, és allhatatos mun-
kaval, szamos hatdsag, hivatal és egyéb intézmény tdjékozta-
tasaval, meggyozésével elérték azt, hogy az akkori Orszagos
Levéltar (OL) mikrofilmezd csoportja jelentds személyi és
technikai fejlesztésben részesiiljon.? Tobbévi targyalas utdn
amormonok altal biztositott gépekkel és nyersanyagra 1960.
janius 22-én megkezd$dott az anyakonyvek mikrofilmezése,
és féléves részletekben, 6sszesen 17 alkalommal, utolséként
1970. méjus 7-én atadtak a felvételeket a megrendelének, a 10
év alatt 9sszesen 5 083 232 felvételt az anyakonyvekrdl, a kato-
naallitasi lajstromokrol és az egyéb ssszeirasokrol. A felvéte-
lekr6l egy pozitiv masolat az OL dllomanyat gyarapitotta, eza
gyljtemény ma is az intézmény legkutatottabb anyagat jelenti.

A mormon mikrofilmezési akcié eseményeit és lefolyasat,
bar koz- és szakmatorténeti, szervezéstani szempontokbol is
maig haté tanulsagokkal szolgalna, nem tartak fel részlete-
iben. Par altalanosabb visszaemlékezésben taldlhatok uta-
lasok a torténtekre, és 2008-ban legaldbb az akcid kezdetét

! Magyar Orszagos Levéltar, XIX-I-18-a. Levéltarak Orszagos Kozpontja,
Altalénos iratok, 1956. 2-16. 5.

2 Azakcio két ikonikus alakjanak tevékenysége mellett a program sikeréhez
természetesen sziikség volt a mikrofilmez6 mihely munkatarsainak alapos
munkdjara, a megyei levéltarak igazgatéinak és dolgozoéinak, majd az
egyhazi vezet6knek és levéltarosoknak a kézremitikodésére is. Nincs mod
arra, hogy valamennyitikrél név szerint is megemlékezziink most, de pars
pro toto gyanant emlittessék meg Kollega Tarsoly Sandor, a Zalaegerszegi
Allami Levéltdr igazgatéja. Az anyakonyvek levéltari felmérése sordn &
hivta fel a szervezok figyelmét arra, hogy a megyei érizetben 1évé iratanyag
hidnyossdga miatt a kozségeknél 6rzott anyakonyvek feldolgozasat is
célszer(i tervezni, végiil erre sor is kertilt. Kollega Tarsoly Sandor 2012.
szeptember 10-én lenne 100 éves.

(1963-ig) részben feldolgoztak a Magyar Orszagos Levéltar
(MOL) munkatarsai.? 2009-ben a MOL-ban anyakényvi kon-
ferenciat szerveztem, ahol tobbek kozott az akcid egyik kulcs-
szereplGjének, Mandl Sdndornénak a visszaemlékezése mar
részben hozzaférhet6vé valt.* A teljes visszaemlékezés most,

3 Berkes Jozsef-Garadnai Zoltdn-Viszket Zoltdn: A ,mormon” mikro-
filmezés torténete a Magyar Orszagos Levéltar filmtardban, 1956-1963.
Levéltdri Kozlemények, 79 (2008) 5-63.

4 Ld.: http://www.mol.gov.hu/rendezvenyek/anyakonyvek_a_kutatasban_
es_a_kozigazgatasban.html



a Turul hasabjain jelenik meg el6sz6r. A mormon akcid tor-
ténetének teljes feltarasat jelenleg végzem. Elséként az egy-
hézak kozremiikodését ismertettem egy 2011. évi eldadasom-
ban, amelynek szerkesztett valtozata elérelathatélag ez évben
jelenik meg.® Mandl Sindorné visszaemlékezése a MOL Le-
véltari Mzeumaban talalhatd, ezért el3szor essen néhany szo6
magarol a gyjteményrol.

A MOL Levéltari Muizeuma

A MOL a hivatali és maganiratképzok értékes dokumentu-
mai mellett igazi kulturtdrténeti kuriozitasokat is riz sajat
tevékenységének adminisztracidjaban (Y szekcié, A Magyar
Orszagos Levéltar levéltara), valamint Levéltari Muzeuma-
ban. Mig az el6bbi gytjtemény — mint pl. a Nemességigazo-
lasi iratok vagy az Altaldnos iratok allagai — szdmos kutaté
szamara ismert és elismert forrasértékd, addig az utobbirol
kevesebbet, ha éppen semmit nem tud a kebelbéli vagy a szé-
lesebb kozonség.

A szakmatorténeti mizeum létrehozasa, mikodtetése és
fejlesztése csak az e célban eltokélt intézményvezetés meglé-
te esetén lehet sikertorténet, annak hidnyaban viszont a tel-
jesitmény torz6 marad, bar az eréfeszitések heroizmusa elvi-
tathatatlan. A MOL Levéltari Mizeumanak eddigi torténetét
gyakorlatilag két munkatars egyéni elhivatottsagbol fakadd
tevékenysége jelenti.

A muzeum gondolatat 1956-ban vetette fel, majd a meg-
valositason konokul dolgozott Bogdan Istvan, a MOL Koz-
ponti Konyvtaranak vezet6je. Jelentds belsd ellendllassal kel-
lett szembenéznie, bar a korabeli vezetd levéltarosok kozott
akadt olyan, aki az ilyen tevékenység fontossagat legalabb
nemzetkozi vizsgalat tdrgyava kivanta tenni.® Bogddn mun-
kajat dicséri, hogy végiil 1982-ben az altala megalmodott for-
gatékonyv szerint létrejott egy irodanyi mizeum, amely azI.
emeleti kiallitoterem sarkaban kapott helyet — ez mara a IV.
emeleten ujonnan kialakitott oktatékabinetbe kertilt at, hogy
jobban szem el6tt legyen.

Bogddn utéda a konyvtar élén és a Levéltari Mizeum
gondozasaban Kalnoki Kis Tamas lett, aki nagy igyekezettel
torekedett a gy(ijteményt meg6rizni, sét nyugdijba vonuldsat
kovetSen is végezte annak kezelését. Kalnoki igen meleg han-
gu méltatasban emlékezett meg Bogdannak a szakmatorténeti
emlékanyag Osszegytjtése érdekében kifejtett munkassagarol:

5 Reisz T. Csaba: Felekezetek kozremiikodése az egyhazi anyakonyvek
levéltari mikrofilmezésében a ,mormon akcié” idején. A tanulmany a 2011.
évi Kadar-konferencian elhangzott szoveg szerkesztett, bévebben adatolt
valtozata. Az el6adas és a bemutatott prezentdciéo megtekintheté a www.
videororium.hu oldalon.

¢ ,Vannak levéltarak, amelyek feladatuknak tekintik a levéltarosi tevé-
kenység targyi emlékeinek gytjtését, levéltari muzeum kialakitasat. Az
ilyen jellegti tevékenység altalanossa tétele érdekében a vele kapcsolatos
kérdéseket nemzetkozi vizsgalat targyava lehetne tenni. Egyes levéltarak a
fentieken tulmenden is gytijtenek torténeti értéki dokumentumokat, igy
pl. a kanadai Public Archives nemzeti portrégytjteményt hozott létre. Ezt
azonban nem tudjuk altaldnos érvénnyel levéltari anyagnak tekinteni.”
Borsa Ivdn: A levéltari anyag hasznalatanak novekedése a II. vilaghaboru
utan. Levéltdri Kozlemények, 47 (1976) 5.
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.. €586k vele Osszefliggésben két mas teriileten kifejtett tevé-
kenységérdl sz6. Az egyik a levéltarozas targyi emlékeinek
gyljtogetése, védelme, féltése. Eredménye, édes gyermeke lett
a Levéltari Muzeum. Hosszu, évtizednyi idékig rejtézkod-
ve vajudo sziiletését hamar jelentkezd, stlyos és tartds »kor«
(a nincsen szamodra hely nevi ragély) timadta meg. Mégis
szerencsésen talpra allt. Nem olyan forman, ahogyan 6 meg-
dlmodta. Szerényebb keretek kozott. Am vallalhatéan, 4l16-
képesebb egészséggel. Az intézményi kidllitas allandé része-
ként. Aprd, kitling raktar-tartozékkal.””

Kalnoki Kis Tamasnak koszonhetjitk a mizeum létre-
jottérol szolé ismeretek Osszefoglalasat és gytjteményeinek
alapvetd ismertetését is. 1986-ban négy nagy egységet kiilo-
nitett el, Ggymint (1) targyak, (2) fényképek, (3) hangtar, (4)
alairasmintak, adatlapok.® A szerzd a hangzdanyagot 6rzé
egységrol a kovetkezdket irja:

»Kiegésziti ezt a kartonrendszert a hang- és emlékezettar
nyilvantartasa. Ez a jegyzék a személyek neve mellett feltiin-
teti a magnetofonszalagok (tekercs) azonositdsahoz sziiksé-
ges ismereteket is. Pl.: 1(2)356-426, azaz, hogy a keresett sze-
mély hanganyaga az 1. tekercs, 2. oldalan, az Unitra de luxe
orsos (nem kazettas) magnetofonkésziilék szamlaldja szerin-
t1 356-426. sz. helyen (tavolsag) talalhato.

A Levéltari Muzeum hangtara az Orszagos Levéltar ak-
tiv és nyugdijas dolgozéinak hangjat 6rzi meg. Csak a hangot,
dolgozdénként maximum 3 perces hangfelvételen. Kozottitk
sajnalatosan mar olyan felvétel is akad, amelynek szolgalta-
toja kortinkbdl végleg eltavozott. Az elképzelés az volt, hogy
a felvételre keril6 szoveg témdja egyarant vonatkozhat az in-
tézmény egészére, illet6leg a dolgozé munkajara, szabadon el-
mondva vagy felolvasva. Bizonyos kényelmetlenségek, kibu-
vok elkeriilése érdekében a felolvaséd rendelkezésére allt egy
altalanos szoveg is (Anonymus: Gesta Hungarorum), amely
meggyorsitotta a »hangado« és a felvételkészité munkajat.

A visszaemlékez6 hangja mellett az eddig irasba nem fog-
lalt, tigyiratokon nem rogzitett vagy publikalt emlékeket, ese-
ményeket, gondolatokat az emlékezettar rogzitette. Az id6-
sebb, hosszu levéltari szolgdlattal rendelkezd, sokat latott és
tapasztalt dolgozoktdl eleve ilyet vart és var el a muizeum.
A hangarchivumra vonatkozo, utalé adatokat — mint arrol
korabban mar sz6 esett — a személyi kartonok is rogzitik.”®

Az Emlékezettar

A MOL Levéltari Mizeumaban egy-egy Polimer markaju or-
sOs hangszalag 6rzi az intézmény Hangtarat és Emlékezetta-
rat. Bogdan Istvan a tekercsek elején és végén a felvételezés
koriilményeit rogzitette:

7 Kalnoki Kis Tamds: Bogdan Istvan (1922-2001). Levéltdri Kozlemények,
72.(2001) 307.

8 Kdlnoki Kis Tamds: Levéltari Muzeum. Egy gydjtemény létrejottének
tanulsagos historiaja. Levéltdri Szemle, 36 (1986) 4. sz. 47-54. Ugyancsak az
6 munkaja a mazeumot ismertetd rész: A Magyar Orszagos Levéltar. (Szerk.
Lakos Janos.) Bp., 1996. 62-63.

 Kalnoki K. T.: i. m. 1986. 50.



[Bogdan Istvan:] ,,Els6 tekercs. A Levéltari Mizeum
Hangtara az Orszagos Levéltar aktiv és nyugdijas dolgozdi-
nak hangjat 6rzi, kivéve a visszaemlékezokét, akiknek elmon-
dott informacioéit kiilon tekercs rogziti. Ez a tar tehat csak a
hangot 6rzi, s kiegésziti a mizeum arcképfoto- és alairasgytj-
teményét. A felvétel idétartama dolgozdénként 3 percre korla-
tozott. A szoveg az intézmény egészére vagy a dolgozé mun-
kéjara vonatkozé témakorkorben tetszés szerint vélasztott,
szabadon mondott vagy felolvasott. A kényelmetlenség ke-
riilése érdekében azonban rendelkezésre all felolvasasra egy
altalanos szoveg. A felvételek sorrendje esetleges, kit mikor
sikeriilt mikrofonhoz iiltetni. A felvételeket Bogdan Istvan
készitette, Unitra magnetofonon, ennek megfelelé a miné-
sége. Minden felvétel sorszam—név—beosztas konferaldssal
kezdédik. A felvételeket 1983 nyarutdjan kezdtem késziteni.”

[Bogdan Istvan:] ,, Az aktiv dolgozdk koziil nem tudtam
hangjat rogziteni a kévetkez6knek a megadott okok miatt:
Balogh Gyulané mert beteg, Dimovné Karacsony Eva gyesen
volt, Fabianné Kiss Erzsébet nem volt hajlando, Fehér San-
dorné gyesen, Karsai Janosné beteg, Kocsis Piroska gyesen
volt, Lehoczki Katalin gyesen van, Mészaros Teodora szin-
tén, ugyantgy Oszné Kovacs Julia, Ress Imre Bécsben van,
Szakmary Bélané gyesen, Szentagotai Laszloné nem volt haj-
landé, Tekler Vilmosné gyesen van, Virag Ferenc beteg, Vuko-
vari Gy6z6né beteg. Remélem, hogy az utédom, Kalnoki Kis
Tamas potolja majd e hidnyt, mint ahogyan naprakészen foly-
tatja majd az 4j dolgozok hangfelvételével. S ezzel a Hangtar
felvételeit 103 felvétellel én befejeztem. 1983. december 19-én.”

[Bogdan Istvan:] ,Masodik tekercs. A Levéltari Mizeum
emlékezettara az Orszdgos Levéltar azon aktiv vagy nyug-
dijas dolgozdinak az emlékezetét 6rzi, akik a magyar levél-
tartigy egészére, szervezetére, a levéltari elmélet és gyakorlat
alakulasara, illetve az Orszagos Levéltar életére, dolgozoinak
emberi, levéltarosi, torténészi mivoltara, az intézmény épii-
letére, szervezetére, munkajara, vezetésére, a levéltari anyag
begyijtésére, meglrzésére, rendezésére, segédletezésére, a
kutatdszolgdlatra vonatkozo olyan adatokat ismernek, ame-
lyekrdl irott forras, targyi emlék nincs. A visszaemlékezés
onkéntes, s egyuttal a kozolt informacio szabad felhasznala-
sat is jelenti, természetesen forrashivatkozassal. A visszaem-
lékezd maga valasztotta ki az el6bb nagy vonalakban vazolt
tematikdbdl azt a témat, amelyikrél beszélni akar. Termé-
szetesen tobb téma is valaszthato. A visszaemlékezés idotar-
tama témanként maximalisan 20 perc. Szabadon mondhaté
vagy felolvashato, riporteri kérdésekkel nem szakitott, hogy
az idovel takarékoskodjunk. A felvételek sorrendje esetleges,
kit mikor sikeriilt mikrofonhoz tiltetni. A felvételeket Bogdan
Istvan készitette UNITRA magnetofonon, a minésége ennek
megfeleld. Csak arra volt lehet6ség, hogy az értelemzavard be-
szédhibakat javitsuk. Minden felvétel sorszim-név-beosz-
tas—téma konferaldssal kezdddik. A felvételeket 1983 nyar-
utéjan kezdtem késziteni.”

[Bogdan Istvan:] ,,Kértem még emlékezésre Bakdcs Ist-
vant és Sashegyi Oszkart, de egyik sem volt hajlandé erre. To-
vabba megkértem még Felhd Ibolyat, Ivanyi Emmat, Karsai
Eleket, Komjathy Miklost, Voros Karolyt és Wellmann Im-
rét is. Mindegyikiik igérte, de hasztalan stirgettem tobbszor
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is, nem sikeriilt emlékezetiiket rogziteni. Bizom abban, hogy
az utédom, Kalnoki Kis Tamas eredményesebb lesz. S ezzel
az Emlékezettar felvételeit 23 felvétellel én befejeztem. 1983.
december 19-én. Bogdan Istvan.”

Mandl Sdndorné visszaemlékezése

Mandl Sandorné, M. Roman Eva a mormon akei6 ,sziiletésé-
t6l” (1956. aprilis) kezdve annak teljes megvaldsulasaig (1970)
a kiilonleges vallalkozas masodik - de a konkrét, hétkozna-
pi operativ munkalatokat tekintve inkdbb az els6 - legfonto-
sabb szerepldje volt, visszaemlékezése tehat autentikus hat-
tere az akcid feldolgozasanak és értékelésének.

Mandlné élébeszédes visszaemlékezése olyan fegyelme-
zett és igényes megfogalmazasu volt, hogy joszerével szer-
kesztés nélkiil is kerek egészet adna ki. Csak a legsziiksége-
sebb esetekben, a visszaemlékez6 altali azonnali helyesbitések
esetén hagytam el 1-2 (egyébként bévebben ismétl6ds) szot
vagy egészitettem ki []-ben a szoveget.

Tekintettel arra, hogy az akcié korai torténete mar pub-
likus, tovabba annak teljes feldolgozasa — éppen a Levéltarak
Orszagos Kozpontja és az OL iratanyaganak feltarasaval — je-
lenleg is tart, nem tartottam sziikségesnek a visszaemlékezés
esetleges targyi tévedéseit (pl. a Der Archivar 1955. évi sza-
manak téves emlitését), megallapitdsait (mely hivatalok képvi-
seldinek aldirasa szerepel az engedélyez6 iigyiraton), idéren-
di eldre- és hatrautalasait felesleges labjegyzetekkel terhelni.
A visszaemlékezés a miifajra jellemz6 szubjektivitassal ren-
delkezik és az olvasoktol a sziikséges kritikai szemléletet el is
varja, de osszességében arnyalt képét adja a mormon akcié
levéltarosi megitélésének.

Forraskozlés

[Bogdén Istvan:] 17. felvétel. M. Roman Eva nyugdijas levélta-
ri csoportvezetd — levéltari szolgalata idején Mandl Sandor-
né — emlékezik a mormon mikrofilmezési akcioéra.

[Mandl Sandorné:] Az Orszagos Levéltar filmtdra A sorozata,
mely az egyhazi anyakonyvekrol késziilt mikrofilmeket 6rzi,
rendhagy6 modon jott létre. Létrejottérdl altaliban minden-
ki, akinek valami dolga akadt vele, tud annyit, hogy a mor-
mon mikrofilmezési akci6 keretében vettiik filmre az egyhazi
anyakonyveket. A filmezési akcio részletei kevésbé ismertek,
ezért szivesen élek a nekem felkinalt lehetésséggel és elmon-
dom ennek az akcidnak a hiteles torténetét. Tehetem ezt an-
ndl is inkabb, mert nemcsak szemtantja, hanem tevékeny ré-
szese is lehettem e mikrofilmezési akcidnak.

A kezdet. 1955-ben az egyik nyugat-német levéltari szak-
folyéirat, a Der Archivar valamelyik szdimdban megjelent egy
félkolumnas kozlemény arrdl, hogy a Genealogical Society of
the Church of Jesus Christ of Latter-day Saints, magyar nevén
hasznalatosan a Mormon Genealdgiai Tarsasag mikrofilmre
veszi Eurépa tobb orszdgéban, sét Amerikdban, néhol Azsi-
aban is, ahol erre lehet&sége van, az egyhdzi anyakonyveket.



A konstrukcié roviden a kovetkezdképpen volt ismertetve: a
mormonok filmre veszik az anyakényveket olyképpen, hogy
egy emberiiket megfelel6 felszereléssel a helyszinre kiildik,
akinek ha segitségre van sziiksége, ezt rendelkezésére bocsat-
jak azillet6 orszagban, amelyet a mormon genealdgiai tarsa-
sag fizet. Az exponalt filmeket Hagaban a kozponti laborato-
riumukban el6hivjak, készitenek rdla egy masolatot és ezt a
filmmdsolatot visszakiildik annak — levéltarnak vagy mas in-
tézménynek —, aki szamukra lehet6vé tette az anyakonyvek
mikrofilmjeinek elkészitését.

Ez akozlemény felkeltette a Levéltarak Orszagos Kézpont-
janak - magam is ott dolgoztam akkor mint a nemzetkozi
kapcsolatok referense - figyelmét. A Der Archivar jarta LOK-
nak, és mint nemzetkozi referens én is megkaptam. Egy cédu-
lat talaltam benne a hivatalvezet6tdl, hogy errél beszélniink
kell. Beszéltiink is rola, 6 nagy fantaziat latott els6 pillanattdl
kezdve abban, hogy - gy mondom - egy énmagaban egye-
dilallé értékd forrasanyag johetne létre a levéltarban. Els6 1é-
pésként kapcsolatot kerestiink a Kiliigyminisztériummal és
megkértiik, hogy informaljék le ezt a genealdgiai tarsasagot.
Nem gyorsan, de azért egynéhany honapon beliil megkaptuk
a Kiltigyminisztérium engedélyét a befutott informaciokkal
egyiitt arra, hogy irasban érintkezésbe léphetiink a mormon
genealdgiai tarsasaggal Salt Lake Cityben. Ez 1955-ben volt.
1960 juniusaban ment el az elsd filmszallitmany és 1959 leg-
végén, '60 elején érkeztek be a gépek.

Csak azért mentem az eseményekben annyira elére, hogy
érzékeltessem, hogy kozben kozel 6t esztend6 telt el. Az ut,
amelyet meg kellett tenni, nemcsak hosszt volt, r6gos is. Nem
akarom ennek a részleteit itt elmondani, hiszen ezeknek tob-
bé-kevésbé a LOK és az Orszagos Levéltar irattardban nyomuk
van. Egy-két 1ényeges és érdekes dolgot azért elmondanék.

Az els6 személyes taldlkozds a mormon képviselokkel és
a magyar levéltari reprezentansokkal 1957-ben Bécsben jott
létre, késGbb Pesten is folytak targyalasok. A miénk'® min-
denesetre az volt, hogy mi a mormonok megszokott konst-
rukcidjat természetesen nem tudtuk elfogadni, ez az akkori
viszonyok kozétt teljesen elképzelhetetlen lett volna. Kimo-
doltunk egy olyan konstrukeciét, amely szamunkra elfogad-
haténak latszott, ezt probaltuk a mormonokkal és sajat ille-
tékes szerveinkkel elfogadtatni. Ennek a lényege az volt, hogy
a mormonok kiildenek megfelel6 gépparkot ide, ugyanak-
kor rendelkezésiinkre bocsatjak a mikrofilmezéshez sziik-
séges negativ filmet és azt a pozitiv filmet, amelyre a nekiink
itt maradé masolat késziil. A Muvel6désiigyi Minisztérium
ugyanakkor belement abba, hogy 6t statuszt bocsat az Orsza-
gos Levéltar rendelkezésére a mormon mikrofilmezés céljara.

Hit, ezeket az engedélyeket megszerezni, mint mar utal-
tam rd, nem volt konny(. Azon az tigyiraton, amely végiil
lehetévé tette szamunkra a mormon mikrofilmezési tigylet
beinditdsat, hét aldiras szerepel. Emlékezetembdl igyekszem
6sszehozni 6ket: Kiiliigyminisztérium, Beliigyminisztérium,
Kiilkereskedelmi Minisztérium, Mavel6édéstigyi Minisztéri-
um, Pénziigyminisztérium, Orszagos Tervhivatal és az Alla-
mi Egyhaztgyi Hivatal.

10 Ti.a magyar fél allaspontja [RTCs]
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Sajnos nemcsak ezeknek a szerveknek az engedélyét kel-
lett megszerezni, hanem imitt-amott kemény csatat is [kel-
lett] vivni. Hol az érdektelenség, hol az értetlenség ellen. Azt
kell mondanom, hogy az Orszagos Levéltarban sem oriilt kii-
londsebben ennek a filmezési akcidnak senki. A vezetés be-
leegyezett, hogy ugy mondjam, lenyelte. A lenyelendd békat
valamivel izletesebbé tette az a tény, hogy a Mvel6désiigyi
Minisztériumtdl igéretiink volt, mely szerint az 6t statuszt a
mikrofilmezési akcid befejezése utdn is megtarthatja a levél-
tar, s ez bizony nem volt kis dolog, soron kiviil 6t statuszhoz
jutni. Nos, ott folytatnam, hogy beérkeztek a gépek. Azok a
gépek, amelyek akkor korszertinek szamitottak, 14 000 dol-
lar értéket képviseltek. Egy el6hivogép, egy felvételezogép, egy
filmleolvasogép, egy filmmadsoldgép és még aprosagok, aprd
kéziszerszamok érkeztek, és megkezd6dott a mikrofilmezés.
Sajnos ez sem volt olyan kénny(i, mint amilyennek gondoltuk.

Mar parhuzamosan a sziikséges engedélyek megszerzé-
sével osszehivtuk az egyhazi levéltarosokat. Tartottunk egy
értekezletet veliik, melyen ismertettiik a varhaté mikrofilm-
felvételezési akciot. Hat... hivos udvariassag fogadta és ki-
fejezett bizalmatlannak volt érezhet a légkor. Féltették az
anyakonyveiket, s - mint aztan sokkal késébb kideriilt — at-
tol féltek, hogy 6k felkiildik ide az anyakonyveket és tobbé
nem kapjak vissza azokat. Mindenesetre ebben a — hogy ugy
mondjam - hajlando, de bizalmatlan légkorben indult az egy-
héazi anyakonyvek begyjtése.

Joggal kérdezhetné valaki, aki megnézi ezt az anyagot,
hogy mi magyarazza a sorrendet, nem latszik semmi logi-
ka benne. Nos, nem is volt. Aszerint keriiltek filmre az anya-
konyvek, [a]hogy az illetékes egyhazi szervekhez valamiféle
személyi kapcsolatot tudtunk teremteni, mert ez sajnos sziik-
séges volt. Voltak ugyan elenyész6 kisebbségben olyan egy-
hézi szervek, akik oriiltek az anyakonyvek mikrofilmre vé-
telének, s6t egyenesen igyekeztek azt minél hamarabb filmre
vétetni, ez azonban a torpe minoritas volt, a tobbség vagy
megértette, vagy nem, vagy elfogadta, vagy nem, de csinalta.

Az Orszagos Levéltar egyik allandé kutatoja, volt pre-
montrei szerzetes, aki nagyon magaéva tette ezt a mikrofilme-
zési akciot és atldtta ennek torténeti forrasértékét, volt nagyon
sokban segitségiinkre.!* Eleinte az aulakban'2 ¢ igyekezett —
hogy tigy mondjam — el6késziteni a talajt, s6t, nem egy eset-
ben magaban a begytjtésben is részt vett.

Ennek az akcidénak sordn alkalmam nyilt Magyaror-
szag majdnem valamennyi auldjaban, illetve egyhazkeriile-
ti kozpontjaban személyesen megfordulni. Meg kell mon-
danom, rendkiviil szines és rendkiviil sokféle tapasztalatot
szereztem. El6z6leg még annyit, hogy az els6 egyhazmegye
anyakonyvei visszakiildése utan mintha ezen a benniinket
koriilvevo jégpancélon egy rianas futott volna végig, kez-
dett repedezni a pancél, és — hala istennek, az egyhazak ko-
z6tt igen jo hirszolgalat 1évén — hamar hire ment annak,
hogy az anyakonyvek visszaérkeznek, hidnytalanul érkez-
nek vissza, rendben érkeznek vissza, sértetleniil érkeznek

11 Fényi Otto6 (1917-2002); az életmiivét ismertetd cikkek nem tesznek
emlitést a mormon akcidban jatszott szerepérdl
12 Ti. a pispoki udvarokban [RTCs]



vissza, és ez valamelyest kezdte megkonnyiteni a tovab-
bi szervezés részleteit. Altaldban azt az eljdrdst kovettiik,
hogy piispoki korlevelet bocsattattunk ki az illetékes piis-
pokkel, és az adott utasitast az anyakonyvek begytijtésére.

Ennek kapcsan jartam végig az aulakat és egyhazkeriile-
ti kdzpontokat. Hat volt, ahol kifejezetten szagolni lehetett a
szegénységet. Egészen odaig, hogy télviz idején flitetlen szo-
baban, télikabatban folytattuk a targyaldsokat, és volt olyan,
ahol feketével, a feketéhez eziist cukortartéval és cukorfo-
goval és francia konyakkal lattak vendégiil benniinket, és az
apostoli kormanyzé Gr nem az épiilet, hanem a kert kapujaig
kisért. S6t, még olyan is akadt, ahol olyan 6tfogasos ebédre
voltunk meghivva valamennyien, akik lementiink targyalni,
amelyet bizony akkortdjt ritkan ettiink, de kozolték veliink,
hogy ez csak egy szerény hétkoznapi ebéd volt.

Persze a kiilonb6z6ség nem csak ebben a vonatkozasban
jelentkezett. Jelentkezett hozzadllasban is és jelentkezett gaz-
dasagi kérdésekben is. Az volt ugyanis a helyzet, hogy a mi-
nisztérium 4ltal rendelkezésre bocsatott hitelbdl a levéltar
fedezte azokat a koltségeket, melyek az anyakonyvek begyij-
tésével jartak. Hamar kidertlt, hogy ez egyenkénti belégek!?
utjan nem megy, illet6leg egy kiilon gazdasagi adminisztra-
tort igényelne, és ezért sikeriilt elintézniink, hogy elfogadjak
a pausale! 6sszegl téritést, amely 6sszeg altalaban a foldraj-
zi tavolsag, az egyhazmegye nagysaga és a kotetek szamanak
tiggvényében lett - 1ényegileg gyakorlati tapasztalat alapjan
- megallapitva. Nos, volt, ahol olyan dsszeget kértek, amit
sajnos meg kellett kontreminalni, és volt, ahol olyan kis 6sz-
szeget allitottak be koltségnek, hogy nekem kellett mondani:
ebbdl ez — az én tapasztalataim szerint - nem fogja futni. Per-
sze a dolog bajahoz hozzatartozik, hogy kis 6sszeget ott kér-
tek, ahol fiitetlen szobaban targyaltunk, és nagy 6sszeget ott,
ahol francia konyak volt.

Persze tanuldpénzt fizettiink béven, fizettiink gazdasagi
vonatkozasban és levéltari vonatkozasban egyarant. Az tény,
hogy ilyen bizalmatlan légkorben indult a mikrofilmezés,
amely teljes egészében koriilbeliil az akci6 kozepére szivodott
tel. Eléfordult az elején, hogy az egyik aulaban meglehet6sen
szép summat allitottak be koltségnek, amibdl én[nekem] - na-
gyon biiszke voltam - sikerilt tiz szdzalékot lealkudni, majd
kideriilt, hogy az egész egy driasi tizlet volt az egyhazmegye
szamara. Ugyanis egyfelSl az anyakonyvek begytjtése kap-
csan felmeriil6 6sszeget minden plébanianak maganak kellett
fizetni, masfeldl volt az aulanak egy kocsija. Az egyhdzmegye
harom kozigazgatasi megye teriiletére terjedt ki, de a kocsi-
nak miitkodési engedélye csak abban az egy egyhazmegyében
volt, amelyben a piispokség székhelye volt. Mi azért, hogy az
anyakonyvek beszallitasat és sszegytijtését megkonnyitsiik, az
egész akcio bonyolitdsa alatt, kozel fél évig, megszereztiik az en-
gedélyt az egyhazmegye részére, hogy a kocsi a harom kozigaz-
gatasi megyében zavartalanul kozlekedhessen. Amint utébb
megtudtam, szép pénzt kerestek még fuvarozassal is kiilon.

13 bizonylatok (német)
14 atalany (német)
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Fizettiink tanulépénzt levéltari vonatkozasban is. Amint
emlitettem, a légkor rendkiviil bizalmatlan volt, mi nem te-
hettiink egyebet, mint megkértiik, hogy bocsdssak rendel-
kezésre az anyakonyveiket. Nem mehettiink el sehovd sem
hazkutatast tartani, hogy minden anyakonyvet felkiildtek-e.
Igy adédott aztan, hogy mar jol benne voltunk a mikrofil-
mezésben, amikor véletlen folytan megtudtuk, hogy bizo-
nyos anyakonyveknek, amiket mi mar filmre vettiink, van-
nak 6nallé indexkotetei. Kezdtem utanajarni, ugyan miért
nem kiildték be? Erre azt a valaszt kaptam, hogy nem kér-
tuk. Hat ett6l kezdve persze minden alkalommal kértiik kii-
16n az indexeket.

Hasonlé tanulépénz volt, hogy a piispoki levéltarakban
nagyon sok helyiitt az egyhdzmegye teriiletén meglévé leg-
régibb anyakoényvet levéltdri anyagként 6rzik, s miutdn ké-
résiink gy szolt, hogy a plébaniak kiildjék fel anyakonyve-
iket, ezeket az anyakonyveket, amelyek - mondanom sem
kell, hogy - a legértékesebbek, igen sok helyen nem kiildték
fel, csak utodlag vettiik fel 6ket. Hat persze mire kitanultunk,
addigra mar megfelel6 instrukcidkat adtunk a korlevelek el-
készitéséhez, de hat ez eltartott egy ideig.

M¢ég annyit szeretnék mondani, hogy tobb tizezer anya-
konyv fordult meg itt a keziinkon, de egyetlen egy sem ve-
szett el, s6t, el sem keveredett. Egyetlen egy esetben tortént
meg, de az is anyakonyvek visszaszallitasakor, hogy egy sala-
ta anyakonyvnek néhany lapjat lefujta a szél a teherauto6rol, és
sar lévén, hasznalhatatlannd véltak. Mi készitettiink az ittlévo
mikrofilmekrél fotonagyitast, és azt kototték be. Azt hiszem,
ez volt az a pillanat, amikor egyértelmtien megértették, hogy
miért jo, hogy filmre vessziik az anyakonyveket.

Persze elfelejtettem mondani, de az érthet8ség kedvéért
még hozzateszem, hogy noha ’55-ben az akkori LOK-vezetd
meg magam is a LOK-ban dolgoztunk, ’59, ’60-ra, mire a
mikrofilmezési akcié elkezd6dott, mind a ketten atkeriil-
tiink az Orszagos Levéltarba és itt folytattuk azt a tevékeny-
séget, amelyet annak idején tulajdonképpen a levéltari koz-
pontban kezdtiink el.

Annak ellenére, hogy fizettiink tanulépénzt, és marad-
tak hibak is ebben a [fel]vételézésben, és biztos vagyok benne,
hogy ha tjra kezdenénk, sok mindent masképp csindlnank,
meégis ugy érzem, hogy egészében véve hasznos, eredményes
munka volt. A levéltar értékes forrasanyaggal gazdagodott,
és ideje koran megteremt6dott egy korszert fotémiihelynek
az alapja, amely e nélkiil bizonyara nehezebben ment volna.
Nem hangsulyoztam ugyanis a maga helyén eléggé, hogy ezek
a gépek, amelyek beérkeztek, ingyen érkeztek be oly médon,
hogy bérmunkaban kellett ledolgoznunk az drukat felvételen-
kénti 1,5 dollarcentes alapon. Nem akarok ennek a részletei-
be mélyebben belemenni, annal kevésbé, mert mint az elején
utaltam ra, ezek a dolgok megtalalhatok a LOK és az Orszagos
Levéltar irattaranak anyagdban. En inkabb olyasmit igyekez-
tem elmondani, amelyet nem 6riznek az irattarak.
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eldirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatasokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztdjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel (-) vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulméany-
kétet cimét és zardjelben a szerkeszt6jét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1. (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jeldljiik, ha a folyo6iratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, kertilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zaréjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmény- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztdség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az elétte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. gy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl j6 mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tabldzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy *példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szambol a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.
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