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BALLABAS DANIEL
Indokolt-e ,,torténelmi arisztokraciarél” beszélni a dualizmus kori Magyarorszagon?

Az 1848 utani magyar fénemesség tarsadalomtorténetével
foglalkozé szakirodalomban gyakran felbukkan egy allitolag
jelentds torténelmi multtal és szereppel rendelkez6, de koze-
lebbrél nem vagy csak néhany példa altal meghatarozott £6-
nemesi csoport, a ,,torténelmi arisztokracia”, amely mintegy
ellenpdlusat képezi a dualizmus idején rangemelésben része-
siilt ,,parvenii” fénemességnek. Tanulmanyunkban azt kivan-
juk megvizsgalni, hogy milyen torténelmi mult allt a 19. sza-
zad kozepének magyar fénemessége mogott.

A f6nemesség tarsadalmi szerepérél és jovojérédl sz616 ko-
rabeli diskurzus egyik sokszor visszakdszoné toposza, hogy a
nemzeti fénemesség a Habsburg uralkoddktél nyerte a rang-
jat. Ennek egyik els6 — egyébként tévedésen alapuld — nyomat
Marczianyi Gyorgy 1886-ban megjelent nemességi kézikony-
vében taldljuk: az ,Erd6dy grofok [...] a ma viragzo grofi csa-
ladok kozott az egyediiliek, a kik grofi rangjukat és 6rokos
magnasi méltésagukat nem a Habsburghaztdl, hanem egy 6si
magyar kiralytdl nyerték, ami a baréi rangra nézve az Ester-
hazy nemzetségrél is all”.! Kempelen Béla szintén az Erd6dy
és az Esterhazy nemzetséget emliti,> Weis Istvannal pedig ,,az
egy Erdédy csalad cime ered a Habsburg-korszakot megel6z6
id6bo1”.? Lakatos Erné ugyancsak kiemeli, hogy mindéssze
»két fénemesi csaladunknak a rangja nyulik Mohacson tulra,
igy az egész magyar arisztokracia a Habsburg uralkodok alatt
nyerte el fénemesi rangjat”,* s Erdei Ferenc sem mulasztotta
el megemliteni, hogy ,a férangt cimek koziil csak egyetlen-
egy csaladé vald a Habsburg-korszak el6tti id6kbdl, a tobbi
mind késobbi kelett”.? Ez a vaindormotivum - fiiggetleniil at-
tol, hogy egyesek egy, masok két nemzetséget emlitenek — nem
minden célzatossag nélkiil keriilt bele az idézett mivekbe. Az
értelmezési keretet mar Marczianyi kijelolte azzal, hogy sze-
rinte a Habsburg uralkodok ,,a kiralyok netalani tulkapdsai
ellen is esetleg egy vas phallanx arczélét mutaté nemességet”

! Marczidnyi Gyorgy: Nemesség. Kézi konyv nemesi tigyekben. Bp., 1886.
42.

2 Kempelen Béla: A nemesség. Utmutatd az dsszes nemességi ligyekben.
Bp., 1907. 39.

3 Weis Istvdn: A mai magyar tdrsadalom. Bp., 1930. 138.

*+ Lakatos Ernd: A magyar politikai vezetSréteg 1848-1918. Tarsadalomtor-
téneti tanulmany. Bp., 1942. 19.

5 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két habort kozétt (I). Valésdg, 19
(1976) 4. sz. 44.

megosztando hozték 1étre a , kiilon arisztokrata kivaltsdgok-
kal felruhazott fénemesi kasztot, az adomanyokkal és kitiin-
tetésekkel a tronhoz édesgetett hatalmasabb és befolyasosabb
nemzetségek fejeinek 6rokos herczegekké, grofokka és ba-
rokka tortént kinevezésével”. Az emlitett szerzok tehat — hol
nyiltan is megfogalmazva, hol csak utalva ra - valamiféle elv-
telen Habsburg-partisdgra célozgattak. (Mellesleg megagyaz-
va ezzel a masodik vildghabort utdni marxista torténetiras
altal hangoztatott nézeteknek.) Mi magunk nem kivanunk
allast foglalni ebben a kérdésben;” aldbbiakban pusztan arra
keressiik a valaszt, milyen régi multra tekinthetett vissza az
1848. év magyar fénemessége.?

Schiller Bédog meghatarozasa szerint ,,0rokos férendi-
ségrél szélunk [...] akkor és ott, hol a meghatarozott kor tag-
jait jog szerint megilletd elékeld jogi allas [...] 6rokségkép-
pen szall aparol-fitra, nemzedékrél nemzedékre, és a jogilag
megkiilonboztetett, kivaltsagos korbe valo tartozas az azzal
jaro jogokkal egytitt pusztdn a sziiletés tényével szereztetik
meg”.* Az 6rokletes fénemesség kialakuldsa hosszt folyamat
eredménye volt Magyarorszagon, melynek kezdetei (Luxem-
burgi) Zsigmond kiraly uralkodasdnak elsé felére nytlnak
vissza. Amig I. (Nagy) Lajos idején az orszag bardinak - leg-
fontosabb vilagi tisztségviseldinek - politikai hatalma ma-
gukbol a tisztségekbdl és a viselbikre ideiglenesen raruhd-
zott szolgalati birtokokbdl (Engel Pal terminoldgiaja szerint:
honorokbdl) eredt, addig Zsigmond és utédainak adomanyai
folytan egyesek hatalmas maganvagyonra tettek szert, s ha-
marosan 6nallé politikai tényezoként jelentkeztek. Ha ba-
réi méltosagot viseltek, akkor annak anyagi alapjat tobbnyi-
re mar sajat vagyonuk jelentette, ha pedig torténetesen nem

¢ Marczidnyi Gy.:i. m. 44.

7 Ennél az egytényezés magyarazatnal joval szinesebb a kép, Id. pl. Pdlffy
Géza: Utak az arisztokracidba — Baroi cimszerzék a 16. szazadi Magyar
Kiralysdgban. In: Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. (Szerk. Papp
Kldra-Piiski Levente.) Debrecen, 2009. és Ud.: A Magyar Kirdlysdg és a
Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2010.

8 Az 1848-ban é16 fonemesi aggal rendelkezé nemzetségek szamardl és a
fénemesség belsé tagozodasardl, ill. médszeriinkrdl és adatbazisunkrol
1d. Ballabds Ddniel: Fénemesi rangemelések Magyarorszagon a dualizmus
koréban. Szdzadok, 144 (2011) 1218-1225.

° Schiller Bédog: Az 6rokos férendiség eredete Magyarorszagon. Bp., 1900. 11.
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tartoztak a méltosagvisel6k sztikebb csoportjaba, akkor a ba-
rokéhoz hasonlo jogokat vindikdaltak maguknak is.

El6szor az 1430-as évek elején fordult eld, hogy bardi mél-
tosdgot nem visel6 személyek bandériumallitasi jogot kap-
tak, mig sziik hetven évvel késbb az 1498. évi XXII. torvény-
cikk mintegy haromtucatnyi bandériumtarté ,,baré urat” vett
szamba; jo résziik nem tartozott a tisztségviselé foméltosagok
kozé. Oket a forrasok — ekkor mar megkiilénboztetve a veri
barones regni csoportjatol, vagyis a Magyar Kiralysag ,.iga-
zi” barditdl - a barones naturales (természetes barok) vagy a
barones solo nomine (névleges bardk) elnevezéssel illették.!®
A személyre sz016 kivaltsagok (példaul a bandériumtartas,
a legel6kel6bbeket megilleté voros viaszpecsét hasznalata,
a kiralyi tandcsban valo részvétel) mellett elvétve mar a 16.
szazad elejétdl, nagyobb szamban pedig az 1530-as évekt6l
kezdve 6rokletes baroi cimeket is adomanyoztak az uralko-
dok. Ezek kedvezményezettjei (a forrdsokban olykor barones
titulares, kés6bb egyre gyakrabban csak magnates) 1étszamu-
kat tekintve a szdzad végére mar sokszorosan feliilmultédk a
tisztségvisel6 barokét. Az 1608. évi koronazas utani I. tor-
vénycikk az orszdgbardkkal egyiitt, a masodik rend (barones
seu magnates) tagjaként vette 6ket szamba, biztositva egyut-
tal személyes jelenlétiiket a kétkamaras orszaggytilés fels6-
tablajan.!

Magyarorszagon II. Ulaszlé adomanyozott el3szor 6rokos
baroi cimeket, els6k kozott Podmaniczky Janosnak és testvé-
reinek (1503/1506), Dragfty Janosnak és Gyorgynek (1507),
Torok Ambrusnak (1507), valamint Sdrkany Ambrusnak, ap-
janak és testvéreinek (1511). Szintén ez id6 tajt emelkedett né-
met birodalmi bardsagra Sarkany Bertalan (1510), Korlatkovi
Péter (1515) és Széchy Tamas (1516).12 Utanuk azonban nem
maradt leszarmazott az altalunk vizsgalt korszakra, igy any-
nyi valdban kijelenthetd, hogy a 19. szdzad kozepén élt tel-
jes nemzeti fdnemesség a Mohdcs utdni idészakban szerez-
te — dontéen magyar, ritkdbban idegen eredet(i - fénemesi
cimét. Az 1848-ban viragzo6 178 nemzetség 235 agra tagolo-
dott,!3 vagyis egy-egy nemzetségen beliil tobb, egymassal fel-
mend-leszarmazott kapcsolatban nem 1év6 személy is féne-
mességhez juthatott, biztositva ezzel a férendi 4llast maga és
utddai szamara. Ezen dgak néhol egyszerre, méashol kiilon-
b6z6 idépontokban lettek fénemesek, tovabba egyes nem-
zetségek minden tagjanak azonos volt a rangja, mig masok
kiilonb6z6 rangt — hercegi és grofi, grofi és bardi — agakkal
rendelkeztek. Ha a fénemesség régiségére vagyunk kivancsi-
ak, akkor célszertinek tlinik nem az 1848-ban viselt rangok-
ra fokuszélni, hanem az adott 4g els6 fdnemes Gsét figyelembe
venni. Sokan ugyanis - maguk vagy leszarmazottaik révén —
id6kozben tjabb rangemelésben részesiiltek, ami tarsadalmi

10 Engel Pdl: Nagy Lajos bardi. Torténelmi Szemle, 28 (1985) 393-409.; U6.:
Zsigmond baréi. In: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. (Szerk.
Csukovits Eniké.) Bp., 2003. 225-235.; Kubinyi Andrds: Bardk a kirélyi
tandcsban Matyas és I1. Uldszl6 idejében. Szdzadok, 122 (1988) 149-152.

1 Pdlffy G.: Utak az arisztokraciaba i. m. 9-18.

12 A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban.
Az OTKA altal tdmogatott kutatds, 2006-2008. http://archivum.piar.hu/
arisztokrata/12rangemelesek.htm, a letSltés ideje: 2011. 09. 26.

3 Ballabds D.:i. m. 1218-1225.
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szempontbdl ugyan jelentds elérelépés lehetett, kozjogi oldal-
rol nézve viszont nem jelentett valtozdst: a fénemesség egé-
szét megilletd el6jogokban ugyanigy részesiilt egy 4j baro,
mint annak esetleges grofi vagy hercegi utddai. (A 235 féne-
mesi agbdl 49 (20,8%) Gjabb rangemelés kovetkeztében ren-
delkezett az 1848-ban viselt fénemesi cimével.)

Hangsulyozni szeretnénk, hogy az alabbiakban nem alta-
laban az 6rokletes fonemesi cimek adomanyozasdnak dina-
mikajardl fogunk beszélni, hanem kifejezetten csak az 1848-
ban é16 fénemesi agakkal rendelkezé nemzetségekrél lesz szo.
(Vagyis az id6kozben kihalt nemzetségeket, illetve fdneme-
si agakat nem vessziik figyelembe, igy mintank nem repre-
zentalja az id6k soran rangemelésben részestilt teljes sokasa-
got.) Koziiliik az els6 fénemesi cimet Nadasdy Tamas szerezte
1541-ben,'* mig 1848 el6tt utoljara, 1845-ben az Ambroézy, a
Horvath (Petrichevich), a Néverey és a Somssich nemzetség
egyes tagjai emelkedtek a fénemesek kozé. E két szélsé datum
kozott 304 esztendé telt el, amelyet a szemléletesség kedvéért
négy egyenld részre osztottunk. Egy-egy kvartilisbe igy 76 év
rangemelései keriiltek.!>
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1. diagram. A nemzeti fdnemesség felemelkedésének
id6beli megoszlasa (1848)

A fenti diagram alapjan durva megkozelitéssel elmondhat-
juk, hogy az 1848-as nemzeti fdnemesség kozel fele 75 év-
nél fiatalabb fénemesi multtal rendelkezett, haromnegye-
diitk fénemessége pedig nem érte el a 150 éves kort. Magyar

14 Nadasdy Tamads 1541-ben kapta meg végleg I. Ferdinandtdl a Fogaras
varanak/féldjének 6rokés grofja és szabad ura cimet. Ez ugyan még nem
a Magyarorszagon kés6bb meghonosodé német mintaju grofi cim volt, de
»Nadasdy utddai ezt a 16-17. szdzadban mindannyian viselték. A magyar
politikai elit tagjai pedig e cimet mindvégig a legel6kel6bbek kozott tartot-
tak szdmon, s6t 6rokletes fénemesi cimnek fogadtik el, a 17. szdzadban pedig
a magyar grofi cimmel egyenrangunak itélték”. Dominkovits Péter-Pdlffy
Géza: Kiizdelem az orszagos és regionalis hatalomért. A Nadasdy csalad,
a magyar arisztokrdcia és a Nyugat-Dundantdl nemesi tdrsadalma a 16-17.
szdzadban. 1. rész. Szdzadok, 144 (2010) 772-773.

13- A kvartilisek koz6tti hatdrvonalak természetesen nem értelmezendék
mereven, hiszen azokat pusztin egy matematikai miivelet hozta létre.
Ekképpen az egyes negyedek inkabb relativ poziciot jelentenek, semmint
konkrét idéintervallumot. Ugyanakkor a masodik és a harmadik kvartilist
elvélasztd id6pont (1693) lényegében egybeesik egy koztorténeti korszak-
hatarral: Magyarorszag torok aldli felszabaditaséval és a Habsburg Monar-
chidba val6 szorosabb integracidjanak kezdeteivel.
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viszonylatban igazan régi, még a toérok id6kbol szarmazo £6-
nemességgel csak kevesebb mint negyedrésziik rendelkezett.
Ide olyan kozismert nemzetségek tartoznak, mint példaul az
Andrassy, Barkoczy, Batthyany, Czirdky, Csaky, Draskovich,
Erdédy, Esterhazy, Forgach, Karolyi, Keglevich, Kornis,
Majthényi, Nadasdy, Nyary (bedeghi és berencsi), Palffy, Pe-
rényi, Pongracz, Révay, Sennyey, Serényi, Szapary, Teleki, Vé-
csey, Wesselényi, Zay, Zichy.

194(51%)

2. diagram. A magyar (nemzeti és honositott) fénemesség
felemelkedésének iddbeli megoszlasa (1848)

Ha pedig bevonjuk a vizsgalatba az indigenakat is, vagyis a
teljes magyar fonemesség 1848-ban €16 380 agat tekintjiik, ak-
kor még egyértelmtibben kidomborodik az utols6 bé harom-
negyed évszazad jelent6sége: a fénemesek tobb mint fele eb-
ben az iddszakban emelkedett fel, részint hazai rangemelés,
részint pedig indigendtus utjan.

A magyar f6nemesség torténelmi szerepe utdn kutatva
azonban nem elégedhetiink meg csak a rangemelések vizs-
galataval, hanem érdemes kiterjeszteni a figyelmiinket a leg-
fontosabb vilagi és egyhazi méltosagok viseldire is. El6bbiek
koziill mindenekel6tt az orszagbardkat kell tekintetbe ven-
niink. Werb6czy Harmaskonyve (1. 94.) szerint ,,az igazi ba-
rok [...], kiknek neveit a végzeményekbe és kiralyi meger6sitd
levelekbe régtdl fogva be szoktak iktatni, ezek: Az orszag na-
dora, az orszagbird, Dalmatia, Horvat- és Totorszagok banja,
az erdélyi vajda és székely ispan, a sz6rényi ban, mert a macsoi
bansagot a torokok a mi idénkben megsziintették. Tovabba
a kiralyi és kiralynéi tdrnok, ajtonallo, poharnok, asztalnok
és lovaszmesterek, nemkiilonben a temesi és pozsonyi ispa-
nok.”1¢ A felsorolasban szerepl erdélyi vajda és a székelyek
ispanja tisztségét, a szorényi bant, a temesi ispant és feltehe-
téen a kirdlynéi udvari méltdsagokat is a 16. szazad esemé-
nyei elsodortak. Ellenben WerbGczy listajan nem szerepel a I1.
Ulaszl6 4ltal 1490-ben krealt uj udvari méltdsag, a kamaras-
mester, valamint a Jagellé uralkodok idején az ajtonallomester

1o

altal ellatott, de késébb killonvalt udvarmesteri tisztség sem.”

16 Werbdczy Istvan Harmaskényve. (Szerk. Kolosvari Sandor-Ovari
Kelemen.) Bp., 1894. 130.

7 Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagello-korban. In: Kelet és nyugat
kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta
Lészld.) Szeged, 1995. 316.
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A pozsonyi ispan/grof orszagbardsagat némely forrasok két-
ségessé teszik,'® ugyanakkor a tobbiekkel egytitt, név szerint
megemlitve, rendre ott szerepel 6 is a dekrétumok meger6sitd
zaradékaban. Végezetiil megemlitjiik még, hogy az 1765. évi
VI. torvénycikk orszagzaszlosi méltosagot biztositott a nemes
testOrz6 sereg kapitanyanak is. A vizsgdland6 korban tehat a
kovetkezdk voltak az orszag zaszldsai: a nador, az orszagbird,
a horvat-szlavon-dalmat ban, a tirnokmester, a kiralyi f6aj-
ténallod-, féasztalnok-, fékamards-, félovasz-, fdpoharnok- és
féudvarmester, 1765-t6l a nemesi testérség kapitdnya, vala-
mint (taldn) a pozsonyi grof.

Bar a fent emlitett méltésdgok valamennyien az orszag-
barok/zaszlosurak gytjténév alatt szerepelnek, ez azonban
nem jelenti azt, hogy presztizs és valos hatalom szempontja-
bél egyenldségjel tehetd kozéjlik. Miutan ,,az orszag karainak
és rendeinek eddigelé nem csekély bajt okozott a baré urak
és magnasok kozt, az orszaggylési tilésekre nézve a magna-
sok és elokel6k hazaban keletkezett egyenetlenség”, az 1687.
évi X. torvénycikk a kévetkezoképpen szabalyozta rangsor-
rendjiiket: 1. a nddor, 2. az orszagbiro, 3. a horvat-szlavon-
dalmat bdn, 4. a tarnokmester, 5. ,az orszag bardi, a kiralyi
kinevezés els6bbsége szerint, a kiket egyébirant igy is egyen-
16 rangtiaknak tartanak”, 6. a pozsonyi grof. A nemesi testor-
ség kapitdnya a dekrétumok méltdsagsorai alapjan az udvari
méltésagokkal azonos elbiralds ald eshetett: 1790-t6l kezd-
ve a rogzitett hellyel rendelkez6 els6 négy ,,nagy” zaszlds és a
mindig utolsoként szereplé pozsonyi grof kozott, valtozatos
pozicidban talaljuk.’® Mig a nador, az orszagbird, a horvat-
szlavon-dalmat ban és a tarnokmester tényleges kozigazgatasi,
birdi, esetleg katonai feladatkorrel, ,,realis hatalommal” ren-
delkezett,?° velitk szemben az udvari méltésagok Mohacs utan
elveszitették eredeti funkcidjukat: a Habsburgok kezén egye-
stil6 orszagok és tartomanyok kozos udvartartdsa — a Budan
megszokottol eltéré keretek kozott — végiil Bécsben szervezo-
dott meg, s noha a kérdéses méltésagok tovabbra is fennma-
radtak, az Gj udvartartds hierarchidjaba mar nem tagozédtak
bele. Udvari feladatuk igy csak a koronazasok idejére korlato-
zbddott. A politikai elit részeként viszont tovébbra is szamol-
ni kellett velitk.2! A pozsonyi gréfi méltdsag esetében lénye-
gében a Palffyak 6rokletes pozsonyi féispansagardl van szo,2?

18 A férendek ilésérél szdlva az 1687. évi X. torvénycikk ugy rendelkezik,
hogy a pozsonyi grof az orszag baréi utén foglaljon helyet. Ugyanigy a féren-
dihdz reformja kapcsdn az 1885. évi VIL. térvénycikk ,,az orszag zaszlosais a
pozsonyi gréf” megfogalmazast hasznalja. Ezzel 6sszhangban a torvénytar
magyardzo labjegyzetében taxative felsorolt zaszlosurak kozott nem is sze-
repel. Magyar Térvénytar. 1884-1886. évi torvényczikkek. Bp., 1897. 189.
19 Magyar Torvénytar. 1740-1835. évi torvényczikkek. Bp., 1901. 227, 263.,
275., 313, 331,, 370., 415., 429., 489., 511.; Magyar Torvénytar. 1836-1868.
évi torvényczikkek. Bp., 1896. 80.,192., 212.

20 Pdlmdny Béla: A reformkori orszaggyilések torténeti almanachja. 1825-
1848. Bp., 2011. 17-19.

21 Pdlffy G.: A Magyar Kirélysag i. m. 102-110. A reprezentaci6é mellett a
f6ajtonallo-mester és a félovaszmester a diétdk lebonyolitdsiban is kozre-
miik6dott: Szijdrté M. Istvdn: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytlés
1708-1792. Bp., 2005. Ld. tovébba: Pdlmdny B.: i. m. 19.

22 Hajnik Imre: Az 6rokos féispansdg a magyar alkotmanytorténetben.
Bp., 1888.72-76. A Palffyak 1580 és 1874 kozott megszakitas nélkiil viselték
Pozsony varmegye féispani tisztét. Pozsony virmegye. (Szerk. Borovszky
Samu.) Bp., é. n. (Magyarorszag varmegyéi és varosai.) 575. Ezt kévetSen
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1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis

Megnevezés Nemzeti Indigena | Nemzeti Indigena Nemzeti | Indigena Nemzeti | Indigena | Osszesen
Nador 9 (90%) - 1 (10%) - - - - - 10 (100%)
Orszagbiré 17 (77,2%) - 3(13,6%) - 1 (4,5%) - 1 (4,5%) - 22 (100%)
Eé(gvat'SZIavon'dalmat 14 (70%) - 2 (10%) - 2 (10%) - 2 (10%) - 20 (100%)
Tarnokmester 15 (68,1%) - 4(18,1%) - 2 (9%) - 1 (4,5%) - 22 (100%)
Osszesen 55 (74,3%) 10 (13,5%) 5(6,7%) 4 (5,4%) 74 (100%)
Féajtondllo-mester 9 (69,2%) - 4(30,7%) - - - - - 13 (100%)
Féasztalnokmester 5(50%) - 4 (40%) - - - 1 (10%) - 10 (100%)
Fékamardsmester 17 (89,4%) - 1 (5,2%) - 1(5,2%) - - - 19 (100%)
Folovészmester 7 (58,3%) - 4(33,3%) - 1(8,3%) - - - 12 (100%)
Fépoharnokmester 4 (33,3%) - 6 (50%) - 2 (16,6%) - - - 12 (100%)
Féudvarmester 11 (84,6%) - 1(7,6%) - - - 1(7,6%) - 13 (100%)
A nemesi testorség o ) N i o ) ) ) o
kapitdnya 6 (75%) 1(12,5%) 1(12,5%) 8 (100%)
Osszesen 59 (67,8%) 21 (24,1%) 5(5,7%) 2(2,2%) 87 (100%)
A Magyar Kamara 5(35,7%) - 4(28,5%) - 2 (14,2%) - 3 (21,4%) - 14 (100%)
elnoke
Magyar udvari kancellar | 10 (66,6%) - 2 (13,3%) - 1 (6,6%) - 2(13,3%) - 15 (100%)
Személynok - - 3 (75%) - - - 1(25%) - 4 (100%)
Osszesen 15 (45,4%) 9(27,2%) 3(9%) 6 (18,1%) 33 (100%)
Esztergomi érsek 2 (40%) - 3 (60%) - - - - - 5 (100%)
Egye!a f,opap (24 egyhazi 28(48,2%) | 3(5,1%) | 22(37.9%) 1(1,7%) 2 (3,4%) _ 2 (3,4%) - 58 (100%)
méltdsag)
Osszesen 33 (52,3%) 26 (41,2%) 2(3,1%) 2(3,1%) 63 (100%)
Minddsszesen 162 (63%) 66 (25,6%) 15 (5,8%) 14 (5,4%) 257 (100%)

ezt — a forrasadottsagok miatt — a tobbi féispannal egyiitt ki-
hagyjuk az elemzésbél.2? Ellenben bevontuk a vizsgalatba a
zdszlésurak kozé nem tartozd, de tisztségiik alapjan jelentds
poziciot bet6ltd személynokoket, a magyar udvari kancelld-
rokat és a Magyar Kamara elnokeit.2

kitiintetésként adomanyozta az uralkodé a Palffyaknak mint Pozsony var-
megye 6rokos féispanjainak a ,,pozsonyi grofi és 6rokos févarkapitanyi”
cimet. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 19 - Kirdly Személye
Korili Minisztérium, Kiralyi kényvek - 70. k. 886., 72. k. 301., 73. k. 261.,
394. A pozsonyi grof a reform utén is megtarthatta helyét a férendihazban
(1885. évi VII. tc. 4. §).

23 Fallenbiichl Zoltin 1994-ben kézreadott Magyarorszag féispanjai 1526
1848. cimli munkdja igen kedvezétlen kritikat kapott Palffy Gézatodl: Palffy
Géza: Archontoldgiai kézikényv vagy szdzad eleji ismereteink 6sszegzése?
Fons, 2 (1995) 99-111.

24 Az archontoldgiai adatok alapvetd forrdsaként Fallenbiichl Zoltdn: Ma-
gyarorszag féméltosagai. 1526-1848. Bp., 1988. cimt munkajat hasznaltuk,

Az 1608. évi koronazas utani I. torvénycikk altal az elsé
rendként emlitett fdpapok a bardkkal és magnasokkal egytitt
az orszaggyulés felsétablajan foglaltak helyet. S bar a tor-
vény csak azoknak a f6papoknak adott iilés- és szavazati jo-
got, akiknek ,,a sajat piispoki joghatdsaga alatt, prépostjaval
egylitt kaptalana avagy székhelye van”, vagyis a romai kato-
likus megyéspiispokoknek és érsekeknek, az 1647. évi XCIX.

amit - sziikség esetén - korrigaltunk a Péter Katalin vezette kutatdcsoport
1500 és 1700 kozotti baroi méltosaglistdja alapjan. (http://archivum.piar.
hu/arisztokrata/l11meltosagok.htm, a let6ltés ideje: 2011. szept. 26.) Bar
Fallenbiichl munkaja a pontos ddtumok tekintetében szdmos helyen kiilén-
bo6zott az Gjabb kutatdsi eredményektél, nekiink azonban béven elegendé az
adott méltosagviselés kezd6 és zard évének ismerete, s ebben csak minimalis
alkalommal tapasztaltunk eltérést.
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torvénycikk kifejezett tiltdsa® ellenére a megvalasztott, de
még fel nem szentelt és a cimzetes piispokok (episcopi electi,
illetve episcopi titulares) egy része is megjelent a diétan. A pre-
latusok rangsorrendjérdl szolva az 1687. évi X. torvénycikk
azt irja ugyan, hogy ,a tisztelendd egyhazi rendek {ilése ma-
guk kozt kolesonosen s illéképpen” el van rendezve, a kérdés
azonban csak 1723-ban jutott végleg nyugvopontra. Ekkor az
uralkodo - lezarvéan a folyamatos vitdkat - ugy dontétt, hogy
a felszentelés id6pontja szerinti sorrendben a megyéspiispo-
kok alljanak az els6 helyen, 6ket hasonld elv alapjan a felszen-
telt, de megyével nem biré piispokok kovessék, végiil pedig
kinevezésiik sorrendjében a valasztott és cimzetes pilispo-
kok kovetkezzenek.2¢ Eszerint dltalanosan érvényes sorrend
nem allithat¢ fel a f6papok kozott sem, ami azonban nem je-
lenti azt, hogy az egyhazi hierarchidban ne allhatott volna az
egyik a masik felett, ezen tul az esztergomi érseknek megkii-
lonboztetett, kozjogi jellegti szerepe is volt.?” A vizsgalat so-
ran szamitasba veendo prelatusok korének meghatarozasakor
az orszaggytlési dekrétumok megerdsité zaradékaiba foglalt
méltésagsorokhoz fordultunk, amelyeket 1608-t6l kezdve ko-
z0l a Magyar Torvénytar. Ezeket osszesitve 1848-ig 58 f6papi
méltdsagot tudtunk dsszeszamolni. Kisebb résziik kezdett6l
fogva jelen volt a méltdsagsorokban, masok késébb keriiltek
fel ra (példaul 1790-t6] kezdve a gorog ritusu katolikus piis-
pokok, tovabba a Maria Terézia és 1. Ferenc altal alapitott 4j
egyhazmegyék piispokei), mig voltak olyan f6papok is, akik
csak ideiglenes szereplk voltak. Elemzés targyava?® az érse-
ki és megyéspiispoki méltosagok viseldit tessziik. A valasz-
tott és cimzetes piispokokkel nem foglalkozunk, ahogy az
1792. évi X. torvénycikkel szavazati jogot nyert gorogkele-
ti fépapokkal sem.

Az elemzéshez a relevans vilagi és egyhazi személyeket be-
azonositottuk, és a fdnemesség tarsadalomtorténetének kuta-
tasahoz hasznalt, mar meglévd relacids adatbazisbazis-rend-
szeriinkbe?® szerveztiik.

A téblazatban osszefoglalva azt lathatjuk, hogy a 4 kvar-
tilisbe sorolt 380 nemzeti és indigena fénemesi ag ,,alapitd
Gse” és annak egyenes fidgi leszarmazottai koziil mennyi-
en tartoztak a felsorolt vilagi és egyhazi f6méltésagokhoz, s
ezen méltosagviselé személyek milyen ardnyban keriiltek ki
az egyes kvartilisekbdl.3° A tablazat és a 2. diagram Osszeve-

25 ,Megujitjdk az 1608. évi korondzas el6tt hozott, a bécsi békekotés 6. pont-
jahoz alkotott czikkelyt, hogy azokat a piispokoket, a kiknek egyhazukban
piispoki székhelytik vagy az orszagban piispoki birtokjogaik nincsenek,
nem szabad a tanacskozasokhoz bocsatani.”

26 Eckhart Ferenc: A praecedentia kérdése a magyar rendi orszaggytilésen.
In: Notter Antal emlékkonyv. (Szerk. Angyal Pal-Baranyay Jusztin-Méra
Mihaly.) Bp., 1941. 179.

27 Példdul a diétakon egyfajta tarselnoki szerepet toltott be. Szijdrto M. I:
i.m. 108-110.

rovid életrajzat is) a Magyar Katolikus Lexikon megfelel6 szocikkei kozlik:
http://lexikon.katolikus.hu, a letéltés ideje: 2011. szept.

29 Ballabds D.:i. m. 1218.

30 Azokat a méltosdgvisel személyeket tehat, akik bar vele azonos nemzet-
ségbdl szarmaztak, de nem voltak a cimszerzé 8s leszdrmazottai, kénytele-
nek voltunk egységesen kihagyni a szdmitasbol, hiszen nem lehetett volna
kvartilisekbe sorolni 6ket.
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tése alapjan elmondhatjuk, hogy az 1848-as magyar fénemes-
ség legrégebbi és egyben legkisebb csoportja tartotta kezében
a méltosagok abszolut tobbségét: az él6 fénemesi agak 6,3%-
abol kertilt ki a méltosagviseldk 63%-a. Az elsé kvartilisbe so-
rolt agak olyannyira feliilreprezentaltak a szamaranyukhoz
viszonyitva, hogy hozzajuk képest a masodik negyed mar egy
atmeneti kategoérianak tlinik (ebbe a fénemesi agak 13,9%-a
és a méltosagok 25,6%-a tartozik). Mindenesetre az elsé két
kvartilis fénemesei még jo eséllyel elmondhattdk maguk-
rdl, hogy magyar viszonylatban régi fonemességiik mellett
koziiliik keriilt ki az orszdg legfontosabb viladgi és egyhazi
féméltdsagainak jelentSs része is. A torok kitizése utan fel-
emelkedettek viszont mar latvanyosan nem tudtak versenyre
kelni veliik: mig a vizsgalt fénemesi dgak mintegy négyotode
(79,6%-a) ebben az Gjabb id6szakban szerezte elsé bardi vagy
grofi cimét, addig a méltosagviseldknek csak b6 tiz szazalé-
ka szdrmazott téliik.3!

A 257 méltosagviseld (150 személy) 42 nemzetségbdl szar-
mazott, vagyis az 1848. év 305 magyar fénemesi nemzetségé-
nek minddssze 13,7%-a adott — egy vagy tobb — féméltosagot
az orszagnak. Koziiliik legtobben az Esterhdzy nevet visel-
ték (33 méltdsag/18 személy), utanuk az Erdédyek (32/17), a
Palffyak (28/13), a Nddasdyak (21/11), a Batthyanyak (19/13),
a Forgachok (16/6), a Csakyak (14/8), a Zichyek (14/10) és a
Draskovichok (13/6) kovetkeztek. Ez a kilenc nemzetség —
valamennyi az elsé két kvartilisbél — 6sszesen 190 (73,9%)
méltosagviselot tudott felmutatni (102 személy, 68%). Tovab-
bi két nemzetség 5-5, ujabb kett 4-4, hat nemzetség 3-3,
nyolc nemzetség 2-2, végiil tizenot nemzetség 1-1 fomélto-
saggal képviseltette magat. Kiilon megemlitendd, hogy a 127
indigena nemzetségbdl minddssze harman (2,3%) szerepel-
nek - négy fépap személyében3? — a méltdsagvisel6k kozott.
Bar egyes nemzetségek messze kiemelkedtek a tobbiek ko-
ziil, masok pedig csak szerényebb jelenléttel biiszkélkedhet-
tek, veliik ellentétben azonban 1848-ban a magyar fénemes-
ség donto része semmilyen foméltdsag-visel$ vagy fopapi Gsre
nem hivatkozhatott. S ez még akkor is igaz, ha a honositotta-
kat kihagyjuk a szamitasbol és csak a nemzeti fénemességhez
tartozo6 178 nemzetséget tekintjiik (ekkor 21,9% a méltosag-
visel6k ardanya). Természetesen lehetne — s6t célszerd lenne
- tovabb tagitani a vizsgalatba bevont tisztségek korét, any-
nyi azonban a fentiek alapjan is bizonyitottnak latszik, hogy
az 1848 (1867) el6tt felemelkedett magyar fénemesség egésze
vitathatéan sorolhatd a ,,térténelmi arisztokracia” cimszo ala.

31 A legrégebben felemelkedett nemzetségeknek természetesen joval tobb
idejiik volt a méltosdgviselésre, valamint az ehhez sziikséges presztizs és
kapcsolatrendszer kiépitésére, mint az ujabbaknak. Jelen tanulmanyunkban
azonban nem az okokat vizsgaljuk, hanem pusztin a méltosagviselés tényét,
illetve annak hidnydt regisztraljuk.

32 Althann Mihaly Frigyes és Mihdly Karoly (az 1589-ben honositott
Althann Krist6f leszarmazottai), Harrach Janos Erné (1563, Harrach Lé-
nard), Schwarzenberg Erné (1659, Schwarzenberg Janos Adolf).
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T6zsA-RIGO ATTILA
Ujabb forrasok vizsgalata a 16. szazadi német ajku polgari kozosségek
cimerhaszndlatadhoz (Niirnberg-Bécs—Pozsony)

A cimert eredeti funkcidjan tal els6sorban sajatos kozossé-
gi jelképként értelmezhetjiik.! Ebbél kovetkezden vizsgala-
tuk evidens médon nemcsak a sztiken értelmezett heraldika,
hanem a tarsadalomtorténet szdmara is kiemelt jelentségi.
A kozosség felé képviselt reprezentacionak ezen erds szimbo-
likus jelentéstartalmat hordozé eleme a kés6 kozépkorban és
a kora ujkorban a polgarsag korében is egyre nagyobb hang-
stllyal jelent meg.

A varosiasodd kozosségek autonomiatdrekvése a 12-14.
szazadban maga utdn vonta a polgari cimerhasznélat kiala-
kulasat.2 A varosok pozicider6sodésével, valamint a varosi
jognak eurdpai és magyarorszagi fejlddésével bevett gyakor-
latta valt, hogy cimert kaptak a varosok is. A polgari kozos-
ség kollektiv cimerhasznalata mellett egyre inkabb elterjedt
az egyes polgarok, illetve polgari csaladok cimerhasznélata.
A polgari cimerhasznalat a pecsétek szélesebb korben torté-
né alkalmazasara vezethetd vissza. A ténylegesen cimerként
(azaz még cimeres pecsétekként) értelmezhetd abrazolasok a
12. szazadtol terjedtek el. A kovetkezd szazadban mar nem
voltak rendi korlatai a pecsétek és ezzel egyiitt a cimerszer(
abrazolasok hasznalatanak, azaz a nem nemesi szarmazasu-
ak is hasznalhattak ezeket a hitelesité eszkozoket.®> A polga-
ri cimerhasznalat korai idészakaban az volt a legjellemz6bb
gyakorlat, hogy tulajdonjegyet foglaltak cimerpajzsba.* Gon-
dolhatunk itt a kereskeddk aruvédjegyére, illetve a kézmi-
vesek mesterjegyei is hasonld funkciévaltozason mentek ke-
resztiil. Mindezek mellett a hdzjegyek is a kialakulé csaladi
cimerhasznalat analogidjaként értelmezheték.® Bar a hazje-

! A tanulmdny alapjat képez6 levéltari kutatasokat egy 2003-as szlovakiai
E6tvos Jozsef 6sztondij, egy 2007-es DAAD-6sztondij, valamint egy
2008-as Bécsi Collegium Hungaricum (CH/2) 6sztondij tette lehetévé.
A szakirodalmi hattér 6sszegytijtésében egy 2011-es CH/2 6sztondij volt
segitségemre.

2 Bascapé, Giacomo C.—Piazzo, Marcello del: Insegne e simboli. Araldica
Pubblica e privata medievale e moderna. Réma, 1983. 239.

3 Ulmenstein, Christian Freiherr von: Uber Ursprung und Entstehung des
Wappenwesens. Weimar, 1935. 72.

4 Csorba Csaba: A cimer mint 6nkormadnyzati (kozosségi) jelkép.
Honismeret, 27 (1999) 3. sz. 89.

5 Stutz, Kathrin: Die Hausmarke. Zur Genese eines Rechtsbegriffs. In:
Héuser-Namen-Identititen. (Hrsg. Czaja, Karin—Signori, Gabriela.)
Konstanz, 2009. 31-41. hiv. hely: 31. Ulmenstein, C.:i. m. 72.

gyeknek a kora tjkori németajku polgari kozosségek életében
betoltott szerepe kivald elemzési lehetdségeket kinal a kuta-
tas szdmdra, az altalam eddig elemzett forrasok sajnos nem
tartalmaznak erre vonatkozé informaciokat.®

Mindazonéltal érdemes vizsgalnunk a kora ujkori polgari
cimerhasznalat kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait a rendel-
kezésre allé képi és irott forrasanyag alapjan. A megnoveke-
dett mennyiségti és jellegiiket, kibocsatasi céljukat tekint-
ve egyre inkabb differencialédé kora ajkori polgari forrasok
szamos lehetdségeket kinalnak erre. Ezekbe az elemzési le-
hetdségekbe szeretnék a tovdbbiakban betekintést nyujtani.

Az elemzés alapjat azok a kora ujkori polgari forrascso-
portok alkotjak, amelyek eddigi kutatasaim soran latokorom-
be keriiltek. A cimben emlitett harom varos koziil Nirnberg
esetében nyilik mod arra, hogy képi abrazolasokat vessiink
6ssze frott forrasokkal, nevezetesen nemzetségkonyvek in-
formaciodival. A pozsonyi és a bécsi levéltari anyagban els6-
sorban végrendeleteket lehet felhasznalni a polgari cimer-
hasznalat vizsgalatahoz. A cimer és a tarsadalom viszonya
tudomanyelméleti sikon a heraldika és a tarsadalomtorténet
kapcsolataként képezhet6 le. Jelen tanulmany ezt a heraldika
és avarostorténet kapcsolatara szukiti. Az ezen megkozelités
alapjan elemzett dokumentumok kivalasztasa tehat szubjek-
tiv, a vizsgalt forrasok mind id6-, mind térbeli eloszlasukat
tekintve adalékinformaciokkal szolgalnak a korabeli polgar-
sag cimer- és pecséthasznalatahoz.’

A tanulmany elsd részében olyan informaciok elemzé-
sére keriil sor, amelyek a niirnbergi polgarsag cimerhasz-
nalataba nyujtanak betekintést. A Staatsarchiv Niirnberg,
Altbestdnde, Reichsstadt Niirnberg, Handschriften (Rep. 52a)
allaga tobb olyan nemzetségkonyvet is tartalmaz, amelyekben
nagyszamu cimerabrazolas talalhato. A 16. szdzad els6 feléb6l

6 Ahdazjegyek vizsgalatdhozld. ijabban Hauser-Namen-Identitéten. (Hrsg.
Czaja, Karin-Signori, Gabriela.) Konstanz, 2009.

7 A fentiekbdl kévetkezéen a tanulmany nem torekszik — terjedelmét
tekintve nem is torekedhet — a kora ujkori polgari cimerhasznélat teljes
bemutatdsdra. A tanulmany alapjat a Debreceni Egyetem To6rténelmi
Intézete, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag valamint a Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar egyiittmiikodésében rendezett Cimer és tdrsadalom
a kozép- és kora tijkorban c. nemzetkozi konferencidn (Budapesti Torténeti
Muzeum, 2011. janudr 19.) elhangzott el6adds képezi.
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els6ként az 1533-1536 kozott osszeallitott in. Haller-konyvet
emlithetjitk. Ez val6jaban egy, a tekintélyes niirnbergi Haller
csalad birtokdban 1évé genealdgiai feljegyzések alapjan 6sz-
szedllitott Geschlechterbuch, azaz nemzetségkonyv.® A konyv
elején egy szépen kidolgozott Porticusban a Haller csalad ak-
kori fejét, Konrad Hallert dbrazold portré lathato. A képmas
alatt a csaladfd seinek egyesitett cimereit (Ahnenwappen)
abrazoltak. A korszakban mar széles korben elterjedt polga-
ri cimerhasznalatra utal, hogy a négy pajzson 16 cimer sze-
repel. A Haller-portré f6l6tt pedig a Haller-nemzetség, illet-
ve két tovabbi tekintélyes niirnbergi csalad cimere lathatd.?
A Haller csalad cimere — szerencsés médon — megtalalhaté
a Szent Sebaldus templom tivegablakain is. Az alabbi abrdn a
templom szamdra jelent6s alapitvanyt tevd csaladrol elneve-
zett Haller-ablak egy részletét lathatjuk.1

1. kép. A Haller nemzetség cimere a niirnbergi
Szent Sebaldus templom Haller-ablakdn!

A Haller-konyvben megjelend abrazolassal 6sszevetve jelen-
t8s kiilonbség fedezhetd fel, ugyanis a n6vé meztelen néalak
a konyvben abrazolt cimeren nem szerepel. A nemzetség-
konyvben a Halleré mellett lathato két masik cimer koziil az
egyik azé a Schlewitzer csaladé, amelynek képvisel6i magyar

8 Niirnberger Geschlechterbuch, sog. Hallerbuch, angelegt durch Konrad
Haller den Alteren 1533-1536. Mit Wappen von Nikolaus Stér, Hieronymus
Beheim, Hans Plattner, Georg Pencz und Armas Kyrspach; Portrits etc.
(von Hironymus Spalter). (http://www.gda.bayern.de/findmittel/pdf/
stanu_52a_001_2008.pdf. Letoltés ideje: 2012. aug. 29.) Staatsarchiv Niirn-
berg, Rep. 52a. Nr. 211.

°> Egy 2007-es DAAD kutatdi 6sztondij keretében volt alkalmam tanul-
manyozni a nemzetségkonyvet, azonban sajnos csak mikrofilmen, amely-
rél nem lehetett j6 mindéségii mésolatot késziteni. Staatsarchiv Niirnberg:
Mikrofilmszdm S 3398.

10 A Hallerekhez legtjabban Fleischmann, Peter: Rat und Patriziat in
Niirnberg. Die Herrschaft der Ratsgeschlechter in der Reichstadt Niirnberg
vom 13. bis zum 18. Jahrhundert. Neustadt an der Aisch, 2008. (Niirnberger
Forschungen 31.) 2. k. 498-544. Magyar vonatkozasu kutatdsokhoz Szabé
Andrds Péter: A magyar Hallerek nemzetségkonyve — egy kiilonleges forras
tdrsadalomtorténeti héttere. Szdzadok, 142 (2008) 897-942.

1 Kép forrasa: Peter, Bernhard—Ramsauer, Gernot—Hoffmann, Alex:
Galerie. Photos schoner alter Wappen. Nr. 1393 Niirnberg (Mittelfranken).
http://www.dr-bernhard-peter.de/Heraldik/Galerien2/galerie1393.htm.
Letoltés ideje: 2011. maj. 20.
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kereskeddkkel is kapcsolatban voltak.'? A cimer két harant-
osztassal és egy hasitassal létrehozott harom mez6jében egy-
egy liliom lathatd.'* A Haller-kényvben minden bemutatott
csaladnak egy-egy nagyobb egységet szantak, amelyek elején
(legtobbszor) néi cimereket kozolnek, majd utana kovetkez-
nek kronoldgiai sorrendben a csalddtagok hazassagali, illet-
ve a gyermekek felsorolasa. A genealdgiai informaciok mel-
lett sok esetben megjelenik azon csaladok cimere, amelyekkel
a hazassag utjan kapcsolatba lépett a bemutatott nemzetség.
Hasonloképpen kozlik néhany esetben a cimervaltozasokat
is, ily modon képileg is megjelenitve az egyes csalddok kozott
létestilt tarsadalmi koteléket. Maganak a Haller-nemzetség-
nek esetleges cimervaltozatai azonban nem fordulnak elé, igy
a Geschlechterbuch nem ad magyarazatot a két cimerabrazo-
las kozotti eltérésre.

A Niirnbergi Allami Levéltar kéziratgytjteménye a Hal-
ler-konyvon kiviil még szamos nemzetség-leirast tartalmaz,
tobbek kozott ,Verzeichnus ettlicher erbare Geschlecht™4,
vagy ,Verzeichnus ettlicher alter Geschlecht?* §sszefoglal6
megnevezésekkel. Ezen forrasokban gyakran szerepelnek ci-
merabrazolasok, azonban ezek inkabb csak sematikus, elna-
gyolt rajzok. Ezek a leirasok tulnyomorészt a vagyon és a le-
bonyolitott kereskedelmi forgalom tekintetében egyre inkabb
a patriciatus mellé, vagy sok esetben vagyoni tekintetben in-
kabb a patriciatus f6lé emelkedé niirnbergi méasodik rend te-
kintélyes csaladjairdl kozolnek genealdgiai informaciokat.1¢
A nagy volumenti forgalmat lebonyolit6 és a korszakban egy-
re nagyobb vagyont felhalmozo keresked6csaladok tartoztak
a masodik rendbe.

Az an. ,régi nemzetségek”” magasabb tarsadalmi rang-
janak egyfajta szimbolikus megnyilvanulasaként is értelmez-
hetjiik, hogy az ide sorolt csaladok nemzetségkonyvét — ellen-
tétben a masodik rendével - jol kidolgozott cimerdbrazoldsok
diszitik. A vizsgalt gy(ijtemény 213-as szamu iratcsomoja tar-
talmazza ezeknek a nemzetségeknek a bemutatasat rovid tor-
téneti lefrassal, valamint azon csaladtagok felsoroldsaval, akik

12 A Schlewitzerek és a késdbbiekben targyalt Priinsterek magyarorszagi
kapcsolataihoz bévebben Tézsa-Rigé Attila: A pozsonyi gazdasagi elit
niirnbergi kapcsolataia 16. szdzadban. Urbs Magyar Virostérténeti Evkonyv,
3(2008) 369-386. hiv. hely: 379-380.

13 Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a. Nr. 211. fol. 1v.

1 Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a. Nr. 23. fol. 790r. Mikrofilmszam: S 3396.
15 Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a. Nr. 23. fol. 1019r.

16 Michel Diefenbacher mutatott rd arra, hogy éppen a masodik rend kép-
visel6i voltak azok, akik megalapoztak Niirnberg gazdasagi novekedését
a 16. szazad masodik felében. Tovabbd elsésorban ennek a rétegnek volt
koszonhetd, hogy a hagyoményosan kialakitott niirnbergi kereskedelmi
halozatot jelentés mértékben kiterjesztették és bovitették keleti irdnyban.
A miésodik rend reprezentacids torekvései nagyon erésen a patriciatus rep-
rezentacios normait kovették, ez a normakévetés megnyilvanult a csala-
dok cimerhasznélataban is. Diefenbacher, Michael: Handel im Wandel: Die
Handels- und Wirtschaftsmetropole Niirnberg in der frithen Neuzeit (1550
1630). In: Stadt und Handel. (Szerk. Kirchgéssner, Bernhard) Sigmaringen,
1995. (Veroffentlichungen des Siidwestdeutschen Arbeitskreises fiir
Stadtgeschichtsforschung 22. k.) 63-81. hiv. hely: 79-80.

17 A polgarok besoroldsanal a tandcsban részt vevd tekintélyes nemzetsége-
ket harom alcsoportra osztottak, aszerint, hogy azilleté csalad milyen régen
tartozik az adott rendhez. Ennek alapjdn kiilonitettek el a tandcstagokat
ad6 nemzetségek kozott ,,alte”, ,,neue” és ,erst zugelassene” nemzetségeket.
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bekertiltek a tandcsba.’® Minden szakasz els6 oldalat egy pat-
riciust el6kel 6ltozetben abrazold emberi alak disziti, az em-
beri alak [abdhoz tdmasztva pedig az illet6 csalad cimerpajzsa
lathato. A késGbbiekben utaldst tesznek egy rézmetszet-soro-
zatra ,,Geschlecht Buch defd heiligen Reichs Stat Niirnberg”
cimmel, ahonnan a cimerabrazolasok szarmaznak.!®

Bar itt csak a hivatkozas olvashatd, maguk az dbrazola-
sok érdekes modon a Niirnbergi Varosi Levéltarban talalha-
tok. Utobbi levéltar El jelzetl allomanya szintén igen érté-
kes genealdgiai gytjteményt tartalmaz. Ezek elemzése sordn
volt alkalmam tanulményozni a Niirnbergi Allami Levéltar
anyagaban emlitett metszetek szinezett valtozatat. A tovab-
biakban ezek koziil az dbrazolasok koziil keriil bemutatasra
a Priinsterer csalad cimere.?® A genealdgiai gytjteményben
szerepld csaladok és cimerek koziil azért esett erre a nemzet-
ségre a valasztas, mert a Hallerekhez hasonldan itt is abban a
szerencsés — még ha nem is kivételes — helyzetben vagyunk,
hogy a csalad cimerének abrazolasa levéltari anyagban, vala-
mint épiileten is fennmaradt.

2. kép A Prinsterer csaldd
cimere a Stadtarchiv Niirnberg
E1/1331 jelzett
nemzetségkonyvben?!

3. kép. A Priinsterer csalad
cimere, részlet

18 Niirnbergisches Geschlechter- und Wappenbuch des Christoph Derrer,
angelegt 1620. Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a. Nr. 213. fol. 1r. Mikro-
filmszdm: S 3405-3406.

19 Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a. Nr. 228. fol. 1r. Mikrofilmszam: S 1178.
20 Egy 1552-ben Osszeallitott nemzetségkonyv félreértésre adhat okot
a csaldd 16. szdzadi statuszat illetéen. A Priinstererek ugyanis az aldbbi
fejezetcim alatt szerepelnek: ,,alten erbarn geschlecht [...] des innern Raths”,
ezek szerint tehdt a bels6 tandcs korét alkoto patriciusok kozé emelkedtek
volna. A kényv cimében azonban csak az ,alten Erbarn geschlecht”
kifejezés szerepel. A patricius kaszt zdrtsdga, illetve az a tény, hogy az
emlitett fejezetben a Priinsterer név mellett csak nem patriciusi szirmazésu
csalddok fordulnak eld, arra enged kévetkeztetni, hogy a konyv cimének
kell hinniink, s a fejezetcim valdszintileg csak elirds, s a kérdéses csalad
megmaradt a kiilsé tanacsot alkotd régi nemzetségek kérében. Staatsarchiv
Niirnberg, Rep. 52a. Nr. 217. fol. 1, fol. 83. Mikrofilmszam S 3406. Mindezt
megerdsiti egy 1610-es nemzetségkonyv. Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a.
Nr. 228 fol. 75r. Mikrofilmszam S 1178.

21 Stadtarchiv Niirnberg (StadtAN) E1/1331 Nr. 1. fol. 195.
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Amint az a fenti abrakon lathato, a csalad cimere egy vorossel
és feketével hasitott tarcsapajzs sarkos pélyaval, vagy - Nagy
Ivan elnevezése szerint — haromfogu gerendaval. A cimer ér-
dekessége a heraldikai szabdlyoktol eltéré térbeli dbrazolas.
A pajzson lathaté még egy csorsisak, illetve a polgari cimerek-
re jellemz0 tekercs, valamint egy karpancélos kar, mely egy
vords/sarga égo faklyat tart egyenesen. A pajzs mindkét me-
zeje damaszkolt. A Siebmacher-féle cimeres konyv két kote-
tében is szerepel a csalad cimere.??

PRVNSTERER, .

4.kép. A Priinstererek cimere
Siebmacher cimeres konyvében??

A nemesi szarmazasu Priinstererek (,geadelt unnd [...] zu
einem geschlecht der Statt Niirnberg erhaben werden”) lovagi
agardl mar a 12. szazad végérol is van tudomasunk .24 Két aguk
a Schwabach kornyéki Priinstbdl, illetve Kammersteinbol
szarmazott. Niirnbergbe a 14. szazad elsé éveiben koltoztek
be, s el6szor 1358-bol értesiiliink arrol, hogy egy Priinsterer
polgarjogot kapott. Az irott forrasok alapjan nem tisztazott,
hogy a 16. szazadban Magyarorszag felé is keresked6 csalad
melyik dgra vezethet6 vissza. A csaldd a Szent Egyed temp-
lom kornyékén telepedett le.25 Az altaluk végzett kiterjedt
kegyes tevékenység nyilvan emelte a nemzetség tekintélyét,
hiszen a csaladi reprezentacié eme formdjanak egyik nem tit-
kolt célja volt a csalad emlékének fenntartasa, egy nemzetség-
konyvben szerepld kifejezéssel: ,,da ire gedachtnus noch zu
sehen”2% A csalad emlékének a kozosség kollektiv memoria-
jaban torténd megorzéséhez jarultak hozzd a templomokban

22 Jiger-Gunstenau, Hanns: General-Index zu den Siebmacher’schen
Wappenbiichern 1605-1967. Graz, 1984. 92., 27-28.

23 Forras: http://wapedia.mobi/de/Datei:Pr%C3%BCnsterer_Siebmacher
158_-_1703_-_Patrizier N%C3%BCrnberg.jpg. Letoltés ideje: 2011. aug. 1.
24 Az egyik nemzetségkonyv megemliti, hogy a csaldd a niirnbergi
polgarokkal kdzosen tdmogatta IV. Henrik csaszart svabfoldi hadjdrataban.
Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a. Nr. 213. fol. 279r. Mikrofilmszdm S 3406.
25 Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a. Nr. 30. fol. 1221v. Mikrofilmszdm S
3397. A 15. szazadban jelentds stdtuszbeli emelkedésnek vagyunk tanui,
amelyet tobb elényos hazassag utjan érnek el. A szdzad els felében a
patricius Stromerekkel keriilnek ily médon kapcsolatban, majd az 1450-es
években a Haller-kényvben taldlhaté adat szerint az egyik Imhof Priinsterer
lanyt vett feleségiil. Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a. Nr. 211. fol. 97r, 340v.
Mikrofilmszam S 3405. A jogi doktoratust megszerzett Ulrich Priinstererrel
a priinsti 4g az 1500-as évek elején kihal. Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a.
Nr. 213. fol. 279r. Mikrofilmszdm S 3406.

26 A csaldd szamos alapitvanyt tett a varos és a bambergi pilispokség
templomai és kolostorai szamdra. Tobbek kozott a Szent Sebaldus
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elhelyezett halotti pajzsok, masképp ,,Totenschildek.” A ha-
lotti pajzsok esetében a nemzetségkonyvbél vett fenti idézet
mintegy manifesztalodik, hiszen ezek a templomokban el-
helyezett pajzsok valdban lathatdva tették a kozosség szama-
ra azillet6 nemzetség vagy csaldd emlékezetét. Szamos ilyen
halotti pajzs lathaté ma is, tobbek kozott a niirnbergi Szent
Egyed templomban. A Priinstererek halotti pajzsa érdekes
moédon viszont nem itt, hanem Priinst kisvarosanak templo-
médban volt lathatd, napjainkban a niirnbergi Germanisches
Nationalmuseumban tekinthet6 meg. Ezen a totenschilden
ugyanaz a pajzs szerepel, amit a niirnbergi nemzetségkonyv-
ben is kozdlnek. A Niirnbergbe betelepiilé csalad tehat a
priinsti 4g cimerét vette 4t. Ezt tamasztja ald az egyik nem-
zetségkonyv megjegyzése is, mely szerint a kammersteini ag
cimere egy harantpolyaval ellatott pajzs volt.?” Ily médon te-
hét a cimerek elemzésével, ha kis mértékben is, de hozzaja-
rulhatunk az illeté csalad genealdgiai viszonyainak tiszta-
zasahoz.28

A tovabbiakban merdben mas jellegii forrascsoportok ci-
mertorténeti szempontu elemzésére keriil sor. A kérdéses for-
rascsoport a kora djkori polgari végrendeletek, amik mind
kvalitativ, mind kvantitativ mutatdikat tekintve nagymér-
tékben kiilonboznek az eddig emlitett nemzetségkonyvektol.
A tanulmany masodik része azt vizsgilja, hogy a 16. szdza-
di pozsonyi és bécsi végrendeletek informécids bazisa mi-
lyen lehetéségeket kindl a polgari cimerhasznalat, illetve azzal
szoros Osszefliggésben a pecséthaszndlat elemzéséhez. A vizs-
galat alapjat 1529-1557 kozott sziiletett 389 pozsonyi, vala-
mint 1577 és 1584 kozott lejegyzett kozel harminc bécsi tes-
tamentum képezi.?®

A végrendeletek esetében a cimerek vagy cimerrel ella-
tott targyak emlitésének két tipusat kiilonithetjiik el. Egy-
részt a kés6 kozépkortol a varosi lakossag fels, majd fokoza-
tosan a kzépso rétegénél egyre szélesebb korben elterjedt a
pecséthasznalat a végrendeletek hitelesitése céljabol. A hite-
lesit6 funkciot ellatd cimeres pecsétek mellett egyéb cimerrel
ellatott targyak is megjelentek a végrendeletekben, mint olyan
ingdsagok, amelyekrol az 6rokhagyo rendelkezett.

Azok az egyébként nagyszamu esetek, amelyekben a
gyakran cimerrel ellatott pecsétek a testamentumot hitele-
sit6 funkcidjukban jelennek meg, csak sztik elemzési lehe-
toséget kinalnak szdmunkra, mivel magukra a pecsétekre,
vagy az azokon szerepl6é cimerabrazolasokra nem térnek ki

templomot és az ispotalyt emlitik a forrasok. Staatsarchiv Niirnberg, Rep.
52a.Nr. 213. fol 279r. Mikrofilmszdm S 3406.

27 Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 52a. Nr. 30. fol. 1222r.

28 A csalad rangjarol csak egy tisztség szolgal adalékinformaciéval: Steffan
Gccse, Hieronimus Priinsterer 1566-ban Ferdinand pfennigmaistere lett.
StadtAN E1/1331 Nr. 1. A csalad tagjai folyamatosan részt vettek a niirnbergi
nagytandacsban, s neviik mellett dltaldban a kereskedd kitétel szerepelt.
A csalad tobb tagjanal is bekovetkezd csdd, illetve az a tény, hogy a szdzad
vége felé megalakitott keresked6tarsulas, a Handelsvorstand tagjai kozott
nem szerepel Priinsterer, azt sejteti, hogy a csalad tagjai egyre nehezebben
tudtak helytéllni a kereskedelemben.

29 A pozsonyi forrascsoport: Archiv mesta Bratislavy (Pozsony), Magistrat
mesta Bratislavy (AMB MmB) Protocollum Testamentorum (PT) II. 4 n 2.
A bécsi testamentumok feltalaldsi helye: Wiener Stadt- und Landesarchiv
(WStLA) Alte Zivil Justiz (AZ]). Testamente 1548-1783.1.2.3.1 Al.
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a dokumentumok. Mind a bécsi, mind a pozsonyi végrende-
letekben az esetek tobbségében a befejezd szakaszban meg-
nevezik az eskiidteket, megadjék a végrendelet keltének és le-
jegyzésének idSpontjat, esetleg az azt végzd hivatalnok nevét.
Az érvényesség végett gyakran megjegyzik, hogy a jelenlevék
kézjegyiikkel és/vagy pecsétjiikkel hitelesitették az okiratot,
vagy pontosabb megfogalmazdsban, megerdsitették annak
hitelességét. Erdekeségképpen megjegyezhetd, hogy mig Po-
zsonyban inkdbb a pedtschafft, vagy petschier kifejezéseket
hasznaltak, addig a bécsi testamentumokban az Insigl kife-
jezés szerepel gyakrabban. Utobbi forrascsoportban néhany
utols6 rendelésen latszik a pecsétek helye is, egyiknek az ab-
rdja sem kivehetd.

A cimerrel diszitett targyakrol tett rendelések tobb infor-
maciot tartalmaznak. Azilyen diszitéseknek evidens médon
nem csak értéknoveld szerepiik volt, hanem fontos reprezen-
tativ funkcidval is birtak. Ebb6l a szempontbdl a targyak két
alcsoportjat kiilonboztethetjiik meg. A haztartas mindennapi
funkcidit ellaté - emellett ugyancsak erds reprezentativ sze-
repet betdltd - és cimerrel diszitett konyhai eszkozok (kana-
lak, poharak, kupak stb.) nyilvanvaléan arra voltak hivatot-
tak, hogy a lakds belsé terében reprezentaljak az adott csalad
tarsadalmi statuszat. Ezzel szemben a személyes targyak ko-
rébe tartozé ékszerek természetszertileg masfajta reprezen-
taciora voltak alkalmasak.

A pozsonyi anyagban a gylr(i a masodik leggyakrab-
ban emlitett ékszertipus (152 tétel). A hatalom és a gazdag-
sag eme szimboluma elsdsorban a korabeli tekintélyes férfi-
ak viseletéhez tartozott. A nemek szerinti megoszlast kovetve
elmondhato, hogy a vagyonos férfiak inkabb fiaikra, mig a
tehet&sebb asszonyok szinte kizarolag lanyaikra orokitet-
ték ezeket a darabokat. Az ékszerek alakja nagyban 6ssze-
fliggott azok funkcidjaval. A legjellegzetesebb gytritipus
a pecsétgytirt volt (13 emlités). Hirom esetben fordult el6,
hogy egy személy két ilyen darabrol rendelkezett. Mindhar-
man a vagyonos fels6 réteghez tartoztak. A 16. szazadban
ezek a darabok a férfiviselet fontos elemei voltak. Kiilonleges
funkcidéjukbdl eredéen nemcsak kedvelt ékszerként vagy sta-
tusszimbolumként szolgaltak, hanem egyben praktikus fel-
adatot is ellattak, amelynek jelentds szerepe volt a korabeli
jogi életben.?® A kés6 kozépkorra mar a legtobb polgar vagy
csalad rendelkezett pecséttel. Ennek fényében viszont meg-
lepd, hogy a végrendelkezdk csak ilyen kis csoportja emliti
ezt az ékszertipust. Ez valdszintleg arra a szokdsra vezethetd
vissza, hogy a halottal egytitt pecsétjét is eltemették, nehogy
azt mas fel tudja hasznalni.?* Az pecsétgytirtik 6rokosei ko-
zOtt Pozsonyban csak férfiakat talalunk. A legtobb esetben
az 6rokhagyo fia, annak hidnydban fivére, ritkabban férfi ba-
ratja 6rokolt ilyen darabokat. Amint azt lathattuk, a pecsét-
gylrlik nemcsak mint a végrendeletek targyai jelentek meg,

30 Petschacher, Rebekka—Wanzenbiock, Gudrun: Biirgerliche Alltagskultur
im Spiegel Wiener Testamente (1593-1630). Diplomarbeit zur Erlangung
des Magistergrades der Philosophie Wien, 1993. 114.

31 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kulttra a
kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Bp., 2004. (Térsadalom- és
mivelddéstorténeti tanulmanyok 32. MTA Torténettudomanyi Intézete.) 139.

2013.01.16. 17:50



Turul_2012_3_MT.indd 90

hanem egyben a testamentumok gyakorlati megvaldsulasa-
nak is fontos részei is voltak.

A gytrt értékét leginkabb az emelte, ha dragakovet fog-
laltak bele. Pozsonyban tobbszor emlitenek gemmakat.32 Az
ilyen diszitési eljaras soran kiilonboz6 figurdlis abrakat hoz-
tak létre a gytir(i vagy a ko feliiletén. A gemmadknak két nagy
csoportjat kiilonboztetjiik meg: a kaimeak (Gamahe/ Gamaha)
esetében a figura kiemelkedik a dragaké sikjabdl, tehdt egy
domboru dbrazolasi médrdl van sz6, mig az intagliok készi-
tésekor az abrat belevésik az anyagba. A térgyalt testamentu-
mokban hét esetben fordult el6 ilyen diszitési mod. Ezek ko-
ziil ketténél kimedrol beszélhetiink. A fennmaradé 6t esetben
nagy valoszintséggel intagliot emlitenek (a ,versetzt darein”
vagy a ,darein geschnitten” kifejezéssel jel6lik).>* A pozso-
nyi politikai elit egyik kiemelked6 tagja, Blasi Beham 1548-
as végrendeletében kiilon kiemeli, hogy pecsétgytiriijébe egy
olyan kovet foglaltatott bele, amelybe sajat cimerét vésette.
A cimerr6l sajnos nem szerepel leiras.

A vizsgalt bécsi végrendeletek végén minden esetben sze-
repel a pecséttel torténd megerdsités. Aranyaban a testalok
nagyobb gyakorisaggal rendelkeznek cimeres targyakrol.
Négy ilyen testamentum emlithet az elemzett huszonnyolc-
bol. Kiemelhet6 Augustin Grapler vaszonkereskedd végren-
delete, amelyben egyik fidra hagyja arany pecsétgytriijét, s
meghagyja feleségének, hogy ennek fejében masik fidnak is
készitsenek egy hasonlo darabot. Azt is kikoti Grapler, hogy
amennyiben a fitk nagykorusaguk elétt meghalnanak, ugy
felesége vegyen magahoz minden ingdsagot, a rokonoknak fi-
zessen ki 300 forintot, de a gytir(ke)t ne adja ki nekik.>¢ Nyil-
vanvalo tehat, hogy a pecsétgytirtit személyhez, illetve a sziik
csaladhoz kototte a korabeli polgari gondolkodas. A vizsgalt
végrendeletekben egy-egy esetben emlitenek még pecsétgyu-
riit, illetve pecsétet. Sebastian Weiler felesége pedig 1582-es
utolsé rendelésében el6z6 férjétdl, Leopold Vorstertél szarma-
26 személyes ingdsagok kozott egy olyan eziist poharat hagy
els6 férjétél szarmazo fidra, amelyen érdekes médon az asz-
szony sogoranak a cimere lathat4.%”

A gytrik mellett emlithet6k még a cimerrel diszitett ivd-
edények. A pozsonyi végrendeletekben a pohdr és annak vél-
tozatai (Becher, Pecher, scjphus, Pecherlein, Pecherle, pocula,
Schinpecher, Makolel, Magol pecher) képezik a leggyakrabban
el6forduld csoportot. Ezek koziil a legkisebb szamban el6-
fordul¢ valtozat a Makdlel, Magol pecher, vagy Makel pecher

32 A reneszanszidején jottek divatba az antik gemmékkal diszitett gydrik.
A 15-16. szazad forduldjan mdr arra is volt példa, hogy ezek az ékszerek
a pecsétgytirtliket helyettesitették. Sopronban mar a 15. szdzad utols6
évtizedeiben is haszndltak gemmakkal elldtott gytirtiket végrendeletek
hitelesitésére is. Tompos Ernd: Soproniak kozépkori pecsétei. Soproni
Szemle, 27 (1973) 290., ill. 305.

33 A kora ujkorban ismeriink soproni polgirok kérében olyan példat,
amikor meglévé cimerpecsétjiik helyett gemmaval diszitett gytirGjiket
hasznaltdk hitelesités végett. Tompos E: i.m. 290.

3 Mind az 6t intagliés gy(r(i Beham testamentumaban szerepel.

35 A korabeli gytrtik diszitési modjaihoz bévebben Tézsa-Rigé Attila:
»Perl und stain”. Ertéknoveld diszitések a kora tjkori pozsonyi polgdrsig
ékszereiben. Gesta, Miskolci Torténész Folyéirat, 7 (2007) 5-13.

36 WStLA AZJ Testamente 1548-1783. 1.2.3.1 A1 Nr. 732. 1r.

37 WStLA AZ]J Testamente 1548-1783.1.2.3.1 A1 Nr. 1172. 2r
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kifejezésekkel jelolt tipus (hét eléfordulas). A Makel eldtag-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezekben az esetekben va-
l6szintileg az irmértéket hitelesit6 gravirozott jeggyel, vagy
bélyeggel ellatott poharakrdl van sz6. A Grimmnél szerepld
magyarazat szerint a Makel kifejezés a latin nota (jegy, bé-
lyeg) széra vezethetd vissza.?® Felmeriilhet még, hogy az em-
litett el6tag a tulajdonos cimerével, vagy a csalad jelvényé-
vel ellatott poharra utal. Ezek hangsulyozdsara altaldban a
»mit eigenem zaichen”, vagy ,,mit mainem zaichen” kifeje-
zések szolgaltak.

A vagyoni és a politikai elit tagja Paul Klingenschmid fe-
lesége, Catharina asszony lanyaira hagyott végrendeletében
egy-egy ezlistpoharat. Az egyikben két szarv (,darin zwei
horner”), mig a masikban egy patk¢ (,,darin ein huef ejsen”)
alak volt belegravirozva. A két diszitéelem valdszintileg gravi-
rozott cimer részei lehetett, erre utal, hogy mindkét alak ked-
velt eleme volt a korabeli polgari cimereknek.>* A kiemelked6
vagyonu kereskedd-értelmiségi, Sebastian Eisenreich ossze-
sen hét aranyozott kupat emlit testamentumaban, ezek ko-
z0Ott taldlunk olyat, amelyet egy kék pajzsos emberi alak diszi-
tett (,.ein silbrin ubergoldt khopf mit ai[ne]m mandl das ein
plauben shilt hat”).4° Elképzelhet6, hogy a kék szinti pajzs a
csaldd, vagy maga Eisenreich jelvénye volt, mivel egy masik
kupajan is el6fordul diszit6 elemként (,ein silbrin verguldt
khopfim lid inwendig ain plaube shiltlin mit D. P.”).#! Latha-
t6 tehat, hogy a cimereknek a mindennapi targyakon torté-
no egyre gyakoribb megjelenése a reprezentacié egy merdben
mas formdjat tette lehetévé, mint a niirnbergi példanal tapasz-
talt iivegablakok. Bar a pozsonyi és a bécsi anyagban megje-
lend targycsoport(ok) joval sztikebb korben szolgaltak elégi-
tették ki ezt az igényt, mégis bizonyos tekintetben a polgari

38 Grimm, Jacob—Grimm, Wilhelm: Deutsches Worterbuch. 6. k. Leipzig,
1885. 1488.

3 AMB MmB PTII. 4 n 2 fol. 218v.

4 AMB MmB PTII 4 n 2 fol. 212r.

4 AMB MmB PTII. 4 n 2 fol. 211v-212r. Sajnos a D. P. bet(ik jelentését nem
sikertilt kozelebbrél azonositani. Holl szerint az ehhez hasonld jelzések
csalddjegyek voltak, amelyek a keresked6knél, vagyonosabb polgaroknal
cimert p6tlé funkciot lattak el. Holl Imre: Kozépkori varosi élet — Hiteles
borkimérd edények. Archeoldgiai Ertesits, 119 (1992) 43-55. hiv. hely: 43.
Ugyancsak emberi alak volt lathaté a vagyonos gazdapolgar, Margaretha
Rurnshopfin kupdjan, és a kiemelked6 vagyonrol rendelkezé seborvos,
Leopold Seidenschwantz hasonlé ivéedényén. Az elébbin egy alabardot
(»silber tibergoldt mit lid, drauf ein Mandl mit einer faust hamer”), az
utébbin pedig egy kardot tartott a figura (,,kopfl innen und auflwendig
vergult darauf steet ein mandl mit einem schwerdt”). AMB MmB PT
II. 4 n 2 fol. 203r. AMB MmB PT II. fol. 317r. Elképzelhetd, hogy ezek a
darabok az un. Willkommpokale tipusok funkciojat toltotték be. Ezeket
masként Figurenpokaléknak is nevezték, amely arra utalt, hogy a kupa vagy
a tulajdonos csalddjianak cimerfigurajat formdzta, vagy a csalad cimere,
jelképe volt az anyagaba gravirozva. A Willkommpokale kifejezés pedig
onnan ered, hogy a hazba 1ép6 vendégnek ezekbdl a kupdkbdl kellett innia
a csaldd tiszteletére. Petschacher, R.—Wanzenbéck, G.: i. m. 102. A kardot
tarto figura olvashato draufkifejezésbdl, valosziniisithetd, hogy az emlitett
figurdkat nem a kupa oldalédba vésték bele, hanem azok minden bizonnyal a
serleg fedelén voltak kialakitva, maskiilonben az inwendig, vagy auswendig
kifejezést hasznaltak volna, ahogy arra az Eisenreichnal emlitett darabnal
mar lattunk példat, vagy még az auf dem lid kifejezés meriilt fol azokban az
esetekben, amikor a diszitd elem a szegélyen helyezkedett el.

2013.01.16. 17:50



ontudat kifinomultabb kifejez6dési formdjanak tekinthetjiik | hozzdjarulnak, illetve arra is ravilagitanak, hogy a késé ko-

ezeket a reprezentacios megnyilvanuldsokat. zépkori és a kora tjkori németajktl polgarsag irott és képi for-
Az itt ismertetett adalékinformaciokbol is kiderilt, | rasai kozott szamos olyan informaécié feltarhaté még, amely

hogy a tarsadalomtorténet és a cimertan érintkezési terii- | az emlitett érintkezési teriiletet gazdagithatjak.

letérdl meritett adatok mindkét diszciplina eredményeihez

A Vajay Szabolcs konyvtar

Az 1944 utan Argentinaban, Franciaorszagban és Svéjcban él6 torténész, genealdgus és heraldikus, Vajay Szabolcs (1921-
2010) szakmai hagyatéka a Karolyi Jézsef Alapitvanyhoz keriilt megOrzésre.

A fehérvarcsurgoéi Karolyi-kastélyban elhelyezett hagyaték két részbdl all: a mintegy 6000 kétetes konyvgytijteménybdl —
melynek a diszkonyvtar-terem ad otthont —, valamint Vajay Szabolcs teljes személyes hagyatékabdl (levelezés, anyaggytij-
tés, fogalmazvanyok).

A konyvtar torténelmi, genealdgiai és heraldikai targya miiveket tartalmaz, f6ként magyar, angol, német és francia, kisebb
szamban olasz, spanyol és mas nyelveken. A torténelmi anyag hangsulyos részteriiletei:
- magyar torténelem (kiilondsen a kezdetektdl 1686-ig; valamint 1848/49)
- magyar helytorténet
- Erdély torténete
- magyar torténelmi személyek életrajzai, emlékiratai, naploi
- a korona és korondzas kérdése (magyar és eurdpai)
A magyar viszonylatban egyediilallé genealdgiai és heraldikai gytjtemény legjelentésebb tertiletei:
- magyar genealdgia (csalddok és varmegyék szerint)
- az eurdpai orszagok genealdgiaja, kiilonos tekintettel a francia nemességre
- europai heraldika
- magyar és eurdpai periodikak és konferencia-kiadvanyok

A konyvek tobbségét még Vajay Szabolcs életében elegans kotéssel és ex libris-szel lattak el. A konyvtarban internet-hasz-
nélatra és fénymasoldsra nyilik lehetség. A konyvtarat Vajay Szabolcs 40 fiokot kitevd cédulakatalogusai egészitik ki, me-
lyekben magyar csaladokra, illetve nemesitésekre és cimeradomanyozasokra vonatkozé informéciokat kereshet az olvaso.

A hagyaték személyes része Vajay Szabolcs (tobbségében genealdgiai targy) levelezését, intézményekkel (példaul UNESCO,
Maltai Lovagrend, Johannita Lovagrend, egyestiletek és tarsasagok) kapcsolatos dokumentacidit és iratait, valamint mdvei-
nek vazlatait és a hozzajuk kapcsolodo6 anyaggyijtést tartalmazza.

A hagyaték rendszerezése és feltarasa jelenleg is zajlik. Kutatok engedéllyel latogathatjak a gyGijteményt, melyet a kutatok
életrajzanak, valamint a kutatas teriiletének és céljanak ismeretében személyes egyeztetés utin a Karolyi Jozsef Alapitvany
allit ki. Az érdekl6dok a kutatas ideje alatt a kastélyszalloban nyerhetnek elhelyezést.

Erdekl8dni Kérolyi Angelicanél vagy Laki Xénidnal lehet:
E-mail: kastely@karolyi.org.hu; laki.xenia@karolyi.org.hu
Tel.: 00 36 21 311 04 00
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AVAR ANTON

Az Orszagos Levéltar ujkori cimereslevél-gytijteményének
feldolgozasa soran felmeriilt heraldikai problémak

Az aldbbiakban a 2012. év folyaman a Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltaranak gytjteményében' a Nemzeti
Kulturalis Alap tdmogatasaval elvégzett cimereslevél-adat-
bazisépitési munka, pontosabban a megfestett cimerek leira-
sa soran felmeriilt cimertan-elméleti és gyakorlati probléma-
kat szeretném bemutatni, melyek talan szélesebb korben is
érdeklédésre tarthatnak szamot. Ezek némelyikének vizsga-
lata az 1526 utdni magyarorszagi cimerfestészet egyes jelleg-
zetességeire, némelyikiik viszont a jelenleg hasznalatos ma-
gyar heraldikai szaknyelv bizonyos hidnyossagaira mutat ra.

Az egyik problémat az abrazolt pajzs tipusanak megélla-
pitasa jelentette. A legtobb forméval kapcsolatban tobbé-ke-
vésbé konszenzus uralkodik a szakirodalomban, igy a tarcsa-
pajzs, a haromszog pajzs, a kerektalpu pajzs, a csiicskostalpu
pajzs, az ovalis pajzs vagy a hegyestalpu pajzs azonositasa al-
talaban nem jelentett gondot (1-6. kép).2 Vizsgalatuk sordn
azt tapasztaltam, hogy a cimeresleveleken, f6leg a 16-17. sz4-
zad folyaman, a reneszansz pajzs szamtalan valtozata az ural-
kod6, mig a konyv alakd armalisok tulstlyba kertilésével, a 18.
szazadtol kezd6dben lassan a csiicskostalptiak kertilnek el6-
térbe. Az egyes pajzsformak elé6fordulasanak® aranyait szem-
1élteti a kdvetkezo tablazat:

! A munka eddig elvégzett elsé iitemében feldolgozott anyag: MNL OL R
szekcid (1526 utani gytjtemények) — R 64 (Hazai cimereslevelek és neme-
si iratok) — 1. tétel (a tovabbiakban R 64 - 1. t.). Ez az 1528-1918 kozotti
évekbél szarmaz6 1059 db eredeti adomanylevelet tartalmaz, melyek koziil
1017 db cimeradomany. Az elvégzett munkéarol - amelyben tervezdként,
digitalizdloként és feldolgozoként vettem részt — részletes leiras olvashato
az ahhoz késziilt médszertani tanulményban, amely elérheté a MNL OL
honlapjarél: http://mnl.gov.hu/bal_menusor/szakembereknek/publikaciok.
html (2012. nov. 26.). A munka nincs lezarva, 2012 oktéberében palyaztunk
a MNL OL egyéb helyeken 6rzott cimeresleveleinek feldolgozasara is, amit
terveink szerint a 2013. év folyaman tudunk majd elvégezni. Az eddig felvett
adatokkal feltoltott adatbazis szintén a levéltar honlapjarol érhetd el: http://
mnl.gov.hu/adatbazisokonline (2012. november 26.).

2 Ezeket tobbé-kevésbé pontosan meg lehet hatdrozni, 1d. Bdrczay Oszkdr:
A heraldika kézikonyve. Bp., 1897. 49-56.; Nyuldsziné dr. Straub Eva:
Magyarorszag cimerkonyve. A heraldika alapjai. Bp., 2001. (Magyarorszag
kézikényvtara) 37-42.

> Azadatok az R 64 1. tételére értendok.

reneszansz pajzs 605 db
csiicskostalpu pajzs 190 db
kerektalpu pajzs 134 db
ovilis pajzs 16 db
hdromszogu pajzs 16 db
tarcsapajzs 4db
hegyestalpu pajzs 1db

A messze legtobb esetben el6forduld reneszansz pajzs ese-
tében annak végtelen valtozatossaga folytan nehéz dolgunk
volt. Olykor igen nehéz eldonteni példaul, hogy egy kerek-
talpu pajzzsal vagy egy kerek talpd reneszansz pajzzsal al-
lunk szemben, mivel a reneszansz pajzs alaptipusat elméle-
tileg mindossze az hatarozza meg — szemben a tarcsapajzs
aszimmetridjaval - hogy mindkét oldaldn be van vagva, igaz,
megallapitatlan mértékben. Ezen tilmenden a talpa lehet ke-
rek, csticskos, két- vagy haromkaréjos, szinte barmilyen, igy
a cimerfestményeken lathato, sokszor tulajdonképpen tipu-
sok kozti atmenetnek tekinthetd, s tavolrél sem mindig hoz-
zaért6 kezek dltal alkotott megoldasok kozott rendkiviil ne-
héz rendet tenni (7. kép).4

A pajzsokkal kapcsolatban még megjegyzendd, hogy noha
a szakirodalom szerint,® amikor tobb pajzsot helyeznek egy-
masra, azoknak azonos tipustiaknak kell lennitik, a feldolgo-
zott anyagban talalhat6 25 db tobb pajzsbdl osszeallitott ci-
mer nagyobb részénél, tizenhat esetben kiilonbozik a nagy- és
a szivpajzs tipusa. Igy példaul a Buttler csalad magyar gro-
fi diplomédjédban a nagypajzs reneszansz, a boglar- és a sziv-
pajzs pedig kerektalpu (8. kép), mig a Zidanics Istvan Janos
magyar nemességét megujité oklevélben a nagypajzs ovalis,
a szivpajzs pedig ugyancsak kerektalpu (9. kép).

A szinszabdly elleni vétségek szintén rendkivill gyako-
riak a magyar heraldikai gyakorlatban. Ez a szabdly, mely
azt mondja ki, hogy egy heraldikailag helyesen megszer-
kesztett cimerben szinre szin és fémre fém nem helyezhe-
t6, mar az él6 heraldika kora 6ta ismert volt, s gyakorlatilag
ugyanennyi ideje fordultak eld ennek nem megfelel cimerek.

4 Jol illusztralja a reneszansz pajzstipusok kiilénbozéségét Strohl, Hugo
Gerard: Heraldischer Atlas. Stuttgart, 1899. Tafel V. fig. 7. és 10-12.
5 Pl Nyuldsziné Straub E.: 1. m. 45.
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A szabalyt Magyarorszagon is ismerték, s Pdpai Pariz Ferenc
1695-ben megjelent értékes cimertani munkdjaban is szere-
pel: ,,Color colori non potest superstrui, nec metallo debet
induci metallum; quae perpetua est regula heraldicorum”.¢
A magyar cimereknek nagyon nagy hanyadaban talalhato
ilyen tipust szabdlytalansag. Ezek egy részét a szovegbeli le-
irasok ugy kendézik el, hogy a pajzsmezében lathato dllatot
vagy targyat ,,természetes szintinek” nevezik, ami hagyoma-
nyosan kivétel a szinszabdly aldl. A szdmtalan emberabrazolas
legtobbjében sem illik egymashoz cimertanilag a pajzsmezd
és a pajzsban lathato alak ruhdzatdnak szine. Tipushibanak
tekinthet6, amikor példaul egy kék mezében egy arany orosz-
lan lathatd, ami rendben is lenne, 4m ha az oroszlan egy zo6ld
hdrmasdombon 4ll, az mar - elméletben — nem 6sszeegyez-
tethet6 a kék hattérrel. Nagyon sok magyarorszagi cimerben
taldlhat6 valamilyen heraldikai szinnel boritott mezében z6ld
(harmas)domb vagy pazsit alatimasztasként, ami, ha ragasz-
kodunk a ,hivatalos” heraldikai szabalyokhoz, mind hibas,
s6t, ezen az alapon Magyarorszag ma hasznalatos (kis)cime-
rének kettdskeresztes mezeje sem mentes minden cimertani
aggalytol. A zold alatamasztast, mint magyar jellegzetességet,
tobb masik, a természetességre valo torekvés okozta jelenség-
gel, igy a levagott kar altal tartott targyakkal, vagy az alabb
emlitendd polya—foly6 megfeleltetéssel és tarsaikkal egytitt
R. Kiss Istvan targyalja”” Amennyiben a z6ld szint a domb
vagy pazsit természetes szinének vessziik, akar szabalyosnak
is vehetnénk az ilyen abrazolasokat, igaz, a szoveges leira-
sok mindenkor kifejezetten z6ldnek irjak le e cimerdbrakat.

A mazak problematikdja a cimerek leirasanal nem okozott
gondot, mivel a felveendd adatok megallapitdsat nem nehezi-
tette. Nem ugy, mint egyes mesteralakok, mint a pélydk, ha-
rantpolyak vagy c6lopok sokszor helytelen hasznalata, amit
az egyszerliség kedvéért a polya példajan mutatok be. Mint
ismeretes, a heraldikai polya a pajzsmez6 kétszeri vizszintes
osztasaval, azaz vagasaval jon létre, aminek az eredménye el-
meéletben egy harom egyenld, azonos szélességti részre® osz-
tott pajzs, melynek felsé és alsé része az egyik, kozépséje pe-
dig, amely a mesteralakot alkotja, a masik szinnel van boritva.
Az igy osztatlannak szamitd pajzson tehat csak kétféle szin
lathato, mivel ugy értelmezendd, hogy egy egyszini pajzs ko-
zepén egy masik szindi polya helyezkedik el, mint példaul a
Babenberg csaldd, azaz Ausztria cimerében.

6 Pdpai Pdriz Ferenc: Ars heraldica, seu consuetudinum heraldicarum,
quarum crebrior passim et usus et in historiis, praecipue Europaeis mentio,
synopsis. Claudiopoli, 1695. 168.

7 R. Kiss Istvin: Természetes dbrazolds az 1526. év eltti magyar czime-
rekben I-1I1. Turul, 21 (1903) 49-56, 119-125, 162-171.

8 Egyes szerzOk és igen sok cimerdbrazolds szerint a polya a pajzs
méretének 2/7 vagy egyéb aranyu része is lehet, am ez ellentmond annak
a logikdnak, mely szerint a vdgdsos és a polyas pajzsot pusztdn a vigasok
szama kiilonbozteti meg egymastol, marpedig egy vagasos pajzson (pl. a
vagdsos magyar cimerben) az egyes savok mindig azonos szélességiiek,
miért kellene hat a polyanak keskenyebbnek lennie egyharmadndl? Ezzel
egyiitt altaldnos gyakorlat volt Nyugaton is, hogy amennyiben a pélya alatti
és feletti mez6kben tovabbi cimerdbrakat helyeztek el, a polyat az osszkép
esztétikdja kedvéért kissé keskenyebbnek dbrazoltak. Itt utalok a kiilonboz6
diminutivak, azaz az egyes mesteralakok kicsinyitett véltozatai pontos
meghatarozottsaganak hidnyara is.
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A magyarorszagi cimerfestészetben ardnylag gyakran el6-
fordult, hogy a szoveges leiras szabalyossaganak mértékétol
fuggetlenill a cimertani pontossag rovasara ,torzitottak” a
cimert, azaz a cimerfestd a sajat miivészeti elképzeléseinek
megfeleléen — vagy a heraldikai vagy festészeti alulképzett-
sége miatt — modositotta az abrdzoldst, aszerint, hogy melyik
cimerabranak mennyi helyet vélt sziikségesnek fenntartani.
Ennek megjelenési formaja példaul, amikor a pdlya nem ké-
zépre keriilt, vagy szélessége nem aranyos a felette és alatta
1év6 pajzsrészekkel, azaz a festd a polya eltolasaval vagy kes-
kenyebbé tételével oldotta meg a feladatat (10. kép).> Az ilyen
okbdl valé torzitasra kival6 példa a (nagy)rakoéi Rakovszky
csaldd szdmadra 1561-ben adomanyozott cimer, melynek paj-
zsa a leirds szerint ,,in duas aequales partes in latitudinem
divisum?”, az egyébként szép kiviteld festményen azonban a
pancélos vitézt abrazold fels6 mez6 éppen kétszer olyan szé-
les, mint az alsd, amelyben a rdk lathato (11. kép).

Nagyobb gondot okozott és sokszor a meghatarozast is
megnehezitette, amikor a cimerpajzs lathatéan harom kiilon-
boz6 szind részre van osztva, dm a szovegbeli leirdsbol egy-
értelmien kideriil, hogy annak megfogalmazdja egy kétfelé
vagott pajzsra helyezett polyaban gondolkodott, azaz tulaj-
donképpen egy polyaval két részre osztott mezdben.!® E sza-
balytalansagnak két altipusa lehetséges: az egyik esetben a
polya méza a szinszabaly tekintetében illik a pajzsmezdké-
hez,'* a masikban nem.!? Példdul egy kékkel és vorossel va-
gott pajzsban egy eziist polya szabalyosnak tekinthetd eb-
béla szempontbol, ami csak akkor fordulhat eld, ha mindkét
pajzsfél egyforman fémmel vagy egyforman szinnel boritott
(12. kép). Ugyanez az eziist pélya egy kékkel és arannyal, te-
hat egy szinnel és egy fémmel vagott pajzsban viszont {itko-
zik a szinszaballyal (13. kép), mivel a vagévonalon elhelye-
zett polya mindkét pajzsmez6 folé benyulik valamennyire,
azaz az adott pajzsmezdre van helyezve, s igy a szabaly ha-
talya ald esik. Elméletben egyik esetet sem azonosithatnank
polyaként, mivel a felette és alatta 1év6 pajzsmez6k nem azo-
nos szintek, de a szoveges cimerleirasok egyértelmuen po-
lyaként (balteus, lamina, fascia) nevezik meg ezeket. Olykor
a ,folyd” (flumen, fluvius, fluviolus) megnevezés is eléfordul,
ami ugyanarra vonatkozik, csak a természetességre valo to-
rekvés terméke, s ezek sokszor kit6ltésiikben is kiillonboznek
a felettiik és alattuk 1év6 mez6ktél, példaul hullamokat fes-
tettek beléjtik.1

Ezekben az esetekben kénytelenek voltunk polyaként le-
irni a cimerképet, noha a pélya meghatarozdsat ezzel nem
tartottam be teljes mértékben. A masodik esetben azonban,
amikor a pdlya maza nem Osszeegyeztethetd a pajzsmez6-
kével, komoly dilemma elé keriiltem, mivel a pélyaként vald
meghatarozassal egyszerre két alapvetd heraldikai szabalyt
is megsértettem volna, ha azonban példaul kékkel, vorossel
és eziisttel vagott pajzsot irtam volna, az a szabélyok érzéket-
len és indokolatlanul szigort betartasa, a magyar heraldika

® PLR64 - 1.t. - No. 289, 409, 989.

10 PL.R 64 - 1.t. - No. 100, 113, 182, 252, 409, 664, 837, 848.
PL.R64 - 1.t. - No. 100, 279, 409, 837, 867.

R64-1.t. - No. 213.

PL.R64 - 1.t. - No. 279.
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egyéni vonasainak s a hajdani cimertervez6k szandékanak
teljes figyelmen kiviil hagyasa lett volna. Igy egyel6re min-
denhol pdlyat irtunk, ahol az szerepelt a szovegben, amig a
problémara megoldast nem talalunk. A kérdést egyébként to-
vabb lehetne ragozni, példaul, ha arra is figyelmet forditunk,
hogy a poélya (vagy kozéps6 mezd) esetleg keskenyebb a kel-
leténél, felmeriil a kérdés, hogy vajon szabalytalan abrazo-
lassal (mivel elvben egyforma széleseknek kell lenniiik a me-
z6knek) vagy diminutivaval (ez esetben csikkal vagy fonallal)
allunk szemben.

Alljon itt illusztracioképpen egy nehéz eset, amely a pd-
lyak problematikajan tul a cimerleirasok feloldasanak ne-
hézségét és a festmények esetenkénti pontatlansagat is jol
példazza. Az 1604-ben Rudolf kirdly altal leszkoi Guidovics
Miklosnak adomanyozott cimerben a szoveg szerint egy ha-
rom voros rézsaval megrakott eziist harantpolyaval harant-
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€k), stivegezésrél beszéliink,!? ilyenkor a kétoldalt fennmara-
dé haromszogek alkotjak a siivegezést, mint mesteralakot, s
akozépen 1év6 mez6 a pajzsmez6 kilatszé része (16. kép). Ha
a haromszog feliilrdl lefelé mutat, akkor saruzott pajzsrdl be-
széliink, amelyben a két oldals6 haromszog alkotja a mester-
alakot, s szintén a kozéps6 rész a pajzsmez6 fedetlen része
(17. kép). Amennyiben a felfelé mutaté haromszog két talp-
pontja nem a pajzs két als6 sarkaban, hanem feljebb, annak
oldalain talalhato, a csticsa pedig nem éri el a pajzs tetejét, a
jelenség neve: gallérozas,'¢ s itt a fels6 mez6fél szamit a mes-
teralaknak (18. kép).

Satornak azt nevezik, amikor a felfelé mutaté ékalak ol-
dalai befelé iveltek (homoruak), amivel az a probléma, hogy
nincs meghatdrozva, hogy honnan indulnak és meddig ér-
nek a haromszog oldalai, tehat hogy a stivegezés vagy a gal-
lérozas ivelt valtozatardl beszéliink-e (19. kép). A magyar he-

\AAVie b

15. kép. 16. kép. 17. kép. 18. kép. 19. kép.
Eziist mez6ben Eziist mezében fekete Eziist mezdében fekete Eziist mezdében fekete Fekete mezdben eziist
fekete ék slivegezés saruzas gallérozas sator

osztott pajzs als6 zold mezejében egy arany harantpolya, felsé
kék mezejében pedig egy dgaskodd, markaban arany liliomot
tart6 oroszlan lenne lathatd, de a kancellarian késziilt cimer-
festményben 1év6 pajzs alsé mezeje z6ld helyett egyértelmtien
kékkel, arannyal és vordssel harantosztott (14. kép).

Egy masik, a preciz meghatdrozas és a gyakorta pontat-
lan dbrazolasok okan sokszor komoly gondot okozé kérdés az
ékek és az azokbdl keletkeztetett egyéb mesteralakok, a saru-
zas, sivegezés, gallérozas illetve a sator mibenléte és egymas-
hoz valé viszonya illetve egymastol valé megkiilonboztetése.
Kezdjiik a szakirodalomban hasznalt meghatarozasokkal.'
Az ék apajzsmezd altalaban felsé vagy bal oldalanak két, ko-
zelebbrdl nem meghatdrozott pontjabdl kiindulé és a szem-
kozti pajzsoldal kozepén, vagy még elétte Osszeérd, s igy ha-
romszdget alkotd vonalak dltal hatdrolt mesteralak (15. kép).
Ebbd61 tobb is lehet egymas mellett, mint példaul a somlydi Ba-
thori csaldd cimerében, ilyenkor persze a szemkozti oldalnak
nem a kozepén talalkoznak a vonalak.

Ebbd], elhelyezésétdl fiiggben, tobb kiillonbozé mesterala-
kot szarmaztathatunk, amelyek sajnos nem mindig kiilonit-
het6k el egymastol. Ha az egyetlen haromszog (ék) csucsa elér
a szemkozti oldalig, akkor, ha alulrdl felfelé mutat (felforditott

4 Nyuldsziné Straub E.:i. m. 59-62.; Bertényi Ivdn: Magyar cimertan. Bp.,
2003. 32.

raldikaban olykor el6fordul egy olyan pajzsosztasi mod vagy
mesteralak is, amikor a pajzsmez6 fels6 két sarka van kis ha-
romszogek alakjaban levagva és mas szinben dbrazolva, tehat
mintha egy csticsaval a pajzs tetejéig éré gallérozasrol lenne
sz0. Mivel ezek oldalai dltalaban iveltek, tobbnyire ezt is sa-
tornak nevezik. A legfrissebb, kell6en részletes 6sszefoglalo
munkdban, Nyuldsziné Straub Eva 2001-ben megjelent heral-
dikai kézikonyvében is megtaldljuk ezt, szintén sator néven,”
s itta szerzd a satrat a korabbi szakirodalom alapjan a pajzs-
ra helyezett mesteralakként értelmezte: a pajzsmez6bél csak
a két felsd sarok latszik ki. Ez azonban talan nem a legszeren-
csésebb megkozelités, mivel nem logikus, hogy, ha egy pajzs
két részre van osztva, akkor a joval nagyobbat tekintsiik mes-
teralaknak, s alényegesen kisebbet az al6la kit(ind pajzsmezd-
nek. Nem meghatdrozott azonban, hogy a sator csticsa sziik-
ségszerlien eléri-e a felsé pajzsszélt, ha nem, akkor viszont
szinte megkiillonboztethetetlen a gallérozastol. A szakiroda-
lom mai alldsa szerint a stivegezés-saruzas-gallérozas harmas-
sal szemben, amelyeknél a mesteralakot az éken kiviili rész al-
kotja, a sator esetében a mesteralak az ék maga, ami azonban
indokolatlan kéovetkezetlenség. A hasznalandé szakkifejezés

15 PL.R64 - 1.t. - No. 461, 464.
16 R64 - 1.t. - No. 285.
7 Nyuldsziné Straub E.: i. m. 59.

2013.01.16.
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1. kép. Tércsapajzs 2. kép. Haromszog pajzs 3. kép. Kerektalpu pajzs
Horvath Miklos, 1546 Sarkany Jozsef, 1887 Csizmazia LOrinc, 1649
MNL OLR 64 - 1.t. - No. 927. MNLOLR64 - 1.t. - No. 843. MNL OLR 64 - 1.t. - No. 407/a

4. kép. Csiicskostalpu pajzs 5. kép. Ovalis pajzs 6. kép. Hegyestalpti pajzs
Legath Mihaly, 1741 Tokody cs., 1821 szegedi Kalmar cs., 17. sz.
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 750. MNLOLR 64 - 1. t. - No. 1008/a MNL OLR 64 - 1. t. - No. 160/b

7. kép. Reneszansz pajzsok
fels6 sor: szabélyos reneszansz pajzsok, MNL OL R 64 - 1. t. - No. 2, 845, 976, 331.
alsé sor: szabalytalan (dtmeneti) formak, MNL OL R 64 - 1. t. - No. 628, 719, 738, 418, 640.
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S5)

D)
b

A e —
8. kép. Osszetett pajzs 9. kép. Osszetett pajzs 10. kép. ,,Als6 polya”
Buttler Janos Lajos, 1712 Zidanics Istvan Janos, 1703 Ruffy Andras, 1722
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 700. MNL OLR 64 - 1. t. - No. 690. MNL OL R 64 - 1. t. - No. 989.

3

11. kép. Egyenlétlen pajzsmezdk 12. kép. Kékkel és vorossel vagott mezd- 13. kép. Kékkel és arannyal vagott
rakoi Rakovszky cs., 1561 ben eziist polya (,,folyd”) mezGben eziist pdlya, avagy kékkel,
MNL OL P 584 (Rakovszky cs.) - Lajstro- Elsenlander Jakab, 1649 eziisttel és arannyal vagott pajzs
mozott iratok - Fasc. A - No. 5. MNL OLR 64 - 1. t. - No. 409. Torma Istvéan, 1620

MNLOLR 64 -1.t. - No. 213.

14. kép. leszkoi Guidovics Miklos, 1604 20. kép. Voros mezében kék sator, avagy 21. kép. Vorossel gallérozott kék pajzs
MNLOLRG64 - 1.t. - No. 114. kék mezbben voros fiiggonyozés Daneci Szaniszld, 1629
Aczél Jozsef, 1905 MNL OLR 64 - 1. t. - No. 285.
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 1024.
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tekintetében talan érdemes figyelembe venniink az Aczél J6-
zsef cimereslevelében olvashaté megfogalmazast, amely sze-
rint ,a [kék] paizs feje jobbrdl-balrol vorossel fliggonyozott”,
ami igen taldlo megnevezés erre a jelenségre (20. kép), s telje-
sen logikusan a nagyobb mez8t értelmezi a pajzs alapszine-
ként, a kisebbet pedig mesteralakként.'8

Amennyiben a pajzs két oldals6 haromszog alaku része
nem egyforma mazu, azaz haromféle boritas lathat6 a cimer-
ben, akkor nem mesteralakrél, hanem ékre harmadolt mez3-
rél beszél a szakirodalom.'* A pontatlan dbrazolas minden
definici6 ellenére olykor lehetetlenné teszi a pontos azono-
sitast: példaul a Thonauer Maténak adomanyozott cimerrél
a festmény alapjan eldonthetetlen, hogy kék mezében voros
stivegezést vagy vords mezdében kék satrat dbrazol. A szoveg
szerint egyébként nem mesteralakrol, hanem két részre osz-
tott pajzsrol van sz6, ami tovabb neheziti a meghatarozast.2°

Mindezen heraldikai jelenségek esetében (természetesen
az éket kivéve) talan érdemes elgondolkozni azon vajon - fiig-
getleniil a hagyomanyos felfogastol, pusztan logikailag - nem
tekinthetdk-e ezek pajzsosztasnak. A mesteralak egy képzelet-
ben a pajzsra helyezett alak, tehat sikban elkiiléniil az alapja-
ul szolgald pajzsmez6tdl, azzal egyiitt, hogy a pajzsosztasok-
kal egyetemben dltaldban a pajzsmez6 mértani vonalakkal
vald osztasa altal keletkezik. Ehhez képest a szabalyos saru-
zas és slivegezés esetében mértanilag két egyenl6 részre osz-
lik a pajzs, tehat logikusan, ranézésre nem lehet megallapita-
ni, melyik a mesteralak, s melyik az annak alapjaul szolgalé
pajzsmezd. Az ilyen cimereket le lehetne irni példaul a ko-
vetkez6képpen: arannyal saruzott kék pajzs,?! vagy vorossel
gallérozott kék pajzs (21. kép). Ha azonban mindenképpen
mesteralakként akarjuk felfogni ezeket, esetleg megkozelit-
hetnénk Gket forditva, az ék mint mesteralak szempontjabdl
is: eszerint a stivegezés felfelé mutato, a saruzas lefelé mutato,
a szemkozti oldalt elérd ékként, a gallérozas pedig felfelé mu-
tatd, a szemkozti oldalt el nem éré ékként lenne értelmezhetd.

A magyarorszaginal régebbi idékre visszavezethet$ nyu-
gati cimertani hagyomany is tobbnyire az éket tekinti e jelen-
ségek alapjanak, am abban, hogy ezeket mesteralaknak vagy
pajzsosztasnak tekintheték-e, a vélemények eltérnek. A német
heraldika kiilonboz6 jelzkkel ellatott ékekként, tehat mester-
alakokként irja le,22 mig az angol heraldikusok a stivegezést
(party) per pale in base-nek, azaz a pajzstalpon elhelyezett ék
altali, a saruzast (party) per pale-nek, azaz ék altali, a gallé-
rozast pedig (party) per chevronnak, azaz szarufa altali osz-
tasnak ismerik, s ott ezek nem tartoznak a mesteralakok ko-
zé.2% Ugy tiinik, az utébbi dllaspontra hajlott Varji Elemér is

18 R64 - 1.t. - No. 1024.

19 Nyuldsziné Straub E.: i. m. 61-62.; Bertényi I:i. m. 32. PL R64 - 1. t. -
No. 786/a.

20 R64-1.t.-No.779.

21 R 64 - 1. t. — No. 855. A cimerfestményt tartalmazé lap hidnyzik, a
cimerfestményt a Kirdlyi Konyvek bejegyzésébol (MNL OL K 19 - 72. két.
p. 695-697.) ismerjiik.

22 Stréhl, H. G.:i. m. Tafel VL; Gall, Franz: Osterreichische Wappenkunde.
Wien-Koln-Weimar, 1996. 8.

23 Robinson, John Martin-Woodcock, Thomas: The Oxford Guide to
Heraldry. Oxford-New York etc., 1990. 56.; Parker, James: A Glossary
of Terms Used in Heraldry. Oxford-London, 1894. (online: http://www.
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Barczay Oszkar nevezetes kézikonyvérdl irt kivalo recenziod-
jaban, ahol a talan nem eléggé pontos, de pajzsosztas jellegét
tekintve talald ,,ékvagas” kifejezést javasolta mindezekre, dm
ez nem ment 4t a koztudatba.24 Erdemes volna megvizsgalni
e kérdés tigyében az ilyen cimerek oklevélbeli leirasait. Példa-
ul a Stettner csaldd siivegezett cimerét a szoveg kétszinii, azaz
osztott pajzsként irja le (22. kép), a Banovszky csalad armalisa
viszont a szintén siivegezettnek vehetd cimer dbrajat ugy irja
le, mint v6ros pajzsban 1év6 kék sarkokat, ami inkabb mester-
alaknak hangzik (23. kép). Az ékek és az azokhoz kapcsolodd
heraldikai fogalmak problematikajaval egy alaposabb kuta-
tas elvégeztével egy masik tanulmanyban foglalkozom majd.

Voltak még egyéb cimertani érdekességek is az anyagban,
ezekrol itt hely hianyaban csak rovidebben szolok. Hogy egy
példat hozzak a pontatlan vagy egyenesen dilettans cimerfes-
tés okozta gondokra, meg kell emlitenem azokat a cimerfest-
ményeket, amelyekben a pajzs széleit a festd szépészeti okok-
bdl valamely mas szinnel diszitette. Ez azonban hasonlatossa
teszi az dbrazolast a heraldikai kerethez,?’ amelyet ezen ese-
tek koziil egy sem emlit meg a sz6vegben, de a képeken sze-
repeltetése félreértést okozhat.2

Egy masik probléma a cimerekben dbrazolt keresztekhez
kapcsolodik, amelyeket a szakirodalom egyértelmtien a mes-
teralakok kozé sorol. Ez utébbiak azonban lényegiiknél fog-
va sikbeliek, viszont, mivel a keresztek elé6fordulnak egy-egy
cimerkép (ember, 4llat) kezében, vagy a sisakdiszben, hattér
nélkiil, tehat térben, plasztikusan dbrazolva is,?” a kereszt —
alkalmazasatol fiiggden — egyarant lehet mesteralak és cimer-
kép is (24-26. kép).

A sisakfajtak beazonositdsa sem volt mindig egyszerd.
A csOrsisak viszonylag egyszertien felismerhetd, igaz, vol-
tak olyan esetek, amikor legombélyitve abrazoltak, s ilyen-
kor nem olyan kénnyfi felismerni. A nyilt sisakok két tipu-
sat, a rdcsos és a pantos sisakot a leirdsok nem kiillonboztetik
meg (altalaban a galea craticulata seu aperta megnevezést ta-
laljuk, amely mindkétféleképpen fordithatd), de ha megnéz-
zitk a Némethi Janos részére 1722-ben adomanyozott cimer
sisakjat, egyértelmiivé valik, hogy mit is értiink rostélyos si-
sak alatt (27. kép). Az ennek racsat alkoté mind vizszintes,
mind fliggbleges szalak egyforma vastagsagiak, mig a pan-
tos sisakok esetében vagy csak fiiggdlegesek vannak, vagy pe-
dig sokkal vékonyabb, diszit6 célzattal odafestett vizszintes
szalak talalhatdk a fiigg6legesek kozott. Az adomanyozott —
sisakos — cimerek tilnyomo tobbségén pantos (28. kép), ki-
sebb résziikon csorsisak lathato (29. kép), s az R 64 1. tételé-
ben minddssze harom példat talalunk a mar emlitett rostélyos

heraldsnet.org/saitou/parker/index.htm, 2012. nov. 25.). A magyarul
megjelent angol szakirodalomban Henry Bedingfeld és Peter Gwynn-
Jones munkaéjaban taldlkozhatunk a gallérozassal a pajzsosztasok kozott:
Bedingfeld, Henry — Gwynn-Jones, Peter: Cimertan. (Ford. Végh Istvin.)
Bp., 1994. 43.

24 Varjit Elemér: Barczay Oszkar heraldikéja. Turul, 6 (1898) 82.

25 Az egyetlen valodi heraldikai keret a gyGjteményben: R 64 - 1. t. - No.
890.

26 PL.R64 - 1.t. - No. 218,222, 283, 392.

27 PL.R64 - 1. t. - No. 986, 1040.
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Stettner Janos Erik, 1655
MNLOLR64 - 1. t. - No. 461.

avagy voros mezében kék sator
Banovszky Simon, 1655
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 464.

25. kép. A kereszt mint cimerkép
Vitkéczy Janos, 1677
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 604.

Nesztor Janos, 1903
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 848.

29. kép. Csérsisak
Planckenauer Tébids, 1601

28. kép. Pantos sisak
Kampmacher Jakab, 1588
MNL OLR 64 - 1.t. - No. 68.

Turul_2012_3_MT.indd 98 @

23. kép. Vorossel siivegezett kék pajzs,

26. kép. A kereszt mint cimerkép

MNLOLR 64 - 1.t. - No. 267/2.

24. kép. A kereszt mint cimerkép
aranyadi Fabrinyi Baldzs
MNLOLR 64 - 1. t. - No. 986.

27. kép. Rostélyos sisak
Némethi Janos, 1722
MNLOLR 64 - 1.t. - No. 880/a

30. kép. Huszarsisak
Vincze Marton, 1650
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 435.
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31. kép. Nyithato zart sisak
Kovacs Péter, 1617
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 200.

34. kép. A Szerémség cimere
Vidak Vince, 1762
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 774.
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32. kép. O- és Uj-Ausztria cimere
Zalay alias Tutor cs., 1574
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 40.

35. kép. Korbavia cimere
Herlsperger Adam, 1625
MNLOLR64 -1.t. - No. 251.

37. kép. Azonositatlan
MNL OLR 64 - 1.t. - No. 1043

Turul_2012_3_MT.indd 99

38. kép. Azonositatlan
MNLOLR64 -1.t. - No. 213.

33. kép. O- és Uj-Ausztria cimere
Pekh Lipét, 1598
MNLOLR64 - 1.t. - No. 87.

36. kép. Azonositatlan cimerek
Freind Henrik, 1721
MNLOLR64-1.t. - No. 732

39. kép. Azonositatlan
MNLOLR64 - 1. t.— No. 989.
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sisakra, valamint egyet-egyet a nem heraldikus huszarsisak-
ra (30. kép) és a nyithato zart sisakra (31. kép).

Kisebb-nagyobb nehézségekbe titkdztem olykor a cimer-
festmény cimeren kiviili, azaz a cimerszényegen talalhato
elemeinek leirdsakor is. Itt példaul el6fordultak kiilonb6z6
erények vagy egyéb tulajdonsagok, esetleg elvont fogalmak —
példaul az Er6, az Igazsdgossag, a Bolcsesség, a Remény vagy
akar az Egyhdz - allegorikus abrazolasai, valamint uralko-
dok vagy szentek képi abrdzolasai.?® Ezek egy részét sajnos —
egyel6re — nem sikeriilt azonositani.?

A masik, a cimerszényegekkel kapcsolatos problémakort
a kisérécimerek szolgaltatjak. Kérdés példaul, hogy a majd
minden cimerfestményen lathatd uralkodéi kiscimert (ez al-
talaban az arany pajzsba foglalt birodalmi kétfeju sas, mellén
az osztrak pllyas pajzs vagy Ausztria és Burgundia egymassal

hasitott cimere) hogyan nevezzitk meg? Egy masik probléma,
hogy az osztrak heraldikai szohaszndlat megkiilonbozteti
O-Ausztria és Uj-Ausztria (Altosterreich und Neudsterreich)
cimereit, melyek koziil az els6 elnevezés a kék alapon 6t (2-
2-1) arany sast mutaté cimerre vonatkozik (ez késébb Also-
Ausztria cimere lett), az utdbbi pedig a mar emlitett polyas
pajzsra, a Bindenschildre 3° Ezeket nem lehet automatikusan
Also-Ausztria illetve Ausztria cimereiként értelmezni, hi-
szen egymassal hasitva is el6fordulnak, ami az egy kategori-
aba tartozasra utal (32-33. kép). A ritkdn el6fordulo kisérs-
cimerek azonositésa olykor a véletlenen mulik, mint példaul
a Szerémség (34. kép) vagy Korbavia (35. kép) cimerei eseté-
ben,’* de sajnos akadnak egyel6ére azonositatlan kisérécime-
rek is (36-39. kép). A kisér6cimerek hasznalatanak kérdése
még tovabbi vizsgélatra szorul.

28 Allegériak: pl. R64 - 1. t. - No. 41, 65, 101, 103, 229, 314, 1015.; uralkodok
abrazoldsai: pl. R 64 - 1. t. - No. 111, 555, 587, 695, 700, 774.; szentek: pl. R
64 - 1.t. - No. 243, 269/a, 1044.

29 Ebben segitségiinkre lehet Cesare Ripa nagybecsti ikonografiai munkéja:
Ripa, Cesare: Iconologia. (Ford. Sajé Tamis.) Bp., 1997.

\YZ,
7

30 Gall, F.:1. m. 124-125.

31 Ezeket Altenburger Gusztav magyar nagycimer-tervezete (MNLOLV 5 -
Altenburger Gusztav és Rés6 Ensel Sandor cimer- és pecsétgytijteménye - A/
II1/b - 6. tétel) és Strohl, H. G.: Oesterreichisch-Ungarische Wappenrolle.
Wien, 1900. Tafel XXI. alapjan sikeriilt azonositanunk.
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BERTENYI IVAN

Nemzeti szineink és magyar cimert abrazold lobogd Maria Terézia kiralyno
Szeverin varmegyét megalapit6 1778. évi oklevelében

Az élete végére a magyar-horvat tengermellék tengeri keres-
kedelmét fejleszteni kivané Maria Terézia kirdlyné (1740-
1780) mas intézkedések soraban 1778. 4prilis 10-i kelettel
megalapitotta a rovid életet megélt Szeverin varmegyét. E he-
lyen nem kivanunk részletesebben foglalkozni a kiralynéi
politika e vonulatanak a magyar tengeri hajézasra gyakorolt
gazdasagtorténeti és Fiume helyzetének az alakitasa kapcsan
mar régota vitatott kozjogi problematikajaval. Vizsgaloda-
sunk fokuszdba a cimer, illetve cimeres pecsét bemutatasat
allitjuk.

A ,magyar nemzet érdekén 6rk6dd” és a kereskedelem
addigi kikot6kben sziikolkodé dllapotan valtoztatni kiva-
no uralkodéné modositva a fennalld helyzeten a kdrnye-
z6 teriiletekbdl létrehozza az 0j Szeverin varmegyét, sza-
balyozza annak jogi helyzetét, végiil megallapitja annak
(a Kiralyi Konyvbe is befestett) cimeres pecsétjét. A min-
ket szfragisztikai, heraldikai és vexillologiai szempontbol
érdeklé oklevélrész a kovetkezd: ,,Alld, vizszintesen, avagy
horizontalisan vagott, fels6 részén pedig c6loposen két rész-
re hasitott pajzs. Els6 része nagyrabecsiilt Horvatorszagunk
ezlisttel és vorossel sakkozott cimerét mutatja. Masodik része
az igen kedves és évszazadok Ota viragzo székhelyi Majlath-
csaladnak — amelybdl ezen emlitett Szeverin varmegyének a
mi kiralyi gondoskoddsunkbol az els6 féispanja és igazgato-
jalett — a jelképébdl vett, tengerszinnel megfestett mezében
ezlist horgony, amelyet keresztben elhelyezett arany marko-
latt tér és levagott olajag diszit. A pajzs also, kék mezejében
pedig a Szeverin varmegyében felallitott kiralyi kikoto fel-
idézésére a kiraly tengeri kereskedelmi hajoja latszik igen ma-
gas fehérl6 sziklak vagy sziklas hegyek kozott, kifeszitett, fe-
hér, z6ld és voros magyar szintre festett vitorldkkal, a hajo
bal szélére tliz6tt kis voros lobogdval, amely a keresztet és a
négy magyar folyot mutatja. Ezen nagy pajzs kozepén egy
masik, kisebb, arany, szivpajzsnak nevezett all, ezen kiilonle-
ges legkegyelmesebb engedményiinkbdl a legfelségesebb csa-
szar, a mi igen kedves fitink és a mi neviinknek a kezdébe-
thi - JIIM T - tlinnek szembe. Ugyanazon nagyobb pajzsra
kozoénséges arany korona tamaszkodik. A pajzstartok szere-
pét egyik oldalrél arany oroszlan, a masik oldalrol természe-
tes szind sas toltik be, amelyek fejiiket a pajzstol elforditjak.

A pajzsot pedig az a felirat vagy feliras latszik koriilvenni:
SZEVERIN MEGYE PECSETJE.!

Szfragisztikai szempontbdl az oklevél beleillik azoknak az
1848 el6tti idészakban kiadott varmegyei? és szabad kiralyi

! Maria Terézia létrehozza Szeverin megyét, részletesen meghatarozza
szervezetét, szabalyozza miikodését, végiil leirja cimeres pecsétjét: ,Scutum
videlicet erectum, horizontaliter seu transversim sectum ac superiore
quidem parte palariter bipertium. Pars prima exhibet tesselas antelati
regni nostri Croatiae argento et minio stratas, pars secunda a digmate
pervenustae et a saeculis florentis familiae Majlath de Székhely, ex qua
nimirum rementionato huic comitatui Szeverinensi de providentia nostra
regia primus obtigit supremus comes et moderator, refert in area cyano
tincta anchoram argenteam, pugione aureo fulgente capulo et viridi ramo
olivae decussim inscriptis ornatam. Pars demum scuti inferior coerulea ad
allusionem portus regii in comitatu hocce Szeverinensi constructi cernitur
inter praealtos candicantes scopulos seu montes petrosos commercialis
maritima navis, expansis velis, albo, viridi et rubro coloribus Ungaricis
tinctis, extremitati navis sinistrae infixo minuto vexillo rubeo, crucem
et quaternos fluvios Hungaricos referente. In centro maioris huius scuti
continetur aluid minus, pectorale dictum scutum aureum, de peculiari
clementissima concessione nostra inicialibus augustissimi imperatoris filii
nostri carissimi et nostri nominum J. II. M. T.conspicuum. Eidem huic scuto
maioriincumbit corona vulgaris aurea. Telamonum vices obeuntibus hinc
leone aureo, illinc aquila nativi coloris, capitibus a scuto aversis, sigillum
vero ipsum haec epigraphe seu superinscriptio SIGILLUM COMITATUS
SZEVERINENSIS circumdare visitur” - Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii - 51. k.
47-49. (pecsétabra: 47. — az irat kiadasa: Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti
Muzeum Konyvtaranak cimereslevelei. V1. S. a. r. Czobor Alfréd. Bp., 1940.
[A Magyar Nemzeti Mzeum Konyvtéaranak cimjegyzéke II. Cimereslevelek
6.] 26. [35.sz.]). A cimer dbrdjat (pecsét és a hattéril szolgalo sz6nyeg nélkiil)
kozli: Csdaky Imre: A magyar kiralysag vairmegyéinek cimerei a XVIII-XIX.
szazadban. Bp., 1995. 150.

2 A megyei pecsétabrakat (6sszefoglaloan) poszteren feltiintet$ kiadvany:
Csdky Imre: A Magyar Kiralysag varmegyéinek cimeres pecsétjei a XVII-
XVIII-XIX. szazadban. Bp., 1997. - Emellett szimos varmegye cimerét
(illetve cimeres pecsétjét) a teljes adomanylevél hasonmasanak a részeként
is kiadték. Erdekes, hogy 1836-t4l a latin nyelvii oklevelekbe foglalt
pecsétek koriratai magyar nyelviek, 1d. pl. Veszprém varmegye 1836. évi
cimermegujité adomanylevele. (Szerk. Madarasz Lajos.) Veszprém, 2000.;
Pest-Pilis-Solt varmegye cimereslevele 1836. (Szerk. Csaky Imre.) Bp., 2008.
38. sz. — Hasonl6 kiadvényként jelentek meg Csaky Imre szerkesztésében:
Sopron varmegye 1837. és Temes varmegye 1837. évi stb. cimeres pecsétjei.
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Szeverin megye cimere a Kiralyi Kényvekben
(MNL OL, A 57 51. k., 47.)

varosi kivaltsagleveleknek?® a soraba, amelyek a mindennapi
hasznalatban egyszinii pecséteket szines rajzban adoméanyoz-
zak. Ennek megfelel¢en a koralaku, a konkrétan megnevezett
varmegye, illetve szabad kiralyi varos pecsétje koriraton be-
liil talalhatd az illet6 kivaltsagolt teriilet, testiilet, esetiinkben
Szeverin varmegye szines cimerabraja. A pajzson szerepl§ ci-
merabrak koziil nem okoz problémat az arany szivpajzson
lathato fekete ,,J II M T” bettik szerepeltetése. A barokk kor-
ban igen gyakori volt a cimert adomanyozo uralkodé nevé-
nek a kezdébettit feltiintetni. Minthogy 1765-t6l II. Jozsef
Maria Terézia tarsuralkoddjaként mar részt vett Magyaror-
szag kormanyzasaban, Lotharingiai Ferenc halalat kévetden
pedig német-rémai csaszarnak is megvalasztottak, neve kez-
débettinek édesanyjaé eltt valo szerepeltetése konnyen ért-
het6. Itt legteljebb az lehet érdekes, hogy a Habsburg-hazban
mar akkor tobbszor eléfordulé médon Jozsefet elddje életé-
ben nem koronaztak magyar kirallya, mégis szerepelnek ne-
vének kezdébettii. (1778-ban a kortarsak még nem tudhattak,

3 A viérosi cimereket, cimeres pecséteket feltiintet6 poszter: Csdky Imre:
A Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosainak cimerei és pecsétjei a XVII-
XVIII-XIX. szdzadban. Bp., 1998. - Megjegyzendo, hogy e targykorben
is sziilettek az egyes vdrosi cimeres pecséteket feltiinteté hasonmds
kiadvanyok. A teljesség igénye nélkiil pl. Szeged 1719. évi, Pécs 1780.
évi, K8szeg 1841. évi stb. varosok jelképeinek kiralyi adoményozasarol
ugyanazon szerz$ gondozdasdban.

hogy a ,kalapos kiraly” anyja haldla utin sem téteti fejére a
Szent Koronat.)

Erdekesebb ,kozjogi” kérdést vet fel az alappajzs elsé me-
zejében szerepld eziisttel és vordssel sakkozott horvat cimer
és a harmadik mezGében lathat6 hajé magyar felségjelvénye-
inek egyazon cimerben szerepeltetése. Az 1770-es évek ma-
sodik felének délvidéki tertileti dtalakitdsa (1779-ben Temes,
Torontél és Krasso varmegyék kialakitasa, 1779-ben Szabad-
ka szabad kiralyi varosi rangra emelése?) mellett ekkoriban
kisérli meg az udvar a magyar tengermellék jogi helyzeté-
nek a rendezését is. Ez a kérdés azonban a horvat és a ma-
gyar érdekek {itk6zése miatt (tulajdonképpen 1918-ig) nem
jut nyugvépontra. 1776-ban Fiume vérosat a Magyar Kiralyi
Kancellaria ala rendelik, s Majlath Jézsef grof irdnyitdsa alatt
létrehozzak a Fiumei Kormanyzosagot. Ezutdn a kirdlyné a
Horvétorszagba bekebelezett Fiume varost is magaba fogla-
16 Gj varmegye szervezését rendeli el. Fiumén kiviil Buccari
és Porto-Ré (Portus Regius) is kiilonos figyelemben részesiil-
nek, mint a viz fel6l nehezen megkozelithet sziklas tenger-
part kikotéi. Hamarosan azonban 1j szervezeti valtozasok
kovetkeztek. 1779-ben Maria Terézia Fiume varosat minden
teriileti fennhat6sag aldl felmenti, Magyarorszag Szent Ko-
rondjahoz csatolt kiilon testté nyilvanitja, s megparancsolja,

4 A magyar térténelem kronoldgidja 830-2000. (Szerk. Szvak Gyula.) Bp.,
2002. 149-150. (a vonatkozo rész Oborni Teréz és Varga Szabolcs munkaja).
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hogy semmi médon ne kevertessék 9ssze a masik, buccarii
keriilettel, amelyet mar megel6z6en a horvat kiralysaghoz
tartozénak mindsitett. A helyzetet bonyolitja, hogy II. Jozsef
a keriileti rendszer kialakitdsaval minden addigi igazgatas-
szervezeti allapotot feliilirt, s feloszlatta Szeverin varmegyét
is.® Halala utan Fiume és a tengermellék kozjogi helyzete még
vitdsabbd valt. 1791-ben a horvat tartomanygytlés Horvat-
orszaghoz csatoldsat kérte azzal az indoklassal, hogy Fiumét
Horvétorszagon keresztiil kell Magyarorszaghoz tartozonak
tekinteni. Raaddsul a kornyez6 szigeteket birtoklé osztrakok
is igényt tartottak ra. Végiil a kérdést az 1807. éviIV. tc. hoz-
ta egy id6ére nyugvopontra azzal, hogy kimondta: a varos Ma-
gyarorszaghoz tartozik.®

Szeverin varmegye alappajzsanak masodik mezéje (ben-
ne a Majlath-cimerrel) beleillik akkori varmegyéinek jelké-
pei kozé. A 18-19. szazadban a varmegyei cimerek abrazola-
sara altaldban erésen hatottak a cimerfelvétel idején az illeté
varmegyékben a féispani tisztséget betolt6 csaladok, az illetd
teriileteken nagybirtokos familidk cimerei” A masodik me-
z6be bekeriilt cimerképek (horgony, tér és az 1778. évi leird
altal olajagnak nevezett gally palmadg(?]) valdban szerepel-
nek a csalad - grofi rang elnyerése el6tt viselt — cimerében.®

A magyar cimer és nemzeti szineink torténete szempont-
jabol kétségteleniil a vagott pajzs alsd, harmadik mezeje a
legtanulsagosabb. A Kiralyi Kényv cimerabrajan a magas
sziklaktol hatdrolt kis 6bol kikotéjének a vizén ringat6zé két-
arbocos kereskedelmi hajo vitorlai vorosre, eztistre és zoldre
vannak festve, a hajo tatjan felségjelvényként szerepl6 lobo-
g6 pedig egyértelmien a magyar cimer savozott mezejének
vOros-fehér (eziist) vagasait és kettds keresztjét tiinteti fel. Ezt
annak ellenére kijelenthetjiik, hogy a kiralynéi oklevél ci-
merleirasa kettds kereszt helyett csak keresztet emlit és nem
szerepel a hdrmas halom. A magyar cimer négy eziist savjat
mar Kassa 1502. évi (negyedik) cimeradomdnya a ,,négy fo-
ly6”, a Duna, Tisza, Drava és Szava szimbolumaként értel-
mezte. Mivel ez a szimbolikus magyarazat Werb6czy Istvan
Harmaskonyvébe is belekertilt, s mar a 18. szdzadban is koz-
ismertnek, minden, Maria Terézia adomdnylevelét olvasé sza-
mara egyértelminek szamitott. A hajozé népek jelképein
igen gyakran alkalmazott heraldikus cimervitorla (cimeres
vitorla) a zaszlohoz hasonléan a cimerpajzs abrazolasat tiin-
tette fel. Igy ugyanolyan heraldikai alapnak tekintheté, mint

5 Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és
irodalmaba. I. Altalanos rész. 3. Megyei levéltrak és forraskozlések. Bp.,
2008. 494.

6 A 18. szdzad végi helyzetet részletesen bemutatja Radich Akos: Fiume
kozjogi helyzete. Bp., 1883. 147., 153., 160., 161., 167.; Miskolczy Gyula: A
horvat kérdés torténete és iromanyai. I. Bp., 1927. 36-37.; Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp., 1946. 198.,255-256., 287. - vO. Peter
Gasser: Triestiner Handel vor 1790, ,Corpo Mercantile”, die Anfinge der
Handelsborse und die Opposition Fiumes. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, 24 (1971) 276-278.

7 Horvatorszagra vonatkozoéan: Emilij Laszowski: Grbovnice hrvatskih
zupanija. Starine na svijet izdaje. Zagreb, 1902. 212-243.; Bertényi Ivin:
Magyar cimertan. Bp., 2003. 82., 128. (59. jegyz.)

8 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal.
VIL Pest, 1860. 251., 254.; Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. VIIL.
Bp., 1913. 29-30.

® Bertényil.:i.m.71.

a zaszlo, lobogo, faliszényeg vagy lotakaro stb. Mellette (vele
parhuzamosan) mar a heraldika kialakulasatol hasznaltak a
hajok arbocara, tatjara felvont lobogokat is.1°

A szeverini cimer hajéja igy vitorlaival és lobogodjaval be-
sorol a magyar cimer és nemzeti szineink torténetének immar
szép szamu 19. szazad el6tti dokumentumai kozé. A sort valo-
szintileg a Z6lyom megyei Ponik templomanak Szent Laszlo-
ciklusan lathato z6ld-fehér-voros zaszl6, majd a (gomor)rako-
si Szentharomsag-templom falképein feltiin6 voros-fehér-zold
mandorla nyitja meg.!* Ezt kovetik I. Matyas kiraly (1458-
1490) oklevelein a fiiggdpecséteket tartd piros, fehér és zold
szin selyemsodratok, illetve Iohannes Agricola (Hans Bauer)
1557-re datalt tornaképén a voros-fehér-zold szinti takardval
ellatott tistdob, és az azt verd, voros-fehér-zold csakoju huszar.
1601-ben a torok szultdn kétszer haromszind (voros-fehér-
z01d) zaszlot ajandékoz Bathory Zsigmondnak.'? A rendsze-
rint 14-15. szazadra keltezett freskok esetében azonban ott
kisért az utdlagos atfestés lehetdsége. I. Matyas kiralyunk to-
vabbi oklevelein vannak mas szinti sodratokon fiiggd pecsétjei
is, és altaldaban kérdéses, hogy ezeken a korai abrazolasokon
szandékosan azért alkalmaztak-e egyiittesen a piros, fehér
és z0ld szint, hogy magyar jelleget fejezzenek ki vele, vagy
esetleg egyszer(ien véletlenszer(ien kivalasztott diszitésként.

A 16. szazad els6 negyedében (1515 tajan) késziilt I. Miksa
csaszar (1493-1519) vélt 8seként, Szent Istvant (997-1038) ab-
razol6 ambrasi pergamentekercs mar szinte teljes bizonyos-
saggal els6 kiradlyunk magyarsagat kivanja dokumentdlni,
amikor a voros, fehér és zold csikokbol allo, vallarol lehulld
palastba 6ltozteti. Ezen kiviil a magyar cimert is feltiinteti és
alairasaban a lerajzolt alakot magyar kiralyként is megneve-
zi. De piros, fehér és z6ld szinii szovetdarabbodl allo ruhanyel-
vekkel utal a kirdly magyar voltara egy az Osztrdk Nemzeti
Konyvtarban érzott 1522-23-ra datélt kodexbe rajzolt szine-
zett Szent Istvan kép is.!* A koratjkorban a magyar kiralyok
és kiralynék korondzasain dekoracioként mar gyakran sze-
repel a piros-fehér-zold szin. II. Matyas 1608. évi korondza-
sakor a koronazé templomhoz vezet6 hidat voros-fehér-zold
szényeg takarja. Eleondra Magdolna 1681. évi korondzasan
egyenesen hdromszini magyar szovet’ (Pannonicus tricolor

10 Whitney Smith-Ottfried Neubecker-Emil Biihrer: Die Zeichen der
Menschen und Vélker. Unsere Welt in Fahnen und Flaggen. Biel-Verona-
Luzern, 1975. 16., 31., 83.; Dfonald] L[indsey] Galbreath-Léon Jéquier:
Manuel du blason. Lausanne, 1977. 240. (679. ébra).

' Pandula Attila: Allami, nemzeti zdszok. Az okori jelvényektdl a polgari
trikolérig. Histéria, 25 (2003) 2. sz. 9-10. — A rékosi templom hajéjaban
lathaté Utolsé [télet zold-fehér-vords szindi szalagokkal dvezett Krisztus-
dbrazolasanak problematikus voltét jelzi, hogy kozreaddja a szoveges
elemzésben szivarvanykeretiinek mondja: Prokopp Mdria: Kozépkori
templomok Gomorben. Bp., 2007. 25. (16. abra), 23.

12 Kumorovitz L. Berndt: A magyar zaszl6 és nemzeti szineink multja. L.
Hadtdrténelmi Kézlemények. Uj folyam, 1 (1954) 3-4. sz. 40.

1* Endrédi Gabor: Szent Istvan I. Miksa csdszar siremlékén. In: Térténelem
- kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatdrol Magyarorszagon.
Kiallitds a Magyar Nemzeti Galéridban 2000. marcius 17 - szeptember
24. (Szerk. Miké Arpad-Sinké Katalin.) Bp., 2000. 204-205. - Témank
szempontjabdl elemzi: Ifl. Bertényi Ivin: Adalék nemzeti szineink
korai hasznalatédhoz. In: Auxilium historiae. (Szerk. Kormendi Tamds—
Thoroczkay Gabor.) Bp., 2009. 51-52; v6. Cs. Kottra Gyorgyi: Magyar zaszlok
a honfoglaldstol napjainkig. Bp., 2011. 42-43.
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pannus) megnevezéssel illetik a templomlépcsé boritasat.!+
Azis el6fordul, hogy olykor egy szint elhagynak a harom ko-
ziil. Ez figyelhetd meg a Kiralyi Konyvben is, a Szeverin var-
megye cimerhajéjanak arbocain lathaté voros-fehér lobogok
esetében (a levél szovege ezeket nem emliti). Ugyanakkor jo
néhany orszagbol és tartomanybdl allé Habsburg Biroda-
lom uralkodéinak a kizarélagos magyar kozjogi aktusainal,
amagyar kiralykoronazasok alkalmaval diszként felvonulta-
tott orszag- és tartomanyzaszlok kozt szereplé magyarorsza-
gizdszl6 a tobb évszazados hagyomany szerint nem a nemzeti
szineket tiinteti fel, hanem egyszind, fecskefarku és kozepén,
illetve a zaszloradhoz és a talsé szélhez viszonyitva 1/3 : 2/3
aranyban elhelyezve a magyar kiscimert dbrazolja (a tobbi
tarsorszagi és melléktartomanyi zaszlo is egyszind, s ugyan-
csak a reprezentalt teriilet cimerét mutatja).!> A katonai zasz-
16k Méria Terézia uralkodasa alatt egyes esetekben révid ideig
(1743-1745 kozt) fehér alapon voros-zold, illetve zold alapon
voros-zold langnyelveket tiintetnek fel. Egyesek e tipust ,,ma-
gyar labra dllitott” zaszloknak hitték, de nem volt az. Bécs-
ben a zéldet a birodalmi zaszlé uszalyszinének tekintették, s
miutan Mdria Terézia férjét német-romai csaszarra valasztot-
tak, a hadsereg visszatért a korabban is hasznalt fekete-sar-
ga zaszloszinekhez.16

Mindezeket figyelembe véve Szeverin virmegye cimeré-
nek piros-fehér-zo6ld vitorlaja hajodja, s a tatjan lathato, a négy-
szogletli alap egész felliletét elfoglaldo magyar cimeres lobo-
g0 egyiittesen abrazolva jelen ismereteink szerint heraldikai
el6zmények nélkiil all. Jelentdségét noveli, hogy a cimerab-
ra és a kiralyndi oklevél mellette olvashaté szovegébdl egy-
értelmtien kitinik: magyar tengeri hajérél van sz6. Korab-
bi, nemzeti szineinkre vonatkoz¢ forrasok koziil csak a 16.
szazad eleji ambrasi Szent Istvan dbrazolas és az 1681. évi
kiralynékoronazason hasznalt haromszint szovet fejezi ki
egyértelmtien (szoveges magyarazattal is) a magyarsaghoz
tartozast. A német-romai csaszar IL. Jozsef nevének megje-
lentetése a kdzéppajzson és a horvét cimer feltiintetése az elsé
mezdben csak halvany arnyékot vet a kozjogi szempontbol ér-
tékes tizenetre, hiszen Horvatorszag is a magyar Szent Koro-
nahoz tartozott, IL. Jozsef pedig mar anyja életében részt vett
Magyarorszag kormanyzasaban.

Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a piros-fehér-zold,
a harom magyar nemzeti szin egytittes hasznalata, azaz a
magyar trikoldr kialakuldsa megel6zi a francia voros-fehér-
kék szinek, a francia trikoldr kialakulasat.'” Magyarorszagot
és a magyarsagot szimbolizalta, s hosszu ideig nem hordo-
zott Habsburg-ellenes tudattartalmat. (Ne feledjiik, a zasz-
16-lobogé egyszerre volt az orszagé és kiralyaé!) Igy, amikor a

4 Kumorovitz L. B.:i.m. 41. - A Szent Istvan-rend 1764. évi alapitdsakor a
voros és a z6ld szerepelt mintegy nemzeti szalagszinként: Pandula Attila:
A magyar nemzeti zaszlé multjardl. In: Ivdnfi (Jancsik) Ede: A Magyar
Birodalom vagy Magyarorszag s részeinek cimerei. Bp., 1989. 149.

15 Decsy Sdmuel: A magyar Szent Koronanak és az ahoz tartozd targyaknak
historidja. Béts, 1792. Tab. V.; Szendrey Jénos: Magyar torténelmi emlékek
az ezredéves kiallitason. Bp., 1896. 805; Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és
a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2011. 564. (15/a kép).

16 Kumorovitz L. B.: i. m. 46.; Cs. Kottra Gy.: i. m. 65-67.

17- A holland és a szlav trikoldr is régebbi, mint a francia.

letartdztatott Martinovics 1794. augusztus 13-i vallomdasaban
arrél beszélt, hogy magyar nemzeti szinekként a zoldet, vo-
roset és fehéret kivanja bevezetni,'® pusztan a szinek tekinte-
tében semmi 6nmagara nézve terhelt nem 4llitott. (A szinek
felsorolasanak a sorrendjének nincs kiilonosebb jelentésége: a
szeverini cimer hajéjanak a cimerdbraja lathaté piros-fehér-
z0ld vitorlait az oklevél szovege fehér-z6ld-voros sorrendben
irjale.) Jozsef nador és felesége, Alexandra Pavlovna is anélkiil
diszithette magyar nemzeti szinii szalaggal 1801-ben Nograd
megye zaszlajat, hogy e mogott barki is uralkoddellenes hat-
s6 gondolatot gyanithatott volna.'® Hasonloképpen 1827 au-
gusztusdban is nyugodtan tilhetett fel Jézsef nador és akko-
ri felesége, Maria Dorottya a ,,magyar szinekkel ékesitett két
zasz10” diszitést lebeg6 vasutra.2?

Noha a ,teoretikus” heraldika szerint a cimert keretezd
»szOnyeg” mar nem tartozik a cimertan vizsgalddasi korébe,
itt vessiink végezetiil egy pillantast az abban szerepld hajo-
ra. Nemcsak a z6ld-fehér-piros arboclobogd és a széllitmanyt
takard (véletleniil vagy szandékosan) fehér, zold és voros szi-
ntl ponyva érdekes, hanem a cimerben szereplénél nagyobb-
nak festett, s igy jobban szemiigyre vehet6 hajo is. A 18. sza-
zad végén — magyar lobog¢ alatt is — ilyen tipust hajok jartak
a tengereket, szallitottak a kiilfldre, tobbek kozt a cukrot, do-
hanyt, gyapjut, besézott hust, kukoricat, buzat - és tértek visz-
sza rizzsel, olajjal, kavéval, nyersgyapottal és egyéb arukkal.
(1779. november 1-jét61 1780. oktdber 31-ig 1953 hajo érkezett
be a magyar kikotokbe és 1964 indult el onnan - persze nem
mind magyar lobogo alatt).2! E kérdések tovabbi elemzése
mar gazdasagtorténészi feladat. A heraldikus és vexillologus
beériazzal a megallapitdssal, hogy a magyar nemzeti szinek és
amagyar (cimeres) lobogé alatt kozleked6 hajok a 18. szazad
végén ott usztak a Foldkozi-tengeren - és mds tengereken.??

18 Benda Kdlmdn: A magyar jakobinusok iratai. II. A magyar jakobinusok
elleni felségsértési és hiitlenségi per iratai 1794-1795. Bp., 1952. 56. - Az
persze mas kérdés, hogy a kokdrdaként valo hasznalat szandékat hogyan
mindsithették a kihallgatoi.

19 Kumorovitz L. B.: i. m. 52. — A fiatalon gyermekagyi lazban elhunyt
f6hercegasszonyt nem Anna Pavlovndnak hivték, 1d. Habsburg lexikon.
(Szerk. Brigitte Hamann.) Bp., 1990. 43-44.

20 Hazai’s Kiilfoldi Tuddsitdsok Pesten, Szombaton Kis-Asszon hava 25-dik
napjan 1827. 123-124.

21 A hérom ,,magyar kik6té” (Fiume, Buccari és Porto-Ré) forgalmat
levéltari forrdsok alapjan feldolgozta: Marczali Henrik: Magyarorszag
torténete II. Jézsef koraban. I. Bp., 1881. 126-127. — Az észak-amerikai
gyarmatok fiiggetlenségi haborujdnak befejez6dése utan a magyar tengeri
forgalom visszaesett. Benyovszky Moricnak a nagy szallitasi vallalkozéshoz
fliz6tt reményei mér kordbban kudarcot vallottak: Thalléczy Lajos:
Benyovszky Méritz haditengerészeti és kereskedelempolitikai tervei 1779
1781. Klny. a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1901. évfolyamabdl. Bp.,
1901. 59., 63-64., 68-69., 71-73.

22 Osszefoglaléan 1d. Mdrki Sdndor: Magyar uralom az Adridn. Bp., 1915.
32-33.
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KuLCSAR KRISZTINA
Cimeradomanyozas a visszacsatolt bansagi varmegyék szamara

Az ugynevezett Temesi Bansdg, vagyis a Maros, a Tisza és a
Duna altal kozrefogott, az oszmanoktol 1718-ban visszafog-
lalt teriilet visszakebelezését a magyar rendek torvénybe ik-
tatva tobbszor is kérték.! Ez a reinkorporacié a 18. szazad fo-
lyaman dlland¢ vitas kérdésnek szamitott. A magyar rendek
a Tripartitumban foglalt jogaikra hivatkozva szerették volna
a visszakebelezést, mig a bécsi udvar fenntartotta volna ki-
zardlagos joghatosagat a teriilet felett. 1715-t61 kezdve egy bi-
zottsag vizsgalta meg e kérdést - mégis tobb évtizedig tartott,
amig dontés sziiletett.

A déli teriilet addig kozvetleniil az uralkodo ald tartozott,
igazgatasat e kozbensd hatvan év alatt tobb kiilonbozd felet-
tes szerv végezte. A pozsarevaci béke utan katonai kozigaz-
gatast vezettek be, majd 1751-ben elvalasztottak egymastdl a
bansagi polgari és katonai tigyeket: a teriiletet a bécsi Udva-
ri Haditandcs és az Udvari Kamara irdnyitotta. Az uralkodéi
rendelet a temesvari kamarai adminisztraciot (Temeswarer
Landesadministration)? ,provincialis” szervvé nyilvanitot-
ta, bar élén még 1753-ig egy tdbornok, Franz Leopold Ponz
von Engelshoffen bar¢ allt. Ezzel egy id6ben megszabtak e
polgari szerv illetékességét is. A felallitott tizenegy kertilet
koziil nyolcat vontak kozvetleniil ellendrzése ala, a tobbi fe-
lett a Temesvar székhelyt f6hadparancsnoksag is rendelke-
zett, ott egyidejlileg tehat polgari és katonai igazgatas érvé-
nyesiilt.> 1757-ben két esztenddre a Directorium in publicis
et cameralibus vette at a polgari iranyitast. Ezt koveten az
udvar azért, hogy a hétéves haboru kiadasait fedezni tudja,
1759-t6l a Bansag valamennyi jovedelmét tiz évre az un. mi-
niszterialis bankdeputacionak (Ministerial Bancodeputation)*

1 1715. évi CXII. tc., 1723. évi XX. tc., 1729. évi VIL. tc., 1741. évi XVII. tc.,
1751. évi XXIV. tc. és 1764/65. évi XXX. tc.

2 A temesvari kamarai adminisztrdci6 iratanyagat a 19. szédzad végén
taldlta meg Bardti Lajos Temesvdrott a pénziigyi igazgatosdg irattdraban.
Az Orszagos Levéltarba széllitva 1889 6ta a kutatok rendelkezésére dll, az
ujabb rendezés 6ta az E 303 torzsszamot viseli.

3 Kamarai keriiletek lettek: Csanad, Becskerek nagyobbik része, Temesvar,
Lippa, Lugos, Csédkova, Versec és részben Kardnsebes keriilete. A délen,
a hatarhoz kozel fekvé keriiletek tartoztak katonai igazgatas ald is, igy
a pancsovai, az Ujpalankai, az orsovai és néhany rész a becskereki és a
karansebesi keriiletbdl. Szentkldray Jend: Széz év Dél-Magyarorszag tjabb
torténetébdl. Temesvar, 1879. 42.

4 A deputdciora liasd Ember Gyézé: A Habsburg-birodalom kozponti
kormanyszervei, 1711-1765. Az uralkodéi kdzponti kormdanyzat szervezete.

zéalogositotta el tizmilli aranyforint és tovabbi évi 80 000 fo-
rint ellenében.® A zalogidé lejartaval ismét az Udvari Kamara
vette at a teriiletet. A helyi kamarai adminisztracionak tehat
kezdetben a bécsi deputacio, majd a bécsi székhelyti kamarai
szerv fennhatdsaga alatt kellett tigyeit intézni, bevarnia annak
intézkedéseit és a t6le kapott parancsoknak engedelmesked-
nie. Az adminisztraci6 keretében az elnokon kiviil hat, majd
1768-t6l nyolc tanacsos dolgozott, mellettiik iroda, szamve-
vOség, iktato- és jegyz6konyvvezetd hivatal is miikodott. Az
adminisztraci6 a rendelkezéseket mind a tizenegy kertilet
hivatalaval (Districts-Verwalteramt) kozolte. A Becskerek,
Kardnsebes, Csakova, Csanad, Lippa, Lugos (Facset), Orsova,
Pancsova, Szentandras (Temesvar), Ujpalanka, Versec szék-
helyti hivatalok vezetdi és Temesvdr varos magisztratusa mel-
lett az egyediili kivaltsagos kozosséghez, Vingahoz, valamint
az alsofoku helyi igazgatas képviseldihez: a telepiilések foke-
nézeihez (Ober-Kneesen) is eljutottak az utasitasok.®

A bécsi tanacsosok (koztiik Ignaz Franz Kempf von
Angreth?) a 18. szdzad derekdn még egyértelmuen ellenez-
ték a reinkorporaciot, mivel igy az udvar egy rendeletileg

Torténelmi Szemle, 18 (1975) 445-488., itt 465-466. A miniszterialis
bankdeputicié ellenérzésére biztdk a bécsi varosi bankot (Wiener
Stadtbank).

5 Nagy Istvan-F. Kiss Erzsébet: A Magyar Kamara és egyéb kincstari
szervek. Bp., 1995. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvényai I. Levéltari
leltarak 9.) 463. Az 1760. évi hadjarat koltségeit fedezendé zalogdijra lasd
Szentkldray J.: i. m. 196. és Fenesan, Costin: Administratie si fiscalitate in
Banatul Imperial 1716-1778. Verwaltung und Steuerwesen im kaiserlichen
Banat, 1716-1778. Timisoara, 1997. 139.

6 Azattekintéshez lasd Nagy I.-F. Kiss E.: 1. m. 461-463. és Szentkldray J.: i.
m. 41-46. V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban
MNL OL), E 303 — Magyar Kincstari Levéltarak, Banati kamarai szervek,
Landes-Administration in dem Banat Temesvar - II. sorozat. 1767. IIL.
Nr. 95. fol. 32r. A temesvari kamarai adminisztracié korrendelete, 1767.
marc. 11.

7 Vo.atandcsadonak I1. Jozsef oktatasandl betoltott szerepére: Benna, Anna
Hedwig: Der Kronprinzenunterricht Josefs IL. in der inneren Verfassung der
Erblinder und die Wiener Zentralstellen. Mitteilungen des Osterreichischen
Staartsarchivs, 20 (1967) 115-179., itt 176-178. Az osszeallitast lasd
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban
OStA HHStA), Ungarische Akten, Fasc. 225. fol. 80-163. (Benna, A. H.: i. m.
144. alapjén), tovabba I1. Jozsef utazasainak dokumentéciéi kozstt: OStA
HHStA, Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Hausarchiv, Hofreisen
Kt. 2. fol. 163-242. Kozolte: Fenesan, C.: i. m. 131-196.
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1. kép. Temes varmegye cimere a Kiralyi Konyvekben

(MNLOL, A 57 51.k.73.)

3. kép. Torontal varmegye cimere a Kirdlyi Konyvekben
(MNLOL, A 5751.k., 78.)
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2. kép. Niczky Kristof cimere a Kiralyi Kényvekben
(MNL OL, A 57 47. k. 324.)

4. kép. Krassé varmegye cimere a Kiralyi Konyvekben
(MNL OL, A 57 51. k., 80.)
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kormanyozhatd koronabirtoktol és jovedelmeitél esett volna
el. Az uralkododk a katolikus vallast tamogatd politikdjukra
alapozva ugy vélték, a beolvasztas tjabb lehetdséget nyujthat-
naa magyar protestansoknak, hogy még tobb hivet nyerhesse-
nek maguknak. Maguk a magyarok is alkalmas kibuvot nyj-
t6 indokot kinaltak: 6k az oszmdn veszélytdl tartva ugyanis
jobbnak lattak, ha addig, amig délen nincs nyugalom, a ha-
tar nem Magyarorszagnal huzédik.

I1. Jozsef csaszar mar 1768-ban, személyes latogatasat ko-
vetéen harom javaslatot nyujtott be Mdria Terézianak a Ban-
sag jogi helyzetének 4talakitasdra.® A tarsuralkod¢ ellenezte
azt a helyzetet, hogy a teriileten egyediil az uralkodé a f6ld-
birtokos, és a foldek eladdsa révén ennek a megsziintetését ta-
mogatta. Ez azt jelentette volna, hogy ujabb birtokosok, fol-
desurak is megjelennek a teriileten - erre a javaslatara kés6bb
is visszanyult. Masodik valtozatként az erdélyi hatarérvidék
mintdjara a Temesi Bansag teljes militarizalasat javasolta,
mig a legkevésbé célratorének tartotta harmadik javaslat-
ként a kozigazgatds megreformaldsat, a régi forma megtarta-
saval. II. Jozsef csaszar személyes tapasztalatai és benyomadsai
miatt allt ki a gyokeres valtoztatas mellett: a helyi hivatalno-
kok hatalmi harcokkal és sajat érdekeikkel voltak elfoglalva.
Maria Terézia azonban mégis inkabb a harmadik véltozat
mellett dontott. O személycserékkel és kozigazgatasi dtszer-
vezéssel kivanta megoldani az alapveté gondokat. A Ban-
sagban tapasztalt kdosznak, onkényeskedésnek, a parancsok
figyelembe nem vételének és a rendezetlen igazgatasnak a
kovetkeztében ezért elmozditottdk posztjarol a f6ként Bécs-
ben és nem a Bansagban tartézkodo Perlas groéfot,® az admi-
nisztracié addigi elnokét, és 1768. december 31-t8] visszame-
noéleg nyugdijaztak. Helyére (bar a csdszar és mas szakérték
Kempelen Farkast proponéltak!®) Karl Ignaz Clary-Aldringen
grofot nevezték ki a bansagi igazgatas élére.!! A csaszar Al-
lamtanacshoz benyujtott jelentése alapjan, néhany becsiiletes
szakember kivételével, a legtobb hivatalnokot elbocsatottak.
Az 1768-1769. évi személycserék és valtoztatasok azonban
nem oldottak meg a bansagi alapvet6 gondokat. Az tigyke-
zelés, tigyvitel nem javult. Az odahelyezett hivatalnokok sa-
jat kicsinyes gondjaikkal és érvényestilésiikkel foglalkoztak,

8 OStA HHStA, Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Hausarchiv,
Hofreisen Kt. 2. fol. 324r-325v. A csdszdr utazdsairdl 6sszefoglaloan: Kulcsdr
Krisztina: 11. Jozsef utazdsai Magyarorszagon, Erdélyben, Szlavéoniaban és
a Temesi Bansagban, 1768-1773. Bp., 2004.

° Don Francesco de Paula Ramon comte Vilana Perlas-Rialp (1704-1773);
e posztot betdltotte: 1753 és 1768 kozott (vo. Fenesan, C.: 1. m. 84-85.), de
nem tartdzkodott Temesvarott.

10 Legtijabban megjelent életrajza: Reininger, Alice: Kempelen Farkas.
Wolfgang von Kempelen. Eletrajz. Bp., 2011.

11 Perlas nyugdijazasa: OStA HHStA, Kabinettsarchiv, Staatsrat, Prototolle
1768. Nr. 2064. 1768. aug. 30. és MNL OL, E 303 - Magyar Kincstdri Le-
véltarak, Banati kamarai szervek, Landes-Administration in dem Banat
Temesvar - II. sorozat. Lajstromkényv 1769. fol. 141v. (1769. I1. Nr. 320.) A
miniszteridlis bankdeputaci6 a temesvari kamarai adminisztraciohoz, 1769.
febr. 29.; Clary kinevezése: uo. fol. 329r. (1769. IV. Nr. 319.) A miniszterialis
bankdeputacié a temesvari kamarai adminisztracidhoz, 1769. pr. 7. Eh-
hez v6. az Allamtandcs jegyzokonyvében: OStA HHStA, Kabinettsarchiv,
Staatsrat, Protokolle 1769. Nr. 1315. 1769. apr. 4. és 6. kozott.

spartoskodtak”, acsarkodtak egymas ellen.'? 1773-ban II. J6-
zsef csaszarnak ismételt latogatasa soran szembesiilnie kellett
aténnyel: hidba a Bécsben eltervezett valtoztatasok, a modern
elvek és gyakorlat bevezetése, a Bansag igazgatasanak megre-
formalasa, az elképzelt tervezet a valdsagban nem ugy mitiko-
dik, mint szeretnék, a siker nagymértékben mulik a megbiz-
haté embereken. Az alig 6t évvel korabban kinevezett Clary
grof folytonosan ellentétbe keriilt beosztottjaival, panaszuk
hire egészen az Allamtandcsig eljutott.’* A gréf végiil audien-
ciat kért az atutazd csaszartol és ott annak az 6hajanak adott
hangot, hogy lemondhasson és otthagyhassa a Bansagot.'
Clary grof végiil 1774 elején lemondott tisztségérdl. Utdda
Joseph Brigido bard lett, aki tobb téren is valtoztatdsokat ve-
zetett be, kiillondsen az tigyvitel javitasa érdekében,'s tobbek
kozott négyre csokkentették a keriiletek szamat. Ekkor ala-
kult ki a csatadi, a temesvari, a verseci és a lugosi kertilet. Vé-
giil az 1778. marcius 8-4n kelt uralkodéi levél tett végre pon-
tot a magyar rendek és a bécsi udvar vitdjanak végére: ebben
Maria Terézia értesitette Albert szasz-tescheni herceget, Ma-
gyarorszag helytartéjat, hogy teljesiil a rendek régi vagya; a
bansagi foldeket kidrusitottdk és a magyar kozigazgatds, a
varmegyerendszer bevezetése mellett dontottek.'® A bekebe-
lezési és a j rendszer kiépitését intéz6 bizottsag élére Niczky
Kristof keriilt. Ehelyiitt nem kivanjuk az uralkodénd szandé-
kat, mozgatdérugoit, Albert helytart6 és Niczky Kristof szere-
pét megvizsgalni vagy a visszacsatolds menetrendjét ismer-
tetni.)” Figyelmiink el6terébe ez alkalommal a visszaallitott
varmegyéknek 1779-ben adomanyozott 4j cimerpecsétek, va-
lamint azok motivumai keriilnek.

A Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria 1779. aprilis 6-dn
kelt elSterjesztése egyértelmien arulkodik a cimeradoma-
nyozaskor tudatosan kévetett elvekrdl, amelyek hasonlatosak

12 Errél a partoskodasrol I1. Jézsef masoktdl is hallott: OStA HHStA,
Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Hausarchiv, Hofreisen Kt. 7. fol.
31r-v,, 29r. Kubin, 1773. mdj. 15. Geneyne ezredessel folytatott beszélgetés.
13 OStA HHStA, Kabinettsarchiv, Staatsrat, Protokolle 1774. Nr. 20. 1774.
jan. 4. A dontés eldirta, hogy éllitsak helyre az elndk és a hivatalnokok
kozotti egyetértést és Clary viselkedjen szerényebben beosztottjaival
szemben.

14 OStA HHStA, Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Hausarchiv,
Hofreisen Kt. 7. fol. 22r. Temesvar, 1773. m4j. 12. Az elnokké kinevezett
grof mar 1769-ben huzodozott kotelességének teljesitése elél, tobbszori fel-
szolitasra hagyta csak ott Bécset, és indult el a tavoli végeken fekvd, mocsa-
rakkal 6vezett er6dvéarosba. V6. OStA HHStA, Kabinettsarchiv, Staatsrat,
Protokolle 1769. Nr. 2227. 1769. jun. 13.; uo. 1772. Nr. 1678. 1772. jul. 9. utan.
15 Szentkldray J.: i. m. 224-225. Brigidora lasd féként a szakirodalom és
Franz Griselini alapjan Pietsch, Walter: Joseph Graf von Brigido. Eine
Beamtenkarriere des 18. Jahrhunderts. In: Banatica. Festgabe fiir Dr.
Alexander Krischan zum 75. Geburtstage. Wien, 1996. 245-265.

16 MNL OL, N 13 - Regincolaris Levéltdr, Archivum palatinale, Archivum
locumtenentiale Alberti ducis Saxoniae — Lad. 61. Fasc. 3. Nr. 7. Az 1778.
marc. 8-an és dpr. 8-an kelt uralkododi rendeletek szovege: MNL OL, A 57 -
Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztraturaja,
Libri regii - 51. k. 10. és39.; MNL OL, A 39 - Magyar Kancelldriai Levéltar,
Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Acta generalia — 1778/1256. és
1778/1884. A feléllitdsrdl részletesen: Szentkldray J.: i. m. 344-365.

17- A hdrom varmegye esetében eltéré id6ben keriilt sor az tinnepélyes visz-
szacsatolasra: Temes virmegyében 1779. jinius 22-én, Torontal vairmegyé-
ben julius 13-dn, Krass6 vairmegyében augusztus 5-én tartottak a felallitasi
innepségeket, v6. Szentkldray J.: 1. m. 352-365.
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a korszak cimerkiadasi gyakorlataban megfigyelhet6 uralko-
d¢ irdnyzatokhoz.!® Mindharom cimer tobbosztatu pajzsbol
all, ezeken az adott teriilet jellegzetességeit abrazoltak. A paj-
zsot két-két alak tartja, és mindegyikiik kozepén a pdlyaban
az uralkoddk kezdébeti olvashatdk: I II M T (Josephus 11,
Maria Theresia), vagyis el6szor a rangban magasabb, a német-
romai csaszar, majd a teriilet uralkodéndje, a magyar és cseh
kiralyné. A kezd8betuk feltiintetését maga Niczky Kristof ja-
vasolta, hogy a lakosok ezaltal 6rok idékre sziviikbe és em-
lékezetiikbe véshessék a kiralynd nevét.'* Kiemelendd azon-
ban, hogy a gréf eredetileg csupan Maria Terézia nevének
kezdébettit kivanta feltiintetni! A valtoztatas, vagyis II. Jo-
zsef neve kezd6betliinek megjelenitése a kirdlyné dontése
volt (még a kancellaria sem gondolt erre), aki e téren is maga
mellé ,,emelte” tarsuralkod¢ fiat.2° Kimondottan magyar vo-
natkozdsu utalasok egyediil a Temes varmegyei cimerpecsé-
ten jelennek meg: a magyar kettds kereszt és a harmas halom
szandékosan szimbolizalja az eredményes reinkorporaciot
(1. kép).2* A harom koziil ezt a varmegyét allitottak vissza el-
s6ként, ez nyerte el a cimert és kapta meg a felallitasrol szo-
16 oklevelet.? A cimerkiadasi gyakorlatnak megfelel6en Te-
mes varmegye 4j cimerén helyet kapott néhany elem Niczky
Kristéfnak, az 6j f6ispannak a cimerképébdl. Az 1765-t6l gro-
fi cimet visel6 kancellariai tanacsos és személynoki itélémes-
ter?? vezette a teriilet visszacsatolasat el6készit6 bekebelezési
bizottsagot is, tehat nem meglep6, hogy 6 nyerte el a f8ispani
tisztséget, s6t a kozépkori ,temesi grof” (Comes Temesiensis)
méltdsagat is.24 Csaldadjanak 6si cimerképébdl a jobbjaban
kardot tartd agaskodo oroszlant emelték at, tovabba a felesé-
ge, Jankovich Katalin csaladjatol, a pribéri Jankovich csalad-
tol szarmazd és a Dravat, Szavat és Kulpat jelképez6 kék-eziist
hullamokat (2. kép).2> A vagott pajzs als6 mezejében lathato

18 MNL OL, A 39 - Magyar Kancelldriai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancel-
laria regisztratdraja, Acta generalia — 1779/2035. Kancellariai el6terjesztés,
1779. apr. 6.

1» MNL OL, A 39 -Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kan-
celldria regisztraturaja, Acta generalia — 1779/996. Niczky Kristof elSter-
jesztése, s. d.

20 Uo. 1779/996. Kancellariai eléterjesztés és uralkoddi dontés, 1779. febr.
12.

21 A bejegyzés a Kiralyi konyvekben: MNL OL, A 57 - Magyar Kancellariai
Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztraturaja, Libri regii — 51. k.
73-75.

22 MNL OL, A 39 - Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancel-
laria regisztratiirdja, Acta generalia - 1779/3150. Kancellariai el6terjesztés,
1779. jan. 14., amelyben kérik a kirdlyndt, hogy a tobbi oklevelet is irja ala,
amelyeket Niczky Kristof javaslata alapjan mindegyik vairmegyének kiilon
elkészitettek, uo. 1779/996. Niczky Kristof elSterjesztése, s. d.

23 MNL OL, A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kan-
celldria regisztraturdja, Libri regii — 47. k. 323-327. és MNL OL, A 35 -
Magyar Kancellariai Levéltdr, Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztraturaja,
Conceptus expeditionum - 1765. XI. Nr. 81. Grofi cim adomanyozdsa Niczky
Kristdf szamara, 1765. nov. 5.

24 MNL OL, A 39 - Magyar Kancelldriai Levéltar, Magyar Kiralyi
Kancelldria regisztratrdja, Acta generalia — 1779/3150. Kancelldriai
el6terjesztés, 1779. jun. 14. és uo. 1779/2827. Kancellariai el6terjesztés, 1780.
maj. 30. Vo. Szentkldray J.: i. m. 352.

25 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tab-
ldkkal. 8. k. Pest, 1861. 144-154., itt 153. és MNL OL, A 35 - Magyar Kan-
celldriai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztrattrdja, Conceptus

jellegzetességek a temesvari erdd és az 1750-es évek soran ki-
épitett hajo- és mocsarvizelvezetd-csatornak. A pajzsot tar-
t6 két magyar huszdr azt jelzi, hogy a visszacsatolastol kezd-
ve a teriilet védelmezése az 6 feladatuk lesz.

Torontdl varmegye 4j cimerében a jobboldali pajzsmez6-
ben lathaté torony a varmegye magyar nevére utal (torony-
tal). A kereszténység diadalat jelképezi a rajta lobogé voros
kereszttel diszitett zaszlo (3. kép).2¢ A tervezék Krasso var-
megye cimerképébe is felvettek egy épitészeti emléket: a te-
riilet legjelentésebb mezévarosanal, Lugosnal a Temesen at-
vezet6 hidat 6rokitették meg, amely f616tt a napkorong és az
ujhold egyarant lebeg (4. kép).?” A pajzstartok Torontdl ese-
tében jobbrol egy fekete sas, balrdl egy aranyoroszlan, Krasso
varmegye cimerében az erdségekben laké medve és farkas a
vidék vadsagat hivatott szimbolizalni. A tobbi jelkép mindkét
tertilet gazdasagi jellegét hangsulyozza. Torontalnal megje-
lenik a bdséget és életerdt arasztod kerek napkorong és az als6
pajzsmezdében a boségszaru. A fehér cimerrdzsak feltehetéen
csak dekoracids szerepet toltenek be, ezekrdl vagy esetleges
jelentdségiikrol sem a cimerleiras, sem a kancellariai magya-
rdzat nem kozol részleteket. Krasso varmegye cimerképénél
megfigyelhetd az utalds a mezégazdasagi termelésre: a balol-
dali pajzsmezében a méhkas és az azt koriildongé hét méh a
méhészet jelentdségét emeli ki. Mindezen jellegzetességek a
Temesi Bansag foldjeinek ,legendas”, rendkiviili termékeny-
ségét szimbolizalja, ahogy a tarsuralkod¢ II. Jozsef fogalma-
zott 1773. évi latogatasanak utinaplojaban: ,A fold hihetet-
leniil termékeny, tigyhogy itt art a tragyazas, és teljesen 4j
szantasnal elég kétszer felszantani a foldet.”2®

Azonban az oszman uralmat kovetden a Temesi Bansag-
ban kevesen maradtak, akik e termelémunkat elvégezték vol-
na. A bécsi udvar ezért (kizarélag) katolikus hitti telepeseket
hivott be az elnéptelenedett déli teriiletre. A f6ként német ajku
kolonistdak harom hullamban érkeztek: 1722 és 1738 kozott,
majd Maria Terézia idején 1763 és 1780 kozott tervszertien
telepitették le 6ket.2® Tobbek kozott itt talaltak uj hazara lu-
xemburgiak, franciak?®® és az osztrak 6rokds tartomanyokbdl
szarmazok is jelen voltak. (A harmadik telepitési hulldm 1782
és 1788 kozott zajlott.) A Német-romai Birodalom szdmos,
kiillonboz6 vidékérdl érkezett kolonistak mellett az 1760-as
években ujabb ,,célcsoport” tint fel. A hétéves haboru kiszol-
galt katonai a csatak befejeztével megélhetés nélkiilivé valtak,
fosztogatasaikkal az 6rokos tartomanyok terhére voltak. Ezért
Maria Terézia 1763. februdr 25-én kolonizacids patenst adott
ki, amely ezen katonak elhelyezését kivanta megoldani ugy,
hogy letelepiti ket a birodalom néptelen vidékein. A rendelet

expeditionum - 1765. XI. Nr. 81. Grofi cim adoményozasa Niczky Kristof
szamdra, 1765. nov. 5.

26 Torontal vairmegye: MNL OL, A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar,
Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturaja, Libri regii - 51. k., 78-80.

27 Krass6 virmegye: uo. 51. k. 80-82.

28 OStA HHStA, Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Hausarchiv,
Hofreisen Kt. 2. fol. 18v. Pancsova, 1773. maj. 7.

29 Az 1760 és 1770 kozotti idére vo. Schiinemann, Konrad: Osterreichs
Bevolkerungspolitik unter Maria Theresia, Berlin, 1935. 181.

30 Czoch Gdbor: Lotaringiai kivandorlas Magyarorszagra a 18. szazadban.
In: Redite ad cor. Tanulményok Sahin-Téth Péter emlékére. (Szerk. Obroni
Teréz—Krasz Lilla). Bp., 2008. 637-645., szamos szakirodalmi hivatkozdssal.
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kedvezményeket biztositott a betelepiilésnél, telkeket, épitke-
zési faanyagot, adomentességet kinaltak nekik.>! A beteleptii-
16knél tigyeltek arra, hogy milyen valldsaak. A Temesi Ban-
sag lakatlan vidéke csak a romai katolikus hitti németek és
gorog katolikus vallastiak szamara allt nyitva. A kolonistak
altaldaban egyszobds hazat kaptak, amelyet egy tovabbi helyi-
séggel lehetett béviteni, és amelyhez konyha is tartozott. Az
Uj épitést hazak egymastdl kell6 tavolsagra fekiidtek, kert és
istallé is jart hozzajuk. A széles utcakat zsinér mentén jelol-
ték ki, és tigyeltek a tizvédelemre is.>2 Egy nagyobb falvat 400
hdzasra, de a kisebbeket is 100-200 hazasra tervezték.>* Egy
egésztelkes jobbagy 24 hold szantéfoldet, 6 holdnyi rétet és 3
hold legel6t kapott. Ez 6sszhangban volt annak az 1767-ben
kiadott hirdetménynek az adataival, amelyet a betelepiilni va-
gyok érdeklédésének felkeltésére tettek kozzé.>* A kolonistak
ellenszolgaltatasként tobbnyire katonai szolgalatot teljesitet-
tek vagy termelémunkat végeztek, hogy a haboruk soran el-
pusztult teriiletet Gjra viragzova tehessék. II. Jozsef 1773-ban

mar az elégedetlenség jeleivel szembestilt: a telepesek nem
akartak adot fizetni és nem volt kedviik a katonai szolgalat-
hoz, inkébb északabbra koltoztek volna.3® A mezdgazdasagi
termelés mellett a bécsi Udvari Kamara az ipart is timogat-
ta: a visszafoglalast kovetden az 1720-as években Selmecba-
nya, Besztercebanya, Szomolnok vidékérdl és kiilfoldrél behi-
vott német és tiroli kolonistak miivelték a Krassé varmegyei
banydkat. Oravicabanyan réz-, Dognacskan vas- és réz-, mig
Resican réz- és vasbanydszat, valamint feldolgozas folyt, de
jelent6sek voltak a szaszkai, moldovai és boksani banyak is.
Réjuk utal a varmegye cimerében a banyasz alakja és a he-
gyes, sziklas vidék megfestése.

A Temesi Bansagot visszacsatolaskor azonban nem a ko-
zépkori allapotban allitottak helyre. A varmegyék megszerve-
zésekor Uj teriiletiiket egykori kiterjedéstikh6z mérten jelen-

Lo

tdsen csokkentette a hatar6rvidék szamaéra fenntartott tertilet

az Al-Duna mentén.>¢ A bansagi hatarérezredek teriilete egé-
szen 1872-ig katonai fennhat6sag alatt maradt.

31 Tafferner, Anton: Quellenbuch zur donuschwibischen Geschichte.
1-3. Miinchen, 1974-1982. 1. k. 206. Nr. 123. Kolonisationspatent Maria
Theresias vom 25. Feber 1763.

32 OStA HHStA, Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Hausarchiv,
Hofreisen Kt. 7. fol. 27r-v. Kubin, 1773. mdj. 15.

33 OStA HHStA, Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Hausarchiv,
Hofreisen Kt. 2. fol. 22r. Temesvar, 1768. jun. 13.

34 Tafferner, A.: i. m. 1. k. 236-238. Nr. 142. Avertissement fiir die in dem
Temesvarer Banat ansiedelnden Kolonisten, Wien, 15. August 1767.

35 OStA HHStA, Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Hausarchiv,
Hofreisen Kt. 7. fol. 33v. Fehértemplom, 1773. m4j. 16., uo. fol. 38v. Bozsovics,
1773. médj. 17.

36 Részletesen lasd: Vanicek, Frantisek: Specialgeschichte der Militdr-
grenze. 1-4. Wien, 1875.; Schwicker, J[ohann] Heinrich]: Geschichte der
Osterreichischen Militdrgrenze. Wien-Teschen, 1883.; és Amstadt, Jakob:
Die k. k. Militdrgrenze, 1522-1881 (mit einer Gesamtbibliographie). Phil.
Diss. Wiirzburg, 1969.

2013.01.16. 17:50



Turul_2012_3_MT.indd 110

NEUMANN TIBOR
Janos kiraly sajat kez{i levelei

A Vardai csaladnak a Zichy csaldd zsélyi levéltaraban fenn-
maradt irathagyatéka 6rizte meg azt a két, 1516 oktoberében
és 1517 marciusaban kelt missilist, amelyek a késébbi I. Janos
kiraly (1526-1540) egyediili, korunkra maradt sajit kezi le-
veleinek tinnek. Természetesen a dokumentumok eddig sem
rejtézkodtek a kutatok eldl, csak a sajat keztliség ténye volt is-
meretlen. Magam a késziil6 Szapolyai oklevéltar munkalatai
soran vettem észre, hogy az akkor még erdélyi vajda Szapolyai
Janos sajat kezt (manu propria) alairdsa és a két levél szovege
egy kéztdl valo (4. és 5. kép). A vajda szerzéségét erdsiti még
tovabbi két jellegzetesség: a szovegeket irojuk — a tobbi vajdai
levéltdl eltéréen — els6 szam els6 személyben fogalmazta, il-
letve a masodik esetében, ahol kivehetd a pecsétabra, a levél-
papirt a szokasos, Szapolyai csaladi cimert — farkast és pajzs-
tartd angyalt — abrazolo gytrlispecsét helyett egy gemmaval
zartale, amelyen mintha egy griffen lovaglé harcos alakja len-
ne felfedezhetd (1. kép). Mindkét jelenség a levelek személyes-
ségérol és a cimzett, Vardai Ferenc erdélyi plispok iranti meg-
becsiilésrdl tantskodik.!

Kozismert, hogy kozépkori kiralyainktél nem maradtak
fenn sajat kézzel irott, osszefiiggd szévegemlékek. Uralko-
doéink latin nyelvtudasardl természetesen nem darul el sokat
alairasuk, amelyek I. Uldszlotol (1440-1444) kezd6dben is-
mertek, de amelyekkel tomegesen eldszor I1. Ulaszl6 (1490-
1516) oklevelein talalkozunk. Utdbbi kiralyrol raadasul nem
csak azt tudjuk, hogy jol beszélt latinul, de két sajat kezt ok-
levélzaradékot is ismeriink téle.2 Mindeddig Janos kiralytol
(Szapolyai Janostol) is csak alairdsait ismertiik: 1505 és 1526
kozott 12 iraton all sajat kez( alairdsa, tovabbi 6t oklevélrél

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a
tovabbiakban DL) 82465. és 82472. Ld. az 1., 2., 3. és 4. képet.

2 Az alairasokra ld. Neumann Tibor: Kiralyi alairas és pecséthasznalat
a Jagello-kor elején. Turul, 83 (2010) 32-53. A tanulmany tartalmazza a
két oklevélzaradék fényképét is (uo. 43.), amelyek szovege a kovetkezo:
Wladislaus rex prefatus conclusiones et articulos preinsertos approbavimus
et ratificavimus, ideo nos manu propria subscripsimus” (1491: Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény [a to-
vabbiakban DF] 289012.); ,,Wladislaus rex manu propria scripsit — immo
prescriptum secretum sigillum ac cancellariatum nostrum prefato domino
Waradiensi damus, donamus ipsumque, ut prefertur, in ca(n)cellarium
nostrum nominamus, eligimus et preficimus presentium litterarum
et sigrogafi (!, helyesen: chirographi) nostrorum vigore et testimonio
mediante.” (1503: DL 88878.)

1. kép. Szapolyai Janos pecsétje (DL 82472.)

pedig tudjuk, hogy egykor alairta ugyan, de az eredeti példa-
nyok nem maradtak korunkra. Janos vajda az okleveleket/le-
veleket ugyanazon okokbol latta el kézjegyével, mint az 6t er-
délyi vajdava kinevezd I1. Ulaszlé: a vajdai itélémestereknek,
Verbéci Istvannak és Barcsai Pdlnak sz6l6 intézkedésein ala-
irasa szavatolta, hogy személyes dontésérol, és nem a pecsét-
jét kezeld itélémesterek visszaélésérdl van szo (5 oklevél), mas
esetekben pedig kotelezvény (3), vagy azt is tartalmazé zalo-
gositas, birtokatruhdzas, kinevezés, illetve tobbszereplds ba-
réi szovetségkotés (6) tette sziikségessé az alairast (6. kép). Az
alabb kozolt két sajat kezii levél mellett tovabbi egy alkalom-
mal a levél diplomaciai és politikai tartalma igényelte alaira-
sat.? Janos tekinthet6 tehdt az els6 magyar kiralynak, akit6l
- noha még a koronazasa el6tti idészakbdl - sajat kez leve-
let ismertink.

3 Eredeti példanyok: DL 21436. (1505), DL 22720/1. (1514), DL 22720/2.
(1515), DL 82465. (1516), DL 82472. (1517), DL 23150. (Kiadasa: Szabo
Dezsé: A magyar orszaggyulések torténete II. Lajos koraban. Bp., 1909.
147-149.), DL 82534. (1519), DL 47469. (1522), Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban DF)
254591. (1523), DF 255126. (1525), DL 24226. (1525), DF 255139. (1526) —
Atirasok, méasolatok és fogalmazvanyok: DL 20404., DL 107740., DL 21448.
(1505), DL 37881., DL 37882. (1515)
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2.kép. (DL 82465. kiilzet)

Janos vajda - leveleinek nyelvezete alapjan - kit{in nevel-
tetésben részesiilt. Bar ennek részleteirél mit sem tudunk, ez
mégsem mondhat6 megleponek, hiszen atyja, Istvan nador
1499. évi végrendeletében a Szapolyai-fiuk kitanittatdsanak
az igénye hangsulyosan fogalmazdédik meg.* A két levél alap-
jan a vajda gyakorlott levéliré volt, még akkor is, ha masodik
levelének szerkezete idénként csapongonak hat. Ez azonban
— az esetleges sietség mellett —nagyrészt abbdl adodhat, hogy
nem ismerjiik a cimzett Vardai Ferenc piispok azon levelét,
amelyre a vajda vélaszul fogalmazta meg sorait, és emiatt le-
vele tartalma sem értelmezhetd ma mar pontosan. (Csak felté-
telezhetjiik, hogy mindkét levél Erdély tagabb értelemben vett
védelmével - a két roman fejedelemséggel fenntartott kapcso-
latokkal, a varhat6 térok hadmozdulatok elleni felkésziiléssel
- kapcsolatosak, amelyek tigyében a két felel6s tisztségviseld,
a vajda és az erdélyi piispok lathatéan gyakran egyeztetett.)
Janos vajda irasa szép, a roviditéseket és a kiemelésre szolga-
16 diszitéseket helyesen és a korban megszokott médon hasz-
nalja. Ha a két rovid és igy vizsgalatra csak korlatozottan le-
hetéséget nyujtod levél nyelvezetét vizsgaljuk, az sem tlinik
rosszabbnak, mint egy hivatasos vajdai jegyz&é, s6t igehasz-
nélata hibatlan prehumanista latinnak mondhaté. Egyedi,
de talan kevésbé szabatos egy-egy kifejezése (iuxta eiusdem
visum: ‘annak megtekintése szerint’, azaz ’annak megfelel6-
en’, illetve dilatio personalis constitutionis: ’személyes érke-
zésem késedelme’), tovabba a masodik misszilisben egy-egy
esetben zavardnalk, illetve hibasnak ttinik a vonatkozdi név-
mas hasznalata (cum quo, illetve de quibus helyett de quo).

4, Item de omnibus rebus meis domesticis, necnon de educatione filiorum
meorum ac aliis factis et negotiis presente illustri domina Hedvige,
consorte mea charissima informationem dedi commissariis meis, qui iuxta
informationem eis per me datam in omnibus illis procedere debeant.” DL
20875. A végrendelet legutobbi kiadasa: Koblos Jozsef: Szapolyai Istvan
nador Papan irott végrendelete. In: Istennek, Hazdnak, Tudomanynak. Ta-
nulmanyok a 95 éves Nadasdy Lajos tiszteletére. Szerk. Mezei Zsolt. Papa,
2008. (A Papai Miivelddéstorténeti Tarsasag kiadvanyai 19.) 133-136.

3. kép. (DL 82472. kiilzet)

Osszességében mégis kijelenthetd, hogy a késébbi Jénos ki-
ralynak alapos latintuddsa miatt nem okozhatott gondot,
hogy akar miivelt kiilhoni diplomatakkal is személyesen és
kotetlentil tarsalogjon. Még az sem kizart, hogy valéban ké-
pes volt fejbdl vergiliusi sorokat idézni, miként arra Zermegh
Janos emlékirataban olvashatunk szép példat.>

Alving, 1516. oktdber 30.

Papiron, z4r6 gytrtspecsét nyomaval. DL 82465. (Zichy cs.,
zsélyi, Missiles 201.)

Reverendissimo domino Francisco Warday episcopo Transil-
vaniensi etc., domino michi observandissimo.
Reverendissime domine michi observandissime! D(omi-
natio) v(estra) r(everendissima) dignata est michi scribere ex
parte informationis Nicolai Derencheny. Consilium d(omi-
nationis) v(estre) r(everendissime) laudo et iuxta eiusdem visum
ipse habebit omnino legationem perficere. Ipsum vero [no]lo
multum tardare, sed eo citius expediam ipsum. Quousque vero
redibit, puto et me cum eadem posse convenire. Ex Wyncz, feria
quinta ante festum Omnium Sanctorum, anno 1516.
Iohannes comes et
waywoda manu propria etc.
Forditésa:

A f6tisztelend6 Vardai Ferenc erdélyi piispok trnak stb., igen
nagyra becsiilt uramnak.

5 loannis Zermegh rerum gestarum inter Ferdinandum et Iohannem Hun-
gariae reges 1. 7. In: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini...
Cura et studio Ioannis Georgii Schwandtneri. Tom. II. [ Viennae], 1746. 393.
(,,Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo” — Verg. Aen. VIL. 312.) A
szoveghelyre Oborni Teréz hivta fel a figyelmemet, amit ezuton is készonok.
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4. kép. (DL 82465.)

Fétisztelendd és nagyra becsiilt uram! Fétisztelend6 ura-
sagtok méltdztatott irni nekem a Derencsényi Miklosnak
adando koveti utasitas targyaban. Dicsérem f{Gtisztelendd
urasagtok tandcsat, és 6 teljességgel ennek megfelelden fog-
ja koveti megbizatasat teljesiteni. Nem szeretném 6t nagyon
tartdztatni, hanem minél gyorsabban ttnak inditom. Amig
pedig visszatér, gy vélem, magam is talalkozom urasagtok-
kal. (Al)vincrél, Mindenszentek tinnepe el6tti cstitortokon,
az 1516. esztend6ben.

Janos grof és
vajda sajat keztileg stb.

2.
Kolozsvar, 1517. marcius 13.

Papiron, zaré felzetes gytiriispecséttel, hevenyészett fogal-
mazattal. A gemmapecséten taldn griffen lovaglé harcos lat-
haté. DL 82472. (Zichy cs. zsélyi lt., Missiles 205.)

Reverendissimo domino Francisco de Warda episcopo
Transilvanensi, domino et amico honorandissimo.
Reverendissime domine et amice observandissime post
mei commendationem. D(ominationis) vestre r(everendis-
sime) admirationem ex litteris eiusdem intellexi, ubi videt
d(ominatio) v(estra) r(everendissima) dilationem personalis
constitutionis, cum quo bene scit, ideo me non putet esse tam
pigrum, ut de me fuisset hec dilatio, nisi enim intelligerem,
scirem statim, que essent necessaria, tamen tres homines
habeo exterius, a quibus puto - si revertentur — rem hanc
et alia intelligere potero, quia omnino sum sine novitatibus,
tamen uti michi eadem d(ominatio) v(estra) r(everendissima)

opinionem suam scribit, non dubito illam causam® esse. Siculi
illi, de quibus® d(ominatio) v(estra) r(everendissima) scribit,
iam fuerunt hic exterius in Wassarhel, habuerunt enim
hominem suum aput me, qui dicit, quod libenter venissent
ad me et excusant se cum hoc, quod putabant nos simul esse,
sed res ita fuit, sicut ego intimaveram d(ominationi) v(estre)
r(everendissime). Novitates vero, quas habuero, d(ominatio)
v(estra) r(everendissima) intelliget, nam expecto per horas
nuntium vel plures ad me. Reliquum est: d(ominationi)
v(estre) r(everendissime) ad vota opto. Ex Koloswar, feria VI?
ante Oculi, anno Domini 1517.
Iohannes comes et
wayvoda manu propria

¢ Utana kihuzva: non. ® Az eredetiben: quo.
Forditasa:

A f6tisztelendd Vardai Ferenc erdélyi piispok urnak, igen tisz-
telendd uramnak és baratomnak.

Fétisztelendd uram és nagyra becsiilt bardtom, ajanlom
magam. Megértettem leveléb6l f6tisztelend urasagtok cso-
dalkozasat, midon fétisztelendd urasdgtok megérkezésiink
késedelmét latja, (ennek okat) velem egytitt jol tudja,® ezért ne
gondolja, hogy én vagyok oly rest, hogy miattam tortént vol-
na ez a késlekedés. Ha ugyanis lennének értesiiléseim, rogton
tudnam, mely 1épések lennének szitkségesek, de hdrom em-
berem is kiilhonban tartézkodik, akiktél, ugy vélem, ha visz-
szatérnének, ebben és mas tigyekben tdjékozddhatnék, mivel
most teljesen nélkiilozoém a hireket. Ennek ellenére, amit ne-
kem f6tisztelendd urasagtok ir, nem kételkedem, hogy az az

S A cum quo értelmezése bizonytalan.
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5. kép. (DL 82472.)

oka. Azok a székelyek, akikrél f6tisztelendd urasagtok ir, mar
itt voltak kint Vasarhelyen, emberiiket elkiildték hozzam, aki
azt mondja, hogy szivesen jottek volna hozzam, és azzal men-
tegetdznek, hogy ugy vélték: mi egyiitt vagyunk, de a dolog
ugy allt, ahogy korabban tajékoztattam fétisztelendd urasa-
gotokat. A hirekrél pedig, amelyeket kapni fogok, fétisztelen-
d6 urasagotok értesiilni fog, mert ezekben az drakban varok

Turul_2012_3_MT.indd 113

egy vagy tobb kiildoncot. Nem maradt mas hatra, mint hogy
aztkivanjam: fétisztelend6 urasagotoknak minden a kivansa-
ga szerint torténjen. Kolozsvarrol, Oculi vasarnap el6tti pén-
teken, az Ur 1517. évében.

Janos grof és
vajda sajat keztileg
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1526 (DF 255139.)

1519 (DL 82534.)

1536 (MNL OL R 64 1. t. No. 3.)

6. kép. Szapolyai Janos aldirdsai
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KONYVISMERTETES

Vidrkonyi Tibor: Csalddtorténet hatdrok nélkiil. I- I1. rész. He-
raldika Kiadd, H. n. 2012. (L. k. 696. p., II. k. 570. p.) (ISBN
978-963-9204-67-6.)

A genealégiai targy miivek két nagy csoportjat kiilénboztet-
juk meg. Az elsébe az egy bizonyos iddszakban azonos fold-
rajzi régioban él6 valamely tarsadalmi réteg valamennyi csa-
ladjanak szarmazasat feldolgozé szakmunkék tartoznak. Ide
sorolhaté példaul Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-
1848; vagy Gudenus Jdanos Jézsef: A magyarorszagi fénemes-
ség XX. szazadi genealdgidja. A masodik csoportba tartozd
muvek viszont egyetlen csalad mindkét agi felmendinek vizs-
galataval foglalkoznak. Ilyen munka példaul Bdrtfai Szabé
Laszlo: A sarvar-fels6vidéki grof Széchényi csalad torténete;
vagy Rexa Dezsd: A Kertvélyesi csalad 1626-1729. A genea-
logiai munkak zome tehat mar a cime alapjan egyértelmtien
besorolhaté a két csoport valamelyikébe. Korantsem maga-
tol értet6dd viszont az ismertetésre kivalasztott ,,Csaladtor-
ténet hatarok nélkiil” cimi konyv besoroldsa. Az idén tavasz-
szal megjelent, a mintegy 20 éven at kitartoan végzett kutatas
eredményét két vaskos kotetben 0sszegz6 kiadvany mar ci-
mében is rendhagyd. Mindenképpen kézbe kell venni, hogy
kideriiljon, mirdl is sz6l. Meglehet persze, hogy a szerzé ki-
tind marketing politikdja huzodik meg e rejtélyes cim mo-
gott, és a szamitdsa be is valik. A kivancsisagnak koszonhe-
téen el6bb-utobb fellapozzak majd a koteteket a genealdgia
irant érdekl6dok.

Ennyi felvezetés utan most mar elarulhato, hogy a szer-
26 sajat és felesége csaladjanak leszarmazasat torekszik kibo-
gozni, s két gyermekétdl (Varkonyi Fanni és Varkonyi Daniel
Ad4m) kiindulva 60 generacioig visszamenden gongydliti fel
az apai és anyai agi 6soket. Az els6 kotetben ennek illusztrala-
sara egy Gsfat, tovabbd Gstablazatot és &sjegyzéket adott koz-
re. Tulajdonképpen az els§ kotetet ez a harom fejezet alkotja.
A mi els6 pillantasra logikusnak t{iné felépitéséhez azon-
ban rogton némi kritikai megjegyzést kell féizni. A mindosz-
sze egy lapot kitevo, fekete-fehér, kismérett 6sfa ugyanis egy-
altalan nem érvényesiil a kotet elején. Valdszintsithetéen a
kiadas koltségeinek csokkentése volt a cél, viszont amit ez-
zel a megoldassal nyerni lehetett a réven, a szerzé elvesztet-
te a vamon, mivel az 6sfa ebben a formaban sem a szemlélte-
tés, sem a haszndlhatdsag kovetelményeinek nem felel meg.

Szines kivitelben, nagyobb méretben a kotet impozans mel-
1ékletét képezhette volna.

A szamitogépes technika segitségét jol kiaknazva késziil-
tek el a felmendk els6 6t nemzedékének szarmazasat abrazolo
tablazatok, 18 oldalnyi terjedelemben. Ezek a felmenék legfon-
tosabb személyi adatait — csaldd- vagy keresztnév valtozatok,
sziiletés és elhalalozas helye, ideje — tartalmazzak. A leszar-
mazasi tabldzat éppen ezért nem talzsufolt, atlathato, kony-
nyen kezelhetd. Lényegesen terjedelmesebbé duzzadt azonban
az 6sjegyzék. Ezt egyfel6l az 6s0k nagy szama, masfel6l a hoz-
zéjuk kapcsoldodo jelentés mennyiségti adat okozta. Az adatok
jokora hanyada ugyan teljesen 4j, a szerz6 feltar6 munkaja-
nak eredménye, zomiik azonban a mar meglévé szakmunkak-
bdl szdrmazik. A kotet lapozgatasa sordn szembe6tld a tabla-
zaton és az Osjegyzéken a felmendk neve el6tti eleinte kisebb,
majd egyre nagyobb helyi értéki szamjegy. Ezeket persze nem
talalomra és 6nkényesen osztotta ki a szerz4. A Kekulé von
Stradonitz jogasz altal a 19. szazad végén kidolgozott genea-
l6giai jel6lési rendszer tudatos alkalmazasdrdl van itt sz6. Er-
demes az ugynevezett Kekulé-szdmozas kérdéskorénél kicsit
elid6zni, mert megértésén alapul a konyv hasznalata.

Az els6 hallasra bonyolultnak téind rendszer lényege, hogy
a vizsgalddas alapjat képezd személy az egyes, atyja a kettes,
anyja a hdrmas sorszamot kapja. Mindig a férfiaggal kezd6-
dik a szamozas, igy tehat a férfiakat minden esetben péros,
mig a néket paratlan szdm fogja jeldlni. Erthetébben ez azt
jelenti, hogy az apak sorszama kétszer nagyobb a gyermeké-
nél, az anydké pedig kétszer + 1 szammal lesz nagyobb. Az ez-
zel a szisztémaval késziilt csaladfakon, leszarmazasi tablakon
tehat a nagyapak mindig a 4 és 6; a dédapak a 8, 10, 12, 14, a
nagyanyakaz 5és 7, a dédanyaka9, 11, 13, 15 szamot kapjak.
Szemléltetésképpen kivalasztottam az 511-es szamot. Mivel
paratlan szam, biztos, hogy néi felmenét takar. Az 6 leszar-
mazottjanak szamat akkor kapjuk meg, ha az 511-bdl elve-
sziink egyet és a maradékot elosztjuk kettdvel (511-1=510:2=
255). Az 511-es szamu egyén apjanak Kekulé-szama (2x511)
1022, anyjaé (2x511+1) 1023 lesz. Az egyenes agi 6sok szama-
nak novekedésével pairhuzamosan nének a Kekulé-szamok is.
Igy el6fordulhat, hogy a 60-70. generdcional mér kezelhetet-
leniil nagy szamok képzddnek.

A Varkonyi-gyermekek anyjanak apai 4ga valtozatos, de
rendben lév6 képet mutat. A felmendk kozott talaljuk az egyik
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oldalon a Hollandiabdl Brasséba elszarmazott Konings, to-
vabba az ugyancsak holland Machold, Spee, Otten, Meesen
iparos polgarcsaladokat, a masik oldalon pedig a Breiner,
Fuchs, Gleichmann, Griinwald, Kohn nevezet(i zsid6 csala-
dokat. Az anyai agi felmendk mindkét részrél kivétel nélkiil
a 18. szazad folyaman Soroksarra, illetve a kérnyékére, Du-
naharasztiba, Ujhartyanba, Taksonyba betelepiild Weidinger,
Schubert, Kaltenecker, Feith, Krammer, Waltner, Miller,
Kletzl, Lang stb. csalddokbol keriiltek ki. Az apa anyai agat
sem volt kiillondsebben nehéz felgongyoliteni. A Dunantulon,
f6képp Zala megyében él6 jobbagy-paraszti szairmazasu Bétai,
Modr, Kalmdr, Czotter, Hock, Bodocs csalddok a 18. szdzad
elejéig jol nyomon kovetheték. Az apa apai 4gan Waldmann
(1945-ben Varkonyira magyarositva), Friedmann, Fleisch-
mann, Guttmann, Hirschler, Kohn, Klein stb. zsidé csala-
dok alkotjak a felmendket, akik a volt Abauj, Zemplén, Bor-
sod, Pest-Pilis-Solt virmegyék teriiletén éltek. Ezen az agon
forrasok hianyaban szintén csak az 1720-as évekig volt lehet-
séges visszamenni. Az apai nagyanyai d4gon viszont — amely
az észak-, északkelet-magyarorszagi régioban é16, szabd, ha-
zalo, haszonbérlé, keresked§ foglalkozast, a jobb megélhetés
reményében lakohelyét gyakran valtogatd Rosenthal, Gliick,
Rosenfeld, Klein, Salamon (Beck) stb. csaladokat 6leli fel — a
szerz0 szédiiletes messzeségig jut el térben és idében egyarant.
Ez minden bizonnyal a tobb tucat anyakonyv atforgatasa koz-
ben talalt néhany furcsa, igen meglep6 anyakonyvi bejegy-
zésnek koszonhetd. Nem ritka, hogy a genealdgia egyik els6-
rendd forrasanak szamité matrikuldkban téves, egymasnak
ellentmond¢ adatok bukkannak fel. A fellelt érdekes bejegy-
zéseket a konnyebb érthet6ség kedvéért roviden felsorolom:
Salamon Jonds fia, Salamon Herman/Herschl és Krausz Anna
1852. maj. 20-an és 1853. maj. 20-an is hazassagot kotott; Sa-
lamon Herman/Herschl Jézsef nevii fiat az 1879-es hazas-
sagkotésekor Beck vezetéknéven anyakonyvezték, ugy, hogy
hivatalos névvaltoztatasanak nyoma sincs. Ugyancsak Sala-
mon/Beck Jozsef esetében fordul el6 az, hogy halotti anya-
konyvében Roth Anna van feltiintetve anyjaként, holott a
korabbi forrasok azt tamasztjak ala, hogy apja, Salamon Her-
man/Herschl kétszer nésiilt ugyan, de minkét izben Krausz
Annit vette el. Salamon Herman/Herschl halotti anyakény-
vében apaként Beck Jozsef van bejegyezve, noha az 1848-as
zsiddOsszeirasban egyértelmiien Salamon Jonas fiaként re-
gisztraltdk. Ezekbol az ellentmondé adatokbol olyan egysze-
ri kovetkeztetések is levonhatdk, hogy az anyakonyvveze-
t6 figyelmetlenségbdl vétett ilyen durva elirdsokat, illetSleg
a bediktdlo személy szolgéltatott eleve téves adatokat. A két
kiillonboz6 anyara magyarazatul szolgalhatna, hogy két ko-
zel azonos kort Beck Jézsef vagy Salamon Herman/Herschl
élt egy id6ben ugyanazon a tertileten.

A szerz6nek Salamonék masodik hazassagkotésének rej-
télyét sikeriilt csak szakmailag aldtamasztottan megoldani,
amely a magyar hazassagi jog megvaltozasaval, pontosab-
ban az 1853-ban Magyarorszagon is hatalyba Iéptetett oszt-
rak polgari torvénykonyv rendelkezéseivel fiigg 6ssze. Ennek
a 124. §-a ugyanis akként intézkedett, hogy a zsidok hazassag-
kotéséhez kertileti hatdsdgi engedély sziikséges. Az engedély
nélkiil kotott hazassagok ennek hidnydban érvénytelenek,

ktlon eljaras nélkill semmisnek tekintendék, a sziiletend6
utddok pedig torvénytelennek mindsiilnek. A Salamon-Kra-
usz hdzaspar nyilvan nem engedélyeztette az 1852-es hazas-
sagkotését, ezért kertilhetett sor 1853-ban - immar csak for-
malisan - az ismételt anyakonyveztetésre.

Varkonyi Tibor mindent megtett, hogy a t6bbi nyitva ma-
radt problémara is ésszer(i megoldast talaljon, csakhogy a fel-
hasznalhat6 és megbizhato forrasok elapadtak. Elbizonytala-
nodasa azonban csak dtmeneti ideig tartott, s az irott emlékek
hidanya nemhogy gétolta volna csaladtorténetének megalko-
tasaban, hanem inkabb 0sztonozte, és hagyta képzelStehet-
ségét kibontakozni. Torténetesen azzal a csaladi elbeszélésen
alapul6 bizarr otlettel 4llt el8, hogy a Salamon csalad egy ré-
szének a 19. szdzad masodik felében végbement névvaltozta-
tasa mogott Salamon Jonas fia, Salamon Herman/Herschl és
bokonyi Beck Amalia szerelmi kapcsolata, és az ebbdl a kap-
csolatbdl 1852/53-ban megsziiletett fiticska, nevesitve Beck Jo-
zsef all. Ellendrizhet6 tények nem igazoljak a szerz6 logikai
érvelését, csupan annyi szol mellette, hogy az érintett csald-
dok ismeretsége fennallhatott, mivel Salamonék a Beck csa-
lad birtokaihoz tartozé Kantorjanosi, Gyulahdza, Kisvarsany,
Nyirbakta telepiiléseken éltek. Erre a hipotézisre alapozva
keriilt a kutatdas homlokterébe Beck Amélia familidja. Gon-
dos alapossaggal keriilt feltérképezésre, hogy ki volt valoja-
ban a nevezett holgy és milyen 8sokkel rendelkezett. Amint
azt megtudjuk, Beck Amédlia Barczay Anna (1781-1848) és
bokonyi Beck Pal (1758-1827) hazassagabdl sziiletett 1807-
ben. Egy feln6tt kort megért hiiga volt, Paulina (1815-1856),
aki gr. Degenfeld-Schonburg Imréhez ment néiil. Leszarma-
zottaik a gr. Karacsay, hg. Odescalchi, br. Podmaniczky, gr.
Tisza és gr. Karolyi csaladokba hazasodtak be. Amalia majd-
hogy vénkisasszonyként ment férjhez, hisz 1836-ban mar 29
éves volt, amikor osdolai Kuun Gergellyel frigyre 1épett. Ha-
zassagukbol nem sziiletett gyermek, aminek csak részben le-
het oka férje 1849-ben bekévetkezett haldla. A sokat jotékony-
kodo, a gyermeknevelést és kisdedévast partfogolé Amalia
1870-ben hunytel. A szerz6 valdszintisitette, hogy ez az arisz-
tokrata szarmazdsu, javakorabeli 6zvegy szerelembe esett a
16-17 éves, hazal6 Salamon Hermannal, rdaddsul a kapcso-
latbdl gyermeket sziilt, majd olyan nagyvonald volt, hogy
nem csak a gyermekre, hanem annak atyjara és annak egész
csaladjara raruhazta a Beck vezetéknevet. Jollehet a korabbi
id6khoz képest a 19. szazadban lazultak az erkolesi normak,
a fentiek valoszintsége erdsen megkérddjelezhetd. A szerzd
viszont oly mértékben hitelesnek fogadta el a Beck szarmazasi
vonalat, hogy kézben nem vett tudomast arrél sem, hogy Sa-
lamon Jénas Abraham nev{ testvérének leszarmazottai, sét
masik fidnak, Naftalinak a gyermekei ugyancsak felvették a
Beck nevet, noha ezek egyike sem volt kapcsolatba hozhaté
Beck Amaliaval.

A szerz6 ezt kovet6en akkuratusan rekonstrualta a Beck-
lany anyai 4gi leszarmazésat. Ezzel kevésbé volt gond, hiszen
az Abatj megyében honos Barczayak szarmazasa a forrasok-
bdl jol kovethetd. A nevezett csalad mar 13. szazadi okleve-
leinkben felttint, kival6 hadi érdemeire valo tekintettel 1417-
ben nemesi cimet is szerzett. Magyarorszag olyan nagy multu
és neves csaladjaival alltak rokonsagban, mint a Bessenyey,
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Boénis, Dessewfly, Fay, Irinyi, Kemény, Lonyay, Rdkoczi, Sze-
mere, Raday, Vay stb. Nagyobb nehézségekbe titkozott ugyan-
akkor az apa, Beck Pal csalddja eredetének tisztazasa. Egy-
részt mert az evangélikus tanitd, lelkész apatdl sziiletett Beck
nem biiszkélkedhetett j6l dokumentalt 6sokkel. Ezek optima-
lis esetben is csak polgarok, agilisek, elszegényedett nemesek
koziil kertilhettek ki. Masrészt tovabb bonyolitotta a helyze-
tet, hogy a Beck Bek/Bekk/Peck alakban is el6forduld veze-
téknév elég gyakori volt a Habsburg Birodalom orszagaiban.
A legkiilonb6zébb tarsadalmi allast, rangu és rendd csala-
dok tartoztak soraikba, igy példaul nemesek Pozsony, Abatj,
Veszprém és Zala megyékben, polgarcsalddok a felvidéki és
erdélyi banyavarosokban, zsidok a gr. Eszterhazy csalad tatai
uradalmahoz tartozé falvakban. Ez utobbi igazolasara alljon
itt egy konkrét példa: Beck Jozsef tatai zsid6 serkorcsmaros
1817-ben kelt levelében engedélyt kért Szentivanyi tatai pre-
fektustdl, hogy 14 esztendds fia a zsid6 helyett a magyar sza-
bdcéhben tanulhasson (P 210 — gr. Eszterhazy csalad tatai le-
véltara — Birtokgazdalkodasi iratok, 32. cs. 1817)

A szinte a semmibdl feltiing, szédiiletes karriert befutd
Beck Pal mindent maganak kiizdé6tt ki. Mérnoki, hadi tanul-
manyokat folytatott, katonaskodott a porosz haborukban,
fogalmazé volt a Helytartétanacsndl, majd a Kancellarian.
Tagja volt egy szabadkémiives paholynak, és neve a jakobi-
nus mozgalommal kapcsolatban is felroppent. 1799-ben ado-
manyként jutott a Szabolcs megyei Téglas és Bokony ura-
dalmak birtokaba. Ugyanekkor kapott engedélyt a bokonyi
el6név haszndlatara. Szarmazasbeli hidnyossagait kivalo ké-
pességeivel, j6 taktikai érzékével és simulékonysagaval ellen-
sulyozta. A mai szemmel akar kalandornak tekinthet6 Beck
- olyan mentorokkal a hata mogott, mint gr. Teleki Jozsef és
gr. Széchenyi Ferenc - azt is elérte, hogy 1810-ben tandcsosi
cimet kapjon. S6t mi tobb, az uralkodé 1816-ban kamardassa
nevezte ki egy pénzért csindltatott, mesterséges genealdgia
alapjan. Ezen még kortarsai, a sziikebb barati koréhez tarto-
26 Dessewfly Jozsef és Kazinczy Ferenc sem dtallott élcel6d-
ni. Mindebbél vildgosan kitetszik, hogy Beck Pl szarmaza-
sa nem lehetett makulatlan, mér sajat koraban is vitara adott
okot. Erre a régi, vélhetSen hiteles adatokat csak elvétve tar-
talmazo genealdgidra épitve sz6tte tovabb csaladtorténetét a
szerz6. A Beckekkel kapcsolatos temérdek adat feltarasaért,
Osszegyijtéséért, nem utolsé sorban kozléséért elismerés ille-
ti. Bar most sem adddott lehetdség az eredet kérdésének egy-
értelmd tisztazasara, csak biztatni tudjuk a tovabbi munkd-
ra, mert jelen mive biztos alapot képez a késébbi kutatasok,
és akar egy Beck Pal monografia szdmara.

Amennyire vildgos és egyszerti az els6 kotet szerkezeti fel-
épitése, anndl nagyobb a ztirzavar a masodik kétetnél. A £6-
és alfejezetek 6sszemosddnak, a cimek pongyoldk, esetenként
értelmezhetetlenek: Egy példa a nem magyar nemesi csaldd-
fdbdl. A tomorség, lényegre torés hianyzik beldliik: Hiiségiik-
re vagy hiitlenségiikre emlékeziink, vagy Akikre mint hires to-
rokverd vitézekre biiszkék lehetiink stb. A masodik kotet nem
is tekinthet6 az el6z6ekben ismertetett csalddtorténet szerves
folytatasanak, hanem annak inkabb egyfajta segédlete, jobban
mondva a segédlet, kézikonyv, tanulmdnygyijtemény mufaji
keveréke. A kotet harom részre tagolodik.

Az els6ben az 8sjegyzékben szerepld felmendk nemesi és
nem nemesi névmutatoi, archontologiai kaptak helyet. Eb-
bél a részbdl kiilon emlitendd a nemesi névmutato, amely az
Gsjegyzékben szerepld, a torténelmi Magyarorszag teriiletén
élt és nemességet szerzett csaladokat sorolja fel neviik bett-
rendjében, valamint a résziikre adomanyozott cimer rajzét is
itt talaljuk, amennyiben maradt fenn réluk abrazolas. A ci-
merrajzok heraldikai és genealdgiai szakkényvekbdl, szak-
folydiratokbdl (Siebmacher, Barczay, Nagy Ivan, Turul stb.)
keriiltek atvételre. A nagy mennyiségii adatkozlés utan a kép-
anyagtol mintegy feliidiilést varnank, a hatds azonban elma-
rad. A képek kis mérettiek, szintelenek, némely 6sszetett ci-
mer - példaul az Apponyi, Bathory (gagyi), Gyulai, Peth6
(gersei) - a tulzott kicsinyités miatt szabad szemmel kivehe-
tetlen. Tobb cimer esetén konzekvensen a legkorabbi valto-
zat keriilt bemutatasra. Ezért lathatunk egy kiterjesztett szar-
nyu sast a Batthyany csalad cimerébdl jol ismert, fiokait sajat
vérével taplalo pelikan helyett. Elképeszté munka fekszik az
archontoldgiak dsszeallitdsaban. Az aprélékos archontoldgiai
adatgyujtés kiterjedt a hivatalviseld, katondskodo rétegen ki-
viil a zarandokokra, hatalmaskod¢ alperesekre, cimerszer-
z8kre, rabokra.

A masodik rész a genealdgiai kutatasok soran leggyakrab-
ban el6fordulé torténelmi fogalmak, jogi kifejezések megha-
tarozdsai, jogi aktusok magyarazata. A definiciok, megallapi-
tasok, magyarazatok zommel helytalloak, de laikusak, néhol
pedig félrevezetdek. A komolyabban érdeklédéket 6va inte-
ném, hogy példaul a nddor kifejezést vagy a latin de eloljaro-
szot Varkonyi meghatdrozasa szerint idézzék.

A harmadik rész a Salamon és a bokonyi Beck csalad kap-
csolatanak vizsgédlata. A szerz6 elemzi a Salamon Hermant/
Herschlt és Beck Jozsefet illeté anyakonyvi bejegyzéseket, s
alternativ genealdgiakat kozol a bokonyi Beck és rokon csa-
ladok vonatkozasaban. Most talan még merdben tjdonsag-
nak szamithat, de mar a 21. szdzadi genealdgiai kutatasok 4j
irdnydt vetiti el6re, hogy a szerz az adatok igazolasara ant-
ropologiai és humangenetikai, valamint Y-DNS vizsgélatokat
is igénybe vett. Ennek célja a Salamon-Beck Jozsef, valamint
Beck Paulina és Degenfeld-Schonburg Imre hdzassagabdl szii-
letett utddok leszarmazottai (Tisza, Teleki) kozotti rokonsa-
gi kapcsolat kimutatasa - lett volna. A szakvéleményekbdl
ugyanakkor csak kiragadott mondatokat olvashatunk, mi-
vel azokat a szerz6 nem tette kozzé teljes terjedelmiikben. A
szakértdi vélemények, mai kdzhelyes fordulattal élve, egyér-
telmtien sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudtdk az érin-
tettek egy csaladbol valo szdrmazasat. Annyi hozadéka mégis
volt a vizsgalédasoknak, hogy lerantottak a leplet egy stlyos
szakirodalmi tévedésrdl, és segitettek a Barabas Miklos 4ltal
1854-ben készitett ,,A Degenfeld csalad” cimt festményén
abrazolt személyek kilétének azonositdsaban. A festményen
ugyanis nem a Beck Paulina és Degenfeld-Schonburg Imre
hézaspar és harom leanya lathato, mint azt eddig hittiik, ha-
nem az 6t gyermeke, azaz négy leanya és egyetlen fia.

A masodik kétet végén taldljuk a felhasznélt szakirodal-
mi muvek felsorolasat. Az alapvetd és a jelenkor kihivasa-
inak megfelel6, szinvonalas szakkonyvek egyarant megta-
lalhatok kozottik. Ordmmel 4llapithaté meg, hogy a szerzd
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nem gépiesen emelte 4t a szakirodalmi adatokat, hanem azo-
kat esetenként fenntartassal kezelte. Probalkozasa azonban,
hogy ellentmonddsaikra ravilagitson, vagy a nyilvanvalo té-
vedéseket kijavitsa, nem mindig jart sikerrel. Er6sen kifoga-
solhatd és sokat levon a mu értékébdl, hogy az dtnézett, fellelt
rengeteg irott dokumentumrol (felekezeti anyakonyvek, 6sz-
szeirasok, nemességi, birtok- és periratok, vairmegyei jegyz6-
koényvek), kiiléndsen az azonositasukhoz elengedhetetleniil
szitkséges jelzetekrdl nem tortént emlités. Nem pétolja ennek
hianyat a dokumentumokat 6rz6 intézmények, és az ott dol-
gozd munkatdrsak nevének tobb oldalon keresztiil térténd
felsoroldsa sem. A magyar genealdgia nemes hagyoménya-
ibol épitkez6é miinek vannak megbizhatd, nagy koriiltekin-
téssel, akar hivatkozasi alapként is elfogadhato részei, mégis
azt kell mondanunk, hogy a terjedelmes munka Gsszességé-
ben miikedvel6 szinten maradt. Ennek ellenére — adatait, alli-
tasait megfelelé dvatossaggal kezelve — ajanlom mind a tudo-
manyos, mind az amatdr kutatok szives figyelmébe.

Kiinstlerné Virdg Eva

Horvith Lajos: Vic utcdi, épiiletei és lakosai a XVI. szdzad md-
sodik felében. Vac Varos Levéltara, Vac, 2011. (Vaci torténel-
mi tar) 357. p. (ISBN 978-963-87737-6-0.)

Az Oszman Birodalom északi szegletében all6 Vac hajdani je-
lentéségét annak koszonhette, hogy vamhely volt - s igy meg-
lehet6sen komoly pénz fordult meg benne. Szamunkra masért
jelentds: paratlan oszman forrasadottsagai miatt, amelyekbdl
nem csak a magyar lakossdg, de a muszlim népesség és az épi-
tett kornyezet is megismerhetd. Rdaddsul ezek a forrasok Ié-
nyegében az egész elsé hodoltsagi idészakot (1543-1593) fel-
olelik, igy kerek képet alakithatunk ki a varos tarsadalmi és
gazdasagi életérdl, annak egy teljes szakaszardl. Persze csak
akkor, ha a forrasokat megfelel6en értelmezziik és feldolgoz-
zuk. Vac e killonleges helyzetét 1ényegében egyetlen forras-
nak, egy 1570 koriil ismeretlen célbdl keletkezett hazossze-
irasnak koszonheti, amelyben az irnok a varos ingatlanait
egyenként leirta: feltiintette a jelenlegi és a korabbi tulajdo-
nost, tulajdonosokat, a szomszédokat, az épiilet jellemzéit, sét
néha a telkek méretét is. Ezek az adatok pedig felcsillantjak
egy teljes, telkekig mend telepiilésrekonstrukeid lehetdségét,
ami a 16. szdzadi magyar viszonyok kozott nem tilsdgosan
gyakori jelenség. A széveg fontossagat az a tény néveli tovabb,
hogy altala kapcsolat alakul ki a korabbi 6sszeirasok kozott
is, igy az egymassal nehezen egyeztethetd adatokat egységes
szovetté varazsolja. Nem csoda, hogy a szoveg felfedezése dta
lazban tartja a kutatokat. ,, Természetesen” a 20. szazad egyik
legjelentdsebb magyar oszmanistaja, Fekete Lajos fedezte fel
és tette kozzé még 1942-ben.! Azutan lényegében mindenki
hasznalta, aki Vac torok koraval foglalkozott.? Jomagam sem

1 Fekete Lajos: A torokkori Vac egy XVI. szazadi 0sszeiras alapjan.
Budapest 1942. Ujabb kiadésa: Fekete Lajos: A hodoltsag torok levéltari
forrasai nyomaban. (Szerk. David Géza.) Budapest 1993. 39-126.

2 Vass Eldd: Vac a torok korban. In: Véc torténete. (Szerk. Sapi Vilmos.)
L. két. (Studia Comitatensia 13.) Szentendre 1983. 106108 és a térkép (6.

voltam kivétel: djraolvastam a szoveget és elkészitettem egy
elvi szintd telepiilésrekonstrukciot.® Arra szamitottam, hogy
taldn majd egy, a helyi régészeti eredményekben jartas kolléga
befejezi a munkat, s az elvi rendszert egyezteti a valds topo-
grafiai adatokkal. Mindezek utan érthetd érdeklddéssel vet-
tem kézbe Horvath Lajos konyvét.

Forgatni azutan lényegesen kevesebb 6rommel forgattam
alapokat. A szerz6 példaul idézi Hegyi Klara lektori vélemé-
nyét, amelyben az arab irds olvasati problémadira és az ebbél
fakad¢ veszélyekre hivja fel a figyelmet, majd ezt a megjegy-
zést fizi hozzd: ,Nem lévén turkologus, a forrasok olvasa-
ti problémdihoz nem tudok és nem is akarok hozzaszo6lni.”
(16. 0.) Az elsé pillantasra rendkivill becsiiletes és Gszinte
mondat azonban alapjaiban ingatja meg az egész kotet meg-
bizhatésagat. Akinek nincs felkésziiltsége turkoldgiai téren,
az természetesen ne akarjon turkoldgiai problémakat meg-
oldani. A baj csak az, hogy az egész munka olvasati nehézsé-
gektSl hemzsegd torok forrasbazisra épiil. Jomagam évekkel
ezelStt éppen az olvasatok feliilvizsgalataval, illetve egymas-
ra vetitésével tudtam elérelépni. Am ha valakinek nincs meg
a hattere a nevek értelmezéséhez, akkor hogyan var el6reha-
ladast? A nehézségek illusztralasara csak egyetlen példa all-
jon itt: a hihetetlendl felkésziilt és 6riasi tapasztalattal bir6
Kaldy-Nagy Gyula nagy valdszintiséggel ugyanazt a csalad-
nevet harom kiil6nb6z6 alakban olvasta el harom kiilonb6z6
defterben. Az aktudlis bettialakok hol ilyen, hol olyan olva-
satot tettek valdszinlibbé a szamara. A nevek dsszetartozasa-
nak lehetdsége csak a teljes anyag elemzése soran mertilt fel
- és mindennek ellenére sem tudjuk, hogy valéjaban melyik
magyar alak is a helyes. A hol Térosnek, hol Turdsnak, hol
pedig Torsnak elolvasott csaladnévrél van szd, s nem lehetet-
len, hogy még a Borosok is ide tartoznak. Vajon az arab irast
nem ismerd kutaté hogyan fog eligazodni a bizonytalan, la-
tin bettivel rogzitett olvasatok kozott? A vélasz révid: sehogy.

A felkésziiletlenség azutan lépten-nyomon tetten érhetd.
Horvath Lajos példaul eltépreng azon, hogy ki lehetett az 6sz-
szeirds készitbje: ,ha vaci, helyi hivatalnokra gondolunk, ak-
kor mar vannak bizonyos lehet8ségeink” - irja, s fel is sorol-
jaahdrom Vacon é16 oszman irnokot. (19-20. 0.) De milyen
alapon? Az Gsszeirds ugyanis nem csupan Vacra korlatozo-
dik, szerepel benne Esztergom, Nograd, Drégely és Visegrad
is. Ha az irnok helyi volt, élhetett barhol e telepiiléseken, de
johetett minden tovabbi nélkiil Budardl is.

Bajok vannak a dataldssal is. A turkolégusok mindany-
nyian az 1570-es évek elejére tették a kézirat keletkezési ide-
jét. Horvath Lajos azonban mindenkit letorkol (nem is a leg-
szelidebb hangnemben), és el6all a maga 1565-6s datumaval,
amelyet Muhjieddin bin Szindn imam szolgalati idejének vé-
gével tamaszt ala. Muhjieddin valamivel 1565. jin. 24. el6tt

kép). Kubinyi Andras: A kozépkori Vac 1526-ig. In: Vac torténete. (Szerk.
Sapi Vilmos.) L. kot. (Studia Comitatensia 13.) Szentendre 1983. 49-76.
Dinnyés Istvan—Kévari Klara—Kvassay Judit—Miklos Zsuzsa—Tettamanti
Sarolta—Torma Istvan: Pest megye régészeti topografidja. A szobi és a vaci
jaras (XII1/2. kotet). Budapest 1993. (Magyarorszag régészeti topografidja
9.) 419-420, stb.

3 Suddr Baldzs: Vac varosanak torok hazosszeirasa 1570-bol. Szdzadok,
139 (2005) 791-853.
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elhunyt. Mivel szerepel a hdztulajdonosok kozott, az ossze-
irasnak még életében el kellett kezdédnie. Ugyanakkor a la-
kosok kozott talaljuk Szejjid Mehmedet is, akit 1565. okt. 22-
én neveztek ki, az 0sszeiras tehat még az 6 életében is tartott.
Horvath Lajos megoldasa a kovetkezd: az Osszeiras ,,mind-
Osszesen mintegy négy honapot vett igénybe 1565 nyaran és
6szén” (18. old.). A torténet sajnos messze nem ilyen egyszerti:
a szerz$ nem egészen pontosan jegyzetelt Velics Antal forrds-
kiadvanyabdl. 1565 juniusaban ugyanis nem Muhjieddin bin
Szinan imam és hatib hunyt el (ilyen nevti a forrasban egyal-
taldn nem is szerepel), hanem Muszliheddin - akinek az apai
nevét torténetesen nem ismerjik. Innent6l kezdve teljesen
mindegy, hogy el6bbi hazat birtokolt Vic varaban, 6nmaga-
ban nincsen datald értéke.* A datalas azonban szamos tovabbi
ok miatt sem allja meg a helyét. Egyfeldl a defterben szerepel
Szokollu Musztafa pasa, az egyik esztergomi fiirdé alapitéja.s
O éppen 1566-ban nyerte el a budai pasa cimet, elétte boszniai
bég volt. Meglehet, nem az esztergomi fiirdé épitésével kezdte
a tevékenységét, mindenesetre eszerint az 9sszeiras 1566 au-
gusztusa utan késziilhetett. Tovabba az 1568/69. évi visegra-
di zsoldlista szépen Osszevethetd a visegradi haztulajdono-
sok jegyzékével.5 A 87 hazzal bir katona koziil 82 szerepel a
fizetési listan is, ami a katonaallomany viszonylag gyors val-
tozasainak ismeretében csakis nagyon kozeli idépontot en-
ged sejtetni. De tovabb is léphetiink: a zsoldlista szerint né-
hany katona tavozott a szolgalatbdl, helytikre tjak kertiltek. A
héztulajdonosok kozott rendre ez utdbbiak szerepelnek, ami
1569 felé huzza a datalast. Nograd esetében a lovasokat van
moédunk 6sszevetniaz 1573/74. évi fizetési listaval. A kiilonb-
ség szamottevd, ami arra vall, hogy a hazosszeiras joval 1573
el6tt késziilt. (Mindezek alapjan tettem én feltételesen 1570-
re annak keletkezését.”) Horvath Lajos 1565-0s datumanak
tehat nincs alapja - és egészen bizonyosan téves.

A szovegben azutan lépten-nyomon megalapozatlan al-
litdsokba titkoziink. Most csupan a rovid Vic oszmdn tdrsa-
dalma cim fejezetbdl idézek néhany példat (129-132. o.).
Zagrali (azaz: zagrai) Hamza esetében a szerzé megjegyzi: ta-
lan zégrabi. Nos nem: Zagra falu Délkelet-Anatolidban fek-
szik, itt azonban valdszintleg Jeni Zagrarol (ma: Nova Zagora
Bulgariaban) van sz6. Ferhad Bosznardl ezt irja: ,,Ferhad te-
hét boszniai eredet torok, ami nyilvan annyit jelent, hogy
szlav nyelv{i anya sziilte, valamikor attért az iszlamra és meg
is tanulta a torok nyelvet, legalabbis elsajatitotta annak kato-
nai szoéhasznalatat.” Mar-mar kolt6i megfogalmazas — alap-
jaiban igaz is, de illett volna megemliteni Hegyi Kldra nevét,
aki rdjott, hogy a foldrajzi neveket tartalmazé nevek altala-
ban djmuszlimokat rejtenek.®

4 A vaci varbeli dzsami imamjainak jegyzéke: Velics Antal: Magyarorszagi
torok kincstari defterek. Bp., 1890, I1, 352. Az eredeti szovegben egyértel-
miten Muszliheddin szerepel (Wien, Osterreichisshe Nationalbibiothek,
Tiirkische Handschriften [a tovdbbiakban ONB], Mxt 635, 58a). Kétségte-
len, hogy egy masik ide tartozo6 kimutatdsban Muhjieddin neve olvashato
(1561. VII-X.). Velics A.: 1. m.: 11, 272.

s ONB Krafft 290, 99b.

¢ ONB Mxt 642, 69-74.

7 Sudar B.: 1. m. 792.

8 Hegyi Klara: A torok hodoltsag varai és varkatonasaga. Bp., 2007. 1. 34.

Az altalanositasok buktat6it mutatja a Budak csalad ese-
te. Gl és Marton 1562-ben a Saros utca mahalléban laktak,
hazosszeirasunkban azonban nem szerepelnek, felttinik vi-
szont egy bizonyos Budak tiirk. Horvath Lajos azonnal kész a
magyarazattal: ,Marton fii vagy mas a csaladbdl attért az isz-
lamra”. Megemliti persze, hogy a Budak egyuttal bevett torok
név is, de azt mar nem, hogy ennek fényében a Budakokat és
a torok Budakot egyaltalan nem sziikséges egy kalap ald ven-
niink, igy kordntsem bizonyos, hogy egy iszlamizalt magyar-
rél van itt sz6. A torténet azonban tovabb gytrtizik: Turak
Haszanbdl is 4ttért magyart csindl, minthogy szerinte a ke-
resztény csalad 1549-1562 kozott koltozott be a Németvaros-
ba. A név pedig eredendben a Tura helynév kicsinyit6képzs
alakja lenne. Mashol kertelés nélkiil igy fogalmaz: ,,Turak
Haszan - Turak Gal csaladjabol attért.” (264. 0.) A baj csak az,
hogy az idézett forrashelyeken sz6 sincs Haszanunk magyar
rokonsagarol. A konstrualt torténet alapja az 1559. évi defter
bejegyzése, amely szerint a betelepiil6k kozott van Turak Gél
is, aki viszont nem mas, mint a feljebb emlitett Budak Gal, igy
semmi okunk ra, hogy Haszan {igyébe belekeverjiik.” Hason-
16 talz6 megfogalmazas az, hogy a varban laké Emine ,,uri-
nd” lehetett. Valoban eredendGen keresztény sziiletésti nérol
van sz0, de tarsadalmi helyzetérél nem sokat mondhatunk.
Ugyancsak kar volt Szefer Janosrol azt irni, hogy ,vagy eltéro-
kosodott magyar, vagy elmagyarosodott torok”, mert mindez
csak akkor all, ha a vezetéknevet Szefernek olvassuk. (A Szefer
széles korben elterjedt torok név.) Magam lehetségesnek l4-
tom a Safér, de akdr a ,Saffer” (azaz: Schaffer) alakot is. En-
nek fényében a hangzatos mondat alapja maris megrendiilt.
Mashol Horvath gy véli, hogy a Ribaké - szerinte Ribaké
"Halasz’ — csaladnév altalam javasolt Rigo olvasata ,1égbdl
kapott”. (234. 0.) A feltevést magam is meglehetdsen esetle-
gesnek éreztem, ugyanakkor a hazdsszeirasban feltting, majd
a késdbbiekben nem szerepld Ribaké és az 1580-ban egyszer
el6kertilé Rigd csaladnév azonossaga nem elképzelhetetlen,
az arab iras megengedi azt.!0

A helyzet meg nem értésére utal a kovetkez6 mondat is:
Hfigyelemre mélt6 csoportot képeznek azok, akik mar telje-
sitették a kotelezé mekkai zarandoklatot, illetve vallasi kote-
lességeik megtartasara kinos pontossaggal tigyelnek.... A ne-
vezettek a megtisztel6 Hadzsi elénevet viselték 1565-ben.”
Hagyjuk most, hogy a hédoltsdgi muszlimok szamara va-
léjaban mennyire volt kételezé a mekkai zarandoklat elvég-
zése (gyakorlatilag nem), de vajon mibél gondolja Horvath,
hogy azok, akik ,kinos pontossaggal tigyelnek” a valldsi ko-
telességek teljesitésére, a hadzsi melléknevet viselték? A két
dolog kozott nincs 6sszefiiggés: aki elzarandokolt Mekkaba,
az hadzsi, aki nem - az nem. Az pedig, hogy a nyolc hadzsi
fele a Haszan vojvoda-mecset mahalléjaban - varosrészében
- lakott, az semmiképpen sem bizonyitéka az ottani ,,élénk
iszlam vallasossagnak”.

Megtéveszté azonban mdr a fejezet cime is: Vac oszman
tarsadalmarol nem sok mindent tudunk meg bel6le. Pedig

° Megjegyzendd, hogy az olvasatok egy része bizonytalan. Budak tiirk akar
Turak tiirknek is olvashatd. Turak Haszan viszont biztosan Turak.
10 Sudar B.: 1. m. 842. A Ribakd olvasat nagyon bizonytalan.
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volna mirdl irni: példdul a négradi szpahik véci hazairdl, az
alapitvanyi javak szerkezetér6l, a muszlimok térfoglalasarol,
stb. Ezt azonban szerz6nk kerek perec elutasitja: ,, Ezt a feje-
zetet csakis a rend kedvéért iktattuk ide.” (132. 0.) Ha ez igy
van, s a muszlim lakossaggal val6 bibel6dés ennyire nem ér-
dekli a szerzét, akkor mire véljiik a kotet cimét? (Vac utcai,
épiletei és lakosai a XVI. szdzad masodik felében. Kiemelés
t6lem - S. B.) Eszerint a muszlimokat nem tekinti vaci lakos-
nak? Vagy nem kivan velitk foglalkozni? (A kétet tartalma
alapjan ezt gondolom valdszintibbnek.) Akkor viszont lemond
a varos jelents részérdl, és ezt illett volna a cimben jelezni.
Erdemes egy pillant4st vetni Horvéth Lajos helyrajzi re-
konstrukcioira is. Legjobban a var teriiletét dolgozta fel (295-
297. 0.), taldn azért, mert az atldthatobbnak t{int a tobbinél.
Horvath a sz6 szoros értelmében sarokpontokra épiti re-
konstrukciojat, és szép, vilagos, egyértelmu rajzot kerekit ki.
A megoldds azonban részleteiben nincs kifejtve. Nem is cso-
da: mert ha az eredeti szoveget is elolvassuk, a rekonstrukcié
azonnal 6sszeomlik. Vegyiik példaul Berber Hiiszejn hazat
(no 4)! A leiras szerint egy rossz kéfal, a varfal, Hiirrem katib
(no 26) (irnok) és Kaszim dede (no 27) ingatlanai hataroljak,
de szomszédos vele Memi varkatona (no 20) és Firdz varka-
tona hdza (no 23) is. Ehhez képest Horvéth rajzan a varfal, az
ut, Hiirrem katib és Kaszim dede telkei hataroljak Hiiszejn
hézat. Ha a masik két szomszédtdl eltekintiink is (vajon mi-
ért?), az utrdl sz6 sem volt az eredeti leirdsban. Azaz: a hat is-
mert hatarold elem koziil harmat sikeriilt abrazolni és létre-
hozott egy tjabbat is, az utat. Nem tul szerencsés arany. De
hozhatunk masik példat is: Készim bin Ali téizérparancsnok
(szertopi, no 1) szomszédai a leirds szerint: a fal, Jakub aga
dizdar (no 2), egy varkatona és Saban bélitkbasi hazai (no 5).
Ugyanakkor Alit szomszédként emliti Naszuh bin Jahja (azaz
Jahja csizmedzsi, no 7), Divane Musztafa (no 8) és Musztafa
kethiidd (no 17) is. (Nem mellesleg ez utébbi mellett lakik egy
bizonyos Musztafa varkatona (no 18), akiben esetleg Ali meg
nem nevezett szomszédjat sejthetjiik.) Azaz a f6tiizér falra ta-
maszkodo, emeletes k6haza ugyancsak korbe lehetett épitve,
utcai frontja nem is volt. Horvath Lajos ismét leegyszersiti
a képletet: a szomszédsagbol marad az ,ismeretlen” varkato-
na és Jakub aga dizdar, no meg a fal és az ,,elmaradhatatlan”
ut. A szintén szomszéd Jahja két, Saban pedig nyolc (!) hazzal
keriil tavolabb. Musztafa kethiid4 lakhelyét egyenesen a var
szemkozti oldalan taldljuk meg. Ugy vélem ennyi példa taldn
elég, hogy bemutassam: efféle rekonstrukcionak sok értelme
nincsen. Fekete Lajos 1944-ben igy irt: ,,Kisebb hazcsoporto-
kat a varos barmely utcdjaban ossze lehet allitani, de az 6todik-
tizedik haz elhelyezése utan a munka megakad, ellentmonda-
sokba titk6zik vagy holtpontra jut...”'! A jeles turkologus ezek
utdn nem érzett késztetést, hogy nyilvan meglévé hazlancola-
tait kozzétegye. Kar, hogy Horvath Lajosban nem volt ennyi
onfegyelem. A feladat persze nehéz és nem biztos, hogy vala-
ha is megoldhat lesz. Magam készitettem egy szomszédsagi
abrat, amely egyel6re csupan a lakosok egymashoz val6 vi-
szonyat tiikkrozi — de a tényleges topografiai helyzettel nincsen

11 Fekete L.: (1993) i. m. 44.

egyeztetve. A késdbbi kutatasoknak egy eftéle abrabdl kell ki-
indulniuk - és nem egyes tételek otletszerti elhelyezésébdl.
A fentieket 6sszefoglalva: Horvath Lajos kotete cimével
ellentétben csupan Véc keresztény lakossagaval foglalkozik
az els6 hodoltsagi id6szakban. Az utcakrol és az épiiletek-
rél kevés sz6 esik benne — nehezen érthetd, hogy miért ke-
riiltek a cimbe. De a tényleges tartalom is meglehetdsen kér-
déses: lényegében a kiilonféle torok osszeirdsok listazasarol,
abécé rendbe szedésérdl és egybevetésérél van sz6. Ez 6nma-
gaban nem igazan bonyolult miivelet: érdekessé akkor valik,
ha a kutatd logikai kapcsolatokat fedez fel a kiilonféle lajstro-
mok kozott, s azok ellentmondésait, eltéréseit tobbé-kevésbé
értelmezni tudja. Az arab betiis paleografia ismeretének hid-
nyaban erre azonban kevés esély nyilik. (E munkat 2005-ben
részben elvégeztem. Tovabbi finomitasokra sziikség lenne, de
itt errél értelemszer(ien nincsen sz6.) Igy viszont a kétet je-
lentds részét kitevo latvanyos csaladfak értéke legalabbis kér-
déses. (Ha nem is grafikusan dbrazolva, de mar ezek is napvi-
lagot lattak korabban.) Mindezek utan mar csak az a kérdés,
hogy a konyv kiadoja — a lektor hatarozott ellenzését figyel-
men kiviil hagyva!2 - miért publikalta mégis a munkat. Nem
elérelépés ez, hanem visszalépés.
Suddr Baldzs

7\

12 Hegyi Klara szives szobeli kozlése.
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A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2013. I. félévi programja

2013. januar 31. 17 éra

»Egyediil a diktatiira ellen” Krassé Gyorgy, a magdnyos har-
cos élete

Eléadé: dr. Harmath Arisztid (genealégus, a MHGT elndke)
Az iilést vezeti: dr. Spilenberg-Didszegi Gyorgy, titkar

2013. februar 28. 17 éra

Az tigynevezett Kossuth-cimer

El6ado: dr. Bertényi Ivan (prof. emeritus, ELTE-BTK, a
MHGT diszelnoke)

Az ilést vezeti: dr. Harmath Arisztid, elnok

2013. marcius 28. 17 6ra

Hajdusagi telepiilések kollektiv jelképhaszndlata a 16-20. szd-
zadban

Eléadoé: dr. Szélkai Tamas (levéltaros, Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar, Debrecen, MHGT)

Az ulést vezeti: dr. Pandula Attila, f6titkar

2013. aprilis 25. 17 éra

Uj médszerek - uij lehetéségek

A prozopogrdfia 1ij médszerei és kapcsolata a hagyomdnyos
genealdgidval, archontoldgigval
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El6ado: dr. Palmdany Béla (a Magyar Orszaggytilés Irattara és
Levéltara ny. vezetdje, Budapest)
Az ulést vezeti: Kovdacs Eleonora, f6titkar-helyettes

2013. majus 30. 17 éra

A Sénkfalvi-cimer és a majmok kérdése, avagy Mi fan terem a
majom a kozépkori Magyarorszdagon?

El6adé: Nyilas Eszter (egyetemi hallgat6, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, Piliscsaba)

Az tlést vezeti: Debreczeni-Droppan Béla, titkar

2013. junius 27. 17 6ra

A Lényay csaldd egy csalddtorténész szemével

El6adé: Gudenus Janos Jozsef (csalddtorténeti ir6, a PIM ny.
munkatarsa, Budapest, MHGT)

Az tlést vezeti: dr. Kollega Tarsoly Istvan, alelnok

Az el6adasok helyszine:
Magyar Nemzeti Mzeum. Budapest, VIII. keriilet. Mizeum
krt. 14—16. Széchényi-terem.
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TAJEKOZTATO

Szerzdink figyelmébe

A szerkesztéség a beérkezett kéziratok kozlésérol két anonim szakmai biralo (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkeszt6ség kizérdlag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal elirt kovetelményeknek. Kérjiik a tanulmanyok és az ismertetések szerzoit, hogy minden eset-
ben végleges szovegu kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatasokra mar nincs lehe-
tség. A szerkesztGség jegyzetapparatussal egyiitt lehetSleg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulméanyokat, recenzidk esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irdsokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mt (miivek) pontos bibliogrifiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt6jének (szerkesztSinek) nevét. Ez utdbbiakat a jelzett konyv, tanul-
miénykétet cime utan zaréjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tbb szerzdje, illetve szerkesztGje van, azokat nagy koté-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kotéjellel (-) vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig roviditve irjuk ki (Bp.). A kiadds helye utdn, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zérdjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulmanykétetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szocskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kotet cimét és zarojelben a szerkesztdjét/szerkesztoit.

- Foly¢iratban megjelent cikkre torténé hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szdcskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utina tegytink vesszét; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zaréjelbe téve a megjelenés éve, utdna az illeté évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jeloljiik, ha a foly6iratndl nem folyamatos a lapszdmozas az egyes szimok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz6 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kett6s pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymast kovetéen ugyanarra a mire
és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo””. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanydra hivatkozunk, ugy az utobbit/utébbiakat az el6bb
idézettl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. roviditett cimmel, keriilve az évszamos réviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zaréjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes mire torténik hivatkozas, kérjiik minden esetben az idézett kotetszamot, eltéré kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jeloljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkesztd programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztéség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, aldhuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az elétte allé sz6 kurziv.

— A betlitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A labjegyzeteket automatikus szdmozassal kérjitk megadni, , labjegyzet”-programot vélasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand6 tanulmanyban képet/képeket is kivannak koz6lni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formdban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jé mindségii képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendo képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak kozolni, melyek meghaladjak a folyoirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszt$ programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példéul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A fész6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvi (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivaljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol kiillonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szambol a tanulma-
nyok szerzdi ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.
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