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HoRVATH RICHARD-NEUMANN TIBOR-C. TOTH NORBERT
Pontot az ,,i-re”

A Magyarorszadg vilagi archontoldgidja cimii program miiltja, jelene és kozeli jovije’

»A kozépkor kutatasa viszont annyiban hasonlit a puzzle-
ra, hogy nagyon-nagyon sok aprd cserepet kell 6sszeraknia
az embernek ahhoz, hogy abbdl valami kij6jjon. Raadasul
ez egy rendkiviil hidnyos kirakésjaték, ahol csak néhany
szdzaléka van meg az eredeti elemeknek, és ebbdl kell értel-
mezheté dolgokat kirakni. En ezt szeretem nagyon benne,
meg — bevallom - magét az adatgy(ijtés mechanizmusat is.”

Engel Pal*

»...az archontologiai kutatas — és nemcsak Magyarorszagon
- elsésorban a mindenkori politikai elitet alkot6 személyek-
re terjed ki, azaz egy orszag vezet6 hivatalvisel8irdl, legfon-
tosabb (egyhazi és vilagi) méltdsagairdl szolgaltat névsorokat.
Ezek ismerete mell6zhetetlen a sziikebben vett torténettudo-
mdny miiveléséhez, de gyakran mutatkozik irantuk igény a
rokon tudomanyokban is (f6leg a régészetben és a muvészet-
torténetben). Az ilyen széles korben igényelt listak készitése
tekinthet6 az archontoldgia targyanak.” Aligha lehetne jobb
definicidt talalni Engel Pal soraindl? az aldbbiakban targyalt
tudomanyteriilet targyara és indokot keresni, vajon miért is
adja tobb kutato a fejét arra, hogy életébdl tobb esztend6t al-
dozzon latszdlag ,,szaraz” adatsorok Osszeallitasara.

Ami marmost a valaszt illeti — attdl a nem mellékes lehe-
tdségtdl eltekintve, hogy akadhat koztiik tobb oly defektus-
sal rendelkezd személy is, aki pusztan 6rombdl -, elsésorban
azért, hogy egy immaron masfél évtizednél régebben elindult,
és a Karpat-medencei kozépkorkutatds szamara kiemelten
fontos program ne maradjon torzdéban. Mert a magyar tor-
ténettudomany forraskiadvanyokkal és kézikonyvekkel vald
ellatottsagat kicsit is ismerdk el6tt aligha kell hosszabban tag-
lalni, ilyenek bizony akadnak szép szammal a régiségben ép-
pen ugy, mint korunkban.

* A kutatast és a kézirat elkészitését az OTKA (K 100749.), valamint a Bo-
lyai Janos Kutatési Osztondij (BO 00325/11/2.= Neumann Tibor, valamint
BO/00445/11/2.= C. Téth Norbert) timogatta.

1 Envoltam alegjobb kézépkorasz a Postan” Engel P4l torténésszel Banyé
Péter beszélget. Beszéld, 6 (2001) 2. sz. 64.

2 Engel Pdl: Archontologia-Prozopografia. In: A térténelem segédtudoma-
nyai. (Szerk. Bertényi Ivan.) Bp., 1998. (A torténettudomdany kézikonyve
1) 30.

Jelenleg ez a helyzet a ,Magyarorszag vildgi archonto-
légidja 1000-1526” munkacimet visel6 programmal is. A kez-
deményezés célja, hogy feltarja és 6sszedllitsa a kozépkori
Magyarorszag baroinak, fdpapjainak, megyei hatosagainak,
varnagyainak és az udvartartas tagjainak lehet6 legteljesebb
névlistait. A kezdetek a ’90-es évek elsé felébe nytlnak visz-
sza, amikor 1973-1982 kozott Engel Pal szerkeszteni kezd-
te sajat kutatdsait konnyiteni hivatott kéziratdt. Am ezt ké-
s6bb, tobb palyatarsa buzditasira, immaron szisztematikus
kutatasokkal kiegészitve a szélesebb nyilvanossag elé tarta.
Az 1301-1457 kozotti iddszakot feldolgozo, maig a legfonto-
sabb medievisztikai kézikonyvek kozé tartozé miive 1996-
ban hagyta el a nyomdat.> Az azoéta a kutatasba szervesen be-
épiilt, s mara megszamlalhatatlanul sokszor idézett adattar
nehezen talbecsiilhetd lendiiletet adott a kozépkori politika-
és tarsadalomtorténet mivelésének. VélhetSleg ennek a len-
diiletnek koszonhetd, hogy Engel kozeli munkatarsai koziil
az Arpad-kor kutatésaval foglalkozé Zsoldos Attila vallalta
magara, hogy sztikebb korszakara vonatkozoan elkésziti En-
gel munkajanak el6zményét. Az adatgytjtés 2006-2010 ko-
zott OTKA tdmogatassal folyt, s ennek eredményeképpen a
kotet 2011-ben latott napvilagot.# Zsoldos miive bevallottan
az ,Engelhez” igazodott. Mind a feltart tisztségek korében,
mind pedig az adatkozlés modjaban (a korszak sajatossaga-
ibol fakad¢ sziikséges mdédositasokon kiviil) hiien kévette a
bevalt formakat, ezzel is hangsulyozva az egységes kézikonyv-
sorozat jelleget. Eszerint tehat 1000-t8l egészen 1457-ig min-
den kutato, érdekl6d6 rendelkezésére 41l a Magyar Kiralysag
bdréi méltdsagviseldinek, fépapjainak, megyei hatdsdgainak
(szolgabirak nélkil) és vdrbirtokosainak meg virnagyainak
(utébbiak 1301-1457 kozott) adattéra.

Feltaratlan maradt tehat a késé kozépkor, az 1458-
1526 kozotti idészak. A munkalatok azonban mar itt is ko-
rabban elindultak. Egyfeldl — err6l még lesz sz6 — még, ha
egyedi, elszigetelt jelenségként, de léteztek e korszakbdl is

3 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. I-1I. k. Bp.,
1996. (Historia konyvtar. Kronologidk, adattarak 5.)

4 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. Bp., 2011.
(Histéria konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 11.)



archontologiai kozlések, mésfeldl az utobbi évtizedben tobb
kutaté is megkezdte a rendszerezett adatgytjtést. Tovabbi
lendiiletet adott a munkanak, hogy a fentebb idézett 2006-
2010-es OTKA ciklusban nem csupan az Arpad-kori, hanem
a késé kozépkori archontologia elékésziiletei is helyet kaptak.
Ennek el6zetes eredményei mar korantsem lebecsiilenddek.
Végezetiil arrdl is szot kell ejteni, hogy nagyjabol 2000 utan
a kozépkori archontologia kutatdsa ismét mélté helyére ke-
riilt a tudomanyos-torténeti tevékenységek korében. Ezek-
re az el6zményekre alapozva vallalkoztak jelen irds szerz6i
arra (Pdlosfalvi Tamassal kiegésziilve), hogy 2012-2015 ko-
z6tt elkészitsék e fontos kézikonyv harmadik kotetét, a Mo-
hécsig tart6 évtizedek lajstromait.’

Kétségtelen tény, a feltarast nem kellett a semmib6l kezde-
ni. Ezért szélnunk kell néhdny szét az 1990/2000 el6tt a kuta-
tok rendelkezésére 4116 késé kozépkori archontoldgiai gyj-
tésekrol is. Az idérendet valamelyest kovetvén, Fiigedi Erik
»A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitasa” cimi mo-
nografigjat kell idézniink. Fiigedi a korban tjszer(inek sza-
mitd szocioldgiai megkozelitésti dolgozatot allitott Gssze a
korszak baréirol, ehhez azonban sziiksége volt azok tobbé-
kevésbé pontos lajstromaira is. Minekutana ilyenek eladdig
nem léteztek, maga készitett ilyeneket, s kozolte azokat kony-
ve fliggelékében. A meglehet6sen egyszertsitett listak (1458-
1500 kozottiek) mdig a kutatas legfontosabb segédletei kozé
tartoznak.® Jobb hijan.

Alig esztend6vel Fiigedi utan jelent meg Bonis Gyorgy
monografidja a kozépkori magyar jogasz-kancellariai értel-
miségrol és annak tagjairdl. E kotet jegyzeteiben és fiiggelé-
kében a magyar kiralyi udvari birdsagok és kancellaria tiszt-
ségviseldinek maig egyetlen 6sszeallitdsa érhetd el.” S ha mar
az attekintd, nagyobb merités(i archontoldgiaknal tartunk,
Szentpétery Imre posztumusz megjelent, s tobb szakember
altal bévitett kronologiai kézikonyvérdl sem feledkezhetiink
meg.? E harom kotettel azonban az el6zmények lényegében
ki is meriiltek.

Lényegesen jobb a helyzet, ha az 1990 utani publikacio-
kat tekintjiik. Teljességre torekv archontologiai dsszefoglald
ugyan még csak kisérlet szintjén sem keletkezett, de szdmos
egyedi, kevésbé vagy jobban megbizhatd kézlemény keriilt
ki a sajt6 alol. A konnyebb attekinthetdség kedvéért és a vég-
s6 adattar megjelenéséig a kutatok dolgat konnyitendd, ezek
szambavétele az alabbiakban tematikusan kovetkezik a fen-
tebb felsorolt tisztségvisel6k sorrendjében. Felsorolasunk-
ba kizardlag olyan munkakat emeltiink be, amelyek tudato-
san levéltari forrdsokra épiilnek, s céljuk a lehetd legteljesebb
adatsorok osszeallitdsa volt (egy-kettd koziiliik 1990 el6tt 14-
tott napvilagot, de alapossdguk indokolta beemelésiiket a

5 Az ezt tamogato OTKA program szama: K 100749. Id6tartama: 2012.
jan. 1-2015. dec. 31.

¢ Fiigedi Erik: A 15. szdazadi magyar arisztokracia mobilitasa. Bp., 1970.
(Torténeti statisztikai kotetek) 105-124.

7 Bénis Gyorgy: Jogtudo értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp.,
1971.

8 Szentpétery Imre: A kronoldgia kézikonyve. A Chronoldgia és az Oklevél-
tani naptar 9sszevont, javitott és bdvitett kiadasa. (Szerk. Gazda Istvan-
Erszegi Géza-Raj Tamds-Szogi Lasz16.) Bp., 1985.
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gytljtésbe). Megbizhatosaguk, a feldolgozott kutfék aranya
ebbdl eredéen mas és mas, am egyedi ellenérzésitk nem e so-
rok iréinak feladata volt. Utobbiak Engel és Zsoldos mddsze-
rét kovetik, azaz munkdjuk soran, amikor csak lehet, az ere-
deti, kéziratos forrasok alapjan készitik el az adatsorokat, s a
korabbi feldolgozasok, kézlések eredményeit csak ezt kéve-
téen veszik figyelembe.

Bdrdk. Pillanatnyilag tudomassal birunk az erdélyi vajdak
és alvajdak,” a szorényi banok,'® az Als6!! és Fels6 Részek!2
f6kapitanyai, és a kincstartok adatsorairdl.!?

Fépapok. Meglepé lehet, de ezen a téren sem all tul jol a
modern kutatas. Noha az esztergomi'* és kalocsa-bacsi'® érse-
kek, illetve az egri'® és pécsil” plispokok hivatalviselése tobbé-
kevésbé modern feldolgozasokban hozzaférhetdk, de a tobbi
puspokség tekintetében nincsenek ilyen munkak. Ennek okai
szamosak, s ezek koziil tdn az egyik legf6bb, hogy ma mar ha-
sonmds és digitalis kiaddsban is elérhetd Conrad Eubel nagy-
szabast adattara.'® Ennek adatai jobbara kozeliek a valos ma-
gyarorszagi puispokvéltasokhoz, de a finomitasok — amelyek
akar éveket is pontosithatnak - tovabbra sem mell6zhet6ek.!®

Megyék. Az utolsé évtized talan a megyei archontologiak
terén volt a leggyiimolcs6z6bb. Szerkezetiikben és forrasalap-
jaikban ugyan kiilonbéznek, de az aldbbi megyék hatdsaganak
modern adattdraival szamolhatunk 2012 nyaran: Abagj,?°

® W. Kovdcs Andrds: Arhondologia voievozilor Transilvaniei (1458-1526).
Completiri i precizari. Cluj-Napoca, 2012. [Kézirat, sajté alatt. Ehelyiitt
is megkdszonjiik, hogy a szerzé kéziratat onzetleniil a rendelkezésiinkre
bocsatotta] - Vo.: Ué.: Voievozi si vicevoievozi ai Transilvaniei la conducerea
comitatului Alba in Evul Mediu. In: Annales Universitatis Apulensis. Series
Historica, 15/1 (2011) 7-41.

10 Fenyvesi Ldszlo: A temeskozi-szorénységi végvarvidék funkciovalto-
zésai (1365-1718). In: Végvarak és régiok a XVI-XVII. szazadban. (Szerk.
Petercsak Tivadar-Szabé Jolan.) Eger, 1993. (Studia Agriensia 14.) 260-263.
11 Uo. 267.

12 Horvdth Richdrd: A Felsé Részek kapitdnysaga a Madtyds-korban.
Szdzadok, 137 (2003) 952-954.

13 Soés Ferenc: Magyarorszag kincstartdi 1340-1540. Bp., 1999.

14 Esztergomi érsekek 1001-2003. (Szerk. Beke Margit.) Bp., 2003.

15 Udvardy Jézsef: A kalocsai érsekek életrajza 1000-1526. Koln, 1991.
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae X1.)

16 Sugdr Istvdan: Az egri piispokok torténete. Bp., 1984.

17 A Pécsi Egyhdzmegye torténete 1. A kozépkor évszazadai (1009-1543)
(Szerk. Fedeles Tamas—Sarbak Gabor-Siimegi Jozsef.) Pécs, 2009. 125-154.
18 Korszakunkra: Conradus Eubel: Hierarchia catholica medii aevi sive
summorum pontificium, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series.
Vol. II. Ab anno 1431 usque ad annum 1503 perducta. Monasterii, 1914.,

Ué.: Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificium, S. R. E.
cardinalium, ecclesiarum antistitum series. Vol. III. Saeculum XVIab anno
1503 complectens. Monasterii, 1923.

19 V§.: Neumann Tibor: GyOr és Eger kozott. Egy puspoki athelyezés torté-
nete. In: Erésségénél fogva varépitésre valé. Tanulméanyok a 70 éves Németh
Péter tiszteletére. (Szerk. Juan Cabello-C. Toth Norbert.) Nyiregyhdza, 2011.
357-366.; C. Téth Norbert: Az egri piispoki szék betoltésének problémai 1520
és 1523 kozott. (Fiiggelékében az egri, szerémi és vaci plispokok II. Lajos-
kori archontol6giaja) In: Uo. 375-376. — Legtjabban szamos f6papi szék el-
foglaldsara vonatkozo forrasokkal: Tusor Péter-Nemes Gabor: Consistorialia
Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426-1605).
Bp.—Roma, 2011. (Collectanea Vaticana Hungariae. Series I. vol. 7.)

20 Horvdth Richdrd: Adalékok a Szapolyaiak északkelet-magyarorszagi
felemelkedéséhez. In: Analecta Mediaevalia I. Tanulmanyok a kozépkorrol.
(Szerk. Neumann Tibor.) Bp., 2001. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Medievisztika Tanszékének kiadvanysorozata)



Bars,?! Bereg,?? Gomor,?* Gy6r,2* Heves,?> K6zép-Szolnok és
Kraszna,?s Nyitra,?” Pest,?® Somogy,?® Szepes,*® Szabolcs,*!
Szatmar,?? Tolna,?* Turdc,>* Ugocsa,® Vas,*s Veszprém.?” Eze-
ken kiviil Erdély hét ,klasszikus” megyéjének is elkésziilt az
archontologiaja.’® Ezek a kozlemények teljes kés6 kozépkori
megyerendszeriink majdnem felét jelentik.

Virak. Nos, talan e teriileten alegrosszabb a helyzet. A té-
makor népszertlisége dacara igazan alapos, modern torténe-
ti adattarakkal nem rendelkeziink. Természetesen fontosak
Csanki Dezs6 monumentalis torténeti foldrajzi koteteinek va-
rakat érinté részei, és akadnak egyedi kozlemények régebbrol

110-111. - Veronika Novdkovd: Vyvoj spravy a spisomiiovania v Abovskej
stolici do roku 1526. Slovenskd Archivistika, 27 (1992/2.) 71-73. — Novik
Veronika: Nyitra, Bars és Abauj varmegyék tisztségvisel6i és oklevélkiada-
suk 1526-ig. In: Szabolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv XVI. (Szerk.
Henzsel Agota.) Nyiregyhdza, 2003. 35-43.

21 Veronika Novikovd: Vyvoj spravy a spisomnovania v Tekovskej stolici do
roku 1526. Slovenska Archivistika, 23 (1988/2.) 46-48. — Novdk V.: Nyitra,
Bars, Abatji. m. 43-48.

22 Neumann Tibor: Bereg megye hatésaganak oklevelei (1299-1526)
Nyiregyhaza, 2006. (Szabolcs-szatmar-beregi Szemle fiizetei 3.) 15-23.

23 Havassy Péter: Goméor varmegye kézépkori f- és alispanjai. In: frott és
targyi emlékeink kutatdja. Emlékkonyv Bankuti Imre 75. sziiletésnapjara.
(Szerk. Mészéros Kdlman.) Bp., 2002. 37-50.

24 Horvdth Richdrd: Gy6r megye hatdsaganak oklevelei (1328-1525) Gydr,
2005. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgoza-
sok 1.) 28-32.

25 Havassy Péter: Heves megye kozépkori tisztségviseldi. Eger, 1986. (Studia
Agriensia 6.) 24-44.

26 W. Kovdcs Andrds: The Authorities of Middle Solnoc and Crasna
Counties in the Middle Ages. Transylvanian Review, 21 Supplement No.
2. (2012) 47-50.

27 Veronika Novakovd: Nitrianska stolica do roku 1526. Slovenskd
Archivistika, 19 (1984/2.) 55-57. — Novdk V.: Nyitra, Bars, Abatj i. m. 48-55.
28 Tringli Istvdn: Pest megye a kés6 kozépkorban. Pest megye monografidja
1/2. (A honfoglalastdl 1686-ig) (Szerk. Zsoldos Attila, Torma Istvan kozre-
mikodésével.) Bp., 2001. 187-191.

29 Borsa Ivdn: Somogy kozépkori alispanjai — A Mohacs el6tti megyei
archontoldgia tigye. In: Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 13.
(Szerk. Kanyar Jézsef.) Kaposvar, 1982. 11-14.

30 Horvdth Richdrd: Funkciondri Spi$skej Zupy v neskorom stredoveku
(1459-1526). In: Z minulosti Spisa. Ro¢enka Spisského dejepisného spolku
v Levo¢i, XX. ro¢nik. Zostavil: Ivan Chalupecky. Levoca, 2012. 7-24.

31 C. Téth Norbert: Szabolcs megye hatésaganak oklevelei II. k. (1387-1526)
Bp.-Nyiregyhdza, 2003. (A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Kiadvanyai
53.) 13-16. — C. Téth Norbert: Szabolcs megye ismeretlen ispanjai Matyas ki-
raly uralkodasa idején. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 42 (2007) 154-163.
32 Piti Ferenc—C. Téth Norbert-Neumann Tibor: Szatmér megye hatdsa-
ganak oklevelei (1284-1524) (Szerk. C. Téth Norbert.) Nyiregyhdza, 2010.
(A nyiregyhdzi J6sa Andras Muzeum Kiadvényai 65.) 27-41.

33 Szakdly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleib6l megmaradt.
1314-1525. Szekszard, 1998. 38-66.

34 Borsa Ivdn: Turéc varmegye ispanjai és alispanjai 1526-ig. Levéltdri
Kozlemények, 60 (1989) 203-217.

35 C. Toth Norbert: Ugocsa megye hatdsaganak oklevelei (1290-1526) Bp.,
2006. (Az MTA-MOL Zsigmondkori Oklevéltar kutatocsoport kiadvanya)
17-23.

36 Horvdth Richdrd: Vas megye tisztségvisel6i a késé kozépkorban (1458-
1526) Vasi Szemle, 64 (2010) 728-735.

37 Horvdth Richdrd: Veszprém megye tisztségvisel6i a késékozépkorban
(1458-1526). Fons, 7 (2000) 252-266.

38 W. Kovdcs Andrds: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontoldgidja.
Kolozsvar, 2010. (Erdélyi tudomanyos fiizetek 263.)
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is,** 4am a modern kutatds ennél tobbre tart igényt. S a mai for-
rasfeltaras ennél lényegesen tobbre is ad lehetéséget. Adatta-
runkban pillanatnyilag 827 objektumrol rendelkeziink ada-
tokkal, ezzel szemben érdeminek tekinthet6 6sszefoglalassal
csak GOmOr+° és Zala*! megyébdl birunk, valamint ismerjiik
Didsgydr,2? Galgdc,*? Pécs,** Tata*> és Visegrad*® késo ko-
zépkori varnagyainak friss adattarat. Toronymagasan emel-
kedik ki ebbdl a ,,mezénybdl” tovabba Koppany Tibor kas-
tély-adattara.?”

Mindezek attekintése utan illend6 feladat annak bemuta-
tasa, hogy jelen sorok ir6i miként is gondoljak a kés6 kozép-
kori vilagi archontoldgiai adatsorok sszedllitasat és kozzé-
tételét. Els6 és legfontosabb feladatunk annak rogzitése, hogy
a Zsoldos Attila és az Engel Pal 4ltal osszeallitott munkak-
hoz valé szerkezeti ,,igazodés” feltétleniil indokolt, mar csak
a kovetend6 hagyomanyok végett is. Ezen tilmenden azon-
ban, részben a forrasanyag szerkezetére valo tekintettel, rész-
ben az sszeallitok szempontjai szerint valtozasokat is indo-
kolt végrehajtani. Lassuk ezeket sorjaban.

1. A vizsgélt tisztségek kore. Nos, ebben nincsen sok
valtozas, a barok, fépapok, megyék, az udvar és a varbir-
tokosok/varnagyok fognak szerepelni a kés6é kozépkori
archontoldgiaban is. Egyetlen bévitésnek az szamit csupan,
hogy az 1458 utdni megyei adatsorokndl, lévén, hogy erre a
forrasok mar érdemben lehet6séget adnak, felttinnek majd
a szolgabirak is. Szerepiiket, jelent8ségiiket és valasztasuk
modjat Szakaly Ferenc kutatasai alapjan mar nagyjabdl is-
merjiik,*® ezért adattarba emelésiik feltétleniil indokolt, igy
nyujtva tovabbi timpontot a megyei nemesi tarsadalom vizs-
galdi szamara.

2. Bévitések. A megyei szolgabirdkon és a segédpiispoko-
kon kiviil terveink szerint tobb érdemi boviiléssel kell sza-
molnia az érdeklddének. Jelent6s wjitds, hogy az egyes varak
torténetére vonatkozd legfébb szakirodalmak 6sszegytjtésé-
re tesziink kisérletet. Utobbi esetben persze nem lehet cél egy

39 Pl.: Barcza Lednder: Kik voltak a készegi var urai és kapitanyai? Vasi
Szemle, 2 (1935) 391-393.

40 Havassy Péter: Adatok a Gomor megyei varak kozépkori torténetéhez. In:
A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum évkonyve, 43 (2001) (Szerk. Almassy
Katalin-Istvdnovits Eszter.) 287-300.

41 Zala megye archontoldgiai és genealdgiai adattdra 13-16. szazad. (Szerk.
Szatléczki Gabor.) CD-ROM. Bp., 2004.

42 Kubinyi Andrds: Diésgy6r varnagyai 1458-1526. In: Miskolc torténete I.
A kezdetekt6l 1526-ig. (Fészerk. Dobrossy Istvan.) Miskolc, 1996. 437-440.
43 Fedeles Tamds: Galgéc az Ujlaki érdban (1349-1524). In: Debrecen varos
650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. (Szerk. Barany Attila—Papp Klara-
Szalkai Tamds.) Debrecen, 2011. (Speculum Historiae Debreceniense 7.)
220-222.

44 Fedeles Tamds: Eine Bishofsresidenz in Stidungarn im Mittelalter. Die
Burg zu Funfkirchen (Pécs). Quaestiones Medii Aevi Novae, 1 3 (2008)
[Warszawa] 214-217.

45 Neumann Tibor: A tatai var és urai a Jagello-korban. In: A diplomacia
valaszutjan. 500 éve volt Tatan orszaggytlés. (Szerk. Laszl6 Janos.) Tata,
2010. (Annales Tataienses V1.) 80.

46 Ivdn LdszIo: A visegradi vér torténete a kezdetektdl 1685-ig. Visegrad,
2004. 188-199.

47 Koppdny Tibor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. Bp., 1999. (Mivé-
szettorténeti flizetek 26.)

48 Szakdly Ferenc: Tolna megye kozépkori szolgabirai. (Esettanulmany).
Torténelmi Szemle, 39 (1997) 411-424.



teljességre torekvo bibliografia, de a fontosabb kézikonyvek,
monografiak és korszakunkat érinté tanulmanyok (sziilesse-
nek azok barmilyen nyelven is) dsszegytjtése talan nem ttinik
reménytelennek. Terveink kozott szerepel tovabbd — legalabb
is e sorok leirdsakor mindenképp -, hogy az egyes varaknal az
ismert tartozéklistakat (pl.: adomanyok, iktatdsok alkalma-
val emlitve) tartalmaz okleveleket is felsoroljuk, ugyancsak a
teleptiléstorténeti, birtoktorténeti kutatasokat segitends. Vé-
gezetiil ugyancsak ide kivankozik annak rogzitése, hogy az
engeli gyakorlattol eltérSen, alighanem az egyes megyékhez
indokolt besorolni az orszaggytilési koveteket is, s nem 6nal-
16 fejezetben hozni neveiket.

A fépapok esetében egyrészt csokkentjitk, masrészt je-
lent6sen kibévitjitk az Engel Pal Archontoldgiajaban szerep-
16 piispokségek és adatok korét. Csokkentjiik, mivel a dalmat
egyhazmegyék koziil csak azok fognak az adattarban szere-
pelni, amelyek id6r6l-idére felbukkannak a kiralyi privilégi-
umok méltésagsoraiban, illetve részét alkottak a magyar egy-
hazi hierarchidnak. Ennek kovetkeztében a raguzai, spalatoi
és zérai érsekek, a farai, makarskai, nonai és sebenicéi piis-
pokok nevei hidnyozni fognak az adattarbdl, a vranai per-
jel pedig a vilagi méltésagok kozott kap helyet. Ugyanakkor
felvessziik azokat a cimzetes piispokségeket, igy az argyasi,
milkéi, moldvabanyai és vidini piispokoket, akik az egyes f6-
papok segédpiispokeiként szerepelnek forrasainkban. Mind-
ezzel egylitt igyeksziink az 0sszes segédpiispoki hivatalt viselt
személyt feltarni. Rajtuk kiviil helyet kapnak az egyes egyhaz-
megyék vikariusai (vicarius in spiritualibus), tovabba az egy-
hazmegyék gazdasagi iranyitdi is (vicarius in temporalibus,
administrator/gubernator proventuum, provisor curie).

3. Elhagyasok. Amint a bovitések, ugy az elhagyasokis a
korszak sajatsagos forrasaibol és a korabbi kotetek megjele-
nése Ota a kutatasban megfigyelhet6 igényekbél, irdnyokbol
fakadnak. Ennek eredményeképpen, lett légyen tarsadalom-
torténetileg barmily hasznos e csoport ismerete, az udvarilo-
vagok, ifjak tételes, esztendGkre lebontott listdival - amint az
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Engel Pal kotetében megtalalhat6 — nem fog talalkozni az ol-
vasé. Ennek magyarazata roppant egyszer: e személyek kore
célzatos kutatassal csak korlatozottan tarhatd fel, am a mas-
félszazezerhez kozeli késé kozépkori oklevél dttekintése és a
varhaté végeredmény nincs ardnyban egymassal.

A forrasfeltarast a négyfés kutatdi csapat megosztva végzi,
az atfedéseket és a parhuzamossagokat kikiiszobolendé. 2012-
ben elsésorban a megyei adatsorok dsszeallitasa folyik, ennek
végén - reményeink szerint az esztendd végére — a megyei ok-
levelek alapjan 6sszedllithato alap-adatsorok mindenhonnan
rendelkezésiinkre fognak allni. 2012 augusztusanak végén a
fentebb felsorolt és mar publikalt megyéken kiviil tucatnal is
tobb tovabbi megye archontoldgiaja késziilt mar el. 2013 a ba-
réi méltosagvisel6k, 2014 a fépapi adatsorok megszerkeszté-
sének éve lesz, mig az utolsd két esztendé a var-adattar toké-
letesitésével és a majdani kotet megszerkesztésével fog telni,
ha a tervek maradéktalanul megvaldsulnak. Nem lehet eléggé
hangsilyozni, hogy munkank talan legfontosabb segédeszko-
ze az Orszdgos Levéltar honlapjan keresztiil elérhet6 DL-DF
adatbazis az oklevelek fényképeivel egyetemben. (Collectio
Hungarica Diplomatica. [Szerk. Racz Gyorgy.] http://mol.
arcanum.hu/dIdf - [Megtekintés: 2013. augusztus 15.]) A rész-
letes feladatmegosztason tdl, minden nagyobb egységnek egy-
személyi, ,,szerkesztdje” is van. Horvath Richard a var-adat-
sorok, Neumann Tibor a megyei listak, Palosfalvi Tamas a
szlavon banok és vicebanok, valamint a szlavon megyék, mig
C. T6th Norbert a barok és a fépapok adatsorainak végsé for-
méba Ontésének felelése. S hogy az érdeklédok, kutatok tisz-
taban lehessenek azzal, hogy az 1458-1526-0s archontologia
kotetet a szerkeszté/szerz6k milyennek képzelik, a Fiiggelék-
ben kozliink egy-egy eleddig publikalatlan baréi, f6papi, me-
gyei és varbirtokos/varnagy adatsort, voltaképpen illusztracio
gyanant. Az ezekben szerepld irodalmi és forrashivatkozasok
a majdani kotet formajaban, roviditésekkel szerepelnek a jobb
hasznalhatdsag végett, a felolddsukat lasd az adatsorok utan
szerepld Osszesitett irodalomjegyzékben.
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40 Els6é emlitése nadorként. E tisztségében az els6 kiadvanya 1458. VII. 30-an kelt. (DL 31691.) — Garai Laszlo levaltasara és Guti Orszag Mihdly megva-
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Specimen hierarchiae Hungaricae ... 1-2. pars. Posonii-Cassoviae, 1776-1779. 354. oldalan k6zol egy 1485. XII. 4-i oklevelet, amelyet Szapolyai mar
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Bp.,2012. [Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak] 171. [175. sz.])
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60 Az els6 kiadvénya: 1500. V. 13. (DL 88873.)

61 III. 31-én (DL 56341.) talin még, de V. 27-én (DL 68142.) mar néhai.
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63 Megvalasztasa. V6. C. Téth Norbert: Egy legenda nyomaban. Szapolyai Janos és ecsedi Batori Istvan viszonya 1526 eldtt. Szazadok 146. (2012) 443-463.;
456-458. —— Els6 kiadvanya: 1519. VL. 5. (DL 97676.)
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anemzeti kirdlysagért 1505-1526. Bp., 1917. 178.)

65 Kozben volt alnador: 1523. X. 16. (A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara 1254-1526. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta K6falvi Tamads.
Szeged, 2006. 919. sz.)

1-20.; 3-4.

67 A szeptember 8-ra dsszehivott orszaggytilésen, 12. utan (v6. Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia I. Diplomata 1393-1540.
Kozzéteszi Horvath Richdrd, Neumann Tibor, C. T6th Norbert. [A nyiregyhdzi J6sa Andras Muzeum Kiadvanyai 67.] Szerkesztette C. Téth Norbert.
Nyiregyhdza, 2011. 270. sz.), de 19. el6tt tortént meg a valasztds, vo. Burgio kovet és a lengyel kovetek IX. 19-i jelentéseivel (Mon. Vat. II/1. 36., Acta
Tomiciana VII. 84.)

68 Levaltjak az orszaggytilésen.

69 Oklevelei intitulatidiban tobbféle médon nevezi meg onmagat: palatinus regni Hungarie / palatinus et servus / regni Hungarie servus. -— Ez utobbit
1526. X. 17-én is hasznalja (Magyar orszaggy(ilési emlékek torténeti bevezetésekkel. I. kot. [1526-1536.] Szerk.: Fraknéi Vilmos. Bp., 1874. [Monumenta
Hungariae Historica, III/a. Monumenta comitialia regni Hungariae, I.] 9-10.) - Személyére lasd: Kubinyi Andras: Werb8czy Mohdcs (1526) elétti politikai
palyafutasa. In: Tanulmanyok Werbéczy Istvanrol. Szerk.: Hamza Gébor. Bp., 2001. 65-94.

70 Megvalasztasa. —— Els6 kiadvanya: 1525. VII. 26. (DF 271147.)

7t Utols6, nem nadori kiadvanya nadorként: 1526. I'V. 23. (DL 24281.) —— Egy 1526. V1. 6-i, Dobronya varaban kelt, az 6t ért jogtalansagokat elpanaszold
levelét mint regni Hungarie servus irta ala. (DF 232738.)

72 Megvalasztasa. VO. I1. Lajos kiraly 1526. V. 5-i oklevelével. (DL 63047.) —- Els6 kiadvéanya: 1526. V. 15. (DL 99338.)

73 A Dévény varaban bekovetkezett halaldnak a napja.
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Varjasi Nagy Imre”* alnador 1526. VI. 12. (Mon. Ung. 209.) - 1531. VII. 20. (Thurzé-lev. 261.)

Ellyevolgyi Janos itélémester 1526. V. 15. (DL 99338.), 18. (DL 101603.)

Révay Ferenc itélémester 1526. XI. 30. (Saborski spisi I. 31. sz.) - 1527. XI. (ETE L. 342.)

Vérdai Tamas’s itélémester 1528. I11. 6. (Hédervary II. 3.) -1531. IX. 2. (Thurzé-lev. 267.)

Révay Ferenc secretarius notarius 1521. V. 29. - 1526. XI. 16. (Lasd fentebb!)

Nagyvati Antal secretarius palatinalis (1526. XI1.)/1527. VIII. 23. (Libri regii I. 3.) - 1529. VI. 13. (Uo. 163.)

Kalocsa-bacsi érsek

V6. Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza 1000-1526. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae X1.) K6ln, 1991. —-- Egytt-
tal 1398 és 1444 kozott (C. Toth Norbert: Az 6rokds ispansagok Zsigmond kirdly koraban. Torténelmi Szemle 53. [2011] 467-477.; 473
474.), majd 1456-t6l Bacs megye 0rokos ispanjai, a kdzbeesd idészakban, illetve az 1440-es évektdl parhuzamosan a mindenkori macsdi
béanok is keziikben tartottak a megye ispansagat. (Kubinyi Andrds: A megyésispansagok 1490-ben és Corvin Janos tronorokosodésének
problémai. A Veszprém Megyei Mzeumok kozleményei 16. [1982] 169-180.; 169.) —— Varadi Péter érsek kegyvesztettsége és bebortonzé-
se (1486) utan Kinizsi Pal vette at a megye vezetését és a jelek szerint egészen a halaldig (1494) viselte is azt. Az érsek ujbdli 6rokos ispa-
ni kinevezése 1494-ben torténhetett meg. (DF 282621_759-761.ecw — Az oklevél keltezését a datum per manus formula segiti, amelyben
Bakdc Tamas mar gydri és valasztott egri piispokként szerepel.)

Vardai Istvan (1456-1470) 1456. XII. 9. (Hazi 1/4. 145.)7¢
1470. XII. 17. (DL 17098.)
Egyuttal bacsi 6rokos ispan (1459. XIL. 27. Zichy XII. 27. - 1470. 1. 23. DL 16378.),
Péter bacsi kanonok, epiféniai tit. piispok, kalocsa-bacsi segédpiispok 1464. IX. 25. (Erdujhelyi: Kutatdsaim 60-63. sz.)
Fébidn dersi prépost, epiféniai tit. piispok, kalocsa-bacsi segédpiispdk 1467. V1. 6. (Erdajhelyi: Kutatdsaim 95. sz.)
Istvan kalocsai prépost, kanonok és vikarius 1459. IX. 11. (DL 34814.) - 1468.1V. 27. (DL 34911.77)
Vérdai Aladér, az érsekség kormanyzoja 1458. I11. 29. (Zichy XII. 255-256.)

Matucsinai Gabor (1471-1478) 1471.1. 19. (§ DF 252613.)78
1478. VIII. 10. (§ DF 231630.)
Egyuttal bacsi 6rokos ispan és a pétervaradi apatsag commendator-a (1477. V. 4. DF 210923.) is.
Pankotai Janos bacsi vikarius 1470. VII. 23. (DL 55913.)
Balint decr. doct., bacsi énekl6kanonok és vikarius 1471. I11. 14. (DF 247916.) — VII. 31. (DF 259578.)
Janos mag. art., olcini 6rkanonok, bacsi dékdankanonok és vikarius 1472. IX. 4. (DL 108201.)
Dragi Tamas bécsi udvarbiré 1472. X. 12. (DL 17271.)

Handé Gydrgy (1478-1480) 1478. X1. 12. (§ DL 18146.)7®
1480. 11. 25. (§ Teleki XII. 115-117.)

Varadi Péter (1480-1501) 1480. IX. 5.8¢
1501.1V. 10.k.8?
Egyuttal bodrogi (1484. I'V. 26. DL 18954.) és bacsi 6rokos ispan (1486. IV. 12. DF 252088., 1492. IV. 16. DL 309024., 1499. XI. 3.
DL 20862.) is.
Csamai Janos kalocsai érkanonok és vikarius 1483. V. 5. (Zichy XI. 342-344.) - 1486.IV. 12. (DF 252088.)
Temesvari Gergely arkadiai tit. piispok, bacsi olvasdkanonok, (segédpiispok?) 1494. VI. 4. (Annatae 191. sz.) — 1499. V. 27. (DL
99203.)
Garai Bereck art. lib. doct., bacsi 6rkanonok és vikarius 1498. XI. 29. (Bonis 3781. sz.) — 1499. XI. 3. (Mon. Vespr. I'V. 89.)

74 1523-ban a nador cserdgi varnagya volt. (DL 23856.)

75 Kordbban stili palatinalis notarius 1519. VIII. 18. (DL 22889.) - 1525.I1. 27. (DF 227494.)

76 Engel: Arch. 1. 66. —— Papai kinevezése: 1457. I1. 25. (HCII. 132.)

77 Regesztajat lasd Mélyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi palos kolostorok oklevelei. (Sztreza, Szvetice, Zlath, Zengg) Levéltari Kozlemények 6.
(1928) 87-203.; 154.

78 Egy 1471.11. 28-i (Teleki XI. 431-433.) méltosagsorban még tiresedésben 1évének jelzik. —— Papai kinevezése: 1471. V. 24. (HCII. 132.)

79 Papai kinevezése: 1479.11. 1. (HCII. 132.)

80 Pgpaikinevezése: 1481.1I. 16. (HCII. 132.) - Személyére lasd: Véber Janos: Két korszak hataran, Varadi Péter palyaképe és iroi életmiive. PhD értekezés
(PPKE BTK Kézirat) Bp., 2009.

81 Halala napja. —-— V6. még Véber Janos: 1501, Varadi Péter haldla. In: A Magyar Irodalom Torténetei. Fészerk.: Szegedy-Maszak Mihdly. Bp., 2007. I.
168-179.
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iiresedés (1501) 1501. VL. 20. (§ DF 273069.)

Vingérti Geréb Laszl6 (1501-1502) 1501. X. 3. (DF 253535.)82
1502. VII. 26.53

Kéalmancsehi Domokos (1502-1503)  1502. X. 29. (§ DF 236675.)
1503.1V. 10.84

Frangepan Gergely (1503-1520) 1503. V1. 7. (DL 62965.)83
1520. VIII. 7. (DL 89147.)86
Barcai M4té®” decr. doct., bacsi 6rkanonok és vikdrius 1510. II. 26. (DL 94733.) - 1511. L. 31. (DL 99253.); kalocsai segédpiispok
1510. I1. 10. (Erddjhelyi: Kutatdsaim 177. sz.)
Palinai Gyorgy decr. doct., bacsi prépost®s és vikarius 1519. III. 26. (DL 82516.) — 1526. L. 27. (DF 257184.)

tiresedés 1520. VIIL. 24.-1523. 1.
Viszokai Mark kiralyi kamaras, az érsekség kirdlyi occupatora 1520. VIII. 24. (DF 274751.) - IX. 9. (DL 106078.)8°

Szerdahelyi Imrefi Mihaly, az érseki jovedelmek kiralyi adminisztratora 1520. IX. 21. (DL 49827.)°° — 1522. (Helyt. oklt. 131. sz.)**
Battyanyi Gyorgy, az érsekség kiralyi kormanyzoja 1522. (BBCs tizedjegyzék.) — 1522. IX. 28. (Helyt. oklt. 131. sz.)

Tomori Pal (1523-1526) 1523.11. 4.2
1526. VIIL. 29.2%
Egyuttal mint Valko, Bacs és Bodrog megyékbe a kiraly altal kikiildott bir6 1525. XI. 4. (DF 259654.) - XII. 31. (DF 259656.)°4
Palinai Gyorgy decr. doct., bacsi prépost és vikarius 1519. II1. 26. - 1526. I. 27. (Lasd fentebb!)

Pozsega

V6. Engel: Arch. I. 164-165. - A megye ispansagat 1465-1466-td] rendszerint ketté osztottak: egyik felét vagy a (dalmat-horvat-)szlavon ba-
nok, vagy a bosnyék (jajcai) banok, masik felét pedig mindig egy helyi vérbirtokos csaldd (a Pozsegavart és Podversat birtoklo Hédervériak,
az innen szdrmaz6 és Kdvért uralé Szapolyaiak, az Ujvart birtoklo Ujlakiak vagy a Jagellé korban meggazdagodé Cserneki Dezséfiek)
toltotték be. A nemesi megye tigyeit véltozatlanul két szolgabird intézte.

Ispdnok és alispdnok

Hédervéri Imre (1460-1472) 1460. (DL 39156.)
1472. VIIL 5. (DL 88529.)
Tiszai Horvat Lasz16, Kajdacsi Gergely 1460. (DL 39156.)
Batéi Pan Péter, Kosztolanyi Osvat 1464. I. 13. (DL 33506.)

82 1501. VII. 27. az erdélyi piispokség mar tiresedésben van. (DF 216510.=Katona XVIII. 301.) —— V6. C. Téth Norbert: Az 1501. évi tolnai orszaggytilés.
Adatok a kiralyi adminisztracié mitkddéséhez. Szdzadok 143. (2009) 1455-1481.; 1460/39.) —— Athelyez6 levele: Fraknéi Vilmos: Oklevéltar a magyar
kegyurijog torténetéhez. Bp., 1899. 69.; Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Cluj—Kolozsvar, 1922. 444. 4. jegyz. (DF 282621_0047.ecw.) —— Papai
megerdsitése: 1502. I1. 14. (HCII. 132.)

83 A halala napja. (Knauz Nandor: A magyar egyhdaz régi szokédsai VII. régi misekonyveink. II. Nyomtatott misekonyvek. Magyar Sion 7. [1869] 81-97.;
90-91. —- 1502. VL. 20-i végrendeletét lasd Erdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a renaissance-korban. Zenta, 1899. 104.)

84 Roviddel késdbb meghalt.

85 P4pai kinevezése: 1503. XII. 11. (HCIII. 172.)

86 1520. VIII. 24-én mar néhai. (DF 274751.)

57 1511-ben 4rkddiai tit. piispok lett. (Erdtjhelyi: Kutatdsaim 177. sz.)

88 1526. I. 27-én mar boszniai véalasztott puspok. (DF 257184.)

° Alefoglalas ekkor még sikertelen volt. Az tigy hatterére lasd C. Toth Norbert: Az egri plispoki szék betoltésének problémai 1520 és 1523 kozott. Adatok
az egri, szerémi és vaci piispokok archontoldgidjahoz. In: ,,Er8sségénél fogva varépitésre valo” Tanulmdanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk.
Juan Cabello, C. T6th Norbert. (A Jésa Andras Muzeum Kiadvényai 68.) Nyiregyhdza, 2011. 367-376.; 368-369.

20 V6. még a kiraly 1520. okt. 11-i, pozsonyi levelében irtakkal, amely szerint Frangepan halala utdn az érsekséget lefoglaltatta. (Acta Tomiciana V. 330.)
91 Kozbensd adat: 1521. I11. 19. (DF 279500.)

92 Pdpai kinevezése. (Consistorialia documenta pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae [1426-1605] Kozreadja Tusor Péter és Nemes Gabor.
[Collectanea Vaticana Hungariae I/7.] Budapest-Réma, 2011. 29. sz., HCIII. 172.)

3 A haldla napja.

94 Tovabbi adatok: DL 24218., 24221. Székhelyét Pétervaradon tartotta.

®
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Dimitrovci Miklos 1465. VII. 26. (DF 231509.)
Bétéi Pan Péter, Dimitrovci Miklds 1466. VIII. 1. (DL 34216.) — 1469. 1. 27. (DL 108315.)
Dimitrovci Miklos 1470. VII. 20. (DF 244486.)

Janos pécsi piispok (Janus Pannonius)®® (1466-1469) 1466. VIII. 1. (DL 34216.)
1469. 1. 27. (DL 108315.)
Sztrazsemlyei Kelemen, Mindszenti Janos 1466. VIII. 1. (DL 34216.)
Sztrazsemlyei Kelemen, Osi Imre 1469. 1. 27. (DL 108315.)

Magyar Baldzs (1470) 1470. VIL 20. (DF 244486.)
Cserneki Dezsd fia Istvan, Cirkveniki Bencsics Janos 1470. VII. 20. (DF 244486.)

Ernuszt Janos (1474) 1474.1X. 30. (DL 45579.)
Grabarjai Dezs6 Miklds 1474. IX. 30. (DL 45579.)

[Pleternice]szentmikldsi Janos mester (1477) 1477.1V. 16. (DL 33432.)

Egervari Lasz16 (1492-1493) 1492.1X. 28. (DL 74679/41-42.)
Szencsei Gyorgy 1492. IX. 28. (DL 74679/41-42.)

Szapolyai Istvan (1493-1499) 1496.1V. 29. (DL 74679/43.)
1497. X1. 21. (DL 59870.)
Garazdinci Gardzda Miklos 1496.1V. 29. (DL 74679/43.) — 1497. XI. 21. (DL 59870.)

Kanizsai L4szl6 és Pels6ci Bebek Janos 1496.1V. 29. (DL 74679/43.)
1497. X1. 21. (DL 59870.)
Szalai Gyurko, Horvat Gyurké 1496. IV. 29. (DL 74679/43.)
Cserneki Andras (Kanizsaié), Gnojnicai Ninkovics Dénes (Bebeké) 1497. XI. 21. (DL 59870.)

Szapolyai Janos (1500-1510) 1504. XII. 27. (DF 232163.)
1509. XI. 16. (DL 74755.)
Garazdinci Gardzda Miklos 1504. XII. 27. (DF 232163.)
Cserneki Dezs6fi Ferenc 1509. XI. 16. (DL 74755.) — 1510. VII. 19. (DL 46949.)

Gorbonoki Istvdn és Szemerei Kelemen (1504) 1504. XII. 27. (DF 232163.)
Blacai Horvéat Miklos, Sthythar-i Mihaly 1504. XII. 27. (DF 232163.)
Sztrazsemlyei Gyorgy és Alapi Boldizsar (1509-1510) 1509. XI. 16. (DL 74755.)
1510. VIL 19. (DL 46949.)
Sztrazsemlyei Janos és Pleternicei Gergely 1509. XI. 16. (DL 74755.) — 1510. VII. 19. (DL 46949.)
Cserneki Dezséfi Ferenc (1516-1523) 1516. V. 8. (DL 74757.)
1522.V. 29. (DL 74679/68.)

Egyuttal Ujlaki Lérinc herceg, orszagbiré Gjvari (Pozsega m.) vdrnagya és provizora.

Cserneki Dezséfi Jdnos (1524-1526) 1524. X1I. 6. (DL 74679/80.)
1526. V. 4. (DL 74679/93.)

Kerekszdallasi Markos Péter (1524-1526) 1524. VII. 7. (DF 232672.)
Pavlovci Andréds, Godesnai Okos Janos 1524. VII. 7. (DF 232672.)

95 Személyére lasd legujabban: Pécsi egyhdazmegye I. 128-132.
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Szolgabirak
Dobrogostyai Miklds, Kalnoki Domokos fia Janos 1460. (DL 39156.)
Lukacsevci Baldzs, Bercsényi Miklds 1464.1. 13. (DL 33506.)
Podvinnai Péter, Kalnoki Domokos fia Janos 1466. VIII. 1. (DL 34216.)
Podvinnai Péter, Lukacsevci Balazs 1469.1. 27. (DL 108315.)
Podvinnai Péter, Kdlnoki Domokos fia Janos 1470. VII. 20. (DF 244486.)
Podvinnai Péter, Farkashegyi Kazk Mark 1474.1X. 30. (DL 45579.)

Cirkveniki Bencsics Gyorgy, Farkashegyi Kazk Istvan 1492.IX. 28. (DL 74679/41-42.)
1496. TV. 29. (DL 74679/43.)

Pavlovci Kazk Zsigmond, Susnyevci Susan Gyoérgy 1497. X1. 21. (DL 59870.)
Zarilci Pal, Susnyevci Susan Gyorgy 1504. XII. 27. (DF 232163.)
Zdenci Péter, Pavlovci Kazk Zsigmond 1509. XI. 16. (DL 74755.)
1510. VIL 19. (DL 46949.)
Mikusevci Kormos Pél 1524. VII. 7. (DF 232672.)
Megyei jegyz6
Pribinyei Hercegfi Janos mester 1524. VII. 7. (DF 232672.)

Viélasztott nemesi eskiidtek

Orbovai Jakus Miklds 1487.IX. 18. (DF 285280.)
Bercsényi Gergely 1489.X. 13. (DL 33496.)
Zdenci Péter 1489. V. 11. (DL 34242.)

Orszaggytilési kovetek

Zelnataci Miklés, [Pavlovci] Kazk Zsigmond 1505. X. 12. (Kovachich: Suppl. II. 332.)
Lukacsevci Novak Baldzs 1518. VIII. 2. (Szab6 132-133.)

Debré (Heves m.)%¢

Castrum. A 15. sz. kdzepén Debrdi Imre épittette. A Debr6iek kihalasat kovetden, 1461-t61 Rozgonyi Sebestyéné, majd utddaié volt (DL
15609., Hédervary I. 305-306., DL 16736., DF 210143.). Sebestyén dganak fidban, Laszloban torténé kihaldsakor (1492) a var a Lasz16 6z-
vegye és monyordsi Rozgonyi Istvan kozotti szerz6dés révén Laszlé 6zvegye kezével Kanizsai Gyorgynek jutott. (DL 19936., DL 20055.,
DL 20067., DL 20065., DL 20062.) T6le 1496 nyaran hitlenség miatt IT. Uldszl6 vette el és Bakoc Tamas egri piispoknek adoményozta
(Erdédylt. D 953.), am a jelek szerint az atvétel nem realizdlodott, mert Kanizsai 1497-ben elcserélte bélteki Dragfi Bertalannal a szlavoniai
Vasmegyericséért. (DL 20521.) Ettél fogva Dragfi birtok. (DL 20524., Dragfi Janos itt keltez: Karolyi III. 96.) 1514 jiniusaban a Déozsa-féle
hadak ostromoltdk, de Dragfi Janos csapataival vereséget mért rajuk. A Dragfiaktdl 1518 majusaban Perényi Imre vette zdlogba. (Rabik:
Szent Adalbert 171-173. DL 22894., DL 23034., DL 23359.) A Dragfi-uradalmak 1520 koriil keletkezett 6sszeirasdban mar nem szerepel,
noha 1521-ben Dragfi Janos még varnagyot tartott benne. Utdbbi 1526. évi végrendelete szerint Perényi kézen van. 1569-ben mar rom.*’
—- Uradalmi tartozéklista: 1461 (DL 15609.), 1496. (Erdédy It. 953.), 1518 (Rébik: Szent Adalbert 172.) — Aldebré és Tofalu mara egybe-
éplt telepiilések hataran allt. Felszini nyomai ma mdr szinte nincsenek, Csalavar helynév 6rzi emlékét.

9 Csanki I. 52. - Eble Gabor: A debréi uradalom birtoklasi térténete. Bp., 1909. 8-9. Eble még hasznalhatta a Hédervari levéltar debréi uradalomra
vonatkozo okleveleit, amelyek 1945-ben megsemmisiiltek! — Havassy: Heves 54-55., 60. - 1514-hez: Barta Gabor, Fekete Nagy Antal: Paraszthaboru 1514-
ben. Bp., 1973.129-130. - A Dragfi-birtokok 6sszeirasat lasd: Horvath Richard, Neumann Tibor, C. Téth Norbert: Oklevelek a Batori csaldd torténetéhez.
Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 41. (2006) 367-368. — Heves megye varai 71-72.

97 Ubi fuit olim fortalicium Pereniorum retroactis annis dirutum. UetC fasc. 112. nr. 1. 16. oldal.
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Vdrnagyok

(V6.: Havassy: Heves 60.)

Kalsai Korlat Miklds [Rozgonyiaké] 1466. V. 27. (DF 210306.)
Szepesi Balint és Spacai Miklos [Rozgonyiaké] 1468. XII. 14. (DL 16736.)98
Spacai Mikl6s [Rozgonyiaké] 1470. VIL. 11. (DL 17038.)
Zsadanyi Spacai Boldizsdr [Dragfi Janosé] 1521. IV. 7. (Teleki oklt. I1. 449.)

A Fliggelékhez tartozo irodalom és roviditésjegyzék

Acta Tomiciana = Epistole, legationes, responsa, actiones, res geste serenissimi principis Sigismundi, eius nominis primi, regis Polonie,
magni ducis Lithvanie, Russie, Prussie, Masovie domini ... per Stanislaum Gorski. I-X. Posnaniae, 1852-1899.

Annatae = Annatae e regno Hungariae provenientes in Archivio Secreto Vaticano 1421-1536. (A magyarorszagi egyhdzmegyék javadal-
mainak annatai.) Edidit Iosephus Kérmendy. Editionem redigerunt et indices composuerunt Kinga Kérmendy et Béla Holl. (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 21.) Budapest, 1990.

BBCs tizedjegyzék = Szabd Istvan: Bacs, Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromai 1522-b6l. (Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ki-
advanyai 86.) Bp., 1954.

Balassa = A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Fekete Nagy Antal kézirata alapjan sajt6 ald rendezte és szerk. Borsa Ivan. (A Magyar Or-
szagos Levéltdr Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 18.) Bp. 1990.

Banffy = Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez I-1I. Szerkesztette Varju Elemér, Ivanyi Béla. Bp., 1908-1928.

Bértfa = Bértfa szabad kiralyi varos levéltéra. 1319-1501. Osszedllitotta Ivanyi Béla. L. Bp., 1910.

Bonis = Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhdzi biraskodds torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Balogh Elem-
ér. (Jogtorténeti Tar 1/1.) Bp., 1997.

Bonis: Jogtudo értelmiség = Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdacs eldtti Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Bp., 1971.

Burgio = Mohacs Magyarorszaga. Baré Burgio papai kovet jelentései. Forditotta Bartoniek Emma. Bp., 1926.
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98 Egyben uruk cserépvari varnagyai is.
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PALMANY BELA

Uj médszerek -

Uj lehet6ségek

A prozopogrdfia 1ij modszerei és kapcsolata a hagyomdnyos genealdgidval,
archontolégidval a reformkori magyar orszdggyfilések almanachjai alapjdin

I. A prozopografia fogalma, mddszerei, kapcsolata a
genealdgidhoz és archontolégidhoz - didhéjban

A tudomadnyos igényli magyarorszagi genealdgia és vele szo-
ros kapcsolatban a heraldika két és fél évszazados multra te-
kint vissza. Kozismert, hogy 1848 el6tt a nemességigazola-
sok és a birtokperek sikeres lefolytatasa tették elemi érdekévé
a rendi kivaltsdgosoknak leszarmazasuk hiteles feltarasat és
bizonyitasat. A magyar csaladkutatas egészen 1945-ig a ne-
mességkozpontisag jegyeit viselte magan, majd kozel 40 évig
mint ,,reakcios altudomany” megbélyegzetté valva csak csa-
ladi levéltarak segédleteinek készitéséhez kapcsolodhatott.

Az archontoldgia - az orszag vagy egy-egy megye, varos
vezetSinek, egyes allami vagy egyhdzi hivatalok, intézmények
teljes személyzetének és miikodési idejének feltardsa — elé a
marxizmus jegyében nem tdmasztottak a leszarmazasok ku-
tatdsahoz hasonl6 ideoldgiai korlatokat, de kevesen muvelték,
és tobbnyire nem is tekintették torténeti segédtudomanynak,
csak segédlet Osszeallitdsnak.

A kutatok szamara a legf6bb problémat maig az okozza,
hogy e két diszciplina - a csaladkutatas és a vezeték kimuta-
tasai, adatallomanyai nincsenek egymassal szerves kapcso-
latban elfogadott és kovetendd szabalyok szerint. Igy a tiszt-
ségviselé személyek azonositasa is gondot okoz, életadataik
pedig csak akkor jelentkeznek, ha hivatalviselésiik végét ha-
laluk okozta, a csaladfakon pedig legfeljebb a személy legma-
gasabb tisztségének jelolésére van hely.

A prozopografia az el6bbiekhez képest uj torténettudoma-
nyi kutatasi modszer, amelynek szabalyait az 1970-es évekt6l
dolgoztak ki angol tudésok. Lawrence Stone, a fogalom meg-
alkotdja szerint ,,a prozopografia a torténelem szerepléinek
egy kozos hattérrel rendelkez6 csoportjanak vizsgalata, a ko-
z0s jellemz6k alapjan, az életitkrél készilt kollektiv tanul-
many”. A modern tarsadalomkutatas interdiszciplinaris mod-
szere, eszkoze lett és egyben annak terméke, eredménye is.
Feltarja a politikai tevékenység tarsadalmi gyokereit, vizsgal-
jasleirja a tarsadalmi strukturat és mobilitast. A 1étrejott ter-
mékek szigortian meghatarozott szempontok szerint készitett
torténelmi személyi adattarak, kollektiv biografidk, amelyek

talmutatnak a lexikonok szokdsos adatfajtain. A vizsgalat egy
meghatdrozott tdrsadalmi csoport minden tagjara, szemé-
lyi hétterére (életkor, tarsadalmi és csaladi helyzet, vagyon,
iskolazottsag, hivatali palya, szellemi munkéssag) kiterjed,
igy kivan magyardzatot talalni pl. a politikai beallitottsagra.
A kutatdsok Stone iskoldja szerint eredendéen nem kiemelke-
dé torténelmi személyiségekre, hanem a névtelen tomeg egy
kozos ismertetdjegyek alapjan kivalasztott csoportjara, a sze-
mélyek kozotti kapcsolatokra terjednek ki.

A prozopografia nem egyének tanulmanyozasarol szol,
ugyanakkor nem puszta listak 6sszeallitasa bizonyos tipust
tisztségvisel6krdl, amely az archontoldgia teriilete. A koriil-
hatarolt csoport(ok)on beliili személyekre vonatkozodan ssze
kell gytjteni a meghatarozott adatokat, hogy ezaltal elvégez-
het6 legyen bizonyos szint( statisztikai altalanositas, és ki-
rajzolodjék egy tarsadalomtorténeti tabld.

A francia Claude Nicolet fogalomértelmezése szerint a
prozopografia a tirsadalomtudomany 6nall6 aga, amely fel-
oleli a genealdgiat, az onomasztikat (a tulajdonnevek torté-
nete, fejlddése, elterjedése kutatasat) és a demografiat, s a cso-
portok mint a politika- és tarsadalomtorténet alapelemeinek
torténelme. Elkiiloniti személyek sorozatait, akiknek k6zos
politikai és tarsadalmi jellemzéik, szervezeti hovatartoza-
suk van, és az elemzések azonositjak az allando és valtozd
adataikat.

Az elsé jelentds prozopografiai miivek dkori és kozépko-
ri tarsadalmi csoportok tagjaira vonatkoznak (pl. Anthony
R. Birley munkai). Ez nem véletlen, hiszen e régi id6k forra-
sai felettébb szerteagazd és szort jellegtiek — lehetnek felira-
tok, krénikas és okleveles emlitések —, igy adataik 6sszegyuj-
tése és a személyekkel valo azonositasa elkertilhetetlen kutatéi
feladat. A személyekre vonatkozé adatok a tradicionalis bio-
grafiak minden témakorére vonatkoznak, igy jellegiik szerint
kiterjednek a csaladfara, tovabba rang- és kitiintetés elnyeré-
si, birtokszerzési eseményekre, masrészt a tanulmanyokra, a
kozpalyara vagy foglalkozdsra, tudomanyos, irodalmi vagy
mivészi, illetve kozéleti tevékenységre.

A hagyomanyos életrajzok mindezen adatokat narra-
tiv formaban kozlik, dm az elbeszéld jelleg nem ritkan azt
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is lehet6vé teszi, hogy az adatok hidnya felett tigyesen at-
lépjenek a szerz6k. A prozopografia szigort szabalyai ez-
zel szemben kotelez6vé teszik, hogy minden néveikk kitér-
jen mindegyik életpalya témakorre. Tehat az adatok hianyat
be kell vallani, vagy jelezni kell, hogy kortilbeliili a sziile-
tés, a haldlozds datuma, ismeretlen maradt az iskoldk neve,
a kozpalya egyes idészakai. Mindez nagymértékben segi-
ti az adatdllomany alapjan végzett statisztikai szamitaso-
kat, 6sszehasonitasokat, illetve a tovabbi kutatasok irdnya-
nak kijel6lését.

I1. A parlamenti elit prozopografiaja — a brit példa

A parlamentek tagjainak, képviselSinek életrajzi adattarak-
ban val¢ feldolgozasara mas orszagokban is vannak példak,
ha nem is béséggel. Az els6 és maig leghiresebb vallalkozas
a brit parlament torténetének kutatasa, amely mércénk lehet
az Osszehasonlitashoz. Egy munkasparti miniszter, Josiah
Wedgwood ezredes kutatasaihoz (Members of Parliament
1885-1918) masok is csatlakoztak, elsdsorban Sir Lewis Bern-
stein Namier (1888-1960) manchesteri professzor. 1940-
ben megalakult a brit parlament feliigyeletével és anyagi ta-
mogatasaval mikodé Torténeti Kutato Intézet (Institute of
Historical Research), Namier mellett mdas hires torténészek
(Sir Frank Stenton, Sir John Neal) csatlakozaséaval.

A II. vilaghabord utan a munkalatok djraindultak. A ki-
tlizott cél az angol majd brit parlamentek torténetének ala-
pos feltardsa volt a 13. szazadi kezdetektdl 1867-ig, a maso-
dik parlamenti reformig. Namier maga az 1754-1790 kozotti
korszakkal foglalkozott a prozopografia eszkozeit alkalmaz-
va. Az életrajzi adatokon kiviil érdeklddése a toryk és a whigek
kis (partszert) csoportjaira és azok véltozd szervezé motivu-
maira iranyult. A képvisel6hazat olyan intézménynek tekin-
tette, amely testiileti élettel birt, tagjai presztizst, tarsadalmi
eldnyoket élveztek. Sajat bevalldsa szerint nem hitt az elvek-
ben és szerinte a legjobb kormanyzati forma a piszkos on-
érdekd elité volt. Siegmund Freud baratja és csodaldja volt,
a pszichohistoria attoréi kozott tartjak szamon. Haromko-
tetes konyve 1964-ben, négy évvel halala utdn jelent meg és
John Brooke latta el el6sz6val. A harom kétet targyataz 1754
1790 kozotti hat parlamenti vélasztas, a 314 angol, ir, skot és
walesi valasztokeriilet és azok 1966 alséhazi képvisel6jének
vizsgalata alkotja.

Az elmult 50 évben 41 kotetnyi brit parlamenttorténet
jelent meg 15 szerz6tédl, 10 korszakrol. A legkorabbi vizsgalt
korszak az 1386-1421, a legkésébbi az 1820-1832 kozotti cik-
lusok, am kozben vannak fehér foltok a kutatdsban (1422-
1508, 1640-1660). 2009 6ta dolgoznak a zar6 1832-1867-es
id@szak 401 valasztokeriilete és 2589 alsOhazi képviseldje élet-
rajzi adattaran.

1998 6ta a Lordok Haza tagjaira is kiterjesztették a ku-
tatast, folyik az 1660-1832 kozotti, sét legujabban az angol
polgari forradalom koriili évtizedek (1604-1660) fels6haza-
inak feltardsa is. Az intézményi hattér impozans. Dr. Paul
Seaward igazgato vezetésével 25 kutato dolgozik a History of
Parliament Trust égisze alatt.

Milyen adatokat tartalmaznak ezek a parlamenti torténe-
ti személyi adattarak? Az életrajzok lexikalis részét a csalad
és neveltetés (életadatok, vallas, sziil6k, feleségek, iskolak) és
a betoltott tisztségek alkotjak, majd a politikai palya narrativ
leirasa kovetkezik. A tdrsadalmi statusz meghatarozasat na-
gyon neheziti, hogy még a 18. szazadban is csak négy hivatds
volt: a jogasz-hivatalnok (lawyer and placemen), az egyhazi,
a katonai és a tengerészeti. Tl tag volt a jelentése a falusi tri-
ember (country gentleman), a kereskedd (merchant) foglal-
kozasoknak, s6t az adventurer is szalonképes volt, ami akkor
inkabb vallalkozot, tjabban kalandort jelent, de ide soroltak
példaul a hivatasos hazassagi tizletkotoket is.

III. A magyar orszaggytlési almanachok hagyomanya

A magyar orszaggytlések torténete szintén a 13. szazadig
nyulik vissza (1267-ben kiralyi szerviensek esztergomi gyi-
1ése; 1290, 1298 f8papok, barok nemesek 6budai majd pesti
gytilése) és 1445-t6l valt rendszeressé tilésezése a fopapok, f6-
urak mellett a kéznemesség és a szabad kiralyi varosok rész-
vételével. Egybehivasi és szervezeti rendje, hataskore tovab-
bi 150 éven 4t finomodott. A legfébb véltozast az jelentette,
hogy a Rakos mezei gytilések tomeges koznemesi részvételét
felvaltotta a varmegyék, a varosok és a kdptalanok 1-2 f6s ko-
vetdelegdlasa. Az 1608. éviI. tc. 240 évre meghatarozta a tor-
vényhozasba meghivandok korét és a kéttablas szervezetet.

A diétai részvételre jogosult természetes és jogi személyek,
illetve rendi kategériaik szigort meghatarozottsaga egyértel-
mivé teszi a prozopografiai vizsgalatok alapkovetelményé-
nek mindsilo szilard csoportképzd kritériumokat és a kotott
személyi Osszetételt. A torvényhozo testiilet tagjai kétszere-
sen is elitet alkottak, mivel a kivalasztottak valasztottjai vol-
tak. A Magyar Kirdlysdg és tartomanyai teljes politikai elit-
je korilhatarolhatd és sok szempont szerint elemezhet6, ha
a diétak résztvevéinek teljes korét rendi csoportjaikat alapul
véve soroljuk be. A teljes kortiséget biztositjak a résztvevok-
rél késziilt korabeli névjegyzékek, amelyek 1790 utan magyar
és latin nyelv(i nyomtatvanyokban rendelkezésre allnak. El-
lentétben az 1848-t6l megvalasztott népképviseleti orszag-
gytlésekkel, ahol minden képviseld egyenrangu és egyenld
szavazatu volt, a rendi diétadkra a bonyolult szabalyok és szo-
kasok altal szigoriian meghatarozott és betartott rangsor és az
egyenl6tlenség volt jellemzé. Ezt figyelembe kell venni a ren-
di csoportok képzésekor és nem helyes egyszerti bettirendbe
tenni az Osszes felsé és alsotablai tagot, kovetet és képvisel6t.

Tekintsiik 4t roviden a magyar orszaggytlési almanachok
sorozatait! Bar az almanach sz6 eredetileg irodalmi, isme-
retterjesztd stb. irasokat, esetleg naptart is tartalmazo zseb-
konyvet, évkonyvet jelentett, am az uralkodéhazak és féran-
g csaladok életadatait k6z16 gothai almanachok mintéjara
az orszaggyulések tagjairol, koveteirdl valasztasi cikluson-
ként kiadott életrajzi koteteket is hagyomanyosan almanach-
nak nevezziik.

Magyarorszag Karairdl és Rendjeirél, vagyis a pozsonyi
orszaggyulések tagjairdl, koveteir6l nyomtatott és flizott név-
és lakkonyvek el6szor az 1825-27. évi diétara latinul jelentek



meg, majd a tovabbiakrdl magyarul lattak napvildgot; az 1848
nyaran Pestre sszehivott ,Nemzeti Gytilés” osszes tagjarol,
majd az 1861. és 1865. évi fels6tablakrol is kiadatott a ,, Névso-
ra azon Fépap, Zaszlds és Orszagnagy uraknak, kik az 1861-ki
April 6-an megnyitott Orszaggytlésre Pesten megjelentek”.

Az orszaggytlés hagyomdnyos felsftablajat 1885-ben
szervezték at polgari férendihdzza, amelynek immar csak
a tényleges fépapok és a vagyoni cenzust eléré féurak lehet-
tek a tagjai, de Uj tagsagi jogot nyertek példaul a felsGbirdsa-
gok elndkei. E reformmal egy id6ben jelent meg elsé izben az
1884-1887. évi orszaggytilésrél a Halasz Sandor 4ltal szer-
kesztett Orszdggytilési almanach férendihazi, illetve képvise-
16hazi két kotete, ami ciklusonként rendszeressé valt. 1887-t61
Sturm Albert szerkesztett négy ciklust és a ,,Sturm-féle alma-
nach” 1940-ig sorozatta lett. E kotetek ,,rovid életrajzi adato-
kat” tartalmaztak a torvényhozd testiilet tagjairol, amelyet
maguk az érintettek allitottak dssze. Miifajilag narrativ 6n-
életrajzok, iréiknak azonban a szerkeszt nem irta pontosan
eld, hogy milyen adatokat milyen részletességgel kozoljenek
magukrol, kozéleti és politikai palyajukrol; kivételt a partal-
l4s jelentett, ami sokszor véltozott. Az ilésnaplokban és iro-
manyokban ugyanis 1944 el6tt soha nem jelolték a képvisel6k
partbeli hovatartozasat, mivel a honatya az orszaggytilésben
nem a partjat, hanem a valasztokeriiletét képviselte és part-
csoportjaik inkabb klubok voltak.

A két vilaghabort kozott a két Nemzetgytilésrdl (1920-
1926), majd az 1926. évi polgari jellegli reformmal létreho-
zott fels6hazrol és képvisel6hazrél 1940-ig minden ciklus-
ban kiadtdk az egyre bvebb és adatgazdagabb almanachokat.

AL vilaghaboru utdn ez a hagyomany megsz(int. 1945 és
1990 kozott egyetlen orszaggytilésrdl sem jelent meg alma-
nach, nyilvanval6an 6sszefiiggésben a parlamentarizmus sze-
repének, jelentségének az allamszocializmus kordban beko-
vetkezett csokkenésével.

IV. A magyar orszaggytlési almanachok munkalatai
a kozelmultban és a jelenben

1990-ben Szabad Gyorgy, a harmadik magyar koztarsasag
elsd szabadon valasztott orszaggytilésének elnoke, torténész
generaciok professzora a Hazbizottsag egyetértésével elindi-
totta a jelenkori almanachsorozatot, amely mind a hat cik-
lus parlamentjérdl elkésziilt a Jelenkorkutaté Alapitvany
Marelyin Kiss Jozsef altal vezetett munkacsoportja gondo-
zasaban. Az elbeszél§ jellegli képviseldi életrajzok bemutat-
jak a csalad 3-4 nemzedékének tagjait, részletesen ismertetik
az iskolai, szakmai, kozéleti és politikai palyafutas f6bb allo-
masait, minden képvisel6rél fényképet is kozolnek.

A vaskos kotetek lapjainak kozel fele mellékleteket tartal-
maz, amelyek tablazatok szazaiban dolgozzak fel az orszag-
gyulési valasztasok osszefoglald adatait, kozlik a valasztasi
eredményeket, bemutatjak az orszaggytlés tisztikarat, képvi-
sel6csoportjait, bizottsagait. A képviselok szocioldgiai 6ssze-
tételét is sokoldaluan elemzik, bemutatva legmagasabb isko-
lai végzettségiiket és foglalkozasaikat, életkor és korcsoport,
nem és sziil6helytipus szerinti megoszlasukat.
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Szerepelnek a koztarsasagi elnokok, a kormany tagjai (mi-
niszterelnok és helyettesei, tarcavezetd és tarca nélkiili mi-
niszterek, dllamtitkarok) kinevezési és tisztség végi datumok-
kal, vagyis egy teljes jelenkori archontoldgiai 6sszedllitas is
késziilt. Nem maradtak ki az almanachbol a nemzetkozi szer-
vezetekbe (Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése, Eszak-at-
lanti Szerzédés Parlamenti Kézgytlése, az Eurépai Biztonsagi
és Egylittmtikodési Szervezet Parlamenti Kozgytlése, az In-
terparlamentdris Unié Magyar nemzeti csoport vezetdsége,
a Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Foruma) valasztott
magyar tagok sem. A jelenkori almanachsorozat e részletes-
ségével, sokoldalisagéaval teljes mértékben megfelel a képvi-
sel6i almanach miifaj, az archontoldgia és a prozopografikus
személyi adattar sokoldaltl kovetelményeinek, és tulzas nél-
kiil nemzetkozi szinvonald forrasgytijteménynek mondhatd.

1990 utan egy torténeti almanachsorozat munkai is el-
kezdédtek. Eddig az 1944-1949 koz6tti harom térvényho-
z0 testiilet, az Ideiglenes Nemzetgyilés, az 1945. szeptembe-
ri valasztasokon megvalasztott Nemzetgytlés, valamint az
1947-1949 kozotti Orszaggyilés tagjairol jelentek meg kote-
tek Vida Istvan majd Marelyin Kiss Jozsef f6szerkesztésével.
Az 1949-1989 kozotti népkoztarsasagi — valdjaban kommu-
nista, egyparti - parlamentek ciklusonkénti almanachjainak
Osszeallitasa mellett és ellen is lehet érvelni, mivel a teljes-
ség igényével szemben tény, hogy ezek nem voltak tényleges
népképviseletet, tobbpartisagot tiikroz6 térvényhozoé hatal-
mi testiiletek, hanem a partallam kiilonb6z6 politikai szin-
tereiként mitkodtek.

Az 1848 juliusaban Pesten sszetilt els6 magyar népkép-
viseleti orszaggytlés a valasztdjog nem nemesekre vald ki-
terjesztésével j korszakot nyitott a hazai parlamentarizmus
torténetében és azzal, hogy végig kitartottak a szabadsagharc
igye mellett, legitimitast is biztositottak az 6nvédelmi harc-
nak. E fontos évforduldra Szabad Gyorgy elndkletével nyolc
—tovabbi hivatas szerint torténész — képviseld részvételével
szerkeszt6bizottsag alakult, akik megszerkesztették és kiad-
tak A magyar orszdggytilés 1848/49-ben cimu kotetet. A ki-
lenc torténész tanulmanya kozép-eurdpai dsszehasonlitds-
ban, a torvényhozas szerkezeti atalakulasanak és a kormany
parlamenti felel6ssége jelentdségének bemutatasaval taglalta
a legfontosabb targykoroket (honvédelem, jobbagyfelszaba-
ditas, pénziigyek, miivel6dés- és egyhazpolitika, erdélyi unio,
nemzetiségi kérdés).

Felmeriilt a javaslat, hogy sziikséges lenne a népképvise-
16k névtaranak kozlése is, mivel e témdban a kutatasok még
nem hoztak megbizhat6 eredményeket. Valoban nem rendel-
keztiink teljes, a korabeli forrasokkal egybevetett és ellenor-
zOtt névtarral, mivel a képvisel6k mandatumai csak a ple-
ndris ilés megerdsitésével valtak igazoltta, ez pedig szamos
esetben késlekedett, vagy a zaklatott 1849-es évben — az eltd-
vozott vagy lemondottnak nyilvanitott és a helyiikre pétlolag
valasztott képviselok esetében — nem is tortént meg. Az erede-
ti forrasok teljes koru feltardsat és elemzését igényld feladatra
e tanulmany szerzdjét kérték fel. A képvisel6éhaz immar hite-
les névsora az erdélyi és a néhany szlavoniai és hatarérvidéki
honatydval egyiitt 450 - immar bizonyosan tényleges képvi-
selének nevezhet6 - személyt tartalmazott. Csak a neveket, a



szakirodalombdl 6sszegytijtheté életadatokat, a foglalkozast
és a valasztokeriiletet, valamint az igazolas, illetve manda-
tumtol megfosztas datumat mutattam ki, am a jegyzék igy is
a kérdgjelek sokasagat tartalmazta, jelezve mennyire kevéssé
ismert legendas, els6 polgari parlamentiink tagjainak az élete.

Javasoltam, hogy vallalom egy bé életrajzi almanach 6sz-
szeallitasat, eredetileg arra gondolva, hogy a Filiggetlenségi
Nyilatkozat kihirdetésének 150. évforduldjara, 1999 tavasza-
ra meg is jelenhet. A csoporthoz jeles levéltarosok és torténé-
szek csatlakoztak, mivel a forradalom és szabadsédgharc he-
lyi politikai eseményeit itthoni, erdélyi, felvidéki és délvidéki
magyar historikusok széles kore kutatta. Végiil éppen 48 szer-
z6je lett a kotetnek, koziilik heten hataron taliak, és 2002-re -
Kossuth Lajos sziiletésének 200. évforduldjara — meg is jelent.

Az anyaggytijtés elején bebizonyosodott, hogy a fels6haz-
nak atnevezett fels6tabla 790 meghivott tagjardl 150 év alatt
semmilyen kritikai névsor nem késziilt és a 377 magyar és
horviét-szlavon, illetve 73 erdélyi népképviseld koziil csak 130
személyrdl volt valamely altalanos életrajzi lexikonban vagy
Szinnyei Jozsef magyar irok életét és miiveit bemutaté kote-
teiben kisebb névcikk. Nem egy esetben a neviiket is hibasan
ismertiik. Az 6t orszagra kiterjed6 levéltari kutatdsok anya-
konyvekre, varmegyei és varosi kozgytlési iratokra és jegy-
z6konyvekre, killonbo6z6 osszeirasokra, csaladi és személyi
levéltarakra terjedtek ki.

Az almanach zoéme narrativ életrajzokat tartalmaz az 9sz-
szes népképvisel6rol és a felséhaz tagjai koziil 21 tisztségvi-
sel6rél, miniszteri tiszt( illetve Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmanyba valasztott tagrdl. A korabbi rendi felstablahoz
képest az 1848-as fels6haz részvételre jogosult tagjainak a
rendi csoportjai nem valtoztak, még a cimzetes piispokok
is meghivast kaptak, régi jogon. A meghivott 790 tag koziil
232 (29,37%) jelent meg egy vagy tobb iilésen, de Debrecen-
ben mar csak 35 fépap és magnas jelentkezett. A fels6haz ke-
vés érdemi targyalast végzett, ritkan iilt 6ssze, ezért terjedel-
mi okokbdl is indokolt volt, hogy ,.egyszer(i” tagjairdl, féleg a
tavol maradt 530 személyr6l ne késziiljon teljes, narrativ bio-
grafia. Esetiikben az életadatokon kiviil csak a korabbi és ké-
sébbi orszaggytiléseken valo részvételt, a szabadsagharc alatti
tisztségeket, bizottsagi tagsagokat, a késGbbi elitélést vagy am-
nesztiat jeleztiik, lexikalis rovidséggel. Ez az ,életrajzi adat-
tar” igy is 85 oldalnyi lett. A prozopografia mddszere ezzel
elsd izben jelentkezett a magyar parlamenti almanachokban.

Az életrajzok alapjan a bevezet6 rovid tdrsadalomstatisz-
tikai elemzést is kozolt. Addig ilyen szamitdsok — adatok hia-
nyaban - nem késziilhettek. Immar megallapithat6 lett, hogy
a népképviselSk koziil a rendiség terminusai szerint hanyan
voltak magnasok (25 £6), koznemesek (325) és varosi polgarok
(54), illetve milyen mértékd volt a népesség 94-95%-at alkot6
kozrendiek — honorédciorok és mezévarosiak (40 £6) kézmiive-
sek (4) és jobbagyok (2) - képviseleti aranya. A jogegyenldség-
be emelt volt alavetett (subditus) tomeg képviseldi csak mint-
egy tizedét (10,22%) tették ki a torvényhozas alsdhazanak.
A polgari foglalkozédsok meghatdrozasa nehéz feladat volt,
mert a forrasok alapjan is nehéz eldonteni, hogy példaul grof
Széchenyi Istvant négy uradalma alapjan f6ldbirtokosnak
vagy minisztersége okan tisztviselének soroljuk-e be, mint

56

ahogy Kossuth Lajos, s6t, Vorosmarty Mihdly is pesti tigy-
védnek kellett, hogy mindsiiljenek a korabeli cim- és névtarak
alapjan. A két f6 csoport a gazdalkodo (107 6 - 23,66%) illet-
ve az értelmiségi-tisztviseld (343 £6 — 76,44%) lett. A népkép-
visel6k nemzetiségi megoszldsanak vizsgalata is tjdonsagot
hozott, mert az immar megbizhaté életrajzokbdl kiszamol-
hato volt, hogy 65 magat mas nemzethez sorol6 honatya volt,
mig korabban csak 40-45 fére becsiilték szamukat. Tovabbi
elemzések is lehetségesek, remélhetéleg ezekhez is kelld isme-
retalapot nyujt az 1848/49-es magyar parlament almanachja.

A kotetet 2002. marcius 13-an mutattak be az Orszag-
hézban. (Ebben az évben jelent meg Jonas Karoly és Villam
Judit 69 orszaggyulési hazelnok életrajzat feltard impozans
munkdja is.) A bemutaté utdén Ader Janos hazelndk és Sol-
tész Istvan fétitkdr uraktdl felkérést kaptam a folytatasra.
Természetesnek tartottam, hogy az 4j téma a reformkor le-
gyen, hiszen a szabadsagharc vezetdi politikai palydjukat e
diétakon kezdték.

A korszakhatart 1825, illetve 1848 képezte, mivel az 1790.
évi LXVIL. tc. altal létrehozott, majd a francia haboruk alatt
félbemaradt rendszeres bizottsagok munkalatainak feliilvizs-
galatat az 1825. évi VIIL tc. alapjan valasztott kilenc orszag-
gytlési bizottsag 1828-tdl iilésezett Pesten és a jelentéseket
fébizottsagilag megtargyalva hamarosan készen élltak a ,,re-
form anyagok”. 1832 azért sem tekinthet6 a reformkor kez-
detének — ahogy ujabban egyes alldspontok vélik - mivel igaz
ugyan, hogy ez volt az els6 diéta, amelyen sok halasztas utan
plendrisan teritékre keriiltek az orszag ,,kozpolitikai” alla-
potanak, birdsagi, urbéri és tanulmanyi viszonyai atalakita-
sanak tigyei, am e munkak bizottsagi szinten mar 1828-t6l
megkezdddtek.

A legnehezebb dontés az volt, vajon tjabb munkacsopor-
tot hozzunk-e létre, vagy egyediil kezdjek a hat diéta — mint
utébb kideriilt mintegy 3100 - tagja, kovete életadatainak
feldolgozdsahoz. Hamarosan be kellett latni, hogy a feldol-
gozando személyek ismeretlensége sokkal nagyobb aranyu,
mint az 1848-49. évi orszaggylés esetében volt, és a kutatds
sokféle forrasat is célszertibb ,kozpontilag”, egy személy al-
tal feltarni a zommel budapesti kozgytijteményekben, mint
felosztani a munkdkat. Gyorsan kideriilt az is, hogy lehetet-
lenség ,teljes”, az Osszes szerepld politikai palydja allomadsait
taglald életrajzokat irni, mivel eddig csupan nyolc-tiz vezetd
politikusrol késziiltek eddig alapos életrajzok (Deak, Kolcsey,
Wesselényi, E6tvos, Teleki, Szemere, Batthyany és mindenek-
felett Kossuth és Széchenyi). A korszakra jellemz6 ,nagy em-
ber szindréma” tulhaladdsardl akkor beszélhetiink, ha nem
csupan néhany Gjabb ,hérosz” életrajz késziil (Klauzalé pél-
déaul nagyon hianyzik), hanem képet kapunk a ,, helyi hdsok”
ezreir6lis, akik egy-egy varmegyében, varosban vezetd refor-
merek voltak. Az 6 tevékenységiik, tamogatasuk nélkiil nem
lehetett volna sikeres a mozgalom.

Az elsé feladat a hat diéta (1825-27, 1830, 1832-36, 1839-
40, 1843-44, 1847-48) tagjainak, koveteinek a megallapitasa
volt. A kutatds kit(ind forrasai voltak az emlitett, 1790 éta ki-
nyomtatott névjegyzékek. Kozos jellemzdjiik, hogy nem be-
tirendben, hanem a rendi csoportok - iilésrendet is megha-
tarozo — szigoru hierarchidjat betartva kozlik a résztvevék



nevét. Ezt feltétlentil meg kellett tartanunk, mivel a rangsor
és az egyenl6tlenség determindlta a csoportok képzését. Nem
kevesebb, mint 20 diétai rendi csoportot kiilonboztethetiink
meg, az aldbbi sorrendben:

A) A felsétabla tagjai

I. Magyar kirdlyok és nadorok - kiralyi helytartok 4 személy
II. Rémai katolikus érsekek és megyés piispokok, gorog ka-
tolikus piispokok 48

II1. Rémai katolikus cimzetes és valasztott piispokok 29 sze-
mély’

IV. Pannonhalmi (szentmartoni) bencés apatok, jaszovari pre-
montrei prépostok 5

V. Gorog ortodox egyhazi érsekek és plispokok 15

VI. Zaszlésurak, Magyarorszag féméltosagai 232 személy
VII. A Szent Korona 6rei 83

VIII. Magyarorszagi valésdgos féispanok 83+

IX. Horvatorszagi és szlavoniai varmegyék valdsagos f6is-
péanjai 14

X. Horvatorszag kovetei a felsétablan 5

XI. Fiume és a Magyar Tengermellék kormanyzoi 2°

XII. Jelen levé nemzeti és honfia magnasok (regalistdk) 365¢
XIIL. Meghivott nemzeti és honfiusitott magnasok, fépapok,
féispanok, akik az orszaggyuléseken mindig tavol voltak, de
képviseltették magukat 552 személy

XIII/B meghivott magnasok és 6zvegyek, akik képviseltették,
de (valdszintleg hibas névalakjuk miatt) azonositasuk nem
sikertilt (,,fantomok™) 15 személy

B Az alsotabla kovetei, képviseléi

XIV. Kiralyi személynokok és a Kiralyi Tabla tagjai (itéldmes-
terek, tilnokok, kirdlyi jogligyigazgatok a baro és prelatus iil-
nokei nélkiil, akik a felsétabla tagjai) 747 személy

XV. Horvatorszag kovetei az alsdtablan 108 személy

XVI. Az egyhazi rend kovetei (kaptalani kanonokok, apatsa-
gok, prépostsagok) 136° személy

XVII. A magyarorszagi, szlavoniai és partiumi varmegyék
kovetei: 4461° személy magyarorszagi, 22 £6 szlavon és 11 £6
partiumi varmegyék kovete

XVIII. Szabad kertletek kovetei (Fiume szabad kikotévaros
és Magyar Tengermellék, Jasz-kunsag, Hajduvarosok, Tur-
mezd): 35 személy

Koziilik 24 személy megyés piispok lett.
Koziiliik 15 személy f8ispan is volt.
Ebbél 1 személy fiumei kormanyzo is volt.
21 személy f6méltdsag (zaszlosur) lett.
1 személy (Urmény Ferenc) koronaér és féispan is volt, e méltoséga a
legnagyobb jelentdségii.
6 325 csak regalista, 29 személy magasabb rangot viselve is tag lett.
7 Koziliik 44 személy mas minéségben is: 27 varmegyei, 1 Horvatorszag
alsétablai kovete, 1 val. puispok, 1 féispan.
8 Kozilik 2 személy fels6tablai kovet, 1 f6ispan lett.
o Koziliik 12 megyés, 9 valasztott piispok lett.
10 Koziilik 7 személy tobb varmegyében is kovet lett.

1
2
3
4
5
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XIX. Szabad kiralyi és banyavarosok kovetei: 310 személy
XX. Téavol lev6 féurak, fépapok és kaptalanok képviseldi:
1241 személy

A hat diétan a felsétablan 6sszesen 521 férangu személy jelent
meg, 552 meghivott pedig képviseltette magat, az alsotablan
2056 kovet és képviseld, ez minddsszesen 3129 személyt je-
lent a két rendi csoportban is szereplék dupldzédasanak le-
szamitdsaval.

A névcikkek els6 része a személy genealdgiai adatait tar-
talmazza. Célunk az volt, hogy bemutassuk a csalad harom
generdacidjat. Milyen rend( és rangu, foglalkozasu sziilei, test-
vérei, hazassagi kapcsolatai voltak, gyermekei kikkel hdzasod-
tak, milyen tanulmdnyokat, foglalkozast folytattak, tisztsége-
ket toltottek be. A tradicionalis genealdgia szabalyai szerint az
életadatok tobbgeneracios részletezése alapvetd, a tanulma-
nyoké nem sziikséges, a foglalkozast, tisztséget pedig elég a
legmagasabb ranggal jelezni. A munka soran ugy lattam, he-
lyes, ha példaul a testvérek, gyermekek tanulmanyaira, foglal-
kozdsara vonatkozo fellelt uj adatokat is beillesztem a genea-
légiai adatok mellé, mert igy érzékelhet6k a mikrotarsadalmi
kapcsolatok és mobilitds.

A tanulmanyok feltardsa és bemutatasa a prozopografia
szabalyai szerint kotelezé. A torvényhozas tagjai mint orszd-
gos politikai elit szamdra elengedhetetlen kovetelmény volt
a jogi végzettség. A kiralyi meghivok a szabad kiralyi varo-
sokat, s6t a kaptalanokat is felszolitottdk, hogy jogban jartas
koveteket kiildjenek. A jogi képzettség a személyek azonosi-
tasa soran nagy segitséget jelentett, hiszen a diétai névjegyzé-
kek az ifj absentium ablegatusoknak csupan a nevét kozlik,
jo esetben helyesen és elénévvel, az tigyvédi vizsgak jegyzékei
alapjan azonban biztosabban megvalaszolhato, ki is az illetd.
Szogi Lasz]6 és munkatdrsai évtizedes munkaja révén ma mar
rendelkezésiinkre all a felsGoktatds-torténeti kiadvanyok so-
rozatanak tobb kétete, példaul a bécsi egyetem, a kolozsvari,
anagyvaradi, a pozsonyi jogakadémidk hallgatdinak gazdag
adattaraival. E kotetek — tovabba a papai reformatus kollégi-
um didkjair6l Koblos Jozsef altal osszeallitott mi — valéjaban
szintén prozopografiai munkak, csak a csoportképzés szem-
pontja mas. Reméljiik, folytatédnak az ilyen jellegti kutata-
sok, és a gyori, kassai kiralyi akadémiak, vagy a debreceni és
sarospataki reformatus kollégiumok hallgatoéi adattdrainak
kiaddsa is megvalosul. Végiil torekedni kell a kozépfoku ok-
tatas intézményeinek megallapitasara is, amit a gimndziumi,
liceumi anyakonyvek (a leghiresebb, a pesti piarista gimndzi-
umé szamitogépen feldolgozott), tovabba a nyomtatott isko-
lai értesiték névsorai alapjan lehet elvégezni. Nehezebben al-
lapithat6é meg, ha az ifjakat magantanarok képezték.

A politikai elit adattdranak legjellemz8bb fejezete a sze-
mélyek kozpalydjat hivatott bemutatni. Magatdl értetédéen
mas modszerrel kell elvégezni ennek 6sszeallitasat, mint ha-
gyomanyos archontolégiai munkaknal, hiszen azok egy-egy

1 Koziiluk fels6hazi tag lett 50 személy (5 fépap, 1 f6ispan, 41 magnas, 2
koronadr, 1 horvatorszagi kovet), alsétablai kovet lett 118 személy (4 kiralyi
tablai, 2 horvatorszagi, 15 kaptalani, 59 varmegyei, 2 sz. kir.-i, 36 varosi
kovet).



kormanyzati, 6nkormdnyzati, egyhazi, esetleg egyetemi tes-
tllet, intézmény tisztségvisel6inek a nevét, hivatali idejét
kozlik, itt viszont a palyafutast, a karriert kell minél ponto-
sabban feltarni és nyomon kovetni a gyakornoksagtél a nyug-
dijazasig. Talan nem vitathat6, hogy ez még a tradicionalis
archontoldgiandl is nehezebb.

Milyen erre a célra felhasznalhatd forrasai vannak a kor-
szaknak? Talan nem tulzds azt mondani, hogy tal sok, de nem
mindig elég. Ha a f6méltdsagok, f6ispanok, varmegyék vagy
varosok tisztségvisel6inek névsorait allitjuk 6ssze, altalaban
rendelkezésre all néhany specidlis forrastipus vagy 6sszefog-
lalé dokumentum (tisztujitasi, beiktatasi kozgytilési jegyz6-
konyvek, tisztviseldi nyilvantartasok). Ezeken tul az orszagos
politikai elit ezernyi tagjara a legfébb és legaltalanosabb forra-
sok a név- és cimtarak, orszagos és vidéki kalendariumok, de a
nagyobb varosok cimkonyvei, az egyhdzmegyék sematizmu-
sai fejezeteiként a 18. sz. végétdl évente kozolték a magasabb
rangu egyhazi, felsébb hivatali és birosagi, varmegyei, st
varosi tisztvisel6ket (pl. Nemzeti Kalenddrium, Hazai Vin-
dor, Pesther Ofner Wegweiser). Ezek tobb évtizednyi évfolya-
manak atnézése és a csoportok tagjaira vonatkozé adatok ki-
gytljtése igazi pepecselés, de végiil j6 eredményre vezethet. Az
1830 utani évekt6l az Gjsagok is kozzétették a fontosabb kine-
vezéseket, el8léptetéseket, athelyezéseket, nyugdijazasokat, a
legtobbet a Pressburger Zeitung, majd 1841-t6l a Pesti Hirlap.

Mi tekinthet6 a ,kozpalya” allomasanak? Egy személyi
adattar akkor jar el helyesen, ha nem vélogat ki bizonyos fog-
lalkozds- és allastipusokat, hanem minden megélhetési mo-
dot, tisztséget, illetve kozszereplést 6sszegytijt. Az almanach
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varmegyei, keriileti, varosi tisztségek, vagy az tigyvédkedés
mellett sok mas foglalatossagra is kitért. A legfontosabb az
1812 el6tti vagy 1848-49-es, majd 1861-es és késGbbi orszag-
gytlések két tabldjan betoltott koveti, képvisel6i megbiza-
tas. Fontos a katonai palya is, kiillonds tekintettel az 1848-49.
évi szabadsagharcban vald részvételre (Bona Géabor alapve-
t6 jelentdségti munkai alapjan), tovabba nem hanyagolhato
el a kaszinoi, tarsulati, tudomanyos vagy muvészeti egyesii-
leti tagsag sem.

Végiil egy életpalyanak, egy személy tekintélyének, elis-
mertségének fontos jellemz6i az 6rokolt vagy sajat érdemek-
kel elnyert cimek, rangok, kitiintetések, amelyeknek szigoru
odaitélési kritériuma és hierarchiaja volt. Korabeli kalenda-
riumok is kozolték a legmagasabb, kiralyilag adoményozott
cimek (pl. Szent Istvan-rend, aranysarkantyus vitézi cim, ki-
ralyi familiaris/udvarnok) tulajdonosait, akik emellett pél-
daul a kiralyi tanacsossag fokozatait is elérhették és kilfoldi
katonai rendek tagjaiva, kitiintetések birtokosaiva is valhat-
tak. Ezzel a falerisztika segédtudomanyat is bekapcsoltuk a
prozopografia altal hasznositottak korébe.

Az almanach legolvasmanyosabb részei a titkosrend6ri
jellemzések. Mar az 1848-49. évi szabadsagharc parlament-
je tagjai életrajzainak Osszeallitasakor is — tobb szerzétars
ajanlasara - feltartuk a Hadtorténelmi Levéltarban kutatha-
t6 bécsi titkosrenddrségi kartonokat, amelyek két csoport-
ja a politikailag gyands, illetve a gyanu felett allé (politisch
verddchtig/unverddchtig) mindsitésti 1848 el6tti kozszerepld
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vagy kozhivatalnok személyekre vonatkozott. A kartonokra
anéven, életkoron, csalddi allapoton, lakhelyen kiviil gondo-
san feljegyezték az illetSk altal 1848 el6tt, a ,,rebelli6” alatt,
esetleg 1849 utdn a csaszari kormdnyzatban betoltott tiszt-
ségeket, a politikai szereplést, a hadbirdsagi itélet jellegét, a
renddri megfigyelés megallapitdsait és annak feloldasat. A bé-
csi titkosrenddrségnek a birodalom minden szegletére kiter-
jedé miikddése I1. Jézsef koratdl folyamatos volt. Igy a re-
formkorbol is nagy tomeg titkosrendéri iratanyag maradt
fenn, koziiliik t¢mdank szamara legérdekesebbek a Joseph von
Sedlnitzky rend6rminiszter szimara Leopold Ferstl vezetésé-
vel a pozsonyi orszaggytiléseken miitkodé tigynokhad altal irt
sjellemzések” (Charakteristik), 6sszefoglalasok a diétak tag-
jairol, koveteirdl (csak a sok szaz ifju absentium ablegatus z6-
mét mint statisztat hagytak ki). Jelolik a kortilbeliili életkort,
a feleségeket és befolydsos rokonokat, a betoltott tisztségeket,
a vagyoni, jovedelmi viszonyokat. A politikai jellemzéseket az
uralkoddhoz és kormanyzathoz valé feltétlen hiiséges maga-
tartas hatdrozta meg, a feltétlen lojalitastdl vald legkisebb el-
térést mar negativan értékelték és ezt a ,,partossagot” a poli-
tikusok szakmai felkésziiltségére, muveltségére, tekintélyére
is kiterjesztették. Kevés ellenzékir6l irtak jot e téren is. Ismer-
tették a tag vagy kovet orszagos és kertileti tiléseken mutatott
aktivitdsat, passzivitasat, leadott szavazatait és végiill min6-
sitették: széls6jobb, jobbkozép, centrum, balkozép, szélsébal
vagy politikailag indifferens.

E forrasok értékelésének két fontos tanulsaga van. Egy-
részt nemcsak az ellenzéki patriotakrol, hanem a ,,gutgesinnt”
személyekrol is elkésziiltek a jellemzések, mdsrészt a benniik
foglalt mindsitések alapul szolgaltak a bécsi és hazai uralko-
do6 koroknek az ellenzékiek félredllitasara, s6t megbiintetésé-
re, am alojalistaknal is kipuhatoltdk, milyen cim- és rangbeli
emelkedésre, hivatali kinevezésre, el8léptetésre vagynak — és
ime, révidesen sok ilyen kivansag teljestilt is. Hangos ellen-
zékieket is meg lehetett vasarolni ily médon. A prozopografia
brit klasszikusai bizonyara nagyon oriiltek volna, ha hasonlo
forrasok magyaraznak naluk is a politikai héatteret, de a klasz-
szikus demokraciatél mindez idegen volt.

A prozopografia ij modszerei a szamitogépek kora kove-
telményei és lehetéségei szerint megujithatjak a nagy hagyo-
manyu torténeti segédtudomanyokat.
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SzAszkO6 ELEK
Adalékok Krassé megye torténetéhez
Krassé megye archontolégidja (1319-1439)

A kozépkori nemesi varmegyék torténetére, miikodésére, il-
letve hatosaga tagjaira vonatkozé ismereteink jelentdsen b6-
viiltek az 1990 6ta, de kiiléndsen az elmult évtizedekben a
témaban irt és megjelent forrdskiadvanyoknak,! résztanul-
manyoknak? és monografidknak? koszénhetéen. Az ered-
mények tiikrében nyugodtan mondhatjuk, hogy a megyék
kutatdsa mind intézménytorténeti, mind archontoldgiai, sét
tarsadalomtorténeti vonatkozasban is az utobbi id6szak egyik
legtobb eredményt felmutaté és egyik legdinamikusabban fej-
16d6 tertilete a hazai medievisztikanak. Ami a feldolgozott
megyék teriileti lefedettségét illeti, mar nagyjabdl az orszag
kozépkori megyéinek felérdl - a dunantuli (Gydr, Somogy,
Tolna, Vas, Veszprém), a felvidéki (Bars, Gomor, Nyitra, Sze-
pes, Turdc), az északkelet-magyarorszagi (Abatyj, Bereg, Sza-
bolcs, Szatmar, Ugocsa), egyes alfoldi (Heves, Kozép-Szol-
nok, Kraszna és Pest) és az erdélyi megyékrol - tajékozodhat
részletekbe menden az érdeklédd.* Ebben a tekintetben va-
lamelyest fehér foltnak szamit az orszag délkeleti, temesko-
zi része (is),’ igy Krassé megye archontoldgidjanak kozlésé-
vel az els6 1épést szeretnénk megtenni afelé, hogy az orszag

1 Osszefoglalva Horvath Richard, Neumann Tibor és C. Téth Norbert a
Turul jelen sziméban megjelend ismertet6jében. Horvdth Richdrd-Neu-
mann Tibor-C. Téth Norbert: Pontot az ,i-re”. A Magyarorszag vilagi
archontoldgidja cimi program multja, jelene és kozeli jovéje. (Koszonom a
szerzoknek, hogy haszndlhattam a kéziratot.)

2 Kiilénosen Csukovits Eniké, Szakaly Ferenc, C. Toth Norbert, Tringli
Istvan és Zsoldos Attila tanulményai. Eredményeiket a sajatjaival 6sszefog-
lalvalasd: Tringli Istvin: Megyék a kozépkori Magyarorszagon. In: Honoris
Causa. Tanulmanyok Engel P4l tiszteletére. (Szerk. Neumann Tibor-Racz
Gyorgy.) Bp.-Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és mivelédéstorténeti tanul-
manyok 40. Analecta Mediaevalia I1I.) 487-518. (kiilonosen 487-488.)

3 Engel Pdl: A nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében. Bp., 1998.
(Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok 25.), C. Téth Norbert:
Szabolcs megye miikodése a Zsigmond-korban. Nyiregyhdza, 2008.

4 Lasd 1., 2. és 3. jegyzeteket.

5 A modern feldolgozasok megsziiletéséig a régié megyéinek kozépkori tor-
ténetéhez a 19. szdzad végén sziiletett forraspublikdciok és megyetorténeti
feldolgozasok nyujtanak fogodzot. Mdrki Sandor: Aradvarmegye és Arad
szabad kiralyi véros torténete. II/1. k. Arad, 1892., Pesty Frigyes: Krasso
varmegye torténete. I1/1-2. III. k. Bp., 1882-1884. (a tovabbiakban: Krasso),
Pesty Frigyes: A szorényi bansag és Szorény varmegye torténete. I-IIL. k. Bp.,
1877., Pesty Frigyes-Ortvay Tivadar: Temesvirmegye és Temesvar viros
torténete a legrégebb id6ktél a jelenkorig. Pozsony, 1896.

e régiodja is hasonld feldolgozottsaggal rendelkezzen, mint a
fentiek. Bar a szerz§ tisztdban van azzal, hogy hasonlé adat-
sorok kozlésének leginkabb egy a megyei hatdsag okleveleit
kiad¢ forrdspublikacioban lenne a helye — ennek elkészitése
egyébként szandékunkban 4ll - egyéb szempontok figyelem-
be vételével mégis a kozzététel mellett dontottiink.

Jelenleg is tart Engel Pdl nagyszabasu munkajanak, a ko-
zépkori Magyarorszag vildgi archontolégidjanaks folytatasaa
kés6 kozépkori, 1457-1526 kozotti idészakra vonatkozo rész
oOsszeallitasaval. [gazodva Engel miivéhez, ennek részét képe-
zi a megyei adatsorok kozlése is. A szerz6k szandéka szerint
ez viszont nem csak az ispanokra és alispanokra fog kiterjed-
ni, hanem az Gj adattar a vizsgalt tisztségek korét illetéen épp
megyei vonatkozasban fog kibéviilni, mégpedig a szolgabirak
listaival.” Jelen ismereteink alapjan azonban Krassé megye -
sajatos fejlédése folytan — nem fog szerepelni a kiadvanyban,
a megye hatésaganak mikodése ugyanis csak 1439-ig mutat-
hat¢ ki.® Tekintve, hogy Krasso ezzel kikertilt a készul6 ké-
zikonyv feldolgozas alatt all6 megyéinek sorabdl, a szerzoék
visszamenden nem végeztek kiegészité kutatdsokat, hanem
a mar rendelkezésre all6 Engel-féle adattarra fognak hivat-
kozni a megye esetében.’

Az alabb olvashato archontoldgiai listank tehat a kovetke-
z6 szempontok figyelembe vételével késziilt el. 1. A publikalt
megyei anyagok lajstromai azt bizonyitjak, hogy Engel Pal
ispanokra és alispanokra vonatkozdé meglévé adatait (tobb-
nyire a tisztségviselés évkorének pontositdsaval, esetenként
egy-egy 4j alispan nevével) tovabbiakkal lehet kiegésziteni. 2.
Mivel Engelnél hidnyoznak a szolgabirak névsorai, viszont a
kés6 kozépkori archontoldgiai kétetben mar ezek is szerepelni
fognak, érdemes 6sszhangba hozni a kettét. A szolgabirdi kar
Osszeallitasaval nem mellesleg tisztazodhatnak a szakiroda-
lomban talalhato, a megye szolgabirainak szdimara vonatkozo

6 Engel Pdl: Magyarorszag vildgi archontologidja 1301-1457. I-II. k. Bp.,
1996. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattérak 5.)

7 Lasd 1. jegyzet.

8 Az utolsé dltalam ismert megyei kiadvany 1439. februdr 7-én kelt
Mez6ésomlyon (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiak-
ban: DL) 55167. = Krasso I11. k. 279/367. Az elsd szam az oklevél sorszamat,
amasodik az oldalszamo(ka]t jel6li.).

o A szerzék szives kozlése alapjan.
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eltéré nézetek is.’° A publikalt névsor egyértelmtien igazolja, hogy Krass6 megyében, mint a magyarorszagi megyék tobbsé-
gében, négy szolgabiré miikodott.1 3. A fentiek figyelembe vételével Krassé megye tisztségvisel6irdl egy az Engel Pal alap-
veté munkdjara tdmaszkodo, am az ottani adatokat felfrissitett formaban kozl6 és kiegészitd adatarbol merithet az érdekl6-
dé6 az Gjabb archontologiai munka megjelenéséig, illetve a temeskozi megyék okleveleinek publikaciojaig.

FUGGELEK
Krassé Megye Archontolégidja (1319-1439)

A kovetkezd Osszeallitds a kozépkori Krassé megye tisztségviselSinek a forrasok alapjan rekonstrualhat6 neveit tartalmazza a nemesi
megye hatdsaganak elsé és utolso oklevéllel adatolhatd emlitése kozott. Az ispanok és alispanok tekintetében Engel Pal munkaja a mérv-
ado. A feltiintetett daitumok a tisztségviselésiikrdl sz616 elsd és utolso adatot jelentik. Ahol kiilon jelzet vagy jegyzet nem szerepel, az adat
Engel Pal idézett miivébdl vald. Az ispanok nevei normal, az alispanoké kisebb bettikkel szerepelnek. A krassdi ispansaggal parhuza-
mosan viselt tisztségeket a jegyzetek soroljak fel. A forrasfeltards elérehaladtaval a listak még minden bizonnyal kiegészitheték lesznek.

Ispanok és alispanok

Kacsics nb. Simon (1319-1325)12
Baldzs [1319] IX 1. - 1325. IX. 15.

Szeri Pésa (1325-46)1% 1346. XI. 25. e.14 (DL 91376.)
Pésa 1325. IX. 15.
Laszl6 1331. VIII. 27.
Péter (Lorand fia) 1340. XII. 21. - 1344. III. 11.
Beke (Bekov) 1342. X1. 28.
Fejes Gergely mg. 1345. V1. 30. - 1346. VII. 20.

Szécsényi Tamas (1346-49)'°
Rimai Mihdly mg., egytuttal harami varnagy 1346. XII. 4. — 1349. V. 28. (DL 41107.)

Janos (Szeri Posa fia) (1349-50)16
Péter (Him fia) mg. 1349.IX. 26. - 1350. 1. 14.

Szeri Pésa (mdsodszor, 1350-52)'7 1352. XI. 8.18 (DF 254974. = Krasso6 I11. 24/28-29.)
Laszlo6 (Szeri Pésa fia) ([135]1-53)
Bereck (Dénes fia) 1352. X. 18. - 1353. V. 25.1°

10 A szakirodalomban Krassé megye hol a két, hol a négy szolgabirds megyék kozott fordul el6. A teljesség igénye nélkiil elébbire lasd: Engel P.: Archontolégia
i. m. [Ispanok - Krass6 megye]) (A digitélis adatbdzist hasznaltam)., valamint C. Téth Norbert: A nemesi megye a kozépkori Magyarorszdgon. Ot megye
példaja. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 45 (2010) 409. Utdbbira lasd: Tringli I.: Megyék i. m. 510.

11 Kilonosen a 14. szazadra vonatkozoan. Az ilyen tekintetben kevésbé adatolt Zsigmond-korban, amely idészakbol joval kevesebb szolgabirdt ismeriink
név szerint, elsésorban a megyei kiadvanyokon fennmaradt pecsétek lenyomatai nyujtanak segitséget. A fennmaradt oklevelek legtobbjén valoban hdrom,
azaz az alispan és két szolgabird pecsétjének nyomit, esetleg toredékét talaljuk. Am akad olyan is, melyet négy (pl.: 1405. okt. 17.: DL 53260. = Krassd
III. k. 166/251-252., 1406. marc. 20.: DL 53284. = Krasso I11. k. 169/254.), illetve 6t pecséttel hitelesitettek (pl.: 1406. marc. 20.: DL 53283. = Krasso III. k.
167/252-253.,1412. nov. 12.: DL 43184., 1416. feb. 15.: DL 53879. = Krass¢ III. k. 193/282.).

12 Egyuttal (mez8)somlydi, székely és besztercei ispan.

13 Egyuttal sebesi és illyédi (1325), harami (1330-33) és galambdci varnagy (1340-46). Pdsa 1340. évi galamboci varnagysagara: DL 40845.

14 Elsé ispansaga vége 1346. december 12-e helyett november 25. elSttre tehetd. Ekkor kelt két vizsgalatra felszolité parancslevél is, amelyekbél arrol
értestiliink, hogy Pésa Krassé megyei tisztségérél (de honore suo) birtokaira tartott (DL 91375., DL 91376.). Az adat nagy valdszintiséggel arra vonatkozhat,
hogy Posa ekkor hagyhatta el tisztségét, hiszen az 6t kovetd ispan, Szécsényi Tamas alispanja, Rimai Mihaly mar 1346. december 4-t6] szerepel (1asd ott).
15 Egyuttal kevei ispan (-1350), galambdci varnagy (1347), orszagbird (1349-).

6 Egyuttal udvarilovag, galambdci varnagy.

17 Egyuttal galambdci és sebesi varnagy.

8 Engel munkdjaban szeptember honap feltehetéen nyomdahiba miatt szerepel. A kelet a datum quinta feria post festum omnium sanctorum feloldasaval.
19 A napi kelet pontos felolddsahoz lasd jelen tanulmany 47. jegyzetét.
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[Istvan (Szeri Posa fia)] (1353)2° 1353. X1.22. (DL 91457.)

Szécsi Miklds (1354-55)2!
Miklés mg. 1355. IV. 16. - 1355. IV. 30.

Lackfi Dénes (1355-60)22
Istvan (Kupsa Tamads fia); mg., comes, egyuttal harami vdrnagy 1355. IX. 8. - 1358. VIIIL. 2.
Péter (Iktari Betlen fia) mg., egyuttal galambdci varnagy 1355. XI. 23.

Istvan (Lérinc fia) 2* mg., egyuttal harami varnagy, kevei ispan 1359. XII. 12. (DL 91544.) - 1360. VL. 11.
Laszl6 (Janos fia); mg., egyuttal harami varnagy 1360. VIII. 27.

Fedémesi Szobonya Laszl6 (1361-65)24
(Besenydi) Lorinc (Domokos fia) mg., egyuttal harami varnagy 1362.IV. 21. - 1364. VIII. 22.

Himfi Benedek (1365-67)23
Sarosdi Janos (Péter fia) mg., egyuttal harami varnagy 1367.IV. 8.
G4ji Péter (Csolnok fia) mg., egyuttal harami vdrnagy [év nélkiil] VIIL 2. (DL 47886., ebben comes)?®

[Oppelni Laszlo nador] (1367-71)7
Istvan (Istvan fia); mg., egyuttal harami varnagy 1367. VII. 29.
(Onori) Janos (Istvan fia) mg., egyuttal harami varnagy 1368. VI. 15. - 1370. IX. 21.
Giéji Péter (Csolnok fia) mg., egyuttal harami varnagy 1370. V. 12.

[Himfi Benedek (mdasodszor)] (1371-75)28
Miklés (Himfi Pal fia) mg., egyuttal harami varnagy 1374. VIIL. 17. - 1375. VIL. 21.

[Garai Miklés] (1375-86)2°
Monchlow mg., egytttal harami varnagy, 1376. I11. 8.

Csupor (dictus) Tamas mg. 1379. V. 4. - 1382. IX. 6. (DL 52427. = Krasso II1. 104/159-160.)
[Losonci Laszlé, if]. és Istvan] (1386-88)3°

(Majosfalvi) Miklos (Majos fia) 1387. IX. 1. - 1387. IX. 30.

Korégyi Istvan (1389)3

[ismeretlen] (1389-1394)

Demeter (Ernye/Irineus fia) mg. 1392. 1. 22.
Lasz16 és Istvan (Hidvégi Janos fiai) comes-ek 1394. II. 23.

20 Ispansagara egyszeri emlitésti galamboci varnagyi cimébél kovetkeztethetiink, amely cim birtokosa 1347-1387 kozott az ispan is volt egyben (lasd:
Engel P.: Archontoldgia i. m. [Ispanok — Krassé megye]) (A digitalis adatbazist hasznaltam). E mellett udvari lovag.

21 Egyuttal szorényi ban.

22 Egyuttal szorényi ban, kevei ispan, lovaszmester.

23 Engel munkdjaban Tamds (Lérinc fia) alispanként szerepeltetése téves. A hivatkozott oklevélben Lérinc fia, Istvan neve szerepel, akinek igy alispansaga
kezdetét is korabbra tehetjiik.

24 Egyuttal kevei ispan.

25 Egyuttal temesi (1366-69) és kevei ispan (1366-67), bolgar ban (1366-).

26 G4ji Péter levele urdhoz (Himfi Benedek) banhoz a makszondi népek altal elvett 6krok tigyében.

27 Temesi ispan. Az orszag délkeleti megyéinek, az un. ,alsé részek” egységes kormanyzat ald vondsa az 1360-as évek masodik felétd] figyelhet6 meg.
Annak ellenére, hogy nem ismerjitk Krass6 megye ispanjait, a megyét nagy valoszintiséggel a temesi ispanok igazgattak Zsigmond trénra kertiléséig (vo.:
Engel Pdl: Ozorai Pipo. In: Ud: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulményok. [Szerk. Csukovits Eniké.] Bp., 2003. 258.).

28 Temesi ispan, egyuttal csanadi ispan.

29 Temesi ispan, egyuttal csanadi ispan. Nador (-1385).

30 Lasz16 temesi és csanadi ispan haldlaig (1386-87). Istvan 1386-88 kozott temesi és csanadi ispan, valamint szorényi ban.

31 Egyuttal kevei ispan.
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Cséki Miklos és Marcali Miklés (1394-1402)32

(Majosfalvi) Miklos (Beke fia) 1396. V. 2.33 (DL 52935.) - 1401. V. 5. (DL 53112. = Krass¢ I11. 155/241-242)
Ivandi Gergely 1400. XI. 13.

[Korogyi Fiilpos és Alsani Janos temesi ispanok] (1404)
(Dobszai) Benedek (Egyed fia) mg., egytttal érsomlyoi varnagy 1404. IV. 12. - 1404. VILI. 19.
Bardus Laszlé mg., egyuttal érsomlyéi varnagy 1404.IV. 12.
(Bekefalvi) Jakab (Beke fia) egytttal érsomly6i varnagy 1404. VII. 19. - 1404. X. 25.

Ozorai Pipo (1404-26)3*
Csapi Pal és Toli Balint 1405.VII. 30. - 1406. III. 20.
(Derecskei) Pal (Lérinc fia) mg. 1406. X. 30. - 1407. VIIL. 20.
Gyertyéanosi Csép Jakab mg. 1408. XI. 24.3% (DL 53453.) — 1409. VIII. 23.
(Benkefalvi) Benke Péter mg., egyuttal harami varnagy 1409. XII. 21.
Szanai Jurga mg. 1411. VI. 6. - 1411. VIII. 29.
Kopacsi Fodor Laszlé mg. 1412. V. 21. - 1412. X1. 12.
Abeli Jakab 1415. V1. 22.

Benkefalvi Benke Péter mg. (mdsodszor) és (Szarvastelki) Vaski Laszlé mg. 1416. 1. 27. - 1418. X. 22.
Mekcsei (de Mixe) Imre (Péter fia) 1421. IV. 26.
Szerdahelyi Imre (Janos fia) mg. 1421. XI. 15. - 1425. VII. 14.

(sub)vicecomesei: Kényi Mikés és Geresgali Jakab 1424. XII. 2. (DL 54411. = Krass6 II1. 215/308.) — 1424. XII. 16. (DL 54413. = Krasso6
111. 216/308-309.)

Harapki Botos Andras és Laszl6 (1427) 1427. XI. 8.36 (DL 54581.)

Talléci Matké (1429-35)%
(benkefalvi) Benke Miklos 1430. IX. 16. — 1431. VIII. 18.38 (DL 54764. = Krasso 111. 243/342.)

Talléci Frank (1429-38)3°
Csamai Ordég Domokos 1433. VIIL. 1.
Déci Mihaly 1435. 111. 5. - 1435. V. 14.
(Szarvastelki) Vaski Tamds 1436. XII. 15.4° (DL 55059. = Krasso I11. 258/355) — 1437. VII. 20.
Remetei Himfi Miklos és Frank 1437. IX. 14. - 1438. II. 22.
Dobozi Janos 1438. X. 4.3 (DL 55146. = Krasso I11. 278/366.)
Szentldszl6i Baldzs 1438. X. 4.3 — 1439.11. 7.

(Keresztesi) Safar Simon 1438. X. 4.4 - 1439.11. 7.
Perd6i Istvan 1439.11. 7.

[Hunyadi Janos] (1441-56)
Pocsaji Laszl6 (vice)comes, egytttal temesi (al)ispan 1453. VIL. 13.

3

®

Egyuttal temesi, csanadi, kevei, zarandi, békési és csongradi ispanok.

A napi kelet a datum feria tertia proxima post festum apostolorum Philipi et Iacobi helyes feloldasaval.

Egyuttal csanadi, aradi, krassoi, kevei, csongradi, zardndi és fejéri ispan. Szorényi ban (1408-09), kincstartd (1407-08).

A napi kelet a datum in quindenis sabato ante festum beati Martini confessoris helyes feloldasaval.

Engel munkajaban szeptember honap feltehetden nyomdahiba miatt szerepel. A kelet a datum sabbato ante festum beati Marini confessoris feloldésaval.
Egyuttal csanadi, kevei ispan, nandorfehérvari kapitany, a kunok biraja (1434).

A napi kelet a datum sabbato proximo ante festum beati regis Stephani helyes feloldasaval.

Egyuttal kevei, csanddi ispan, szorényi ban (1436-).

A napi kelet a datum sabbato proximo post festum beate Lucie virginis helyes felolddsaval.

Engel munkdjaban szeptember hénap feltehetéen nyomdahiba miatt szerepel. A kelet a datum die sabbato in festo beati Francisci confessoris felolddsaval.
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Szolgabirak
Janos (comes), Miklds (comes) [1319-1325]*2 (DL 60117. = Krasso I11. 8/5-6.) — 1325. IX. 15. (Himfi
48/99.)%3

Miklos (Simon fia) 1330. VII. 4. (DL 91246.)
Istvan (Gegus fia), Mark (Ivdnka fia), Vajk, Voros (Rufus) Kozma 1340.IX. 19. (DL 91312.) - 1340. XII. 21. (Himfi 77/169.)
Péter (Domonkos fia), Dénes (Miklos fia) 1341. X1. 29. (Himf1 79/176.)
Péter (Domonkos fia), Mark (Kilidn fia), Vajda (Woyvada)

Imre, Csire (Chire dictus) Péter* 1342. VI. 4. (Himfi1 84/181.)
Péter (Domonkos fia), Dénes (Miklos fia), Vajda (Woyvada)

Imre, Péter (Boksa fia) 1342.X1.28. (Himfi 81/185.)
Péter (Domonkos fia), Mark (Kilian fia), Vajda (Woyvada)

Imre, Csire (Chire dictus) Péter 1343. V. 15. (Himf1 87/191.)
Andrés (Péter fia), Péter (Domonkos fia), Bak (Bok dictus)

Péter, Mark (Kilidn fia) 1345. V1. 30. (Himfi 97/210.)
Andras (Péter fia), Péter (Domonkos fia), Lukéacs (Miklos fia),

Mirk (Kilidn fia) 1346.111. 30. (DL 91368.)
Péter (Domonkos fia), Andras (Mark fia) 1346. V1. 29. (DL 41015.) - 1346. VII. 20. (DL 41016.)
Lukdcs (Lérinc fia), Miklos (Kilidn fia) 1347. VIII. 27. (DL 91381.)
Lukdcs (Miklés fia), Jakab (Andras fia) 1347.X1. 22. (DL 41063.)
Péter (Domonkos fia) 1348. V1. 26. (Himfi 113/246., DL 41093.)

Bak (Bok dictus) Péter 1348. XII. 11. (DL 91397.)

Csire (Cyre dictus) Péter, Istvan (Gegus fia), Péter (Domonkos fia),

Ordas (Ordas dictus) Miklés 1349. IX. 17. (DL 91401.) - 1349. XIL. 17. (DL 91409.)45
Csire (Cyre dictus) Péter, Istvan (Gegus fia) 1350.1. 14. (DL 91411.)
Péter (Domonkos fia)*s 1353.1V. 1. (Himfi 132/292.) - 1353. IV. 25. (DL 41203.)47
[Péter (Domonkos fia)]*8 1354. XII. 18. (DL 91469.)
Bak (Boc dictus) Péter és Jakab 1355. IX. 3.#° (DL 51674. = Krass¢ III. 25/29.)
Bak (Bok dictus) Péter, [...]choh Jakab, Janos (Balazs fia),

Miklés (Andras fia) [1357.X. 6.]5° (Himf1 16¢/315.)

42 Keltezetlen oklevél. A benne szereplé (Kacsics nb.) Simon ispan hivatali ideje alapjan.

43 Az oklevél Fekete Nagy Antal a Temesi bansag oklevéltara cimi, az Orszagos Levéltar alloményaban talalhat6 kéziratos méasolataban maradt fenn (MNL
OL P 1732 1. doboz). A hivatkozasban az els6 szdm az oklevél egykori eredeti Batthydny Miscell. Heimiana sorozatbeli sorszamara, a masodik pedig az
oklevélmadsolat sorszdmaéra utal a konnyebb visszakereshetéség érdekében.

44 Két megyei kiadvanyban csak Péter (Domonkos fia), Mark (Kilidn fia) szerepelnek: 1342. aug. 1. (Himf1 83/182.) és 1342. aug. 8. (DL 101899.)

45 Feltehet6en ez évben kelt egy évszam nélkiili megyei kiadvany, amelyet a két szolgabird, Péter (Domonkos fia) és Ordas Miklds adott ki. Jelen ismereteink
szerint a hosszu éveken dt e tisztséget viselé Péternek csak ebben az évben volt Ordas Miklos a szolgabirdtarsa ([1349] jul. 4. [Himfi 257.]).

46 Az idézett két megyei kiadvany Remetei Himfi Pal fia, Janos és bizonyos Bede 6zvegye és gyermeke, Istvan tigyében keletkezett, miszerint Janosnak
Osszesen 50 dénarmarka zalogosszeget kellett kifizetnie az 6zvegynek és gyermekének Remete birtokdnak visszavéltasaért. A megye hatdsaga igazolta,
hogy Janos Domonkos fia, Péter gyalmari hazanal aprilis 1-jén 10, dprilis 25-én pedig 5 déndrmarka kifizetésével teljesitette is vallaldsat, amirdl 6t az
Ozvegy és gyermeke a megye el6tt nyugtatta. Az oklevelek ugyan nem emlitik Domonkos fia, Péter szolgabirdsagat, de az, hogy az 6 hazanal kellett eleget
tenni a kifizetésnek, tovabba az 1353. 4prilis 25-én kelt kiadvény hatuljan az épen maradt pecsétek koziil az egyik egyértelmiivé teszi ezt. A természetes
viaszba nyomott, kb. 13 mm atmér6jli pecsét koriratan a sigillum Petri (filii) Dominici (+ S PETRI DOM]...]I) felirat olvashato, benne pedig egy P beti.
47 A masodik oklevél napi keltezésének megéllapitdsat, amit annak sériilése nehezit (feria [...] proxima post festum Georgii proxime iam preteritam), az
aprilis 1-jén kelt kiadvany segiti. Ebben ugyanis az szerepel, hogy Janos a fennmaradé 5 déndrmarka kifizetését Gyorgy nap utdni cstitértokre (apr. 25-
én) vallalta (residuas vero quinque marcas denariorum feria quinta proxime post festum beati Georgii martiris nunc ventura idem magister Iohannes se
obligavit), amit a jelek szerint teljesitett is. Megerdsiti a napi kelet helyességét, hogy az oklevél a megye Szent Istvan kiraly tiszteletére szentelt egyhdza mellett
(Mez6somlyodban) tartott sedridjan kelt, ahol a 14. szazad els6 felében (1331-1353) csiitortokonként (feria quinta) tartottak a megye itéldszékét (pl.: 1340.
dec. 21. - Himf177/169., 1341. nov. 29. - Himfi 79/176., 1342. aug. 8. - DL 101899., 1343. nov. 27. - DL 51261., 1346. jan. 29. - DL 41015., 1349. m4;j. 28. - DL
41107., 1352. okt. 18. - Himfi 125/285., stb.). Csukovits Eniké sedriahelyeket vizsgdl6 tanulmanyaban az itteni sedria napjara vonatkozéan - a fenti példak
alapjan belathatéan - tévesen keddi nap szerepel (Csukovits Eniké: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle, 39 [1997] 382.).
48 Ezen az oklevélen az 1353. aprilis 25-én kelt (DL 41203.) megyei kiadvanyon taldlhatd pecséthez hasonld, bar rongalt dllapotban fennmaradt véltozata
alapjan.

49 Napi kelet felolddsanak nehézségét az oklevél feria quinta proxima post festum beati Antoninis martiris keltezése adja. Nagy valdszintséggel Antoni(n)
it, azaz szeptember 2-at kovetd csiitortok értendd.

50 A keltezés helyén sériilt eredetirdl késziilt mésolat kibocsatdsi évének meghatdrozdshoz a kiadvanyban szerepld, Dénes ispan ltal Ersomlyon, oktéber
3-tdl tartott megyei kozgytilés emlitése segit. Egy masik oklevélbél tudjuk, hogy erre a kozgy(ilésre 1357-ben kertilt sor (DL 91506.), igy ez a kiadvany is
ekkor keletkezett.



Halimbai Imre (Janos fia), Voros (Rufus) Gyorgy, Tejedi Simon
(Him fia), Fejéregyhazi Mihdly (Péter fia)

Bugrudi Jakab (comes) (Jakab fia)

Partasi Miklos (Simon fia), Szigeti Janos (Miklos fia)!

Bacstovisi Borsi (Borsy dictus) Laszlo

Keresztesi Laszlo (Pet6 fia)

(Szigeti/Keresztesi) Janos (Miklds fia)
Dévid

Gytirégi Miklos

Gyitirogi Miklds, Szigeti Fekete Istvan
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1370. V. 12. (DL 91759., DL 5860. = Krass6 I11. 71/96-99.)

1374. VIIIL. 31. (DL 52231. = Krasso I1I. 85/126-127.)

1401. V. 5.52 (DL 53112. = Krasso6 I11. 154/241-242.)

1405. X. 17. (DL 53260. = Krass6 II1. 166/251-252.)

1406.111. 20. (DL 53283. = Krasso III. 167/252-253.) - 1407.1.8. (DL
53368. = Krasso III. 173/ 260-261.)

1407. VIIL. 20. (DL 53389. = Krass¢ I11. 175/261-262.)

1415. VI. 22. (DL 53843. = Krasso I1I. 192/280-281.)

1422. XII. 19. (DL 54273. = Krass6 III. 209/301-302.)

1424. X1I. 2. (DL 54411. = Krasso I1I. 215/308.) - 1424. XII. 16. (DL
54413. = Krasso I11. 216/308-309.)

Kozgytlési tilnokok és eskiidtek

Megyei iilnokok:

(Fehéregyhazi) Mihdly (Kemen fia), (Csortdi) Miklds (Jakab fia),

Janos (Hachak [fia]), Péter (Mihaly fia),

(Bajtoni/Berkeszi) Pet6 (Andriés fia), (Gegusfalvi) Istvan (Gegus fia),

(Halimbai) Istvdn (Bodo fia),

Domonkos (Janos fia),Lampert (M4té fia, Jakab fia),?
(Ajtonyi) Péter (LOrinc fia), Gyorgy (Miklos fia),
Voros (Rufus) Gyorgy

Vilasztott eskiidtek:

Janos (Pésafi Lasz16 fia), Babig (Babig dictus) Janos,
(Szlavotinci) Torma (Torma dictus) Andras,

Kepe (Kepe dictus) Dénes, Deakolc (Deakolc dictus) Tamds,
(Ajtonyi) Péter (Lérinc fia),

Arosnoki Miklds, (Gegusfalvi) Péter (Gegus fia), Bajtoni Istvan,

(Omori) Laszlo (Gal fia), Miklds (Andrés fia),
Jenei Tamds (Kozma fia)

[1357. X. 3-6.]54 (Himfi 16¢/315.)

1370. V. 12. (DL 91759. = DL 5860. = Krasso I1I. 71/96-99.)%%

31 Egy 1405-ben kelt vizsgalatra szolito parancslevél Simon fia, Mikldst Keresztesiként nevezi meg (1405. jul. 30.: DL 57402.).
52 Az ebben az oklevélben emlitett hatalmaskoddst mar egy korabbi kiadvanyban is vizsgaltdk, bar akkor nem nevezték meg a szolgabirdkat (1401. feb.

7.: DL 53109.).

33 Elképzelhetd, hogy két kiilon személy: Lampert és Maté fia, Jakab. A masolatban fennmaradt oklevél sz6vege nem egyértelmd.
54 1357. oktéber 3-6. Ersomlyén Dénes lovaszmester, a megye ispanja kiralyi parancsra tartott kdzgytilésén Posa fia, Laszl6 kenézei iigyében (DL 91506.).
Ugyanekkor Beseny6é Mihdly fia, Janos érsomlydi varnagy részére tett adomany tigyében is (Himfi 16¢/315.). Utobbi oklevél keltezésének problematikajat

lasd a 50. jegyzetben.

35 1370. méjus 6-12. Birdi (nddori) kozgytilés, amit Mez6somlyo mellett Oppelni Laszl6 nador, egyben a megye (feltételezett) ispanja tartott Krasso megye
részére. A kozgyiilésrol két tovabbi oklevél is fennmaradt (1370. m4j. 12.: DL 41812., DL 91760.).



GYONGYOSSY MARTON
Egyszarvu vagy farkas?

Meég egyszer a Szapolyaiak cimerhaszndlatihoz

A Szapolyai csaldd Pozsega varmegyébdl szarmazik, ahol mar
a 14. szazadban megjelentek az irott forrasokban: Janos, De-
meter fia, birtokokat zalogosit el Pozsega megyei nemesek-
nek. A csaladtagok az 1410-es években rendszeresen feltiin-
nek birtokosként Pozsega megyében. A 15. szazad els6 felében
rokonsagba keriiltek a velitk szomszédos birtokos Szvinnai
csaldddal.!

A csaldd karrierjének kezdetét azzal szokas 9sszefliggés-
be hozni, hogy Hunyadi Janos titkdra Szapolyai Vajdafi Lasz-
16 egyik fia, Imre lett, aki egyébként késébb is a Hunyadiak
szolgalataban tevékenykedett.?

A kisbirtokos Szapolyaiak Matyds kirdly idején emelked-
tek az orszag els6 csalddjai kozé: a két testvér, Imre és Istvan
koziil az el6bbi futotta be az igazi karriert, Istvan csak ko-
vette a batyjat a méltésagokban. Hans Dernschwam szerint
Imre dedk segitette be ugyanis Istvant Matyds udvaraba, aki
korabban az esztergomi varban volt a darabontok kapitdnya

U Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
IL. k. Bp., 1894. 394., 449.; Wertner Mor: Csaladtorténeti adalékok. Erdé-
lyi Miizeum, 21 (1904) 24-29.; Tersztydnszky Dezsd: A Szapolyai csaldd
eredetérdl. Turul, 27 (1909) 137-138.; Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és
familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulményok Szapolyai Janosrol és a kora
ujkori Erdélyrél. Miskolc, 2004. (Studia Miskolcinensia 5.) 171.; Neumann
Tibor: Péter pl'ispék és rokonséga (Az elsd Szapolyaiak) Acta Universitatis
al5.szazad kozepetol legutobb Stamslaw Sroka foglalta ossze: Stanistaw A.
Sroka: A Szapolyai csalad genealdgidja. Turul, 79 (2005) 96-103. - A csa-
ladtorténet 6sszefoglalasa: Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel
és nemzedékrendi tablakkal. X. k. Pest, 1863. 486-491.; Neumann Tibor: Ut
a trénig. A Szapolyaiak: Imre, Istvan és Janos kiraly. Historia, 34 (2012/2)
8-10.

2 Horvdth Richdrd: Szapolyai Imre (1435 k. — 1487. szeptember 12.). In:
Hunyadi Métyas, a kiraly. Hagyomdany és megujulds a kirdlyi udvarban
1458-1490. (Szerk. Farbaky Péter-Spekner Enikd-Szende Katalin-Végh
Andras.) Bp., 2008. 269.; U6: Szatmar és a Szapolyaiak. In: Erésségénél fogva
varépitésre valo. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. (Szerk.
Cabello, Juan-C. Téth Norbert.) Nyiregyhdza, 2011. 345-346.; Neumann
Tibor: A Szapolyai csalad legrégebbi cimere. Turul, 84 (2011) 124.; Ué: Ut
a tronig i. m. 8-9. — A nagyapa Szapolyai Janos lehetett, az 6 fia volt az a
Mihaly vajda, akinek veje, Szvinnai Albert 1455-ben panaszt emelt, hogy
Szapolyai Laszl6 és fiai, Imre, Mikl6s és Istvan Szvinnai felesége, Katalin
- Szapolyai Mihdly vajda és Kereszturi Vilia lednya - birtokan, Tiszovcon
kastélyt emeltek: Csdnki D.: 1. m. II. k. 394.; Wertner M.: 1. m. 25-29.; Kubinyi
A.im. 171

és ajtonalld. Istvan késébb nador (1492-1499) lett, masodik
felesége Hedvig tescheni hercegnd. Dernschwam egyébként
nem éppen hizelgo jellemzést ad rola: a Matyds altal lefoglalt
varakat, amelyeket ,,Istvan hiiséges kezeire bizott” (Tardy
Lajos forditdsa), Szapolyai maganak tartotta meg, s6t szerin-
te nem alaptalan a gyanu, hogy része volt Matyds haldlaban.?

Szapolyai Imre tényleges karrierje f6kincstart6i miiko-
désével (1459-1464) kezd6dott, majd dalmat-horvat-szla-
von ban és boszniai kormanyzo lett (1464-1465). Bar 1465-
1486 kozott mas orszagos bardi hivatalt nem viselt, befolyasa
Matyashoz fliz6d6 bensdséges (rokoni) kapcsolata révén az
orszag vezetdi kozé emelte. Részt vett az 1467-es erdélyi la-
zaddsban és az 1471-es Vitéz Janos-féle dsszeeskiivésben,
de helyzete nem valtozott. Elete végén az orszég nadora lett
(1486-1487).4

Matyas kiraly 1474-ben a helyi rendek beleegyezésével
Szapolyai Istvant Szilézia fékapitanyava nevezte ki, amely
tisztséget 1479-ig toltotte be. Tevékenysége nem volt tul sike-
res, a kozrendet minden eréfeszitése ellenére is csak valtako-
z6 sikerrel tudta fonntartani. Raadasul németiil sem tudott:
»Magyar volt, és jol tudott csehiil, de németil nem tudott, és
ez kart és megvetést okozott” - irta réla Peter Eschenloer bo-
roszlo6i varosi jegyz6.5

Szapolyai Istvan az 1480-as évek kozepén ujabb fontos
megbizatast kapott a kiralytdl: legkésobb 1485 decemberé-
tol ausztriai kiralyi helytartd és Ausztria kapitanya lett, és

* Hans Dernschwam részletesen ir a csalddrol és a két testvérrél 1563-as
emlékiratdban: Hans Dernschwam: Erdély, Besztercebdnya, Torokorszagi
utinaplé. (Kozreadja Tardy Lajos.) Bp., 1984. (Bibliotheca Historica) 113. -
Azt is megemliti, hogy Szapolyai Istvan eltulajdonitotta Mdtyds kirédly 6sszes
eziistedényeit, arannyal atszétt szonyegeit stb., és ezeket a hollos cimerrel
elldtott targyakat fidnal, Janosnal lattak is (Uo. 112-113.).

4 Sroka, S. A.: i. m. 96.; Horvdth R.: Szapolyai Imre i. m. 269. — Szapolyai
Imre Métyas tronra lépése utan mar nagybanyai kamaraispdn és varnagy
volt, de ezeket a megbizatdsait talin még Hunyadi Jdnostdl kaphatta: Hor-
vdth R.: Szatmdr i. m. 346.

3 Szapolyai Istvan életérdl: Sroka, S. A.:i.m. 97. - Sziléziai miikodése: Felix
Rachfahl: Die Orginisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor
dem dreissigjahrigen Kriege. Leipzig, 1894. 120. - Eschenloer Szapolyai
fékapitanyi tevékenységérdl: J. G. Kunisch: Peter Eschenloer’s zu Breslau,
Geschichten der Stadt Breslau oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit vom Jahre
1440 bis 1479. I1. k. 1467-1479. Breslau, 1828. 336.



gyakorolta az ezzel jar6 hatalmat. Ezt a cimét még Matyas
haldla utdn is meg0rizte, egészen Bécs csaszari uralom ald
kertiléséig. Ausztriai helyetteseiként Ernuszt Zsigmond pé-
csi puspok, Nikolaus Kropa¢ kapitany és Schnaitpeck Zsig-
mond szerepelnek.5 1492-1499 kozott az orszag nadora volt.”
Befolyasat az is mutatja, hogy 1494-1495-ben II. Uldszl6 5000
aranyforinttal tartozott neki.?

Szapolyai Imre gyors emelkedésébdl, a Matyds-kori fa-
ragvanyokon a Szapolyai-cimernek (farkasalak) a Hunyadi-
cimerrel valo egytitt szereplésébdl és abbdl a ténybdl, hogy
- bar a Szapolyaiak részt vettek a Matyas elleni 1467-es 6sz-
szeeskiivésben, és eleinte rokonszenveztek a Vitéz-féle 1471-
es Osszeeskiivéssel is - semmiféle biintetést nem szenvedtek,
Kubinyi Andras arra kovetkeztetett, hogy Szapolyai Imre Hu-
nyadi Matyas féltestvére lehetett.®

A heraldikai kutatas eleddig a Szapolyaiak két cimerét is-
merte. Az egyik cimerkép, amelyet altaldban az &si csaladi ci-
mernek szokas tekinteni: kék mezében z6ld harmas halomboél
kin6vé farkas, jobbrol eziist hold, balrél arany csillag. A ma-
sik cimerkép: voros mezdében dgaskodo eziist egyszarvu.1

A Szapolyai-csaldd e két cimere kiilon-kiilon parhuzamos,
illetve egytittes hasznalatanak magyardzatara tobb elmélet is
sziiletett. Nagy Ivan az egyszarvut tekintette a Szapolyaiak
6si cimerallatanak, s a farkast cimerbdvitésnek.!* Csoma J4-
zsef és Cserghed Géza a novekvo farkast tartjak Gsibbnek az
1490. évet megel6z6 szfragisztikai emlékek alapjan. Szapolyai
Imre sirk6vének (1487) cimerabrazolasait elemezve igy anyai
cimerként hatdroztak meg az egyszarvut. Ezzel a hipotézissel
azonban nehezen hozhatok 6ssze Szapolyai Istvan sirkévének
(1499) cimerabrazolasai.’? Barczay Oszkar szerint az egyszar-
vu cimerbdvitéssel jutott a Szapolyai cimerbe, és ,,az ismert
Szapolyaiak harmadik generacidja mar hasznalta”. Szerinte az
egyszarvu esetleg Szapolyai Imre (és Istvan) ismeretlen nevi
anyjanak, vagy nagyanyjanak lehetett a cimere.’* Szapolyai
Istvan bécsi pénzverése kapcsan jelen sorok irdja is foglalko-
zott a témaval, és allast foglalt az egyszarvu sisége mellett.!*

6 Az ausztriai magyar igazgatdsrol: Richard Perger: Matthias Corvinus
und Wien. In: Schallaburg ’82. Matthias Corvinus und die Renaissance in
Ungarn. (Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums NF 118.)
Wien, 1982. 245.; Uo. 252-253.; Kubinyi Andrds: Matyés kiraly ausztriai
kormanyzata. Levéltdri Kozlemények, 63 (1992) 118.

7 Kubinyi Andrds: Bardk a kiralyi tanacsban Matyas és I1. Ulaszl6 idején.
Szdzadok, 122 (1988) 207.

8 Fogel Jozsef: 11. Ulaszlé udvartartasa (1490-1516). Bp., 1913. 25. (3. jz.)

® Kubinyi Andrds: Torvénytelen gyermekek a magyar kozépkorban.
Historia, 21 (1999) 7. sz. 21-22.

10 Sods Ferenc: A magyar fémpénzek feliratai és cimerei. Budapest, [1998.]
94.,259.

11 Nagy I.:i. m. 490-491.

12 Csergheé Géza: Heraldikai és sphragistikai adalékok a ,,Harminczhat
pecsétes oklevél 1511-bd1” czimti értekezéshez. Turul, 5 (1887) 136.; Csoma
Jozsef: A kassai dom szentséghdzan 1év6 czimerek. Turul, 7 (1889) 25.; Csoma
Jozsef-Cserghed Géza: Szapolyay Istvan és Csetneky Istvan sirkovei. Ar-
chaeologiai Ertesits, 10 (1890) 134., Usk: Szapolyay Imre sirkéve. Uo. 342.,
344-345.

1 Bdrczay Oszkdr: A markusfalvi templom czimeres emléktablai. Turul,
15 (1897) 94.

14 Ezirdnyu fejtegetéseim — Gydngydssy Mdrton: A bécsi magyar dendrverés
1485-1490. In: A numizmatika és a tarstudomanyok IV. (Szerk. Torbagyi
Melinda.) Bp., 2002. 83-84. (7. jz.); Gydngydssy Mdrton: Pénzgazdalkodas
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A 2002-es miskolci Szapolyai-konferencia kétetében Gyulai
Eva részletes tanulmanyt kozolt a Szapolyaiak cimerhasznd-
latarél.’s A fennmaradt cimeres emlékek elemzésébdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 6si cimerallat a farkas, a Sza-
polyai-cimerbél szintén ismert egyszarvu pedig felvett cimer-
elem. Azt azonban szerinte sem lehet megéllapitani, hogy a
fivérek egyszerre hatdroztak-e el az 4j jelvény folvételét, vagy
Imrétél mintegy megorokolte Istvan is.

Neumann Tibor 2011-ben k6z6lt tanulményaban Gjra
megvizsgalta a Szapolyaiak cimerhasznalatat. Egyrészt meg-
allapitotta, hogy Szapolyai Imre esetében a farkasos cimer
haszndlata legkordbban 1461-t6] mutathat6 ki, méasrészt kii-
16n0s felfedezést tett: kutatasai alapjan a Szapolyaiak &si ci-
mere kivont karddal jobbra vigo, kénydkben behajlitott kar,
az alséban 0tkiillds fél kocsikerék. Ez a cimer lathat6 ugyanis
Szapolyai Imre kincstartd egy 1459-es oklevelén,'¢ Szapolyai
Istvan pedig az 1460-as években ehhez nagyon hasonlé cimer-
képti pecsétet hasznalt a Felsé Részek f6kapitanyaként (hat-
kiillés fél kocsikerék, folotte kivont karddal balra vagé kar).\”
Végezetiil Perneszi Palné, Szapolyai Orsolya sirkovén (1500)
is hasonl6 abrazolas lathato: csticskos talpu tarcsapajzsban
egy — hat kiill6jével lefelé forditott - fél kerék, amelybdl rovid
kardot tarté, konyokben hajlitott pancélos jobb kar né ki.'®

Az ismert és kozolt cimeres emlékek alapjan lathatd, hogy
az 1490-es évektol a csaladi cimerhasznalat egységesedik. Et-
t6l kezdve négyelt cimert hasznélnak (az els6 és a negyedik
mezdében az egyszarvi, a masodik és a harmadik mezében a
farkas), illetve farkasalakot — ismereteim szerint az egyszarva
1499 utan 6nalldéan cimeres emléken mar nem szerepel, lesza-
mitva Szapolyai Janos egyes aranyforintjait, amelyeken az el3-
lapi koriratban, a cimerpajzsban — akarcsak Szapolyai Istvan
dendrjain - egyszarvu lathat6. Mesterjegyként az egyszarva
még gyakran szerepel, igy Lulay Janos nagyszebeni kamarais-
pan veretein karddal atdofott nyakda kin6vé egyszarva,!® Huet

és monetaris politika a késé kozépkori Magyarorszagon. (Doktori Mes-
termunkak) Bp., 2003. 298-299. (209. jz.) - gyakorlatilag visszhang nélkiil
maradtak, csak Kubinyi Andras hivatkozott rdjuk azzal, hogy a téma
valdban tovabbgondolasra érdemes: Kubinyi A.: A Szapolyaiak i. m. 174.
(52.jz.)

s Gyulai Eva: Farkas vagy egyszarvti? Politika és presztizs megjelenése a
Szapolyai-cimer véltozataiban. In: Tanulményok Szapolyai Janosrol i. m.
91-124.

16 Neumann T.: A Szapolyai csalad i. m. 124. — Az 1459-es oklevélen (DF
213 805.) lathato pecsétrél részletesen: Uo. 124. (11. jz.)

17 Uo. 124. - Szapolyai Istvan 1462-1464 kozotti pecsétjei okleveleken
részletesen: Uo. 124. (15. jz.)

18 Uo. 123., Neumann Tibor: Régi genealdgiai legenddk nyomdban. Sza-
polyai Istvan nador hdzassagai, lednyai és leanytestvérei. In: Tiszteletkor.
Tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tandr 60. sztiletésnapjara. (Szerk.
Miké Gabor-Péterfi Bence-Vadas Andrés.) Bp., 2012. 431-435. - A cimer-
abrazolas kapcsan mar Kubinyi Andrds rdmutatott arra a tényre, hogy sem
az (addig) ismert Szapolyai-cimerekhez, sem pedig Pernesziék cimeréhez
nem illeszthetd: Kubinyi A.: A Szapolyaiak i. m. 174. - Fontos megjegyezni,
hogy Kubinyi Andrés - és 6t kovetve Neumann Tibor — Orsolyat Szapolyai
Istvan kozeli rokonaként, feltehet6en unokatestvéreként hatarozta meg, aki
semmiképpen sem lehetett Istvan édestestvére. Eszerint Orsolya édesapja
Vajdafi Laszl6 testvére volt.

19 Sods F.:i. m. 54.; CNH II. 255S: L 32-3, L 32-4, CNH II. 257.: L 33, CNH
I1. 260A: L 34, CNH II. 261A: L 38, L 40, CNH II. 261B: L 37-1, L 37-2, CNH
I1. 261C: L 36-1, L 36-2, CNH II. 261D: L 35, CNH II. 262A: L 39; L 41, CNH



Gyorgy 1527-es nagyszebeni aranyforintjan dgaskodo egy-
szarvu egy targyat (sisakot, koronat?) tart,2° és Frater Gyorgy
1537-1540 kozotti kolozsvari és nagybanyai aranyforint-vere-
tein ndvekvo egyszarvu pajzsba foglalva. Ezekben az esetek-
ben azonban (kézvetleniil) nem kothetd a Szapolyaiakhoz.?!

Szapolyai Imre és Szapolyai Istvan cimerhaszndlatanak
attekintésével kozelebb juthatunk a cimerkérdés megoldasa-
hoz. Egyszarvit 6nalléan Szapolyai Istvan 1495-6s pecsétjén,
sirkovén a lovagalak tartotta zaszlon ésa CNHII. 237. és 238.
denarok el6lapi koriratara helyezett cimerpajzsan lathatunk.
Szapolyai Imre ezzel szemben a szakirodalomban hivatkozott
pecsétjein farkasalakot hasznalt (1461, 1462, 1464), sirk6vén is
ez a cimerkép keriilt a heraldikailag jobb oldalra, miga bal ol-
dalra az egyszarva. Szapolyai Istvan sirk6vén viszont a heral-
dikailag jobb oldalon négyelt cimert, bal oldalon farkasalakot
lathatunk. Ebbdl arra a kévetkeztetésre juthatnank, hogy az
6si cimer az egyszarvu lehetett, a farkast az igen gyors kar-
riert befutd fivér, Szapolyai Imre kaphatta cimerbdvitésként.
A farkas Istvan pecsétjében legkorabban 1480-ban jelent meg,
de a hozza kothetd cimeres emlékeken mintha az egyszarvut
részesitette volna eldnyben. Legjobban szemlélteti ezt, hogy
a két sirké lovagalakjai dltal tartott zaszlon Imrénél a farkast,
Istvannal az egyszarvit lathatjuk! Az 1490-es években jelent
meg a négyelt cimer Szapolyai Istvan cimeres emlékein (pe-
csétjén 1492-ben és sirkovén 1499-ben). Szapolyai Istvan fiai,
Janos és Gyorgy cimeres emlékein viszont mar a négyelt ci-
mert, illetve a farkasalakot lathatjuk.2?

I1. 293A: M 10-1CNH II. 298A: M 8, CNH II. 298B: M 9. - Az egyes arany-
forintokat Pohl Artur rendszerében (UG) adom meg.

20 Sods Ferenc: Janos kiraly 1527-es nagyszebeni aranyforintjanak cimerei
(CNH.1I.325.) Az Erem, 49 (1993) 2. sz. 26-29.; Sods F.: A magyar fémpénzek
i.m.55. CNHII. 325.: N 13.

21 So6s F.: A magyar fémpénzeki. m. 56.; CNHII. 322.: N 3-4, N 8-5, CNH
I1. 323.: N9, N 12-1, N 12-2, CNH II. 327.: N 11-1.

22 SzapolyaiImre és Szapolyai Istvan sirkoveinek képe, leirdsa és irodalma
megjelent: Schallaburg ’82 i. m. 683-684. — Tovabbi cimerleirdsok és/vagy
képek talalhatok még: Szapolyai-cimer (farkasalak) Hunyadi Janos sirkovén
(1460-as évek): Vita Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhdz c. monogra-
fidjardl. Entz Géza vélasza az opponensi véleményekre. Miivészettorténeti
Ertesitd, 6 (1957) 229.; US: A gyulafehérvari székesegyhdz. Bp., 1958. 139
140. - Szapolyai-cimer (farkasalak) a kassai Szent Erzsébet-templom szent-
séghazanak kovécsolt vasajtajan (1471): Marosi Ernd: Tanulmanyok a kassai
Szent Erzsébet-templom kozépkori épitéstorténetéhez I. Miivészettorténeti
Ertesitd, 18 (1969) 34-35. — Szapolyai-cimer (farkasalak) Matyds kirdly
visegradi oroszlanos diszkutjan (1473): Szakdl Ernd: Matyas kiraly oroszla-
nos diszkutjanak rekonstrukcidja. Miivészettorténeti Ertesitd, 8 (1959) 239.;
Magyarorszagi miivészet 1300-1470 kordl. I. k. (Szerk. Marosi Erné.) Bp.,
1987. 109., 676. — Szapolyai-cimerpajzs (farkasalak) a csiitortokhelyi kapolna
(1470-es évek) szentélyének zaradéka folott: Horvdth Viktor: A szepes-csu-
tortokhelyi kdpolna. Archaeologiai Ertesits, 17 (1897) 151.; Magyarorszagi
muivészet i. m. I. 671. - Szapolyai Janos cimere (farkasalak) a szamosujvari
varbol, 1540 koriil: Balogh Joldn: Az erdélyi renaissance I. Kolozsvar, 1943.
165. — Pecsétek (a teljesség igénye nélkiil): Szapolyai Imre kincstarto, 1461
(farkasalak): Neumann T.: A Szapolyai csalad i. m. 124. (9. jegyzet); 1462
(farkasalak): MNL-OL V8 Nr. 1051.; BTM Nr. 64643., Nr. 64651.; Csdnki
Dezs6: Harminczhat-pecsétes oklevél 1511-b8l (Masodik kozlemény). Tu-
rul, 5 (1887) 51. (1. jz.); 1464 (farkasalak): Uo. 51. (1. jz.); szepesi grof, 1476
(farkasalak): MNL-OL V8 Nr. 360.; Csdnki D.: Harminczhat-pecsétes i.
m. 51. (1. jz.); nador, 1486-1487 (farkasalak és egyszarvu): Neumann T.:
A Szapolyai csalad i. m. 126. (31. jz.) - Szapolyai Istvan szepesi grof, 1480
(farkasalak): BTM Nr. 651258., 1490 (farkasalak): BTM Nr. 651262. és Nr.
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A fentiek alapjan tehat mindenképpen megallapithato,
hogy a farkas nem tekinthet6 a Szapolyaiak 6si cimerének,
megjelenése a csaladi cimerhasznalatban 1461-t61 kezd6d6-
en bizonyithatd. Az egyszarvu esetében azonban tovabbra is
kétséges, hogyan és mikor keriilt a csalddi cimerbe. Szapolyai
Imre sirkove alapjan valoban felvethetd, hogy anyai cimer-
rel dllunk szemben. A harom Szapolyai-testvér édesanyjanak
pontos kiléte azonban nem ismert, keresztneve Dorottya volt.
Elképzelhetd, hogy Szapolyai Vajdafi Laszl6 a csaladdal tobb-
szorosen is kapcsolatba — és kés6bb bizonyosan rokonsagba
— kertilt Pernesziek koziil vélasztott maganak feleséget. Ez
sok tekintetben megmagyarazna az egyszarvu felbukkand-
sat, mivel Perneszi Pal 1439-ben kapott cimerében korond-
bdl kiemelked§ egyszarvut lathatunk.?3

Az egyszarvi megjelenése szempontjabol a CNH II. 237.
dendr keltezése perdonté lehet. A numizmatikai kutatds rég-
Ota nehezen tudja értelmezni azt a tényt, hogy az 1480-as
évek masodik felében egyes Bécsben vert dendarokon fatylas
madonnit lathatunk, szemben a korszak hazai koronds ma-
donnds pénzeivel. Magyarazatként tobben felvetettiik mar
annak a lehetdségét, hogy ez a tipus korabban késziilt, és az
1470-es években verték Sziléziaban, ahol Szapolyai Istvan
szintén jelentds szerepet jatszott. Igy a verde és mesterjegy
(S - W) feloldhat6 Stephanus - Wratislavia (Boroszl6) alak-
ban is. Mindez persze nem érinti a koronas madonnas CNH
II. 238. tipus keltezését, amelyet bizonyosan az 1480-as évek-
ben vertek Bécsben.24

Az egyszarvu kapcsan egyébként az a lehetGség is fel-
meriilt, hogy felbukkanasa dsszefiiggésben dllhat a szepesi
6rokos grofi cim elnyerésével — a Hunyadiak besztercei gro-
fi cimének analdgidjara —, eszerint a cim elnyerését koveten

651705.; nador, 1492 (négyelt pajzs): Cserghed G.: i. m. 136.; 1495 (egyszarvu):
Uo. 136. (ezt vitatja és farkasnak tartja: Neumann T.: A Szapolyai csalad
i. m. 126.); 1497 (négyelt pajzs): MNL-OL V8 Nr. 417. - Szapolyai Janos
szepesi grof, 1511 (farkasalak): MNL-OL V8 Nr. 885. és BTM Nr. 64732.,
Csdnki D.: Harminczhat-pecsétes i. m. 51., erdélyi vajda, 1514 (farkasalak):
MNL-OL V8 Nr. 842.; 1516 (farkasalak): OL V8 Nr. 1233., szepesi grof,
1520 (farkasalak): BTM Nr. 651408., erdélyi vajdai gytirtispecsétje (négyelt
cimer) 1526-bdl és kiralyi titkos pecsétje (négyelt cimer) 1527-b6l: Jdszay
Pdl: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan. I. k. Pest, 1846. 288-289.
oldalak kozott. — Szapolyai Gyorgy szepesi grof, 1519 (farkasalak): BTM
Nr. 651407.; 1524 (farkasalak): Csdnki D.: Harminczhat-pecsétes i. m. 51.
23 Engel Pdl: Magyar kozépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontolégia-
ja 1301-1457. K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001.; Kubinyi
A.: A Szapolyaiaki. m. 174.; Horvdth R.: Szapolyai Imre i. m. 269. - Perneszi
P4l 1439. junius 5-én kapott cimert Albert kirdlytdl: Nyuldsziné Straub Eva:
Ot évszazad magyar cimerei a Magyar Orszagos Levéltér cimereslevelein.
Szekszéard, 1999.% 263. (30. rajz), 371. (30. jz.). — Perneszi Pal - Szapolyai
Orsolya férje — Garai Laszl6 macsoi vicebanja, majd alnddora (1447-1457),
késébb Szapolyai Imre szlavén vicebanja (1464-1465). Alnddorsaga idején
néadori jegyz6ként az a Szvinnai Albert volt a beosztottja, akihez a hdrom
Szapolyai-fit unokandvére ment feleségiil: Csdnki D.: Torténelmi foldrajz
i.m.II. k. 394.; Kubinyi A.: A Szapolyaiaki. m. 174.; S. A. Sroka: i. m. 97-98.
- Perneszi Pal gyermekei azonban nem Szapolyai Orsolyatol sziilettek, a
masodik hdzassagkotés feltehetSen dsszefiiggott a Szapolyaiak felemelke-
désével: Neumann T.: A Szapolyai csalad i. m. 125. (23. jz.). Itt jegyzem meg,
hogy Neumann Tibor szerint a szintén Pozsega megyei Orbovai Jakusok
1607. évi cimere — harmas halombdl kinévé farkas szdjaban baranyt tart,
jobbra félhold, balra csillag - szintén bevonandé a Szapolyai-testvérek édes-
anyjanak kilétét meghatarozo kutatdsokba: Uo. 125. (17. jz.).

24 Gyongydssy M.: A bécsi magyar déndrverés i. m. 85.



cimerbévitésre is sor keriilt volna (,,szepesi egyszarva”). Ez
azonban nehezen bizonyithat6 annak fényében, hogy Szapo-
lyai Imre még évekkel késébb is csak farkasos cimerét hasz-
nélta, és az egyszarvi nala cimeres emléken viszonylag ké-
s6n, 1486-ban jelent meg.2°

A Perneszi csalad cimere mellett a Szapolyaiakkal rokon
Petrovith csalad cimere sem segit megoldani a rejtélyt, mivel
a Petrovithok eredete is homdlyba vész. Az bizonyos, hogy
Pozsega megyébdl szarmaztak, legalabbis tiszovci Petrovith
Mihély és Gyorgy nevi fia az 1520-as években kévari var-
nagyként igazgattak a Szapolyaik Pozsega megyében fekvo
birtokait. Mihdly masik fia, szuraklini Petrovith Péter pe-
dig Szapolyai Janos uralkodasa idején a kiraly bizalmi em-
bereként fontos megbizasokat teljesitett. Vele kapcsolatban
a kiraly ugy fogalmazott, hogy ,,vér szerint” vannak ,,6ssze-
kotve”. Péter mas forrdsokban is a vajda, majd kiraly rokona-
ként szerepel. Kubinyi Andrds szerint valdszintsithetd, hogy
»a Petrovithek maguk is Szapolyaiak (egy Péter fiai)” voltak,
»e mellett sz6l a ‘carnaliter’ és a ’sanguine junctus’ kifejezés,
nem zarhato ki azonban a leanyagi rokonsag sem”. Ha példa-
ul Petrovith Mihaly felesége Szapolyai Vajdafi Laszl6 lednya
volt, akkor Petrovith Péter és Gyorgy Janos kiraly elséfoku
unokatestvérei voltak. A Petrovith Péter cimerében szerep-
16 farkas szintén a rokonsdgot erésiti, de eredete, hasznalata-
nak kezdete nem ismert.2¢

Neumann Tibor a Szapolyaiak 8si cimeré(ének nyoma)t
véli folfedezni egyes nagybanyai aranyforintok mesterjegyé-
ben: a cimerpajzsban lathaté kocsikerékben.?” A korabbi kuta-
t4s ezt a mesterjegyet még Ujlaki Mikloshoz kétotte, azonban
amesterjegy és a dengelegi Pongrac-csalad cimerének egyezé-
se alapjan az is f6lvet6dott, hogy dengelegi Pongrac Istvan er-
délyivajda — mivel kamaraispansagdra adat nem maradt fenn
- valamilyen pénzverési jogosultsdga, engedélye allhat az ez-
zel a mesterjeggyel vert aranyforintok kibocsatasa mogott.28

A korszakban vert nagybanyai aranyforintok soroza-
tat végigvizsgalva, kronoldgiai-tipolégiai sorba rendezve, a
mesterjegyek és az ismert kamaraispanok okleveles emlité-
sei alapjan viszonylag teljes sort kaphatunk. A Neumann 4ltal

25 Neumann T.: A Szapolyai csalad i. m. 126. - Neumann Tibor Szapolyai
Imre nadori (biroi) pecsétjére (1486-1487) hivatkozik, amelyen az angyal
két pajzsot tart, az egyiken a farkas, a masikon az egyszarva lathato.

26 Kubinyi A.: A Szapolyaiak i. m. 172. - Neumann Tibor felvetette annak a
lehet8ségét, hogy a Petrovithok Szapolyai Ful6p fia Pétertdl szarmaznanak,
bar ez szerinte kizdrhatd, mivel Péter 1417-ben 6rokos nélkil hunyt el: Neu-
mann T.: Péter pispok i. m. 65. (36. jz.). — A rokonsagot megtestesité farkas
taldn Petrovith Mihaly felesége révén keriilhetett a csalddi cimerbe, amen-
nyiben valéban Szapolyai-leanyrol, Imre, Miklds és Istvan névérérél van
sz6. Ha viszont a rokonsag korabbrol eredeztethetd, akkor érthetetlen lenne
a farkas megjelenése, a Petrovithok is nyilvén az ési cimert hasznaltak volna.
A Petrovith-cimerhez: Kubinyi A.: A Szapolyaiak i. m. 172. (32. jz.).

27 Neumann T.: A Szapolyai csalad i. m. 126.

28 Soés F.: A magyar fémpénzek i. m. 46. — Dengelegi Pongrac Janos az 1460-
as években tobbszor is betoltotte az erdélyi vajdai méltdsagot, 1462-1465 ko-
z6tt Ujlaki Mikldssal, 14681472 kozott pedig Monoszléi Csupor Mikldssal:
Fejezetek a magyar vildgi és egyhazi archontolégiabol. In: Szentpétery Imre:
A kronol6gia kézikonyve. A Chronologia és az Oklevéltani naptar 6sszevont,
javitott és bovitett kiaddsa. (A szerz$ hagyatékanak felhasznalasaval sajto
ald rendezte Gazda Istvan. Kiegészitette: Erszegi Géza-Raj Tamds-Szogi
Lész16.) Bp., 1985. 105.
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emlitett mesterjegyi valtozatok azonban nem illeszkednek a
rendszerbe, legtobb esetben pontos évhez sem kothetSek, ez
pedig arra utal, hogy valéjaban a nagybanyai verde gyakor-
latatol nem idegen kiilonleges pénzverési jogosultsag, a ka-
maraispan kibocsatdsaival parhuzamos emisszié emlékeivel
allhatunk szemben. Rdadasul a két Szapolyai-testvér (Imre és
Miklés) nagybanyai kamaraispansaga idején vagy a szamuk-
ra vert aranyforintok - az eziistpénzek verdejegyei alapjan -
egyértelmiien azonosithatoak (jegyeik: n-E, n-n). 1461 utan
egyébként is elvarhatd lenne a farkas megjelenése mester-
jegyként, hiszen ettdl kezdve Szapolyai Imre mar kovetkeze-
tesen Uj cimerét hasznalta. Az 1462-es évet kovetden azonban
a Szapolyaiak kamaraispani jelenléte a nagybanyai pénzve-
résben jelen ismereteink szerint mar nem kimutathato, de
id6rol-idére a Hunyadiakhoz hii nagybanyai kamaraispanok
a Szapolyai-fivérek névkezdébetiiivel vertek még szamukra
eziistpénzeket. Ugy tlinik, hogy a 15. szdzadi aranyforinto-
kon tehat nem talalhato a Szapolyai-cimerre utalé emlék.?
Fontos hangsulyozni azt is, hogy a kérdéses mesterjegy
eltér a Neumann Tibor dltal felfedezett Szapolyai-cimertél,
annak csak egy részének, jelent6sen kiilonb6z6 véltozatanak
tekinthetd. Ugyanakkor a korszak mesterjegyként alkalma-
zott cimerei rendszerint a teljes cimert igyekeztek megjeleni-
teni.?® Ha mégis Szapolyai Imre (vagy Istvan) mesterjegyérél
van sz0, a kiilonb6z8ség mindenképpen - a cimerhasznalat
mds teriileteire alapozott — magyarazatra szorulna. Ilyen ci-
meres emléket azonban tudomasom szerint nem ismeriink.
Osszefoglalva: a numizmatikai emlékek alapjan egyértel-
mien kizarhat6 a Szapolyaiak cimerében bizonyithatdan az
1460-as években megjelend farkas Gsisége, hiszen 15. szaza-
di, és a Szapolyaikkal dsszefiiggésbe hozhato pénzeinken ez
a cimerelem egydltalan nem szerepel. Szapolyai Imre cimer-
hasznalata alapjan elképzelhetd az a hipotetikus magyarazat
is, hogy Métyas taldn féltestvérének, kiilonos kegybdl adoma-
nyozott 4j cimert (farkas), amelyet aztan a kés6bbiekben an-
nak féltestvérei is hasznalni kezdtek. Ugyanakkor érméken a
kozelmultban 6siként meghatarozott cimertiket sem hasznal-
tak, csak névkezdébettiket (E, N, S) és az egyszarvut, ame-
lyet mar a régebbi heraldikai szakirodalom is olykor &si(bb)
nek, olykor a harom testvér anyai cimerének tartott. A csalad-
hoz kozel all6 Perneszi Pal 1439-ben egyszarvis cimert nyert
el Albert kiralytol. A Perneszi, a Szvinnai és a Szapolyai csa-
lad 1450-es évekbeli hivatalviselése nagyon kozeli kapcsolat-
rendszerre, rokonsagra utal, amelynek azonban kevés pontos
részlete ismert. Ha a hdrom Szapolyai-testvér édesanyja a Per-
nesziek koziil szarmazott, érthetd lenne az egyszarvi meg-
jelenése a fivérek egyes cimeres emlékein. Szapolyai Orsolya
sirkove pedig — Kubinyi Andras és Neumann Tibor megalla-
pitasai alapjan — valéban annak bizonyitéka, hogy bar a koze-
li rokonsag nyilvanvald, nem volt a harom fivér névére (ebben
az esetben taldn a farkast hasznalta volna), inkabb unoka-
testvére (ezzel érthetdbb az &si — eredeti — cimer hasznélata).

29 A nagybdnyaiverde torténetéhez: Gydngydssy Mdrton: Magyar pénztor-
ténet 1000-1540. Bp., 2012. 107., 215.
30 Sods F.: A magyar fémpénzek i. m. 53-55.
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Nagybanyai aranyforintok

(1455-1469)

tipus . 2 B ] .
UG mesterjegy keltezés kamaraispan megjegyzés
cimerpajzsban balharant és
V. Laszl6 H2-8 |jobbharantegy-egy lancsor, amelyet 1455 Firenzei Kristof
kozépen karika fog dssze

V. Laszl6 H2-9 | cimerpajzsban korondn virag 1456 Szécsi Albert rontott.c1merabrazolas :
mesterjegy

V. Laszlé H2-10 |cimerpajzsban kocsikerék kiillékkel | 1455-1456 dengelegi Pongrac Janos

Hunyadi Métyas KK11:1156, E 1457-1458 | Szapolyai Imre

Hunyadi Métyas K121 |p 1460 (2) %sm/eretlen kamara- ah-P Verd?jegyﬁ, .I§3—4 ti-

ispan pus keltezése alapjan

Hunyadi Matyés K1-19 |n 1461 Szapolyai Miklos

Hunyadi Matyés K1-17 | kereszt 1463-1464 | Firenzei Kristof
1466-ban Kérmocon

Hunyadi Matyds | KI1-18 |V felett kereszt 1466 | Miihlstein Vid (?) bukkan fel, méikodése
Nagybdnyan sem kizart
ekkor

Hunyadi Matyds K1-20 | cimerpajzsban patkon kereszt 1467 Kovacs Istvan

Hunyadi Matyés K3-1 |S 1467 Kovacs Istvan

Hunyadi Matyés K1-22 | cimerpajzsban banyaszkalapacs és ék 1468 nagybdanyai polgarsag

Hunyadi Matyés K1-23 | cimerpajzsban kocsikerék kiillékkel | 1469 el6tt dengelegi Pongrac Janos

Hunyadi Matyés K1-24 | cimerpajzsban kocsikerék kiillékkel | 1469 el6tt dengelegi Pongrac Janos

Hunyadi Matyés K1-25 | cimerpajzsban kocsikerék kiillékkel | 1469 el6tt dengelegi Pongrac Janos

Hunyadi Matyés K2-1 | cimerpajzsban banyaszkalapacs és ék 1469 nagybdnyai polgdrsag

Hunyadi Matyds K2-2 | cimerpajzsban kocsikerék kiillokkel 1469 dengelegi Pongrac Janos

Nagybanyai eziistpénzek
(1456-1467)
tipus . a e . a
Maz. mesterjegy keltezés kamaraispan megjegyzés

V. Laszl6 190-5 E 1456 Szécsi Albert Szapolyai Imre szimara

V. Laszl6 192-6 E 1457 Szapolyai Imre

Hunyadi Matyés 199-7 E 1458-1460 | Szapolyai Imre

Hunyadi Métyas 204-7 E 1462 Szapolyai Miklo6s Szapolyai Imre kincstarté szamara

Hunyadi Matyds 204-8 I 1462 Szapolyai Miklos valdszintileg rontott mesterjegy

Hunyadi Métyds 204-9 n 1462 Szapolyai Miklés forditott n

Hunyadi Matyds 206-8 E 1463 Firenzei Kristof Szapolyai Imre kincstartd szdmdra

Hunyadi Métyas 208-8 E 1463 Firenzei Kristof Szapolyai Imre kincstarté szamdra

Hunyadi Matyés 208-9 kereszt 1464 Firenzei Kristof

Hunyadi Matyés 208-10 S 1464 ?

Hunyadi Matyés 209-4 E 1464 Firenzei Kristof Szapolyai Imre kincstarté szamara

Hunyadi Matyés 209-5 kereszt 1464 Firenzei Kristof

Hunyadi Métyas 210-11 E 1465 Szapolyai Imre kincstarté szamara

Hunyadi Matyds 211-1 E 1466 Miihlstein Vid (?) Szapolyai Imre kincstartd szdmdra

Hunyadi Matyds 214-4 v 1467 Miihlstein Vid (?)

Hunyadi Matyds 214-5 kereszt 1467 Firenzei Kristof

Hunyadi Métyas 215-4 \Y 1467 Miihlstein Vid (?)

Hunyadi Matyés 215-5 kereszt 1467 Firenzei Kristof




Nagybanyai kamaraispanok (1455-1467)

Zathy Antal és Firenzei Kristof 1455
Szécsi Albert 1456
Szapolyai Imre 1457-1458
Szapolyai Miklos 1461
Firenzei Kristof 1463-1464
Kovdcs Istvan 1467

(Az osszeallitas alapja: Gyongydssy M.: Magyar pénztorténet i. m.
215))
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Roviditések

BTM = Budapesti Torténeti Mizeum, Kumorovitz-féle pecsétma-
solatok gytijteménye.

CNH = Réthy Ldszl6: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar
Egyetemes Eremtér I-1I. Bp., 1899-1907.

DF = MNL-OL, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Dip-
lomatikai Fényképgytjtemény.

MNL-OL V8 = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltara, Ko-
zépkori pecsétekrél késziilt mianyagmasolatok gytjteménye.

Mzz = Pohl, Artur: Minzzeichen und Meisterzeichen auf unga-
rischen Miinzen des Mittelalters (1300-1540). Bp.-Graz, 1982.

UG = Pohl, Artur: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-
1540). Graz, 1974.

CNHII. 237.

CNHII. 238.

NEUMANN TIBOR
A Szapolyaiak cimerhasznalatarol

Vilasz Gydngydssy Mdrton irdsdra

Nagy 6rommel vettem kézbe Gyongyossy Marton fenti ira-
sat, amelyben két évvel ezel6tti cikkem egyes megallapitasai
kapcsan fejtette ki megtisztel$ véleményét, és amellyel most
nekem is lehet8séget biztositott, hogy pontositsam akkori
észrevételeimet.! Alapvetden dolgozatom két részét vitatta.
Az elsé és egyben fontosabb: vajon a Szapolyaiak cimerhasz-
nélataban az egyszarvu vagy a farkas tekinthet6-e a régeb-
bi motivumnak? A szakirodalomban mindkét felfogdsnak
akadtak képvisel6i, magam a farkast tekintettem régebbi-
nek, vitapartnerem az egyszarvit. Ujra szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy az altalam azonositott 8si Szapolyai ci-
mer — amelynek meghatarozo elemei a fél kocsikerék és a kar-
dot tart6 kéz — haszndlata utan a farkas legkésébb 1461-t6],
az egyszarvu azonban csak 1486-t6l mutathato ki, és a csa-
lad pecsétjein az egyszarvi sohasem szerepel egyediil. Utobbi

1 Azalabbiakban csak akkor jegyzetelem cikkemet, ha a felhozott adatokat
korabbi cikkem vagy vitapartnerem irdsa nem tartalmazza.

megallapitas ellen sz6l ugyan a vitapartnerem altal hivatko-
zott 1887. évi Cserghed Géza-cikk, amely Szapolyai Istvan
1495. évi, csak egyszarvut dbrazold pecsétjérdl tesz emlitést.
Igen am, de Cserghe6 Nagy Ivan geneal6giai munkajdra, aki
viszont Wagner Karoly 18. szdzadi szepesi forraskiadvanya
IV. kétetére hivatkozik, ahol hidba keressiik a forrashivatko-
zast.2 Ha azonban végignézziik Szapolyai Istvan valamennyi
oklevelét (én ezt megtettem), sem 1495-ben, sem mas években
nem taldlunk rajtuk ilyen gytrtspecsétet, csak olyat, ame-
lyen farkas lathatd. Kovetkezésképpen ezt torolniink kell az
érvek koziil. Milyen tovabbi érvek szélnak tehat vitapartne-
rem szerint az egyszarvu régebbi mivolta mellett? Egyfel6l

2 A csak egyszarvut abrazol6 pecsét szakirodalmi hagyomanya: Cserghed
Géza: Heraldikai és sphragistikai adalékok a ,Harminczhat pecsétes oklevél
1511-b681” czimi értekezéshez. Turul, 5 (1887) 136.; Nagy Ivin: Magyaror-
szag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. X. k. Pest, 1863.
490.; Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani Pars IV. Posonii et
Cassoviae, 1778. 5. (Nagy Ivan az 5. helyett tévesen a 44. oldalra hivatkozik.)



numizmatikaiak: Szapolyai Istvan személyéhez kothet6 két,
W verdejeggyel ellatott és az el6lapi koriratra helyezett cimer-
pajzsban unikornist feltiintetd eziistdénar, amelyek koziil vi-
tapartnerem szerint az egyik biztosan bécsi (1480-as évek), a
masik akar boroszldi (Szapolyai Istvan itteni tevékenységére
tekintettel 1470-es évek) is lehetne. Tovabba Szapolyai Istvan
nador kozismert sirkdvén a lovagalak altal tartott zaszlon is
csak egyszarvu lathato. Istvan minden tovabbi cimeres em-
1ékén azonban vagy csak a farkas, vagy — nadori pecsétjén és
sirkovén — mindkét alak szerepel. Nem latom tovébbra sem
igazoltnak azt, miért kellene egy latens unikornissal szdmol-
nunk a hosszt ideig kizarélagosnak tiing és az egyszarvu fel-
bukkandsa utdn is rendszerint egyediil szereplé farkas mel-
lett, azaz miért biztos érva dénarok egyszarvu abrazolasa. Az
a Kalnoki-Gyongyossy altal is idézett 19. szazadi elképzelés,
hogy anyai cimerrel kell szamolnunk, nem hozhat¢ fel érv-
ként, mivel a hazai heraldikai gyakorlatban szinte egyaltalan
nem mutathatd ki az anyai cimer feltiintetése. A kérdés sza-
momra tehat nem az, melyik a régebbi cimeralak - minden jel
szerint a farkas —, hanem az, miért keriilt az egyszarvu a dé-
nérokra, illetve Istvan zaszl6jara, ami mintha valoban amel-
lett sz6lna, hogy szamdra e cimerkép nagyobb jelentéséggel
birt, mint Imre szamadra, aki z4szl6jan a farkast szerepeltet-
te? — de a pecsétek alapjan még Istvan esetében se tudott fon-
tossagban a farkasalak folé kerekedni.

Meérlegelve az elképzelhetd magyarazatokat, valtozatlanul
ugy gondolom, hogy az egyszarvi hasznalatara a Szapolyaiak
a szepesi grofi cim megszerzését (1465) kovetGen kaptak en-
gedélyt. Mint cikkemben irtam, Szapolyai Imre 1476. évi na-
gyobbik maganpecsétjén elvarasaink szerint szerepelnie kel-
lett volna mar az egyszarvunak, ha - a Hunyadiak ,,besztercei
oroszlanja” mintajara — az 6 esetében is még a cimadomanyo-
z4s napjan megtortént volna a cimerbdvités. Ha viszont ez
alapjan az egyszarvu 1465. évi adomanyozasat elvetjiik, akkor
kijelenthetjiik, hogy az valamikor 1476 utan és 1486, Szapo-
lyai Imre nadori kinevezése el6tt kertilt a Szapolyai testvérek
cimerébe, amelyet azonban a déndarokon kiviil valtozatlanul
csak hivatali (nddori pecsétek) és reprezentativ (sirkovek) he-
lyeken szerepeltettek — a farkas mellett.

Szapolyai Istvan nador cimerhasznalatdban az egyszar-
v batyjaénal hangsulyosabb szerepét - forrasok hianyéban
kizarélag logikai titon - egy médon tudom elképzelni: a ci-
merbdvitésre Istvan nyert engedélyt, de az errdl sz416 okle-
vél bizonyara feltiintette Imrét is kedvezményezettként. Ez a
feltevés mar csak azért is ésszer(i, mivel Imre 1465-ben tj ci-
merrel rendelkezett (a farkassal), és emiatt taldn nem volt sza-
mara fontos, hogy a grofi cim mellé cimerbdvitést is kérjen.

3 Félreteszem most azt az ,aheraldikus” megkozelitést, hogy a sirkoveken
lathat6 cimerhasznélati eltérések egy részét egyszertien kompozicids okok
is magyardazhatjak. Cikkemben felhivtam a figyelmet arra, hogy — a megkii-
16nboztetés érdekében — a két testvér parhuzamosan hasznalt pecsétjein a ci-
merdbra mindig mas irdnyba néz. Az ési cimer esetében Imre cimerén a kard
jobbra vég, Istvanén balra, Imre 1461-t6] haszndlt maganpecsétjén a farkas
balra néz, Istvanén (1480) jobbra. Felmeriil bennem, vajon nem rakunk-e
tal nagy terhet a két sirkd cimerdbrazoldsaira, amikor - a heraldika egyes
korszakaiban és egyes orszagokban valoban hasznélt szimbolika alapjan -
anyai cimert vagy éppen 6si cimert szeretnénk belelatni a kompozicioba?
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Cikkemben hangstlyoztam, hogy a szepesi 6rokos ispani
(grofi) cimet az 1465. évi diploma szerint csak Imre és utd-
dainyerték el, Istvan nem. Az 1477. évi trencséni adomanyle-
vélben a kiralyi kancellaria ennek alapjan hatarozottan meg-
kiilonboztette a szepesi grof (perpetuus comes, spectabilis et
magnificus cimzéssel) Imrét és a csak szepesi ispan (comes,
magnificus cimzéssel) Istvant.* Ez alapjan nem tudok egyeld-
re masra gondolni, mint hogy Istvan leghamarabb 1477-ben,
de bizonyosan 1486 el6tt kiilon oklevélben maga is megkapta
a grofi méltosagot, és igen valdszind, hogy az egyszarvu hasz-
nalatara is ekkor kapott engedélyt. Istvan szdmadra igy az uni-
kornis valdban a régéta ahitott grofi cim hozadéka lehetett
(a fenti mintara: ,,szepesi egyszarvi”), és mint ilyen, annak
hangsulyozasara keriilhetett fel a dénarokra, illetve kaphatott
el6kel6bb helyet sirkovén. Az addig batyja mogott inkabb hat-
térben marado Istvan sikeres kirdlyi hadvezérként Trencsén
megszerzésével [épett fel el6szor 6nallo birtokszerzéként: gro-
fi cimének megszerzése — esetleg amellett, hogy Imrének nem
sziletett fia — ebbe az ,,6nallosuldsi folyamatba” illik.
Vitapartnerem mdsik észrevétele cikkem egyik, annak
gondolatmenete szerves részét nem képez rovid bekezdé-
sére vonatkozik, melyben egyes, V. Laszl6 és Matyas korabol
szarmaz6 nagybdanyai aranyforintok kocsikerék mesterje-
gyét Osszefliggésbe hoztam az 8si Szapolyai cimer hang-
sulyosabb elemével, a fél kocsikerékkel. A felvetést azért
tartottam fontosnak, noha azt ,hangsulyozottan bizonyta-
lan”-nak irtam, mivel a szakirodalom a mesterjegyet altala-
ban Dengelegi Pongrac Janos cimeréhez koti, jollehet Pong-
rac és Nagybanya kapcsolatdrdél nem ismert forras, szemben
a mar 1458 eldtt is ott kamaraispanként kimutathat6 Sza-
polyai Imrével. Elfogadom vitapartnerem érvét arrdl, hogy
a mesterjegyben Szapolyai esetében lehetett volna a teljes,
azaz fél kocsikerékbél és kardot tart6 karbdl allé cimert is
feltiintetni (még akkor is, ha éppen az altala bemutatott dé-
narokon talalhat6 egyszarvu is csak pars pro toto cimerab-
razolas). Magam a Matyas idejébdl szarmazé aranyforint
1458-1470 kozotti keltezésével szamoltam, és emiatt gon-
doltam, hogy akar a farkasos cimer megjelenése (1459-1461
kozott) el6tti id6bol is szarmazhatott. Viszont ha vitapart-
neremnek igaza van abban, hogy az egyik véltozat keltezé-
se egyértelmtien 1469, akkor a mesterjegyre vonatkozé fel-
vetésem semmiképpen nem allja meg a helyét. A kocsikerék
mesterjegy Pongrac Janoshoz kotését ugyanakkor forrasok
hidnyaban valtozatlanul bizonytalannak tartom.

4 Itt kell megjegyeznem, hogy azok a forrasok, amelyekben a két testvér
egyiitt szerepel, a trencsénihez hasonléan rendszerint kiilonbséget tesznek
méltosagukban, illetve megszolitasukban (1d. még korabbi cikkem 22. jegy-
zetét, valamint 1476-bol egy egyértelmi példa: Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovdbbiakban: DL) 17 770.). Ha
viszont Istvan egyediil tiinik fel, akkor olykor 6t is szepesi grofnak nevezik,
mint pl. egy 1473. évi kiralyi oklevélben, amelyben a kedvezményezett koz-
benjaréjaként emlitik (DL 45 540.). Ugy ttinik ez alapjan, hogy a minden-
napokban Imre grofi cime ,atragadt” dccsére is, aki igényelte a cimet, 4m
de iure nem volt grof. A grofi cim 6nelnevezésében is megjelenik, 1d. pl. egy
1472. évioklevelét: A Szapolyai csalad oklevéltara I. k. Levelek és oklevelek
(1458-1526). (Kozreadja Neumann Tibor.) (Magyar Torténelmi Emlékek,
Okmanytdrak.) Bp., 2012. 129.



Utols6 megjegyzésem modszertani jelleg@i. A fentiek alap-
jan aligha vitathato, hogy a Szapolyaiakrol sz6l6 ismereteink
- annak ellenére, hogy kés6bbi torténetiik soran kiralyi haz-
za emelkedtek — még mindig szerények, de ennél sokkalta na-
gyobb baj, hogy évszazados tévedések, csusztatasok és félreér-
tések terhelik torténetiik megismerését, amire kivalé példa a
fent emlitett s aligha 1étez6 1495. évi, egyszarvit abrazold pe-
csét maig torténd idézése. Egy masik cikkemben igyekeztem
ramutatni arra, hogy még ,kritikai” - azaz forrasokig visz-
szamend - leszarmazasi tablazatuk sem késziilt el minded-
dig, az eddigi csaladfakat pedig szamos tévedés vagy éppen
hidnyossag terheli.’ A 18-19. szdzadi torténeti irodalom tobb
megkérddjelezhetd allitdsa — ilyen kritikai tanulmanyok hia-
nyaban - vitapartnerem cikkébe is bekertilt: nem igazolhato
példaul forrasokkal az, hogy Imre és Istvan nadorok nagyapja
Janos lett volna (ez a Kaplai csaldddal valé téves 6sszemosds
maradvdanya), s6t forrasok hijan a szdmos Pozsega megyei,
Szapolyan birtokos familidhoz sem kéthet6 az els6 ismert 6s,
Vajdafi Laszlo, aki - Kubinyi Andrassal egyetértésben - in-
kabb az 1455. évi oklevélben emlitett, de amugy teljesen is-
meretlen Mihdly vajda filnak gondolhat6.” Nem igazolhato,
s6t valdszinttlennek tlinik, hogy Hedvig tescheni hercegné
Szapolyai Istvan masodik felesége lett volna.® Mindehhez ha-
sonldan Szapolyai Miklos 1461. évi nagybanyai kamaraispan-
sagara sem ismert bizonyit6 adat. Szirmay Antal 1805-ben
megjelent munkajaban emliti, hogy a nagybanyai szenatus
tagjai még emlékeztek ,Szapolyai Miklds kamaraispan” ek-
korra mar eltiint marvanyké tablajara, amelyet a nagybanyai
templomban apja, Balazs (!) emlékére allitott. Szirmay azon-
ban a feliratot a vitapartnerem altal is emlitett Dernschwam
16. szdzadi megjegyzése alapjan kerestette, amely szerint
ugyanakkor a tabla nem Mikloés, hanem bétyja, Imre kama-
raispansagat bizonyitotta.? Miklos tisztségviselésére utalhat-
na még egy 1461-ben, Nagybanydn kelt, dltala mint fogott
bird altal kibocsatott oklevél, ebben azonban hidba keressiik
e tisztségének a meghatarozasat.'® Az ominézus ,,n-n” verde-
és mesterjegy, illetve az 1462-t6l erdélyi piispokként feltind
Miklés személyének dsszekapcsolasa ez alapjan korantsem
bizonyitott, még ha testvére, Imre kincstartdsaga és a nagy-
banyai keltezés alapjan ésszert feltevésnek is latszik.!* Mind-

3 Neumann Tibor: Régi genealdgiai legendak nyomaban. Szapolyai Istvan
nador hdzassagai, lednyai és leanytestvérei. In: Tiszteletkor. Tanulmanyok
Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Miké Gabor-
Péterfi Bence-Vadas Andras.) Bp., 2012. 431-438.

s Wagner, C.:i.m. 9-13.,,v6. Nagy I.: i. m. 487.

7 Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familiarisaik (szervitoraik). In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica XIII/3.
Miskolc, 2008. 229.

8 Neumann T.: Régi genealogiaii. m. 436-437.

° Antonius Szirmay: Notitia politica, historica, topographica incliti
comitatus Ugochiensis. Pestini, 1805. 168.

10 1461. okt. 15.: DL 30 849.

11 Megjegyzem, Horvath Tibor Antal és Huszar Lajos archontoldgiai 6ssze-
allitasaba Miklos kamaraispansaga e két bizonytalan adat alapjan ugyan be-
keriilt, de a jegyzetben ezt olvashatjuk: ,, Felmeriilé kérdés, hogy Emericus és
Nicolaus Zapolya egy vagy két személy.” Horvdth Tibor Antal-Huszdr Lajos:
Kamaragrofok a kozépkorban. Numizmatikai Kozlony, 54-55. (1955-1956)
29. - Azadatavitapartnerem éltal 6sszedllitott archontoldgiai tablazatokba
is munkajukbol keriilt be, de a bizonytalansag jelzésére nem volt lehetéség:
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ezek alapjan osztom vitapartnerem azon véleményét, hogy
arokoni és ,hivatali” kapcsolatok, és dsszességében a csalad
torténetének pontosabb ismerete tobbek kozott az egyeldre
bizonytalanul hagyott heraldikai kérdések megoldasaban is
segitd kezet nyujtana.

Gyongydssy Mdrton: Kozépkori magyar aranyforintok. Bp., 2005. 47.; Ué:
Florenus Hungaricalis. Aranypénzverés a kozépkori Magyarorszagon. Bp.,
2008. 131.; Ud: Magyar pénztorténet. 1000-1540. Bp., 2012. 215.



4 q 5

st

KONYVISMERTETES

Forintos Attila: A székesfehérvdri székeskdptalan, Adattdr 1777-
2004. Alba Civitas Torténeti Alapitvany, Székesfehérvar, 2005. (Alba
Civitas Torténeti Alapitvany Kozlemények I.) 229 p. (ISBN 963-
217-656-1)

Forintos Attila: A székesfehérvdri székeskdptalan cimzetes kanonok-
jai, Adattdr 1795-2010. Alba Civitas Torténeti Alapitvany, Székesfe-
hérvar, 2010. (Alba Civitas Torténeti Alapitvany Kozlemények II1.)
274 p. (ISBN 978-963-88117-3-8)

Forintos Attila: A székesfehérvdri piispokség adattdra 1777-2010.
Magankiadas, Bp., 2011. 195 p. (ISBN 978-963-08-1820-9)

Azismertetésre kertil6 harom, egymadssal szorosan osszefiiggé kiad-
vany évtizedes kutatomunka eredményeként jelent meg. Az els6 két
kotetet az Alba Civitas Térténeti Alapitvany jelentette meg, amely
célkitlizése szerint timogatja és szervezi Székesfehérvar multjanak
feltdrasat és bemutatdsat aktiv kiadoi tevékenységet is magara val-
lalva. A harmadik kotet szerz6i magankiadasként kertilt publika-
lasra. A kotetek igényes kiallitastak, az elsé két kotetnek mind bo-
ritéjan, mind belsd szerkezetén lathato, hogy sorozatrdl van szo, s a
harmadik kotet - bar némileg egyszertibb format valasztva, igyek-
szik alkalmazkodni a mar megszokottnak nevezhet6 szerkesztési,
tordelési megolddsokhoz.

A szerzd, aki ,,civilben” a Févarosi Vizmivek konyvtaraban
dolgozik, hatalmas forrdsanyagot mozgatott meg az adattarak 6sz-
szeallitasa soran. Ennek illusztrdlasara legyen elég megemliteni,
hogy az elsé kotethez 38 folydirat anyagat dolgozta fel, ez a maso-
dik kotet esetében mdr 54-re duzzadt, mig a harmadik kotet eseté-
ben a folydiratcimek szdima meghaladja a szazat. Az adatok forra-
sai kozott a konyvészeti és sajtokiadvanyok mellett hangsulyosan
szerepelnek a levéltari dokumentumok is, amelyeket tucatnyi in-
tézményben 6riznek.

Az adattdrak osszedllitéjanak kitartdsa, a témdra vonatkozd
forrasismerete, s nem utolsd sorban szabadidejének és — utalva itta
magankiadasra — akdr anyagi er6forrdsainak a kutatasra valé oda-
szanasa feltétlen tiszteletre mélto, és egyben kovetendd példat jelent.

A kotetek terjedelmének dont6é hanyadat az adattarak te-
szik ki. Az adattdrak a kinevezés idérendjében tartalmazzak a
székeskaptalan kanonokjainak, cimzetes kanonokjainak, valamint
az egyhazmegye fGpasztorainak vazlatos életrajzait. A szerz6 szem-
mel lathatoan teljességre torekedett az adatok Osszeallitasandl, e
tekintetben tehat munkajat életrajzok fiizérének, egyfajta névtar-
nak tekinthetjiik. Az életrajz miifajatol azonban annyiban eltér,
hogy nem formélja sz6veggé az egyes személyekrdl fellelt és kozolt

informdciokat, hanem azokat felsorolasszertien, iddpontokhoz, id6-
tartamokhoz kotve kozli. A forma tehat prozopografiai adatgyijtésre
emlékeztet, nélkiilozve ugyanakkor annak specialis, elemzéskozpon-
tusagabol fakado szelektiv érdeklédését. Ez kiilonosen a korunkhoz
kozelebb élt személyek esetén valik nyilvanvaléva, ahol az olvasénak
az az érzése tamad, hogy minden olyan életrajzi momentum feljegy-
zésre kertilt, ami valamilyen formdban idéponthoz kothets, illetve
a szerz( 4ltal leginkabb forgatott sajtdorgdnumok hiradast tettek
roéla. Ennek koszonhet6en nem csupan a megszokott életrajzi elemek
bukkannak fel az egyes személyeknél, mint a sziiletési és haldlozasi
adatok, az iskoldztatassal 9sszefiiggd informaciok, vagy a papi palya
egyes allomdsai, hanem - s ez kiilonosen igaz a piispokok esetében a
harmadik kétetre — megismerhetjiik az illetd tarsadalmi szerepvalla-
lasanak egy sajatos szeletét is. Példaként hozhato fel az elsé kotetbol
Kisteleki Istvan kanonok, akirél 1915. szeptember 8-ai daitummal
feljegyzésre keriilt, hogy Székesfehérvarott a ,,Vértes Vitéz Szobor
Felavatas Végrehajto Bizottsag Tagja” volt (1. kétet 172.). Ilyesfé-
le bejegyzés a piispokok esetében szdmtalan olvashat6 a kétetben.

A fentiek a recenzens szemszogébdl azért érdekesek, mert egy
alapveté modszertani kérdésre vilagitanak rd: az adatgy(jtés célja-
nak problémajara. A felvett adatok mar-mar életrajzi részletesség-
gel tarjak elénk a személy életutjat, ugyanakkor hidnyzik az életrajz
egyik fontos, véleményem szerint meghatarozd eleme: az illet6 te-
vékenységének — értékeléssel vagy anélkiil torténd - atfogd bemu-
tatasa. Erre a valasztott forma nem adott lehetéséget. Az adatgyj-
tés nyilvanvaléan nem prozopografiai indittatasu, hiszen egyrészt
hidnyzik a kotetekbdl a vizsgalat szempontjainak bemutatasa - s ez
kordntsem csupdn formalitds! —, mdsrészt elmarad az elemzés is,
ami, ha nem is kételez6, de mégis célszer(i velejardja egy ilyesféle
Osszedllitdsnak. Nem beszélhetiink archontoldgiai adattdrrol sem,
hiszen az adatgyijtés rendezGelve a személy, s nem egy adott tiszt-
ség vagy javadalom. Emellett nem torténik meg az adatgytijtés in-
tézménytorténeti 6sszefiiggésekbe helyezése sem. Ez utobbiak elma-
radasat tartom a kotetek legszembet(indbb, s egyuttal legnagyobb
hidnyossaganak. A harom kotetben az 9sszesen 698 oldalbdl mind-
Ossze 10 oldalt tesz ki a bevezetés, amelynek a feladata lenne megha-
tarozni az adattar elkészitésének céljat, annak szerkezetét, eligazi-
taniaz olvasot a székeskdptalannal kapcsolatos kérdésekben, s nem
utols6 sorban bemutatnilegalabb az adattar elkészitése soran nyil-
vanvalova valo eredményeket.

A harmadik kotetben viszont helyet kapott kozel hetven oldal-
nyi melléklet, amely Steiner Fiilop, Varosy Gyula és Prohaszka Otto-
kar ptispokokkel kapcsolatos korabeli sajtétudositdsok ujrakozlése.



Az egyébként érdekes és eredetiben nehezen hozzaférhetd, a kotet-
ben illusztracioként funkciondld szovegek helyett torténészként egy,
az adatok elemzését megkezd6 tanulmany elhelyezését szerencsé-
sebbnek tartottam volna.

A kotetekben foglalt adatsorokra véleményem szerint leginkabb
egyfajta életrajzi vaz(lat) meghatdrozas illik. A kotetet lapozgatva
mintha egy életrajzird jegyzeteit, céduldit olvasnank (példéul Pro-
haszka Ottokar esetében: 3. kotet 60-82.).

A kotetek elolvasdsat kovetéen, mint a fentebb irottakbol latha-
t6, egyfajta kettésség fogalmazodott meg bennem. Egyrészrél fon-
tosnak és nagyon megbecsiilendének tartom a szerzé torekvését és
munkajat, amellyel a székesfehérvari egyhazmegye mualtjat kutat-
ja. Hatalmas forrasismerete nyilvanvald, s adatait béséges hivatko-
zasokkal tamasztja ald. Az adattarak forrasként valo felhasznalasa
tehat nemcsak javasolhatd, hanem megkeriilhetetlen is lesz a tovab-
bi kutatas és az érdekl6dék szdmdra. Igy tehat a szerzd 4
kajanak szant funkciot részben betolti. Masrészt azonban azoknak,
akik nem egy-egy személy adataira kivincsiak, hanem az 6sszegytj-
tott adatokra alapozva tovabb szeretnének 1épni, s példdnak okaért
a székeskaptalan vizsgélatat tiizik ki célul, maguknak kell elvégez-
ni a felgy(ijtott adatok strukturdlasat, amit egy modszertanilag at-
gondoltabb adatgytjtés feleslegessé tett volna.

Ezta hidnyossagot azonban nem lenne illendé kizérolag a szer-
z6 hibéjaul felroni. A klasszikusan torténeti segédtudomanyoknak
nevezett diszciplinak ugyanis els6sorban a kozépkor kutatéinak a
felségteriiletéhez tartoznak — gondolhatja barki, aki kézbe veszi a
magyar nyelven elérhet6 kézikonyveket,! vagy végiglapozza pél-
dénak okaért a Turul évfolyamait. ,,Az 1500-1848 kozti iddszakra
nézve egyelére nem rendelkeziink dtfogé és forrasadatokon alapu-
16 archontoldgiai 6sszeallitdssal.” - irta Engel Pal 1998-ban A tir-
ténelem segédtudomdnyai cimet viselé egyetemi tankonyv dltala
irt Archontoldgia, illetve Prozopografia fejezetekhez flizott meg-
jegyzésében.2 Engel Pal, aki torténészi munkassaga soran kiemelt
figyelmet forditott adattdrak osszeallitdsara és az ezekre tamasz-
kodo adatgazdag elemzések elkészitésére, nyilvanvaléan nem alta-
laban beszél a kora ujkori archontoldgiai 6sszedllitasok hianyarol,
ilyenek ugyanis egyes részteriileteken léteznek. Az ,,atfogd és forras-
adatokon alapul6 archontoldgiai 6sszeallitasok”, azaz a modszerta-
nilag végiggondolt és tudomanyos igénnyel készitett adattarak hia-
nya a kora tjkor vonatkozasaban azonban valéban éget6 problémat
jelent. Nem csupdn a torténészek napi munkdjat neheziti meg, ha
egy-egy személy azonositasa, életpélydjanak felvazolasa nehézsé-
gekbe iitkozik, vagy egy tisztség, hivatal torténete homalyban ma-
rad, s nem csupdn az adatsorok hianyaban elmaradé vizsgélatokat,
elemzéseket nélkiilozhetjiik, hanem azokat a mintakat is, amelyek
kovetendd példaként szolgalhatnak az egyes részteriiletek feldolgo-
761 szamadra, akik tobb esetben a torténészcéhen kiviil allo érdekls-
dok. Bar 1998 6ta megjelent tobb alapvetd archontolégiai munka,

Ital a mun-

1 A torténelem segédtudomadnyai. (Szerk. Kéllay Istvan.) Bp., 1986.; A tor-
ténelem segédtudomanyai. (Szerk. Bertényi Ivan.) Bp., 1998, 20017 (A tor-
ténettudomany kézikonyve 1.).

2 Engel Pdl: Archontolégia—Prozopogréfia. In: A térténelen segédtudoma-
nyai. (Szerk. Bertényi Ivan.) Bp., 1998. (A torténettudomény kézikonyve
1.) 29-39. [masodik kiaddsa: 2001. 27-34.] idézett rész: 39. A mondat valto-
zatlan formaban keriilhetett be a kétet 2001-es tjabb kiadaséba is, hiszen
a teriileten érdemi valtozas nem tortént. Idézett rész a masodik kiadas 34.
oldalén taldlhatd.
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koztiik példaul Zala és Heves (var)megye kora tjkor id6szakat is ma-
gaba foglal6 adattara,® vagy, hogy az egyhazi archontoldgidra térjek
rd, a dunantuli reformatus egyhazkeriilet lelkipasztorainak adatta-
ra,* latvanyos attorés nem kovetkezett be a teriileten.

Ennek tobb oka is van, ezek koziil itt csak egyet szeretnék rész-
letesebben bemutatni. Tekintve, hogy a kora tjkor évszazadaiban
egyre jobban differencidlédott az orszdg irdnyitasa (amit ma ossze-
foglaléan allamigazgatasnak neveziink), az abban részt vevék 6ssze-
gyljtése és adataik kozzététele eleve csapatmunkéban megvaldsuld
kutatdsi projektet kivanna, s ha az adatgy(ijtést engeli mélységben
szeretnénk megvaldsitani, nem is egy projektrél, hanem projektek-
r6l kellene beszélniink. Ezeknek a projekteknek az egyik csoportja
kellene, hogy legyen a kora tjkori egyhdazi archontologia elkészité-
sét magara vallalo kutatasok sszessége is. A bizonytalan fogalma-
zast a fogalom sokrétisége indokolja. A magyar torténetirasban a
kora tjkor hagyomanyosan a mohdcsi csata idépontjaval kezdédik,
s feloleli a 16-18. szazadot, de, visszatérve Engel Pal szohasznalatd-
ra, akdr 1848-ig is érthetd. Az egyhaz megnevezés is épp a kora j-
kor hajnaldn veszti el egyértelmi jelentését, hiszen ez id6tél kezdve
a katolikus mellett a reformaciéval megjelennek a protestans fele-
kezetek is. A latszolag problémamentes archontoldgia kifejezés pe-
dig a forrasfeltaras elézetes elméleti problémaira vildgit ra: kik is ke-
riiljenek bele a vizsgalt korbe, kikrél, mely tisztségek, javadalmak
birtokosairdl késziiljon dsszeallitas?

Vegyiik roviden sorra a felmeriil4 problémakat. A kora ujkor id6-
szaka mintegy 300 évet 6lel fel, ami 6nmagaban is jelzi, hogy ez alatt
az id6 alatt jelentés valtozasok kovetkezhettek be a vizsgalt hivata-
lokban, javadalmakban, attél fiiggetleniil, hogy ez fogalmilag is meg-
foghatd-e vagy sem. Ezek a valtozasok egyarant lehetnek mennyi-
ségiek — utalok itt a katolikus egyhdz 16. szdzadi visszaszorulasara,
majd 18. szdzadi reorganizacidjara - és minéségiek - mint példaul a
f6esperesek szerepének kiilonbo6zd irdnyba torténd valtozasa az egyes
katolikus egyhdzmegyékben. Mindez sziikségessé teszi a fokuszba ke-
riilt hivatalok, tisztségek és javadalmak ugymond intézménytorténe-
ti vizsgdlatat a kapott adatsorok helyes értelmezhet8sége érdekében.

Jelentdsen eltért egymastol az egyhazak szervezeti felépitése és
szerepe is ez alatt az id6szak alatt. Mig a katolikus egyhdz vezetdi,
a piispokok és érsekek kozvetlen szerepet jatszottak az orszag ira-
nyitdsaban méga 16. szazadban, akkor is, amikor tobbségiiknek az
oszman hdéditas kovetkeztében nem voltak egyhazmegyéik, s a hi-
vek szdma is drasztikusan csokkent a protestans tanok terjedésé-
nek eredményeképp. Ezzel szemben a protestans egyhdz vezetdinek
befolydsa joval dttételesebben érvényesiilt, maguk kozvetleniil nem
részesiiltek a politikai hatalom legfelsbb szintjéb6l.

Mindezek a kérdések az archontologiai dsszedllitds mélységének
meghatdrozasakor keriilnek felszinre. Hogy mely tisztségek visel6i
kertiljenek bele a vizsgdlatba, azt elméletileg az alapjan lenne cél-
szer(i meghatarozni, hogy az archontolédgia sszeallitasat kovetéen
milyen kérdésekre kivainunk valaszt kapni, milyen elemzéseket sze-
retnénk elvégezni az osszedllt adatsoron. Ezt azonban a legritkdbb

3 Zala megye archontoldgiaja 1138-2000. (Szerk. Molnar Andras.) Za-
laegerszeg, 2000. (Zalai Gytijtemény 50.); Heves varmegye torténeti
archontoldgidja (1681-)1687-2000. (Szerk. Ban Péter.) Eger, 2011. (A Heves
Megyei Levéltar forraskiadvanyai 14.).

4 A Dunéntuli Reformétus Egyhdzkeriilet prédikatorai és rektoraiI. 1526-
1760. (Szerk. Koblos Jozsef-Kranitz Zsolt.) Papa, 2009. (A Pépai Reformatus
Gytijtemények kiadvanyai, Forraskiadvanyok 10.)



esetben lehet elére megmondani, mivel tobbnyire elvalik egymas-
tol az archontoldgia Gsszedllitasa és az arra alapozo elemzés elké-
szitése. Ez esetben véleményem szerint érdemes a lehet6 legnagyobb
mélységben elvégezni a forrasfeltarast és az adatgyjtést. Az egyha-
zi archontologia példdjanal maradva tehat javasolt eljutni a lelkész-
kedd alsépapsagig, s6t, a vilagi alkalmazottak koziil is érdemes leg-
alabb az iskolamestereket, tanitokat beemelni a kutatdsba.
Tovabbi kérdésként meriil fel az 6sszegytijtott adatok rendsze-
rezésének és kozzétételének formdja. Az egyhazak esetében a tor-
ténetileg kialakult forma ugyanis kevésbé a klasszikus értelemben
vett archontoldgiai tabldkat, hanem sokkal inkabb a névtar tipu-
st Osszeallitasokat részesiti elényben. Ez utébbi egyrészt tobb in-
formécid rendezett elhelyezésére nyujt lehetéséget, hiszen a kozolt
vazlatos életrajzok egyfajta prozopografiai gydjtésként értelmezhe-
t6k, masrészt azonban sok esetben megnehezitik az dsszetartozo in-
formdciok egytittes kezelését, lévén, hogy azok az egyes személyek
alatt, szétszorva lelhet6k fel. Ezzel a problémaéval elsésorban a mér
megjelent, illetve a nyomtatdsban megjelentetni szandékozott ki-
advényok esetében szembesiilhetiink.> Az elektronikus formaban
torténd kozzététel ezt a kérdést az adatgyijtés szintjére szamizi, ak-
kor kell eldonteni, hogy kizardlag egy adott tisztséghez kapcsolodo
informdciok gytijtésére keriil sor, vagy pedig az adatgytijtés maga
prozopografiai mélységti lesz. A megjelenés (lekérdezés, listazas
eredménye) pedig pusztan technikai kérdéssé valik, ami elsdsorban
az informatikai megolddson, illetve a lekérdez6 érdeklédésén mulik.
Visszatérve Engel Pal fentebb idézett gondolatdhoz, egyetérthe-
tiink az allitas tartalmaval, ugyanakkor megkérddjelezhetd annak
létjogosultsaga. Készithets-e ,,atfogd archontolégiai 6sszedllitas”
a korszakra nézve akdr csak annak egy részteriiletén, az egyhazi
méltosagvisel6kre vonatkozéan? Az elmondottak titkkrében az én
valaszom egyértelmi nem. Sok, azonos szakmai igénnyel, de akér
alapjaiban kiilonboz6 kutatoéi kérdésfeltevéssel 6sszeallitott adatsor
egymadshoz illesztésére van sziikség, s erre a 21. szdzadban immar a
technikai lehetdségek is adottak. Az igy 6sszedll6 és folyamatosan
bévilé ,egyhdzi archontoldgia” kell, hogy kiegészitse a korszakra
vonatkozo egyéb gyujtéseket, mint példdul az dllami igazgatasi szer-
vek, rendi intézmények, stb. adatsorait. Ezt a forrasfeltaro és -feldol-
goz6 munkat dontden helyi miihelyek tudjak koordindlni és végezni,
ahogy eddig is tették, legyen sz6 akdr egyes protestans vagy kato-
likus egyhazkertiletekrdl, egyhazmegyékrdl, vagy éppen egy adott
varmegye tisztikararol. A gyiilekezetek, plébaniak vagy a telepiilé-
sek esetében pedig a helytorténet szerepét kell kiemelni. Ez utobbi
esetben kiilonosen fontos hangstlyoznia megfeleld minta fontossa-
gét, s nem lehet eléggé sokszor kiemelni azoknak a vidéki, elsésor-
ban levéltdrak, mizeumok, konyvarak koré szervez6dé miihelyek-
nek a szerepét, amelyek irdnyithatjak, alakithatjak egy-egy kiviilrél
érkezett érdekl6dé (hely)torténész munkdjat.
Hermann Istvdn

5 J6 példa erre Pfeiffer Janosnak a veszprémi romai katolikus egyhazmegye
papsagarol készitett torténeti névtara, amely piispokik - kanonokok - papsdg
bontéasban tartalmazza a 17. szdzadtol a 20. szdzad kozepéig az egyhdzme-
gyés papok rovid életrajzait. Mig egy-egy személy palyafutdsa egyszeriien
nyomon kévethetd, ez a szerkezet komoly kihivas elé allitja azt, aki péld4ul
egy plébania lelkipasztoraira kivancsi, vagy akdr valamely kanonoki stallum
javadalmasait szeretné egymds utan latni. Pfeiffer Jdnos: A veszprémi egy-
hazmegye torténeti névtara (1630-1950). Miinchen, 1987. (Dissertationes
Hungariae ex historia Ecclesiae 8.)
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Jakubinyi Gyorgy: Romdniai katolikus, erdélyi protestdns és izraeli-
ta valldsi archontolégia. Verbum Kiadd, Kolozsvar, 2010. 3. javitott,
bévitett kiadds. 160 p. (ISBN 978-606-8059-25-9)

Erdélyben az egyhaztorténet kutatasa az archontoldgia teriiletén
mar kordbban is mutatott fel eredményt. A Gyulafehérvari Féegy-
hdzmegye millenniumi évében jelent meg az egyhdzmegye papi név-
tara.® Igaz, ebben a tekintetben az anyaorszagi katolikus egyhdzme-
gyék joval megel6zték a gyulafehérvarit.” Ezt kveti most az elsé
romdniai egyhazi archontolégia, melyben az apostoli nunciatura is-
mertetése utin szerepelnek a romai, a gérog és az 6rmény katoliku-
sok egyhdzi vezet6i, a protestans, valamint a nem keresztény unitd-
rius egyhdz vezetd egyéniségeit is beleértve, és az izraelitak (zsidok)
rabbii. A katolikus teljesség érdekében kaptak helyet a kotetben a go-
rog katolikus és a roman dkiralysagbeli romai katolikus egyhazme-
gyék plispokei. (A romaniai ortodox egyhaz archontoldgiajat nyolc
évvel kordbban mar kiadta Mircea Pacurariu.®)

Ujdonsdg, fontossag, gondossdg és pontossig. Ezzel a négy tu-
lajdonsaggal jellemezhetjiik a Gyulafehérvéri Romai Katolikus Er-
sekség fépasztoranak Gjabb kiadvanyat. Orszagszerte elsé ilyen jel-
legti 6sszedllitas, amely még két kordbbi kiadast tudhat magaénak.
A kotet els6 két kiaddasa kisebb példdnyszdmban jelent meg és sz(i-
kebb érdeklddési korokben terjesztették. Hasznos segédkonyvként
szolgal az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak mellett a Romdnia
roman anyanyelvii katolikus egyhdzmegyéi szamara is.

A jelenleg is szines tarsadalmi dsszetételd Erdélyben évszaza-
dokig a harom elismert nemzet (Unio Trium Nationum: magyar,
székely és szdsz) és a négy bevett vallas (Religio recepta: romai kato-
likus, reformatus, unitdrius és evangélikus) tagjai képezték az or-
szag torvényes lakdit. Nem volt konnyti feladat kronologiailag (Kr.
u. 290-t6l a kotet megjelenési évéig, 2010-ig), valldsilag és f6ldraj-
zi tertiletileg ekkora dtfogdé munkat megszerkeszteni. Roméaniaban
Osszesen 18 vallast ismer el a torvény.® Ebb6l hét torténelmi vallds-
nak az archontoldgiaja szerepel a jelen kétetben.

A kotet a tartalomjegyzék ismertetése utdn az els6 két kiadas
(1998, 2003), majd a mostani, harmadik kiadds (2010) elészava-
val indit. A szerzé az olvasohoz intézett eldszoban tisztdzza az
archontolédgia kotet cimében jelz6ként valasztott ,vallasi” fogal-
mat. Az 6kumenizmus csak a keresztény egyhazakra vonatkozik, az

6 A gyulafehérvari (erdélyi) egyhdzmegye papi névtara. (Szerk. Ferenczi
Sandor.) Bp.-Kolozsvar, 2009.

7 Grossing Jozsef: Tabulae Chronologicae... Regni Hungariae... ab Anno
Christi nato millessimo usque ad nostra... tempora (Pozsony, 1806) c. m{ive
az esztergomi érsekek kronoldgiai adatait is tartalmazza. Példaként emlitjiik
a papi névtdrak soraban a kovetkez koteteket: Chobot Ferenc—Csdky Kd-
roly Emdnuel: A vaci egyhdzmegye torténeti névtara. I-II. Vic, 1915-1917.;
Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630-1950).
Miinchen, 1987 (Dissertationes Hungariae ex historia ecclesiae, 8.).; Ba-
logh Margit-Gergely Jend: Egyhazak az ujkori Magyarorszagon 1790-1992.
Adattér. Bp., 1996.

8 Mircea Pacurariu: Enciclopedia de Istorie a Romaniei, Ed. III. Bucuresti,
2002. 598-643.

° A 2006. december 28-4n megszavazott 4j, 489. szamu Kultusztorvény
értelmében a kovetkezd vallasok léteznek torvényesen is Romaniaban: ro-
man ortodox, szerb ortodox, romai katolikus, gorog katolikus, (apostoli
gregorian) 6rmény, 6hitli orosz, reformatus, szasz evangélikus, magyar
evangélikus, unitarius, baptista, evangéliumi keresztény, roman evangéli-
kus, ptinkosdista, adventista, izraelita, muzulman és Jehova tanui.



izraelita rabbik kotetben valo szereplése érdekében maradt a ,val-
laskozi” attribatum.

A segédkonyyv fejezetinek szerkezete a kovetkez6 sorrendet ko-
veti: els6ként a Szentszék szerepel (a nunciatira), majd a teljes egész-
nek vett, harom ritussal szereplé katolikus egyhaz archontologiajat
areformdtus, az unitarius, az evangélikus és az izraelita vallasok ve-
zet6inek bemutatdsa koveti. A rémai, a gorog és az drmény katolikus
egyhdzmegyék vezeto egyéniségeinek szant fejezeteket a szerzé nem
valasztotta szét killon-kiilon ritus szerint. A felsorolas nem az ille-
tékességi teriiletek magyar dbécé szerinti sorrendjét koveti, hanem
az egyhdazmegyék latin (ez egybeesik a romannal is) elnevezésének
abécérendjét. A gyulafehérvari (Alba Iulia) rdmai katolikus érsekség
fépasztorainak fejezete utan kovetkezik példaul a bukaresti romai
katolikus érsekségé, majd rogton utdna a kolozsvar-szamosujvari
(Cluj—Gherla) gorog katolikus piispokség eloljaréinak névadatta-
ra. A jaszvasari (Tasi) romai katolikus plispokségnek szant fejezet-
t6l mar magyarul is alfabetikus sorrendben kovetkeznek valtakozva
a gorog és a romai katolikus piispokségek archontolégiai jegyzékei,
egészen a temesvari romai katolikus piispokéggel bezaréan. A négy
magyar protestans egyhdzkeriilet méltosagsorai torténelmi meg-
alakuldsuk sorrendjében kovetik egymdst. Az archontolégidk so-
rat a szasz evangélikus piispokok és az Erdélyi Nagyfejedelemség
f6érabbijai zarjak.

A kiadvany az elsé fejezetben kozli a bécsi, majd a bukares-
ti nunciusok névsorat, utdna sorban a romaniai tizenkét katolikus
egyhazmegye fépapjainak, az 6t protestans egyhazkeriilet piispo-
keinek, valamint az Erdélyi Nagyfejedelemség orszagos rabbiinak
archontologidjat tartalmazza. Mindegyik fejezet az ismertetett egy-
hazmegye (egyhazkeriilet) hosszabb-r6videbb torténeti ttekintésé-
vel kezdédik, majd ezt koveti a plispoki/érseki illetve a rabbii névtar.

Az archontoldgia célja, hogy hasznalhaté segédletekkel kony-
nyebbé tegye egy torténeti téma kutatdinak mindennapi munké-
jat. Ez a segédkonyv mdris ebben munkalkodott és munkalkodik
nemcsak a magyar nyelvteriileten (f6ként a jelenkori Magyaror-
szagon és Erdélyben), hanem Romdnia romai és gorog katoliku-
sok lakta vidékein is.

A tovébbiakban mar csak a folytatasban, ezen értékes kotet eset-
leges késGbbi bovitésében reménykedhetiink. Az erdélyi roman tor-
ténetkutatds és egyhaztorténetirds igénye ennek az atfogé kotetnek
egy teljességében romanra forditott valtozata, amely még a jovo
feladata.

Berndd Rita Magdolna

Takdcs Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok pecsétjei - Royal Seals of the Ar-
pdd Dynasty. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 2012. 192. p. (CorpuUs
SIGILLORUM HUNGARIAE MEDIEVALIS 1. Szerkesztébizottsag: Lévei
Pal-Marosi Erné6-Racz Gyorgy (titkar) —Solymosi Laszlo-Takacs
Imre). Angol forditas: Alan Campbell. Foté: Mudrak Attila, Dabasi
Andras, Haranghy Agnes. (ISBN 978-963-631-218-3)

A magyar szfragisztikai kutatds egy igéretes, remélhetden hossza
életli sorozatdnak elsé kétete jelent meg a kozelmultban. A szerzd,
Takacs Imre miivészettorténész nem ismeretlen a pecséttannal be-
hatébban foglalkozoé kutatok korében, hiszen 1992-ben megjelent
monografidja (A magyarorszdgi kdptalanok és konventek kozépko-
ri pecsétjei) — a milivészettorténeti kutatasokon tdl - az oklevéltani
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és az attol szinte elvalaszthatatlan pecséttani kutatdsok, illetve ku-
tatdk szamara az elmult két évtizedben nélkiilozhetetlen segéd-
konyvvé valt.

A most megjelent monografia két nagyobb egységre tagolodik.
Az elsé egységben a szerzd, az el6szot és bevezet6t kovetden négy
fejezetre tagolt tanulmanyban elemzi a magyar kirdlyi pecséteket.
Az elsésorban miivészettorténeti szempontt elemzés meggyézden
helyezi nemzetkozi kontextusba a magyar kiralyi pecsétek, mint
kisplasztikai targyak stilustorténeti, ikonografiai véltozdsait. A 11.
szazadi pecsétek ikonografiai tipusat, kiralyabrazolasait elemezve a
német-romai csaszari pecsétektdl, az aacheni dém szobrain keresz-
tiil a korondazasi paldstig vonultatja fel a lehetséges parhuzamokat.
Erthetd médon nagy teret szentel elsé kirdlyunk felségpecsétje fel-
tételezett — hiszen eredetiben egyetlen lenyomatot vagy rajzot sem
ismeriink - ikonografiai tipusanak meghatdrozasara, végul a III.
Otté német-romai csdszar maiestas tipusu pecsétjét kovetd ural-
kodoabrazolast tartja a legvalosziniibbnek. A meghatarozasban -
arecenzens dltal is elfogadhatonak tartott — dontd érvnek azt tartja,
hogy az interpolélt pannonhalmi kivaltsaglevélre nem fiiggesztet-
ték volna Kalman kiraly ilyen ikonografiai tipusu pecsétjét, mivel a
hamisitds kordban valészintileg még ismert lehetett Szent Istvan pe-
csétje. Ugyanakkor nem zdrja ki egy emellett é16 haromnegyed ala-
kos figura-kivagatot dbrazold pecsét parhuzamos hasznalatat sem,
ez utobbi mellett sz6l ugyanis a székesfehérvari casula (koronaza-
si palast), illetve Péter és Salamon kirdlyok 6lombulldjanak ural-
kododabrazolasa. Az elsd bizonyithatéan tronképet abrazold ural-
kododpecsét I. Andras kiraly idézpecsétje, mely két példanyban is
fennmaradt, és ezt természetesen a kataldgusban is feltiinteti, mert
nagy valdszintiséggel ehhez nagyon hasonl6 pecsétet nyomhattak
ra az elsé eredetiben fennmaradt kozépkori okleveliinkre, a Tiha-
nyi Alapitolevélre. Az idézdpecsétek kapcsan nem mehetiink el sz
nélkiil az — 1980-as években felbukkant, majd a Nemzeti Mzeum
gytjteményébe keriilt - Agnus Dei motivumot dbrazolo, korirata
szerint Adalbert (Béla) kirdly idézépecsétjének problematikaja mel-
lett. A korabbi kutatds I. Bélat kizarta a szoba johet6 uralkodok ko-
ziil, de a kiilonboz6 kutatok a masik hdrom Béla néven uralkodd ma-
gyar kiraly mindegyikét a lehetséges jeloltek kozé soroltak. Takacs
Imre éles szemd, a készitési technikat és az epigrafiai jellemzdket is
elemzd megfigyeléseivel és logikus érveléssel meggy6z6en bizonyi-
totta, hogy egy minden bizonnyal kozépkori eredetii targyrol van
sz0, amely viszont jelen formajaban, bizonyos elemeit tekintve - kii-
16n6sen, ami a koriratot illeti — a 19. szdzad elStt nem késziilhetett,
tehat nagy valdszintséggel hamisitvany. Tudomanyos szempontbol
ugyancsak ujdonsagot jelent a kettés kereszt, mint heraldikai moti-
vum megjelenésének pontositasa, mivel a szerzd egyértelmuen bi-
zonyitja (a Turul 2011. évi szamaban mdr részletesen argumentalt
kovetkeztetéseit osszefoglalva), hogy a majdnem 100 éves tudoma-
nyos konszenzussal ellentétben IV. Béla el6tt nem beszélhetiink ki-
érlelt heraldikai motivumként a kettds keresztrdl, mint az Arpéd—
héz uralmi jelvényérol.

A kotet masodik egysége, a katalogus rész a pecsét- és oklevél-
tan miiveldi szdmadra valdszinileg a monogréfia legtobbet hasznalt
éslegidézettebb része lesz. A katalogus idérendbe szedve sorolja fel
az uralkodok - és a kétet cimétdl eltéréen nemcsak a kiralyok, ha-
nem a hercegek és kiralynék — pecsétjeit. Az egyes tételeket leird
részek szerkezeti felépitése azonos: a pecsét szabatos leirdsat ko-
veti a korirat felolddsa, majd a pecséthez kapcsolodd, elsésorban



muvészettorténeti elemzés, illetve a pecsét hasznalataval kapcso-
latos torténeti és oklevéltani alapismeretek kozlése. Ett6l elkiilo-
niil a pecsétek eredeti példanyainak, majd a masolatoknak levéltari
jelzettel torténd felsorolasa. Az egyes katalogustételeket a pecsétre
vonatkoz6 szakirodalom felsoroldsa zarja. Minden tételhez az ere-
deti pecsétrél késziilt nagymérett, kivaléd minéségu szines fénykép
késziilt - ettdl tobbnyire csak akkor tértek el, ha az eredeti példany
nem volt hozzaférhetd.

Itt kovetkeznék a kotet szerkesztésének méltatdsa, sajnos azon-
ban a kataldgus rész egy ilyen szintd, reprezentativ kiallitdsu kétet-
hez méltatlan, szamos pontatlansag és kovetkezetlenség jellemzi.

A kotet altalanos szerkesztési elveivel kapcsolatban helytelen-
nek tartom azt a gyakorlatot, hogy az eredeti példanyok felsorolasa-
nél csak az eredeti jelzetek szerepelnek. Az oklevéltani kutatasokat
végz6 torténészek tudjak, hogy a magyar medievisztika legnagyobb
diplomatikai gytjteménye a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltaraban talalhato; az eredetiben az Orszagos Levéltarban 6rzott
oklevelek egy DL jelzetet, a mds intézményben eredetiben 6rzott
oklevelek fényképei DF (Diplomatikai Fényképgytjtemény) jelze-
tet kapnak. A szerz8 - természetesen helyesen — minden esetben fel-
tiinteti az eredeti jelzeteket, de kifogasolhato médon a DF szamokat
mar nem szerepelteti (a kialakult tudomdnyos gyakorlat szerint z4-
rojelben). Ez a megoldas megneheziti a tudomanyos szempontu visz-
szaellendrzés lehetGségét, killondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
az emlitett oklevelek, illetve az azokon fiiggd pecsétek képe elérhe-
t6 vagy a jovoben elérhetd lesz az interneten keresztiil a kozos DL-
DF adatbazisbol. Az altalanos szerkesztési elvek birdlatdandl marad-
va szerencsésebb lett volna, ha a katalégusban az egyes tételeknél
valamennyi ismert eredeti példany fel lenne tiintetve, vagy legalabb
az interneten (az emlitett DL-DF adatbdzisban) mar eredetiben is
megnézhetd példanyok szerepelnének benne.

A katalogus egyes tételeinek szerkesztési elveit vizsgdlva nem
érthetek egyet azzal a kovetkezetlen gyakorlattal, hogy mig Szent
Istvan gytris- és nagypecsétjét, I. Andras és I. Géza nagypecsétjét,
II. Géza aranypecsétjét — jelen sorok irdja szerint helyesen — okle-
veles emlitések alapjan felveszi katalogusaba a szerz6, addig példa-
ul IL. Istvan nagypecsétjének, IV. Béla és I'V. Laszlo kiralyok ugyan-
csak okleveles emlitésekbdl ismert gytirtispecsétjeinek nem szentel
kiilon tételt. Még kovetkezetlenebb szerkesztési gyakorlatot titkkroz
a katalogus 18. tételében III. Béla gytriis ellenpecsétjének proble-
matikaja. Egy gylir(is pecsétet ugyanis mar III. Istvdn is hasznalt
ellenpecsétként — lenyomatanak helye jol lathat6 III. Istvan nagy-
pecsétjén (15. tétel) — s ez III. Istvan gytrlispecsétjeként be is keriilt
a katalogusba a 16. szamon. A kutatds feltételezi, hogy ez ugyanaz
a gylirtispecsét, melyet III. Béla is hasznalt. Bizonyithat¢ III. Béla
gytirtispecsétjének (18. tétel) Imre kiraly 4ltali hasznalata, rdadasul
akotetben kozolt fényképen is jol lathat6 a gy(iris ellenpecsét Imre
kiraly nagypecsétjébe nyomva, azonban Imre kiraly gytrispecsét-
je nem szerepel kiilon tételként a kataléogusban. A fentiek alapjan
mindhdrom uralkodénal fel kellett volna tiintetni gytruspecsétet.
Még érthetetlenebb a gyakorlat ITI. Andras gy(rtspecsétjeivel kap-
csolatban. Az Agnus Dei motivumot dbrazold gytiris ellenpecsét
(DL 1245., 50544.) lenyomatanak fényképe még ki is van emelve a
kett6specsét (47. tétel) leirdsanal, mégsem veszi fel kiilon tételként.
III. Andrés cimerpajzson ,,A” betiit abrdzol6 gytirts ellenpecsét-
je tobb példanyban is fennmaradt, mégsem tiinteti fel katalogusa-
ban a szerz8. Ez utébbi pecsétet 6ndlléan is hasznélta az uralkodo
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- ellenpecsétként mindig fekete viaszba nyomva jelenik meg és tobb
olyan, csak gylirtispecséttel megerdsitett oklevelet ismeriink, amely
fekete viaszmaradvanyokat tartalmaz —, azonban ép példanya csak
kettdspecsétek eldlapjara nyomva maradt fenn (pl.: DL 167., 1475.,
1515.,1548.). Sajnos egyéb hibak, pontatlansagok is nagyobb szam-
ban taldlhatdk a kotetben, amik viszonylag rovid id6 alatt visszael-
lenérizhetdk voltak az interneten elérheté DL-DF adatbazis segit-
ségével. II. Andrds els6 kettOspecsétjeként (24. tétel) és harmadik
nagypecsétjeként (27. tétel) is feltiinteti a szerzé a DL 61128. jelzett
oklevelet, az valojaban az els6 kettéspecsét. A DL 110. jelzet(i okle-
velet II. Andrds méasodik nagypecsétjeként (25. tétel) tiinteti fel, jol-
lehet azon ma mdr nincs pecsét. I'V. Béla ifjabb kiraly (gytrs) ellen-
Orz6 pecsétjeként (29. tétel) 4 jelzetet kozol a szerz6, ebbdl a fenti DL
110. jelzett oklevélen, mint fentebb lattuk, nincs pecsét, a DL 144.
és DL 779. nem a gytiris ellen6rz6 pecsét, hanem az ifjabb kirdlyi
nagypecsét (30. tétel). Itt érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Or-
szagos Levéltar pecsétgylijteményében V 4 - 2 jelzeten talalhato II.
Andras masodik nagypecsétje IV. Béla gytriis ellenpecsétjével, a V
4 - 16 jelzeten II. Andrds elsé nagypecsétje heraldikai bal oldalon
gyuriispecsét nyoméval. IV. Béla masodik kettspecsétjeként (33.
tétel) szerepelteti a DL 652. jelzet(i oklevelet, az valojaban Béla szla-
von herceg pecsétje, amit a katalogusban egyetlen ismert példany-
ként szerepeltet is a szerzd a 39. tételnél. A 35. tételnél Istvan ifjabb
kiraly pecsétjeként tiinteti fel a DL 42. jelzet(i pecsétet, s bar az va-
léban V. Istvan pecsétje, de nem a katalégusban szerepl6 és ott le-
irt pecsét, hanem egy masik typariumrdl késziilt lenyomat. A tore-
dékesen fennmaradt pecsét leirdasat most mell6zziik, de a donté érv
ahhoz, hogy egy a katalégusban leirttdl kiilonb6z6 pecsétrél van
sz6 az, hogy a hatlapon a lovas pajzsan nem parduc, hanem kettds
kereszt lathato. A 37. tételnél, Erzsébet kiralyné (V. Istvan felesége)
els kettdspecsétjeként szerepel a DL 954. jelzetii oklevél, jollehet az
Anjou Izabella (Erzsébet) kirdlyné, IV. Laszlo feleségének pecsétje,
amit a 45. tételnél fel is tiintet. A 38. tételnél ilyen tipusu hiba nem
taldlhat6 ugyan, de megjegyzendd, hogy csak a DL 14018. jelzet(,
erdsen toredékes pecsétre hivatkozik, bar a DL 63611. és 63612. jel-
zeten 1év pecsétek jobb éallapottak, az utobbi példany teljesen ép,
tehat célszeribb lett volna annak fényképét kozolni az MTA-ban
6rzott gipszmasolat helyett. A katalogus 45. tételénél Anjou Izabel-
la (Erzsébet) kettéspecsétjeként idézi a DL 921. jelzett oklevelet,
valdjaban a katalogusban leirt pecsét Izabella (Erzsébet) masodik
kettdspecsétje, a hivatkozott jelzet(i oklevélen els6 kettGspecsétjé-
nek toredéke lathatd. Azt, hogy kiilonb6z6 pecsétekrol van szo bi-
zonyitja, hogy a szoban forgd pecsét el8lapjan a kirdlyné tronon lé
alakjanak jobb karja nyujtott (ellentétben a katalogusban leirttal), a
hatlapon a kereszt lapjan nem kereszt alakd formak, hanem plasz-
tikus borddzat lathatd, a kereszt szarainak taldlkozasanal a sarkok-
bol kinové heraldikai liliomok vannak.

Osszegzésként elmondhaté, hogy tudoményos szempontbdl
tobb problémat megoldo és rendkiviil hasznos attekintést nyujtd
kotetet vehet kezébe a szfragisztikaval foglalkozo6 szakma és a szé-
lesebb, érdekl6dé kozonség. Sajnos a katalogus, a pecséttannal hi-
vatasszerten foglalkozok szamdra ellenérzés nélkiil csak 6vatosan
hasznalhat6. Lathatd, hogy nagyon sok munkaval késziilt a kotet,
ezért is érthetetlen, hogy gyakorlatilag egy alapos lektoralassal ki-
sziirhetd hibdk maradtak benne. Orvendetes tény hogy a magyar
mellett a teljes kotet angol nyelven is olvashato, igy a nemzetkézi tu-
doményos kézvélemény szamara is hozzaférhetdk az abban foglalt



eredmények. Reméljiik, hogy a most indult sorozat kévetkezd ko-
tetei a sorozatot nyité monografia hibdit elkeriilve és erényeit meg-
tartva keriil az érdekl6dok elé, s esetleg sikeriil konyvészetileg is so-
rozatként szerepeltetni a folytatdst, ugyanis barhogy kerestem is a
sorozat ISSN szamat, nem sikeriilt megtaldlnom.

Kurecské Mihdly

Bel, Matthias: Notitia Hungariae novae historico geographica |[...]
Comitatuum ineditorum tomus II., in quo continentur Comitatus
adhuc in mss. haerentes Partis Secundae Trans-Danubianae, hoc est,
Comitatus Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis et Vesprimiensis.
(Ed. Gregorius Téth.) Textum recensuerunt notisque instruxerunt
Bernadett Benei et al. Institutum Historicum Sedis Centralis
Studiorum Philosophicorum Academiae Scientiarum Hungaricae—
Archivum Hungariae Regnicolaris, Budapestini, 2012. 695 p. (ISBN
978-963-631-217-6)

Bél Matyds klasszikus orszagleir6 munkaja, a Notitia Hungariae
novae historico-geographica eddig nyomtatasban meg nem jelent
részeit kiadasra bocséjto sorozat masodik kotete latott nemrégi-
ben napvilagot a Magyar Orszagos Levéltar és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont kozos kiada-
saban. A szoban forgd kétet Sopron, Vas, Zala, valamint Veszprém
varmegyék leirdsait tartalmazza, amely Bél Matyds terveit figyelem-
be véve szerkesztettek az igényes kotet készitdi. A tapasztalt filolo-
gusok szamara is nagy kihivast jelenté munka nehézsége alapvet6-
en abban rejlett, hogy a nevezett varmegyeleirasok csak sok hibat
és pontatlansagot tartalmazé masolatokban maradtak fenn, mivel
miutan az eredetieket Batthyanyi Jozsef kalocsai érsek Bél 6zvegyé-
t8l megvasarolta, azok a Dundn valé utazas soran elaztak és tonk-
rementek. Ehhez jarul még a kéziratok egyéb masolatainak és ko-
rabeli varidnsainak problematikaja, amelyre Téth Gergely doktori
kutatdsai soran mar szakavatott médon ravilagitott.!® A kiadas el§-
készitésben a szerkeszté mellett egy sokoldala kutatdcsoport is tevé-
kenykedett, amelynek tagjai Benei Bernadett, Déri Baldzs, Foldvary
Miklés Istvan, Gliick Laszlo, G6zsy Zoltan, Jarmalov Rezsd és Var-
ga Orsolya voltak.

Bél munkdja sokszin(i és gazdag forras a torténészek szamara.
A varmegyeleirasok olyan kordokumentumok, amelyek egyrészt na-
gyon fontos - bizonyos esetekben mar pétolhatatlan — adatokat tar-
talmaznak, masrészt pedig a magyar torténeti kutatas héskoranak
izgalmas mddszereire is ravilagitanak. Bél Matyas természetesen
kovette a nemzetkozi utazasi irodalom és torténelmi f6ldrajz nagy
klasszikusait, de sajat egyéni modszereit sem titkolta munkdjdban.
Joval meghaladva a kora torténetirdi iranyzatait, nagy szocialis ér-
zékenységgel abrazolta az parasztsag életvitelét, a vidék probléma-
it és a gazdasagi helyzetét. A régiségtani érdeklédése folytan sza-
mos rajzot, feliratot kozolt, amelyek a régészek szamdra hordoznak
értékes informaciokat. E kotetben példaul az dkori Sabaria (Szom-
bathely) feliratainak reprodukcidi és kommentdrjai kiillonosen lat-
vanyosan illusztraljak Bél archeoldgiai érdeklddését. Bél egyébkeént
jol ismerte a korabeli korszert torténeti iranyzatokat, mint példaul
Muratori forraskritikai elveit, amelyek e mivében is tetten érhetSek.

10 A kérdés osszefoglalasatld. Téth Gergely: Bél Matyas Notitidjanak kritikai
kiadésa. Fons, 15 (2008) 4. sz. 425-443.
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A munka pontos jegyzetapparatusa révén jol kovethetdek e histo-
riografiai hatasok.

A neves 18. szazadi polihisztor e munkdja a keletkezése ota el-
telt mintegy haromszaz év ellenére fontos forrast nyujthat a csalad-
torténeti és archontolédgiai kutatasok szamadra is. A varmegyeleira-
sokban Bél részletesen megemlékezik az egyes varak, varosok és a
fontosabb féuri csaladok torténetérsl. Hasznosak lehetnek az itt
kozolt adatok példaul az 6rvendetesen megujuld Zrinyi kutatdsok
szempontjabol is.!! Elég itt arra utalnunk, hogy az akkor mar jé-
részt elpusztult Zrinyi-Ujvar térténetét is kiemelten kezelte a szer-
26 (493-498. 0.). A jelent6s nyugat-magyarorszagi féuri csaladok
- mint példaul a Batthydny, Erd6dy, Nadasdy - tagjai mellett meg-
emlékezik szamos kevésbé ismert familiardl és azok korabeli vala-
milyen tisztséget viselt sarjairdl is. A m{ forrasértékét noveli az a
tény, hogy Bél olykor a varmegyei tisztvisel6kkel szoros egytittmi-
kodve allitotta 6ssze a munkajat. Az egyittmiikodés kiterjedt az
anyaggyujtésre, hiszen gyakran kiildtek a szerzének forrasanyagot
és a varmegyei kozgytilések kiilon bizottsagot éllitottak fel a mun-
ka atnézésére, amely gyakran tobb éven 4t folyt. Vas virmegye le-
irdsanak atvizsgdloi példaul terjedelmes kiegészitést éllitottak 6sz-
sze a varmegye telepiiléseirl, pontosan feltiintetve azok birtokosait.
Bél egyébként is torekedett arra, hogy lehet6leg minden varmegye-
leirdsdban pontos informdcidkat adjon a mezdvarosok, varak, fal-
vak birtokosairdl, foldesurairdl. A kotet készitéi nagy hangsulyt
fektettek arra, hogy a Bél altal emlitett csaladokat a személynév-
mutatoban pontosan azonositsak, megkonnyitve ezzel a kutatok
munkajat. A behatdbb tanulmanyozas soran azt is megallapithat-
juk, hogy Bél kiilfoldi forrasokat is felhasznalt csaladtorténeti kuta-
tasai sordn. Ez kiilonésen izgalmas eredményeket hozott a Készegi
csalad torténete esetében, ahol magyar és kiilf6ldi forrasok kritikai
Osszehasonlito modszereit alkalmazza. Hasonloan izgalmas ada-
lékokat nydjtanak a md heraldikai vonatkozdasu részei. Bél ponto-
san kozli példaul Zala és Sopron varmegye cimerét. Az eltéint malt
rekonstrudldsa sordn nemcsak az irott forrdsoknak, hanem a kora-
beli épiiletek targyi forrasértékének is nagy jelentdséget tulajdoni-
tott. Szorgalmasan feljegyezte a fontos épiileteken akkor még fel-
lelhet feliratokat, minek koszonhet6en bizonyithatdan tobb olyan
mara elpusztult felirat maradt fenn neki koszonhetéen, mint példa-
ul a szombathelyi varoskapu Hetési Pethe Marton gy6ri piispokre
vonatkozé egyediilallo felirata (401. 0.).

A kritikai kiadast igényes jegyzetapparatus segitségével lehet
igazdn nagy haszonnal forgatni. A varmegyeleirdsokat minden eset-
ben lényegre t6ré magyar és angol nyelvl bevezetdvel tette kony-
nyen hasznalhatova a szerkeszt6, amelyekben a leirasok révid osz-
szegfoglaldja mellett a kéziratok torténetére vonatkozé informaciok
is megtalalhatoak. A kotet a részletes bibliografia, valamint hely- és
névmutato segitségével még jobban megkonnyiti a torténészek és az
érdekl8dé olvasok kutatémunkéjat. Osszegzésképpen megallapit-
hatjuk, hogy Bél Matyas eddig kiadatlan miveit feldolgozé sorozat
Ujabb kotete a magyar és nemzetkozi tudomanyos élet szaimara egy-

Lo

arantigen értékes kézikonyv, amely a késébbiekben alapjaul szolgal-

Lo

hat majd egy késébbi magyar nyelvii kiadds szamara is.

Téth Ferenc

11 V. Zrinyi-Ujvar emlékezete. (Szerk. Hausner Gabor-Paddnyi J6zsef.)
Bp., 2012.
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Hozzaszdlas Avar Anton konyvismertetéséhez

A Turul legutobbi szaméban (35. oldal) Avar Anton tollabolaz a té-
ves informdcio jelent meg, hogy a Magyar Nemzeti Mtizeum a II.
vilaghaboru 6ta nem publikalja a birtokaban 1év6 cimeres emléke-
ket. A valosdgban ennek az ellenkezdje igaz. (A Muzeum jelenlegi
anyaga rdadasul nem azonos a hdboru eléttivel, ugyanis a Nemze-
ti Mzeum levéltari osztédlydnak anyaga (kozte a cimeres levelek is)
id6kozben étkeriilt az Orszagos Levéltar dllomanyaba.) 2007-ben
jelent meg: Bajak Laszl6 A Magyar Nemzeti Muzeum cimeres ha-
lotti emlékei. Bibliotheca Humanitatis Historica. Bp 2007. cim{ ké-
tet, amely a 17. szdzadtol a 20.-ig 45 db halotti cimert, 3 db cimeres
epitafiumot és 4 db cimeres halotti zaszlot tesz kozzé. A kotet fel-
dolgozza a cimeres epitdfiumok torténetét a 14. szdzadtol kezdve,
minden emlékhez részletes muzeoldgiai, heraldika, genealdgiai,és

archontolégiai leirds is kapcsoldédik. A Magyar Nemzeti Mizeum
cimeres okleveleit Szvitek Robert kollégam kozolte: Cimeres iratok
a Magyar Nemzeti Mtizeum Ujkori Dokumentum Gytjteményé-
ben. (Folia Historica 26. kot. 2010. 119-148.)

Legutdbb a friss szerzeményként a Mizeumba kerilt halotti ci-
mert kozoltiik: Bajak Laszlo: Szilassy Jozsef élete és halotti cimere.
(Folia Historica 28. kot. 2013. 135-145.) (Nem mellesleg a Hadtor-
téneti Muzeum 27 db halotti cimerét szintén jomagam tettem koz-
zé a Hadtorténeti Mtzeum Ertesitéjében (7. kotet, 2004), valamint
a Torténeti Muzeoldgiai Szemlében (3. kot. 2003.)

Bajdk Ldszlé
Magyar Nemzeti Muizeum

Valasz Bajak Laszlonak

Annak érdekében, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum, illetve mas
kozgytjtemények témaba vago tudomanyos tevékenysége ismertebb
legyen a heraldikaval foglalkoz6 kozonség el6tt, a szerkesztéség ké-
résére az alabbi kiegészitést flizom az emlitett konyvismertetéshez.

SzVvITEK Rébert Jozsef: Cimeres iratok a Magyar Nemzeti Muze-
um Ujkori dokumentumgytjteményében. Folia Historica 26 (2008~
2009) 119-148.

A forraskiadé cikk bevezet6jében a szerzé roviden dsszefoglalja a
MNM Levéltaranak rovid torténetét, megindokolja, hogy miért tart-
jaszitkségesnek az iratanyag kozzétételét, felvazolja a cimereslevelek
formai tipusait, id6ben behatdroljaa MNM cimereslevél-gyjtemé-
nyét, végiil pontosan megadja, hogy milyen szempontok szerint irja
le az egyes iratokat. Ezek a kovetkezok: cimként feltiinteti az ado-
manyos nevét, ezt koveti a leltari szam, majd az adomanyozo neve,
a kiadds helye és ideje, az adomanyos érdemei - ha ismertek -, az
adomdny targya, a mellékadomanyosok nevei (mai helyesirds sze-
rint), az oklevél mérete és allapota. Feltiinteti, hogy a Kiralyi kony-
vekbe bejegyezték-e, valamint, hogy van-e kihirdetési zdradék az
oklevélen, s annak mi a tartalma. A kozlést a cimer sz6veges leird-
sa és az adomanyosrdl és csaladjardl esetleg fellelheté adatok zar-
jak. Az idérendben kozreadott anyag egy cimerkér6 folyamodvany
(1593), egy nemességigazolas (1938), valamint 25 cimereslevél, mely
utdbbiak két csoportra vannak bontva: 20 nemeslevél (18 eredeti, 2
masolat) és 5 rangemeld oklevél (3 eredeti, 2 masolat). A szakszert
leirasokat 12 szines illusztracio kiséri, amelyek a folyamodvanyt, a
nemességigazolast és 10 cimereslevél cimerfestményét abrazoljak.

BajAxk Laszlé: A Magyar Nemzeti Miizeum cimeres halotti emlékei.
(Bibliotheca humanitatis historica a Museo Nationali Hungarico
digesta 19) Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2007.

A kotet bevezetdjében a szerz szakirodalmi attekintést ad, majd
6sszefoglaljaa MNM halotti cimereinek gytijteménybe keriilésének
és a gyljteménynek maganak a torténetét. Ezt koveti a cimerek te-
metkezéssel kapcsolatos alkalmazdsanak torténeti dttekintése ha-
rom fejezetben, a kozépkortdl a kora tjkoron 4t a 19-20. szazadig
bezardlag. Az egyes leirdsok az elhunyt nevével és életének kezdd
és zar6 datumaival kezdédnek, ezeket kovetik a mitargy méretei,
fizikai leirasa és leltari szama, majd a felirat bet(ihd atirasa felol-
dott roviditésekkel, valamint ennek magyar forditasa, a cimer sz6-
veges leirasa, végiil az adott személyre vonatkozo életrajzi adatok
rovid leirdsa. A feldolgozott, idérendben kozzétett anyag: négy ha-
lotti zasz16, hdrom epitafium és 45 halotti cimer a 17-19. szazadbol,
mindegyikrél van szines illusztracid is.

BajAx Laszlo: A Batthyanyiak halotti cimerei a Hadtorténeti Muze-
umban. A Hadtérténeti Miizeum Ertesitéje 7 (2004) 99-121.

A kozlés a Hadtorténeti Mizeumban taldlhaté 24, a Batthydny csa-
ladhoz kot6dé halotti cimert teszi kozzé. Az sajnos nem deriil ki
beléle, hogy van-e a HtM-ben még cimeres anyag vagy mas halot-
ti cimer. A bevezetében a szerzd roviden 6sszefoglalja a Batthya-
nyiak torténetét, rangemeléseit, cimervaltozatait, valamint - f6-
ként németujvari - temetkezéseikre is kitér. A halotti cimereket a
csalad dgazatainak megfelelden csoportositja, azokon beliil pedig
a haldlozds idérendjében kozli azokat. A feltiintetett adatok meg-
egyeznek a 2. sz. tételnél leirtakkal. A publikdciot két fekete-fehér
illusztracié szinesiti.

Avar Anton



E szamunk szerzoi

BERNAD RiTA MAGDOLNA f6levéltaros (Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar, Alba Iulia)

HERMANN ISTVAN igazgatd (Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara)

KURECSKO MIHALY félevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

HorvATH RICHARD tudomanyos munkatars (MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudo-
manyi Intézet, Bp.)

GYONGYOSsY MARTON muzeumigazgatd (Ferenczy Muzeum, Szentendre)

NEuMANN TiBoR tudomanyos munkatars (MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudoma-
nyi Intézet, Bp.)

PALMANY BELA ny. igazgat6é (Magyar Orszaggytlés Irattara és Levéltara, Bp.)

Szaszk6 ELEk PhD-hallgaté (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.-Piliscsaba)

ToéTH FERENC tudomanyos fémunkatars (MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudoma-
nyi Intézet, Bp.)

C. TétH NORBERT tudomanyos fémunkatars (Magyar Tudomanyos Akadémia-Szegedi Tudomanyegye-
tem-Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Medievisztikai Kutatocsoport)

HirEk

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2013. II. félévi programja

2013. szeptember 26. 17 6ra

Kapcsolatrendszerek szerepe a hdzassdgi stratégidkban

Eléado: dr. Orsi Julianna (ny. muzeumigazgatd, Turkeve, MHGT)
Az tilést vezeti: dr. Harmath Arisztid, elnok

2013. oktober 31. 17 6ra

150 év a gyarmatdru kereskedelemben. A Hoffmann Jozsef cég és a csaldd torténete

El6ado: Torok Robert (muzeologus, a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muzeum igazgatohelyettese, MHGT)
Az ilést vezeti: dr. Kollega Tarsoly Istvan, alelnok

2013. november 12. 17 6ra
Tisztujité kozgytilés

2013. november 28. 17 6ra

A Kolleisz csaldd cimereslevelei

El6adé: Avar Anton (segédlevéltaros, MNL Orszagos Levéltara, Budapest)
Az iilést vezeti: dr. Pandula Attila, fétitkar

2013. december 12. 17 6ra

A ciganyprimds és a hercegné: Rigé Jancsi és Clara Ward botrdnyos hdzassdga

El6adé: Katona Csaba (torténész, a MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja Torténettudomanyi Intézetének mun-
katarsa, Budapest)

Az iilést vezeti: Kovdcs Eleonora, fotitkarhelyettes

Az el6adasok helyszine: Magyar Nemzeti Muzeum, Pollack-terem, Budapest, VIIL keriilet, Muzeum krt. 14-16.




TAJEKOZTATO

Szerzdink figyelmébe

A szerkesztéség a beérkezett kéziratok kozlésérél két anonim szakmai biral6 (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkeszt6ség kizardlag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség dltal eldirt kovetelményeknek. Kérjiik a tanulmanyok és az ismertetések szerzéit, hogy minden eset-
ben végleges szovegii kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszt6k altal megszerkesztett kéziratokon érdemi valtoztatasokra mar nincs lehe-
tség. A szerkesztéség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulmédnyokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetdség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetend$ mu (miivek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az aldbbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt6jének (szerkesztéinek) nevét. Ez utdbbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utén zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy mtinek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymadstol. A szerz6(k) neve utdn a cim elétt kettdspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozéskor kérjiik az oldal sorszdmat megadni, a tol-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évét tiintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott m{ esetében tobb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kotdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadds helye utan, az év el6tt vesszét kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott m{ valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulmdanykotetben napvildgot latott cikket idéziink, agy a hivatkozott tanulmdény utdn az ,In:” szécskit irjuk, és kozvetlen utdna adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztdjét/szerkesztoit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténé hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szdcskat. A hivatkozott folydirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegytink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illeté évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a foly6iratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozds, kérjiik a hivatkozott szerzé csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utana kettés pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymast kovetGen ugyanarra a miire
és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo.. Ha ugyanazon szerz6 egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, kertilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerz8s miire torténik hivatkozds, akkor a cim utdn zéréjelben kozoljiik a tovébbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kotetes miire torténik hivatkozas, kérjitk minden esetben az idézett kitetszamot, eltéré kiaddsi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szovegszerkeszté programban készitve juttassak el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztéség tagjainak cimére. A sz6veget balra zartan irjék, és a kurzivaldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahtzést, ritkitast) vagy for-
mézast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte 4ll6 sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

~ A labjegyzeteket automatikus szdmozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot vélasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formdban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/kertiljenek. Csak nyomdai szempontbol jo mindségti képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszdgos Levéltar anyagibol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjak a folyoirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany sz6vegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = 14sd, vo. = vesd dssze, pl. = példaul) hasznéljunk réviditéseket, a fszovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ‘példaul’

— A fész6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tSbbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivaljuk.

— A folydiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol kiilonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szambol a tanulmad-
nyok szerzéi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formdtumban.

Példak a hivatkozéasokra:

Monogrifidk esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folyoiratok esetében:
Ghyczy Pal: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-b6l. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalloczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagello-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulményok Kristé Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozék esetében:
Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.
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