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Di1ANA IEGAR
Egy romdn eredet(i nemesi csaldd fejlédése a 14-15. szazadban
(A Bilkeiek)

A Magyar Kiralysag tertiletein, Erdélyben és kornyékén él6
kozépkori roman elit helyzetének és fejlddésének kérdése a
roman torténetirast mar a romantika kora 6ta folyamatosan
foglalkoztatja. Legyen sz6 meghatarozott teriiletekre vonat-
kozé esettanulmanyokrol, vagy akar tematikus megkozeli-
tésrél, a dokumentumok foldrajzi eloszlasa miatt a kutata-
sok olyan teriiletekre 6sszpontositottak, amelyek osszefiiggd
romdn lakossaggal rendelkeztek, vagyis a Bansagra és Er-
dély déli részére (Hatszeg vidékére, Fogarasra, Hunyad kor-
nyékére), valamint Maramarosra. Ezek a kutatdsok eltiné-
ben levé térténelmi jelenségekre vilagitottak ra az etnikailag
vegyes teriileteken, ahol a roman elit gyorsabban felszivo-
dott az Gj tdrsadalmi és kozigazgatasi strukturdkban. Eppen
ez a - nemrégiben felismert — interferencia zénakra jellem-
z6 kiilonlegesség az a téma, amellyel a torténetirasnak kilon
is érdemes lenne foglalkoznia, akar esettanulmanyokban is.

A nagyszabdsu dokumentumgyujtemények mellett, ame-
lyek kiadasa a 19. szazadban kezd6dott,! 6sztonzdleg ha-
tott a torténeti kutatdsokra azon forrasok kozlése is, ame-
lyek kiilonosen a romanok lakta teriiletekre vonatkoznak.?

! Kiilonosen jelentések az idérendben haladé forraskiadvanyok, ame-
lyek kéziil néhany publikildsa jelenleg is folyamatban van: Arpadkori uj
okmanytar. (Szerk. Wenzel Gusztav.) I-XII. k. Pest, 1860-1874.; Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (Szerk. Georgius Fejér.) I-
XLII k. Buda, 1829-1844.; Hazai Okmanytar. (Szerk. Nagy Imre.) I-VIIIL.
k. Bp., 1865-1891.; Anjou-kori oklevéltar. (Szerk. Kristé Gyula et al.) I-XV,
XVII, XIX-XXIX, XXXI, XXXIV, XXXVIII k. Bp.-Szeged, 1990-2013.;
Zsigmond-kori oklevéltar. (Szerk. Mélyusz Elemér-Borsa Ivan-C. T6th
Norbert-Neumann Tibor-Lakatos Balint.) I-XII. k. Bp., 1951-2013. (A to-
vébbiakban: ZsO.)

2 Maramarosra vonatkozodan létfontossagu apsai Mihalyi Janos gytjte-
ményének publikalasa: Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadbol.
(Szerk. Mihalyi Janos.) Maramaros-sziget, 1900. - Ujabban a szerz8 do-
kumentumgytjteményének publikaldsat kiterjesztették a 16-18. szazadra
is: Diplome maramuresene din secolele XVI-XVIII, provenite din colectia
lui Ioan Mihalyi de Apsa [Az apsai Mihalyi Janos gy(ijteményébdl szar-
mazé 16-18. szazadi maramarosi diplomdk]. (Ed. Ioan Aurel Pop.) Cluj-
Napoca, 2012. - Egy kizardlag a romanokra vonatkozé dokumentumgyfjte-
mény: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad
annum 1400 p. Christum. (Curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao
Galdi, ed. Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai.) Bp., 1941. (A tovab-
biakban: Doc. Val.) - Erdély torténetének szentelték a Romania torténelmé-
re vonatkozé dokumentumgytjtemény C sorozatat, ez a 15. kotetnél tart:

A tOrténetiras Gttordje ebbdl a szempontbol Nicolae Den-
susianu,? aki a roman elit torténetének korszakoldsat kisé-
relte meg, és azt 15. szazadi feltételezett beolvadasa el6tt egy,
amagyar nemességtdl killonallo csoportnak tekintette. A 19.
szazad végén A. D. Xenopol* a roman kenézeket a nemesség
és parasztsag kozotti atmeneti osztalynak tekintette, és fejlé-
dését egyiranytnak tartotta, ez pedig a jobbagyok kozé vald
siillyedést jelentette. A kozépkori erdélyi és kornyékbeli ro-
man elit kialakulasanak, fejlddésének és szerepének targya-
lasaban az els6 kritikai megkozelitéssel a pozitivista torténet-
iras szolgalt, ennek kronoldgiailag és foldrajzilag nagyszabast
szintézisét adja Nicolae Iorga, aki az erdélyi romanok katonai
szerepét és a harci érdemekkel szerzett elényoket emelte ki3
Ide sorolhaté még Dimitrie Onciul, akit a korabbi id3szak és
a roman kontinuitds kérdése foglalkoztatott,S és kiilonosen
Ioan Bogdan.” Ez utdbbi szerkesztette az erdélyi roman tar-
sadalmi elitrél szo6lo legteljesebb korabeli tanulmanygyj-
teményt. Bogdan tetten érte a roman kenézek nemesedési
folyamatat I. Karoly uralmaval kezdddGen, és azt is megalla-
pitotta, hogy kenézi mindségiik elvesztésével ezek elveszitik
roman jellegiiket is, hiszen etnikailag és vallasilag is a ma-
gyar nemességbe tagozédnak be. Jogtorténeti szempontbdl
megirt tanulmanyaban Dinu C. Arion a romdn elitet kené-
zekbdl, vajdakbol és nemesekbdl 41l egységes egészként tar-
gyalja, olyan egészként, amely a 15. szdzad végén még a ro-
man szokasjog szerint élt.?

Egy modernebb szemléletet és a kozépkori romdn elit
kutatasdban nagy elérelépést jelent Radu Popa munkéssaga,

Documente privind Istoria Romaniei, seria C. Transilvania [Dokumentu-
mok Romadnia torténelmére vonatkozéan, C sorozat, Erdély].

3 N. Densugsianu: Revolutiunea lui Horia in Transilvania i Ungaria 1784
1785. [Horea forradalma Erdélyben és Magyarorszagon 1784-1785].
Bucuresti, 1884.

4 A. D. Xenopol: Istoria roménilor din Dacia Traiana [A roménok torténe-
te a traianusi Dacidban]. Bucuresti, 1985.*

5 Nicolae Iorga: Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria [Az erdélyi és ma-
gyarorszagi romanok torténete]. I. k. Bucuresti, 1915.

¢ Dimitrie Onciul: Scrieri istorice [Torténelmi irdsok]. IT. k. Bucuresti, 1968.
7 Joan Bogdan: Originea voievodatuluila romani [A vajdasag eredete a ro-
manoknal] és Ud: Despre cnejii romani [A roman kenézekr6l]. In: Ug: Scrieri
alese [Valogatott irasok]. Bucuresti, 1968.

8 Dinu C. Arion: Cnejii roméni [A roman kenézek]. Bucuresti, 1938.



122

amelyet Mdramarosnak® és Hatszegnek!® szentelt, és részle-
tes régészeti és torténelmi kutatdsokra alapozott nagyszabasu
monografidkban 6ltott testet. David Prodan szintézise szin-
tén ezen a vonalon halad: munkaja egy leny{ig6z6 mennyi-
ségl forras felhasznalasaval megirt integralt esettanulmany,
amely a kozépkori roman elit gazdasagi-tarsadalmi helyzeté-
r6lad képet a 16. szazad'! gazdagabb forrdsanyaganak tiikré-
ben. Maria Holban!? és Serban Papacostea'> munkdssaganak
kozéppontjaban a roman kenézek és vajdak helyzetében be-
allt 14. szazadi valtozasok alltak, valamint azok a kiils6, valla-
si és tdrsadalmi valtozasok, amelyek a Magyar Kirdlysag tér-
nyerésével bekovetkeztek.

Ujabban Ioan Aurel Pop jarult hozz4 értékes megkozeli-
tésekkel a roman elit torténetének kutatdsahoz (6 tobb kote-
tet is szentelt a romansag szemszogébdl megkozelitett tarsa-
dalomtérténetnek),'* valamint Ioan Drigan az erdélyi romén
nemesség torténetérdl irt nagyszabasu szintézisével.!s

A magyar torténetirds is megalkotta a sajat, a kozépko-
ri roman elitre vonatkozé tanulmdnyait és vizsgalatait, ha-
bar ezt szélesebb kontextusban, a kozépkori Magyarorszag
nem-magyar etnikumu lakossaganak tarsadalmi helyzetét
vizsgélva tette. Sajnos, akdrcsak a roman torténetirds eseté-
ben is, ezek koziil sok tanulmany a megjelenés idépontja mi-
attideoldgiai és nacionalista felhangot kapott (a roman torté-
netiras a 20. szazad elején, valamint a két vilaghabort kozott,
amagyar az 1940-es években), igy ezek kritikai megallapita-
sai kétségbe vonhatok.

A romanokra vonatkozd magyar torténetirds emlités-
re mélto publikacidi a Documenta historiam Valachorum
in Hungaria illustrantia sorozat szerkesztéinek tanulma-
nyai, amelyek a kotetben 0sszegytijtott dokumentumokra
tamaszkodnak.'®* Ugyanabbdl az id6szakbdl valé Makkai

 Radu Popa: Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea [Maramaros a 14.
szazadban]. Bucuresti, 1970.

10 Radu Popa: La inceputurile evului mediu romanesc. Tara Hategului [A
roman kozépkor kezdetei. Hatszeg]. Bucuresti, 1988.

' David Prodan: Iobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea [Az erdélyi
jobbagysag a 16. szazadban]. I-II. k. Bucuresti, 1968.

2. Maria Holban: Din cronica relatiilor romano-ungare in secolele XIII-
XIV [A roman-magyar kapcsolatok 13-14. szazadi torténetébdl]. Bucuresti,
1981.

13 Serban Papacostea: Romanii in secolul al XIII-lea. Intre Cruciata si
Imperiul Mongol [A romanok a 13. szazadban. A keresztes hadjarat és a
Mongol Birodalom koézott]. Bucuresti, 1993. és Ud: Geneza statului in evul
mediu romanesc [Az dllam sziiletése a roman kozépkorban]. Bucuresti,
1999.

4 Joan-Aurel Pop: Institutii medievale roménesti. Adunarile cneziale si
nobiliare (boieresti) in secolele XIV-XVI [Roman kozépkori intézmények.
Kenézi és nemesi (bojari) gytlések a 14-16. szazadban]. Cluj-Napoca, 1991.;
Ué: Istoria Transilvaniei medievale: de la etnogeneza romanilor pana la Mi-
hai Viteazul [A kozépkori Erdély torténete. A roman nép sziiletését6l Mi-
hai Viteazul-ig]. Cluj-Napoca, 1997.; Ué: Romani i maghiari in secolele IX~
XIV [Romanok és magyarok a 9-14. szazadokban]. Cluj-Napoca, 2003.; U:
Din maéinile valahilor schismatici. Romanii §i puterea in Regatul Ungariei
medievale, secolele XIII-XIV. [A szakadar romdnok kezébdl. A roménok és a
hatalom a kozépkori Magyar Kiralysagban, 13-14. szazad]. Bucuresti, 2011.
15 Joan Drdgan: Nobilimea roméaneasca din Transilvania intre anii 1440-
1514 [Az erdélyi roman nemesség 1440-1514 kozott]. Bucuresti, 2000.

16 A romanok torténete: kiilonos tekintettel az erdélyi romanokra. (Szerk.
Galdi Laszl6-Makkai Lasz16.) Bp., 1941.; Gdldi Ldszl6: Magyar-roman

Laszlé érdeklédése az erdélyi romanok torténete, valamint
a két (magyar és roman) torténetirds két vilaighaboru kézot-
ti viszonya irdnt.!”

A kommunizmus éveiben a magyar torténetiras érdekld-
dése akozépkori romdanok irdnt érezhetéen csokkent. A téma
irdnt tjabban érdekl6dék koziil talan Kristo Gyula neve mél-
t6 emlitésre, 6 a romanok kozépkori torténetét Erdély kozép-
kori torténetének tagabb perspektivajabdl kozelitette meg.'®

Ami az erdélyi vajdasdg hatarain kiviil, kiilonosen a Ma-
gyarorszag keleti részén €16 romanok kérdését illeti, e téren
kevesebb kutatds tortént. Ennek oka az, hogy - kiilonésen a
kozelmult torténetirasdban — a hangsilyt a roman és a ma-
gyar szakma egyarant Erdélyre fektette és kutatasi teriiletébdl
kizarta annak hatartertileteit, mint példaul Bereg és Ugocsa
varmegyéket. Szerencsésebb Maramaros helyzete, amelynek
rekonstrudlasdra tobb monogréfia is kisérletet tett.!

Az éltalunk targyalt témdt, a Bilkei csalad fejlédésének
bemutatasat mar érintette Radu Popa is, aki a beregi Borzsa-
va menti roman kenézségeket eredetileg Maramaroshoz tar-
tozoknak tekintette,?® valamint posztumusz kiadott konyvé-
ben Alexandru Filipascu, a Dolhai csalad (a Bilkeiek rokona)
kapcsan.2!

Tematikai szempontbodl az interferencia zénaban, a tobb-
téle politikai és kozigazgatdsi helyzetben él16 roman elit kuta-
tasanak szempontjabdl kiemelkedik Ligia Boldea tanulma-
nya, amely a hegy- és mezd&vidék talalkozasandl él6 bansagi
roman elit fejlddését mutatja be.??

A magyar torténetirds szerencsés modon egésziti ki a
Bilkei csaladra vonatkozé informacidkat, egy tanulmany an-
nak csaladféjaval foglalkozik,?* tobb munka pedig a rokon
csaladok, a Dolhai és Ilosvai csalad torténetét dolgozta fel.24

Jelen esettanulmdény a roman szarmazasu Bilkei csalad
fejlddését mutatja be a jellegzetesen 14. szdzadi beregi ke-
nézi statusztol kezdve a teljes jogti nemességen at egészen a

szellemi kapcsolatok. Bp., 1942.; Contributi alla storia medievale dei Rumeni
di Ungheria. (Ed. Antonio Fekete-Nagy-Ladislao Galdi-Ladislao Mak-
kai.) Bp., 1941.

17 Makkai Ldszl6: Az erdélyi romanok koézépkori magyar oklevelekben.
Kolozsvar, 1943.; Ug: Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak kialakuldsa.
In: Hitel - Kolozsvar 1935-1944. (Szerk. Zahony Eva.) IL. k. Bp., 1991. 236~
252.; U6: Magyar irodalom a romédn Erdélyben. Bp., 1941.; Ué: Roman tor-
ténetirds a két vilaghabort kozott. Kolozsvar, 1943.

18 Krist6 Gyula: Ardealul timpuriu 895-1324. [A korai Erdély 895-1324].
Szeged, 2004.

19 R. Popa: Tara Maramuresului i. m.; Alexandru Filipascu: Istoria
Maramuresului. Bucuresti, 1940.

20 R. Popa: Tara Maramuresului i. m. 114-118.

2t Alexandru Filipascu: Patronime maramuresene: genealogia familiei de
Dolha si Petrova: nobili maramureseni urmasi ai Dacilor Liberi [Mdrama-
rosi csaladnevek, a Dolhai és Petrovai csaladok csaladfaja: maramarosi ne-
mesek, a szabad ddkok leszarmazottai]. Bucuresti, 2003.

22 Ligia Boldea: Nobili §i cnezi banateni - noi reflectii asupra unor mutatii
sociale (1350-1450) [Bansagi nemesek és kenézek - tarsadalmi véaltozasok
uj megvildgitasban]. In: Analele Banatului, Serie noud, Arheologie-Istorie,
16 (2008) 138-154.

23 Petrovay Gyorgy: A Bilkeyek (1378-1711). Turul, 12 (1894) 11-20.,77-83.;
Ué6: A Bilkei Lipcsey csalad. Turul, 12 (1894) 104-119.

24 Petrovay Gyorgy: A Dolhay csaldd eredete, leszdrmazasa és torténete
(1366-1708). Turul, 11 (1893) 71-82.,122-132., 161-176.; U6: Az Ilosvay csa-
lad leszdrmazasa. Turul, 14 (1896) 19-27., 66-75.,97-110., 157-178.



123

16. szazad elejéig, igyekezve ek6zben megvizsgalni a csalad
egyedi tarsadalmi magatartését is. Igy a kiviilrél és irott for-
rasok dltal is jobban megragadhaté statusz mellett megpro-
baljuk megfejteni a csalad magdrdl alkotott képét, valamint
azt, hogy mennyiben befolydsolta azt az orszag teljes jogt ne-
mességének korébe valo felvétel.

Wolacorum nostrorum de Bilke

A Bilkei csalad idealis alanya egy olyan esettanulmanynak,
amely a kozépkori roman elit tarsadalmi helyzetét, magatar-
tasat és a 14-15. szazad folyaman ebben bekovetkez6 valtoza-
sokat vizsgalja. Egyrészt a csalad torténetére vonatkozoan vi-
szonylag nagy mennyiségt forras all rendelkezésre, masrészt
harom vdrmegye, nevezetesen Bereg, Ugocsa és Mdramaros
taldlkozasanal fekvé birtokaik elhelyezkedése Gsszetett tar-
sadalmi kapcsolatokat eredményezett. A teriilet ugyanis kii-
16nb6z6 tarsadalmi statuszu csoportok érzékeny talalkozasi
pontja volt:2* Bereg varmegye keleti fele idével kiralyi bir-
tokkd valt, ahol a roman kenézek és vajdak bizonyos megko-
tések mellett a kiraly kozvetlen igazgatasa alatt all6 foldeket
birtokoltak. Ugocsa varmegye északkeleti felén nagy kiter-
jedésti nemesi birtokok teriiltek el.26 Maramaros megyében
pedig sajatos viszonyok uralkodtak: ezt a vidéket a 15. szaza-
dig a kiilénb6z6 tdrsadalmi statuszt roman elit uralta. Eb-
bél a szemszogbol nézve nemcsak a Bilkei csaldd helyzetében
bekovetkez6 valtozasok — a Magyar Kiralysag nemesi tarsa-
dalmanak teljes jogu tagjavd valdsa — a lényegesek, hanem a
kiilonboz6 tarsadalmi magatartasok, amelyeket a térség saja-
tossagai hataroztak meg. Mas szdval felvet6dik a kérdés, hogy
az elit részének szamit6 kozépkori roman csaladok tudtak-e
alkalmazkodni a kozigazgatasi egységek, vairmegyék meg-
szervezésébol adddo kiils6 kihivasokhoz, amelyek erésen be-
folyasoltak a térség tarsadalmi és etnikai berendezkedését is.

Zsigmond csdszdr, magyar kiraly (1387-1437) uralkoda-
sanak utolsé honapjaiban, Pragaban tjadomanyt bocsatott
ki Bilkei Istvan lectornak és kiralyi palotdsnak, illetve roko-
nainak (condivisionales) az akkor Bereg megyéhez, kordbban
Ugocsahoz tartozo Rakdc, Misztice és Lukova birtokokrol.2”
Az adomanylevél egy majdnem egy évszazados per végére tett
pontot, amely a Hont-Pazmany nemzetség ugocsai aga, illetve
az ebb6l szarmazo Ardoéi és Ujhelyi csalddok és a romén ere-
dett Bilkei csalad (Bilke, Bereg megye) kozott zajlott, s egy-
ben ez az elsé irott forras a csaldd teljes, nemesi jogu birto-
kossagara vonatkozdan is.

25 Az ehhez hasonlé térségek sajatossagaira Ligia Boldea is felfigyelt a Ban-
sagra vonatkozo kutatdsai soran, 6 elsésorban az itteni csaladok szolidari-
tasat kutatta. L. Boldea: Nobili si cnezi i. m. 138-154.

26 A kiralyok mar a 13. szdzad folyaman nagy kiterjedést birtokokat ado-
manyoztak a megyében a Kata, a Hont-Pazmany és a Gutkeled nemzet-
ségeknek. Mindegyik csaldd a kiralysag kozponti teriiletérdl szarmazott.
27 1437. okt. 19. Praga: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Dip-
lomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 44169. On-line elérése: Collectio
Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak
adatbdzisa. Internetes kiadés (DL-DF 5.1) 2009.

A Bereg megyei csalddra vonatkozo elsé irott forrasok egy
évszazaddal korabbrol valok, mint a fent emlitett per lezarasa.
1338-ban I. Karoly (1301-1342) megparancsolta az egri kap-
talannak, hogy hataroljak meg Bilkei Karacsony birtokait.?8
A hiteleshely vélasza egy évvel késébbrél szarmazik, és ujabb
informacidval is szolgal a meghatdrolas koriilményeit illetGen.
Ez egyben az els6 utalds is arra vonatkozodan, hogy egy roméan
csalad birtokdrdl van sz6 — Karachyno Olako?® -, és az akcid
célja a csalad, a kornyékbeli nemesek, illetve a kiralyi birtok
kozotti hatar pontos kijelolése.?® A hatarjarast a birtok ikta-
tasa is kovette, az oklevél megfogalmazasa szerint az 6t meg-
illetd jog alapjan (eo iure, quo ad ipsum pertinere dinoscitur,
possidendam).3* Fontos kiemelni, hogy els pillantasra nem
teljes korti nemesi jogot jelentd tulajdonjogrol van szé, ami
alapjan a csalddot behelyezték az illetd birtokba. Feltételezé-
stinket aldtamasztja egy I. Lajos (1342-1382) altal kibocsatott
1343. évi meger6sité oklevél,>? amelyben kikoti, hogy a bir-
tokba iktatas ugyanolyan feltételekkel torténjen, mint ahogy
azt I. Karoly megszabta 1338. évi oklevelében. A korabbi ado-
manylevél viszont nem tesz emlitést semmiféle kikotés vagy
feltétel meglétérdl. Mindezekkel egyiitt a Lajos-féle oklevél ki-
allitasi modja, és (kissé) egyértelmiibb megfogalmazasa arra
enged kovetkeztetni, hogy feltételekhez kotott birtoklasrol le-
hetett sz6, ami a kenézi jog sajatossaga volt.>?

A Bilkei csalad 14. szazadi torténete folyaman nem szo-
katlan a fold ilyen formédban torténé birtoklasa. A kezdeti
id6szakban a csaldd a Borzsava folyé volgyében elteriil6 ke-
nézség birtokosa volt, amely a 14. szazad végén tobb falut is
magaba foglalt. Ezeket rokon csalddok is birtokoltak, ami
mar eleve kiilonallo csaladok meglétét feltételezi3* A meglé-
v6 informdcidk azonban csak részben tdmasztjak ala eme fel-
tételezést. Ami bizonyithato, az az, hogy a rajuk vonatkozo
elsd irott forrdsok megjelenésekor birtokuk csak Bilke falu-
ra terjedt ki, és a birtoklas médja alapjan a csalad nem emel-
kedett ki a tobbi Bereg megyei roman csalad koziil, nem volt
ala- vagy folérendeltségi viszony kozottiik.?> A tarsadalmi
statuszukat illetéen azonban érdemes arnyalni a képet. Min-
denekel6tt megemlitendd, hogy ebben az idészakban szinte
minden esetben romdnnak?® nevezik Kardcsonyt és fiait, il-
letve Maximot, az 6 rokondt (?). Eme megnevezés minden

28 Doc. Val. 51.

2% Doc. Val. 52.

30 ab aliorum nobilium et specialiter a vestris possessionibus in dicto
comitatu Beregh existentibus undique legitime distinctam et separatam”.
DL 40793. Regeszta: Doc. Val. 52.

3t Uo.

32 Maramarosi diplomak i. m. 19-20.

33 Eme megkotés mibenlétére, illetve a roman kenézek birtoklasi modjanak
kotottségére vonatkozoan 1d. I A. Pop: Institutiii.m. 44-46.

34 A torténeti szakirodalom kozos szarmazast feltételez a Bilkei, Ilosvai,
Komlési, Kisfalui és Dolhai csaladok esetében, akiknek birtokai mind a
Borzsava foly6 volgyében tertiltek el. Ld. R. Popa: Tara Maramuresului i.
m. 114-116., A. Filipascu: Patronime i. m. 8., Petrovay Gy.: A Dolhay csa-
ladi. m. 71.

35 A Bilkei csalad birtokanak a meghatarolasahoz hasonléan 1341-ben
Makzemhaza-t is meghataroljak, ami a roman Taromir fidnak, Maxim-
nak a birtokdban volt, aki az Ilosvai és Kisfalui csaldd 6se: Doc. Val. 59., 60.
3¢ Az dokumentumokban Olachus/Olakus, Valachus/Volachus formaban
jelenik meg, ami tulajdonképpen az oldh sz6 latinizalt formajat takarja.



124

kétséget kizaréan nemcsak az etnikai eredetet meghatérozo
jelz6 volt, hanem egy megkiilonboztetd tarsadalmi statuszt is
takart, ami a korszakban ismert és jol koriilhatarolhaté alla-
potot jelzett, emiatt nem tartottdk sziikségesnek az e mogott
allo tartalom pontos megjelolését, az esetleges megkotéseket,
vagy az ezzel jaré gazdasagi-tarsadalmi statusz mibenlétének
magyarazdsat. Ez a tény szolgal magyarazatul arra, hogy ke-
vés olyan irott forras maradt fenn, amely pontosan koriilirja
a kenézi birtoklds mibenlétét, illetve a kozépkori roman elit
és a Magyar Kiralysag mas tipusu elitje kozotti viszonyt. Az
eddig emlitetteknél fontosabbnak ttinik a vajda megnevezés
hasznalata Bilkei Kardcsony neve mellett, ami bizonyitja -
egy pontosan be nem hatarolhat6 idészakban - a csalad ma-
gasabb tarsadalmi statuszat a Bereg megyei romanok kozott.
A vajdai cim ilyetén értelmezését aldtamasztja a szakirodalom
is. Az elsé ilyen formaban torténé megnevezés 1343-bol szar-
mazik, amikor Lajos kiraly igazolja Kardcsony artatlansagat
az egykori maramarosi vajda, Bogdan hitlenségi tigyében.>”

A kenézi jogallassal 9sszevetve a vajdai intézmény miben-
léte sokkal kevésbé kutatott teriilet. Ezt egyrészt az magya-
rdzza, hogy a vajdak az irott forrasokban sokkal ritkabban
fordulnak eld, masrészt pedig az intézmény foldrajzilag kor-
latozott volta: nagyrészt a kiralysag északkeleti részén elterild
Maramaros vidékére volt jellemzd. Mas régidban is talalunk
par példat, de legtovabb itt maradtak fent, igy egyben ez az
egyetlen olyan megye, amely b6vebb informacidval szolgalhat
az intézményrol.?® Eredetileg egy szlav modell alapjan atvett
katonai tisztség lehetett, amely a romanok esetében kozigaz-
gatasi, jogi és adozasi jogkoroket foglalt magaba.?® Marama-
ros esetében legaldbbis — ahol leginkabb tanulmanyozhaté
ez az intézményforma - a kenézséghez képest egy magasabb
rendd cimrdl van sz9: a Maramarosi vajdasag tobb, a térség-
ben elteriil6 kenézséget is magaba foglalt.*® Bereg varmegy¢é-
ben az elsé ismert vajda éppen Bilkei Kardcsony volt,*! akiaz
irott forrasok alapjan az 1340-es évektdl kezdédden toltotte
be a tisztséget.*? A vajdai cim jelzi a csaldd Bereg varmegyén
beliili tarsadalmi rangjat, ami a kirallyal fennallé viszonyuk-
ban nyilvanult meg leginkabb.

Az 1360-as évektdl kezdédGen Erzsébet anyakirdlyné,
L. Lajos édesanyja egyre aktivabban beavatkozott a Bereg és

37 1. Bogdanrol, Moldva kés6bbi vajdajarol van szd, illetve az 6 Kolcsei Dé-
nessel valé konfliktusardl: Doc. Val. 67.

3% A vajdai intézmény elemzésére tett kisérletre vonatkozéan 1d. Ligia
Boldea: Aspecte institutionale in lumea medievala roméaneascé bandteana
- voievozii secolelor XIV-XVI [Intézményi sajatossagok a kozépkorban a
banati romanok korében — a 14-15. szdzadi vajdak]. Analele Universitatii
»Etfimie Murgu” Resita, Facultatea de Stiinte Economice si Administrative,
1 (2005) 267-274. - A maramarosi vajdai intézmény hosszabb fennmara-
dasara, illetve annak jellegében bekovetkezett torzulasokra a szerzé is fel-
figyelt, és a vizsgalt teriilet hasonl6 intézményével tortént osszehasonlitas
soran nyilvanvalova valtak a kettd kozotti Iényeges kiillonbségek.

3% Uo. 268.

40 I A. Pop: Institutiii. m. 31.

41 Bereg esetében vajdanak nevezik még 1383-ban Dolhai Szaniszlot (Doc.
Val. 262), illetve 1393-ban Makarjai Gyorgyot (Doc. Val. 393).

42 A korabbi forrasokban nem nevezik vajdanak. Megjegyezziik, hogy a ke-
nézi intézménnyel ellentétben a vajdai cim nem 6rokl6dé, viselSje valasztas
utjan nyerte el, 1d. L. Boldea: Aspecte i. m. 269.

Ugocsa megyei hatalmi viszonyokba.** Ugocsa esetében a ki-
ralyné birtokldsa csak Nagysz6l6s esetében mutathato ki egy-
értelmtien, Bereg esetében ugyanakkor befolydsa sokkal ki-
terjedtebb volt, hiszen a megyén beliil a nemesi birtok aranya
elenyészé volt. Kijelenthetd tehat, hogy ebben az id6szakban
Bereg megyét a kiralyné megyéjeként is szamon tarthatjuk, az
annak élén all6 ispanokat pedig kozvetlen alattvaloiként.+4 A
megyében él6 roman csaladok szamara a kiralynéi hatalom
a kotottségekkel bird birtoklasi forma gyakorlati érvényesii-
1ését és tovabbélését jelentette. Az 6 birtokaik — amelyek alig
husz évvel azel6tt szakadtak ki a kiralyi birtokbdl - most is-
mét ennek részeként,*s birtokosaik pedig a kiralyné kozvetlen
alattvaloiként tinnek fel.*6 Erdekes fejlemény, hogy éppen a
kirdlyné magatartasa, illetve kozvetlen beavatkozasa szolgal-
ta leginkabb az itteni romdn csaladok érdekeit, konzervalva
ezaltal a Magyar Kiralysagon beliil sajatsagos tarsadalmi vi-
szonyaik fennmaraddsat par évtizedre. A kirdlyné tobb okle-
velet is kibocsatott a romanok javara (egyeseket épp itteni sze-
mélyes latogatasa, vagy a Beregszaszra valo kiralyi telepitések
alkalmabol), amelyek az itteni romanok viszonyainak, kivalt-
sagainak, de ugyanakkor meglévd kotelezettségeinek is fontos
forrasai. Mar a kiralyné altal kibocsatott els6 oklevélbol is ki-
tlnik, hogy a Bereg megyei romanokra kozosségként tekintet-
tek (communitas Wolachorum nostrorum in comitatu nostro de
Beregh existentium*7), akik igyekeztek azokat a régi jogaikat
érvényesiteni, amelyekrol a helyi hatalom megfeledkezni lat-
szott. Kérésiikre a kirdlyné elismerte régi jogukat arra nézve,
hogy szabadon, maguk koziil valaszthatjak meg vajdajukat,
ami hasonl6 a kozeli Maramarosban érvényben 1év6 szokas-
joghoz.%8 Ugyanigy a vajda kezébe helyezte a neki aldrendelt
kozosségre vonatkozoan az Osszes felel6sséget és birdi hatal-
mat.#® A meglévé informdciok alapjan feltételezhetjiik, hogy a
Bilkei csalad tagjainak, illetve Karacsony fiainak fontos szere-
pe volt a fenti jogok kiralyné elé valo terjesztésében, mivel ezt
kovetden is talalkozunk a kiralyné felé tovabbitott kérésekkel,
amelyeket a csalad valamely tagja kezdeményezett. 1366-ban

43 A Nagysz06l6sre telepitett hospesek 1336 el6tt is a kiralynéi birtokhoz tar-
toztak, amikor is I. Karoly a felesége altal a varos szdmara kibocsatott dip-
lomara hivatkozik: DL 70622.

44 A korszak tobb beregi ispanja toltott be egyben a kirdlynéi udvarban is
tisztséget: Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja. In: Ué.: Magyar
Koézépkoriadattar. CD-ROM. Bp., 2001. (a tovabbiakban: Archontologia).
45 1338-ban meghataroljak a Bilkei csaldd birtokat, elkiilonitendé a kira-
lyi birtoktdl: Doc. Val. 52. - 1366-ban a csalad ugyanezen birtokai mar ki-
ralynéi birtokokként tinnek fel: ,,super factis possessionum, quasi idem a
nostra tenent maiestate”. Doc. Val. 186.

46, Communitas Wolachorum nostrorum in comitatu nostro de Beregh”.
Doc. Val. 139,; ,Olacorum nostrorum”. Doc. Val. 156.; ,Wolacorum
nostrorum comitatus Beregh”. Doc. Val. 186.

47 Doc. Val. 139.

48 ,...quos loco woyvode contra libertatem eorum inter ipsos locare est
consuetus, diversas iniurias patiuntur, ideo woyvodam Wolacum, qui
pro ipsis utilis et honestus videretur, de communi voluntate eis preficere
admitteremus, secundum quod etiam alii Wolacy in Maramorosyo et aliis
partibus regni nostri residentes huiusmodi potirentur libertate”. Uo.

49 ,...qui omnes causas inter ipsos exortas iudicare debet et fine debito
terminare, omnes etiam proventus nostros et universa iura ex par-
te dictorum Wolacorum nobis et dicto comiti nostro provenientia idem
woywoda fideliter nobis tenebitur administrare.” Uo.
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Erzsébet kirdlyné elrendeli a Bereg varmegyei hospeseknek és
polgaroknak (cives), hogy ne tegyenek jogi lépéseket (Ilosvai)
Maxim fiai, Kelemen és Janos, illetve (Bilkei) Karacsony fiai,
Miklés és Balint, valamint ezek jobbagyai ellen, mivel utob-
biak csak sajat uraik jelenlétében itélhetSk el. Kivételt csak a
stlyos esetek képeztek, mint a rablds, lopds stb.5° Ugyanezek
a személyek és el6jogaik jelennek meg azokban az oklevelek-
ben is, amelyek a kirdlysag udvari tisztségvisel6inek (nador,
orszagbiro stb.) szoltak: ezekben ugyanis a kiralyné kikotot-
te, hogy az e két csalad birtokain él6 romanok tigyeiben csak
az 6 beregi ispanja, illetve sajat vajdaik hozhatnak itéletet.>!
1378-ban Erzsébet kiralyné kivette a kenézeket és romanjai-
kat az orszagos féméltdsagok joghatdsaga aldl, a f6l6ttiik valo
biraskodas joga tovabbra is a Bereg megyei ispan és sajat elol-
jaréjuk kezében maradt.>? 1380-ban egy ujabb, hasonlé tar-
talmu oklevél a Bilkei és Ilosvai csaldd tagjaira vonatkozdan
megismétli e kitételeket.5> Az utolso, ilyen tartalma doku-
mentumot mar Maria kirdlynd idejében adtak ki, 1383-ban.>*

Ezen forrasok tartalmi elemzése néhany kovetkeztetés
levonasat teszi lehet6vé az Anjou-kor végi Bereg megyei ro-
manok tarsadalmi stdtuszara vonatkozéan. Az elsé megal-
lapitasunk a vajdai cim valasztas utjan torténé elnyerésére
vonatkozik, amely valasztast a kiralyné helyi tisztvisel6i igye-
keztek befolyasolni, és sajat maguk javara forditani. Ezaltal
egyes beregi roman csaladok veszélyeztetve lattak sajat, ko-
z0sségen beliil addig betoltott pozicidjukat.> Masodsorban
megfigyelhet6 a vajdai cim tdrsadalmi jelent6ségének a csok-
kenése: mig az els6 oklevélben még egyértelmtien a romanok
altal, sajat koreikbdl, szabadon valasztott vajda kezében volt
az Osszes birdi hatalom, addig a késébbi dokumentumok a
vajda mellett mar a kirdlyné ispanjat is az itélethozatalra jo-
gosult személyként jelolik meg. Mindez hasonld a kiralyi/ki-
ralynéi birtokon €16 hospesek statuszaban bekovetkezé val-
tozasokhoz, amelyek soran jogilag 6k is kozvetleniil a kiraly/
kiralyné helyi képvisel6jének voltak aldrendelve.>6 Még rele-
vansabb e tekintetben az 1378-as oklevél, amelyben egyenesen
officialisként nevezték meg a romanok el6keldit: ez a megje-
161és a korszakban egyértelmuen a kiralyi vagy nemesi ura-
dalmak intézdinek a megjel6lésére szolgalt.

Szembeotlé a korszakban a romanok statuszara vonat-
kozo oklevelek gyakorisdga és nagy szama, ami csakis ezen
intézmények miikodésképtelenségét sugallhatja. Ha a Bereg
megyei roméanok tevékenységének sszes aspektusara (gaz-
dasagi, tarsadalmi stb.) kiterjedé nagyobb szamu dokumen-
tumot vesziink vizsgalat ala, akkor megfigyelhetd, hogy a
gazdasagi hatalomért val6 kiizdelemben a romanok egyre
gyakrabban folyamodnak a kirdlynéhez, és érik el tjabb és

50 Doc. Val. 156.

51 Uo. 186.

52 Uo. 240.

53 Uo. 253.

54 A Bereg megyei hospesekre és polgarokra vonatkozéan Id. Doc. Val. 273.
55 Fontos megjegyezni, hogy Bilkei Kardcsony fiai koziil mar egyiket sem
nevezték vajdanak, holott egyértelmi, hogy a Bereg megyei romanok ko-
rében tovabbra is kivaltsagos statusznak orvendtek.

56 Solymosi Ldszlo: A foldesuri jaradékok uj rendszere a 13. szazadi Ma-
gyarorszagon. Bp., 1998. 9.

ujabb oklevél kibocsatasat, ezzel parhuzamosan a térségben
1év6 mas kivaltsagos csoportok is folyamodtak mas és mds
jogi forumokhoz. Jol tiikrozi ezt a jelenséget a Bilkei csalad
torténete egy masik megyében, Ugocsaban, ahol a roman elit
korabbi jelenlétérdl nincs irott forras, a kiralyné befolydsa ki-
sebb, és a nemesi uradalmak dominaltak.

Az 1. Lajos korabeli Ugocsa megye egyik legnagyobb ne-
mesi csaladjanak a Hont-Pazmany nemzetség és leszarmazot-
tai szamitottak, akik elsé korben adomanyul kaptak a viski
uradalmat®” - amely akkor még Ugocsa varmegyéhez tar-
tozott —, majd 1300-ban csere utjan az ugyanezen megyé-
ben elteriil6 Feketeardd, Rakasz és Nyir birtokosai lettek,58
megszerezve ezzel a megye teriiletének mintegy harmadat
(beleszdmitva Verbdcét, Ujhelyt és Fancsikat, amelyek mér
korabban is a tulajdonukban voltak). Az Anjou hdz hatalom-
ra keriilését megel3z6 zlirzavaros iddszakban a nemzetség a
Borsa csaldd mellett, I. Karoly ellenében lépett fel, aminek
kovetkeztében hiitlenségbe estek és elkoboztak 6sszes Ugo-
csa megyei birtokukat.’® Csak I. Lajos uralkodasanak idején,
1351-ben sikeriilt elérnitik, hogy visszakapjak egykori birto-
kaik egy részét, amikor is a kirdly Gyorgynek a sajat és roko-
nai nevében benyujtott kérelme alapjan visszajuttatta nekik
Feketeard6 és Rakasz birtokokat.®® Ama iddszakban, amikor
ezek a birtokok — amelyeknek kiterjedését jol mutatja, hogy
északon felnyultak egészen Bereg varmegye hataraig, kele-
ten Maramarosig, illetve a huszti uradalomig, délen pedig a
nagysz6losi hospesek foldjeiig®! - a kirdlyi uradalmakhoz tar-
toztak, a teriileten jelentés valtozasok kovetkeztek be. A terii-
let Mdramaros felé es6 részét a huszti hospesek hasznéltak, a
nagysz6l6si vendégek is kihasitottak egy jelentds részt a te-
riiletbdl, mig a Borzsava folyé mentén Rakasz és Ardé hata-
raban Bilkei Karacsony emberei alapitottak nem kevesebb,
mint hat 4j telepiilést (Chungwa, Sard, Rakouch, Misticheu,
Doboth és Kethkapolnamezew).5> A Hont-Pazmany nemzetség
tagjainak nem maradt mas hatra, mint hogy jogi ttra terel-
ve az ligyet, megprobaljak visszaszerezni egykori birtokaikat
szomszédaiktol. Az 1351-ben benyujtott panasz elsésorban
a nagyszo6l6si hospesek és a Bilkei csalad dltal vezetett Bereg
megyei romanok ellen iranyult, azonban a Hont-Pdzmany
nemzetség valddi ellenfelei nem 6k, hanem maga Erzsébet ki-
ralyné volt. Kimutathato, hogy az egész per folyaman Erzsé-
bet igyekezett hol nyiltan, hol burkoltan, de tdmogatni mind
Ugocsa, mind Bereg megyei alattvaloit. A nagysz6l6si vendé-
gek esetében a kiralyné emberei végig jelen voltak hol tigyvéd-
ként, hol tanuként a birtokba helyezéskor, mindig szem el6tt
tartva a kiralyné érdekeit.> A per 1365-ben a nagysz6l6siek

57 1271-ben: Komdromy Andrds: A Hunt Pazman nemzetség ugocsai aga-
zata. Turul, 7 (1889) 149.

58 DL 38130.

59 Az elkobzasrol csak 1322-ben értesiiliink, amikor a nemzetség tagjai a
kiralyhoz fordultak birtokaik visszajuttatasa érdekében, amire azonban
nem kertilt sor: DL 50719.

60 DL 38158.

61 Azuradalom pontos hataraitaz 1351. jal. 30-an kibocsatott oklevél rész-
letezi: DL 70622.

sz Uo.

63 A per lefolyasara vonatkozoan bévebben 1d. Diana Iegar: Un echilibru de
forte fragil: conflicte judiciare intre nobili si oraseni in secolul al XIV-lea [Az
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gy6zelmével fejez6dott be.o* Egy fél évszazaddal késébb, ez-
uttal az Arddi csalad altal inditott birtokvisszaszerzési per is
hasonlé végeredménnyel zarult.s>

Ugyanezen stratégiat — a kiralyné védelme ald valé helyez-
kedést - kisérelte meg a Bilkei csalad is. Megitéléstink szerint
azonban nagy hatranyuk szarmazott abbol, hogy mas megyé-
bél jottek. Kérdéses ugyanis, hogy a kirdlyné altal Bereg me-
gyei alattvaléinak adomanyozott kivaltsig mennyiben volt
hasznalhato az 4j teriileten. Nehezen hihetd, hogy a Bilkei
csalad 4ltal a kiralynétdl kapott s Bereg megyére vonatkozo
jogi autondmia érvényes volt a megyén kiviili személyekkel
tamadt konfliktusok esetén is, akiknek kivéltsagaik k6zé tar-
tozott, hogy a kiralysag fels6bb joghatésagaihoz fordulhattak
birtokaik kapcsan tamadt pereik esetén. Mindezek ellenére
mindkét fél igyekezett minél hatékonyabban kihaszndlni a
birtokaban 1év6 elényoket. Az els6 lépést az Ardoi csaldd tag-
jai tették meg, akik egymads utan megjelentek mind a Szabolcs
és Bereg,%¢ mind a Szatmar és Ugocsa®” megyei nemeseknek
tartott kozgytlésen, ahol a résztvevéktdl igazolast kaptak a
vitatott birtokra vonatkozo jogaikat illetGen. Az itt szerzett
dokumentumok a késébbi jogi lépések jogossaganak igazola-
saul szolgaltak a fels6bb forumok el6tt. Minekutdna 1358-ban
ugyanezen nemesek egy oklevéllel tiltakoztak Karacsony fiai
ellen a sajat tulajdonuknak tekintett birtokokra vonatkozo-
an, a per Bebek Istvan orszagbiré elé keriilt.*® Ez volt az a pil-
lanat, amikor a Bilkei csalad tagjai is megprobaltak megvé-
deni ugocsai érdekeltségeiket, és kieszk6zoltek egy oklevelet
a kirdlynétdl, amelyben ez megtiltotta Bebeknek, hogy itéle-
tet hozzon az ugocsai nemesek altal kezdeményezett perben.®
A kiralyné azzal indokolta meg a tiltast, hogy a vitatott birto-
kokra 6 is igényt tart, s a Bilkeiek valdjaban az 6 nevében bir-
tokoljak azt.”° Egy évvel kés6bb Erzsébet kirdlyné egy hasonlo
tartalmu oklevelet bocsatott ki, eztttal az orszag f6méltosa-
gaihoz és Bereg megye ispanjahoz cimezve. Ebben utasitja az
érintetteket, hogy akik az Ugocsa hataran fekvé birtokokat
szeretnék megszerezni, azok kéréseikkel forduljanak kézvet-
lentil hozza, nyilvanvaléva téve ezaltal céljat, hogy a pert sa-
jat jogkorébe vonja.”!

A per tovabbi lefolydsa a két érintett csalad (Ardoi és
Bilkei) 4ltal eddig is hasznalt kettdsséget mutatja. Az Ardoi
csalad altal, kiilonboz6 jogi forumok és hiteleshelyek el6tt
tett panasz- és tilto levelek’? kronoldgiai sorat megszakit-
ja az a még szamosabb oklevél egyiittes, amelyet a kirdlyné

erék torékeny egyenstlya: egy nemes és varoslakok kozotti per a 14. szazad-
bdl]. Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 15 (2011/1) 97-111.
¢4 DL 38175.

65 NagyszO6l6s javara ugyancsak Maria kirdlyné dontott: ZsO 1. 1554. sz.
1351. jul. 25.; DL 38160.

67 1351. aug. 1.: DL 38162.

8 DL 38161.

% Doc. Val. 130.

70 ,...quarundam possessionum nostrarum, quas ipsi nomine nostro et ex
nostra commissione tenent et possident”. Uo.

7t Doc. Val. 138.

72 Mindez 1370-ben tortént Opuliai Laszlé nador el6tt (Doc. Val. 179), il-
letve aleleszi konvent el6tt 1373-ban (DL 38160). Mindehhez jon az orszag-
biré eltt zajlo, folyamatban 1év6 per is.
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bocsatott ki a Bereg megyei romanok autondmidjara vonat-
kozoéan.”> Mindez Erzsébet 1380-ban, a nddornak és orszag-
birénak sz6l6 oklevelében cstcsosodott ki, amelyben tisz-
tazza, hogy a hozz4 tartozd birtokok esetén — mint lattuk, a
korabbi dokumentumban az Ugocsa megyei roman falvakat
is ide tartozonak tekintette — csak a kiralyné beregi ispan-
janak, illetve kisebb jogligyek esetén a romanok vajddjanak
van joga donteni.”*

E fejlemények lattan a kirdlyné segitségére szamito ro-
manok is ennek megfelel6 magatartast tanusitottak: a soro-
zatos idézések ellenére nem jelentek meg egyszer sem a biro-
sag el6tt, ugy vélve, hogy 6k mentesiilnek annak joghatdsaga
aldl. Erzsébet kiralyné haldlaval a csalad elveszitette tdma-
szat, igy az 1389. januar 13-i itélethirdetéskor Bebek Imre az
Ardoéiak javara dontott. Az itélet szerint egyrészt az Ardoine-
mesek visszakaptak Ardé és Rakasz falvakat és elrendelték
birtokba vezetésiiket ezek eredeti hatarainak figyelembevé-
telével,”> masrészt a Bilkei csaldd tagjait a sorozatos tdvolma-
radas miatt nem kevesebb, mint 126 mdrka birsag megfize-
tésére kotelezték.”s

Ez az a pillanat, amikor Bilkei Karacsony leszarmazottai
taktikat valtoztattak a kiizdelemben, és ugyanazon eszko-
z0khoz folyamodtak, mint barmelyik megyei nemes. 1390-
ben Balint, Bilkei Karacsony fia egy panaszlevelet juttatott el
Zsigmond kiralyhoz, amelyben megvadolta az Arddi és Uj-
helyi csalddok tagjait, hogy ratortek Rdkoc és Misztice birto-
kaira, és egy szerinte jogtalan birsag megfizetésére kotelezték
6t.77 Zsigmond utasitotta a leleszi konventet az iigy kivizsga-
lasara, megnyitva ezaltal az tjabb, mintegy harminc évig tar-
t6 pereskedést a két érintett kozott, amelyet ezuttal azonban
mar ugyanolyan eszkozok felhasznalasaval igyekszik meg-
vivni a két fél.

Els6 korben a Bilkei csaldd rendezte foldiiggyel kap-
csolatos konfliktusat az Ardéi csalad masik ellenfelével, a
nagysz0l6si polgarokkal: 1390-ben megegyeztek a birtoka-
ik kozos hatarat illetéen.”® Utoljara 1393-ben tettek kisérletet
arra, hogy az yj kirallyal is elismertessék a korabban, Erzsé-
bet kiralynétdl nyert és tobbszor is megerésitett kivaltsagai-
kat: Zsigmond meg is erdsitette az 1383. februdr 20-i kivalt-
saglevelet.”

A per tovabb folytatédott, ezuttal az Ardéi csalad kezde-
ményezésére, akik panaszt tettek a Bilkei csalad tagjai ellen
a Szabolcs és Bereg megyei nemesek részére tartott nadori

73 Ld. fentebb.

74 Doc. Val. 253.

75 Illetve az altaluk és a szomszédok 4ltal tanusitott hatarok alapjan, mi-
vel az eredeti, 1300-ban kibocsatott adomanylevél id6kozben elveszett. A
birtokba helyezésre 1389. jin. 20-an kerilt sor a kiralyi ember és a lele-
szi konvent tanubizonysaganak a jelenlétében, aki — kovetve az orszagbi-
ré hatarozatat - nem vette figyelembe a Bilkei csalad tagjainak ellentmon-
dasat: DL 38204.

76 DL 38160.

77 A fentebb emlitett 126 markarol van sz6, amelynek — a korabeli torvé-
nyek értelmében - egyharmada a gy6ztes felet illette meg, s amit az ugocsai
nemesek ily médon igyekeztek behajtani.

78 7ZsO1.1562. sz.

79 A Méria kiralyné altal kibocsatott oklevélrél van sz6 (Doc. Val. 273.).
Zsigmond megerdsitésére vonatkozoan Id. ZsO 1. 2981. sz.
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gytlésen.t® A szamukra kedvezétlen itéletet és a birtokba he-
lyezést kovetden ugyanis a Bilkei csaldd romanjai - Hosszu-
mezei®! Janos és Bocskofalvi Mihaly segitségével — a t6liik el-
vett foldeket megtdmadtak és ervel visszavették,’? megszegve
ezzel az itéletet és az abban megszabott birtokjogot. Termé-
szetesen az Ujabb idézés ellenére a Bilkei csaldd tagjai eztttal
sem jelentek meg a birdsag el6tt. Az ekkor kiallitott oklevél-
bél csak annyit tudunk meg, hogy az ellenfelek tjabb biin-
tetést szabtak ki rdjuk, azonban ennek nagysagardl nincs is-
meretiink. Egy évvel kés6bb szerziink tudomast arrdl, hogy
az Ardéi nemesek birtokba vezetésekor kinyilvanitott ellent-
mondas, illetve a Bilkei nemesek birdsagtol valé tavolmarada-
sa arra késztette Ilosvai Leustdk nadort, hogy a legstlyosabb
biintetést szabja ki a Bilkei, Dolhai és Bocskéfalvi csalddok
érintett tagjaira: fej- és joszagvesztésre itélte mindegyikiiket.
Ez alkalommal azonban a Bilkei csaldd tagjainak jol megala-
pozott indokuk volt, hogy miért nem jelentek meg a birdsag
el6tt. A csaldd, illetve ennek dontéshozo férfi tagjai ugyanis
Zsigmond oldalan harcoltak, az 1389 6ta évenként megismét-
16d6 torokellenes hadjaratokban.®4 E hadjaratokra — amelyek
az 1396. évi nikapolyi katasztréfaban csticsosodtak ki — a ba-
rok bandériumai mellett elsésorban a déli megyék nemese-
it mozgositottak, ennek ellenére szinte biztosra vehetd, hogy
egy csapatnyi fegyveres Maramaros megyébdl is képviseltette
magat a harcokban. Legalabbis az 1392. évi hadjaratban részt
vettek Drag és Balk maramarosi vajdak is, fegyveres hdstette-
ikért ugyanis mar a csatamezén megkaptak a k6évari uradal-
mat.®> Ha mindehhez még hozzatessziik, hogy Bilkei Gyorgy
és Lukdcs familidrisai voltak Balknak és Dragnakss, illetve a
Zsigmond 4ltal a Bilkei és Dolhai csaladok részére a temes-
vari taborban kibocsatott oklevél,#” akkor bizonyosra vehetd,
hogy a csalad tagjai valoszintleg tobb alkalommal is részt vet-
tek a déli torokellenes hadjaratokban. Ez lehet a magyarazat
arra is, hogy Zsigmond - aki szokasahoz hiven minden had-
jarat utan megjutalmazta az abban résztvevoket — 1394 észén
megkegyelmezett az el6z6 évben a nador altal fejvesztésre itélt
Dolhai Szaniszlénak és Bilkei Lukacsnak.8®

Ugy tlinik, Balk és Drag familidrisaikkal szembeni gon-
doskodasa tilmutatott azon, hogy tisztségekkel lattak el oket.
1378-ban a két vajda az Ugocsa varmegyei nyalabi uradalom
birtokosa lett,?* s ezaltal magukénak nyilvanitottak azt az 6t°°
roman falut is, amelyet Bilkei Karacsony fiai alapitottak. Az

80 DL 38209.

81 KésGbb Dolhai.

82 DL 38209.

83 Doc. Val. 429.

84 Engel Pal: A torok-magyar haboruk els6 évei. Hadtorténeti Kozlemé-
nyek, 3 (1998) 14.

85 Az oklevelet még a hadi taborban kidllitotta, szerb tertileten: Doc. Val.
384.

86 1393-ban huszti varnagyok. A 14. szazad folyaman a var a maramaro-
si vajdai/ispani cimhez tartozott. Ld. Archontoldgia (Varnagyok, Huszt)
87 Doc. Val. 429., ZsO 1. 3628. sz.

88 Doc. Val. 409., 429.

89 A DL 26566. jelzetli adomanylevél minden bizonnyal egy korabeli ha-
misitvany. Ennek ellenére Ugocsa megye ispanjaiként bizonyara megkap-
tak honorként a birtokot.

%0 Sard falut mar nem emliti az oklevél: Doc. Val. 444.

Ardéi nemesek azonnal panaszt tettek, ezuttal az uj ellenfél-
lel szemben,** azonban mindennek semmilyen foganatja nem
lett a tovabbiakban.

Az Ardéi nemesek részérél megismétlddo birtokba he-
lyezési kisérletek ellenére a Bilkei nemeseknek végig sikertlt
meg0rizniiik sajat, Ugocsa megyei birtokaikat, tobb esetben
is er6szakkal akadalyoztak meg azok tjraiktatdsat. 1402-ben
Ugocsa varmegye hatosaga egy ujabb oklevelet bocsatott ki
Tamas és Benedek felperesek részére, amelyben arrél szamol-
tak be, hogy ezek megjelentek az érintett birtokoknal a birtok-
ba helyezés érdekében, de életiiket csak ugy tudtak megmen-
teni, ha elszaladtak a felfegyverzett Bilkei nemesek®? el6l. *3

Az tjabb konfliktust azonban érdemes t6bb szempont-
boél is megvizsgalni. Az oklevél kibocsatoéja, Csaki Gyorgy -
aki Marcali Mikldssal egyiitt toltotte be a Szatmar, Bihar és
Ugocsa megyék ispani, illetve az erdélyi vajdai cimet®* - ép-
pen alazadas tetépontjan allt az akkor Lengyelorszagban ha-
dakozé Zsigmonddal szemben. A Magyar Kiralysag keleti ré-
szén, elsésorban Szatmar-Ugocsa-Bereg-Maramaros vidékén
kemény harcok folytak Zsigmond ellenfelei - a térség ispan-
jai — és tamogatdi kozott, akik koziil mindenképpen kiemel-
kedett és fontos szerepet vitt Zsigmond rokona, a munkacsi
varnagy, Koriatovics Tédor. A hadi potenciallal rendelkez6
csalddok eme két tabor koré szervezddtek. A vizsgalodasunk
kozéppontjaban allé személyek kapcsan tudjuk, hogy Balk
Csaki Gyorgy?®® oldalan harcolt, azonban korabbi familiari-
sa, a Bilkei csalad, kovetve szomszédja, a Dolhai csalad pél-
déjat, a munkdcsi varnagy zaszlaja ald sorakozott fel és a ki-
raly oldaldn harcolt.°¢ 1406-ban, a viszalyok lecsendesedését
kovetéen Zsigmond kiraly védlevelet adott ki a Bilkei, Ilos-
vai és Dolhai csaladok férfitagjainak a lazadas soran elkove-
tett tetteiket illetén, arra hivatkozva, hogy az 6 nevében har-
coltak, és megtiltja a kiralysag 0sszes birdsaganak, hogy pert
kezdeményezzenek elleniik e cselekedetekre hivatkozva.®?

Nem meglepd, hogy a lazad6 Csaki altal az Ardéi neme-
sek részére kidllitott panaszlevelet nem vették figyelembe, és
ezek csak 15 évvel késébb, 1417-ben merészkedtek ujra el6-
venni az tigyet, amikorra mdr az érintettek mind elhalaloz-
tak, és egy Ujabb generdcid vitte tovabb a pert.® Addigra a
tobbszori idézések figyelmen kiviil hagyasa miatt a Bilkei
nemesek ellen kiszabott birsagok 24 méarkara emelkedtek.”®
A konfliktus 1435-1436-ban érte el a tetépontjat, amikor is,
ezuttal a nemzetség Ujhelyi 4ga Bétori Istvan orszagbird ité-

°1 Uo.

92 Ezazels6 alkalom, amikor a csalad tagjai megkapjak ezt a cimet, bar ed-
digi informaciéink szerint nemesi jogcimen ekkor még nem rendelkeztek
egyetlen birtokkal sem.

23 DL 38218.

94 Archontolégia.

95 Joan-Radu Seica: Participarea romanilor din Transilvania si Ungaria la
expeditiile militare din cadrul Regatului Ungarie (sec. XIV-XVI) [Magyar-
orszagi és az erdélyi romanok részvétele a Magyar Kiralysagon beliili had-
jaratokban a 14-16. szazadban]. Cluj-Napoca, 2008. 26.

°¢ Uo.

97 ZsO11/1. 4754. sz.

98 ZsO VI. 529. sz.

9 Uo. — Az eredeti birsag harom marka volt és ez a halasztasok/tavolma-
radasok szamaval aranyosan nétt.
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letlevele alapjan megjelent a Bilkei csalad ugocsai birtokan
és foglyul ejtette Miklds fiat, Illést, illetve elkobozta ennek
minden vagyonat. Az itélet értelmében a birtok kétharmada
az orszagbir6t, mig a fennmaradé rész Ujhelyi Demetert il-
lette meg. Az akcid betetézéseként elkobozta Illés ingdsaga-
it is, azonban ennek rokona, Istvan ingdsagai koziil nem ta-
lalt meg semmit.10°

Az egész per leirasat - 1390-t6l kezd6dben - és a véghata-
rozatot megtalaljuk egy ugyancsak Batori Istvan altal kibo-
csatott 1436. szeptember 10-i oklevélben.!o? Ebb6Sl megtud-
juk, hogy a Bilkei nemesek eztttal sem jelentek meg egyszer
sem a birdsag eldtt, ezaltal ismét jelentds birsagot halmoztak
fel. Ugyanezen indokbdl, illetve az Arddi és Ujhelyi neme-
sek allhatatossdganak koszonhetéen az orszagbird vélemé-
nye szerint bizonyitani tudtak, hogy jogosan kérik az Ugo-
csa megyei birtokokat, amelyeket az meg is itélt szamukra,
az alpereseket pedig fejvesztésre itélte. Javaikat mar egy évvel
korabban elkoboztak,!°2 Illést pedig ugyanakkor fogolyként
letartoztattak, az itélet értelmében azonban, a kor szokasai-
nak megfelelden a foglyot jogosan kiszolgaltattak a felperes-
nek, hogy az sajat belatasa szerint tegyen igazsagot az illetével
szemben. Elete komoly veszélyben forogvén, Illés beleegye-
zett, hogy lemond Ujhelyi Demeter javara az 6sszes Ugocsa
megyében elteriil6 birtokrészérdl, amennyiben az lemond az
itélet végrehajtasarol.1o?

Az elhtiz6do6 per e varatlan fordulattal a végkifejlethez ko-
zeledni latszott, azonban egy évvel késébb, 1437. szeptember
19-én Bilkei Istvan - akirdl nincsenek korabbi informacio-
ink, illetve a mar emlitett oklevélb6l megtudjuk, hogy ekkor
éppen kirdlyi palotas és lektor tisztségeket toltotte be — elér-
te, hogy Zsigmond kiraly tjadomany cimén az ugocsai bir-
tokokat végleges és visszavonhatatlan adomanyul adja.1°4 Ez
avaratlan, a Bilkei csalad szamara kedvez6 fordulat minden-
képpen Istvan csdszarhoz ftiz6d6 szoros személyes kapcso-
latanak, illetve egy masik kozbenjarénak (relator),'° Aranyi
Istvannak, Nograd megye ispanjanak volt koszonhetd.

A Bilkei csalad katonai karrierje — amely Zsigmond trénra
1épésétol kezdédben valt egyre szembetlindbbé - kapcsolatba
hozhato a csaldd Maramaros megyei birtokaival is, Lipcsé-
vel és Herincsével, amely kenézséget 1350 6ta birtokoltak.10
A csalad maramarosi tarsadalmi helyzete nagyban kiilon-
boz6tt mind a Bereg, mind az Ugocsa megyei viszonyoktol.
A 14. szazadtol kezd6déen Maramaros egy sajatsagos tarsa-
dalmi viszonyokkal rendelkezé térség, ahol a roman kenézek
és vajdak léte jol koriilhatarolhatd. Egy hasonld tarsadalmi
helyzett, Beregben vajdai statusszal rendelkezé csalad Ma-
ramarosba érve, ahol a tarsadalmi életet hasonl6 rangu csa-
ladok hataroztdk meg, az ottani vajdanak aldrendelt egyszert
kenézzé valt. Legvaloszintibb, hogy I. Lajos kiraly, mint neki

100 Az Ujhelyi Demeternek jutott rész részletes leirdsat 1d. DL 38210.

101 DL 38210.

102 UO.

103 UO.

104 DL 44169.

105 Uo. - Nograd megye ispanja Losonci Istvan erdélyi vajda familiarisa és
egyben Balvanyosvaralja, Hatszeg és Déva varnagya is volt.

106 Doc. Val. 84.

hiiséges alattvalokat helyezte a Bilkei csalddot a helyi kené-
zek f6lé, betartva ezzel a térség szabalyait és a hely szokasait,
de egyben uralmat is kiterjesztve ra. Ez az egymasra helyezés
kitinik mar az I. Lajos-féle adomanylevélbél is, amelyben a
kiraly meghagyta a két falu lakéinak, hogy tdmogassak az 4j
feljebbvalojukat és engedelmeskedjenek neki, mint barmely
kenéznek.1°” Azon tény, hogy ez a térség de facto mar egy ma-
sik helyi kenéz birtokaban volt, csak késébb, Zsigmond kiraly
uralkodasa idején valt egyértelmutivé, amikor az egykori tulaj-
donos, az Urmezei csalad - valészintileg ugyancsak a kiraly
mellett szerzett hadi érdemekért cserébe — kieszkozolt egy tel-
jes korti birtoklasi jogroél rendelkezé adomanylevelet ugyan-
ezen két telepiilésre, Lipcsére és Herincsére vonatkozdan.108
A Bilkei csalad mulasztasa ez esetben az volt, hogy eddig az
idépontig nem sikeriilt megujitaniuk adomanyleveliiket az 4j
uralkodéval, és ezdltal szabad utat engedtek a szomszédban
lako ellenfeleknek, hogy visszakoveteljék egykori jussukat.
A Bilkei és Urmezei csaladok birtoklési jogainak érvényesi-
tése egy hosszas per kezdetét is jelenti, ami felszinre hozza a
térségben a kenézi és nemesi birtoklasi mod egymasra tevo-
désébél fakado ellentmondast.

Feltételezhetd, hogy a Bilkei csaladnak tortént kenézi ado-
manyozds utan eltelt 6tven év alatt a két csalad kozott szoro-
sabb kapcsolat alakult ki, s igyekeztek elkeriilni, hogy perre
keriiljon sor. Erre vall az a tény, hogy a Lipcse és Herincse fe-
lett teljes nemesi birtoklasi joggal rendelkezé csalad a birtok
visszaszerzését kovetden annak egyharmadat a Bilkei kené-
zeknek adomanyozta, a faluban talalhaté malom egy részé-
nek hasznalati jogaval egyiitt.1°° A Bilkei csaldd azonban nem
elégedett meg az ingyen kapott egyharmad résszel, s nem
viselte el, hogy jogaiban barmilyen szinten is korlatozva le-
gyen. 1412-ben az Urmezei csaldd tagjai arra panaszkodtak,
hogy a Bilkeiek megtamadtak és kifosztottak a két falut, la-
koéinak 1500 forint kart okozva, elvették az az évi termésii-
ket, illetve meg6lték azokat, akik megprobaltak ellenszegiilni
nekik.11° Ezt az esetet ugy is értelmezhetjiik, hogy a Bilkeiek
megprobaltak érvényesiteni kenézi jogaikat, az ad6 behajta-
sa ugyanis ezen jog részét képezte.''* Mindennek ellenére a
leleszi konvent el6tt megejtett és az oklevélben rogzitett pa-
nasz automatikusan maga utdn vont egy hosszas pert. Fél év-
vel az eseményeket kovetden Rozgonyi Simon orszagbiré egy
felemas itéletet hozott, amelyben végérvényesen a Bilkei csa-
lad javara itélte meg a két falu, Lipcse és Herincse folotti ke-
nézi jogokat.'? Azonban az oklevél helyt hagyott mds értel-
mezéseknek is, ezaltal egyik fél sem tekinthette magat igazan
vesztesnek, az 1404-es adomanylevél alapjan ugyanis az Ur-
mez0i csaladnak is meghagyta a teljes nemesi birtoklasi jogat

107 Uo. - Az adomdnylevelet a kiraly 1365-ben meger6sitette: DL 43357.
108 ZsO I1/1. 3130. sz.

109 75O 1/1. 3876. sz.

110 7ZsO I11. 2253. sz.

111 Lényegesnek tiinik az oklevél azon részlete, amely azt taglalja, hogy a ta-
madok elvitték a falu lakossaganak az évi termését (valoszintileg annak egy
részét: a panasztevd bizonydra tulzott). A fegyveres 6sszetitkozés az 4j tu-
lajdonos embereivel tortént dsszetlizés eredménye is lehetett.

12 75O I11. 2949. sz.
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akét telepiilést illet6en.'1? Az oklevél lehetdséget teremt némi
pontositas megtételére is. Ez az oklevél ugyanis azon keve-
sek egyike, amelyben konkrétan megfogalmaztik a kenézi
joggal jard kotelezettségeket is: a cenzus fejében a két telepii-
lés utan a Bilkei csalad 24 juhval tartozott a kiralynak, illet-
ve egy landzsaval'4 volt kételes részt venni a hadjaratokban.
Az oklevél nem részletezi tovabb e jog mibenlétét, igy a ke-
néz jogaira, vagy a jobbagyok vele szembeni kotelezettségeire
vonatkozo6an nem nyeriink tjabb informaciot, a forras meg-
elégszik annyival, hogy ezek a Maramarosban érvényben 1év6
szokas szerint torténnek (more et consuetudine prefate terre
Maramorosiensis).}15

A maramarosi csaladdal valé konfliktus még 1419-ben is
tartott, amikor ezek vagnak vissza és gyujtjak fel a Bilkei csa-
lad Lipcsében 1év6 hazat.!16 Ez év mdjus 29-én Zsigmond ki-
raly is végitéletet hozott a két csalad kozotti perben. Az okle-
velet érdemes részleteiben is elemezni, mivel jol ravilagit az
egymasra rétegz6do jogokra, amelyek a két maramarosi falu
esetében el6alltak, minekutdna azt nemesi joggal is elado-
ményoztik. Az elemzés elsésorban az Urmezei csaldd érve-
1ésére épiil. Ok azzal érveltek, hogy amikor a két falu résziik-
re tjadomany cimén, teljes joggal lett eladomanyozva, akkor
az adomanynak magaban kellene foglalnia a birtokra vonat-
koz6 kenézi jogokat is."'7 Ezéltal az Urmezei csaldd igyeke-
zett elkeriilni a kettds tulajdonlast a birtok felett, ami egyben
maga utan vonta volna egyes haszonélvezetek elvesztését az
ugyanazon teriileten 1év6 kenéz javara. Mas térségekben 1évo
példak alapjan feltételezhetjiik, hogy a kenéznek volt joga a
birtokrol az adok begyujtése, amelynek egyharmadat meg-
tarthatta sajat sziikségleteire.!*® Ugyanigy évente 2-6 napig
igénybe vehette a jobbagyok munkajat, illetve a jobbagyok al-
tal megmiivelt birtokrész egy részének a termése is 6t illette
meg.*® [lyen kériilmények kozott, amikor az Urmezei csalad
a kenézségre vonatkozo teljes kiralyi jogok résziikre tortént
eladomanyozdsara hivatkozott,!2° akkor nyilvianvaléan a ke-
nézek kirallyal szembeni kotelezettségeire — a juhadomanyra,
illetve hadi kotelezettségekre - is utalt, ugyanakkor az ezzel
jaré elényoket sem szerette volna elvesziteni. Feltételezhetjiik
aztis, hogy a teljes nemesi birtoklasi joggal rendelkezé Urme-
zei csaldd nem akarta Ujabb jarulékokkal megterhelni a job-
bagyokat, akiket mar amugy is megterhelt a kenézzel szem-
beni kotelezettség. Ezért arra torekedtek, hogy mindkét jog

113 UO.

114 Uo. - Hasonld esetre, amikor a kotelezettség mennyiségét is rogzitik,
csak egy viszonylag tavoli vidékrél, Dél-Lengyelorszagbdl ismeriink példat.
Az itteni roman falvak kenézei az uruk felé évente két nagy garassal tartoz-
tak minden egyes jobbagy utan, és haboru esetén harom landzsaval kellett
részt venniiik ennek csapataban. Ld. I. A. Pop: Institufiii. m. 45.

15 75O I11. 2949. sz.

116 Az oklevél kibocsatasat 1419-1420-ra lehet datalni: ZsO VII. 2443. sz. -
Vagy a konfliktus 1419 eleji eszkalalédasardl, vagy a Zsigmond kiraly ma-
jusi dontésére adott egyik valaszrol lehet sz6.

117750 VII. 531. sz.

18 I A. Pop: Institutii i. m. 45.

119 Ez a dél-lengyelorszagi kenézi intézményrdl szol6 ismereteink alapjan
allapithaté meg: Uo.

120 ZsO II1. 2949. sz.

megszerzésével egyben megsziintessék a kenézi jogbol faka-
dé kotelezettségeket.

Zsigmond itélete azonban mds iranyba vitte el a két bir-
tok torténetét. A kiraly az L. Lajos altal még 1350-ben kiadott
adomadnylevél - amelyben 6r6k idékre a Bilkei csalddnak ado-
manyozta a két falubdl allé kenézséget -, illetve az 1412-ben
az orszagbir¢ altal kibocsatott hasonlo tartalmu itélet alap-
jan ismét a Bilkei csalad javara itélte meg a két falut, Lipcsét
és Herincsét, és elrendelte birtokba helyezésiiket is.12!

Nobiles de Bilke

A Bilkei csalad életében - és valosziniileg szomszédaik ese-
tében is — egy magatartasbeli valtozds figyelhet6 meg, amely
Zsigmond kirdly uralkodasanak idejére, a 15. szazad elejére
tehetd. A véltozas egy hosszu folyamat eredménye volt, amely
mogott tobb kiilsé és belsé ok is meghtzddhatott. A kiilsé
okok kozott egyrészt a Zsigmond uralkoddsa idején az alta-
lunk targyalt térséget is érinté s a birtokstrukturaban végbe-
mené radikélis valtozasokat emlithetjiik, valamint azt, hogy
akiraly képtelen volt timogatni a helyi sajatossagok fennma-
radasat, masrészt a belsé okok kozott megtalalhatjuk a csalad
tagjainak azon torekvését, hogy a csalad gazdasagi és tarsa-
dalmi emelkedése érdekében alkalmazkodniuk kellett a kor
realitasahoz. Lényeges adat, hogy a csalad tarsadalmi statu-
szat is jelz6 romdn megnevezés — ami allando kiséréjiik volt
az Anjou korban az Erzsébet kirdlyné és Maria kiralynd al-
tal kibocsatott oklevelekben - Zsigmond hatalomra kerilé-
sét kovetSen azonnal eltiint. Egyetlen egyszer talalkozunk
még vele, 1419-ben, amikor a Bilkei csalad maramarosi ke-
nézi statuszara torténik utalds.’?> Ugyanakkor a csalad tag-
jainak nemesként val6 emlitése korabban megjelenik, mint
hogy a csaldd barmely birtokot teljes, vagyis nemesi joggal
birtokolna,!?? s ez a jelenség is ugyancsak Zsigmond uralko-
dasanak idejére datalhat6.124 A nemesi megnevezés egyszeri
el6fordulasa értelmezhetd a kiralyi kancellaria hibajaként is,
azonban a roman jelz6 eltlinése mindenképpen a csalad ad-
dig meglévo specialis jogi statuszanak a megvaltozasara utal.

A 15. szazad masodik fele az uniformizalodas felé tett
Ujabb lépés id6szaka a Bilkei csalad életében, amikor is a Ma-
gyar Kirdlysag jogallas szerinti elitjének teljes jogu tagjava
valtak. Ezt kovet6en mar nehezen talalunk olyan adatokat
vagy utalasokat, amelyek a csalad egykori statuszara vagy
eredetére utalnak. Akdrcsak mas nemesek esetében, e csalad-
nak is az egyik legf6bb elfoglaltsaga birtokaik novelése, illet-
ve adott esetben azok megtartasa volt. A 15. szazad masodik

121 750 VII. 531. sz.

122 Volahos de Bilke™: ZsO VII. 531. sz.

123 Valészintleg az els6, teljes — vagyis nemesi — joggal a csalddnak adoma-
nyozott birtokok Rakéc, Misztice és Lukova voltak 1437-ben: DL 44169. -
A bilkei birtokot illetéen nem rendelkeziink hasonlé informaciéval, és haj-
lunk az irdnyba, hogy feltételezziik: nem is rendelkezett a csalad ilyen ado-
manylevéllel. Ellenkez6 esetben a csalad mindenképpen kérte volna a bir-
tokra vonatkozo jogai megerdsitését is.

124 1402: DL 38218. - 1419-ben ,nemes”-ként valdjaban csak Bilkei Gyorgy
feleségét, Annét jellemezték, aki a ténylegesen nemesitett Urmezei csaldd-
bdl szarmazott. Maramarosi diplomak i. m. 134.
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felébdl viszonylag nagy szamban fennmaradt birtokperekkel
kapcsolatos iratok lehetéséget adnak a csalad magatartasara
vonatkozé egyes megallapitasok megfogalmazasara, ezaltal
is tovabb drnyalva a képet a csalad kiilonb6z6 idészakban be-
toltott statuszara vonatkozdan.

A birtokok koriili perlekedés e periédusban - Zsigmond
uralkoddsa alatt és a konkrét nemesitést megel6zden - is al-
landé jelleggel megmaradt, Ugocsaban tovabb folytatodott az
Ardéi és Ujhelyi, Maramarosban pedig az Urmezei csaléd el-
len. 1460-ig a Bilkei csalad tagjai birtokaik nagysagat és sta-
tuszukat illeten egy emelked6 szakaszban voltak, igyekez-
tek ugyanis a konfliktusaikat békés tton rendezni. Annak
ellenére, hogy elsé korben a Hont-Pdzmany nemzetség elleni
pert — ami tobb mint egy fél évszazadon at zajlott - megnyer-
ték, 1439-ben a Bilkei csalad tagjai jobbnak lattak, ha Rakoc,
Lukova és Misztice birtokok negyedrészét Ujhelyi Demeter-
nek adomanyozzak.!?s E békés megegyezés hatterében az id6-
kozben létrejott rokoni kapcsolat dllhatott, Bilkei Bélint és
Ujhelyi Ilona ugyanis hazasségra léptek, amelybél két gyer-
mek is sziiletett: Laszl0, akit egyetlen egyszer, 1418-ban mint
orokos nélkilit emlitenek a dokumentumok, — illetve Istvan,
akinek a csalad az id6kozben Bereg varmegyébe atkeriilt bir-
tokokra vonatkozd teljes jog adomanylevél kieszkozlését ko-
szénhette. Ot egyhazi karrierje fosztotta meg az 6nallé csaldd
alapitdsatol.26 A csalad négy dga kozil - akiknek az 1437-
es kiralyi adomdnylevél szO01t'?” — az egyikét, Istvan részét jo
szandékbol Ujhelyi Demeterre hagytdk, ezéltal is elkeriilve
egy ujabb, jogi konfliktus kibontakozasat.

Els6 korben ugyanezt a békiilékeny hangnemet {iti meg
a csaldd a mdramarosi Urmezei csaldddal szemben is. 1449-
ben Budan egyezség jott 1étre a két fél kozott, egyrészt Sandor
fia, Istvan és Bolond (dictus Bolond) Péter fia, Istvan kozott,
masrészt Péter fia, Janos és Urmezei Mik fia, Janos kozott,
amelynek értelmében felosztottdk egymas kozott a Mara-
maros megyei Lipcse és Herincse birtokokat.2¢ Valdszinti-
leg ugyanilyen értelemben akartak megegyezni a birtoklasi
modra vonatkozoéan is, mivel Zsigmond 1419. évi hatédroza-
ta'?° — amely a kétféle jogot megosztotta a két csalad kozott —
egyik felet sem elégitette ki.

A Zsigmond haldla és Matyas kiraly tronra keriilése ko-
z0Ott eltelt mintegy két évtizednyi id6 kedvezett a csalddnak,
gazdasagi stabilitast eredményezett a szamukra. Az 1457-58.
évi konfliktus idején a Bilkeiek a tronon 1év V. Laszl6 partjat
fogtak,130 aki katonai segitség fejében tobbféle elényt biztosi-
tottaz 6t tiamogatoknak. 1457-ben harom oklevelet is kibocsa-
tottak a csalad szamara, amelyek koziil a legfontosabb a csalad

o

birtokait tjadomany cimén megerdsitd oklevél. Ezen birtokok

125 DL 38276.

126 1.d. a Filipascu altal készitett csaladfat: A. Filipascu: Patronime i. m.
269. - Az Istvan altal betoltott csaszari lektor tisztsége ugyanis feltételezte
az egyhazi rendek felvételét.

127 Bilkei Istvén, Illés és Magnus Péter utédai: DL 44169.

128 Diplomele Maramuresene i. m. 197.

129 Amig az Urmezei csaldd a teljes jogti adoményba beleértette a két falu-
ra vonatkozo kenézi jogokat is, addig a Bilkei csalad is elégedetlen volt, mi-
vel a Lipcsére és Herincsére vonatkozo kenézi jogukat csak az els6 1épésnek
tekintették a nemesi jog megszerzésében.

130 J-R. Seica:i.m. 32.

mindegyike - Bilke, Dubréka, Komordc, Rakoéc, Misztice és
Lukova - Bereg megye teriiletén helyezkedett el.13! Ugyaneb-
ben a honapban a kiraly érvénytelenitette azt az adomanyle-
velet, amely hatranyosan érintette a csaldd Maramarosban
1év6 kenézi jogait azzal, hogy Keselymez6 falut Simon husz-
ti plébanosnak és testvérének adomanyozta, arra hivatkozva,
hogy az a Bilkeiek altal birtokolt kenézséghez tartozik, mivel
a falu Lipcse és Herincse hatardban teril el.'3? Ugyanakkor
tigy tlinik, hogy az Urmezei csaldd nem kovette a Bilkeiek po-
litikai valasztasat, mivel a hatalmi kiizdelemben a Hunyadi-
ak oldaldra allt. Minderrdl azéltal szerziink tudomast, hogy
ugyanebben az évben V. Laszl6 kiraly a Bilkeiek maramarosi
birtokat sajat védelme ala helyezte, meghagyva a megye ha-
tosaganak, hogy védje meg azt, elsésorban az Urmezei csa-
laddal szemben.!3?

1458-ban Bilkei Mihaly mint Bereg megyei alispan sze-
repel a csalddja tetteit elitélé egyik perben.!* Jelenlegi infor-
maciéink szerint csak hdrom hénapig, 1458 szeptembere és
decembere kozott toltotte be ezt a tisztséget.!3> Ugyanebben
az id@szakban a csalad egy szerény kisérletet tett birtokai no-
velésére, 12 forintért ugyanis zalogba vette az Ujhelyi csalad-
dal rokon Wedi Gergely Rakdcon, Miszticén és Lukovan 1évé
birtokrészét.13s A zalogba vett birtokrészek vissza nem adasa
miatt egy kisebb per kezd6détt, amely azonban 1461-re be-
fejezettnek ttint.13

A Bilkei csaldd szamara az V. Laszl6 kiralyt timogaté ma-
gatartdsbdl szarmazo el6nyok csak dtmenetinek bizonyultak.
1462-ben egy, az Ujhelyi csaldddal — mér feledésbe meriilt -
konfliktusuk jult ki, amikor is a Bolond Péter fiai, Miklos
és Istvan altal felhalmozott birsag miatt (mindezt valoszi-
nlileg a birdsagtol valé tavolmaradas miatt szabtdk ki rajuk)
Matyas kiraly 6sszes birtokaik!?® elkobzasa mellett dontétt,
mig a bir6t megilletd részt (a birtokok kétharmadat) any-
janak, Szilagyi Erzsébetnek adomanyozta. Nincs azonban
informdcionk arrol, hogy ezt a birdsagi végzést a gyakor-
latba is attiltették-e. Valoszintileg haladékot kaptak, mivel
1469-ben arrdl értestiliink, hogy Bolond Péter négy fia 400
forintért cserébe el szeretné adni maramarosi birtokrészeit
a Dolhai csaladnak.’®® Annak ellenére, hogy a csaldd masik
aga — Ivasko leszarmazottai - tiltakoztak a szandék ellen,'4°
1471-ben Dolhai Ambrust ellentmondés nélkiil iktattak be e
birtokrészekbe.!4!

131 DL 44829.

132 Diplomele Maramuresene i. m. 234.

133 DL 44853.

134 Neumann Tibor: Bereg megye hatésaganak oklevelei (1299-1526). Nyir-
egyhaza, 2006. (a tovabbiakban: Bereg) 207. sz.

135 Bereg 17.

136 DL 38327., DL 38337.

137 DL 38337.

138 A Bereg megyei Bilke, Rakoc, Misztice, Lukova, Dubroka és Komordc
egy része, illetve a Mdramaros megyei Lipcse, Herincse, Berezna, Okor-
mez0, Vizkoz (Szolyma) és Kelecsény: Diplomele Maramuresene 257. - A
kutatds jelenlegi alldsa szerint nem vilagos, hogy mikor és hogyan kertil-
tek e falvak a csalad birtokaba. Ez az elsé alkalom, amikor a csalad birto-
kai kozott emlitik.

139 Diplomele Maramuresene i. m. 278.

140 DL 45333.

141 DL 45464.
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1469-ben Bolond Péter fiai ujabb segitséghez jutottak,
ekkor ért véget ugyanis az Urmezei Jdnossal folyd periik,'42
amelyben a kiraly f6- és joszagvesztésre itélte ellenfelitket. A
kor szokasahoz hiven az itéletet ezuttal sem tiltették t a gya-
korlatba, ugyanakkor ez el3segitette a két fél megegyezését:
Lipcse és Herincse birtokokat ugyantgy birtokoltak tovabb,
Berezna, Okormezé, Vizkoz és Kelecsény birtokokat pedig fel-
osztottak egymas kozott. Természetesen e birtokok egy része
Bolond Péter fiait rokoni (condivisionales) alapon illette meg.
Ezek rovid ideig maradnak a csalad tulajdonaban, hiszen az
ados csaladtagok igyekeztek ezeket is eladni. Ugyanezen év
folyaman a csalad tobb tagja — akik feltehetéen folytatni sze-
rették volna a pert - tiltakoztak az ellen, hogy rokonaik elad-
jak a maramarosi birtokrészeket.143

A gazdasagi hanyatlds a csalad mas tagjainal is megfi-
gyelhet6, és Bilkei Ivasko fia, Andras esetében a legszembe-
tindbb, akinek életében egy elhtizddo per kezd6dott, ezittal
a Matyfalvi csaladdal. 1465-ben Katalin, Matyfalvi Pal 6zve-
gye a sajat és a fia, Gyorgy, illetve a lanyai, Krisztina és Anna
nevében kijelentette, hogy szeretné, ha részére iktatnak Bilkei
Ivasko birtokrészeit (Lukova, Bilke, Misztice és Dubrodka bir-
tokokat), amelyeket tulajdonosuk zalogba bocsatott neki.'44 A
birtokba helyezésnek azonban Ivasko fia, Andras ellentmon-
dott, akit emiatt megidéztek a birdsag elé.!45 Csak 1477-ben
sejlik fel el6ttiink a per 6sszes részlete. Katalin — Matyfalvi
Gyorgy anyja - férje, Bilkei Ivaskoé haldla utan ujrahdzaso-
dott. Elsé férjétél megkapta e birtokrészeket, egyrészt mint
hitbér, masrészt mint zalog, egy bizonyos 6sszeg fejében.146 A
konfliktus valészintileg abbol eredt, hogy nem volt pontosan
elhatarolva a birtok azon része, amelyet hitbér gyanant, illet-
ve amelyet zalogba kapott. Mivel nem szerette volna, hogy a
csalad birtokai idegen kézbe kertiljenek, 1470-ben - valoszi-
nileg idékozben jobb anyagi helyzetbe keriilve - Bilkei Ivasko
Janos visszatért a korabbi iigylethez, s 200 forintért igyekezett
visszavaltani a birtokrészeket.!4” Mivel a két fél nem tudott
egyezségre jutni, 1474-ben Bilkei Ivasko fia, Andras a birésag,
pontosabban Miklés milkéi piispok és esztergomi vikarius
elé idéztette Matyfalvi Gyorgyot, hogy az eskiit tegyen ott.!48
Annak ellenére, hogy 6 volt a perbehivé, a kijelélt idédpont-
ban Bilkei Andras nem jelent meg a milkéi piispék elétt. Igy
1475-ben az egyhazi birdsag Gyorgyot nyilvanitotta ki gyoz-
tesnek, Andrast pedig hét forint erejéig a perkoltségek meg-
fizetésére kotelezte.'+® Bilkei Andrds ezt kovetden igyekezett
kimagyarazni tavollétét, azzal indokolva azt, hogy az altala
megbizott Palkoé Péter tigyvédet Esztergom felé menet meg-
gyilkoltak, s ezért kérte a per ujrafelvételét.’s® E védekezést

142 Nem ismerjiik az itélet pontos részleteit. Az informacié ugyanis csak
egy késébbi oklevélben maradt fenn, amely a két fél kozotti megallapodas
részleteit taglalja, s ebben csak mellékesen emlitik a Janost sujto févesz-
tést: DL 67034.

143 Diplomele Maramuresene i. m. 287.

144 DL 38344.

145 UO‘

146 Bereg 220. sz.

147 DL 86700.

148 Valoszintleg a vitatott birtokok hovatartozasat illetéen: DL 38380.

149 DL 38381.

150 DL 38382.

azonban nem fogadta el a milkdi piispok, ugy érvelve, hogy
csak igyekszik kibujni a birsag megfizetése aldl, ezért kiko-
z0sitette mind Andrast, mind azokat a hozzatartozéit, akik
igyekeztek bizonyitani allitasat.s!

Ezt kovetéen Andras apja, Ivasko igyekezett békés aton
megoldani a helyzetet, 1475-ben fogott birdk el6tt biztositot-
ta Matyfalvi Gyorgyot, hogy elfogadja a birtokok felosztésat —
amirdl valdszintileg ezt megel6z6en allapodtak meg —, s meg-
eskiidott, hogy megtartja az egyezséget, kiilonben 100 forintot
koteles fizetni.'s? Az egyezség azonban nem volt hosszu éle-
tl, 1477-ben ugyanis a Matyfalviak sajat birtokrésziiknek a
Bilkeiek altal valo elfoglaldsara panaszkodtak.!* A Bereg me-
gyei hatdsag altal lefolytatott vizsgalatbol az is kideriilt, hogy
a hatalmaskodas el6tt Andras meg akarta venni Gyorgytél a
birtokrészt, azonban Gydrgy nem volt hajlandé eladni azt.154
A per ezt kovetéen Matyds kiraly elé keriilt, aki Matyfalvi
Gyorgy vallomasa alapjan tobb izben is megidéztette Bilkei
Andrast és feleségét, Annat, egyrészt a birtokrész elfoglala-
sa, masrészt az azon elkovetett blincselekmények miatt.!5s

1479. december 4-én Matyds kiraly elrendelte a birdsagtol
vald tdvolmaradas kovetkeztében kiszabott biintetés behajta-
sat, amely ekkorra mar elérte a két nehéz marka vagy 72 fo-
rint dsszeget. A birsagot a csaldd ing6- és ingatlanvagyonabdl
kellett behajtani, az utébbihoz csak akkor kellett folyamod-
ni, ha az el6bbiek nem fedezték ezt az dsszeget.!>¢ Par nappal
késébb a kiraly a Bilkei Andrastdl behajtandé birsag kéthar-
madat Zoardfi Balazsnak, Matyfalvi Zoardfi Gyorgy rokona-
nak adomanyozta.!>”

A viszaly a pert vivé felperes, Matyfalvi Gyorgy halalat
kovetben, valamikor 1493 koriil simulhatott el. Ozvegyének
panasza szerint Bilkei Andrds nem tartotta be az itélet alap-
jan elvégzett iktatast, és 1490-ben visszafoglalta a Matyas ki-
raly itélete altal neki megitélt birtokrészt.*8 Ezt kovetSen nin-
csenek Gjabb informdcidink a per tovabbi lefolyasat illetGen,
ezért feltételezhetd, hogy az érintett felek egyezségre jutottak,
mivel 1502-ben Gyorgy fia, Matyfalvi Ferenc kinyilvanitotta
szandékat, hogy szeretné pénzért visszavasarolni az Anna-
nak, Bilkei Ivasko feleségének jard ledanynegyedet.'s

Kovetkeztetések

Mint a fenti elemzésbdél is kitlint - féleg a 14. szazad végére és
a 15. szazad elejére vonatkozodan —, a Bilkei csaldd tarsadal-
mi magatartasa megyér6l megyére valtozott az éppen betdl-
tott statuszanak vagy a hely szokdsainak megfelel6en. Bereg-
ben a csalad egy szlik, de egységes csoport elitjének szamitott,

15t Bilkei Andras, Dubrékai Mihaly és névérei, Ilona és Margit: DL 38385.
152 DL 38383.

153 DL 38392.

154 Bereg 221. sz.

155 DL 38296., Bereg 223. sz., DL 38408., DL 38414., DL 38415.

156 DL 38411. — A szentjobbi konvent jelentése az utasitds végrehajtasarol
1479. jan. 25-én kelt: DL 38418.

157 DL 38417.

158 DL 38429.

159 DL 38439.
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birtokai a kirdlyi birtokon teriiltek el, és bizonyos kotelezett-
ségekért cserébe szamithatott a kiraly/kiralyné timogatasara.
A csalad Ugocsaban torténé megjelenésével a helyzet megval-
tozott. Azon tarsadalmi magatartasuk, amely miikodott Be-
regben, Ugocsaban nem volt érvényes a megyei nemesekkel
szembeni perekben, ahol a kozigazgatasi és birésagi struktu-
rak a helyi elit tudatdba maér jol beéptiltek. Az ugocsai neme-
sek ugyanis nem ismerték el és nem tartottak be a szomszéd
megyék, Bereg és Maramaros romén lakossaganak sajatos
jogszokasait, és sajat torvényeik és szokdsaik szerint csele-
kedtek. Maramarosban a Bilkeiek a kirdly déntése nyoman
jelentek meg mint kenézek, ahol hasonlé strukturat talaltak,
mint Beregben, itt azonban a csaladok folyamatos kiizdelem-
ben alltak egymadssal sajat statuszuk megtartasa érdekében.
Els6 korben a csalad latszolag gy6zedelmeskedett, azonban
a régi tulajdonos is hamar alkalmazkodott a kiviilr6l érkezé
koriilményekhez, és a csalad nagy ellenfelévé valt. Mindezek
hatdsdra az itteni sajatos viszonyok és szokasjogok tovabb
fennmaradtak, mint Bereg megye esetében.

Véleményiink szerint a Bilkei csalad magatartasanak
egyik legerdsebb jellemzdje az alkalmazkodé képesség, amely
a beregi és ugocsai magatartasuk dsszehasonlitdsakor dom-
borodik ki legszembettinébben. A csalad egy fél évszazadon
at hli maradt a Beregben ,tanultakhoz”, és kitart az ottani ki-
valtsagai és jogi autonomidja mellett, hogy aztan gyorsan valt-
son, amikor egyértelmiivé valik, hogy ez a magatartasforma
nem mukodik. Magatartasuk ,,igazi” nemesi viselkedéssé va-
lik, amikor katonai erejiiket is felhasznaljak jogaik érvényesi-
tése, illetve a tarsadalmi hierarchidban valé el6rejutds érde-
kében. E megfontolasbol 1390-t6] kezddd6en tobb Zsigmond
kiraly altal vezetett hadjaratban is ott taldljuk a csalad egyes
tagjait. Az atény, hogy a csalddnak amugy is hadi kotelezett-
ségei voltak,'¢° nem von le semmit abbol az érdembdl, hogy
jol kamatoztattdk az igy szerzett kapcsolataikat és szolgala-
taikat, hogy kieszkozoljék azokat a kivaltsdagokat, amelyek-
re épp szilikségiik volt. Ugyanigy mérvadé az a tény is, hogy
a csaldd nagy gondot forditott az adomany- és kivaltsagleve-
lek folyamatos megujitasdra, amit az Gj uralkodo tronra 1é-
pésekor azonnal elértek, sét egy-egy uralkodé esetében akar
tobbszor is. Ugyanigy szokdssa valt a csaladban, hogy minden
folddel kapcsolatos tigyet hiteleshely altal kibocsatott oklevél-
ben rogzitsenek, f6leg a csaladon beliili foldmozgasokat igye-
keztek jol dokumentalni, ezen beliil is elsésorban a nék uténi
hozomanyt.!s! Ez a magatartds — amelyet a Bilkei csaldd na-
gyon hamar 4tvett — szitkséges volt a kozépkori Magyar Ki-
ralysag jogviszonyai kozott, ez biztositotta ugyanis egy-egy
per esetén a tulajdonjog fennmaradasat.

Mindezekkel egyiitt a Bilkei csaladnak van né-
hany sajatos vonasa, amely végig megmaradt az altalunk tar-
gyalt periddusban, a 16. szazad elejéig. Egyik ilyen allandé
jellegzetesség a barmilyen szintii birosag el6tt valé megje-
lenés tudatos szabotaldsa, amelyen a sorozatos idézések és
birsagok ellenére sem valtoztattak. Egyes esetekben az volt

160 A kenézijoggal jaré egyik kotelezettség a kiraly hadseregében valo rész-
vétel volt.
161 7sO VI.757.,2206., VII. 478. sz.

tavolmaradasuk oka, hogy nem ismerték el a birdsag folottiik
valo joghatésdgat,'°2 de talalunk kivételeket is, amikor alapos
irtgyiik volt a tdvolmaradasra, példaul tavoli vidékeken valod
hadakozas, ami nem tette lehetévé a birésag helyszinére valo
utazast. Ezeket az eseteket leszamitva a magatartas folyama-
tos fenntartdsa az egész 15. szazad folyaman, illetve a korban
bevett szokasként miikodé jogi képvisel6/iigyvéd fogadasa-
nak az elmulasztasa mogott tudatossagot kell feltételezniink,
aminek kovetkeztében - elsésorban a birtokokkal kapcsola-
tos perekben - a csaldd tobbszor is komoly veszteségeket szen-
vedett el.

Mindezen megallapitasok a roman torténetirds'®* azon
eredményeinek igazolasaul szolgalnak, hogy egy adomany-
levél megléte — akkor is, ha az kotottségekkel biro, illetve ke-
nézi jogallasu - csak egy atmeneti 1épés a kiralysag elitjébe
vald bekertilés felé. A kenézi jogallast csaladok tobbségének
ugyanis rovid idén beldl sikeriilt ,igazi” nemessé valniuk.

A Bilkei csalad esetében Zsigmond kiraly uralkodasa-
nak utolsd éveiben torténik meg a teljes, nemesi jogallasa
foldadomany.'s* A csalad ezt kovetd fejlédése és tarsadalmon
beliili magatartasa még inkdbb hasonléva valik a kdrnyeze-
tiikben é16 nemesekéhez. A 15. szazad elején els6 korben a
megnevezésbeli megkiilonboztetés tlint el, majd ezt kovet-
te az egyenjoguva valas. Egyre aktivabban kapcsolédnak be
a Zsigmond uralkodasat végig jellemz6 sorozatos hadjara-
tokba, kihasznalva ezaltal a kirdly jéindulatat, hogy meger6-
sitsék adomanyleveleiket, kegyelmet eszkozoljenek ki, vagy
feljebb jussanak a tarsadalmi és gazdasagi hierarchiaban. Eb-
bél a szempontbol mar semmilyen kiilonbséget nem tudunk
felfedezni a Bilkei vagy mas ugocsai nemesi csalddok maga-
tartdsaban. Jogi tigyeik is a megyei nemesi csaladok hasonld
tigyleteihez valnak hasonléva: a szomszédokkal valé - néha
erdszakos — Osszetlizés viszonylag kis kiterjedést folddarabo-
kért, vagy hazassagi szovetségek esetén viszalykodas a néagi
oroklés kapcsan. Mindezek minden esetben lassu és hosszan
elhtiz6do perekhez vezettek, amelyek par évtizeddel késébbi
megoldasa sok esetben megegyezés utjan ért véget, amikor is
felosztjak egymads kozott a vitatott folddarabot.

Mis megyei nemesi csalidokhoz hasonléan a Bilkeiek ese-
tében is a kirallyal valo viszony — amelyet sok esetben egy na-
gyobb csalad hatdroz meg, akihez elszeg6dtek familiarisnak
- fontos tényezdje a csaldd statuszanak.

A csalad egy évszazados kedvezd helyzetét - I. Lajos ural-
kodasatdl V. Laszloéig — egy viszonylagos kegyvesztett kor-
szak kovetett Matyas kirdly uralkodasa idején. A 15. szazad
masodik felében a kiraly hozzajuk valé viszonyulasa — ame-
lyet valészintileg nagyban befolyasolt a Bilkeiek magatartasaa
korabbi kirallyal, V. Laszléval szemben — meghatarozta a csa-
lad helyzetét. Mindennek kévetkeztében a csalad elveszitette

162 Minderre akkor kertiilt sor, amikor az idézésekkel parhuzamosan a ki-
ralyné is okleveleket bocsatott ki, amelyek értelmében a csalad feletti itél-
kezés jogat kivette a fels6bb joghatosagok kezébél. Ld. fent.

163 A kenézi oklevéllel rendelkez6é roman csaladok nemességbe valo beke-
ritllésének fontos 1épése I. Lajos kiraly 1366. évi oklevele, amelyben a neme-
sekével egyenlé értékiinek nyilvanitja a kenézek vallomasat is: I. A. Pop:
Institutii i. m. 51.

164 DL 44169.
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mind az Ujhelyiekkel - ez a csaldd egyik tagjinak teljes va-
gyonelkobzasat vonta maga utan, amely a kirdly kérésére
anyjahoz, Szilagyi Erzsébethez kerilt's> —, mind a Matyfalvi
Zoardfi Gyorggyel - ez néagon vald, par telek 6roklése miatt
zajlott!¢ — szembeni perét. Els6 alkalommal fordult el6, hogy
aszokdsaikhoz hiven a birdsag el6tti meg nem jelenés miatt a
csalddot nemcsak megbiintetik, de a felhalmozodott birsagot
erdszakkal be is hajtjdk az érintett csaladtag ingd- és ingatan
vagyonanak a rovasara. Mintha ez nem lett volna elegendd,
a csaldd egy madsik tagjat egyhazi birdsag el6tt is elmarasz-
taltdk, és 1478-ban a milkdi puspok kikozositi.'e” Ezen eset
nyoman Matyas kiraly is egy pert kezdeményez, amelynek so-
rén a gyilkossaggal és tiltott hazassaggal (kozeli csaladtaggal)
megvadolt Bilkei Ivaskd Janos fidnak, Andrasnak a vagyonat
kobozzék el.'s8 Ugy tlinik azonban, hogy ezt az itéletet nem
hajtottak végre, s a vadakra vonatkozdan nem rendelkeziink
ujabb adatokkal. Ezt kovet6en nem meglepd, hogy Matyds ha-
ldla utan a csalad esélyt latott a kozéletbe valo aktivabb visz-
szatérésre. 1490-ben, a kiraly halalat kévet6en azonnal vissza-
foglaltak a Matyfalvi csaladhoz keriilt félddarabot,'6® és nem
sokkal ezutdn, Janos Alberthez csatlakoztak.!”? Annak elle-
nére, hogy a trénra nem az altaluk timogatott ember keriilt,
a korabbi viszonyokhoz képest az 4j kiraly alatt sokkal ked-
vezObb pozicionak drvendtek. 1496-ban, amikor kihalnak az
Urmezeiek - akikkel tobb évtizeden 4t pereskedtek Lipcse és
Herincse falu folott —, a csalad vagyondnak az eladomanyo-
zasakor a Bilkeik az egyik kedvezményezettek.!7!

A Bilkei csalad egy masik jellemz6je, hogy meglévé bir-
tokaikat osztatlan formdban, kozdsen hasznaltik. Annak el-
lenére, hogy a 15. szazad folyamdn, a névhasznélat alapjan
ktilonbo6z6 agak - Bilkei, Lipcsei, Gorzo - jelentek meg a csa-
ladon belill, ezt nem kovette a foldbirtokon beliili vildgos el-
hatarolas. Mindezek ellenére nem beszélhetiink tarsbirto-
kossagrdl, hanem sokkal inkabb egy bels6, egymas kozotti
oroklésrol lehetett sz6, amit nem rogzitettek irasban sem. Eb-
bél a szempontbdl mérvado az orszagbird 1436. évi itéletlevele
a Bilkei csaldd és Ujhelyi Demeter kozotti perben, amelyben
értesiiliink a csaladon beliili 6roklés modjardl egy tag haldla
esetén. A legidésebb generacio tagjainak haldla esetén a fold-
birtokot ezek fiai koziil egy-egy orokolte.'”2 Még problema-
tikusabb a tovabbi 6roklés menete, ugyanis arrdl értesiiliink,
hogy Dragos fia Janos haldla esetén az altala az apjatol 6rokolt

165 Diplomele Maramuresene i. m. 257.

166 DL 38411.

167 DL 38385.

168 DL 38403.

169 A Bilkeiek kihasznaltak, hogy id6kozben elhunyt a csalad feje, Zoardfi
Gybrgy: DL 38429.

170 1491-ben a kikényszeritett hiiségeskiiért cserébe a csalad megkapta Ja-
nos Albert féparancsnokanak védelmét is: Véber Jdnos: Elfeledett kozép-
kori oklevelek Kazinczy Gabor hagyatékaban. Levéltdri Kozlemények, 74
(2003) 183. A politikai koriilményekre 1d. Neumann Tibor: A zavaros idék
Szabolcs, Szatmar és Bereg megyékben (1490-1492). In: Az ecsedi Bathoriak
a XV-XVII. szdzadban. (Szerk. Szab¢6 Sarolta-C. Téth Norbert.) Nyirba-
tor, 2012. 96-98.

71 Diplomele Maramuresene i. m. 355.

172 A haszonélvez6 Péter utan Péter fia, Janos, mig Dragos utan Dragos fia,
Janos 6rokolt: DL 38210.

told visszaszall Janos testvérére, Gorzéra.l”? Ezen egyedi eset
leirdsabol nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket,
de mindenképpen felveti azt a kérdést, hogy e csaladban eset-
leg masképp zajlott az 6roklés, mint a nemesi csaladok eseté-
ben, ahol a f6ldbirtok egyenlé aranyban oszlott meg a csalad
férfitagjai kozott.'7 Ez a foldhasznalati szokds megneheziti,
illetve bizonyos esetekben lehetetlenné teszi az egyes csalad-
tagok kezén 1év6 foldek pontos behatdrolasat, illetve egy pon-
tos csalddfa megrajzolasat.17s

A Bilkei csalad egy masik megkiilonboztet6 vonasa, amely
az egész kozép- és kora tjkori torténelme soran megnyilva-
nul, és valoészintileg szoros kapcsolatban allt a birtok felapro-
zdddsanak a megakaddlyozasaval, a gyakori egymas kozotti
hézassag volt. A 16. szdzad els6 harmadaval'’s bezarolag 14
olyan hazassagkotést ismeriink, ahol beazonosithaté mind-
két fél. A tovabbiakban kozoljiik ezeket a hazassagokat,'”” ge-
neraciokra lebontva:

Bilkei I. Gérgy — Urmezei Anna; Bilkei I. Sandor (Balica) -
Ujhelyi Ilona

Bilkei II. Péter (Bolond) - Bilkei Anasztazia

Bilkei Janos (Ivasko) — Matyfalvi Zoardfi Katalin”#; Bilkei .
Istvan — Bedéi (?)

Bilkei Anna - Ilosvai Laszl6; Bilkei Veronika —Veresmarti
Ivasko

Bilkei Margit - Dubrékai Péter Palko; Bilkei I. Andras - Bilkei
Anna; Bilkei Lipcsei Anna - Lipcsei (?)

Bilkei Katalin - Bilkei Gorzo6 Janos; Bilkei Anna — Palcu
Gyorgy

Bilkei VI. Jdnos - Stoica Anna; Bilkei Veronika — Felsévisoi
Nan Gyorgy

A vizsgalt minta alapjan elsédleges kovetkeztetésként meg-
allapithato, hogy a 14 hazassagkotésbdl 11 beregi vagy ma-
ramarosi roman csaladokkal jott 1étre, illetve nem kevesebb,
mint 5 alkalommal mindkét fé] a Bilkei csalad tagja volt. Itt
nem vettem figyelembe Bilkei Anna hazassagat Ilosvai Lasz-
l6val, mivel a meglévé rokoni kapcsolatok tavolinak ming-
stilnek. Az 6t egymas kozti hazassdg esetén kett6nél a felek
elsé unokatestvérek.'”® Az utolso eset el6jon a Matyds kiraly

173 UO.

174 Egy lehetséges magyarazat Janos testvérének, Gorzonak az 6rokségbdl
vald kizarasara, de lehet, hogy csak a birtok egy részérdl volt sz9, s 6t mas
részekkel kompenzaltak, illetve felmeriil esetleges kiskorusaga is.

175 A perekkel kapcsolatos nagyszamu oklevélben mindig képviselteti magat
a csalad tobb aga, amelyeknek ugyanaz a kovetelésiik. A felsorolas alapjan
torténd beazonositast neheziti, hogy a kiilonb6z6 csalddtagok ugyanazon
- azamugy mas esetekben jol hasznalhaté - ragadvanyneveket hasznaljak.
Pl. Janos ragadvanyneve Gorzo, mig az ugyancsak Janos nevli unokadccse
esetében mindez csaladnévként jelenik meg. Ld. A. Filipascu: Patronime i.
m. 269., 275., illetve Petrovay Gy.: A Bilkey csalad i. m. 14.

176 Az 1526-0s korszakhatar a levéltari forrascsoport elrendezéséb6l adodik.
177 Az informaciokra vonatkozoéan 1d. A. Filipascu: Patronime i. m. 269-
275. és Petrovay Gy.: A Bilkey csalad i. m. 14.

178 Ez esetben nem ismerjiik Katalin eredeti csaladjat, csak annyit tudunk
rola, hogy elsé férje Matyfalvi Zoardfi Pal volt: DL 38344.

179 Bilkei Péterrol és Anasztaziarol, illetve Bilkei Andrasrol és Annarol
van szo.
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altal kezdeményezett per kapcsan is, amikor Bilkei Andras
vagyonelkobzasanak egyik indoka épp hazassaga.18°

Azon esetekbdl, amikor a hazassag mas csaladbol szar-
mazodval tortént, gyakran per tdmadt, mivel a Bilkeiek el6-
szeretettel tartottak meg a csaldd nétagjait megilletd részt.
Ez tértént Ujhelyi Ilona és Katalin, Métyfalvi P4l volt felesé-
ge esetében is. A csaldd noi tagjaival vald ilyen bandsmod is
magyarazat lehet arra, hogy a csaldd miért preferalta az egy-
mas kozotti hazassagot.

Egy masik érzékeny probléma, amire még érdemes kitérni
a Bilkei csalad esetében, a vallas kérdése. Egyes csaladok ko-
zépkori valldsanak évszazadokon 4t vald kovetése, illetve az
ebben bekovetkez6 esetleges valtozasok vizsgalata mindig is
nehéz feladatnak bizonyult. Ezért csak dvatos kovetkezteté-
seket meriink levonni a meglévé kevés adat felhasznalasaval.

A 14. szdzad végén Kelet-Magyarorszag és Eszak-Erdély
ortodox vallasi kozpontjanak mindenképpen a maramarosi
Kortvélyes (Peri) hataraban elteriilt kolostor szamitott, ame-
lyet Drag és Balk alapitott, illetve érte el a szdmara, hogy az
egyik legmagasabb rangra (stavropighie) emeljék, és kozvetle-
niil a konstantinapolyi patriarka joghatdsaga ala kertiljon.!8!
Habiar feltételezhet, hogy a kolostor egy viszonylag nagyobb
teriiletet is kiszolgalt, a Dragfiak tarsadalmi felemelkedésiik
nyoman el6bb-utébb elhagytak ortodox vallasukat.'$2 A
Bilkei csalad esetén a vallasra utald elsé informaciénk csak
1418-bol szarmazik, amikor Bilkei Sandor feleségét, Ilonat
megtamadtak, amikor a Borzsava foly6 volgyében elteriild
Sziiz Maria-kolostorbol'#? tért vissza. Ekkor elraboltak téle
a ndla 1évé birtokjogi iratokat, mivel az asszony a kolostor-
ban driztette azokat. Az oklevélben szerepld intézmény alatt
a Borzsava foly6 volgyében elteriilé Bereg falu hataraban Er-
zsébet kiralyné altal 1329-ben épitett palos kolostort azonosit-
hatjuk be.1#* Az igy kapott informaciot elég nehéz értelmezni,
s nem bizonyitja egyértelmuen a csalad katolikus voltat. Az
értelmezés amiatt is bizonytalan, mivel nem a csaldd egyik
tagjardl van szo, csak egy mas csaladbol szarmazo feleségrol.
A fontos, birtokjogi iratok biztos helyen valo elhelyezésének
igénye mellett nem kizarhato, hogy a csaldd enélkiil is gyak-
ran ldtogatta a helyet. Egy erre utalé kozvetett informdcio le-
het, hogy 1437-ben a csalad egyik tagja csdszari lektori tiszt-
séget tolt be,'®> ami mindenképpen egy, a katolikus egyhazhoz
kapcsolodo nevelést el6feltételez.

Ennél azonban lényegesebb az az informacio, ame-
lyet egy sor 1475-1477 kozottire datalt oklevélb6l kapunk.
Ebben az idészakban Bilkei Andrds és hazassag altali ro-
kona, Dubrokai Mihaly'#¢ a milkéi piispokhoz, esztergomi

180 DL 38403.

181 R. Popa: Tara Maramuresului i. m. 220-221.

182 T, Lajos kirdly 1366. évi rendeletét nem sz6 szerint iiltették at a gyakor-
latba, de a nemesek csoportjahoz valé tartozast a katolikus vallastol tette
fiiggévé, 1d. I. A. Pop: Din mainile valahilor i. m. 303-313.

183 claustro Beate Marie virginis iuxta fluvium Borswa fundato”. ZsO
V1. 2206. sz.

184 Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. (Szerk.
F. Romhényi Beatrix.) DVD, 2000.

185 DL 44169.

186 Andras névére a Dubrokai csalddba hdzasodott. A csalddfara vonatko-
z6anld. A. Filipagcu: Patronime i. m. 269.

vikariushoz fordulnak segitségért, hogy egy eskiitételt felté-
telez6 konfliktus megolddsaban jarjon kozben.'8” A milkoi
plispokség a Karpatoktdl keletre esd vidék katolikus egyhaza-
nak régi szervezeti forméja 1483-t6l miikodésének harmadik
szakaszaba lépett, bar 1519-ig egyetlen piispoke sem székelt
gyakorlatilag Moldvaban. Ez csak egy, az esztergomi vika-
rius altal hasznalt tiszteletbeli cim volt.®® Ebben az esetben
nem annyira a csalad mar évtizedekkel korabban is nyilvan-
valé katolikus valldsa a relevans, mint inkabb a milkéi piis-
pokséghez valo tartozas dntudata. Ugyanennyire lényeges a
Bilkeiek abbéli dontése, hogy a hozzaférhetébb és megszokott
vilagi torvénykezés helyett helyzetiiket inkdbb annak a piis-
poknek térjak eld, akinek fennhatésaga ala tartozénak vélik
magukat.!8?

Roviddel a reformacié megjelenése utan a csalad néhany
tagja az Uj vallas hive lesz. Bilkei Janos felesége, a 16. szdzad
els6 évtizedeiben élt Stoica Anna volt a csalad els attért tag-
ja.1°° Fia, Bilkei Maté 1556-ban részben visszakapta Lipcsét
és Herincsét, amelyeket a reformadcio el6tt nagybatyja, Janos
a huszti katolikus egyhdznak adomanyozott.!*! Erdekes, hogy
Szuraklini Petrovics Péter — a kiraly erdélyi helytartdja, egy-
ben hires protestans téritd, aki visszajuttatta a két birtokot —
adomanyat a Bilkei Mdté altal a korona és az 6 személye irant
tanusitott szolgalatokkal indokolja.1*2

A Bilkeiek attérése a reformacio hatdsara legalabb annyi-
rakoénnyedén tortént, mint a Dragfiaké: 1545-ben a Dragfiak
erddédi kastélya adott otthont az elsé magyarorszagi protes-
tdns zsinatnak. Ugy tlnik, hogy a romén eredeti, 14-15.
szazad folyaman katolizalt nemesség ttja konnyen fordult
a protestantizmus felé mar annak els6 évtizedeiben. A kér-
dést érdemes lenne elmélyiiltebb tanulmanyozasnak alavetni.

187 Ld. DL 38380-38382.

188 Radu Rosetti: A moldvai magyarokrol és katolikus pilispokségek-
rél. In: Rendhagyé nézetek a csangokrol. (Szerk. Miskolczy Ambrus.) Az
ELTE Roman Filolégiai Tanszék, A Kézponti Statisztika Hivatal Levélta-
ra. Budapest, 2004. Internetes elérhetdségét hasznaltam: http://mek.oszk.
hu/03600/03654/03654.htm. (Let6ltés 2013. mérc. 21.)

189 Nem valdszind, hogy mas torvénykezd szerv tette volna 4t a pert a vi-
karius elé, hiszen a két felperes j pert inditott a milkéi piispok el6tt, azzal
vadolva Matyfalvi Gyorgyot, hogy nem tett le egy eskiit.

190 A, Filipagcu: Patronime i. m. 269.

191 A templomot romként emlitik abban az idészakban: Diplomele Mara-
muresene i. m. 201.

192 UO.



SzAszxO ELEK
A Szeri Pésafiak pecséthasznalata

Megjegyzések a Bdr-Kaldn nemzetség cimerérdl

A Szeri Posafiak lehetséges cimerképérdl eddig eloszor és utol-
jara Csoma Jozsef adott rovid leirast a magyar nemzetségi
cimerekrol sz616 monografidgjaban. Az ismertetés a mu cél-
jahoz igazodva akkor egyben a Bar-Kalan nemzetség cimer-
alakjanak meghatarozasat is szolgalta, minthogy a Posafiak
mas csaladokkal egytitt ebbdl a nemzetségbdl szarmaztak
le.t Az ott kozolt, egyébként sem biztos alapokon allé ered-
mény azonban mara at- és ujragondolasra szorul, mint ahogy
Csoma munkadja kapcsan azt az elmult évek heraldikai tar-
gyt kutatasai altalanossagban szorgalmazzak is.2 Minthogy
az azdta rendelkezésre 4116 forrasanyag béviilése ezt lehet6-
vé teszi, jelen tanulmanyban elséként a Pésafi csalad cimeré-
nek jboli rekonstrudlasara tesziink kisérletet, egyértelmsit-
ve a kordbbi cimerleiras helyes vagy hibas voltat. Ezt koveten
pedig arra prébalunk vélaszt adni - ugyancsak Csoma elkép-
zelésére reflektalva —, hogy a Pdsafiak cimerét megfeleltethet-
jiik-e nemzetségi cimernek, vagy helyesebb, ha csak csaladi-
nak tekintjiik azt.

Csoma Jozsef annak idején a Gersei Petd Janos és utddai
részére 1479-ben [helyesen 1507-ben - Sz.E.] kiallitott arma-
lis bovitett cimerének négyelt pajzsa alapjan kovetkeztetett a
Pésafiak és igy kozvetve a Bar-Kalanok dltal hasznalt szim-
bélumra. Feltételezése szerint ez nem volt mds, mint a Gersei
Pet6 cimer elsd, voros mezejében lathaté névekvo fél arany
oroszlan, amely motivum vagy a megadomanyozott édes-
anyja, vagy pedig felesége révén kertilt bele a Gerseiek bovi-
tett cimerébe. A szerz§ utdbbit igazoltnak is vélte egy alta-
la hivatkozas nélkiil atvett adattal, miszerint Gersei hitvese
Pésafi Zsofia lett volna. A b egy évszazaddal ezel6tt sziile-
tett munka ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a fenti fel-
tevést még tovabbi kutatasi eredményeknek kell igazolnia,
vagy éppen elvetnie.?

1 Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardcsonyi Jénos: A ma-
gyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. IIT/B. Bp., 1904. [Reprint: 1995 -
ez utobbi oldalszamaira hivatkozom] 1191-1193.

2 Rdcz Gydrgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul, 68 (1995) 11-34. (kiils-
nosen 12.), Kérmendi Tamds: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kiala-
kulasa. Szdzadok, 143 (2009) 391-426. (kiilonosen 398-399.), Us: Osl nem-
zetség. Turul, 83 (2010) 3-24 (kiilondsen 3. és 11.).

3 CsomaJ.:i.m. 1191-1193.

A meglehet6sen hipotetikus cimerismertetéssel és kiilono-
sen annak felhasznalhatésagaval szemben joggal meriilhettek
fel kételyek. Nemrégiben Kérmendi Tamads fogalmazta meg
fenntartdsait Csoma késé kozépkori, vagy akar kora ujkori
adatokon nyugvo rekonstrukciés modszerének megbizhato-
sagaval, igazolhatdsagaval és alkalmazhatdsagaval kapcsolat-
ban. Tanulmanyaban tobbek kozott épp a Posafiak cimerle-
irasat is példaként hozta fel arra, hogy mennyire bizonytalan
ilyen adatokbdl 13-14. szazadi nemzetségi szimbolumok-
ra visszakovetkeztetni, még ha egyértelmtien sem céfolni,
sem igazolni nem lehet Csoma megallapitasait.* Mindemel-
lett annak ismerete sem erdsiti az 1904-ben kozolt oroszla-
nos cimerkép id6t- és helytallé voltat, hogy Csoma Jozsef té-
vesen azonositotta Petd Janos hazastarsat.’> Gersei feleségét
ugyanis jelen ismereteink szerint nem Pésafi Zsofianak — 1é-
vén ilyen nevi tagot nem is taldlunk a csalad leszdrmazasi
tablajan® —, hanem Szécsényi Annanak hivtdk.” Ezért a leg-
utobb kozolt heraldikai eredmények szerint a Gersei cimer
els6 negyedében szerepld vorés mezdében balra forduld, nyel-
vét kioltd, novekvo arany oroszlant Petd Janos a felesége ré-
vén foglalta bele 0j cimerébe, de ez nem a Pésafiaktol, hanem
a Széchényiektdl ered.® Mivel az oroszlanos cimerkép nem
kothet6 a Pésafiakhoz, igy ennek cimerét tovabbra is isme-
retlennek kell tekinteniink.

Kétségtelen, hogy Csoma Jozsef megallapitdsai valoban
ellendrzésre szorulnak és megkovetelik a kritikus megko-
zelitést. Részben amiatt, hogy azok a maindl joval kevesebb
forrasanyagon alapulnak, részben pedig az adathiany miatt
alkalmazott médszertani megkozelités meghaladott voltabdl

4 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 398-399.

5 Munk4djaban nem hivatkozott arra, hogy honnan vette at az adatot. Az ak-
koriban elérheté6 mértékado genealdgia miivekben a Pésafiak nemzedék-
rendjében sehol sem fordult el Pésafi Zsofia (v6.: Kardcsonyi Janos: A Pusz-
ta-szeri monostor kegyurai. Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébsl, 17
[1897] 3-78., Us: Magyar nemzetségek i. m. 155-173.)

¢ Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Ud.: Magyar Kozépkori adat-
tar. CD-ROM. Bp., 2001. Bar-Kaldn nem 1. Szeri 4g 2. tabla: Posafi (sze-
ri, sz6di)

7 Engel P.: Genealdgia i. m. Nadasd nem 3. tabla: Peté (gersei)

8 Csizi Istvan: A gersei Pet6 csalad cimerének valtozasai az évszazadok fo-
lyaman. Turul, 85 (2012) 49.
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adodoan. Ugyanakkor annak ellenére, hogy pontatlan adat-
bdlis indult ki, a Pésafiak cimerére vonatkozdan mégis helyes
megallapitasra jutott. A kézzelfoghat bizonyitékot az a két,
ha nem is hidnytalanul ép pecsét adja, melyek segitségével a
csalad pecsét- és cimerképe rekonstrualhatéva valt.

Annak idején neves heraldikusunk még igy vezette be
gondolatait: ,,e csaladokrol [ti. a Bar-Kaldn nemzetségbdl le-
szarmazokrol - Sz.E.] semmi pecsét vagy mas czimeres em-
lék nem maradt, a mi ezen nevezetes [...] smagyar nemzet-
ség [a Bar-Kaldnok - Sz.E.] czimerére utbaigazité lehetne™
- s mint lattuk, tulajdonképpen emiatt kellett feltételezések-
be bocsatkoznia. Mara, kdszonhetGen az azdta tobbszorosére
béviilt kozépkori forrasanyagnak, valamint annak gyorsabb
és korszertibb kutathatdsagat lehetdvé tevé internetes adatba-
zisnak, ez mar a rendelkezéstinkre all.1® Az Orszagos Levél-
tar kozépkori adatbazisabol ma mar kénnyen kikereshetd az
a kozel 350 darab oklevél, amely a b6 masfél évszazadon ke-
resztlil viragzoé Posafi csaldd tagjaira vonatkozik.!' Ezek ko-
zOtt tobb olyan oklevéltipus is akad - ilyenek a csaldd egyes
tisztségviseld tagjai nevében kiallitott oklevelek, par magan-
levél, illetve a valamilyen udvari megbizasbol, vagy orszagos
eseményben vald részvételitk miatt altaluk is megpecsételt
irat -, amelyek megdrizhették (volna) a csalad altal hasznalt
pecsétképet. Sajnos az esetek tobbségében — példaul a leg-
nagyobb szamban fennmarad hivatalbdl kiallitott oklevelek
mindegyike ilyen - a pecsétek sokszor egyaltalan nem, vagy
csak igen rongdlt allapotban maradtak korunkra.!? Szeren-
csénkre igy is akadt két, még ha nem is hianytalanul ép da-
rab, amelyet segitségiil hivhatunk a csalad dltal hasznalt pe-
csét- és cimerkép rekonstrudlasdhoz.

9 CsomaJ.:i.m. 1191.

10 Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari
forrdsainak adatbézisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.

11 Els6 okleveles emlitésiikre 1306-ban, fidgi kihaldsukra 1471-ben kertlt
sor. A csalad torténetének ismertetését eddig legteljesebb forméjaban Ka-
racsonyi Janos akadémiai székfoglalé munkajaban talalhatjuk, aki a pusz-
taszeri monostor kegyurairol szolé értekezésében szentelt egy fejezetet a
Pésafiak torténetének (Kardcsonyi J.: Pusztaszer i. m. 58-78.). Jelen iras
szerzGje a hamarosan védésre kertil6 doktori értekezésében dolgozta fel a
csalad torténetét.

12 A csalddalapitd Szeri Posa krassoi ispanként (1325-1346; 1350-1352) ki-
adott és korunkra maradt oklevelein (1350: Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar [tovabbiakban: DL] 91419., 1352:
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyij-
temény [tovabbiakban: DF] 254974.) nem talalunk ép pecsétet. Pdsa fiai, a
szintén krassoi ispan Janos (1349-1350) és Lasz16 (1350-1353) nevében kial-
litott oklevelek nem, vagy csak atiratban maradtak fenn, igy azok pecsétjeit
nem ismerjiik. A csongradi ispani cimet késébb viselé Pdsafi Istvan (1391)
két kiadvanyan, illetve a Torontal megye élén 1420-21 kozott allo Posafi Ga-
bor nevében kidllitott okleveleken sincs olyan pecsét, amit felhasznalhat-
nank: 1391: DL 91967., DL 91968., 1420: DF 248826. = (Zsigmondkori okle-
véltar. Osszedllitotta Malyusz Elemér. 1 (1387-1399) Bp., 1951.;11/1-2 [1400-
1410] Bp., 1956, 1958. Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztet-
te Borsa Ivan. I1I [1411-1412] Bp., 1993, 1V [1413-1414] Bp., 1994.; V [1415-
1416] Bp., 1997.; VI [1417-1418] Bp., 1999.; VII. [1419-1420] Bp., 2001. [Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4.,22., 25, 27,,
32. és 37.] a tovabbiakban: ZsO) VII. 1996., DL 54121., DL 54127., 1421: DL
54129. A csaladtagok tisztségeire és azok id6tartamara lasd: Engel Pdl: Ma-
gyarorszag vilagi archontoldgidja. In: Ud.: Magyar Kozépkori adattar. CD-
ROM. Bp., 2001. Ispanok - Csongrad megye, Krassé megye, Torontal megye.

Az els6 Posafi Péter gytlirtispecsétje, ami a két — Csaki és
Marcali - Miklds temesi ispanok 1400 januarjaban kiallitott
oklevelén talalhatd.!> A sotét viaszba nyomott kor alaku pe-
cséten a korirat mdra olvashatatlannd valt, de az egykori pe-
cséthely ala irt szovegbdl kidertil, hogy kinek kell azt tulaj-
donitanunk. Maga a cimerkép is rongalodott, a holdsarlébol
kiemelked6 cimeralak nem egészen pontosan vehet6 ki, azon-
ban felismerhet6 két kinyujtott mellsé végtag, ami azt sejte-
ti, hogy itt egy jobbra fordulo, dgaskod¢ fél oroszlan szerepel
(1. kép). A masik pecsétet a csalad utolso fiagi tagjanak, Szeri
Pésafi Istvannak egy 1469-ben kelt maganlevelén taldljuk.'
A sotét viaszba nyomott kerek gytirtispecsét cimeralakja itt
mar jobban kivehetd. A korirat itt sem olvashat6, am a fél-
holdbol, esetleg koronabol(?) emelkedd oroszlant mar egyér-
telmtien azonosithatjuk. A kiilonbség a két pecsétkép kozott,
hogy ez utébbin a cimeralak mar (dobor)pajzson helyezke-
dik el (2. kép).

E két biztos adat mellett még harmat kell ismertetniink.!s
Az els6 ugyancsak egy maganlevél, amit Szeri Pdsafi Péter
Iktari Betlen 6zvegyével, Zsuzsannaval adott ki 1418-ban.1¢
Ennek zoldes viaszba nyomott pecsétjének a képe viszont nem
hasonlit a fent ismertetettekhez. Az ezen szerepl6 pecsétme-
z6 ugyanis egy Osszetett karéjos keretelésii tiikor, amelynek
nagyobb része harom nagyobb karéjbdl allhat, alul pedig két
kisebb, kerek karéj, melyek benyulnak a kériratos kiils6 ke-
retbe. Az egész kozepén egy balra néz6 csérsisak van, elétte
és mogotte a sisaktakard kenddjével. Folotte a sisakdisz va-
lamilyen félholdszerd, ivelt motivumbdl kin6vé, colopszer(i
képzédményen nyugvo, kiszélesedé motivum. A két also kis
karéjban egy-egy cimerpajzs lehet, a heraldikai jobb oldalon
1év6 balharant osztott, a két mezében egy-egy kis csillaggal,
a masik pajzsnak még a korvonalai sem igazan érzékelheték

13 A temesi ispanok Temesvérott kelt nyilt okleveliikben arrél értesitik Al-
mosi Péter fia, Janost, Stibor erdélyi vajda aradi alispanjat, hogy az aradi
kaptalan hozzajarulasaval k6zos megegyezéssel megbizzak az oklevélben
folsorolt birtokosokat, koztiik Posafi Pétert is, az Arad megyében rablo,
fosztogato és garazdalkodo szlavok és olahok kiirtasaval. Az oklevél szove-
ge alatt kozépen az aradi prépost és a kaptalan pecsétjeinek helyével, t6lik
jobbra és balra Csaki és Marcali ispanok, tovabba Posafi Péter kb. 22 mm at-
méréji gytrtspecsétjeivel, Kerekegyhazi Pél fia, Mihaly mester és Almosi
Péter fia, Janos solymosi varnagy és Arad megye alispanja hasonlé pecsét-
jeinek nyomaval, valamint Macedéniai Péter fia, Miklds és Lippa varos pe-
csétjeinek tiresen maradt helyével. Ko6zépiitt a pecsétek helyén: ,,Sigillum
Orodiensis prepositi salva sua conscientia. Sigillum capituli Orodiensis
salva conscientia ipsorum consensus noster eo modo, ut fiat, iuridice” (1400.
jan. 16.: DL 92129. = ZsO II. 25.).

14 Szeri Posafi Istvan Sz6diben kelt nyilt levele a Csongrad megyei Derek-
egyhazan, Szentgyorgyon és Tomorkényen lako jobbagyaihoz, amelyben
értesiti 6ket, hogy Keblesi Gergely mestert kiildi hozzajuk és neki minden-
ben hitelt adjanak. Istvan mester kb. 24 mm atméréji gytriispecsétje a sz6-
veg alatt kozépen (1469. febr. 16.: DL 93398.).

15 Ezeken kiviil még Posafi Péternek az 1412. évi lubloi béke megerdsi-
tésére fiiggesztett pecsétjét hasznalhatnank, ezt azonban nem volt alkal-
mam ellendrizni, és Lévei Palnak sincs rola fényképe — szives kozlése sze-
rint - igy csak az Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgytijteményben
taldlhat6 eredetirdl késziilt fekete-fehér fényképnagyitasra timaszkodha-
tunk, amelyen azonban a pecsétképek nem kivehetéek (1412. mérc. 15: DF
288993. = ZsO III. 1854.).

16 1418. apr. 15.: DL 85683. = A nagymihalyi és sztarai grof Sztdray csalad
oklevéltara. Szerkeszti Nagy Gyula. II. 1397-1457. Bp., 1889. 192.
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(3. kép).'” Ezen kiviil még két, 1440. évi pecsétet kothetnénk
a Posafiakhoz, mindkett I. Uldszl6 kirdly megvalasztasa-
nak és korondzasanak az eseményéhez kapcsolhaté. Tudjuk,
hogy 1440. junius 29-én Pésafi Gabor jelen volt Budan, mikor
az orszag rendjei érvénytelenitették a csecsemé Laszlé meg-
koronazasat és Uldszlot kirallya valasztottak.'® Az oklevelet
meger6sité pecsétek koziil az egyiken egy jobbra nézd csérsi-
sak, el6tte és mogotte felhajlo takardfoszlanyokkal, rajta ha-
romagu korondbdl nové, jobbra fordulo, szajat kitatd oroszlan
képe van. Ugyanez megtalalhaté az Ulaszl székesfehérvari
koronazasakor kiallitott oklevélen is (4-5. kép). Ez megfelelne
a Posafiak altalunk, illetve Csoma altal is ismertetett pecsét-
képének, csakhogy mindkettd koriratdn egyértelmten as.
stphan . fili. gregori. de. berinch (Berencsi Gergely fia, Istvan)
név rekonstrualhat6.!® Utdbbiak tehat a hasonldsag ellenére
sem gyarapitjak a Posafi csalad ismert pecsétjeinek szamat.
A rendelkezésre allé adatokbdl azt szirhetjiik le, hogy
Pésafi Péternek két pecsétje is volt. Az egyikre sisakot vésetett
(1418), a masikra viszont egy jobbra fordulo, agaskodo orosz-
lant (1400). Mivel ugyanez a motivum késébb egy masik csa-
ladtagnal - aki nem is kozvetlen leszarmazoja volt Péternek
- is feltlinik (1469), a Pésafiak nagy valdszintiséggel — a 15.
szazadban biztosan, de nagy valoszintiséggel a csalad forra-
sokban valo 6n4llo feltlinése ota, azaz egy évszazaddal korab-
ban is - ezt a szimboélumot hasznaltak a csaladi cimeriikben.
Feltevésiinket erdsitheti a Gersei cimer heraldikailagleg-
elékeldbb helyén, az els6é pajzsnegyedben?® szerepel6 dgas-
kodé oroszlan, aminek felvétele és szerepeltetése ugy tiinik
megmagyarazhat6 a Gersei Pet6 és a Pdsafi csaladok roko-
ni 6sszefonddasabol is. Annak ellenére, hogy Csoma Jozsef
a szazadfordulén még pontatlanul kozolte a Gersei Pet6ket
és a Posafiakat 9sszekotd rokoni viszonyt, alapvet&en helye-
sen érzett ra a két csalad kapcsolatdra. A cimernyeré Petd Ja-
nosnak ugyanis a felesége nem, de az édesanyja (vagyis apja,
Gersei Péter masodik felesége) Posafi ledny volt, akit Kata-
linnak hivtak.2! Miutan &6t és két leanytestvérét, Erzsébetet
és Agotat apjuk utdn 6roklés cimén a fidggal megegyezd rész

17 A pecsétmezd leirasaért Neumann Tibornak és Lévei Palnak tartozom
koszonettel.

18 Az err6l sz016 dokumentumban a 66 f6pap, fé1r és el6kel6bb nemes ko-
z0tt a 60. helyen soroltak fel (Engel P.: Archontolégia Férendek és orszag-
gyulési kovetek.).

19 A varsoi levéltarban 6rzott eredeti oklevelek (Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie [a tovdbbiakban: AGAD] Dok. perg. 5575. és 5581.
- a pecséttarto szalagok alapjan a méltdsagokat kozolte: Mdlyusz Elemér:
A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Szdzadok, 91 (1957) 76-77., illetve
annak 128. és 131. jegyzetei) pecsétképeinek ismeretéért és az adatok meg-
osztasaért Racz Gyorgynek és Lévei Palnak tartozom koszonettel. Lévei Pal
szives kozlése szerint a pecsétek Engel Pal gytjtésébol szarmaznak, akiazo-
kat Posafi Gyorgy fia Istvan pecsétjeként interpretdlni, némileg kérdéjele-
sen, ugyanis a pecséten meglehetésen egyértelmien a Gergely név szerepel.
A lehetséges azonositast nem tudom megerdsiteni, a pecsétek képét Lovei
Pal szivességébol kozlom (4. és 5. kép.). — Az eseményekben valo érintettsége
folytan feltessziik, hogy Pésafi Gabor is részt vett Ulaszld julius 17-i székes-
fehérvari koronazasan, de sajnos pecsétje, a pecséttarto szalaggal egyiitt le-
szakadhatott az itt kiallitott oklevélrdl, amiigazolhatna jelenlétét (Mdlyusz
E.:i.m. 77, illetve annak 131. jegyzete).

20 Csizi I.:1. m. 49.

21 Engel P.: Genealdgia i. m. Nadasd nem 3. tdbla: Pet6 (gersei)

illette a csaladi birtokvagyonbol?? - legalabbis 1452-ben két
oklevél tanusaga szerint is ennek igyekeztek érvényt szerez-
ni?* -, a Pdsafiak 1471. évi fidgi kihalasakor Gersei Pet6 Ja-
nos joggal szamitott arra, hogy sikerrel érvényesitheti igényét
édesanyja csaladjanak tobb megyére kiterjed6 birtokvagyona-
ra, vagy legalabbis annak egy részére. 1471-ben viszont nem
6, hanem a Nadasdi Ongor és Guti Orszag csaladok nyertek
adomanyt a Pdsafiak javaira fele-fele aranyban.2* Az, hogy
utdbbiak is a kedvezményezettek kozott voltak, nem véletlen.
Bar minden bizonnyal nem ez volt a donté momentum mi-
kor Matyds a birtokok sorsardl dontétt, de erésen kozrejatsz-
hatott benne, hogy Guti Orszag Janos fia, L6rinc édesanyjat
torténetesen Posafi Erzsébetnek hivtak.2> A Gersei Pet§ ci-
merben késébb megjelend oroszlan hasznalata viszont gy6-
kerezhet ebben az eseményben, hiszen Pet6 Janos - aki az
uralkodoéi akarattal nem mehetett szembe - édesanyja csa-
ladja szimbdolumanak atvételével? jelezhette, hogy fenntart-
ja és érvényesiteni kivanja igényét a birtokokra nézve. Janos
emelkedésével - sikeres hazassagaval Guti Orszag Janos 6z-
vegyével, Szécsényi Annaval, II. Uldszlé udvaraba val6 beke-
riilésével és tisztségviselésével?” — azonban id6vel még ennek
is realitdsa lett, s végiil 6 és rokonai 1506 oktoberében kap-
tak adomanyt az egykori Posafi javak Nadasdi Ongorok al-
tal birt részeire.?® Privilegialis megerdsitést 1507 aprilisaban
nyertek ra, mig a cimerbdvitésre az év szeptemberében ke-
riilt sor.?® Visszautalva a szakirodalombol ismert magyara-
zatra, lehetséges tehdt, hogy valoban Szécsényi Anna csalad-
janak cimeralakja koszon vissza a Gersei Peté cimerben,°
de a fenti korilmények ismerete esetleg megengedi, hogy a
Pésafiak agaskodo fél oroszlanjanak a csalad bévitett cime-

22 ,que tamen porciones possessio[narie] in dictis universis possessionibus,
sed aliis ubilibet habitis habite iu[s] femineum equebene, sicuti masculinum,
concernerent” — 1452. szept. 12. > 1452. szept. 21. utan: DL 93207.

23 Az el6z6 jegyzetben hivatkozott oklevél mellett lasd Zsigmond kiraly
1426-ban kelt mandatumat, melyben megparancsolta a budai kaptalan-
nak, hogy iktassa a Posafi lanyokat bizonyos birtokokba, melyek kiralyi
adomany alapjan illeti meg 6ket (,,in dominium possessionum ipsas puellas
mediantibus aliis litteris nostris donacionalibus superinde confectis rite
concernencium” - 1426. febr. 3. > 1452. apr. 28.: DL 93204.).

24 A birtokok felkérésére és adomanyozasara rogton 1471-ben, iktatdsara
egy évvel kés6bb, megerésitésére pedig 1475-ben keriilt sor (1471. dec. 21. >
1472. 4pr. 5. > 1475. jun. 3: DL 17273. = Pesty Frigyes: Krass6

varmegye torténete. I1/1-2. IIL. k. Bp., 1882-1884. I1I. 325., 326., 329.

25 Engel P.: Genealdgia i. m. Gutkeled nem 6. Farkas 4ga 2. tabla: Orszag
(guti)

26 Azanaldgiara lasd: Csizi I.: i. m. 49.

27 Feiszt Gyorgy: Fejezetek a gersei Pet6 csalad torténetébdl. Kozlemények
Zala megye kozgyjteményeinek kutatasaibol. (Szerk. Haldsz Imre) Zala-
egerszeg, 1986. (Zalai Gytjtemény 25.) 82.

28 1506. okt. 29.: DL 93724-25., 1506. okt. 29. > 1507. apr. 11.: DF 273999.
= Hazai okmanytar. Codex diplo-maticus patrius. Kiadjak Ipolyi Arnold-
Nagy Imre-Paur Ivan-Rath Kéroly-Véghely Dezs6. I-VIIL. Gyér, Bp., 1865-
1891. V. 259.

29 1507. szept. 22.: DL 86051. — Az 1507. évi cimerb6vité adomanylevél szo-
vegét és forditasat kozli: Szovik Kornél: Gersei Pethé Janos cimerb6vit6 ar-
malisa. Turul, 83 (2010) 97-105. (fényképe: 112-114.)

30 Meg kell jegyezni, hogy Csizi Istvan tanulmanyaban hipotetikusan sze-
repel a Széchényi azonositds, Gersei Pet6 Janos két pecsétképére alapozva,
amin egy novekvo allatalak figyelheté meg. A szerz6 Rainer Pal kozlését at-
véve, miszerint az oroszlanos motivumot a Kacsics nemzetség cimerallataval
azonositotta, az dllatalakokat oroszlannak feleltette meg (Csizi I.: i. m. 49.).
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rébe valo felvételét és szerepeltetését egy a Gersei Pet6k altal
leanyagi leszarmazads folytdn a Pésafi javakra fenntartott bir-
tokigénytik sikeres érvényesitéseként értelmezziik. A cimer-
alak balra fordulasat az eredeti jobbrdl pedig a nem egyenes,
fiagi leszarmazasuk indokolhatja.

A Posafiak pecsét- és cimerképére vonatkozo fent ismerte-
tett eredmény, hangsulyozando, egyeldre csak annak alata-
masztasara szolgal, hogy a csalddi cimeriikben a Posafiak az
agaskodo oroszlant hasznaltak szimbdélumként. Ezzel Csoma
Jozsefnek a Posafiak csaladi cimerére vonatkozoé egy évsza-
zaddal ezel6tti feltételezését is megerdsithetjitk. Ugyanakkor
kovetkeztetését, miszerint ez a szimbélum megfeleltethetd a
Bar-Kaldnok nemzetségi cimerképével, tovabbra sem tekint-
jiik bizonyitottnak. Utobbi egyértelmi igazolasdra ugyanis
13. szazadi, a nemzetségi cimerek kialakuldsanak és elterje-
désének korabdl szarmazé egykoru cimerabrazolasra lenne
szitkségiink, amely e csalad, illetve a hozzajuk kothetd Bar-
Kaldn nemzetség esetében nemhogy ebbél az idészakbdl, de
a 14. szazadbol sem all rendelkezésiinkre. Szerencsénkre is-
merjitk az ugyancsak Bar-Kalan nembeli Szentszalvatori csa-
lad egyik tagjanak pecsétjét és annak dbrajat, amit, mielStt
végleg elvetnénk a nemzetségi cimer rekonstrualasanak le-
het6ségét, mindenképp érdemes Gsszevetni a Posafiak pe-
csétképével, hatha az esetleges jellegzetességek és kiilonbsé-
gek figyelembe vételével megkisérelheté a nemzetségi cimer
meghatdrozasa.

Szentszalvatori Simon fia, Janos mester a 14. szdzad vé-
gén igen hosszu és szép karriert futott be az aktualis orszag-
birék mellett és pecsétjét szamos, az orszagbirdi kuridban
kiallitott oklevélen megtaldlhatjuk.’* Ezek kozott harom is
van, amelyen viszonylag jol kivehetd a pecsétmezd, kettd
1387-b6l, a legjobb allapotban fennmaradé pedig az 1389.
évbol (6-8. képek).>2 A koriilbelil 16 mm dtmérdja sotét, il-
letve természetes viaszba nyomott kor alaku gytrispecséte-
ken (1389: + SIGILLVM IO S ORIS) a sigillum Iohannis [de]
Sanctosalvatoris felirat rekonstrualhatd, a pecsétképeken pe-
dig egy félholdbodl el6tling sisakdisszel ellatott (pantos, esetleg
csOr)sisak talalhat6.3* Miként rokona, Szeri Posafi Péter, ugy
Janos mester is hasznalt egy sajat sisakjaval diszitett pecsé-
tet, ami abrdjat tekintve egyel6re nem visz kozelebb a kérdés
megvalaszolasahoz. Ami biztos, hogy a két csalad kiilonboz6
pecsétképeket hasznalt a 14. szdzad végén, hiszen egy 1389-
ben kelt eltiltas szerint Szeri Pdsafi Istvan fia, Istvan mester

31 A Szentszalvétori csaldd torténetét osszefoglaldan lasd: Kardcsonyi J.:
Pusztaszer i. m. 49-54. - Szentszalvatori Janos 1377-ben Szepesi Jakab or-
szagbird kiilonos (titkos) jegyzéje. Bebek Imre orszagbiro alatt protonotarius
(1387-91), emellett alorszagbird és vicesgerens (1390-91). Az adatokra lasd:
Bertényi Ivin: Az orszagbiréi intézmény torténete a XIV. szazadban. Bp.,
1976.168-169., 173.,193-195., 217., valamint Bénis Gyorgy: A jogtudo értel-
miség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp., 1971. 176., 178-179.

32 1387.jun. 29.: DL 75559., 1387. aug. 8.: DL 52556., 1389. okt. 8.: DL 65810.
33 VO.: BertényiL.:i. m. 243. A sisakdisz esetleg lehet még oroszlan, ez azon-
ban valészintleg nem allja meg a helyét, helyette sokkal inkabb egy tollfor-
got képzelhetiink oda, mar amennyire ez a teljességgel épnek nem mond-
hato pecséteken kivehetd egyaltalan. A sisakdiszek lehetséges elemeire
lasd Bertényi Ivdn: Cimertan. In: A torténelem segédtudomanyai. (Szerk.
Bertényi Ivan.) Bp., 2001. 233-234.

nevében azt panaszoltdk el az egyik hiteleshely el6tt, hogy mi-
alatt a panaszos fogsagban volt, addig Szentszalvatori Janos
mester olyan pecsétet csindltatott maganak, amelyre Istvan
és egész nemzetsége cimerét vésette.3* Az oklevél utdbbi ki-
tétele egyben azt is jelenti, hogy Janos mester és csaladja ad-
dig nem a nemzetségi cimert hasznalta, mig a Pdsafiak igen.
A pecsétjiikon szerepld szimbdlumok tehat nagy valdszint-
séggel kozelebb visznek a Bar-Kalanok nemzetségi cimerab-
rdjanak rekonstrukcidjahoz.

Vizsgalodasunkat azzal folytathatjuk, hogy amennyiben
elfogadjuk, hogy a 14-15. szdzadi csalddi cimereken szereplé
alakok és elemek eredete visszavezethet6 az adott csalad(ok)
nemzetségének egykor hasznalt jelvényére,> akkor az alab-
bi 6évatos megallapitasokat tehetjiik a Bar-Kalanok nemzet-
ségi cimerére vonatkozoéan. El8szor is, ha abbol indulunk ki,
hogy a holdsarlé mind a Pésafiak, mind a Szentszalvatoriak
pecsétjében szerepel, akkor joggal meriilhet fel, hogy ennek a
szimbolumnak a Bar-Kalanok 6si nemzetségi cimerén is rajta
kellett lennie, ami majd csak a genus dgakra szakadasa utan
egésziilt ki tovabbi elemekkel és alakokkal. Egitestek dbrazo-
lasa nemzetségi cimerekben egyébként, ha nem is gyakran
fordul el6, de példa nélkiil sem 41l a kozépkori magyar heral-
dikaban. Jelen ismereteink szerint a Hont-Pazmany nemzet-
ség holdsarlot és csillagot abrazold cimere hozhaté fel parhu-
zamként.3¢ Csakhogy, amig a Hont-Pazmanyokat jovevény
nemzetségként, addig a Bar-Kalanokat honfoglalé ésnemzet-
ségtol leszarmazoként tartja szamon a hazai medievisztika,
s mint ilyen, utobbi esetben nem szerepelhetne holdsarl6 a
cimerben. Tudniillik, Gyoérfty Gyorgy — egyébként Csoma
Jozsef munkdjan és eredményein alapulé — magyarorszagi
nemzetségek korai cimereinek eredetével és kialakulasuk fo-
lyamataval kapcsolatos elmélete szerint a honfoglalé nemzet-
ségfoktol eredeztetett nemzetségek kizarodlag allatalakokat,
mig a jovevény (advena) nemzetségek csak mesteralakokat,
novényalakokat, valamint képzelt 1ényeket hasznaltak vol-
na cimeriikben.?” E gondolatmenet alapjan a Hont-Pazmany
nemzetség esetében elfogadhato a holdsarlé dbrazolasa, azon-
ban a Bar-Kaldanok esetében mar nem. Feltevésiink védelmé-
re viszont érdemes Kéormendi Tamds nemrégiben ismerte-
tett elképzelését idézniink, miszerint a 13. szazadi nemzetségi

34 Csonka oklevél, bal harmada leszakadt, de valdszin(, hogy a cimerabra
részletesebb leirasat egyébként sem tartalmazta (1389. jul. 12.: DL 91946.
=7s01.1095.).

35 Ugyanakkor arra is taldlunk példat, hogy a nemzetségek felbomlasakor
egyes prominens nemzetségtagok kisebb-nagyobb valtoztatdsokat eszko-
z0ltek cimeriik6n, amely médositast a genus tobbi tagja is atvett. Ekként az
Uj cimer azt a benyomast kelti, mintha az a nemzetség korabbi, 6si szim-
bélumait jelenitené meg, holott nem (Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i.
m. 399-400.).

36 Csoma J.:i.m. 1241-1248., Kérmendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 405-
406. - A Hont-Pazmanyok hatagu csillaga és holdsarléjanak mellékala-
kokkal valo kiegészitésére a Korlatkovi csalad cimere lehet példa, mely egy
kiterjesztett szarny madarat vett fel a cimerébe (lasd Neumann Tibor a
Korlatkovi csalad torténetét feldolgozé monogréafiajanak boritojat [Neu-
mann Tibor: A Korlatkoviek. Gy6r, 2009.]), amit Csoma Jozsef egy korabbi
kozlése alapjan rekonstrualt (Csoma Jézsef: Vajday Gyorgy czimerlevele és
a Hunt-Pazman nemzetség czimere. Turul, 8 [1890] 117-120.).

37 Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségtSl a virmegyéig, a térzstél az or-
szagig I-11. Szdzadok, 92 (1958) 12-87., 565-615.
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cimerabrak felvételekor a fenti szabalyszeriiség valészinti-
leg nem kiiléniilt el ilyen szigortian a gyakorlatban, még ha
tendenciaként érvényesiilt is az elv.>® Mindezek ismeretében
fenntartjuk annak a lehet6ségét, hogy a Bar-Kalanok nem-
zetségi cimerében, minthogy a nemzetségb6l leszarmazo két
csaldd pecsétjein ez az egyetlen kozs motivum, egy holdsar-
16 szerepelt, amely azonban, mint egy szabalyt erdsit6 kivé-
tel, eltért a nemzetségek 13-14. szdzadi cimerhasznalatanak
~bevett” gyakorlatatol.

Ugyanakkor a Bar-Kalanok esetében nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy a krénikas hagyomany a szittya eredet
hangsulyozasa mellett a honfoglald torzsfétél eredeztetett le-
szarmazasukat is meg6rizte.>® Véleményiink szerint a hang-
suly itt nem ennek valds vagy fiktiv tartalmdn van, hanem
hogya 13. szazad elején ennek nyomatékositasaval a nemzet-
ség — szamos masikkal egyiitt - valamiért meg akarta kiilon-
boztetni, vagy kiilonboztettetni magat nemcsak a jovevény, de
a tobbi hazai genustél is. Epp ugy elképzelhetd, hogy esetiik-
ben valoban egy nemzetségi hagyomanyban megérzott va-
16s eredettudat lecsapddasa érhetd tetten a kronikaban, azaz
a Bar-Kalanok eredete valoban visszavezethet6 a honfogla-
las korara, még ha nem is pont a krénikas altal nevesitett ve-
zért6l szarmaztak is le. Mint ahogy az is, hogy mindennek
hatterében az a torekvés all, hogy a 12-13. szazadi politikai
mikodésiiknél, betoltott pozicidik, illetve az Arpadokhoz fii-
26d6 viszonyuknal fogva a nemzetség — ismét csak tovabbi
genusokhoz hasonléan - az ebben az idében betéltott jelen-
t6ségét kivanta visszavetiteni a multba, mintegy lényegében
magyardazatot adva és igazolva késdbbi sulyukat és befolya-
sukat.®® Még azt sem zarhatjuk ki, hogy e két tényez6 akar

38 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 416.

39 Az Anonymusnal meg6rzott feltételezett nemzetségi eredethagyomany
szerinta Kalan nem 6se a honfoglaléo Ond vezér: ,,Ound pater Ete, a quo ge-
nus Calan et Colsoy descendit” (Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit
Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937-1938. [Reprint: Budapest, 1999.]
41. - a tovabbiakban: SRH I.). E mellett a 14. szdzadi kronikakompozicio
is érdemesnek tartotta megemliteni, hogy a Bar nemzetség nem jovevény,
hanem Szkitiabol szarmazik: ,,...unde ergo venit generatio Akus, Bor, Abe
aliorumque nobilium Hungarorum, cum omnes isti non hospites, sed de
Scytia descenderunt?” (SRH 1. 292-293.).

40 A Bar-Kaldnok eredete az irott forrasok alapjan a 12. szazad végéig ve-
zethetd vissza. A nemzetség Arpad-kori tagjai koziil legtobbjiiket csak egy-
szeri emlitésbél ismerjiik, és mindossze harom nemzetségtag esetében ren-
delkeziink részletesebb informacioval. Elséként Kalant kell emliteniink,
aki a kiralyi kancellari (1181-1183), a pécsi plispoki (1192-1218), egy id6-
ben a dalmét-horvat kormanyzoi (1193) méltésagokat, majd végiil a valasz-
tott esztergomi érseki (1205) cimet is viselte fordulatokban gazdag élete so-
ran. E mellett a szeri nemzetségi monostor nagyszabdsu atépitését is az 6
személyével hozza kapcsolatba a régészet. Rokona, Néna fia Pésa 1222-ben
az udvarispani cimet viselte rovid ideig. Tekintélyét jelzik el6kel6 nemzet-
ségekkel, példaul Gyér nembeli Pot nddor leanyaval, kotott hazassagai is.
Fia, Ndna comes esetében ugyan nincs ismeretiink tisztségviselésrél, de a
nemzetségtagok koziil rola emlékezik meg a legtdbb oklevél az Arpéd-kor-
ban. Személyében a tatarjarast kovetd idszak egyik nagy birtokszerzdjét
és birtokkozpontositéjat ismerhetjiik meg. Felesége Mojs nador leanya volt,
de nem 1évén gyermekiik, végrendeletében minden vagyonat a margitszigeti
domonkos apacdkra hagyta 1266-ban (A nemzetség torténetére vonatkozo
meérvado szakirodalom: Kardcsonyi J.: Pusztaszer i. m. 12-19., Kardcsonyi
J.: Magyar Nemzetségek i. m. 152-173., Zsoldos Attila: Magyarorszag vila-
gi archontoldgiaja 1000-1301. Bp., 2011. [Histéria konyvtar. Kronologiak,

egyszerre volt igaz, am ez tényleges forrasok hianydban so-
sem fog kideriilni. Fejtegetéslink lényege tehat az, hogy bizo-
nyos nemzetségek, koztitk a Bar-Kaldnok is, a fent emlitett
okok barmelyikébél adoddan (tekintélyes mult, valds leszar-
mazas honfoglalaskori vezértdl, illetve 12-13. szdzadi rész-
vétel a hatalomgyakorldsban) el6kel6bbnek tartottak magu-
kat a tobbinél. Természetes tehat, hogy ennek kifejezésére
épp a kortikben kezdett a 12-13. szdzad forduldjan elterjedni
a cimerhaszndlat,*! igy az is, hogy elékeldségiik az alkalma-
zott szimbdlumokban is megjelenjen. Ha a Bar-Kalanokkal
egy szinten emlitett nemzetségek ismert cimerabrait szam-
ba vessziik (tegyiik hozza nincs sok), akkor azt latjuk, hogy
mindegyik, kivétel nélkiil dllatot abrazol, mégpedig altalaban
madarat, leginkabb sast, vagy oroszlant. A 14. szazadi kréni-
kakompoziciéban felsorolt nemzetségek koziil az Akosokén
az tjabb rekonstrukcio szerint sas vagy sélyom,*? az Abakén
ugyancsak kiterjesztett szarnyu sas talalhat6, mig a korabbi
és a vezéreredetet fenntartd Névtelen kronikas gestajabol is-
mertek koziil az eddig egyediil kétséget kizaréan azonosithato
Csakok cimerén pedig oroszlan szerepel.#>* Mindezek titkré-
ben talan helyesebb, ha a Bar-Kaldnok nemzetségi cimerén is
mesteralak helyett inkabb allatalak dbrazolasat feltételeznénk.
Innentdl pedig méar nehéz nem figyelembe venni és véletlen-
nek tartani, hogy a nemzetségbdl leszarmazo egyik csalad ci-
merében épp egy agaskodd oroszlan szerepel. Amennyiben
helyes ez a gondolatmenet, akkor ebben az esetben belathato,
hogy a Bar-Kaldnok nemzetségi cimere holdsarlé helyett in-
kabb oroszlant abrazolhatott, ami késGbb a Szeri Pésafi csa-
lad cimerében élt tovabb.

Tanulmdanyunk végére érve a kovetkezd eredményeket
Osszegezhetjik. 1. A biztosan ismert kozépkori csaladi ci-
mereink szama ujabbal béviilt, koszonhetéen annak, hogy
immar forrasokkal sikeriilt igazolni Csoma Jozsef a Szeri
Pésafiak cimerére vonatkozo6 korabbi kézlését. Annak elle-
nére, hogy Csoma megkozelitése, médszere és kovetkezteté-
sei nem minden kozépkori csaladi- és nemzetségi cimer re-
konstrualasakor allta ki az id6 probajat, a Posafiak esetében
helyesnek bizonyultak. Biztosan éllithatjuk tehat, hogy a ké-
zépkori Dél-Alfold egyik elokelé nemesi csaladja a cimeré-
ben egy holdsarlébol emelkedé dgaskodé oroszlant hasznalt.
2. Annak ellenére, hogy a Posafiak csalddi cimere sikeresen
azonosithato, egyértelmt valasz tovabbra sem adhat6 arra a

adattarak 11]. 29, 94.). Itt kell megemliteniink, hogy torténészeink eltérd-
en vélekednek a 13. szazad elejének egyik legismertebb vilagi méltosagvise-
16je, Bank nemzetségi hovatartozasat illetéen. Egyesek elfogadjak az elbe-
sz€16 hagyomadny értesiilését, miszerint Baink Bar-Kaldan nembeli volt (Bank
banus de genere Bor — SRH 1. 464., v6.: Fiigedi Erik: Ispanok, barok, kiski-
ralyok. A kézépkori magyar arisztokracia fejlédése. Budapest, 1986. 116.,
Korai Magyar Torténeti Lexikon [9-14. szazad]. [Fszerk. Kristé Gyula.
szerk. Engel Pal-Makk Ferenc.] Bp., 1994. 79. [Almasi Tibor], Németh Pé-
ter: A kozépkori Szabolcs megye teleptilései. Nyiregyhdza, 1997. 208.), mig
masok kétségesnek tartjak azt (vo.: Domanovszky Sandor a Képes Kronika
kiadasdhoz irt jegyzetét: SRH 1. 464. 6. jegyzet; Kardcsonyi J.: Pusztaszer i.
m. [1897] 26-31., Zsoldos A.: i. m. 286-287.).

41 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 392.

42 Rdcz Gy.:i.m. 11-34.

43 Csoma J.: i. m. 1153-1162., 1203-1205., Kormendi T.: Nemzetségi cime-
rek i. m. 398., 400-404., 420.
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1. kép - Szeri Pésafi Péter gytriispecsétje  2.kép - Szeri Posafi Istvan gytirtispecsétie 3. kép — Szeri Posafi Péter gylirtispecsétje
(1400. jan. 16.: DL 92129.) (1469. febr. 16.: DL 93398.) (1418. 4pr. 15.: DL 85683.)

4. kép - Korirata alapjan: 5. kép - Korirata alapjan: 6. kép - Szentszalvatori Janos
Berencsi Gergely fia, Istvané Berencsi Gergely fia, Istvané gytirispecsétje
(1440. jun. 29.: AGAD Dok. perg. 5575.) (1440. jal. 17.: AGAD Dok. perg. 5581.) (1387. jun. 29.: DL 75559.)

7.kép - Szentszalvatori Janos
gylrlispecsétje
(1387. aug. 8.: DL 52556.)
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kérdésre, hogy az abban szereplé allatalak kétség kiviil meg-
feleltethetd-e egykori nemzetségiik, a Bar-Kalanok altal hasz-
nalt 13. szazadi cimerrel. Egyrészt a hidnyzo 13. szazadi ada-
tok miatt, masrészt mert a rekonstrukciohoz a nemzetségb6l
leszdrmazo hat csaldd koziil mindossze kettének, a Pdsafiak
és a Szentszalvatoriak pecsétképét tudtuk csak felhasznalni.
Ezek alapjan azonban két lehetséges, am hangsulyozottan hi-
potetikus megoldds is kinaltunk a kérdés megvalaszolasara.
Elséként egy heraldikai mesteralakot, egy holdsarlot dbrazo-
16 cimerrekonstrukcio lehetdségét vazoltuk fel, masodikként
pedig a szakirodalombdl is ismert*4 oroszlanos cimerkép iga-
zolhatésaga mellett hoztunk fel érveket.

8. kép - Szentszalvatori Janos
gytriispecsétje
(1389. okt. 8.: DL 65810.)

44 Mintarra a tanulmany elején utaltunk, korabban Csoma Jozsef is hasonld
kovetkeztetésre jutott a Bar-Kalanok cimerét illetéen (Csoma J.:i. m. 1191.).
Eredményét késbb Gyorffy Gyorgy is felhasznélta annak igazoldsara, hogy
az oroszlanos cimerhasznalat dltaldban a honfoglalé vezérektél eredezte-
tetett nemzetségekben tlinik fel (Gyorffy Gy.:i.m. 18.). A Csoma és Gyorffy
altal felhasznalt forrasok ajboli vizsgalatan alapuld Gjabb eredmények vi-
szont az esetleges arnyaltabb kovetkeztetések levondsara hivjak fel a figyel-
met (Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 417-417., 420.).
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TOROK ROBERT
Kempelen Béla a csaladtorténeti vallalkozé

Epp egy éve jelent meg a Turul 2012/4. szimaban egyedi el-
sGsorban csaladi forrasokat feltdr6 tanulmanyom Kempelen
Bélara és csaladjara vonatkozéan.! A kutatdst tovabb folytat-
va jabb adalékokra bukkantam, amelyeket elsésorban keres-
kedelemtorténeti megkozelitésbdl szeretnék bemutatni. Az
ujabb forrasokat Somogyi Gabor tr bocsatotta rendelkezé-
semre, — amelyet eztiton is megkdszonok — osztonodzve e ta-
nulmany megirdsara. Az altala atadott dokumentumok egy-
uttal Kempelen Béla, a heraldikus, a csaladtorténeti irodat
vezetd véllalkozo, ,,keresked6” hattérben miikodé tizleti tevé-
kenységébe enged bepillantast. A témaban jartas kutatok mar
régota sejtették, hogy a csaladtorténeti munkdk megalkota-
sa Osszefiigg Kempelen vallalkozdi tevékenységével, azonban
ezzel részletesen még nem foglalkoztak. A tanulmanyban el-
sésorban élete azon szakdszat targyalom, amely szakmai mi-
kodésével figg ossze.

A Kempelen cég elsé néhany éve

Az 1874-ben sziiletett jogi végzettségli kismagyari Kempelen
Béla palyaja kezdeti szakaszan a kozigazgatdsban dolgozott.
Feltart életrajza szerint 1904 és 1906 kozott tjsagiréként te-
vékenykedett Temesvarott. 1908-ban érkezett, illetve kolto-
z6tt Budapestre, ahol letelepedve 1908. junius 2-an hazas-
sagot kotott az ujvidéki sziiletéstt Quint Mariaval.2 A most
feltart forrasok illetve a felhasznalt cégmutatok szerint 1908-
ban kezdett 6nallé vallalkozasba Budapesten, és mint az koz-
ismert nagyszert eredményeket ért el. A legtobb e témaban
kutat6 személy hasznalja az altala kiadott konyvsorozatokat,
illetve a minden tarsadalmi rétegre (nemes csaladok, polgar
csalddok, zsido6 csalddok) vonatkozo csaladtorténeti munka-
kat. 1908-ban a Budapesti Czim- és Lakjegyzék szerint cége

1 Torok Rébert: Fényképportrék Kempelen Bélardl és csaladjarol. Turul,
86 (2012) 147-153.

2 Idaig csak feltételeztiik a Qint csaldd délvidéki szarmazéasat. A pontos
szarmazasi helyre fény deriilt. Quint Maria 1956. februar 13-i a Budapest
VIIL keriileti halotti anyakényvi bejegyzése szerint Ujvidéken sziiletett
1882. julius 10. én. A Turul 86. szamaban bemutatott egyik felvételen
Kempelen any6sa Quint Miklosné Labath Zsuzsanna is szerepel, mely
felvétel szintén Ujvidéken késziilt Singer J. fényképész helyi miitermében.

okmdnyszerz6 irodaként mikodott az Erzsébet korut 15.
szam alatt’, amelynek tevékenységét elsésorban a ma mar jol
ismert, nagy szamban létez6 csaladtorténeti kutato vallalko-
zasok tevékenységéhez hasonlithatjuk. [roddja nemcsak egyi-
ke volt az els6 hazai ilyen jellegli cégeknek, de sokoldalasa-
gat tekintve is egyediilall6 volt. Uzlete tobb labon 4llt, és a {8
tevékenységi koréhez kothetd egyéb feladatokkal is ,,cégsze-
riien” foglalkozott. A cimtarak f6ként a cimerfestéknél, cim-
fest6knél emlitik kezdetben a céget. Nehéz is lett volna ak-
kor besorolni egy csalddtorténettel foglalkozoé vallalkozast.
A szakmai megalapozottsdg azonban mér ekkor biztosra ve-
het6 volt. Kutatasait és gyUjtéseit évek ota folytatatta és a szak-
mai kapcsolattartast sem mell6zte. Kempelen Béla 1907-ben
adta ki — mar Budapesten — 142 oldalas kézikonyvét: A ne-
messég. Utmutatd az dsszes nemességi iigyekben genealogiai
és heraldikai kézikonyv cimmel. 1910-ben pedig a Magyar Ne-
mesi Almanach: az 1867-1909-ben magyar nemességre, bd-
101, grofi és herczegi méltosdagra emelt csalddok cimmel jelent
meg 149 oldalas munkaja a Patria Nyomda kozremukodésé-
vel.4 Cége kezdetben valtozd helyeken mtikodott.> A nemesi
cimerek, adatok, a szakirodalom gyujtése és tigyfelek részé-
re térténd szolgaltatdsa mellett elsésorban a jobb megélhe-
tést biztosito heraldikai cimerfestéssel foglalkozott. 1910-t6l
a Jozsef korut 2. szdm alatt miikodtette, akkor mar Csalad-
torténeti Iroda néven miikodd vallalkozasat. Kempelen kez-
detben az 1893-ban alakult ma is m{ik6dé Patria Nyomdaval
allt kapcsolatban, munkait itt adtak ki. Vallalkozasa sokat
koltott reklamra. A Patria r. t. nyomdajandl kiadott reklam
levelez6lapjai valamint prospektusai segitségével jol azono-
sithat6 a cég f6 tevékenységi kore: ,,Kempelen Béla Csalad-
torténeti Iroda Budapest VIII. Jozsef korut 2. Telefon: Jozsef
20-226 Elvallal mindennem csaladtorténeti kutatdsokat; ma-

3 Budapesti Czim- és Lakjegyzék. Bp., 1908. 893.

4 A nyomda torténetére vonatkozolag lasd: Perskovits Jozsef: A Patria
Nyomda torténete. In: Typogrdfia, 1 (2002) 2. valamint Pilinyi Péter:
A szazéves Patria Nyomda megalapitasa. In: Magyar Grafika, 1 (1994) 30-33.
és A Patria Nyomda maltjabol 1893-1958. In: Papiripar és magyar grafika,
6 (1958) 631-633

5 1909-ben a VI. Rézsa utca 71. szam alatt talaljuk cégét. Lasd: Budapesti
Czim- és Lakjegyzék. Bp., 1909. 821.

¢ Elsésorban szakmai tevékenységét el§segitve mar igen hamar hasznalatba
vette a telefon szolgaltatasat, amellyel f6ként id6t spérolt meg. Valamint az
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KEMPELEN BELA
CSALADTORTENETI IRODAJA
BUDAPEST, VIIL, JOZSEF-KORUT 2.
TELEFON »JOZSEF« 20:22.

._.'@‘._

Elvallal

mindennem csaladtorténeti kutatast, magyar

és kiilfoldi nemesség, cimer, elénév kikuta-

tasat; kamarasi stb. stb. ésfak Osszeallitasat,

cimerfestést ; minden nemesi iigy elintézését.
e

SZAKKONYVTAR;
GAZDAG CEDULAKATALOGUS.

—e—

int a Magyar Nemes Csalddok cimd,
M 12 és egy-két potkotetre tervezett, a
Grill Karoly konyvkiadévallalat kiadasaban
megjelené mi szerz8je elhatiroztam, hogy

{ A MAGYAR NEMES CSALADOK
: CIMEREI :

cim alatt sorozatos katetekben kiadom mind-
azon magyar nemes csalddok cimereit, rész-
ben szabatos leirasban, részben autotypiai
aton eldallitott rajzokban, melyek rendelke-
zésemre allanak, Koriilbelill 15.000 ilyen
cimer birtokiban vagyok. Faradsagot, kolt-
séget nem kimélve évek 6ta gyiijtom a vonat-

1. kép - Kempelen Béla cégének reklamprospektusa

gyar vagy kiilfoldi nemesség, czimer, eldnév kimutatasat; cs.
és kir. kamarasi stb. 8sfak egybeallitasat minden nemesi iigy
elintézését, cimerfestést.”” (1. kép)

A reklamprospektus szerint szakkonyvtar és cédulaka-
talogus is allt az tigyfelek rendelkezésére, amelyre nyilvan-
valéan sziiksége volt egy ilyen véllalkozasnak. Mindemellett
Kempelen a tevékenységébdl befolyt 6sszeg egy részét szak-
konyvek és mas forrasok vasarlasra forditotta, amelyet egyéb-
ként hirdetésben is kozzétett. ,Czimeresleveleket és egyéb ok-
manyokat gy(ijteményem részére vasarolok.” Az 1913-ra mar
15 000 nemesi cimer volt — sajat leirasa szerint — birtokaban.
»Faradsagot, koltséget nem kimélve évek 6ta gytjtom a vo-
natkozo adatokat nem elégedve meg a megbizhato forrdsmun-
kaknak és cimergytijteményeknek sokszor igen megbizhatat-
lan kozléseivel s

tigyfelekkel valé kapcsolattartast és az tizleti lehetdségeit novelte.

7 A Magyar Nemes Csaladok Cimerei konyvsorozat eljegyzési reklam
levelez6lapja, nyomtatott prospektusa. Patria r.t. kiadasa. Bp., 1913.

8 A Magyar Nemes Csaladok Cimerei nyomtatott prospektusa, amelyet a
VII. kétet megjelenése utan adtak ki. Patria r.t. kiadasa. Bp., 1913.

Szaklapjai

A kezdeti id6kben cége szaklapot is megjelentetett, amely
azonban nem sok évet élt meg. 1912-ben a Csalddtorténeti ku-
tatok lapjdt szerkesztette, 1914-ben pedig a Csalddtirténetila-
pok: genealogiai és heraldikai szaklap jelent meg a szerkeszté-
sében. Az el6bb emlitett Csaladtorténeti kutatok lapjabol egy
mutatvanyszam talalhaté az Orszagos Széchényi Konyvtar
gylijteményében. A masodik lapbdl az 1914-es évfolyam mar-
ciusi és aprilisi szama lelhet6 fel. Kempelen Béla kutatasai fo-
lyaman kapcsolatba keriilt levéltarosokkal és f6ként egyhazi
személyekkel, akiktSl az anyakonyveket beszerezte, emel-
lett maganszemélyektd], leszarmazoktol is igyekezett ada-
tokat kérni csaladtorténeti és heraldikai tigyekben. Az 1912-
ben megjelent Csalddtorténeti kutaték lapja is e célt szolgalta.
A sajat kiadasban évi négyszer megjelend lap nem hozta meg
az dltala vart eredményeket. Az els6 évfolyamot ingyen ajan-
lotta és kiildte meg Kempelen az sszes romai katolikus, evan-
gélikus és reformatus egyhdzkozségnek, valamint varmegyei
és torvényhatosagi levéltarnak és a genealdgia irdnt érdekld-
d6knek. Nyilvanvald, hogy ez nem kis koltséget és munkat je-
lentett irodajanak. Véllalkozoként abban reménykedett, hogy
alap altal kindlt szolgaltatasok bevételeként miikodSképessé
tudja tenni a kiadast. A lap harom rovatbdl allt. A Kérdések,
Feleletek valamint az Anyakonyvi korozések voltak a részei.
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A bevételt a feltett kérdések utani szavankénti 30 fillérben,
vagyis minimum 4 korondban megallapitott dijbol remél-
te. Ilyen kérdést lehetett példdul pénzért feladni: ,,A Spindler
csaldd nemességlevele hol 6rzetik?” A Feleletek rovat ezekre
a kérdésekre adta meg a vélaszt, a szerkesztdség és az olva-
sok altal. A felelet ingyenes volt és nyilvanvald célja a cég al-
tali ingyen informdcidszerzés, vagyis a csaladtorténeti ada-
tok gytjtése volt. A Korozés rovat f6ként anyakonyvi adatok
szolgaltatasabdl allt. Az informdcidkért cserébe felajanlhat-
tak dijakat, kiilonbo6z6 6sszegeket, amelyek 25 %-a szintén
a szerkesztdséget illette. Példaként emlithetjiik: ,,1770 koriil
sziiletett Vattay Janos keresztlevele” 15 koronat ért. A Korozés
rovat célkozonsége elsésorban az anyakonyvi adatokat szol-
galtato anyakényveket vezetd egyhdzi személyek voltak. Ok
azonban feltehetéen munkajuk miatt is kevésbé éltek a lehe-
téséggel. A lap mint tizleti vallalkozds — bar nem volt rossz
elgondolas - érdektelenség miatt mégsem valt be. Az érdek-
16dés hianya miatt egyébként Kempelennek életében elég so-
kat kellett kiizdenie. Az 1910-ben irt Magyar Nemesi Alma-
nach cimt mavében igy ir errdl: ,, Az érdekelt csaladokhoz
intézett sok-sok felhivasom azonban sajnos nem jart azzal az
eredménnyel melyet télitk vartam. Nem érzem magam illeté-
kesnek arra, hogy az okot kutassam, aranylag miért oly kevés
csalad szolgéltatott be czimere és leszarmazdsara vonatkozo
adatokat?-- de magat a tényt nem hallgathatom el.”®

1914 marciusaban sajat kiaddsban és szerkesztésben Csa-
ladtorténeti Lapok néven jelent meg az el8z6 periodika foly-
tatdsa. A terjesztésben itt mar késébbi kiadoja, a Grill Karoly
csaszari és udvari szallité konyvkereskedd cég mint f8bizo-
manyos jelenik meg.’® A valéban gondosan szerkesztett csa-
ladtorténeti lap joggal valhatott volna a szakma lapjava. For-
raskozlésként csaladtorténeti leirdsokat, leszarmazasi tablakat
és cimerleirdsokat kozolt, f6ként a cége altal kutatott vagy fi-
zetett megjelenések alapjan. Az Egymads kozt elnevezésti ro-
vatban az el6z06 lapban bevezetett Kérdések és Feleletek kap-
tak helyet, immar ingyen. Az Irodalmi és a Folydirat rovatban
szintén jol haszndlhato forrasokat kozolt, valamint a Levél-
tarosok Lapjat is emlitette. Kiilon ismertetést adott a Magyar
Nemzeti Mzeum Orszagos Széchényi Kényvtaraban 6rzott
csaladi levéltarakrol. Célja tehat kettds volt: az egyik, a mar
meglévd adatok alapjan a kozlés, a masik pedig a kutatast

 Kempelen Béla: Magyar Nemesi Almanach. Bp., 1910. 3—4

10 A Grill Karoly konyvkiadé egyike volt az akkor legrégebben mitkodé
konyvkiadonak és forgalmazonak. Féként tudomanyos irodalom
terjesztésével foglalkoztak a 19. szazad kozepén. A céget 1841-ben alapitotta
Geibel Karoly Frigyes. A cég hamar Pest legnagyobb konyvforgalmu
tizlete lett, amely kiadassal is foglalkozott. A tulajdonos 1849 utan eladta
céget unokadccesének, akit6l 1860-ban Grill Karoly vett meg. A cég nevét
ilyen formaban (Grill-féle konyvkereskedés) 1868-t6l hasznalta. Grill
Karoly halala utan 6zvegye majd fia Grill Richard vitte tovabb az tizletet.
A konyvkereskedést 1889-ben Baldzs Adolf vasarolta meg. 1893-ban
Strasser Richard és Strasser Bertalan vették at a cég vezetését. 1905-ben a
konyvkiadas és kereskedés kettévalt. A Grill-féle konyvkereskedést Benkd
Gyula vette 4t és a Dorottya utcaban mukodtette azt. A kiadd a Veres
Péalné utca 3. szam alatt tizemelt. Féként jogi szakmunkakat, sorozatokat,
gazdasagi konyveket publikaltak. Kempelen ugy ttinik, hogy Strasserékkel
volt izleti kapcsolatban. A Magyar Nemes Csaladok kiadasat a kiado
propagalta és vallalta. A haboru utan nehézségekkel kiizdott a kiado.
A konyvkereskedés 1936-ban Gergely R.t néven miikodott tovabb.

el6segitd informacidszerzés. A Pdlyadijak itt is megjelentek,
természetesen bevételt remélve. A lap el6fizet6i dra egész évre
10 korona volt, fél évre 5 korona mig egy szam 1 koronaba ke-
riilt. Annak ellenére, hogy a Grill cég, mint régi, tapasztalt
vallalkozas felkarolta a kiadast, ez a lap sem valt sikeressé.
Osszesen két szama ismert. Nyilvdnvalo, hogy az idékozben
kitort L. vilaghaboru is akaddlyozta lap kiaddsat. Osszegez-
ve elmondhato, hogy Kempelen Béla mindent megtett iizlete
sikeres miikodéséért. Lelkesen gytijtotte az adatokat és jelen-
tds Osszegeket koltott e sikertelen tizletekre. A varteredmény
azonban egyel6ére elmaradt.

Magyarorszag Cimereskonyve és a Magyar Nemes
Csalddok Cimerei

Kempelen kétségkiviil legnagyobb vallalkozasa Magyar Ne-
mes Csaladok tobbkétetes megjelentetése volt, de feltételez-
zlik, hogy a Magyarorszag Cimereskonyve cimi kotetben
is kozremiikodott. A konyvsorozat elkészitéséhez Kempe-
len partolo, szerkeszté munkatarsakat és tamogato, valamint
adatszolgédltatd megrendelGket keresett. A Magyarorszag
Cimereskonyvének szerkesztésége f6ként szakmai szemé-
lyekbél, levéltarosokbol allt. Kempelen itt csak kiilsé munka-
tarsként segédkezhetett. Az 1913-ban megjelent elsé (és egyet-
len) kétetben a bevezetd tanulmany megirdsara if;. Andrassy
Gyula grofot, valdsagos belsd titkos tanacsost, orszaggylé-
si képvisel6t, MTA-tagot kérték fel. A kiado és szerkesztéség
tehat egy prominens személy nevével jelzett kiadvanyt publi-
kalt. A felkérés célja elsésorban a m hitelességének meger6-
sitése, valamint értékesitési esélyeinek novelése volt. Ez az ak-
kori tizleti életben bevalt moédszer volt a termékek eladasara.
Mindemellett szandékuk volt az is, hogy az Andrassy nevé-
vel fémjelzett munka 6sszeallitdsa megmozgassa az e témaban
amugy is igen zarkézott nemesség adatkozlését. A felallitott
szerkesztbizottsagban tobb, a témaban jaratos szakember,
kutato, varmegyei levéltaros vett részt.!* Kempelen késébbi
munkai dsszeallitdsaban is minden bizonnyal nagy szakmai
segitséget kapott t6liik, ugyanakkor nem egyszer konfliktus-
ba is keriiltek az azonos tizleti érdekek miatt. Mindezek elle-
nére a korabbi levélvaltasok, illetve a levéltarosok megkere-
sése Osszehozhatta az ezzel foglalkoz6 szakmai grémiumot,
mar csak emiatt sem tekinthetdk teljesen sikertelennek Kem-
pelen korabbi kiadasi és sajtoprobalkozasai, hiszen az ered-
mény hosszabb tavon mutatkozott meg. A két konyvsorozat
elinditasahoz igen sok adatra, azok 0sszegyUjtésére, rendsze-
rezésére volt sziikség. A kotetek meginditasa el6tt ezek nagy-
részt megtorténtek. ,,E vallalkozas eldtt azonban megnyiltak

11 A szerkesztobizottsag tagjai voltak: Dr. Alapi Gyula Komarom varmegye
levéltarosa, Dongd Gyarfas Géza Zemplén varmegye levéltarosa, Gorzé
Bertalan Szatmar varmegye levéltarosa, Dr. Magashazy Béla Borsod
varmegye levéltarosa, Osvath Lajos Bihar varmegye f6levéltarosa, Padlmay
Jozsef csaladtorténeti iro Marosvasarhely, Pethes Kalman Szolnok-Doboka
varmegye levéltdrosa és Romhanyi Janos Nyitra varmegye félevéltarosa.
Mindemellett tovabbi allandé munkatarsak is segitségiil voltak. Féként
varosi levéltarosok, kozigazgatasi vezetSk aljegyz6k, polgarmesterek. Ezen
munkatarsak névsorat lasd: Magyarorszag Cimeres Kényve. Bp., 1913. 5.
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alevéltarak. (...) Es az a koriilmény, hogy a magyar levéltar-
noki kar legnagyobb része e véllalat munkatdrsai sordba I¢-
pett, biztositja a munka teljességét és megbizhatosagat, melyre
torekedniink kellett.”1> Mindemellett kérd6ivvel és kérelem-
mel fordultak az egyes csalddokhoz, f6ként adatgytijtés célja-
bol. E megkeresés szovegének legfontosabb szakaszat az alab-
biakban kozoljitk:

»Kérelem a nemességi adatgytijtés tigyében. Melléke-
link egy kérddivet és tisztelettel kérjiik ez nagybecst csa-
ladja cimerének rajzaval, az 6sszes heraldikai, csaladtorténe-
ti s leszarmazasi adatokkal kit6ltve kegyesen visszajuttatni.
Rengeteg kutatas és megfeszitett erejii firadozas utan elmond-
hatjuk: a magyar fénemesi és nemesi csalddok cimereinek és
csalddtorténeti s leszarmazdsi adatainak nagyobb része ke-
zeink kozott rendelkezésiinkre all. De bar a mivészkezek
festette cimerek ezrei varjak mar, hogy almbumalakd mi-
lapokon 6tszint gydnyord reprodukédlasban, Magyarorszag
Cimereskonyvében megjelenjenek s a csaladtorténeti adatok
és a csaladfak is nagyrészt 6sszegyujtve allanak, a Magyar
Nemes Csaladok 12-15 kotetes gyujteményben évszazadok-
ra szoloan megorokittessenek, munkdnkat mégsem tekint-
hetjiik teljesnek. Mulhatatlanul sziikségiik van arra, hogy
az OsszegyUjtott adatcomplexumot a csaladi feljegyzésekkel
Osszehasonlitsuk. A szerkesztGség ezért elhatarozta, hogy a
végso ellendrzés lehetévé tétele érdekében a magyar féneme-
si és nemesi csaladok illusztris tagjaihoz fordul, s kéri, hogy a
Magyarorszag cimereskonyve és a Magyar Nemes Csalddok
ellendrzése, helyreigazitasa és kiegészitése céljabol csaladaik
osszes heraldikai, csaladtorténeti és leszarmazasi adatait ko-
z0Ini s e célbdl a mellékelt kérddivet kitoltve visszakiildeni
kegyeskedjenek. Mi minden kozlést elévesziink, felhaszna-
lunk, a szerkesztdség tagjai kozott szigora revizid céljabol
szétosztunk, a kérdéivek egyes pontjait 6sszehasonlitjuk a sa-
jat adatinkkal, az ellentétes dolgoknak utanajarunk s mind-
ezt természetesen teljesen dijtalanul tessziik, s6t mi érezziik
lekotelezetteknek magunkat, amiért moédot kaptunk tokéle-
tesiteni feladatunkat, mire a legdiszesebb s legel6kel6bb hely-
rél tortént 6sztonzésre vallalkoztunk.

A magyar arisztokracia és nemesség példatlan érdekls-
dése s a lelkes tamogatds, amely Els6 Ferenc Jozsef kiralyunk
Ofelségétél kezdve a hivatalos vilag és tdrsadalmi élet 6sz-
szes elokeléségeit elSfizetSinktiil szerezte meg, valamint ha-
talmas kiado6intézetiink millids tékeereje biztositjak, hogy a
megkezdett feladat a legtokéletesebb apparatussal keriil meg-
valdsitasra.”

Kezdetben e munka kitting véllalkozasnak mutatkozott.
A Grill Kéroly Kényvkiaddvallalat nem kis aldozatot vallalt
a mi megjelentetésében. (2. kép) A tervezet szerint a csaladok
cimereit egy-egy jeles muvész altal festett, szines a Franklin
Térsulat altal reprodukalt milapon szandékoztak bemutatni e
kotetekben. Minden kotetbe 200 miilapot terveztek. A sorozat
hat kotetbdl dllt volna, amelybdl sajnos csak az elsé jelent meg
1913-ban, amely azdta is alapmunkanak tekinthet6. Megje-
lenése nemcsak tudoményos tett, hanem tizleti vallalkozas is

12 Magyarorszag Cimeres Konyve. (Szerk. Alapi Gyula.) Bp., 1913.
Bevezetés.

GRILL KAROLY KONYVKIADOVALLALATA
——BUDAPEST, —
IV., VERES PALNE-UTCA 3.

TELEFON 44-75. TELEFON 134—47.

Eléfizetési felhivas :
MAGYARORSZAG
CIMERES KONYVE.

Bevezette: Grof ANDRASSY GYULA.
Nyolcz gyonyorii albumalaku kotet, Gtszinben
nyomott remek kiallitas.

Egyes kotet eléfizetési ara 70 korona.

Hazank nemességének cimerei, eredeti levéltari kutatasok
alapjan &sszeallitva.

Magyar Nemes Csaladok.

Fénemesi és nemesi csaladok teljes genealogidja.
Szerkeszti : KEMPELEN BELA.

Egyes kotet ara diszes vaszonkotésben 23.— korona.

Grill Kéroly kényvkiadévsllalatinal ezennel MAGYARORSZAG
CIMERESKONYVE és a MAGYAR NEMES CSALADOK cimii mi csalidomra vonat-
kozé egy-egy kotetét 80 korona kedvezményes 4rért és kotelezem magam arra, hogy a
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, hé_._.....tél kezdédden havi ... .

g=5" Bolti ara magasabb lesz. “2g

vételdrat 191 . Vi

azaz .. koronds részl A részle-

pontosan  torl
tek elmulasztdsa esetén az egész mii hatralékos vételdra esedékessé valik. Per esetén

barmely budapesti jarasbirssag illetékes. Fizetends Budapesten

Hely és kelet:........

Név és allas:... ...

Olvashaté aldirast kériink.

2. kép - A Grill Kényvkiadovillalat el6fizetési felhivasa a
Kempelen-szerkesztette kotetekre.

volt. A hat kotet ara 380 korona lett volna, egy kotetet pedig
eléfizetve 70 korondért arusitott a Grill Kiadévéllalat. A bol-
ti ar azonban ennél magasabb volt.!* ,,Ennek a 6 kotetnek 380
korona az 4ra, ezért a 380 korondért minden nemes csaldd sa-
jat és az Osszes kivalé nemesi csaladok cimereinek ragyogoé
emlékmuvét kapja meg iparmivészeti ékességt bekotésben.
A csaladjukra vonatkozé kotetet, tehat azon albumot, amely-
ben a csaladi cimer reprodukalva, kiilon csak azok szerezhe-

"

tik meg, akik a munka tokéletesitéséhez a mellékelt kérd6iv
bekiildésével hozzajarulnak és a kérdéiv végén 1évé jogosit-
vanytalairjak.” Lathato tehat, hogy a megszerzést feltételhez,
de kedvezményekhez is kototték. Mindezekbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a borsos ar mellett a kedvezmények ellenére
is kevesen vallalkoztak a megrendelésre, avagy adataik bekiil-
désére. A kotetek folytatasanak gatat szabott az I. vilighaboru
kitorése, valamint az azt kovet gazdasagi nehézségek. 1914
aprilisaban a Grill Kiaddval és az emlitett szerkesztdséggel is
konfliktusba keriilt Kempelen. A szerkesztdség kozzétett egy

13 Erre vonatkozdan kozoljiik az el6fizetési felhivas hirdetését.
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3. kép - Elbjegyzési szelvény a Magyar Nemes Csalddok Cimerei
koteteire

korlevelet, amely szerint tizleti elveivel nem értenek egyet, st
nehezményezték, hogy Kempelen a Grill céget elarusitoként
tiintette fel sajat kiaddst munkajahoz. ,Nagyméltésagu / Mél-
tésagos / Nagysagos Uram! A tudomany érdekében sziiksé-
gesnek tartjuk a t. kozonséget tisztelettel értesiteni, hogy a
Kempelen Béla ur altal hirdetett Magyar Nemes Csaladok Ci-
merei cim munka nem azonos a torvényhatosagi levéltaro-
sok ,Magyarorszag Cimeres Konyve (Liber Armorum Hun-
gariae) ciml muvével és hogy a tekintélyes GRILL cégnek
Kempelen Béla ezen munkdjahoz semmi koze sincsen; sét a
GRILL cég Kempelen urat egyenesen eltiltotta, hogy lapjan a
céget, mint eldrusitot hirdesse.

Arrdl is értesitjiik a t. cimet, hogy a torvényhatosagi le-
véltarosok Kempelen Béla urat, tizleti elveken allé6 munkai-
ban nem tamogatjak, mert kiadott prospektusa szerint, ci-
meres konyvébe csak azon csaladok cimereit fogja kozolni,
melyek ezt kifejezetten kivanjak, illetve el6fizetnek s a cime-
rek bekiildését azoktol kéri. Budapest, 1914. dprilis hé 5-én.
A Magyarorszag Cimeres Konyvének szerkesztdsége.” A le-
véltarosok Kempelen iizleti elveit nehezményezték, de nyil-
vanvald, hogy egy masik azonos témaban megjelent munka
tizleti érdekeiket sértette. Kempelen Magyar Nemes Csalddok
Cimerei ciml munkaja réviddel az 6 munkajuk utdn 1914-
ben jelent meg a Patria r.t. kiadasaban. Nyilvan nem volt sze-
rencsés a két kotetet egy id6ben megjelentetni. Mindenesetre

kapcsolata a kiaddval tovabbra is fennmaradt, hiszen késébb
a Magyar Nemes Csaladok sorozat kiaddja lett a Grill cég.
A Magyar Nemes Csalddok Cimerei cim(i munkat 6sszesen
25 kotetre tervezte Kempelen, amelyb6l hasonléan a konku-
rens kotethez csak egyetlen egy kotet jelent meg. , Minden ko-
tet nyolc iv terjedelemben (...) a legfinomabb meritett papiron,
diszes selyemkoétésben jelenik meg, el6l heraldikai tablazat-
tal, autotypiai uton eldallitott cimerrajzokkal. Ily cimerraj-
zokon azonban csak azon csaladok cimerei fognak kozoltetni
melyek ezt kifejezetten kivanjak (tehat akik fizetnek érte). Az
ezzel jaro koltségek ugy vannak megszabva, hogy el6relatha-
télag minden csalad sietni fog annak a kivansaganak kifeje-
zésével, hogy cimere rajzban kozoltessék. A Magyar Nemes
Csalddok Cimerei minden kotetjének ara 6 korona; azon el3-
fizet6 részére, aki cimerének rajzban leendé felvételét ohajt-
ja 10 korona, de ezzel szemben az autotypia alapjaul szolgalo
tollrajz s a klisé az el6fizet6é lesz. (...) A 25 kotetbdl all6 teljes
mi el6fizetési ara 150 korona. (...) Az elsé kotetek el6készi-
tés alatt allanak s az I. kotet jov6 év janudar havaban feltétle-
niil megjelenik. A vonatkozé el6jegyzést levelez6lap forma-
ban csatolom. Tisztelettel: Kempelen Béla.”14 (3. kép)

A Magyar Nemes Csaladok

A Magyar Nemes Csalddok szerkesztése és Osszeallitdsa ha-
talmas feladat és rendkiviil kockdzatos tizleti vallalkozas volt,
de a sorozat évek hosszu sora alatt mégis megjelent. Az elsé
kotetet a Grillékkel valé korabbi tizleti kapcsolat révén mar
1911-ben kiadtak. Eredetileg 12-15 kotetre tervezték a mun-
kat, amelynek akkori el6fizetési dra 250 korona volt. ,,A Ma-
gyar Nemes Csalddok tizenkét kotetben lesz teljes, de lehetsé-
ges, hogy a hatalmas anyag tizenot kotetben sem fog elférni.
Ez a hallatlan kutatasi munka daran késziilé mu egy genealo-
giai encyclopédia, a leggazdagabb és legtokéletesebb, sét az
egyetlen teljes md, amint létrehozni sikeriilt s amiben az 6sz-
szes ujkori kutatasok 6sszes eredményei fel vannak dolgoz-
va.” - olvashaté az el6fizetési reklimhirdetésében, amelyben
szintén el6fizet6i kedvezményeket adtak a megrendel6knek és
adatszolgaltatoknak. Az els6 kotet eldszavaban igy ir Kempe-
len Béla munkajarol: ,, Az utolso félszazad azonban mely alatt
a tudomanyos kutatasok egymagukban tébbet eredményez-
tek mint az el6z6szazadok egész irodalma, annyi 4j felfede-
zéssel és adattal gazdagitotta a csaladtorténeti tudomanyt,
hogy Nagy Ivan hidnyai mind érezhetébbé valtak s a kozon-
ség, mely utbaigazitasul fordul hozza, mar alig-alig talalja
benne amit keres. Természetesen a Magyar Nemes Csalddok
szintén nem lesz tokéletes munkam, ilyet e nemben sohasem
irtak és sohasem fognak irni, de 6sszehasonlithatatlanul bs-
vebb, a csalddok szamat tekintve sokkal gazdagabb és adatai
tekintetében hitelesebb lesz, mint Nagy Ivan.”'

14 Részlet abbol a tdjékoztato fiizetb6l, amely a Magyar Nemes Csaladok
Cimerei cim munkat és Kempelen csaladtorténeti irodajat propagalta.
Pétria rt. kiaddsa. Bp., 1913.

15 Magyar Nemes Csaladok. I. (Szerk. Kempelen Béla.) Bp., 1911. ITI-IV.
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TELEFONSZAM 4475 s 134-47.
POSTACHEQUE 36 és 10040,

BUDAPEST, 1913, 8z@pt. 2.

Valasznd kérjik erre a szémra

Wa'gYsagos

Somogytl Miklés urnak

Gysngyss

K&szdnettel vetttk folys hé 1-n kelt szi
ves erdeklédését és tisztelettel értesitjik, hogy a Kem-
pelen Béla Magyar nemes csaléddok cimii miib6él mér hat kdtet
Jelent meg és miutén a teljes mi /12 kdtet/ 4ra 250korona

J«uod%—/
igy azt legfeljebd havi 5 koronds részletre bocs4that juk

rendelkezésére.

Abban a reményben, hogy Nagységodnak
ezen méltényos feltétellink meg fog felelni és a mellé-
kelt megrendelési lapot kitdltve mielshd hozzénk fogja jut
tatni, maradunk készséggel szolgdlatéra

kﬁr“‘éld tis?ﬁ?}(e%[tel
7

/
Y 4

megrend, lap

4. kép - A Magyar Nemes Csaladok elsé hat kétetének
megjelenésérdl tuddsito levél, 1913.

1-jén Budapesten kelt levele, amelyet Somogy Mikldsnak kiil-
dott Gyongyosre csalddjanak bekertilése és adatszolgaltatasa
tigyében. ,Mult ho 15. kelt b. (becses) adatkozésre va szeren-
csém értesiteni miszerint azokat csak az S betlis anyag fel-
dolgozdsanal vehetem majd kritika ald. Egyet azonban maris
megjegyzek, hogy a csaldddal csak abban az esetben foglal-
kozhatom majd részletesebben, ha Urasagodat is munkdnk
el6fizetdi kozott tiszteletjik és pedig a szerint részletesebben,
amelyik mire el6fizetni méltoztatik. Abban a feltevésben,
hogy ez nem képez akadélyt arra nézve, hogy csalddja kime-
rit6en legyen targyalhaté maradtam kivalo tisztelettel: Kem-
pelen Béla. Ul A megrendelést kérem kozvetleniil hozzam
kiildeni.” (5. kép) Egy kés6bbi 1914-es levél szerint mar 30 ko-
rona plusz 6sszeg megfizetésére hivja fel a figyelmet Kempelen
Béla. (6. kép) ,,A kuldott csaladtorténeti és leszarmazasi ada-
tokat egész terjedelemben csak oly feltétel alatt kozolhetem,
ha ezt 30 koronaval honoralni méltéztatik.” Kempelennek
mint szerkesztének igen nehéz lehetett a dolga a kiilonbo-
26 csaladi érdekek megnyilvanuldsai miatt. Néhany csalad a
feliilreprezentaltsag lehet6ségét felhasznalva nagyobb tamo-
gatasi 0sszeggel honoralta a bekertilést, masok pedig akikt6l

16 Magyar Nemes Csaladok. X. (Szerk. Kempelen Béla.) Gyéri Gy6r—Bp.,
1932. Zarszo.

Q Plagyar Wemes Csalidok

Kismagyari Kempelen Bela il

csalddfériéneti iroddja (Genealogisches Gnstitut)
DBudapest, viir, Fozsef-konit 2. + Telefon , Fozsef* 20-22.

Felkirem  mindazoket, kiknek csaldcjuk
oogy més cslddok nemessigére, cimerdre
Gs leszdrmozdséra vonatkozdley adataik
vannak, azokat kizolni stioeskedjenck.

Ninderemi _csalédiorténcti  Rutatdsok ;

.+ agyar ds kilfoldi nemesseg, cimer, elonéo

ikutatdsa ; kamardsi stb. Osfék sszedllitdsa ;

riksdgi igyekben leszdrmazdst igazolé

skmngok beszerzése; minden nemesi dgy
elintézeése.

B 'r 1971 3., 2UE. 1,

nyaron Balatonaliga, sajat villa.

Seakkbngotdr, + Gazdeg cédulakatalogus.
Nagysagos
Mixlés

Somogyi urnak,

Gydagyd s

Mult ho 15. xelt b. adatbkdzlésére vaa szerencsém értesiteni, miszerint :azoks
csak az S betis anyag feliolgozdsindl vehstem majd kritika ala. Egyet =
zonban maris msgjiegyzek, hogy a csaldaddal csak abbaa az esetben foglal -
kozhatom majd részlbese‘uben,‘ ha Urasigodat is munkdnk €16fizetdi kdzdtt

a szerint .
s pedig aa-alk részltesebben, a melyik ufire el®fiebai wél-

tisztelhetjiiz
toztatik. Abban a feltevésben, hogy ez nem képez akaddlyt ar.a nézve,

hogy csalddja kiumeritden logyen targyalhatd, maradtam

KivAl6  tiszbelett

Ve e Stel
U.T. A Megrendelést kérem kOzvetlenil hozzam killdeni.-

5. kép — Kempelen Béla levele Somogyi Miklésnak, 1913

rww"‘" =" ™ ‘
KEMPELEICINBELA

BUDAPEST, VIII.
JOZSEF-KORUT 2.
BU 195 4., Okbt. 8.

*e
‘TELEFON: ,JOZSEF“ 20—22,

Nagysigos

SOMOGYT Dezsd urnak, kir. jarasbird

Gydngyd se
Hevesmegye.

Van szerencsém értesiteni, miszerint a Magyar Nemes Csalddok czimll wunkéunak

sajt6é alatt 4116 IX. kiitetében a SOMOGYT Miklés ur iltal 1913. jul. 15.
kiilddtt csalddtdrténeti és leszarmazasi adatokat egész terjedelmében

csak oly feltétel alatt kBzdlhetem, ha ezt 30 koronival honoralni mél-

téztatik, - A wennyiben tehat Nagységod sulyt helyez arra, hogy a k0z6ly

- adatok részletesen vétessenek fel munkdwban, kérew, miszerint a feunebb
jelzett Bsazeget legkéstbb néhany nap alatt anndl is inkabb cziuemre

megkilldeni sziveskednék, miwtédn a vonatkoz6 kéziratot a jovi héten nyom-—

déba kell adnom, s a nélkil bészletesebben nem foglelkozhatom 2 csaldd-

dal.

Kivalo tisztelettel

6. kép — Kempelen levele a Somogyi csaladhoz, 1914

anyagi timogatast vart teljesen érdektelenek maradtak. Azt is
latjuk, mar ebbél a par kozolt levélbél is, hogy nem egy eset-
ben Kempelen szaktudasa és kutatdsi eredményei szembeke-
riilhettek a bizonyos csalddokban hagyoményosan fennma-
radt helytelen és téves hagyomanyokkal. Ez vonatkozhatott
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7. kép - Adatkiegészitést kéré nyomtatvany
a Magyar Nemes Csaladok pdtkotete szamara

a cimerleirasra, azok valtozataira és a helytelen genealdgia-
ra. Kempelen Béla ugy tiinik, hogy a begytjtott forrasok és
informadciok felhasznalasaval helyes és korrekt forraskritikat
alkalmazott. Mindemellett szerkesztékét és szerz6ként fenn-
tartotta maganak az 6ndllo ,javitasi-szerkesztési” jogokat,
igy az adatkozléseket valogatva, vagy mell6zve is kozolhette.
»Minden adatkozléssel szemben fenntartvan magamnak azt
a jogot, hogy abbol mit és mennyit k6zI6k, e tekintetben fe-
lelésségre nem vagyok vonhato és nem is tartozom igazolni,
hogy miért hagyok ki azokbol egyet-mast, vagy mell6z6m az
egész kozlését.” Emiatt sokszor kapott kritikat, tovabba meg-
rendel6ket és timogatdkat is veszitett. Kijelenthetjiik azon-
ban, hogy mindig a j6 szandék és a korrekt szakmai eljaras
vezérelte, ugyanakkor a mecenaturat és az adatszolgaltata-
sokat készségesen elfogadta. ,,Végiil koszonetemet fejezem ki
mindazoknak akik munkdmban barmiféle vonatkozasban
tamogattak. Kérem tovabbi tdmogatasukat. Az érdekelt csa-
ladokat, a kényv minden olvaséjat kérem, hogy az esetleges
hibakat és hianyokat velem kozolni sziveskedjék. A potkotet-
ben lesz alkalom azok helyesbitésére.”'” (7. kép)

A korabeli tizleti lehetéségeket Kempelen jol felhaszndl-
ta, igy ki tudta adni koteteit. Bar ezzel a modszerrel az ut6-
kor szamadra nélkiilozhetetlen forrasok és tudashalmaz egy

17 Magyar Nemes Csaladok. I. (Szerk. Kempelen Béla.) Bp., 1911. III-IV.

jelentds része a szelekcié miatt nem keriilt nyilvanossag elé.
Szakkonyvtararol, 6sszegyjtott adatairdl, levelezésérdl a ko-
rabeli gazdasagi érdekek, illetve a haldla utdni érdektelenség
miatt ma mar semmit sem tudunk. El6z6 cikkembdl is kitii-
nik, hogy sajat csaladi felvételei is a VII. keriileti antikvitas
sOtét polcaira kertiltek.

Kempelen Béla szorgalmara és kitartasara sziikség volt iiz-
leti vallalkozasaban. Egy olyan vilagban probalt sikereket el-
érni, ahol szamos nem vért akadalyba itkozott, és uttoréként
kellett egy csaladtorténeti vallalkozast és kiadot mikodtetni.
A siker hosszu tavon és szakmailag értékelhet6 igazan, nem
pedig pillanatnyilag és pusztan pénziigyileg. Kempelen sok
csalodason ment keresztiil, de nem adta fel munkajat. Mélyen
érintette, ha az altala felkeresett csalad multja irdnt nem ér-
deklédott. Ennek a véleményének tobbszor is hangot adott.
Igy ir errdl 1932-ben a Magyar Nemesi Csalddok zérszavéban:
»A kényszeriilt nemtér6domség vagy a csalad multja iranti
érdeklédéssel szemben egyre jobban megnyilvanulé eltavo-
lodas maholnap elfeledteti veliik apjuk emlékét is, nemhogy
tudnanak valamit szarmazasukrol és ismernék csalddfdjukat
amelynek egy-egy hajtasai.”

Utolsé munkai

Kempelen Béla id6sddve sem hanyagolta el vallalkozasat. Sze-
rényen és kitartéan mikodtette azt azonos helyen, Budapes-
ten a Jozsef korut 2. szam alatt. Nyilvanvaléan megélhetési
kényszerbol 1927 és 1934 kozott az Orszagos Tarsadalombiz-
tosito Intézetnél volt kénytelen dolgozni, korabban pedig a
Zalai Kozlony felelds szerkesztojeként miikodott. Nincs kimu-
tatasunk, de valdszintileg voltak olyan iizleti kiadasai, ame-
lyek nem tériiltek meg sohasem, de amelyek eredményét ma
mar az 4ltala kiadott kiadvanyokban rendkiviil nagyra érté-
kelhetiink. Igen nagy faba vagta fejszéjét, gyakran a toménte-
len anyag és természetesen a rendelkezésére all6 révid id6, va-
lamint a pénzhiany miatt sokszor a lehetetlenre vallalkozott.

1931-ben sajat kiaddsaban jelent meg a Magyar Féran-
gui Csalddok cimi kotete, amelyrdl igy ir: , Az eredetileg két
vaskos kotetre tervezett jelen munkamat a viszonyok kény-
szeritd nyomdsa alatt kénytelen voltam a benti terjedelemre
6sszezsugoritani. Amikor évekkel ezel6tt hozzafogtam a Ma-
gyar Férangu Csaladok torténetének meglehetdsen részletes
feldolgozasahoz, elgondolasom az volt, hogy kézreadom va-
lamennyi éI6 és kihalt csaladnak teljes leszarmazasat, cimer-
rajzat vagy legalabb cimerleirasat. Azonban a munkdm iran-
ti érdekl6dés sokkal mérsékeltebb volt, semhogy egy ilyen
nagyszabdst mu kiadasaval jaré kockazatot magamra vél-
lalhattam volna.” A nehézségek ellenére azonban mégis meg-
sziiletett a munka. A miiben csak réviden targyalja az egyes
csaladokat, a kihaltakat pedig csak felsorolja. A cimerrajzo-
kat és leirdsokat nagyrészt elhagyta, amiért elnézést kért olva-
s6itol: ,Emiatt szives elnézést kérek, kik munkdmmal szem-
ben bizalmukat eldsegitették. (...) Nem az én igyekezetemen
mult, hogy mindegyikiikkel nem foglalkozhattam az altalam
6hajtott terjedelemben.”
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Az id6s6d6 Kempelen az 1930-as, 1940-es években mar
Uj csaladtorténeti megkozelitésekkel és mas tarsadalmi réte-
gekkel is foglalkozott. A nemesek mellett a polgarcsalddokrol
ésamagyar zsid6 csaladokrol jelentetett meg szintén sajat ki-
adasban kiadvanyokat. Ezeket kereskedelemtorténeti szem-
pontbol rendkiviil nagy forrasértékiinek, torténetileg hite-
lesnek tekintjiik, bar némely adat pontatlan, 4m ezzel egyiitt
azota is hasznaljuk Gket.

A Magyar Zsidé Csalddok harom kotetben 1937-1939 ko-
z0tt jelent meg. A gyUjtés modszere ebben a tekintetben sem
valtozott: vallalkozasa begytijtotte az adatokat és felkeres-
te a csaladokat. (Nagyon valészint, hogy irodajaban az idék
soran voltak segité alkalmazottak is, erre azonban egyeldre
nincs adatunk.) A csalddok altal kiildott kiegészitéseket a to-
vabbi kotetekben jelentette meg.

1940-ben napvilagot latott a Csalddkonyv I. Nemes csald-
dok polgdr csalddok cimii konyve, amelyet tobb kotetre terve-
zett, am idds kora, valamint a I1. vildghaboru és az azt kovetd
rendszervaltas és ideoldgiai dtmenet nem tette lehetévé tovab-
bi munkdinak kiaddsat. Ez volt - ismereteink szerint - az utol-
s6 altala sajat kiadasként szerkesztett, megirt és kiadott kotet.
A kevésbé ismert mu kitling adatokat szolgaltat a varosi pol-
garsag, valamint a kereskedelem- és ipartorténet kutatéinak.
Sajnalatos, hogy csak egy kotet jelent meg bel6le. ,,Szazotven-
kétszaz év alatt igy ki is cserélédik minden varos polgari tar-
sadalma. Otven-hatvan évvel ezel8tt még virdgzott mithe-
lyeknek és tizleteknek 0j tulajdonosaik vannak. Nagymultu
iparos- és kereskedd csaladok utddai koziil nem egy szinte
szégyenli azt, hogy dsei vagy éppen még nagyatyja iparos vagy
kereskedé volt. Pedig ha csak egy futd pillantast is vetiink az
ebben a kotetben ismertetett polgarcsaladok névsorara, meg

kell allapitanunk, hogy nincs mit szégyenkezniok miattuk.
(...) Munkam részint cimerrajzokkal, részint arcképekkel,
részint mas torténelmi érdekességli reprodukciokal jelenik
meg. Ugy az egyes csalddok ismertetése, mint a rajzok szol-
galjanak buzditdsul az 6sok emléke iranti kegyeletnek hason-
16 megnyilatkozdsara.”

A sors ugy hozta, hogy ez lett utolsé munkdja, s ez nem a
véletlenek 6sszjatéka. Kempelen Bélat kiting csaladtorténe-
ti irdként és heraldikusként ismerjiik, de emellett rendkiviil
ambiciézus (bar sikertelen) vallalkozé tizletemberként is ér-
tékelhetjiik. Szerencsére a II. vilaghaboru utdni 4j rendszert
mar csak részben élhette meg, 78 évesen 1952. augusztus 27-
én elhunyt Budapesten. Az 1948-as allamositéssal vallalko-
zasa is tonkrement, a rendszer ideolégidja pedig nem tiirte az
efféle ,,altudomanyok” létezését, illetve muveldit. Kempelen
Bélat mint vallalkozdt és mint kutatot sajatos szempontbdl ér-
tékeltem. Eletének és munkainak részletesebb feltédrésa a to-
vabbi kutatas feladata lehet, amely remélem masokat is kuta-
tasra 6sztonoz. E tanulmany megirdsa csupan az eddig fellelt
reklamanyagok és levelezések forrasan alapult. A jovében ér-
demes lenne felfedni és ismertetni Kempelen hatalmas irat-,
és konyvtaranak adatait vagy azok hollétét. Uzleti és egyéb le-
velezései a csaladi levéltarakban minden bizonnyal fennma-
radtak, mint azt a kozolt példak alapjan lathattuk. Ennek fel-
tarasa is feladatunk, hiszen napjainkban a csalddtorténet és
heraldika kutatasa ismét viragzik. Szorgalmaval és kitartasa-
val Kempelen kévetendé példat mutat. Azzal a Tompa Mihaly
altal papirra vetett gondolattal zairom tanulmanyomat, melyet
minden bizonnyal Kempelen Béla is egész életen at megfon-
tolanddnak tartott. ,Mert a boldogsdgra kevés a jelen, a mul-
ton épiil az, s az emlékezeten.”




Mik6 GABOR
I. Andras kiraly sirk6vének legkorabbi emlitése

Térténetirdink sohasem vitattadk, hogy a Szent Istvan hala-
lat kévet6 nyolc, belharcokkal tarkitott esztendd utén trén-
ralépd, majd 1060-ban elhunyt I. Andrast az altala alapitott
tihanyi monostorban temették el. Ezt az adatot talaljuk min-
den olyan kozépkori kronikankban, amely a kiraly halalarol
beszamol.! E szovegek viszont nem maradtak rank 11. szazadi
formajukban, igy felmertilhet, hogy tudédsitasuk téves, esetleg
valamilyen késébbi hagyomanyt 6rzott meg. Két 11. szazadi
uralkodd temetkezését is idézhetjiik példaként.? Esetiinkben
azonban 13. szdzad elején kelt oklevél is megemlékezik And-
ras kiraly tihanyi nyughelyérdl, igy az bizonyosra vehet6.3

A temetés tényénél joval problematikusabb maganak a
kiralyi sirkének az esete. Az apatsagi templom kriptdjaban
ma is lathatd egy kereszttel diszitett, fehér marvanykébol ké-
szilt sirlap, amelyrél kutatéink tobbsége gy vélekedik, hogy

! Mind a b6vebb szovegti ,kronikakdnonban” (a Budai- ill. a Képes Kroni-
ka csaladjanak kézirataiban, 1d. Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum requmgque stirpis Arpadianae gestarum. I-II. (Ed. Emericus
Szentpétery.) [a tovabbiakban: SRH] Bp., 1937-1938. [reprint: Bp., 1999.] I.
k. 357.), mind pedig Kézainal, és r6videbb szovegt kronikdinkban (SRH I.
k. 180.,208.;11. k. 38., 172., 267., 331.)

2 Salamon kiraly haldlanak pontos kériilményeit nem tudjuk meg a hazai
krénikakbol, dm a szovegek abban megegyeznek, hogy az uralkodo temet-
kezési helyeként az isztriai Péla varosat nevezik meg. (SRH I. k. 181., 208.,
411 I1. k. 40., 78., 192., 332.) E hagyomany hitelességét az utobbi évtize-
dekben Rokay Péter tobb munkaéjaban is kovetkezetesen védte (legujabban
Ué: Ujabb adalékok Salamon magyar kirély életrajzdhoz. In: Aktualitasok a
magyar kozépkorkutatésban. [Szerk. Font Marta-Fedeles Tamas—Kiss Ger-
gely.] Pécs, 2010. 47-53., korabbi munkadi adataival), masok ellenben - a kro-
nikdk nem egykoru volta miatt — elvetették (Gjabban Makk Ferenc: Salamon.
In: Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. I-XIII. [Fészerk. Készeghy Péter,
szerk. Tamds Zsuzsanna.] [a tovdbbiakban: MaML] Bp., 2003-2012. X. k.
207.) Szent Laszloval kapcsolatban krénikairodalmunk egybehangzoéan al-
litja, hogy a kiralyt Varadon temették el. Ennek ellenére sokdig tartotta ma-
gat egy, a kronikdk mai formdjanal régebbi, 1106-bol szarmazo papai bulla-
raalapozott nézet, mely szerint a kiralyt el6szor a somogyvari monostorban
helyezték végs6 nyugalomra. E felfogas téves voltat bizonyitotta Solymosi
Ldszlo: Szent Laszlo kiraly somogyvari sirjanak legendéja. In: Magyar tor-
ténettudomany az ezredforduldn. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjéra. (Szerk.
Gecsényi Lajos-Izsék Lajos.) Bp., 2011. 125-142.

3 Szentpétery Imre-Borsa Ivan: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kri-
tikai jegyzéke. I-IL. Bp., 1923-1987. 1. k. 85. (262. sz.). Az adatot idézi pl.
Gedai Istvdn: 1. Endre kiraly sirkéve. Archaeolégiai Ertesité, 92 (1965) 50.,
ill. Uzsoki Andrds: 1. Andras kiraly sirja Tihanyban és a sirlap ikonografiai
vonatkozasai. A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 17 (1984) 150.

egykoron az alapit6 uralkod6 végsé nyughelyét fedte. Miu-
tan azonban a kovon az emlitett keresztet leszamitva semmi-
lyen mas diszités vagy felirat nem lathatd, igy érthetd, hogy
az azonositast illetéen 1dérél-idére dvatosabb vélemények is
elhangzottak.*

A kélap torténetét homaly fedi. Az els6, félreérthetetle-
niil ra vonatkozé adatunk igen kései, 1807-b6l valo.s A 16—
17. szazadban Tihany a megfogyatkozott teriiletd Magyar
Kirdlysag és a Hodoltsag hatarvidékén fekiidt, az apatsagot
varra épitették at; a szerzetesek csak a 18. szazad elsé felében
tértek vissza.® Csak valoszintisithetjiik, hogy az épen maradt
altemplomban ott fekiidt-e mar ekkor a sirlap. Forras, amely
emlitené — mint mar jeleztem — egyel6re nem ismert. E rovid
irdsban csupan egyetlen, a siremlékre vonatkozo, eddig nem
ismert adatra szeretném felhivni a figyelmet.

*

4 Ld. mindenekel6tt Uzsoki Andras részletes és informativ kutatastorté-
neti attekintését (Ud: I. Andras kiraly sirjai. m. 149-161.), vo. még Gedai I.:
I. Endre kiraly i. m. 49. Legujabban Marosi Erné: A tihanyi bencés apatsag
a 11. szazad épitészetében. In: Tanulmanyok a 950 éves tihanyi alapitolevél
tiszteletére. (Szerk. Erszegi Géza.) Tihany, 2007. 78.; Haris Andrea: A tiha-
nyi bencés apatsag mutargyai és mesterei a 18. szazadban. (Doktori disz-
szertacio, kézirat.) Bp., 2007. 8. (kiil. 15. jegyz.); Lévei Pdl: Posuit hoc mo-
numentum pro aeterna memoria. Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyar-
orszag siremlékeinek katalogusahoz. (Akadémiai doktori értekezés, kéz-
irat.) I-II. Bp., 2009. I. k. 253-254.

5 Hazai Tuddsitdsok 1807. mdrc. 4. 145., vo. Hazai Tuddsitasok. (Val., szerk.
S. Varga Katalin.) Bp., 1985. (Magyar Hirmond¢) 78. I1dézi Uzsoki A.: 1. And-
raskiraly sirjai. m. 151., 161. A szerz6 Bél Matyas leirasa alapjan arra kovet-
keztet, hogy a sirkGvet a 18. szézad elsé felében mar biztosan ismerték (uo.
151.). Ez azonban, jllehet feltehetd, Bél leirasabol nem kovetkezik egyértel-
miien, mert & csak I. Andras labszarcsontjairdl ir, sirrdl és sirk6rél azonban
nem ejt szot: Lukdcs Kdroly: A Balatonfelvidék foldrajza kétszaz év el6tt. Bél
Matyds ,,Notitia comitatuum Veszprimiensis Simighiensis et Szaladiensis”
c. kéziratanak forditasa és ismertetése. (Az 1943-ban megjelent tanulméany
reprintje). In: Bél Mdtyds: Veszprém varmegye leirasa. (Ford. Takats Endre.)
Veszprém, 1989. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 6.) 215.

6 Minderrél maiglegb6vebben: A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tor-
ténete. I-XII. (Szerk. Erdélyi Laszl6-Sor6s Pongrac.) Bp., 1902-1916. X. k.
2.,3., 4. fej; XL k. 1., 2., 3., 4. fej. V6. még Eri Istvan-Kelemen Mdrta-Né-
meth Péter-Torma Istvdn: Veszprém megye régészeti topografiaja. A veszp-
rémi jaras. Bp., 1969. (Magyarorszag régészeti topografidja 2.) 192-193.,ill.
Kovacsics Jozsef-Ila Bdlint: Veszprém megye helytorténeti lexikona. I-II.
Bp., 1964-1988. (Magyarorszag Helytorténeti Lexikona) II. k. 403-404.
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A kora tjkori magyar torténelem kutat6i szamara jol ismert
Gregoridnczi Pal, pécsi, zagrabi, majd késébb gyori piispok
személye, aki nem sokkal haldla elStt a kalocsai érseki szék-
be emelkedett. Irtak r6la mind historiografusi,” mind jogdszi
tevékenysége kapcsans, életérdl, csaladjarol is sziilettek tanul-
manyok.® Esetiinkben egy r6vid krénikaja, helyesebben kro-
nikakivonata érdemel alaposabb vizsgalatot.

E kroénika szintén régtdl fogva ismert a torténettudo-
many eldtt, a kdzelmultban magyar forditasa is megjelent.1
Leggyakrabban Breviarium rerum Hungaricarum historico-
geographicum cimen hivatkoznak ra, amely titulus a szoveg ki-
addéjatol, Bél Matyastol szarmazik.!! Bél a miivet egy, ma mar
ismeretlen kéziratbdl publikalta, amely azonban nem lehetett
akronika archetypusa. A legrégebbi ismert verzi6 egy, ma az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott nagy
torvénygylijteményben maradt fenn, amely Gregorianczi-
kodexként ismert.!? E helytitt a kronika az 1556-0s évvel za-
rul, mikozben Bél kiadasaban az utolsé esemény I. Ferdi-
nand 1565-ben bekovetkezett haldla. A Gregorianczi-kddex
alapjan az is vilagos, hogy a Bél 4ltal utobb egy cim alatt ki-
adott szoveg eredeti formdjaban két részre oszlott: a torténe-
ti rész (amelyet az egyszeriiség kedvéért e cikkben kronika-
nak nevezek) az Origo gentis Ungaricae, a f6ldrajzi pedig az
Ungaria cimet viselte.

A krénika mintdival, mas elbeszéld kutfokkel valé 6sz-
szefiiggéseivel, forrasértékével tobbek foglalkoztak madr, ez
azonban témank szempontjabol nem igényel részletesebb is-
mertetést.!*> Ami fontos, hogy a miinek szamos kéziratos ma-
solata is fennmaradt, amelyeknek eddig - talan éppen a Bél-
téle editio okan - torténészeink nem szenteltek figyelmet. E

7 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torté-
netiras torténetébol. Kézirat gyandant. (Sajto ala rend. Ritook Zsigmondné.)
Bp., 1975.128-132.; Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteir6l. Az
el6id6-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szazadban. Bp., 2006. 75-77.
8 Jdnosi Monika: Gregoridnczi Pal kéziratos torvénygyujteménye a XVI.
szazad kozepérdl. Magyar Konyvszemle, 104 (1988) 54-58.; Ud: Birdsagi
dontvények és szokasjogi feljegyzések ,,Nota”-k a Gregorianczi-kodexben.
In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteleté-
re. (Szerk. Koszta Laszlo.) Szeged, 1995. 211-220.

o Jdnosi Monika: Egy elfeledett XVI. szazadi jogasz-piispok, Gregoridnczi
Pal. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. (Szerk. Fazekas Csaba.) Mis-
kolc, 1996. (Studia Miskolcinensia 2.) 70-74.; Varga Szabolcs: Adalékok
Gregorjanci Pal pécsi piispok életrajzahoz. In: Pécs az egyhaztorténet tiik-
rében. Tanulmanyok. (Szerk. Erdés Zoltan-Kindl Melinda.) Pécs, 2010.
125-135. V6. még Katona Istvdn: A kalocsai érseki egyhaz torténete. I-II.
(Szerk. Romsics Imre-Thoroczkay Gabor, ford. Takdcs Jozsef.) Kalocsa,
2001-2003. II. k. 26-29.

10 Kronikaink magyarul. I-IIL. (Val,, szerk., ford. Kulcsar Péter.) Bp., 2006
2007. (Torténelmi forrasok 3.) II. k. 109-136.

11 Pauli Gregorianczii Zagrabiensis et Iauriensis episcopi Breviarium
rerum Hungaricarum historico-geographicum. Nunc primum ex obsoletis
authoris schedis eruit Matthias Belius. Posonii, 1746. 85-95. (a torténe-
ti rész).

12 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban OSzKK) Fol.
Lat. 4126. fol. 26r-46r. Ld. Janosi M.: A Gregorianczi-kodex i. m. 59. A kéz-
iratot - feltehetGen annak elkeveredése miatt — a szerz6 csak mikrofilm-
rél tudta tanulmanyozni, de ma mar 4jbol elérheté eredeti formajaban is.
13 Legujabban Rokay Péter: Kronikatanulményok. Debrecen, 1999. 135-
143. (a kordbbi irodalom attekintésével).

variansok tobbségét Kulcsar Péter felsorolja nagy Inventari-
umaban.!* A Gregoridnczi-kddexnek, valamint a viszonylag
nagyszamu masolatnak koszonhetéen nagy biztonsaggal re-
konstrualhato a szoveg eredeti formaja, és elkiilonithetéek az
utdlagos betoldasok, kiegészitések.

Az egyik ilyen mésolat a bécsi Nationalbibliothek kéz-
iratgytjteményének Cod. Lat. 8742. jelzet(, 17. szazadi ko-
dexében maradt fenn. A kotet hazai oklevelek, levelek ma-
solatait tartalmazza, ezek elStt, mintegy prolégusként all
Gregorianczi miive.'® Nagy szerencsénk, hogy ismerjik a
masolé személyét: a cim mellett olvashaté feljegyzésbél ki-
deriil, hogy Vitnyédi Istvan készitette.’s A textus hiien ko-
veti a legrégibb varianst, csupan a végén tartalmaz hosszabb
betoldast: a Bél-féle kiaddssal — lényegét tekintve szovegsze-
riien is megegyezden - beszimol Miksa megkorondzasarol és
Ferdinand halalardl. Ezen kiviil két olyan adatot is talalunk
a szovegben, amelyek hidnyoznak a m{i legrégebbi valtozata-
bdl, de ami fontosabb, hogy - egy kivételével - a tobbi, ma is-
mert masolatbol is: az egyik I. Andrassal, a masik I. Gézaval
kapcsolatos. Nézziik az el¢bbire vonatkozo, szamunkra fon-
tos passzust (a kronika torzsszovegét kapitalis, mig a kiegé-
szitést dolt betlikkel szedtem).

Andreas Albus, primogenitus Ladislai Calvi, post Pet-
rum Teutonicum electus fuit in regem Ungariae, et regnavit
annis quindecim felicibus, quam priores duo. Hic genuit duos
filios, Salomonem et David. Occisus est autem anno Domi-
ni millesimo sexagesimo nono (!), sepultus in Ticonio, insula
laci Balaton, in templo S. Aniani, quod ipse astruxerat, eius
sepulchrum ex albo marmore hodie quoque visitur.?

Aligha lehet vitas, hogy a kurziv bettikkel kiemelt sz6-
vegrész a ma ismert sirkdre vonatkozik. Kérdés tehat, hogy
milyen forrasbdl szarmazhat az adat. Fentebb mar tisztaz-
tam, hogy Gregorianczi Pallal, pontosabban kronikdjaval nem
hozhatjuk kapcsolatba. Voltaképp kétféle eset tételezhetd fel.
Az egyik, hogy egy ismeretlen mésolé kiegészitette a szove-
get, amely mar e formajaban jutott Vitnyédi kezébe. A masik,
hogy a 17. szdzad kézepén 6 maga volt az, aki ezt az informa-
ciot beleszdtte az elbeszélésbe.1®

14 Kulcsdar Péter: Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas
pertinentiis ab initiis usque ad annum 1700 - A magyar torténeti iroda-
lom lel6helyjegyzéke a kezdetekt6l 1700-ig. Bp., 2003. 205. E helyiitt a
Gregorianczi-kédex - tévesen — mint 17. szazadi kézirat szerepel. Egy to-
vabbi - az emlitett kddexszel szorosan 6sszefiiggé — masolat talalhat6 a
budapesti Egyetemi Konyvtar un. nagyobb Nadasdy-kodexében (Jdnosi
Monika: A Szent Istvan torvényeit tartalmazé kodexek. Magyar Konyv-
szemle, 94 [1978] 236-237.).

15 Tabvlae codicvm manv scriptorvm praeter graecos et orientales in
Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorvm. I-X. Vindobonae, 1864 -
1899. V. k. 290.; Kulcsdr P.: Inventarium i. m. 205.

16 Hork Jézsef: Muzsaji Vitnyédy Istvan. Szdzadok, 41 (1907) 289-320., 400-
414.,502-517.; Nagy Levente: Néhany adat Vittnyédy Istvan erdélyi kapcso-
lataihoz. Szdzadok, 133 (1999) 1217-1246.; Csillag Istvan: Vitnyédy Istvan.
In: MaMdL XII. k. 475-476.

17 Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod. Lat.
8742. fol. 3v-4r.

18 A Vitnyédire vonatkozo irodalomban (v6. 16. jegyz.), illetve kiadott le-
velei kozt - Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664. (Szerk. Fabé Andras.) Pest,
1871. (Magyar Torténelmi Tar 15-16.); Jenei Ferenc: Wittnyédy Istvan isme-
retlen levelei. Soproni Szemle, 20 (1966) 169-173., 250-253., 363-365.; Nagy
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A kérdést eldontéséhez kétségbevonhatatlan bizonyiték
nem &ll rendelkezésiinkre. Erdemes azonban figyelmet szen-
telni Istvanfty Miklos egyik kéziratanak, amelyet ma az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Oriz. A kotetben Gregoridnczi
krénikaja az els6 tartalmi egység.'® Ennek szovege megegye-
zik a tobbi kodexben szereplé valtozattal, csakhogy I. And-
ras életrajzdhoz egy ismeretlen scriptor csaknem pontosan
azt a kiegészitést flizte, amelyet a Vitnyédi-féle méasolatban
is olvastunk.2? Természetesen feltehet6, hogy a Vitnyédi al-
tal kibovitett textust lemasoltak, majd annak egy példanya az
Istvanfty-kodex valamelyik késdbbi tulajdonosahoz kertilt,
aki a két varianst dsszevetette. Elgondolkodtat6 ugyanakkor,
hogy a Vitnyédi-féle szovegben a kiegészités nem margdszéli
glossza, hanem integrans része I. Andras életrajzanak. Ezen
kiviil a bécsi kodex még egy unikalis informacidval szolgal:
a II. Gézarol sz616 sorok végén — hibasan — megjegyzi: Hic
Geisa magnus vocatus est. Ezt az adatot azonban hidba ke-
ressiik Istvanffy egykori kézirataban, jollehet, ha a két kéz-
iratot osszevetették, nem valdszind, hogy elhagytak volna.
Magam e két adatbol arra kovetkeztetek, hogy a sirkére vo-
natkozo utalds nem az egykori soproni jegyz6t6l ered, ha-
nem a Gregorianczi-kronika egy, a XVII. kozepénél régebbi
variansdbdl, amelynek tobb masolata lehetett. Amennyiben
az okfejtésem mégsem allna meg a helyét, a Vitnyédi-féle ko-
pia jelentsége mit sem csokken, ugyanis kijeloli azt a legké-
s6bbi id6pontot, amikor a kélapot mar az alapité kiraly vég-
s6 nyughelyével kapcsolték dssze.

Mi kévetkezik mindebbdl? A krénikabejegyzés, jollehet
sziikszavu, legalabb kozel masfél évszazaddal kordabban tesz
emlitést a sirkérél, mint amirdl eddig tudomasunk volt. Ter-
mészetesen magatol értetddik, hogy kordnal fogva - hiszen a
17. szézad kzepe igen tdvol esik a kora Arpad-kortél - azt bi-
zonyitani, hogy a kélap valdban az alapité sirhelyét fedte, nem
alkalmas. Jelentdsége azonban ennek ellenére sem korlatozo-
dik pusztan arra, hogy egy ujabb adattal b6vithetjitk az egyik
legkorabbi Arpéad-kori faragott kéemlékiinkre vonatkoz4 is-
mereteinket. Arrol tantiskodik ugyanis, hogy a hagyomanyt,

Levente: Néhany adat i. m. 1235-1246. - Tihanyra vagy a sirk6re vonatko-
26 adatra nem akadtam. A kiadott levelezés azonban - amint ez az idézett
munkdk mindegyikéb6l kideril - kozel sem teljes.

19 OSzKK, Fol. Lat. 2275. fol. 2r-6r. (a torténeti rész). A kodex legbévebb
ismertetése: Berldsz Jend: Istvanffy Miklos konyvtarardl. Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar Evkdnyve, (1959) 222-222. Gregoridnczi kronikaja kapcsédn
réviden emlitést tett rola Bartoniek Emma (U6: Fejezetek i. m. 129-130.)
és Janosi Monika (Ud: A Gregorianczi-koédex i. m. 58. és 59. 47. jegyz.) is.
20 Fol. 3r.,,[...] in templo S. Aniani, quod ipse extruxerat, eius sepulchrum
ex albo marmore hodie quoque visitur.”

1. ANDRAS KIRALY SIRJA
t 1060

HIC IACET REX ANDREAS

I. Andras kiraly sirja Tihanyban
(Oszné Sima Anna felvétele.)

amely a ma ismert kélapot a monostor alapitdjanak sirjaval
kapcsolta 6ssze, nem a Tihanyba a 18. szazadban visszakol-
t0z0 szerzetesek teremtették meg, hanem az annal sokkal ré-
gebbre, legalabb a kora tjkor id6szakaba nyulik vissza.



’
IV

8

MiHALIK BELA VILMOS
A kanonok két leanya?

Adalékok Szengyeli Ferenc csalddjdnak torténetéhez

1633-ban egy hatalmaskodasi tigyben késziilt tantivallomads
sordn az akkor hatvanesztendés Csanddi Fodor Baldzs, Er-
délyi Istvan jobbagya a maga és az édesapjatol hallott elbe-
szélések alapjan vazolta a két peres fél, 6zvegy Boér Miklosné
Perecsényi Anna és Vadadi Istvan kozt fennallé rokonsagot.
A vallomas alapjan az asszony és a birtokat erészakkal elfog-
lal6 rokona kozos ése egy ,,egy Szengely Ferencz nevii pap volt
itt Szengyelben, mely Szengyely Ferenc pap Feiervarhoz hall-
gatott az Pap urakhoz.™

A fehérvdri, azaz gyulafehérvari papok emlitése alapjan
bizonyosnak tekinthetd, hogy az emlitett szengyeli pap katoli-
kus plébanos lehetett. A peres felek és a kozds 6s kozotti nem-
zedékek szamabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Szengyeli
Ferenc a 16. szazad kozepén élt. Tovabba a ,fehérvari pap
urakhoz valo hallgatds” emlitése mogott az erdélyi kaptalan
esetleges feltételezése nyoman az is feltehet, hogy szemé-
lye azonosithatd a testiilet hasonnevi, a 16. szdzad kozepén
élt tagjaval. Azonban a cimben feltett kérdjel mindenkép-
pen indokolt, hiszen olyan, kozvetlen forrast nem talaltunk,
amely egyértelmisitené a személyek azonossagat, dm a koz-
vetett adatok erre utalnak.

A Szengyeli csalad

Csanki Dezsé is hangsulyozta, hogy a kozépkorban két
Szengyel nevii helység létezett Torda varmegyében, emiatt
pedig feltehet6leg két Szengyeli csalad létezett: mezGszengyeli
és erdészengyeli. A két csalad kozotti esetleges kapcesolatrol
nem sz0l, csupan arra figyelmeztet, hogy nem mindig lehet-
séges annak meghatarozasa sem, hogy a forrasok éppen me-
lyik csaladrdl szélnak. A mezészengyeli csalddra a legkorabbi
adatot 1333-bol emliti, mig az erd6szengyeli Szengyeli fami-
lidra 1413-bol.2

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL)
P 678 Teleki csalad levéltara - Iszlay csalddosztaly fasc. 1. fol. 226. Itt szeret-
nék koszonetet mondani Lakatos Balint baratomnak, aki szimos hasznos ta-
naccsal, otlettel segitett a Szengyeli Ferencre vonatkozo adatok feltarasaban.
2 Csdanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban. V. k. Budapest, 1913. 817-818. Tisztazatlan az is, hogy valamelyik csa-
lad esetleg kapcsolatban allt-e a 14. szdzad utolsé harmaddban élt hires

Miutan a fentebb emlitett 1633. évi per a Torda varmegyei
Illye? birtok koriil folyt, ez talan segithet jobban meghatdroz-
ni a csaladot is. 1496 janudrjaban ugyanis néhai andrasfalvai
Baldzsi (Balassi) Gyorgy fia, Ferenc testvére, Istvan nevében
is eladta Szengyeli Benedeknek a Torda varmegyei Illye egész-
birtok nyugat felé es6 harmadat 32 j6 magyar aranyforintért
orok aron.* Feltehet6leg ugyanez a Benedek volt az, aki 1483-
ban zalogba vette Jarai Jakabt6l annak hdrom jarai telkét, a
Fels6to nevii halasto két részét, valamint réteket és kaszalokat
40 j6 magyar aranyforintért.’ Szengyeli Benedeket Csanki az
erddszengyeli csaladbol szarmazonak feltételezi.®

Szengyeli Benedek apja taldn az a Szengyeli Matyas lehe-
tett, aki 1467-ben mint néhai Szengyeli Benedek fia a maga,
és gyermekei, Andrés, Benedek, Klara és Margit nevében til-
takozott az ellen, hogy néhai apja eladta Meggyesfalvai Alard
fia Jakabnak a Kikull varmegyei Vidraszeg birtokot.”

Az Illyét 1496-ban megszerz6 Szengyeli Benedek 1504-
ben mar nem élt, amikor 6zvegyének, Krisztina asszonynak,
valamint gyermekeiknek, Janosnak, Gergelynek, Palnak,
Martédnak, Erzsébetnek és Zsofidnak andrasfalvi Balazsi (Ba-
lassi) Istvan zalogositott el birtokrészeket a Torda varmegyei
Csanadon, amely ellen Erdélyi Janos és Marton tiltakoztak.

Szengyeli Benedek fia Janos a kovetkezd évben 1505-
ben csanadi, illyei, magyarszederjesi, olahszederjesi és jarai

hamisitéval, Szengyeli Istvan deakkal. Személyére: Jaké Zsigmond: A ko-
lozsmonostori apatsag és hiteleshely a szekularizacioig. In: Ué.: Tarsada-
lom, egyhdz, mivel6dés. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. (METEM
Konyvek 18.) Bp., 1997. 152-153.

3 Kisillye, ma Ilioara, jud. Mures, Romania.

4 1496. januar 3.: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556).
(Szerk. Jako Zsigmond.) II. k. Bp. 1990. (a tovdbbiakban: KmK]J) 2976. sz.
5 1483. szeptember 28.: KmKJ I. k. Bp. 1990. 2465. sz.

¢ CsdnkiD.:i.m. 818.

7 1467. januar 29.: KmK]J I. k. 1725. sz. Szengyeli Benedek fia Matyas el8szor
1443-ban szerepel: 1443. julius 22.: DL 29787. Talan ugyanez a Szengyeli M4-
tyas volt, aki 1469-ben Torda varmegye alispanjaként szerepelt: 1469. mar-
cius 15.: KmKJ I. k. 1852. sz. Egy Szengyeli Benedek 1435-1441 kozott ada-
tolhato, tobb alkalommal valljak tgyvédiil, vagy szerepel fogott birdként:
1435. jalius 11.: DL 30795.; 1440. marcius 17.: KmKJ I. k. 211. sz.; 1440. szept-
ember 13. utan: KmK]J I. k. 272. sz.; 1441. julius 14.: KmKJ Lk. 338. sz.; 1441.
december 30.: KmK]J I. k. 393. sz.

8 Csdnki D.: i.m. 818.; A romai szent birodalmi grof Széki Teleki csalad ok-
levéltara. (Szerk.: Barabas Samu.) II. k. Bp., 1895. 267.
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birtokbeli részeit - néhany Jara melletti f6ld kivételével
- 18 magyar forinton zalogba vetette Galaczy Istvannak.®
Szengyeli Janos 1513-ban két csanddi birtokrészét Tholdalagi
Benedeknek adta el.® 1515-ben Erdélyi Miklos, az Illyével
szomszédos Gernyeszeg, Csanad, Sdaromberke, Szederjes
birtokokba vald beiktatdsakor szerepelnek szomszédként
Szengyeli Janos, Miklos és Ferenc. Utobbi talan mar azono-
sithato a vizsgalt Szengyeli Ferenccel is. Szengyeli Janos utol-
jara 1520-ban szerepel egy birtokbaiktatasndl, mint alvajdai
ember.!!

Jol lathato, hogyan kertilt Illye a Szengyeli csalad birto-
kaba, a csaldd- és a birtoktorténet egytittes vizsgalata alata-
maszthatja azt a feltételezést is, hogy Szengyeli Ferenc nagy-
apja Szengyeli Benedek, apja pedig talan az 1505-ben szerepld
Szengyeli Janos lehetett.

Szengyeli Ferenc

Szengyeli Ferenc valamikor a 15-16. szazad forduléjan szii-
lethetett, ez abbol is sejthetd, hogy egy szerencsés véletlennek
koszonhetéen pappa szentelésének pontos idejét is ismerjik.
A Rémaban Raphel ostiai piispok, biboros altal kiadott 1518.
marcius 31-i oklevél szerint marcius 29-én tette le a kisebb
fogadalmakat, marcius 30-dn szentelték diakénussd, mar-
cius 31-én pedig pappd mint erdélyi egyhazmegyés scolarist
és a szengyeli Szliz Maria tiszteletére szentelt egyhaz pléba-
nosat.!? A szentelést a vatikani palotaban (in Burgo S. Petri)
Vincentius de Andreis otocsanci plispok végezte.!* A rémai
szentelés hatterében az allhat, hogy igy a felszentelés harom
fazisara a szokdasos harom vasarnapot nem kellett megvarni.
Szengyeli Ferenc ezutdn hazatért az erdélyi egyhdzmegyébe,
az oklevél plicdjan talalhaté feljegyzés szerint 1518. novem-
berben az erdélyi plispokség is tudomasul vette a felszentelést.

Szengyeli Ferenc alighanem azonosithat6 az 1536-ban
szerepld ,,Franciscus presbiter de Zengyel”-ként szerepld
erdészengyeli plébanossal, amit az 1633. évi tantivallomas
adatai is alatdmaszthatnak.'* A szengyeli plébania a 14. sza-
zad végétdl kivaltsagosnak szamitott. 1412. jinius 27-én irta
at és erdsitette meg Istvan erdélyi piispok Szengyeli Simon
fia Tamas kérésére Maternus piispok 1398. aprilis 14-i okle-
velét, mely szerint a Sz{iz Maria tiszteletére szentelt szengyeli
egyhdz plébanosa mindenkor a maga hasznara megtarthatta

° 1505. szeptember 19.: KmK] II. k. 3372. sz.

10 Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. Kolozsvar, 1996. 282.
11 Teleki Oklevéltar II. k. 351; 445.

12 Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hituajitas korabdl. V. k. (Szerk.
Karacsony Janos, Kollanyi Ferenc, Lukcsics Jozsef.) Budapest, 1912. 230. Itt
Szengyeli Ferenc egy 1549. évi vikarius itéletlevelét tesz kozzé Veress Endre,
akiaz azonossagot a szengyeli plébanos és a kanonok kozott egyértelmiinek
veszi. A felszentelésrol sz6l6 oklevél: MNL OL DL 257534.

13 Vincentius de Andreist 1493. szeptember 6-an nevezték ki otocsanci
piispokké, am a plispokséget 1513-ban a zenggi piispokséggel egyesitették.
A piispok 1520. oktéber 19-én mondott le otocsanci cimérdl. V6. Hierar-
chia catholica Medii aevi sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium,
ecclesiarum antistitum series. E documentis tabularii praesertim Vaticani
collecta, digesta, edita. II. (Ed.: Conradus Eubel.) Regenbergae, 1914. 209;
Hierarchia catholica i.m. ITL. k. 299. 3. labjegyzet.

4 Entz G.: Erdély épitészete i.m. 283.

a szengyeli birtokbdl jaré tized negyedét.!> A jol jovedelme-
z6nek szamito plébania betdltésére alighanem a helybéli bir-
tokos csaldd kiilonos gondot forditott, a csalad valamely tag-
jat vagy kliensét tiltették oda. Ezt erdsiti az a tény, hogy az
1518. évi oklevél alapjan Szengyeli Ferenc a csalad tagjaként
mar pappa szentelését megel6z8en adminisztralta a plébaniat.

Az 1540-es évek elejétdl azonban karrierje felfelé ivel.
Szengyeli Ferenc 1543-ban tiinik fel az erdélyi kaptalan so-
raban szatmari féesperesként, 1545-ben is ugyanitt fdesperes,
majd 1548-1551 kozott mar 6zdi féesperes (ebbe a féesperesi
keriiletbe esett egyébként Erdészengyel is). 1548-1549-ben,
majd 1553-ban a kaptalan dékdnja. 1549-ben a gyulafehérva-
ri székesegyhaz Szent Péter és Pal apostolokrol nevezett olta-
ranak rektora. 1549-ben és 1551-ben is vikdriusként szerepel.
1554-1555-ben kiikiill6i f6esperesként emlitik.1¢

1550-ben Izabella kirdlyné kiildotteként a besztercei ta-
nacsndl jart el a Marton napi add és 1280 gulden 6sszeg tigyé-
ben.!” 1551. évi vikariusi szereplése alapjan talan 6 lehetett az
a Ferenc nevi vikdrius, aki egy, Entz Géza altal is hosszab-
ban idézett 18. szazadi protestans torténeti dsszefoglalo sze-
rint a Gyulafehérvarott 1547-ben elhunyt Batthydny Orban
holttestét kidsatta és a székesegyhazbdl eltavolitotta: ,,...edgj
Canonicus Feyerwari Piispok Vicariussa [...] Ferencz nevii ki
asattya és a ganajba temetteti a kiért Izabella meg neheztellett,
és elehet oka, hogj otet is Fejervarrol kiuztek...”® Feltehet6leg
a holttest eltdvolitasa az 1551-1556 k6zotti Habsburg-uralom
idején torténhetett, az elizésre pedig inkabb 1556-ban ke-
ritlt sor Bornemissza Pal piispok és a kaptalan kiutasitasaval.

Szengyeli Ferenc leszdrmazottai

A tanuvallomas alapjan Szengyeli Ferencnek még szengyeli
plébanosi mitkodése idején sziiletett két leanya: Marta és Dur-
ké. Szengyeli Ferenc az erdélyi piispok és képtalan eltizése
idején mar 60. életéve felé jarhatott, nem kizart, hogy nem
sokkal kés6bb meg is halt, hisz 1555 utan nincs ra adatunk.
Az 1633. évi tantivallomas alapjan azonban még haldla el6tt
az illyei birtokrészt felosztotta két leanya kozott, akiket ki
is hazasitott, ,két szolgainak” adta éket feleségiil. Szengyeli
Marta férje Perecsényi Pal, mig Szengyeli Durko férje Gerendi
Marton lett.

15 Zsigmondkori Oklevéltar III. k. (1411-1412). (Szerk. Malyusz Elemér -
Borsa Ivan.) Budapest, 1993. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. For-
raskiadvanyok 22.) Nr. 2353. Ezt az egyhazat az erddszengyeli templommal
azonositottak: Mezd Andrds: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon.
Budapest, 2003. 435. Erddszengyel kozépkori templomardél azonban Léstyan
Ferenc nem tud, szemben a mezészengyelivel: Léstydn Ferenc: Megszentelt
kovek. A kozépkori erdélyi plispokség templomai. 2. b6v. kiadas. Gyulafe-
hérvar, 2000. 146; 506.

16 Vekov Kdroly: Locul de adeverire din Alba-Iulia (secolele XIII-XVTI).
Cluj-Napoca, 2003. 7. sz. melléklet.; Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levél-
tara Gyulafehérvart. Bp., 1889. 886. sz.; Egyhaztorténeti emlékek i.m. 229-
230.; Antonius Szeredai: Notitia veteris et novi Capituli Ecclesiae Albensis
Transilvaniae. Gyulafehérvar, 1791. 170.; Az oltarra: Entz Géza: A gyulafe-
hérvari székesegyhaz. Budapest, 1958. 205.

17 1550. november 21.: Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv
der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. II. kot. (Szerk. Ernst Wagner.) Koln-
Wien, 1986.2012. sz.

18 Entz Géza: A gyulafehérvarii.m. 193.
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Gerendi Marton és Szengyeli Durko¢ fia lehetett az az
illyei Gerendi Mihaly, aki 1590-ben Torda varmegye alis-
panjaként Keszeliczky Imre ispan nevében tiltakozott egy
birtokbaiktatdskor.!® Felesége Kaczkany/Koczkany Borbila,
a székely primor Koczkdny Marton és ernyei Székely Anna
leanya volt. 1594-ben mar hazasok voltak, amikor az asszony
fivéreivel, Gasparral és Martonnal osztozik. Gerendi Mihdly
feltehet6leg 1596-ben halt meg, mert apdsa 1596. évi végren-
deletében még emlitik, mig 1597-ben Koczkany Marton gyer-
mekeinek osztalylevelében Koczkany Borbdla mar Dersi Ja-
nos felesége.2® 1608-ban 6zvegye, Dersi Janosné Koczkany
Borbdla asszony Kali Kun Benedekkel pereskedett két illyei
jobbagytelek fel6l, amelyet még Kun Benedekné, Harangla-
bi Kldra adott zdlogba Gerendi Mihalynak.2! Az 6zvegy nem
sokkal késébb gyermekeivel egyiitt meghalt pestisjarvany-
ban, ekkor birtokai fivérére, Koczkany Gasparra maradtak.?

Az 1633. évi tantvallomas alapjan Gerendi Martonnak és
Szengyeli Durkdnak egy ismeretlen nevii lednya is volt, akia
Marosszéken, Iklandon laké Vadadi Pél felesége volt. Vadadi
Pal 1607-ben Bassa Sara és hodosi Marton Janosné Szengyeli
Dorottya perében szerepelt, 1609-ben pedig ifjabb Koczkany
Martonnal (a néhai Gerendi Mihaly s6goraval) pereskedett
egy jobbagy miatt.?> Harom évvel késdbb, 1612-ben Koczkany
Marton egy illyei hazhelyet adott el iklandi Vadadi Palnak.24

Az 6 fiuk volt az a Vadadi Istvan, aki 1633-ban erével fog-
lalta el rokona, Boér Miklésné Perecsényi Anna illyei birto-
kait. Valészintileg ugyanez a Vadadi Istvan vallotta tigyvédiil
Mbosa Istvant 1635 oktoberében Torda varmegye kozgytlé-
se el6tt. Nehezen magyarazhatd az az adat, miszerint 1637-
ben anyjarol, Vadadi Palné Csuka (Czyka) Katalinrdl rama-
radt perben jart el, noha anyja vezetéknevének Gerendinek
kellene lennie. Talan elképzelhetd, hogy Csuka Katalin csak
mostohaanyja volt.?

Szengyeli Ferenc masik lednya, Marta Perecsényi Pal fe-
lesége lett. Perecsényi Pal 1583-ban jelen van Koczkany Mar-
tonné Székely Anna asszony kérésére, és Bathory Zsigmond
parancsara Szengyeli Ferenc (!) nevi tarsaval Erd6csinadon
egy hazhely koriili igyben.2¢ 1589-ban még szerepel, ekkor
egy birtokbaiktatas elleni tiltakozasnal volt jelen mint szom-
széd birtokos.?” Perecsényi Palnak és Szengyeli Martanak két
gyermeke sziiletett: Janos és Katalin. Perecsényi Katalin fér-
jének nevét nem ismerjiik, fia Istvan dedk volt, aki a tanaval-
lomds szerint ,,hivatta magat Tordai Istvan didknak”. Tordai
Istvan széki, majd kolozsi sokamards volt. Talan 6 lehetett
az a Tordai Istvan, aki 1609-ben mutatta be Torda varmegye

19 Az erdélyi kaptalan jegyz6konyvei I. k. (Kozzéteszi: Galfi Emdke,
Bogdandi Zsolt.) (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. Az erdélyi kdptalan
jegyz6konyvei I.) Kolozsvar, 2006. 760. sz.

20. MNL OL P 678 Iszlay csaladosztaly fasc. 1. fol. 62., 73., 75.

21 Torda varmegye jegyzékonyvei I. 1607-1658. (Kozreadja: Ddné Veron-
ka.) (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. Az erdélyi varmegyék fejedelemségko-
ri jegyz6konyvei 1.) Kolozsvar, 2009. 61.

22 MNL OL P 678 Iszlay csaladosztaly fasc. 1. fol. 249.

23 Torda varmegye i.m. 42, 92.

24 MNL OL P 678 Iszlay csaladosztaly fasc. 1. fol. 126.

25 Torda varmegye i.m. 363, 404.

26. MNL OL P 678 Iszlay csaladosztaly fasc. 1. fol. 32.

7 Azerdélyi kaptalan i.m. 615. sz.
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kozgytilése elott Bathory Gabor fejedelemtdl kapott nemes-
levelét.2®

Perecsényi Janosnak a tanuvallomas csak egy leanyat,
Boér Miklosné Perecsényi Annat emliti, dm gy tdnik leg-
alabb még egy lednya volt, Perecsényi Katalin. Perecsényi Ka-
talin férje vadadi Kovacs Pal volt. 1609-ben rokona, Gerendi
Mihaly 6zvegyét feleségiil vev$ Dersi Janost perelte, mert
egyik jobbagyanak szekerét és lovait lefoglalta. 1614-ben pe-
dig mint néhai Perecsényi Janos lanya vallott iigyvédet Torda
varmegye kozgytulése el6tt.?® 1626-ban vadadi Kovacs Pal és
felesége az illyei birtokrésziikbdl egy hazhelyet a hozzatartozo
toldekkel egytitt 20 forintért zalogba adtak illyei Kovacs Mi-
héalynak.3° Perecsényi Janosnak talan még egy fia is lehetett,
legalabbis 1627-ben Illye falubirdja egy Perecsényi Janos.>!

A Boér-hazasparra csak a tantvallomasbdl vannak ada-
taink. Eszerint Perecsényi Pal és Szengyeli Mdrta 6rokosei
kozil az illyei joszagon Tordai Istvan dedk kezdeményezésé-
re Perecsényi Janos haldla utan osztoztak meg az erdélyi fe-
jedelmi itéldmester el6tt. Tordai Istvan azonban sékamarasi
feladatai miatt az illyei birtokkal nem tudott tér6dni, igy oda
tiszttartonak Boér Miklost fogadta fel.

Szengyeli Ferenc két lanya a rajuk maradt illyei birtokré-
szeket mindig kiilon birtokoltdk, azok soha nem voltak ko-
z6s kezelésben. Igy a Vadadi Istvan altal elfoglalt rét Szengyeli
Marta 6rokoseié volt, majd a Tordai Istvan altal kezdeménye-
zett itélémesteri itéletet kovetden Boér Miklosé és feleségéé,
Perecsényi Annéé lett.

Boér Miklds és Perecsényi Annanak egy leanya volt, Boér
Anna, aki iszl6i Kerestély Péterhez ment feleségiil, aki egy
1643. évi tanuvallomas alapjan 1598 koril sziiletett, veres da-
rabont volt.?? Leanyuk, Kerestély Magdolna pedig majd an-
nak az Iszlay Gyorgynek lett a felesége, aki édesanyja, Iszlay
Miklésné Koczkany Zsuzsanna révén Szengyeli Ferenc kano-
nok masik agbol vald leszarmazottjanak, Gerendi Mihély fe-
leségének Koczkany Borbdlanak volt rokona.

A kanonok két lanyainak leszarmazottai tehat teljesen be-
tagozddtak az erdélyi kisnemesi tarsadalom tagjai kozé; a két
asszony (egyébként torvénytelen) szarmazasat pedig csak a
birtokjogok miatt tartottak szamon.

A kanonok két leanya

Szengyeli Ferenc esete nem egyediilallé a korszakban, a refor-
maci6 évszazadaban a papi ndtlenség eszménye valsagba ke-
riilt, a papi dgyas tartdsa, a konkubinatus elterjedt jelenséggé
valt a Magyar Kiralysagban is. A jelenség nem csak az also-,
hanem a fépapsag esetében sem volt kirivé. Verancsics Antal
késoébbi esztergomi érseknek egy lengyelorszagi diplomaciai
utjat kovetden, 1539-ben egy Orsolya nevii budai polgarleany-
tol sziiletett fia. A gyermekrol és anydrol Bornemissza Gergely

28 Torda varmegye i.m. 86.

22 Uo. 84., 117.

30 MNL P 678 Iszlay csaldadosztaly fasc. 1. fol. 190.

31 Torda varmegye i.m. 257.

32 MNL P 678 Iszlay csaladosztaly fasc. 1. fol. 298-300.
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révén gondoskodott. Az eset miatt nagybatyjaval, Statileo Ja-
nos erdélyi piispokkel is komoly konfliktusba keriilt.3?

Az alsépapsag soraibdl is hozhat6 példa. Mariavolgyi Jero-
mos nagyszebeni prédikator egy férjes asszonnyal jott Ossze,
aki a férj halala utan a pappal 6sszekoltozott, és neki gyerme-
ket is sziilt. A gyermek halala miatt azonban Jeromost gyerek-
gyilkossaggal vadoltak, emiatt Romahoz, a Penitenciaridhoz
fordultak. A varadi egyhdzmegyébdl Sike Istvan fia DOmo-
tor klerikusnak sziiletett gyermeke egy nét6l.>4 Az esztergomi
féegyhdzmegyében Olah Miklds érsek idejébdl, 1559-1562-
bél fennmaradt egyhazlatogatasi jegyz6konyvekben szerep-
16 280 katolikus pap koziil tobb mint fele, 159 plébanos nds
volt, vagy tartott agyast. A vizitator huszonkilenc személyrél
jegyezte fel, hogy eretnek.>> A szdzad derekara tehat altala-
nos jelenség volt a hazas vagy agyast tarto pap, és egyre tob-
ben hajlottak az j tanok felé.

Az egyhazi tarsadalom kozéps6 rétegét képviselé Szen-
gyeli Ferenc esete tehat ilyen szempontbol nem kirivd eset.

Az 1j tanokkal valé kapcsolatra azonban semmilyen tam-
pontunk nincs, s leszarmazottai esetében is csak kozvetett
adataink vannak. Unokajanak, Gerendi Mihaly anyo6sanak,
Koczkany Martonné ernyei Székely Anna végrendeletében
egyik testamentumos uranak rendeli Jakab szentmartoni pré-
dikatort.>s Ez alapjan szinte bizonyosnak lathato, hogy a csa-
lad a protestantizmus felé fordult, a reformatus és az unitarius
felekezet koziil azonban nem tudjuk, hogy melyik felé. Noha
azillyei Gerendiek és az aranyosgerendi Gerendiek kozti kap-
csolat nem ismert,3” az utdbbi csalddbol szarmazd Gerendi Ja-
nos, Olconaszék kiralybirdja az antitrinitarius, majd végiil a
szombatos irdnyzattal szimpatizalt.3® A Szengyeli Marta le-
szarmazottai kozt felbukkand Iszlay csaladrol joval késébbi,
18. szdzadi adatokbol tudjuk, hogy a marosszéki unitdriusok
vezet6i kozé tartoztak.?® Mindezek alapjan ugy ttinik, hogy
Szengyeli Ferenc kanonok leszarmazottai nemcsak az erdé-
lyi koznemesség rétegébe, hanem a tobbségi protestans fele-
kezetbe is rovid id6 alatt integralodtak.

33 Lakatos Adél: Verancsics Antal. In: Esztergomi érsekek, 1001-2003.
(Szerk. Beke Margit.) Budapest, 2003. 262-263.

34 Erdélyi Gabriella: ,Szerettem egyszer egy not”. Hazassagkotés és hazas-
sagtorés 1500 kortil. Torténelmi Szemle, 49 (2007) 2. 171-172.

35 Fazekas Istvan: Olah Mikl6s reformtorekvései az esztergomi egyhazme-
gyében 1553-1568 kozott. Torténelmi Szemle, 45 (2003) 1-2. 148.
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3¢ MNLOL P 678 Iszlay csalddosztaly fasc. 1. fol. 89-91.

37 Azaranyosgerendi Gerendi csaldd genealdgidjahoz: Gyulai Rikdrd: Ada-
tok a Gerendi csalad torténetéhez. In: Genealdgiai flizetek 1906. 49-51,
60-61, 79-80, 89-91, 98-100; Horn Ildikd: Gerendiek a kora tjkorban. In:
Ué.: Tindérorszag tGtvesztéi. Tanulményok Erdély torténelméhez. Buda-
pest, 2005. 102-124.

38 Horn Ildiké: Gerendiek i.m. 111-112.

39 Bids Istvan: Unitarius egyhaztorténeti adatok, 1619-1866. Marosvasar-
hely, 1910.
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KONYVISMERTETES

Magndtske rody v nasich dejindch 1526-1948. (Frederik FEDER-
MAYER a kol.) Martin: Slovenska genealogicko-heraldicka spoloc-
nost. 2012. 379 p. (ISBN 978-80-970196-6-2)

A 20. szazad mésodik felében a kommunista rendszer ideoldgia-
ja miatt a nemességgel kapcsolatos kutatasok hattérbe szorultak.
1989 utén ujra lehet6ség nyilt nagyobb figyelmet forditani az ef-
féle kutatomunkanak. 1991-ben megalakult a Szlovak Genealdgi-
ai és Heraldikai Tarsulat, amely azota is sokréti tevékenységet fejt
ki. Az ismertetés targyat képezé konyv, a Mdgnds csalddok torté-
nelmiinkben 1526-1948, a megalakulds huszadik évforduléja al-
kalmabol kiadott évkonyv, mely Frederik Federmayer szerkeszté-
sében latott napvilagot.

A konyvben 6sszesen 14 tanulmdny kapott helyet, ebb6l 11 szlo-
vak és 3 cseh nyelvi. A bevezet6 (7-8) utan rovid osszefoglalot ol-
vashatunk az arisztokraciaval foglalkozo szlovak kutatds allasarol
és aktualis problémairdl (9-12), majd maguk a tanulmanyok kovet-
keznek, melyeket két témakorre, ill. fejezetre osztottak.

Az elsé fejezet (Arisztokracia az dllam-, az egyhdz- és a csalad-
politika érdekei kozott — Aristokracia medzi zdujmami Statu, cirkvi
a rodovej politiky) nyitétanulmanya Palfty Géza 16. szazad arisz-
tokrdcidjarol szol6 irasa (Baroni a magndti v Uhorskom krdlovstve
v 16. storoci, 17-28). Federmayer a Zombori Lippayak torténetét
dolgozta fel (Lippayovci zo Zomboru. Genealogicky pohlad na vznik
novej prohabsburskej aristokracie, 29-77) a kezdetekt6l a csalad ki-
halasdig, tobb helyen pontositva az eddigi ismereteinket. Ezt ko-
veti Anna Funddrkova értekezése (Politické skupiny uhorskych
aristokratov v rokoch 1625-1653, 78-94) a 1625-1653 évek kozotti
politikai csoportosuldsokrol, melyek élén Esterhazy Miklos, Palfty
Pal és Lippay Gyorgy alltak. A magnasok rekatolizacid sordn jatszott
szerepérdl Ingrid Kus$nirdkova ir (Vplyv uhorskych magndtov na
obnovu katolickej cirkvi a podobu ludovej zboZnosti v prvej polovici
17. storocia, 95-112), Jan Zupani¢ pedig a dunai Habsburg Biroda-
lom nemességérol és arisztokraciajarol, annak belsé tagoltsaga-
rol ad jellemzést, s ramutat arra, hogy az arisztokratak a lovagren-
dek tagjaiként milyen elénydket élvezhettek (Slechta a aristokracie
v podunajské monarchii, 113-128). Az els6 fejezetet Roman Holec
tanulmdnya zdrja (Aristokracia v procese modernizacnych zmien
na priklade Uhorska a Slovenska, 1867-1918, 129-154), melyben
a szerzd tobbek kozott az arisztokraciat mutatja be a moderniza-
ci6 évei alatt.

A masodik fejezetben (Formy aristokratickej reprezentdcie -
kontrast verejného a stikromného priestoru) az arisztokratak min-
dennapijaival, tevékenységével, cimereivel és pecsétjeivel foglalkozo
tanulmanyok kaptak helyet. Lengyel Tiinde a nemesasszonyok élet-
modjaba nyujt betekintést (,,...1llohou Zien je sediet doma, rozprdvat
sa s Bohom a priast.“ Kazdodenny Zivot ranonovovekej slachticnej,
159-168), Diana Duchonova Habsburg Ferdinand kiralyi udva-
ranak mintdja alapjan kialakitott koratjkori nemesi udvarokat
mutatja be (Uhorsky aristokraticky dvor v ranom novoveku, 169-
185). A morva nemesi rendbe beilleszkedd magyar nemességrol
sz0l Jifi Briovjak értekezése (Uherskd vyssi slechta v moravskych
kvaternech majestdtii a slibii vérnosti od poloviny 17. do poloviny
19. stoleti, 186-222). A beilleszkedés feltételeinek teljesitése utdn
a nemes (a magyaroszagi indigenatushoz) hasonlé incolatus-t ka-
pott. (Habilitierung im Lande). Ezt a muveletet jogi konyvekben, az
un. Landtafelben jegyezték fel, melyek Cseh- és Morvaorszagban
az egyes birtokadomanyok feljegyzésén tul a torvények, orszag-
gyUlési hatarozatok, rendeletek rogzitésére is szolgaltak. Az em-
litett tanulmanyban ezekbdl rovid regesztakat, s azokhoz tartozo
kommentarokat olvashatunk. Ezt Marek Stary a cseh és magyar ne-
messég koraujkori kapcsolatait feltaré tanulmanya koveti (Uherskd
slechta v Cechdch v raném novovéku. Pravni konsekvence a prameny
pozndni, 223-238). Igor Graus az Aranygyapjas lovagrendbe tartozd
magyar nemesekrdl ir. A tanulmany tartalmazza a nemesek névso-
ratis. (AULTRE N'AURAY. Rad Zlatého riina a uhorska slachta, 239-
255). Ezt koveti Federmayer a magndasok cimereinek és pecsétjeinek
funkcioit taglald, és az Amadé csalad heraldikai térténetét bemutatod
munkaja (Uhorski magndti a ich erby v novoveku. Heraldicky pribeh
rodu Amade, 256-291). Miroslav Covan a 16. és 17. szdzadbél szar-
mazd szepesi nemesek sirfelirataira hivja fel a figyelmet (Sepulkrdcie
vyznamnych Sarisskych rodov. Prameti ku genealogickému vyskumu
slachty, 292-311). Ezek ugyanis szerinte nem kell6képpen értékelt
és kihasznalt epigrafiai, genealdgiai és egyéb torténelem segédtu-
domanyi forrasok. A fejezet és egyben a konyv utols6 tanulmanya
Martina Orosova tolldbol szarmazik, aki az arisztokrata rezidenciak
1918, ill. 1945 utani sorsat mutatja be (Osudy rezidencii vyssej slachty
a ich zbierok po roku 1918 a po roku 1945, 312-331).

A felhasznalt irodalom (332-355), a levéltarak roviditéseinek
jegyzéke (356-357), valamint a névmutat6 utan német nyelvl sz-
szefoglalokat olvashatunk a tanulmanyokrol (366-376), majd a szer-
70k rovid bemutatésa kovetkezik (377-379).
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A kutatok tanulmanyainak témait a szerkesztéséggel egyeztet-
ve, kozos megegyezés alapjan valasztottak ki, hogy azok a kutatdsa-
ik legfrissebb eredményeit tartalmazzak. Igy, tehdt a legaktudlisabb
problémakkal foglalkoznak, bar akad olyan értekezés is, amelyet ko-
rabban, mas helyett mar publikéltak (Palffy Géza tanulmanya). Ter-
mészetesen, a tanulmanyok megfeleld kritikai apparatussal rendel-
keznek, kiillonboz6 statisztikai-, genealdgiai- és egyéb tablazatokkal
gazdagitottak. Pozitivumként emlithetd meg, hogy a csaladnevek
eredeti helyesirassal szerepelnek, nem a szlovakkal, amely a szer-
kesztéség azon szandékat tiikrozi, hogy a tanulmanyok a kiilfoldi
kutatok szdmara érthetdbbek legyenek.

A konyvben szerepld tanulmanyok sok tekintetben hianypotlo-
ak ugy a szlovak, mint a magyar térténelemkutatds szdmara. A téma
természetesen egyetlen konyvvel nem kimerithetd, ezért remélhe-
téleg lesz folytatdsa is e kezdeményezésnek.

Csiba Baldzs

Leon Sokolovsky: Pecate a znaky stolic na Slovensku. 1. vyd. Filozo-
ficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2010. 239 p. ISBN
978-80-89236-54-1.

Prof. PhDr. Leon Sokolovsky a torténelem segédtudomanyainak
igen jeles miveldje, a tudomanyteriilet szlovdkiai meghatarozé tu-
domanyos miihelye, a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kara Levéltartani és Torténelmi Segédtudomanyi Tan-
székének (Filozoficka fakulta University Komenského v Bratislave.
Katedra archivnictva a pomocnych vied historickych) vezetéje.
A kommunalis heraldikat kiilonosképpen elényben részesitette ku-
tatasai soran. Ezekb6l a targykorokbdl is fontos elétanulmanyokat
publikalt 2008-t6] kezd6den.

Jelen kotetben a szerzé targyalja valamennyi, a teriiletet érin-
t8, egykor (valamilyen formaban) létezett kozigazgatasi egységet,
az 1918-as évet megel6z6 idGszakban. A szerzé a teljesség igényével
igyekezett feldolgozni a témakérben fennmaradt primér forrasokat.
Igy, alehetd legkimeritébb formaban kutatott szlovékiai és magyar-
orszagi levéltarakban, s6t muzeumokban is. Sor keriilt egyes em-
1ékek, példaul a varmegyehdzakon el6fordulé épiiletplasztikai val-
tozatoknak vizsgalatara is. Az eléje keriil§ vonatkozo vexillologiai
példdkat is bemutatja. A kotetben kozolt részletes bibliografiaban
104 cim és 16 internetes forras szerepel, szlovdk, magyar, német,
cseh, és latin nyelvii miivek. A szlikebben vett heraldikai anyagokon
tal, ezek kozott fellelhetSk archontoldgiai, genealdgiai, helytorténe-
ti, és jogtorténeti miivek is. A kotet értékét emeli, hogy 211 (dont6-
en szines) illusztracid, és német (211-214.), magyar (215-217.), an-
gol (207-209.) nyelvii 6sszefoglalo is talalhato benne.

Akotetben altaldnossdgban is olvashatunk a magyarorszagi ci-
mer- és pecséthasznalat kialakulasarol, fejlédésérél, a vonatkozé
iratkezelés legfobb jellegzetességeirdl. Fontos megallapitdsa, hogy
a varmegyei jelképhaszndlat kezdetei, éppen a kdzelmult szlovdk
kutatdsi eredményei figyelembevételével, joval kordbbiak, mint azt
eddig gondoltuk. gy, ismeretté vélt Lipté varmegye (Lipt6i provin-
cia) pecsétje 1331-bSl. Maga a fennmaradt lenyomat egyébként hid-
nyos. Kiemelend6k a szepesi 10 landzsdsok székének kiilonféle jel-
képei a 15. szazad végérol, 16. szazad legelejérdl. Ezekrdl, bar mar
korabban kozolték dket, a magyarorszagi tudomanyos kozvélemény
nem vesz tudomast.

Sokolovsky részletesen bemutatja az 1550. évi LVIL. tc. alapjan
a vizsgalt teriilet vonatkozasdban kiadott (fennmaradt) valameny-
nyi cimereslevelet. Feldolgozza a varmegyei cimer fejlédéstorténe-
tét. A cimer és cimeres pecsét altaldnos bemutatdsan tal, kitér az
esetleges kiilonlegességekre. Természetesen a korabeli kozigazga-
tasi valtozasok keretei kozé helyezi a virmegyei jelképek fejlodését.
Ennek megfelel6en érinti maganak a virmegyének, illetve a virme-
gyei jelképeknek (id6leges) megsztinését jelentd I1. Jozsef-féle 1786-
os uralkodoi rendeletet, amelynek alapjan (az eddigi jelképek he-
lyett) a koronds magyar kis cimer keriilt a kozigazgatasi jelképekre.
Ennek ellentéteként bemutatja az adott teriileten 1790-t6l megnyil-
vanuld visszaallitasi gyakorlatot.

Részletesebb targyaldst kap a cimerek, cimeres pecsétek ad-
dig latin kériratainak magyar nyelviivé valtozasa, illetve az egyes
cimereslevelek (mint valtozatok) uralkodé 4ltali ismételt kiaddsai az
1830-as, 1840-es években, V. Ferdindnd uralkodasa idején. Ugyan-
csak részletesebb bemutatast kap az 1849-1867 kozotti idészakok
jelképhasznalata. Megjegyzend6, hogy ezek iranyaba is eddig kevés
figyelem fordult Magyarorszagon. A kétetben olvashatunk (a mo-
dern, polgari) varmegyék (dualizmuskori) jelképeirdl.

Mint ismeretes, 1918 utan a teriileten a Csehszlovak elsd koztar-
sasag idoszakaban kiilonosen 1923-t6l radikalis kozigazgatasi refor-
mot hajtottak végre. Az ennek eredményeként 1étrejové ugynevezett
nagymegyék a csehszlovak allamcimert (kis cimert) hasznaltak. Az
addigi jelképeket ezekbe nem integraltak, nem hasznéltak fel ele-
meiket sem. S6t, egyaltalan nem kerilt sor (teljesen uj) jelképrend-
szer kialakitdsara. Sokolovsky professzor ismerteti a targykérben
1938-1945 kozdtt bekovetkezett valtozasokat is. Erinti a téma mo-
dern folytatasat. Szlovdkiaban a 2001-es kozigazgatasi reform sordn
nyolc (regionalis) 6nkormanyzati teriiletet alakitottak ki. Ezek mo-
dern jelképrendszerében az egykor ezeket a teriileteket jelentd ma-
gyar varmegyei cimereket alkalmaztak. Err6l a szlovak tudomanyos
életben, illetve a kozvéleményben kiilonféle vitak folytak. A szerzd
utal bizonyos heraldikai, jogi kérdésekre és arra, hogy ezeket a jel-
képeket (mindez ideig) nem valtoztattak meg, hanem széles kort
hasznalatuk érvényesiil.

A kotet (szlovak alfabetikus sorrendben) targyalja az egyes var-
megyéket. Minden rendelkezésére 4116 informaciot 6sszegezve mu-
tatja be az egyes teriiletek jelképeinek kialakuldsat, fejlddését, eset-
leges médosulasait. Ennek soran eddig javarészt teljesen ismeretlen
anyagot gyujtott ossze, értékelt ki szisztematikusan, kiemelt szere-
pet kap a munkéban a pecsétek feliratainak, azok modosulasainak
elemzése. Nagyon lényeges a kozolt anyag részletes, pontos heral-
dikai leirdsa. Mindez nem egy kérdésben jelentds mértékben meg-
haladotta teszi az eddigi magyar heraldikai szakirodalomban meg-
fogalmazottakat.

Sokolovsky professzor igen kivalé miive, a targykor teljesen
hidnypotlé megkeriilhetetlen szakirodalma. A kotetet a magyar
szakembereknek is ismerni és hasznalni kell a nyelvi korlatok elle-
nére, mert a varmegyei jelképek altalanos vizsgalata a magyaror-
szagi szakirodalomban eléggé elhanyagolt tertiletnek szamit, az 4l-
talanossagok szintjén mozog (Csaky Imre, Hoppal Dezs6). Csupan
egy-két virmegye esetében tortént meg a targykor részletes feldol-
gozasa: Vitek Gébor Fejér virmegye, Botka Janos Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye, Molnar Andras pedig Zala varmegye vonatko-
z0 anyagat irta meg.

Pandula Attila
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2013/1.: TAMAS PALOSFALVI: The Vitéz and the Gardzda Families. Thoughts
on the Origin of the Slavonian Humanists. The present paper examines the
family relations which connected to each other the leading Hungarian
humanist prelates of a Slavonian origin in the second half of the 15
century. It contrasts the surviving charter material with historical myths
which have prevailed so far, and comes to the conclusion that John Vitéz,
bishop of Varad and later archbishop of Esztergom, was not a member of the
Vitéz family in the county of Kér6s in Slavonia, and he was not even called
Vitéz in his lifetime. It seems to have been John Vitéz of Kamarca, bishop
of Veszprém, and a leading intellectual figure in the latter part of the 15%
century, whose family name later passed on to the archbishop of Esztergom.
Alongside the Vitéz of Kamarca family, the paper also reconstructs in detail
the history of the Megyericsei and Garazda families, and, while refuting
false identifications and family relationships, proposes some points where
connections between the families examined were indeed possible.

GYORGY LAczLAVIK: The Virday Family of Somogy County in the 16" Century.
Pal Vérday archbishop of Esztergom (1526-1549) and royal governor (1542-
1549), was one of the most influential and significant politicians of his age.
The paper tells the story of his gentry family in Somogy county, which was
not mentioned earlier in the professional literature. Instead of gaining land
properties, Varday helped his family with official positions. His younger
brother, Tamds Varday became Chief of Justice, and after his premature
death, he supported his nephew also called Tamas. Even though he put much
energy into his education, the boy did not make the career planned by his
uncle. The family was not able to emerge from its earlier state, and almost 35
years (1583) after the death of Pal Varday, it became extinct in the male line.

ArTILA MARFI: History and Documents of the Hamerli Family of Pécs. The
study is about the fate of the Hamerli family, which played a significant role
in the history of Pécs in the civil age beginning from the 18" century until
the middle of the 20" century. The settlement of the family of Swiss and
Austrian origin, the founding of the family, making the fortune, the fate of
their enterprises (glove-making, engine factory, iron-foundry, ironmongery,
catering, other careers of family members), their position in the society
of Pécs, and their economical and cultural supporting role unfolds in the
study. The author also examines the civil strategies used by the generations
following each other.

2013/2.: RicHARD HORVATH -TIBOR NEUMANN -NORBERT C. TOTH: ,,Put
the Icing on the Cake”. Past, Present and Near Future of the Programme
Titled the Secular Archontology of Hungary. The aim of the project going
on for several years is to reveal and assemble the most complete possible
name lists of the barons, prelates, county authorities, castellans and other
members of the court in the medieval Hungary. The volume working up
the period between 1301 and 1457 was published in 1996 (by Pal Engel),
the period between 1000 and 1301 (by Attila Zsoldos) in 2011. The authors
of this study are working on the period between 1457 and 1526, which is

expected to be published in 2015. The justifiable changes in the new volumes
are listed in the article: the county sheriffs, suffragan bishops, the most
important professional literature referring to each fortification are going
to be parts of the new volumes, although the court knights and youngsters
are excluded. The study gives an example of the future work: the data of the
palatines, the archbishops of Kalocsa-Bécs and the functionaries of Pozsega
County are published.

BELa PALMANY: New Methods - New Possibilities. New Methods of
Prosopography and its Connection to Traditional Genealogy, Archontology
- Based on the Hungarian Parliamentary Almanacs of the Period of Reforms.
The author’s book on the career of the participants of the Hungarian
Parliament during the Period of Reforms was published in 2011. The present
article first discusses the British parliamentary elite as an example, and then
through the overview of the traditions of the Hungarian parliamentary
almanacs, it gets to the methodological review of the recently finished
monumental work. In connection with the publication, the author describes
his methods and points out the difficulties of this type of research.

ELEK Szaszk6: Contribution to the History of Krassé County, the
Medieval Archontology of the County (1319-1439). The study discusses the
archontology of Krassé County in the South-Eastern part of medieval
Hungary. The functioning of the county can be traced only until 1439. New
facts (mainly making corrections to the years of functions, although in
some cases a new name is added to the list of bailiffs) could be added to the
already existing facts referring to bailiffs and vice-bailiffs researched earlier
by Pal Engel. The sheriffs missing from Engel’s works are included and their
number also became cleared. Similarly to the majority of the Hungarian
counties, the county functioned with four sheriffs.

MARTON GYONGYOSSy: An Unicorn or a Wolf? Once Again About the Use
of the Coat of Arms of the Szapolyais. The author gives a review of the
professional literature on the use of the coat of arms of the family, first of
all concentrating on the different interpretations of the two long known
heraldic emblems of the family; the relation between the wolf and the
unicorn and their chronological order. In his earlier study the author argued
for the primary of the unicorn, while Eva Gyulai for that of the wolf’s. Tibor
Neumann - defining the formerly unknown ancient coat of arms of the
family (a half cart-wheel and an arm holding a naked sword) - endeavoured
to prove the primary of the wolf. Gydngyossy — his arguments are based on
the two Szapolyai tombstones and numismatics — constantly believes that
the unicorn precedes the wolf; probably it can be regarded as a mother coat
of arms. It is possible that the mother of the Szapolyai brothers came from
the Perneszi family, who used a unicorn in the coat of arms. The author
disproves Tibor Neumann’s supposition with two arguments: the wheel, as
a stamped signature on certain coins deriving from Nagybanya cannot be
in connection with the ancient coat of arms of the Szapolyais, since the type
can be traced after the Szapolyai bailiffs in Nagybdnya as well. It was also
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customary in the era to show the whole coat of arms in stamped signatures
and not only a part of it.

TiBOR NEUMANN: About the Use of the Coat of Arms of the Szapolyais.
A Response to the Study of Mdrton Gydngydssy. The author repeats his
earlier statement: the use of the wolf in the Szapolyai coat of arms can be
traced from 1461, while the unicorn only from 1486. He argues that there
is no proof that the unicorn - except for the flag of the tombstone of Istvin
Szapolyaiand the dinars in connection - has ever been depicted separately:
the unicorn seal from the year 1495 entered into the professional literature
as a mistake from the 18" century, its real existence has never been proved.
According to the author’s assumption Istvan depicted the unicorn on his
dinars, because probably he himself — and not his brother - gained it as a
coat of arms extension between 1477 and 1486, supposedly together with
the count title of Szepes. This could justify why he liked the unicorn better,
than his brother. He accepts Gyongy6ssy’s arguments that the wheel, as
a stamped signature on the coins of Nagybdnya cannot be connected to
the ancient coat of arms of the Szapolyai family. At the same time he calls
the attention to some minor oversights and uncertainties from the earlier
professional literature that can also be traced in his debate partner’s writing.

2013/3.: According to the introduction of editor Eleonéra Kovacs, the
thematic issue puts one topic in the centre: namely people who left their
social class, sometimes broke norms, or thanks to their abilities they could
be regarded as exceptional and outstanding personalities. These people
were eagerly seeking new ways. What kind of questions did they encounter?
What solutions did they find and what impression did their fates make to
the social environment?

ApAMm ErpDEsz: Way to the Middle-Class. The Rise of the Mdrki family.
The family of the historian Sandor Marki is blessed of good abilities and
dauntlessness. The study outlines the rise of this middle-class family; it
shows the progress from financial, educational and social point of views. The
ancestor of the family, Janos Marki was a bailiff of the Count Almasy family
in Sarkad. Following the life of his descendants it can be fairly well pointed
out what ways opened up for the rising civilians. Beyond reconstructing the
family history, you also have the opportunity to get to know the mentality
and the spirituality of the family members.

ELEONORA KovAcs: ‘Words in Vain’ Julia Apraxin’s (Wife of Count Artiir
Batthydny) Attempt to Make her Way Among Intellectual Artists. The paper
writes about an aristocratic woman, who wishes to become an intellectual
artist, but after a short experience turns back to her original social
environment. The most prominent years of her career are the ones between
1860 and 1864; these are the years when she had been part of the Hungarian
literal and theatrical life. In her case the cultural interferences worked not
only by means of her aristocratic ‘multi-racial’ family, but also as a result of
her social connections with members of different social groups.

CsaBa KATONA: ‘The Most Interesting Princess in Europe’ — a Woman
Breaking Social Norms at the Turn of the 19""-20" centuries. Clara Ward, the
American millionaire woman who became known for totally declining and
violating social norms and conventions, who left her aristocratic husband
for Jancsi Rigo, the leader of a gipsy band. Who was she actually? Was she
a vanguardist of women’s rights, someone who proclaimed emancipation,
a conscious thinker? Or was she a slave of her own desires, who died as a
woman without illusions? The paper aims not only the interpretation of
her life, but also makes an interesting methodological bypass in the field
of source criticism.

CsaBa T. Re1sz: Family Relations of the Painter Andor Dudits. Andor Dudits
(1866-1944) was a famous artist of his age, one of his main works is the
historical series of seccos in the palace of the National Archives of Hungary
at the Bécsi kapu Square (Budapest). This study gives an overview of the

almost completely unknown family background of the artist, his supposed
or real roots, ancestors and relatives. The Croatian origin Dudits family has
possessed Hungarian and other noble titles since the 16" century. Although
the relationship between this family and the painter is not yet proved, it was
part of the family beliefs. Through marriage connections the family’s gentry
line entered into family relations with the assimilating Jewish middle-class
in the end of the 19 century. The paper unites the virtues of the classic
genealogical works and the advantages of the modern research techniques.

2013/4.: D1ANA IEGAR: Development of a Rumanian Origin Noble Family in
the 14"-15" Centuries (The Bilkei Family). The paper discusses the situation
and development of a medieval Rumanian elite family living in the territory
of the Hungarian Kingdom, in Transylvania and its surroundings (mainly
in the Counties of Bereg, Ugocsa and Mdramaros) using the history of a
random family as an example. It describes the development of the Rumanian
origin Bilkei family from the Bereg kenez status in the 14" century through
the full right nobility until the beginning of the 16" century and endeavours
to examine the unique social behaviour of the family.

ELEK SzAszKO: The Seal Usage of the Szeri Pésafis. Remarks on the Coat of
Arms of the Bir-Kaldn Clan. The author revises the work of J6zsef Csoma
published in 1904 by discovering new data. Despite of the methodological
problems of Csoma, Szaszkd sees the following statement referring to
the Szeri Pésafis’ coat-of-arms as proved: one of the noble families of the
medieval Southern-Plain used a rearing lion that emerges from a crescent
moon as its coat of arms. It has to be mentioned that it is ambiguous whether
this coat of arms can be the same as the one used by their former clan, the
Bar-Kaldns in the 13™ century. He offers two hypothetical solutions: first
he mentions the possibility of the coat of arms reconstruction describing
a crescent moon, and then he gives arguments well-known from the
professional literature for the lion in the coat of arms.

ROBERT TOROK: Béla Kempelen, the Entrepreneur of Family History. After
publishing his earlier article the author stumbled on new facts - first of
all brochures and correspondences — which obtain an insight into the
business background of Béla Kempelen, the heraldist, the ‘merchant’, the
entrepreneur who directed a family history office. Researchers of the topic
have long ago suspected that the creation of the family history works is
in connection with the business activities of Kempelen, yet nobody has
discussed the matter in detail so far. The study primarily deals with that
part of Kempelen’s life which can be connected to his professional activities.

GABOR MIKO: First Mention of the Tombstone of King Andrew I. According
to tradition the tombstone ornamented with a cross in the crypt of the
Abbey of Tihany belongs to King Andrew L, the founder. The so far existing
only data that refers to him unquestionably derives from 1807. The author
discovered a formerly unknown chronicle entry (Chronicle Gregoridnczi)
from the middle part of the 17" century referring to the sepulchre. Even if
it cannot be proved with this entry that the slabstone actually covered the
tomb of the founder, in any case it testifies that the legend which connected
the slabstone with the tomb of the founder of the monastery was not made
up by the monks who moved back to Tihany in the 18" century. It dates back
much longer, at least to the early times of the modern era.

BELA VILMOS MIHALIK: Two Daughters of the Canon? Contributions to
the Family History of Ferenc Szengyeli. The study summarizes the family
history of an ecclesiastical person of Torda County from the 16" century.
It presents the 15™ century ancestors of parson, later Transylvanian canon
Ferenc Szengyeli. It also discusses the life of his daughters, which was not
at all unique during the era. The descendants of the two daughters of the
canon completely fitted in among the members of the Transylvanian lower
nobility; the (illegitimate) origin of the two women was registered only
because of possessory rights. On the other hand the descendants were also
integrated into the protestant circles in a short time.



