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RE1sz T. CsAaBA
Az dllami anyakonyvek kutatdsanak jogi keretei

»Az anyakonyveknek végeredményben nincs gaz-
déjuk, - ez nem tarthaté fenn tovabb!”

Borsa Ivdn
Aktudlis kérdések (1951.04.05-07. levéltdrvezetsi
konferencia 2. napirendi pont)

Az elfogadasat koveté majdnem ot év mulva, 2014. julius 1-jén
lép hatalyba a 2010. évi I. torvény az anyakonyvi eljarasrol,
amely jelentGs jogszabalyi valtozast hoz a levéltarakban 6r-
zott allami anyakonyvek kutathatdsagat illetGen is. Ez adja az
apropdt a csaladtorténeti adatok egyik legfontosabb forras-
anyaganak kutathatdsagara vonatkozé eddigi jogi szabalyozas
attekintésére és az 0j torvény egyes eléirasaibol adodé gon-
dolatok rogzitésére.! Sziikséges ugyanakkor elérebocsatani,
hogy el6adasomat nem mint jogalkoto, jogszabaly-el6készi-
t6 vagy valamely levéltari intézmény képvisel6je, hanem csak
mint a téma irant érdekl6dé, a jogallamisag létjogosultsaga-
ban és szlikségességében toretleniil bizd levéltaros készitettem
el - esetleges hidnyossagaim ebbdl adodhatnak.?

2008 6szén egy reprografiai eszkozoket forgalmazo cég
egyik 4j berendezésének (mikrofilm-szkennerének) telje-
sit6képességét kivantuk tesztelni, akkor még nem kedvezd
eredménnyel. A tesztelés megismétlésére 2009 elsd félévé-
ben keriilt sor, és hogy a teljesitmény jobban értékelhetd és
esetleg pilotbdl nagy projektté alakithaté legyen, 2009 jini-
usaban konferenciat szerveztem ,,Anyakonyvek a kutatasban
és a kozigazgatasban” cimmel.> A rendezvényen elhangzott
jogi el6adas* addigi felfogasom teljes ujragondolasara kész-
tetett, és azota — ugyan csak sztikos idékeretben, inkdbb csak

! A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levél-
tara altal 2013. szeptember 26—27-én megrendezett ,,20. Szabolcs-Szatmar-
beregi Nemzetkozi Levéltari Napok. Matrikula-kutatas hatdron innen és
tal” konferencian elhangzott eléadasom szerkesztett és kiegészitett val-
tozata.

2 A levéltariigy jogi aspektusainak vizsgalataihoz a motivaciot az alapér-
téknek tekintett elvek adjék, érvényestiilésiikkor megvalésulna a demok-
ratikusan mikodé jogallam az ennek biztositékat jelenté transzparencia-
val, amelynek egyik letéteményese és miikodésében példaadé intézménye
alevéltar, amely ,mellesleg” a legfontosabb emlékezetintézmény is.

3 http://www.mnl.gov.hu/rendezvenyek/anyakonyvek_a_kutatasban_
es_a_kozigazgatasban.html (2013. szeptember 25.)

4 http://www.mnl.gov.hu/letoltes.php?d_id=465 (Szabd Krisztidn osztaly-
vezet6 el6addsa)

kampanyszertien - kutatom a kérdés hiteles jogi torténetét,
allapotat és a szitkséges teendbket. Sajnos ebben a problé-
mafeltardsban a leginkabb érintett megyei levéltari vezeték
nem tamogattak. Az Gj anyakonyvi torvény kapcsan kiala-
kulé intézményi és kutatdi panik kezelése érdekében Buda-
pest Févaros Levéltaraba osszehivott értekezlet 2010. junius
1-jén egyhangtlag, csak ellenemben ugy foglalt allast, hogy
a korabbi gyakorlatnak megfelelden folytatjak az anyakonyvi
kutatasok engedélyezését és nem veszik figyelembe az én allas-
pontomat.5 Késébb két levéltar - talan az én gondolatmene-
tem alapjan is — ujraolvasta a jogi szabalyozast és azonnal
megtiltotta az anyakonyvek haszndlatat, az anyakonyvi tor-
vény hatalybelépéséig, majd mas levéltarakban is korlatoztak
az anyakonyvek kutatasat.s

Ma tehat nincsen egységes kutatasi gyakorlat a megyei
levéltarakban, ezért nem tartom hidbavalonak a probléma fel-
szinen tartasat. Meghaladja erémet, hogy jo megoldast kinal-
jak, de talan sikeriil eljutnunk a kozos akaratig, hogy azt
megkeresni akarjuk, és értelmes szakmai parbeszéd indul-
jon végre.

Friss felmérésiink — szandékom és javaslatom ellenére —
nincsen arrdl, hogy a levéltarakban folytatott kutatasok hany
szazaléka személy- vagy csaladtorténeti célu. Tapasztalataink
alapjan nem tévediink, ha kijelentjiik, hogy az aktiv felhaszna-
10k jelent6s, meghatarozo része ebb6l a célbdl keresi fel intéz-
meényeinket, és kutatdsaik kozéppontjaban a felekezeti és az
allami anyakonyvek allnak. Ha a ,,szolgaltat6” levéltar kon-
cepciojat és feladatait tgy értelmezziik (egyébként helyesen),
hogy a tényleges igényeknek megfeleld, mindségi szolgalta-
tasokat kell nydjtanunk, akkor arra kell torekedniink, hogy
a kutatni kivant iratanyag hozzaférését minél szélesebben

5 Ennek - a szaktarca értelmezésével egybeesd — tartalmi lényege az, hogy
az akkor hatélyos jogi szabalyozas egyaltalan nem engedi meg az anya-
kényvi masodpéldanyok levéltarban torténd kutatdsét (tehét az tilos). Allas-
pontom szerint éppen az Gj (2010. évi I.) anyakonyvi torvény engedné meg
végre a kutatast, igaz, az eredeti sz6vegezés szerint nagyon szigora id6ha-
tarok kozott. Ezért nem a torvény hatalybalépését kell megakadalyozni,
hanem a tartalmi részt kell megfelel6en médositani.

¢ Dr.Hermann Istvan, a Veszprém Megyei Levéltar igazgatoja részletes tajé-
koztatast is Osszeallitott a kutatas jogi kereteirdl; 6 volt az egyetlen, aki sz6-
vegszer( javaslatot is készitett 2011 decemberében az anyakonyvi torvény
modositasahoz. V6. http://www.veml.hu/leveltar/id-228.html



biztositsuk. Ez vonatkozik a hozzaférés egyaltalani biztosita-
sara, valamint tér- és id6beli kereteinek bovitésére (védelmi
idék csokkentése, tavoli elérést szolgaltatasok, felhasz-
nalobarat nyitvatartasi id3), tovabba arra, hogy a szakmai
(0sszlevéltari) és intézményi szinten egyarant atlathato, ért-
heté6 és egységes feltételrendszerben tevékenykedhessenek
a kutatok. Taldn nem is gondolnank, hogy ez utdbbi elvaras
is a jogbiztonsag szerves része, teljesitésének mértéke pedig
az intézmények presztizsét novelik, sajnalatos esetben azon-
ban csokkenthetik is.

Minderre tekintettel nem mindegy, hogy a levéltari anyag
kutatok szamara biztositdsat milyen jogi kornyezetben végez-
ziik. Mit tehetiink és mit nem? Mi a felel6sségilink? Mik a fel-
adataink? Milyen végzetes hibakat ne kovessiink el? Hogyan
tudjuk a kutatoi igényeket a jogszabalyok eldirasait figyelembe
véve és betartva maximalisan kiszolgalni? Feladata-e a levél-
taraknak jelezni a jogalkotok szamara azokat az akadalyo-
kat, amelyek a kutatasokat, a kutatdsi igényeket értelmetle-
niil korlatozzak? Olyan kérdések ezek, amelyek meghaladjak
az egyes levéltari dolgozok szakmai felkészitésének kereteit és
lehetdségeit, és amelyek még az intézményvezetdk elbizony-
talanodasat is eredményezhetik. Ha pedig ezt tapasztaljuk,
feladatunk csak az lehet, hogy a hianyos ismereteket potol-
juk, a tudasbéli divergenciakat tovabbképzéssel megsziintes-
stik, a jogi anomaliak kijavitasdra pedig hivjuk fel az illetéke-
sek (jogalkotdk) figyelmét.

1. A jogi keretek

Az allami anyakonyvekre vonatkozd jogi keretek alapjait ere-
detileg torvényben (1894. évi XXXIIIL torvénycikk az anya-
konyvekrél) szabalyoztak, ez a polgari Magyarorszag anya-
konyvezési gyakorlatat végigkisérte a kezdetekt6l 1952-ig.’
Azéta az anyakonyvekrdl (1952:19. tvr.) és a hazassagkoté-
si eljarasrdl (1963:33. tvr.), tovabba a névviselésrdl (1982:17.
tvr.) harom, tartalmilag béviils, hatalyaban egymast valto
torvényerejii rendelet sziiletett, legutobbi még ma is hatalyos,
ezeket szoktak anyakonyvi torvényként nevezni és roviditeni
(At.). EI6bb egy, utobb két évtized kellett az tjraszabalyozds-
hoz, majd harom évtizednek kellett eltelnie, hogy - a ,,rend-
szervaltozodast”® kovetden 20 évvel - ismét a jogalkotasi csu-
cson, torvény formdjaban szabalyozzak a kérdést (2010. évi L.
torvény az anyakonyvi eljdrdsrol). Ez utobbi torténetének kii-
16n fejezetet szentelek alabb.

A torvényi szintd eléirasok végrehajtasat kiilonféle sze-
repl6k normaalkotasi tevékenysége szabalyozta. A polgari

7 Nincs konkrét adat arra, hogy Borsa Ivan 1951. évi, a cikk elején idézett
kifakadasa mennyiben segitette el6 az j szabalyozast 1952-ben, szeretnénk
hinni, hogy a szakma stirgetését (is) meghallotta a jogalkotd. A polgari kor-
szakban a varmegyei levéltarnak mint a helyi kozigazgatas irattaranak vol-
tak feladatai az anyakonyvi masodpéldanyokkal kapcsolatosan, de azok
maganszemélyek altali kutatasa fel sem meriilhetett, igy arra vonatkozd sza-
balyozas sem sziiletett. Jelen dolgozat éppen ezért csak az 1945 utani id6-
szak jogi kereteivel foglalkozik.

8 A kifejezést szandékosan hasznalom igy, mert abban sincs konszenzus,
hogy rendszervaltas, -valtozas vagy -véltoztatas tortént.

korban kovetkezetesen és kizdrdlag a beliigyminiszter adott
ki rendeleteket az anyakonyvi tigyintézés egyes részleteinek
- pl. amasodpéldanyok vezetésének vagy kezelésének - sza-
balyozasara (pl. 80.000/1906. BM). A vildghaborut kévetd —
kommunista, szocialista — idészakban megfigyelheté a jog-
alkotdi szintek egyre lejjebbre kertilése, illetve az alkalmazott
jogszabdlyok széles skaldja. Végrehajtasi jogszabalyként az
anyakonyvek vezetésérdl és a hdzassdgkotési eljdrdsrél el6bb
beliigyminiszteri utasitasok (2/1952. BM = Au.; 10/1955. /TK
42./ BM), majd kormanyrendelet (38/1963. /XII. 25./) késziilt,
utdbbit tartottak és nevezték anyakonyvi rendeletnek (Ar.).
Ezt a ma is hatalyos tvr. (At.) helyezte hatalyon kiviil. Leg-
ujabban a névviselés szabalyait is tartalmazé beliigyminisz-
teri rendelet (6/2003. /II1.7./) tartalmazza a végrehajtas rész-
letes szabalyait.

A hierarchia mas fokan is sziilettek tovabbi normak, igy
példaul a kormény elndke (6/1963. /TK 82./ KE) utasitdsban,
a Minisztertanacs Tandcsi Hivatalanak elnoke rendelkezés-
ben (2/1982. /VIIL 14./) alkotott részletszabalyokat.

A levéltar anyakonyvekkel kapcsolatos feladatainak rész-
letes szabalyozasat mar az 1952. évi BM-utasitas (Au.) a koz-
oktatasiigyi miniszter hataskorébe utalta, aki a beliigymi-
niszterrel egyetértésben, utasitas formdjaban rendelkezhetett
a teend6krol.® Erre azonban egészen 1968-ig, vagyis 16 évig
nem keriilt sor. A levéltaros szakma akkori szervezeti-szak-
ismereti allapotat tiikrozi, hogy a hidnyzé miniszteri uta-
sitdst 1953-t6l el6bb a Levéltarak Orszagos Kézpontja (pl.
1/1956. LOK), majd annak jogutddja, a Miivel6dési Minisz-
térium Levéltari Osztalya (pl. 1/1961. MM LO) sajat hataskor-
ben kibocsatott utasitassal szabalyozta, mig végiil a 133/1968.
(MK 12.) MM utasitas kiadasaval megvalosult a miniszteri
szintd szabalyozds.!°

Megjegyzendd, hogy a szabalyozas ilyen sokszintt 1éte-
zése mar 6nmagdaban is a jogbiztonsagot veszélyezteti, ezért is
elengedhetetlen, hogy jo kodifikacids gyakorlat segitse a jog-
alkalmazokat, kutatokat és levéltarakat egyarant.

2. Levéltari anyag

Az anyakonyvi mésodpéldanyok kutathatésagaval kapcso-
latosan az argumentacioban esetenként az is felmeriil, hogy
azok nem is mindsiilnek levéltari anyagnak, igy nem vonat-
kozik rajuk a levéltari anyagra megallapitott idShatar, amely
elteltével az iratok kutathatéva valnanak. A szabalyozds kez-

1

detén ez valoban igy lehetett, késébb aztan megtalaltdk az

® Au. 186. § (4) bekezdés: ,A levéltarnak az anyakonyvekkel kapcsolatos
feladatait a kozoktatastigyi miniszter a beliigyminiszterrel egyetértésben
kiilon utasitasban szabalyozza.”

10 A téma megérdemelné, hogy szakmatorténeti és igazgatasi okokbol egy-
arantaz egyhazi és az allami anyakonyvi tigyek teljes jogtorténeti feldolgo-
zasa (forrasgytijteménnyel) elkésziiljon. Erre iranyuld kezdeményezésem ez
ideig nem talalt meghallgatésra. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Buda-
pest Févaros Levéltara altal megalkotott, létrehozott és fenntartott Magyar
Levéltari Portalon elérhet Levéltari Korpusz az anyakonyvi igyekre vonat-
koz¢6 tematikus gytjteményt is magéban foglal (http://www.archivportal.
arcanum.hu/korpusz). Ezt kellene kiegésziteni (nem sok kell hozza), majd
a feldolgozast elkésziteni, és egy problémaval megint kevesebb lenne.



anyakényvek rendszertani helyét, bar az is azt jelzi, hogy az
anyakonyvek sajatos, a tobbitdl eltérd statuszu, kiilonleges
igazgatasi dokumentumok. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy
az anyakonyvi dokumentumokbdl az els6 példanyok és a be-
jegyzések alapjaul szolgal¢ iratok soha nem keriilnek be a le-
véltarakba, pedig ez utdbbiak forrasértéke is kimagaslo, egy-
értelmtien maradandé értékd.

Az anyakonyvi torvények, torvényerejt rendeletek az ille-
tékes kozlevéltar (allami levéltar, megyei levéltar) és a kiilkép-
viseletek vonatkozasaban az Orszagos Levéltar illetékességét
hatdrozzak meg.

A levéltari nyilvantartdsok 1955. évi egységesitésekor
az iratgyarapodasi naploba nem kellett feljegyezni a beér-
kez6 anyakonyvi masodpéldanyokat, azokat kozvetleniil az
anyakonyvi nyilvantarté lapon kellett nyilvantartasba ven-
ni.’? Az allami levéltari fond fondjegyzékének elkészitésekor
mindazt az iratanyagot fel kellett venni, amelyet 1958. januar
1-jén az allami levéltarak driztek, kivéve ez alol az 1895 utani
allami anyakonyveket.!?

1962-ben a ,.fondszerkesztési alapelvek” az 1950-ig kelet-
kezett anyakonyveket a torvényhatosag feladatkorébe tartozo
kezelési teend6k miatt annak proveniencidjaba tartozéként
javasolta feltiintetni, de tényleges felsorolasukat egy 6nallo,
XXXIV. szam alatti, az allami levéltar nevével jelzett és mas
levéltari gytjtemény nyilvantartasara is szolgalé fécsoport-
ban irja el6. (XXXIII. Megérzésre ill. kezelésre az dllami levél-
tarba utalt iratok) .1

2002-ben a Levéltari Kollégiumnak a teriileti altalanos
és a teleptilési onkormanyzati levéltarak j fond(jegyzék-)
szerkezetéhez készitett 2. szdmu ajanldsa a XXXIII.
fondfécsoportba sorolandénak javasolta ,Kiilon intézkedés-
sel levéltarba utalt iratok” cim alatt az 4llami anyakonyvi
masodpéldanyok, a valasztasok, a népszavazasok, a népi kez-
deményezések iratait.

Megjegyzendd, hogy ezek a dokumentumok a levéltari
szakmai munka szabdlyozasa keretében késziiltek, nem nor-
mativ utasitasok, és nem egyértelmi, hogy az anyakonyvek
levéltari anyagba sorolasa — majd ezt kovetéen annak jogi
sorsaban osztozdsanak felfogasa — a jogalkot6 tudomdsaval
és jovahagydsaval taldlkozott, talalkozna-e?

11 A szakmanak fel kell végre vetnie, hogy erre az egyértelmiien mara-
dando értéki koziratra (és iratképzdire) miért nem érvényesithetd a levél-
tarérett iratok levéltarba adasi kotelezettsége; kértek és kaptak-e felmen-
tést az illetékestdl a kotelezettség aldl, és ezzel egyiitt biztositjak-e az ira-
tok kutathat6sagat a torvényben meghatarozott médon? Ha a torvény aloli
kivétlet nem tudjak igazolni, akkor bizony jogsértést kovetnek el az anya-
konyvet vezetd szervek.

12 13-07-10/1955. LOK (1955. jinius 21.) Levéltari nyilvantartdsok egysége-
sitése. Utasitas az allami levéltarakban vezetendo nyilvantartasokrol. (Kote-
lez6 vezetni: 1955. julius 1-jétol).

13 Voros Karoly: A magyar allami levéltari fond fondjegyzékének elkészi-
tése. Benne: 124538/1958 LOK sz. rendelet. Levéltdri Hiradé, 8 (1958) 1-2.
sz. 107-120. ,A fondjegyzékbe felveendé mindaz az iratanyag, melyet az
allami levéltarak 1958. januar 1-én ériztek. Kivételt csupan az 1895 utani
allami anyakonyvi masodpéldanyok képeznek, melyeket nem kell felvenni
a fondjegyzékbe.” Idézett hely: 108.

14 A teriileti allami levéltarak fondjegyzékei 1. rész. Bevezetés. (Szerkesz-
tési alapelvek) [szerk. Wellmann Imre et al.] (A magyar allami levéltarak
fondjegyzéke, 3.) MM LO, Bp., 1962. A XXXIV. szam eliras lehet.

3. Betekintési jog

A jogszabalyok az anyakonyvi adatok megismerhet6ségét,
megtekintését a lehet legnagyobb szigorusaggal igyekeztek
korlatozni, bar az id6 mulésaval a korlatozas enyhiilése vagy
legalabbis relativizaloddsa tapasztalhato.

1952-ben csak a feliigyeleti szervek és az altaluk kiadott
engedéllyel rendelkez8k tekinthették meg az anyakonyvi
bejegyzéseket. Engedélyt csak hivatalos eljarashoz, megha-
talmazassal rendelkezék, magat azonosito személy kaphatott
(Au. 27.§). Az anyakonyvvezet6knél talalhato anyakonyvek
vonatkozasaban ez a szigorusag ma is fennall, a betekintés-
hez jogalapigazolds és célhoz kotottség sziikséges (At. 6. /1/
bekezdés).

A betekintdk kore 1955-re kiboviilt, persze csak a hata-
lom helyi képvisel6ivel, igy jogosultsagot szerzett ,,az illeté-
kes tandcs végrehajtobizottsaga elnoke, elnoke helyettese, tit-
kara és igazgatasi osztalyvezetdje”.'s

A nagyobb tomegti anyakonyvi bejegyzés kijegyzését csak
az els6foku anyakonyvi feliigyel6 el6zetes engedélyével lehe-
tett végezni. A levéltarakban 6rzott masodpéldanyok bejegy-
zéseinek megtekintését a masodfokd anyakonyvi feliigyeld
vagy a beliigyminiszter engedélyéhez kototték.1s 1955-ben
a beliigyminiszter mint engedélyezé kikeriilt a jogszabaly-
bdl, 1956-ban azonban visszakeriilt oda.!”

Alevéltar vezetSje 1964-t6] kapott szerepet az anyakonyvi
kutatasokban, ez id6t6l fogva & engedélyezte a levéltarban
6rzott anyakonyvi példanyokba betekintést, de ennek lénye-
gét nem szabdlyoztdk.'® A kérdés ugy tehetd fel, hogy vajon
alevéltarvezetd a levéltarban 6rz6tt anyakonyvekkel kapeso-
latos betekintést ugyantigy engedélyezhette-e, mint az anya-
konyvvezet6 a nala 6rzétt példanyok esetében, vagyis a sziik-
séges engedélyek és célhoz kotottség meglétének kovetelménye
fennallt, vagy ettdl eltérd, megengeddbb engedély adasara is
jogosult volt-e? 1968-ban mar pontosabban is kortilirtak
a levéltari adatmegismerés jellegét: az anyakonyvek masod-
példanyaival kapcsolatos levéltari feladatokrol szol6 133/1968.
(MK 12.) MM utasitds 9. § (2) bekezdése kiilon is nevesitette
a torténeti vagy egyéb tudomdnyos célbdl egyes vagy tome-
ges anyakonyvi bejegyzések kutatasat, amelyre a levéltar igaz-
gatdja vagy annak megbizottja adhatott engedélyt.® Itt tehat
a (torténet)tudomdnyos kutatast végzék — és nem mdsok —
szamara adott engedélyezés jogosultsdga mutathato ki.

15 10/1955. (T.K. 42.) BM utasitas az anyakonyvek vezetésérdl és a hazas-
sagkotési eljarasrol. (1955. julius 15.) 27. § (1) bekezdés. Erdekes volna annak
vizsgalata, hogy hany ilyen engedélyezési eset tortént.

16 Au.27.§ (3) és (4) bekezdés.

17.10/1955. (T.K. 42.) BM utasitas, 27. § (3) bekezdés, 1/1956. (TK 55.) LOK
utasitas, 9. § (1) bekezdés.

18 6/1963. (TK 82.) kormany elnckének utasitasa az anyakonyvek vezeté-
sérél és a hazassagkotési eljarasrol (hatalyba lépett 1964. januar 1-jén). 10.
§ (3) bekezdés: ,,Nagyobb mennyiségii anyakonyvi bejegyzés és irat megte-
kintését a feliigyeletet gyakorlé igazgatasi osztaly vezet6je, az dllami levél-
tarak drizetében levé masodpéldanyokban foglaltak megtekintését pedig
alevéltar vezetdje engedélyezheti.”

19 ,(2) Torténeti, vagy egyéb tudomanyos célbol egyes, vagy tomeges anya-
konyvi bejegyzések kutatasara csak a levéltar igazgatoja (tartos tavolléte ese-
tén megbizottja) adhat engedélyt.”



1975-ben az egyik evangélikus plispok megtiltotta a kiil-
foldi kutatok szamara az egyhdzi anyakonyvek hasznalatat,
ezt kévetden rovid ideig az allami levéltarakban 6rzott, 1867
utan keletkezett egyhazi anyakonyvek kutatasaban is korla-
tozasok sziilettek, amelyeket csak lassan oldottak fel - talan
maga az id6 mulasa tette csak. Az igyrél Varga Janos, a Levél-
tari Igazgatosag vezetdje Geller Sindort, a Beliigyminiszté-
rium Titkdrsdganak vezetdjét is tajékoztatta, tobbek kozott
azt irva: ,Mint ismeretes, az allami anyakonyvek levéltarak-
ban 6rzott masodpéldanyai allambiztonsagi okokbol kuta-
tasi korlatozas ald esnek. Levéltaraink azonban azokrol az
egyhazi anyakonyvekrol keletkezett masolatokbdl is sokat
Oriznek, amelyek az allami anyakonyvezés bevezetése el6tt
keletkeztek, s6t a Magyar Orszagos Levéltarban, amely annak
idején ezeket a mormonok (USA) szamara filmre vette, mik-
rofilmen valamennyi, az orszagban barhol létez6 egyhazi
anyakonyv mikrofilmje megtalalhaté. Ezt az anyagot tudo-
manyos (demogréfiai, tdrsadalomtorténeti, genealdgiai stb.)
értéke miatt sokan kutatjék, feldolgozasa valoban tudoma-
nyos érdek.”2°

A kutatasok laicizaloddsanak lehetségét erdsitette 1982-
ben az 1j szabalyozas, amikor a kutatds céljanak mindsité-
sére tekintet nélkiil a levéltar vezetGje engedélyezte a kuta-
tast.2! Ezt 1989-ben ismét szigorodo jogi szabalyozas kovette
(Id. aldbb).

2003-ban 1j végrehajtasi rendeletet adott ki a beliigymi-
niszter (6/2003. /I11.7./), amely a korabbiakhoz hasonléan ugy
rendelkezett, hogy a levéltarban 6rzétt anyakonyvi masod-
példany megtekintését a levéltar vezetSje engedélyezi (13. §
/2/ bek.). Ez azonban 2009. julius 1-jével megsziint, vagyis
a levéltar vezetdje ez id6t6l fogva nem jogosult ilyen enge-
délyt adni.??

4. Torténeti kutatasok

A torténeti kutatasok esetében a szabdlyozas kedvezobb hely-
zetet teremtett a levéltarakban 6rzott anyakonyvi masod-
példanyoknal. Az anyakonyvvezeténél talalhaté dokumen-
taci6 kutathatdsagara jogszert lehet6ség nincsen. Ez azért
jelenthet problémat, mert az anyakonyvekhez késziil6 egyes

20 L.a Magyar Levéltari Portdlon (www.leveltariportal.hu) a Levéltari Kor-
puszban. 38846/1975 XII. LIG, Egyhdzi anyakonyvek reprodukcioinak kuta-
tasa. 1975. 12. 28. A témahoz 1. még egy masik cikkemet: Kutatdsi szabad-
sag és annak korlatai a magyarorszagi levéltarakban (1945-t6l napjain-
kig), megjelenik a szlovéniai Atlanti 24 (2014) évfolyamaban ez év §szén,
angol nyelven.

21 A Minisztertanacs Tanacsi Hivatala elnokének 2/1982. (VIII. 14.) MT
TH szamt rendelkezése az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és
anévviselésrol. ,14. § (2) A levéltar 6rizetében levé masodpéldany megte-
kintését a levéltar vezetdje engedélyezi.”

22 A 14/2009. (V1. 3.) IRM rendelet 48. § b) pontja hatalyon kiviil helyezte
a 13. §-t és az azt megel6z6 alcimet. Hatdlyos: 2009. julius 1-jétsl. 2013.
marcius 1-jét6] mar mast szabalyoznak itt ,,Kiilf6ldi okiratok” cim alatt.
Majd a torténettudomany dolga lesz kideriteni — korlatok nélkiil 2039 utan
-, hogy ez a rendelkezés és az egy honappal korabban lezajlott anyakonyvi
konferencia, az arra valo felkésziilés és az ott tapasztaltakkal valo szembe-
stilés milyen viszonyban van. Mindenesetre ilyen jogszabaly el6késziileté-
rél a konferencian még nem volt sz6.

segédkonyvek, pl. névmutatok hasznalata nagyban megkony-
nyitené a levéltari példanyok hasznalatat. Azokrdl azonban
masodpéldany vagy masolat nem késziilt. Az anyakényvi hi-
vatalok még a levéltari kutatdsi megkereséseket is el szoktak
utasitani; ugyanakkor van tudomasunk olyan levéltarosrol,
aki bejar az anyakonyvi hivatalokba a mutatdkat haszndlni.
A kedvez&bb feltételeket az 1980-as évek végére ismét
a jogalkotoi szigor rontotta le: a kozgytijteményekben foly-
tathato6 kutatasok egyes kérdéseirél sz6l6 118/1989. (XI. 22.)
MT rendelet a levéltari iratanyag kutatasaban a keletkezéstdl,
tovabba az irat fajtajatol fiiggden a keletkezéstdl szamitott 30,
50, 70 vagy 90 éves védelmi id6t allapitott meg. A legszigorubb
védelmi idot a (4. § /1/ bekezdés b/ pont) az allampolgarsagi
és névvaltoztatasi tigyek iratai, az dllami sziiletési és hazas-
sagi anyakonyvek és az allami anyakonyvi tigyekre vonat-
koz6 iratok kaptak, ezeket csak a févarosi és a megyei tana-
csok végrehajto bizottsaganak anyakonyvi feliigyeletet ellatd
szakigazgatdsi szerve el6zetes engedélyével lehetett kutatni.
Az Alkotmanybirdsag ezt a jogszabalyt megsemmisitette, ezt
kovetden fogadtak el a Levéltari torvényt (1995. évi LXVL. tv.).

5. Adatvédelem és kutatasi szabadsag
(van-e az anyakonyveknél?)

Alevéltarban 6rzott iratanyag nagyobb része korlatlanul hoz-
zaférhet6 és kutathatd. Korlatozast jelenthet a dokumentu-
mok keletkezési ideje (1990 utan 30 év az altalanos védelmi
id6), vagy a tartalom alapjan az iratképz6 altal adott kiilonfé-
le mindsités; az ilyen dokumentumok visszamindsitése vagy
a fenntartott mindsitésbol fakado specidlis kezelés eljarasi
rendje nagy terhet ré a levéltarosokra.

Ugyancsak korlatozza az iratanyag kutatasat az, ha abban
személyes adatok talalhatok. A személyes adatok alap- és
mindsitett eseteit — utobbi a ,kiilonleges adat” — korabban
az Adatvédelmi torvény, majd az azt felvalto, jelenleg hata-
lyos Infotorvény hatdrozza meg, szovegében elddjével teljesen
azonosan.?* Mindkett6 az él6 személy adatait védi, hiszen az
érintett jogait és érvényesitésiiket csak 6 maga végezheti, az
elhunyt személyes adatainak védelme ezekben a torvények-
ben nincsen szabalyozva:

Avtv./Infotv. 3. § ,,2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hoz-
hato adat - kiilonosen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy
vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocidlis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbol le-
vonhatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés;

3. kiilonleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véle-
meényre vagy partalldsra, a valldsos vagy mas vilagnézeti meggyo-

23 1992. LXIIL torvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii ada-
tok nyilvanossagardl (Adatvédelmi torvény, Avtv.), hatalyos 2011. decem-
ber 31-ig, majd ezt valtja a 2011. évi CXII. torvény az informacios onren-
delkezési jogrdl és az informacidészabadsagrdl (Infotv.). Mindkét torvény-
ben a 3. § 2. pontja a személyes adat, 3. pontja pedig a kiilonleges adat tor-
vényi definicidjat adja, teljesen megegyez6 szoveggel.



z6désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre
vonatkozé személyes adat,

b) az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozé személyes
adat, valamint a blintigyi személyes adat;”

A levéltari térvény a személyes adatot védé torvény fogalom-
haszndlatara épit, tehat nem ad ujabb definiciét, de kibdvi-
ti a védelmi id6t, vagyis legalabbis a levéltari anyag esetében
(és épp ezért fontos szempont, hogy levéltari anyag-e az anya-
konyv) az elhunyt személyes adatainak megismerhet&ségét
id6ben korlatozza.?4

Ltv. ,,24. § (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, a személyes
adatot tartalmazo levéltari anyag az érintett haldlozasi évét kovetd
harminc év utdn valik barki szamdra kutathatéva. A védelmi id6,
ha a halalozas éve nem ismert, az érintett sziiletéstdl szamitott ki-
lencven év, ha pedig a sziiletés és a haldlozds id6pontja sem ismert,
a levéltari anyag keletkezését6l szamitott hatvan év.” [kiemelések
télem, RTCs]

Ezen torvényhely el6irasat nem egyforman értik és alkal-
mazzik. Alldspontom szerint ez azt jelenti, hogy a szemé-
lyes adatot tartalmazd levéltdri anyag csak akkor kutathato6
a megadott évkorok szerint, ,ha térvény masként nem ren-
delkezik”. Vagyis van tehat arra mdd, hogy a személyes ada-
tot tartalmazo iratanyagot ettdl eltéré modon - akdr sehogy
sem - engedjék kutatni, de jogbiztonsagi okokbol ez a szaba-
lyozas vagy korlatozas csak torvényi, tehat nem alacsonyabb
jogforrasi szinten engedélyezett.

Ilyen torvényi ,masként rendelkezés” azonban van, erre
afigyelmiinket a 2009 nyaran megrendezett anyakonyvi kon-
ferencian irdnyitotta ra az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium munkatarsa, dr. Szabd Krisztian. Ez nem a sajat
egyéni, hanem a szaktarcaja altalam utébb helyesnek elfoga-
dott igen hatarozott allaspontja volt.2s Az anyakonyvi térvény
- ami ugyan most torvényerejt rendelet - pontosan meghata-
rozza, hogy az anyakonyvekben talalhaté adatokat ki milyen
mddon ismerheti meg:2¢

Atvr. ,6. § (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, az anyakony-
vinyilvantartdsokba dllami vagy 6nkormanyzati szerv nevében el-
jaré személy a felhasznalds céljanak és jogalapjanak igazoldsa mel-
lett jogosult betekinteni.”

J6l lathatd, hogy mind az Ltv., mind az Atvr. megengedi,
hogy sajat korlatoz¢ elSirasait torvényi szinti mas szabalyo-
zas feliilirja. A nagy kérdés csak az lehet, hogy az Ltv. sza-

mara jelent korlatot az Atvr., vagy az Atvr. szamara jelent

24 1995. évi LXVI. térvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganle-
véltari anyag védelmérél (Ltv.)

25 Hadd pontositsak: nem azt fogadtam el helyesnek, amit a szabalyozas
tartalmazott, hanem annak értelmezését. A jogszabaly altalam egyértel-
miien tiltd eldirasaival nem értettem és ma sem értek egyet, mert nem latom
a valos kockazatot, ami a szigortisagot indokolnd, de latom a nehézséget,
amit a kutatdsban okoz.

26 1982. évi 17. térvényerejl rendelet az anyakonyvekrél, a hazassagkotési
eljarasrol és a névviselésrol (Atvr.)

kedvezményt az Ltv.? A levéltarosoknak a jogszabalyokat al-
kalmazniuk kell, nem pedig értelmezniiik, az més férumok
(pl. a birdsagok) feladata. Ha tehat a jogszabaly-alkalmazas
nem kovetkezetes és egyértelmi, mint jelen esetben, az jogbi-
zonytalansagot eredményez, amelyet — ott, ahol a jogi kornye-
zetnek van relevans szabalyozo szerepe - az arra hivatottak-
nak orvosolnia kell. Meggy6z6désem, hogy a legalkalmasabb
az lett volna, ha egy probaperben a birdsag értelmezését ké-
rik; ha pedig a dontés a kutatok szamara elénytelen lett vol-
na, akkor tovabb folytatddott volna az iratok kutathatosagaért
valo térekvés az 9sszes lehetséges szinten. Ma nem ez a hely-
zet, igy az allami anyakonyvek kutatasa méga Magyar Nem-
zeti Levéltar kebelében sem egységes, az adathoz hozzaférés
inkabb szivességi mint szabalyozott, amely — a dolog EU-kon-
form eufemizmusanak terminoldgidjat alkalmazva - sértiaz
intézmények integritasat (vo. integritas.asz.hu).

6. A 2010. évi I. torvény curriculuma

A fent el6adottakat dsszefoglalva elmondhatd, hogy bar az
1960-as évektodl az dltaldnos tiltds mellett a levéltarban 6rzott
anyakonyvi masodpéldanyok korlatozott kutathatosagat ala-
csonyabb szintt jogszabalyok a levéltarvezeté engedélyéhez
kototték, valéjaban ma hatalyos jogszabaly nem teszi lehetd-
vé, hogy azokat kutassak.

A jogi rendezetlenség, a nem megfelel$ jogszabalyszint
(torvényerejt rendelet) és taldn a kutatoi igényeknek valo
megfelelés érdekében 2009-2010-ben ezért is alkottak meg
az Uj anyakonyvi torvényt (2010. évi I. torvény az anyakonyvi
eljdrdsrdl). Ennek el6irdsai azonban - éppen a normaszeg6
gyakorlat szemszogébdl nézve — intézményi és kutatoi pani-
kot, majd intenziv lobbitevékenységet véltottak ki, ezért
az elmult fél évtizedben szamos tartalmi és hatalybalépési
modositas tortént a torvényben. A valtozasok mibenlétét az
aldbbiakban ugy foglalom 6ssze, hogy a torvényjavaslatokat,
a kapcsolddé indoklésokat és a parlamenti plendris tilés tor-
ténéseit vonom vizsgalataim korébe.?” Az érdemi mondani-
valdt a jogszabalyhelyek és a javaslatok indoklasa, esetenként
pedig a plenaris tilésen elhangzottak hordozzdk, ezért nem-
csak hivatkozasként — vajon hanyan néznék meg? —, hanem
teljes szovegiikben is kozreadom, egyfajta sz6veggytijtemény-
ként. A hattérben zajlo egyéb tevékenységekrol, még ha ren-
delkezem is azokrdl informalis ismerettel, nem teszek emli-
tést. A késébbiekben ezek tovabb arnyalhatjak a képet, ezért
ezuton kérek mindenkit, aki a dologba belefolyt, készitse el
erre vonatkozd emlékiratait vagy visszaemlékezését.

a) A szigorti szabdlyozds
A T/11207. szam1i torvényjavaslat az anyakonyvi eljérdsrol

cimi iromanyt 2009. november 13-an nyujtotta be a kor-
many képviseletében az igazsagiigyi és rendészeti miniszter

27 Az iroményok és a parlamenti naplé a www.parlament.hu oldalon elér-
het6k.



a parlament elé.?® A javaslat 79. szakasza a levéltari masod-
példanyok kutathatdsdgarol rendelkezett (alahuzassal jelol-
ve a késdbb modositani javasolt szovegrész):

T/11207. ,79. § (1) Az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyv le-
véltar altal 6rzott masodpéldanyabol torténd adattovabbitasra —
a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - az anyakonyvbél torténd adat-
tovabbitds szabélyait kell megfelel6en alkalmazni.

(2) A levéltar altal 6rzott anyakonyvbe bejegyzett adat megismeré-
sére a kozlevéltarakrol szolo torvénynek a kozlevéltar anyagaban
torténo kutatasra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni, ha az anya-

konyvi adat keletkezése 6ta kilencven év eltelt.

A 79.§-hoz a kévetkez6 indoklast fiizte az el6terjeszto:

»Korabbi jogszabalyi hidnyossagot potol a Javaslat azzal, hogy rész-
letes szabdlyozdst ad a levéltarak drizetében lévé anyakonyvi ma-
sodpéldanyokbol torténd adattovabbitdsra a személyes adatok meg-
felel6 védelmének érdekében. A szabdlyozds egyiittal megtori az
anyakonyv 6rok zdrtsagat, és a kozlevéltdri iratokra vonatkozo sza-
badlyok alkalmazdsdnak elrendelésével lehet6vé teszi az anyakonyvek
sziik korben torténd kutatdsdt. [...]” [Kiemelés télem, RTCs]

Azindoklasbdl egyértelmt a jogalkoto jogértelmezése és aka-
rata: eddig az anyakonyvek nem voltak kutathatok, ezen ki-
van valtoztatni akkor, amikor a kézlevéltari iratokra vonat-
koz6 szabalyok alkalmazasat rendeli el (mert eddig azok nem
vonatkoztak az anyakonyvekre, nem lévén azok kozlevélta-
ri iratok?), ugyanakkor elismeri, hogy a kutatdst sztik kor-
ben teszi majd lehet6vé. Véleményem szerint ez az apparatus
figyelmetlensége vagy dvatos engedménye a kutatok felé, de
tényleg nagyon 6vatos.

A torvényjavaslathoz Horvath Istvan (FIDESZ) 27 médo-
sitd javaslatot nyujtott be, de egyik sem érintette a levéltari
masodpéldanyokra vonatkozo 4j szabalyozast. A fenti rendel-
kezéshez senki mas nem flizott észrevételt, modositasi javas-
lat nem meriilt fel. A torvényt az MSZP és az SZDSZ - nem
valamennyi - képvisel6jén tul elfogadta az egykori MDEF-
esek, akkor mar fiiggetlenek tobbsége, tovabba a FIDESZ
és a KDNP 2-2 képvisel6je (Banyai Gabor, Racz Istvan, dr.
Rubovszky Gyorgy, dr. Semjén Zsolt). A térvényt 2010. januar
8-an hirdették ki, és az az eredeti torvényi eléiras szerint 2011.
januar 1-jével lépett volna hatalyba.

Az Gj torvény levéltarakban 6rzott anyakonyvekre vonat-
koz¢ el6irasanak hire hamar végigsoport a kutatdi tarsadal-
mon ¢és a levéltarakon egyarant, azzal az dltalanos nézettel,
hogy a szabalyozas az akkori anyakényvi kutatast stlyosan
veszélyezteti, és hogy ezaltal jelentGsen romlanak a kutatasi
feltételek. Allaspontom alapjin azonban nem mondhatok
mast, mint hogy végre jogi alapja lett a levéltari anyakony-
vek kutatdsanak, ezt ki is fejtettem 2010 kozepén a fent emli-
tett levéltarvezetdi értekezleten. Kétségtelen tény ugyanakkor,
hogy az ,anyakonyvi adat” keletkezéséhez hozzaadandé 90 év
pl. egy sziiletési anyakonyv esetében, ahol az utdlagos bejegy-
zés — altalaban az elhaldlozas éve - is anyakonyvi adatként

28 http://www.parlament.hu/irom38/11207/11207.pdf

szerepel, jelentds mértékben kitolja a kutathatosag korlatait.
Ez a szigoru szabalyozds valoban jogosan vetette fel a kor-
rekcid igényét.

b) Az enyhitési kisérletek

A 2010. évi orszaggytilési valasztasok utan felallé vj parla-
mentben tobben is kisérletet tettek ra, hogy a szigort szaba-
lyozast még a torvény hatalyba Iépte elStt enyhitsék. 2010.
oktdber 8-an Tobids Jozsef (MSZP), november 8-an Ivady Ga-
bor, akkor mar fiiggetlen képviseld torvénymaodosito javasla-
tot nyujtott be.?® Az illetékes (Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és
tigyrendi) bizottsagot oktober 11-én, illetve november 8-an
kijelolték, amely oktober 22-én és 24-¢én, illetve november 22-
én és 24-én a torvényjavaslat targyaldsat elnapolta, mindkét
javaslat azdta is ,,bizottsagnal targysorozatba vételre” 4lla-
potban szerepel az orszaggy(ilési iromanyok adatbdzisaban.
Tobids Jozsef szovegjavaslata a 79. § (2) bekezdést
kivanta mddositani (aldhuzassal jelolve az 4j szovegrész):

2010. évi L. tv. 79. § ,,(2) A levéltar dltal 6rzott anyakonyvbe be-
jegyzett adat megismerésére a kozlevéltarakrol szol6 térvénynek
akozlevéltar anyagaban torténd kutatasra vonatkozé szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a kutathat6sag hatdridejét az anyakonyvi
alapbejegyzés idépontjatdl kell szamitani.”

Javaslatdnak indoklasa szerint:

»A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag vé-
delmérdl szo6lo 1995. évi LXVI. torvény kifejezett célja, hogy a le-
véltari anyag hasznalata sordn a kozérdek adatok megismerését és
a tudomanyos kutatas szabadsagat garantalé alkotmanyos alapjo-
gok érvényesitését elésegitse. A levéltarban 6rzott anyakonyvi ira-
tok esetén sincs sziikség az altalanos szabalyoktdl eltér6 rendelkezé-
sek alkalmazasara. Ugyanakkor azt kell egyértelmiien rogzitenie az
anyakonyvezésrol szolo torvénynek, hogy a védelmi idét mely id6-
ponttdl kell szamitani.
[...]

A levéltari torvény alapjan a személyes adatot tartalmazd levéltari
anyag f6 szabdly szerint az érintett halalozasi évét koveté harminc
év utan barki szamara kutathatova valik. A kutathatdsagkezd6 id6-
pontjat az anyakonyvi torvény a személyes adatok védelmével nem
igazolhatéan, indokolatlanul hosszu id6tartamban, 90 évben alla-
pitotta meg. A térvényjavaslat ezen kivan véltoztatni, ugyanakkor
nem teremt bizonytalan helyzetet, a kutathatosag kezdeti idépont-
jat az anyakonyvi szabalyozas szerint egyértelmiien beazonositha-
t6 idéponthoz, az alapbejegyzés idépontjahoz koti.”

Az el6terjesztés indoklasa is aszerint gondolkodik, hogy (1)
alevéltari torvény meghataroz védelmi idoket, (2) amelyeket
az anyakonyvek esetében sem kell masképpen megallapitani,
(3) ezért kell az anyakonyvi torvényt megfeleléen modositani.

Ivddy Gabor mddositd szovegjavaslata a kovetkezd volt:

29 Tébids Jozsefa T 1324 (http://www.parlament.hu/irom39/01324/01324.
pdf), Ividy Gabor a T 1602 (http://www.parlament.hu/irom39/01602/01602.
pdf) szam alatt nydjtotta be modosito térvényjavaslatat.



2010. évi L. tv. 79. § ,,(2) A levéltar altal 6rzott anyakonyvbe be-
jegyzett adat megismerésére a kozlevéltarakrol szol6 torvénynek
a kozlevéltar anyagaban torténd kutatasra vonatkozoé szabalyait
kell alkalmazni, az anyakonyvi alapbejegyzés keletkezési id6pont-

jat alapul véve.”

A javaslat indoklasa, amely teljes terjedelmében okulasul szol-
galhat, a kovetkez6 volt:

»A 2011 . janudr 1-jét6l életbe 1ép6 2010/1. anyakonyvi torvény ér-
telmében 90 éves korlatozas 1ép életbe az anyakonyvi adatok hoz-
zaférhetésége tekintetében.

Az elfogadott torvény szovegének a jogalkalmazdk dltali eléze-
tes elemzése néhany helyen részben életszerttlenséget, részben mas
torvényeinkkel valo 6sszhangjanak hidnya miatt koherencia-zavart
mutat. Mindez indokolja, hogy az Orszaggytilés a szinvonalas jog-
alkotas és a jogbiztonsag [kiemelés télem, RTCs] érdekében még
a hatdlyba lépés el6tt a Részletes indokoldsban kifejtettek miatt he-
lyesbitse a torvény szovegét.

Részletes indokolas

A torténelmi muilt megismerése tudomanyos kutatas keretében tor-
ténik. A tudomanyos kutatds alkotmanyos alapjog. A személyes ada-
tok védelme is alkotmdanyos alapjog.

E két alapjog 0sszehangolasa érdekében a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossagardl szold 1992. évi
LXIII. térvény 32. § (3) bek. b/ pontja kimondja: a tudomanyos ku-
tatast végzd szerv vagy személy az érintett beleegyezése nélkiil is
nyilvanossdgra hozhatja a személyes adatot, ha az a torténelmi ese-
ményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatdsahoz
sziikséges.

E két alapjogot a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a magan-
levéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény (Ltv.) 24.
§-a pedig ugy hangolja 6ssze, hogy f6szabdlyként kimondja: a sze-
mélyes adatot tartalmazd levéltari anyag az érintett haldlozdsi évét
kovetd harminc év utan valik barki szamara kutathatéva.

Megjegyezziik, hogy a fejlett demokracidkban nem az adatok
megismerhetdségének korldtozasa, hanem a megismert adat fel-
haszndlasa a hangsulyos elem. Az Ltv. szerint azonban a védelmi
idé, ha a haldlozdas éve nem ismert, az érintett sziiletéstdl szamitott
kilencven év, ha pedig a sziiletés és a halalozas idSpontja sem ismert,
alevéltari anyag keletkezésétSl szamitott hatvan év.

E nagyon szigoru hazai szabalyozassal keriilt ellentétbe az Atv.
2011. janudr 1-el hatalyba lépni tervezett normaszovege. Ennek le-
véltari alkalmazhatdsaganak elemzése kapcsan kideriilt, hogy a nor-
maszovegben a 79. § (2) bekezdése jelenlegi szovege — minthogy nem
tesz kiilonbséget az anyakonyvi alapbejegyzés és az utdlagos bejegy-
zés (ub.) kozott — a torvényhozo szandékaval ellentétesen valojaban
megakadalyozza az 1895. oktdber 1-jétdl vezetett dllami anyakony-
vek kutathatdsagat.

Konnyt belatni: ha pl. egy 1900-ban sziiletett személy 60 éve-
sen 1960-ban elhalalozott, a sziiletési anyakonyvi alapbejegyzés ub.
rovatdba 1960-ban bejegyzésre keriil egy utalo jelzet. Ez a jelenlegi
normaszoveg szerint azzal jarna, hogy a sziiletési adata csak 90 év
mulva azaz 2050-ben lenne kutathatd. De ha az illet6 szerencsésen
megért 90 évet tigy csak 2080-ban lehetne kutatni az illetd sziile-
tési adatat. A térvény jelenlegi szovege tehat akar 180 évre is elzar-
jaasziiletési adatot a kutatds el6l. Ugyanakkor kozismert, hogy egy
anyakoényvi utolagos bejegyzés (pl. 28/1960) nem tartalmaz konkrét

adatot, csupan jelzi egy kés6bbi irat [étezését. A normaszoveg vélto-
zatlan modon torténd hatalyba lépése esetén az eddigi 30 év helyett
altalanossdgban is 90 év lenne az an. zarolt idészak. Nem lehetne
tehdt hiteles adatok alapjan kutatni az L.-II. vilaghaborus hési ha-
lottak, Holocaust dldozatai, az 1950-es évek kényszermunkatabo-
rainak aldozatai, az 1956-os forradalom és szabadsagharc hései, az
1956-ot kovet megtorlasok aldozatai stb. adatait, marpedig a tor-
ténelmi kutatasok, a telepiilési monografidk megirasanak, specialis
tudomanyos célu (pl. mortalitas) kutatdsoknak a lehetetlenné tétele
nyilvdnvaldéan nem volt a jogalkot6 szandéka.

Rdadasul egy kettds rendszer jonne létre egyrészrél az Atv. ha-
talya ald tartoz6 anyakonyvi masodpéldanyok, masrészt az egyéb
forrasokban fellelhetd anyakonyvi adatokat tartalmazé dokumen-
tumok kutathatésdga kapcsan. Mas levéltari iratok is tartalmazhat-
nak ugyanis anyakonyvi adatokat (pl. 6néletrajzok, iskolai anya-
konyvek, sorkotelesek osszeirdsa, utlevéligénylések stb.), melyek
a Ltv. hatdlya ald tartoznak a jelzett 90-60-30-as kutathatosagi sza-
ballyal. E kettdsség adatvédelmi szempontbol is kezelhetetlen lenne.

Végiil a teljesség kedvéért utalunk arra is, hogy az Ltv. 22. § (1)
bek. szerint a mar nyilvanossagra hozott levéltari anyagban bérki
szabadon kutathat. Az anyakényvi mdsolatok egy része pedig mar
az intemeten is hozzaférheté...

Az el6allt anomalia a 79. § (2) modositasaval megsziintethetd,
mert e megoldassal a jogalkot6 tovabbra is a hatalyos levéltari tor-
vény eldirdsainak hatdlya alatt tartja az anyakonyvi masodpélda-
nyok levéltari kutathatésagat.

Az Atv-nek a Javaslatban rogzitett helyesbitéseire az Atv. ha-
talyba 1épés el6tt keriil sor, igy e rendelkezések késleltetett hataly-
ba lépése nem indokolt.”

Ez a médosito javaslat és indoklas sokkal alaposabb, mint
akdr az eredeti, akar Tobias Jozsef javaslatdnak indoklasa.
Itt csak két dolgot tartok emlitésre méltonak. Az egyik, hogy
alevéltari anyagban a személyes adatok védelme 30-90-60 év,
ebben a sorrendben és nem masképp. A masik pedig az, hogy
a képvisel6 nemcsak tudomassal birt a tényrél, de ki is jelen-
tette, hogy az ,anyakonyvi mdsolatok” — barmit is jelentse-
nek azok - egy része az interneten elérhetd. ..

¢) Egy észre nem vett kozjaték

Oszintén szélva mindenki szerencséjére kevés figyelmet ka-
pott Barath Zsolt (Jobbik) eredetileg 2010. oktober 11-én,
ténylegesen oktober 18-an feltett azonnali kérdése a kozigaz-
gatasi és igazsagiigyi miniszterhez ,, Kinek engedélyezett Ma-
gyarorszdgon az anyakonyvi nyilvantartdsok kutatdsa, kiilonds
tekintettel a »Mormon Egyhdz« ezirdnyil tevékenysége tiikré-
ben?” cimmel.3® A minisztert annak halaszthatatlan kozfel-
adat-ellatasa miatt Rétvari Bence (KDNP) allamtitkar helyet-
tesitette a vdlaszaddsban. Barmely kivonatos 6sszefoglaldsnal
tobbet mond maga a parbeszéd, ezért alljon itt annak Gsszes
fontos pillanata. Barath felszolalasat ugy kezdte:

»A jelenleg hatdlyos jogszabélyok rendelkezései értelmében az anya-
konyvi nyilvantartdsok nem kutathat6k, mint arra az Igazsagiigyi

30 Az azonnali kérdés azonositdi A/1330 és A/1384, a kérdés és a valasz
elérhet6: http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_
aktus?p_ckl=39&p_uln=35&p_felsz=139&p_felszig=148&p_aktus=34



és Rendészeti Minisztérium képvisel6i egy megbeszélésen felhivtak
alevéltdrak figyelmét. Attekintve a jogszabalyi kdrnyezetet, megdl-
lapithato, hogy a hatdlyos torvényi rendelkezés valoban kizarja az
anyakonyvi masodpéldanyok kutatdsdnak a lehetdségét. Ez egy kis
hir volt nem olyan régrél.

Az ugynevezett mormon egyhdz Magyarorszag sszes megyé-
jében megkereste a levéltarakat, és 6k bizonyos tdmogatdsért cse-
rébe mindeniitt a rendelkezésiikre alltak, vallalva, hogy a nem kis
id6t és faradsagot igényld munka mellett csak csekély mértékben
lesz lehetSségiik sajat levéltari anyaguk digitalizdldsara, azaz a sa-
jat munkajuk végzésére, amit az ad6z6 magyar emberek fizetnek.”

Mindezek elérebocsatasaval szamos kérdést fogalmazott meg
aminiszterhez:

»Hogyan és miért kaphatott a hatdlyos jogi szabalyozas ellenére az
ugynevezett Mormon Egyhaz digitalizalt masolatokat magyar al-
lampolgarok millidinak sziiletési, hazassagi és halotti anyakonyve-
ir6l az 1910 és 1980 kozotti id6szakbol? Hogyan és miért nem tiint
fel senkinek sem, hogy az némi nemzetbiztonsagi kockazattal is jar-
hat, ha egy kulfoldi székhelyi szervezet kerek szaz évre visszame-
néleg ennyire precizen érdeklédik a magyarsag személyes adatai
utdn? Vajon miért ilyen fontos egy Eurdpaban torténelmi gyoke-
rekkel nem rendelkezd, tobbé-kevésbé ismeretlen egyhaznak, hogy
pénzt, idét, faradsagot nem kimélve egy ilyen adatgyjtésbe kezd-
jen? Vajon mire fogjak felhaszndlni a birtokukba jutott adatbazist?
Kik is irdnyitjak egyaltaldn ezt az igynevezett Mormon Egyhazat?
Végezetil, miért jelent meg az 6sszes levéltari weboldalon hirtelen
a kovetkez6 hirszoveg: janudr 1-jét6l Gj torvény 1ép hatélyba, amely-
ben megtiltjak a kutatdsokat?”

Rétvari Bence allamtitkdr vdlaszdban elmondta:

»Mint arra 6n is utalt, a jelenleg hatélyos torvény szerint sem az
anyakonyvekbe, sem a levéltarakban masolatként vagy archivum-
ként 6rzott anyakonyvekbe nem lehet beletekinteni, egészen az érin-
tett haldlat kovet$ 30 év utan, hogyha ez nem allapithaté meg, ak-
kor a sziiletéstdl szamitott 90 évig. Tehat itt elég hosszu védelmi id6t
biztosit a jelenleg hatalyos torvény, a[z] 1995. évi LXVTI. torvény, de
6n is mondta, hogy ennek idén modositasa tortént. Ez nagyon fon-
tos, hiszen nagyon szenzitiv adatok vannak benne. [...] Ugyanakkor
a Mormon Egyhdz mar az el6z6 rendszerben is, tehat a negyven év
kommunizmus alatt is megkereste az akkori magyar hatdsagokat,
és akkor is egy technolodgiaval jelentkezett, hogy mikrofilmre veszi
a teljes magyarorszagi anyakonyvallomanyt, mert nekik a csalddku-
tatd kozpontjuk szamara ez fontos adat, 6k vallasi okokbol gytjtik
ezeket a kiilonboz6 sziiletési, haldlozdsi és egyéb anyakonyvi ada-
tokat, hogy egyfajta vilagcsaladfat vagy rokonfat allitsanak ossze.
Eppen ezért akkor, az 50-es évek végén engedélyezték ezt a kutatast
- nagyon meglep6 modon, hiszen hogyhogy akkor pont egy egyhdz-
zal mikodtek egyiitt —, és akkor megkaparintotta lényegében a Mor-
mon Egyhdz nagyon sok ezer, tizezer, szdzezer vagy akdr millidnyi
magyar allampolgarnak a korabbi adatait is. De ez most természe-
tesen dllami védelem alatt all, és ha barmifajta ilyesfajta duplikalas
tortént, akkor az teljes mértékben torvényellenes.”

Barath Zsolt élve a viszontvalasz lehetségével, megjegyezte:

»Informdci6éim szerint pontosabban 1959 6ta digitalizaljak, illetve
mikrofilmezik a magyar adatokat. Eddig tilos volt kutatni, de a mor-

monok kutathattak, rajuk nem vonatkozott a tiltds. Most, hogy 6ket
mar kiszolgaltak az adatainkkal, hoznak egy torvényt, hogy senki
masnak ne lehessenek meg ugyanezek az adatok; a kapuk bezaréd-
nak. Van ebben valamilyen koncepcié?”

Rétvari dllamtikdr a feltett kérdésre is valaszolt:

»En elsésorban arrél tudok beszémolni, hogy jelen pillanatban
minden 4llami adatvagyont fokozottan védeni kivan a kormany-
zat. Nemsokdra az 6nok asztalan, pontosabban a parlamenti kép-
visel6k asztaldn is lesz egy erre vonatkozo igen komoly torvényja-
vaslat, amelyet nyilvan végrehajtasi kormanyrendelet is fog kovetni,
pontosan azért, hogy az ilyesfajta allami adatvagyonok semmikép-
pen ne szolgaljanak maganérdeket, még ha az a maganérdek esetleg
nemzetkozi kozérdeknek is tekinti magat. Ezeket az adatbazisokat
védeni kell, legyen az barmilyen, az allam szdmdra fontos adatba-
zis. Ezek ma mdr ugyanolyan értékek, mint barmilyen mas gazda-
sagi er6forras vagy egyéb olyan hasznot hajté dolog, amelybél az al-
lamnak vagy az allampolgaroknak elényiik szarmazhat.

Ha 6n pedig barmilyen olyan tényt, adatot ismer, amelyik el-
lentmond ennek az 1995. évi LXVL. torvény 24. § (1) bekezdésének,
nyilvanvaldan tegyen errél bejelentést. Mi ilyenrdl tomegesen nem
hallottunk, de ha dnnek tudomdsa van réla, kérem, hozza a hatdsa-
gok tudomadsdra, hogyha jogsértések torténtek tomegesen.”

Sajnos a fenti parbeszéd szamos pontatlansagot tartalmaz,
nem jarulvan hozzd az anyakonyvi kérdés alaposabb meg-
értéséhez. Legfoképpen azért, mert ugy latszik, hogy sem
a kérdez6t, sem a valaszadot nem készitették fel elég alapo-
san arra, hogy ne tartalmazzon targyi tévedéseket mondan-
doéjuk. Nem is 6k, hanem a hattér-informaciokat nyujtok le-
hetnek a sok pontatlansag okai. A mormon mikrofilmezés
torténetének kutatdjaként az e targyban elhangzott pontat-
lanségok is sajnélattal toltenek el. Ugy érzem, hogy e kérdés-
ben felkésziilt levéltarosok nélkiil alapos, védhet6 és tamad-
hatatlan lobbitevékenységet nem szabad végezni.

d) A megoldds elhalasztdsa

A 2010. évi parlamenti valasztasok politikai fordulata egy-
szerre volt gatja és tovabblenditéje az anyakonyvi torvény
szigora enyhitésének. Az eredeti torvény szigoranak kijavi-
tasdra tett ellenzéki kisérletek nem kaptak tdmogatast, ennek
nyilvanos okai nem ismertek. Ekkor mar ismert volt, hogy az
addigi zalaegerszegi polgarmester lesz a ,levéltarakért felel6s
miniszteri biztos” (november 3-an ki is nevezték dr. Gyimesi
Endrét), és bizonyara legitimacidjanak erdsitéséhez nagyban
hozzajarult (volna), ha a torvény korrekcidja az 6 tevékeny-
ségéhez lesz majd kothetd.

Az id6 rovidsége miatt végiil a problémat nem vélaszol-
tak meg, csak megolddsat elodaztak, oly médon, hogy a tor-
vény hatalybalépését egy évvel eltoltak. A Magyar Koztdr-
sasdg minisztériumainak felsoroldsdrol sz6lo 2010. évi XLII.
torvénnyel osszefiiggésben sziikséges torvénymodositdsokrol
és egyes iparjogvédelmi targyii torvények modositdsdrol szolo
2010. évi CXLVIII. torvény 257. §-a szerint az anyakonyvi elja-
rasrél szol6 2010. évi I. torvény hatalyba 1épését 2012. januar
1-jére modositottak. Megjegyzendd, hogy ez egy klasszikus



»salatatorvényben” elrejtett modositas, amelyet egy korabbi
id6szakban miik6dé Alkotmanybirdsag bizonyosan megsem-
misitett volna, mint azt tette tobb alkalommal is, tiltva a jog-
biztonsdgot veszélyeztet$ un. ,salatatorvények”™kel végzett
torvénymaodositast.* Egy évet nyertek a probléma félreér-
t6i, egy évet veszitett az anyakonyvek legalis kutathatdsaga.
Az anyakonyvi torvény szigoru eléirasat tovabbra sem mddo-
sitottdk, arra majd csak az ismét kozelg6 hatalybalépés el6tt
nem sokkal tortént igyekezet.

e) Ami jé megoldds lehetett volna

2011. oktdber 14-én nyujtotta be a kormdny (a nemzetgaz-
dasagi miniszter) a Magyarorszdg 2012. évi kiltségvetését
megalapozo egyes torvények médositdsdrdl ciml iromdanyt
(T/4656), siirgds targyalast kérve. Ehhez 2011. november 4-én
nydjtottak be (49. alszdm alatt) modosité inditvanyukat L.
Simon Lészl6 és dr. Gyimesi Endre, mindketten FIDESZ-es
képviselok.>?

A képvisel6k az anyakonyvi torvény 79. § (2) bekezdését
az alabbi mddon kivantak moédositani (aldhuzva az 4j sz6-
vegrész):

2010. évi L. torvény, 79. § ,(2) A levéltar altal 6rz6tt anyakonyvbe
bejegyzett adat megismerésére a kozlevéltarakrol szolo torvénynek
akozlevéltar anyagaban torténd kutatasra vonatkoz szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a védelmi idét az anyakonyvi alapbejegy-
zéstél kell szdmitani.”

A modositasi javaslat indoklasa szerint:

»A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag vé-
delmérdl szo0l6 1995. évi LXVI. térvény 24. § (1) bekezdése szerint
»Ha torvény masként nem rendelkezik, a személyes adatot tartal-
maz0 levéltari anyag az érintett halalozasi évét koveté harminc év
utdn valik barki szdmara kutathatova. A védelmi id6, ha a halalo-
zas éve nem ismert, az érintett sziiletést6l szamitott kilencven év,
ha pedig a sziiletés és a haldlozas id6pontja sem ismert, a levéltari
anyag keletkezésétdl szamitott hatvan év.” A 2012. janudr 1-jén ha-
talybalép6 anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi I . torvény 79. § (2)
bekezdése viszont a védelmi id6t 90 évre emeli fel.

A magyar adatvédelmi szabalyozas a személyes adatok védel-
mét az €16 személyek informaciés dnrendelkezési jogaként értelme-
zi. Az elhaldlozdssal a személyiség védelmét a kegyeleti jog veszi at,
amely az id6 muldsaval fokozatosan elenyészik. Ez az oka annak,
hogy alevéltari torvény a kozlevéltarakban a személyes adatot tar-
talmazd levéltari anyag megismerését az érintett halalozasi évét ko-
vet6é harminc éven beliil még az 6r6kos engedélyéhez koti, mig har-
minc év utan az adatot mar barki kutathatja. A 30 év helyébe 1ép6
90 év tehat a kegyeleti joggal nem indokolhatd. A védelmi idének 30
évr6l 90 évre torténd felemelése raaddsul szamos gyakorlati problé-

31 Hogy mennyire jarul hozza a salatatorvényes gyakorlat a jogbiztonsag
gyengitéséhez, jOl példazza az a tény is, hogy a hatalybalépés modosita-
sat tartalmazo torvényeket is csak koriilményes kutatassal talaltam meg
e tanulmany elkészitéséhez. Marpedig a jogszabaly(hely) nehezen meg-
ismerhetésége (ami megtalélasaval kezdédik) jogbizonytalansagot okoz.
32 http://www.parlament.hu/irom39/04656/04656-0049.pdf

mat is felvet, tovabbd a jelenlegi nemzetkozi adatvédelmi szabdlyo-
zasi tendencidkkal is ellentétes irdnyba mutat.

A moédosito javaslat ezért a 90 éves korlatozas elhagyasat indit-
vanyozza, a kozlevéltari torvényben meghatérozott 30 éves védelmi
id6 szamitasat pedig az anyakonyvi eljarasrol szolo6 torvény termi-
nolégidjanak megfelelden pontositja, és annak kezdetét az anya-
konyvi alapbejegyzés idopontjahoz koti.”

A modosité javaslathoz kapcsolddd bizottsagi ajanlasok (60.
alszamon??) koziil a javaslatot timogatta a Koltségvetési bi-
zottsag és a Kulturalis bizottsdg, az Emberi jogi bizottsag egy-
harmada sem tamogatta, az elSterjeszté képviseldje a mo-
dositd javaslattal nem értett egyet. A parlamenti szavazas
hagyomanyos koreografidja szerint ennek a modosito javas-
latnak el kellett volna véreznie, ehhez képest a plenaris ilé-
sen (2011. november 28-an) 315-en szavaztak meg, 48-an nem
(MSZP és fliggetlenek).3* A torvényt december 9-én hirdet-
ték ki.

A Kormany kezdeményezésére a 2011. december 16-t6l
december 23-ig terjedd rendkiviili tilésszak napirendjén sze-
repelt a T/5001 szamon benyujtott iromany, amelynek Egyes
torvények Alaptorvénnyel Gsszefiiggd médositdsdrdl volt cime.
November 19-én nyujtotta be azt a kormdany képvisel6je,
a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter, siirgds targyalast
kérve, december 23-an fogadta el az orszaggytilés, decem-
ber 30-an hirdették ki (CCI. térvény, MK 165). Mdr az ere-
deti el6terjesztésben is szerepelt a 187. cim alatt, a 232. para-
grafusban, hogy az anyakonyvi torvény 2013. janudr 1-jén
1ép hatalyba. A torvényben ez végiil a 351. §-ban jelent meg.
Ismét egy évvel eltoltdk az anyakonyvi torvény hatalybaléptét,
és megint egy saldtatorvényben tették azt, mert egyértelm,
hogy az Alaptorvénnyel semmilyen Gsszefiiggésben nem
allt a torvény hatalyosuldsanak elhalasztdsa. S6t, megjegy-
zem, éppen a jogbiztonsagot szolgalta volna annak miel6bbi
hatalybalépése, és ez tényleg Osszefligghet az Alaptorvénnyel,
ha annak van ilyen célkit(izése.

A kutatok és a levéltarak szamara megnyugtatonak tiing
Uj szabalyozas azonban még tovabbra sem Iéphetett hatalyba,
mert az Egyes torvényeknek a Magyary Egyszertisitési Prog-
rammal és a teriiletfejlesztéssel Osszefiiggd moédositdsarol szolo
2012. évi CCVILI. torvény 84. §-aa 2010. évi I. térvény hatdly-
balépését 2014. januar 1-jére halasztotta. Jogfilozdfiai a kér-
dés, hogy az anyakonyvi torvény milyen kapcsolatban allha-
tott akdr a programmal, akar a tertiletfejlesztéssel.

f) Visszarendezddés?

Az anyakényvi torvény eléirasainak megfelel6 mddosita-
sa ugyan megtortént, de a torvény még mindig alvé allapo-
taban volt, varva a hatalyba lépés napjat. Es ekkor a térvény
torténetének legnagyobb csavara kovetkezett be.

33 http://www.parlament.hu/irom39/04656/04656-0060.pdf

34 Az MSZP nemmel szavazasa azért is meglepd, mert gyakorlati-
lag Tobias Jozsef javaslatdnak megfelel adaptalasa tortént itt meg. Ez
a protestszavazasi gyakorlat — amely valamennyi politikai formdcionak
bevett eszkoze az egytittmiikodés iranyaba hat6 atgondolt szavazas helyett
- nem teszi konnyebbé szakmai munkavégzésiinket.



2013. aprilis 28-an nyujtotta be a kormany képviseldje,
a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter a T/10902. szamu
torvényjavaslatot az egyes torvényeknek az elektronikus
anyakonyv kialakitaséval sszefiiggésben sziikséges modo-
sitasarol.?* A torvényjavaslat 60. §-a a 2010. évi L. torvény 79.
§-at az alabbi szoveggel léptette volna életbe:

T/10902. 60. § ,,79. § Az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyv
levéltar 4ltal 6rzott masodpéldanydbodl a 78. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatas kivételével adattovabbitds nem teljesithets.”

Hogy ne késztessiik lapozgatasra az olvasot, idézziik fel, hogy
az eredett, illetve a mar csak a hatalyba lépést varé térvény-
ben hogyan szerepelt a 79. §:

2010. évil. tv.,,79.§ (1) Az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyv
levéltar altal 6rzott masodpéldanyabol torténd adattovabbitasra —
a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - az anyakonyvbél térténd adat-
tovabbitds szabélyait kell megfeleléen alkalmazni.

2 A anyakonyvbe bejegyzett adat megis-
merésére a kozlevéltarakrol sz016 térvénynek a kozlevéltar anyaga-
ban torténd kutatdsra vonatkozé szabadlyait kell alkalmazni azzal,
hogy a védelmi id6t az anyakonyvi alapbejegyzéstdl kell szamitani.”

Az Gj térvényjavaslat az anyakonyvi torvénybdél kihuzta vol-
na azt a bekezdést, amely a levéltari kutatast lehet6vé tette
(volna), és csak az érintett szamara biztositotta volna, hogy
adatait megismerhesse; tovabba tdjékoztattak volna az adat-
kezelésrol.

T/10902. 60. § ,, [78. §] (2) Az 1980. december 31-ig vezetett anya-
konyv levéltar altal 6rzott masodpéldanyaban nyilvantartott adatok
tekintetében az érintettet a levéltar az informacids 6nrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol sz016 torvény szerint tajékoz-
tatja személyes adatainak kezelésérdl.”

Azindoklasban ismét teljesen egyértelm a jogalkotoi akarat:

T/10902. Indoklas ,,A 60. §-hoz: Az 1980. december 31-ig vezetett
anyakonyvek masodpéldanyit a levéltar 6rzi. Nem indokolt, hogy
az ezekben tdrolt adatok megismerhet8ségét az anyakonyvi elja-
rasrol sz016 torvény szerinti szabalyoktol eltéré rendelkezések sza-
bélyozzak, erre tekintettel a torvény kimondja, hogy ezekbdl az
anyakonyvekbdl az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az infor-
macidszabadsagrol sz016 torvény szerint az érintettet megilletd ta-
jékoztatdson kiviil adattovabbitds nem teljesithetd.”

A jogalkoto tehdt visszatért eredeti, 2009 el6tti felfogasahoz,
és az anyakonyvek megismerhetéségének teljes tilalmat ki-
vanta bevezetni, egyuttal egyértelmivé téve, hogy semmi sem
indokolja, hogy az anyakonyvi torvény szabélyaitol eltérd

35 http://www.parlament.hu/irom39/10902/10902.pdf. Ez lett a 2013. évi
LXXVI. térvény.
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rendelkezések legyenek. Nem véletlen, hogy ismét kutatdi és
levéltari lobbierdk indultak harcba, hogy a térvényhely elha-
gyasat megakadalyozzak.

Miel6tt tovabb mennénk a torténésekben, azok alapo-
sabb megértéséhez alljunk meg egy pillanatra, hogy logikailag
végiggondoljuk a torténéseket. 2009-ben sziiletett egy olyan
torvényi el6iras (2010. évi L. tv. 79. § /2/ bekezdés), amely, bar
talzottan szigoruan, de a levéltarakban 6rz6tt anyakonyvek
kutathatdsagat oly mddon engedte, hogy egyuttal a korabbi
jogi bizonytalansagot eloszlatta. Mdsok azt allitjak, hogy ez
a torvényhely a korabbi gyakorlatot ellehetetleniti, a kutatast
megneheziti vagy éppen megtiltja. 2010-2011-ben a védelmi
idé6t a levéltari torvényben meghatarozott védelmi id6hoz
igazitottak, 2010-2012 kozott a hatalybalépést ugyanakkor
1-1 évvel eltoltak.

2013-ban az elektronikus anyakényv bevezetésével kap-
csolatosan a torvényjavaslat torolné a 79. § (2) bekezdést.
A felztddulds dltaldnos: ha ezt a mondatot kihtzzék a torvény-
bdl, akkor az anyakdnyvek nem lesznek kutathatdk. Fogal-
mazzuk meg ezt az 4llitast masképp: az anyakonyvek akkor
kutathatdk, ha a 2009-ben elfogadott 79. § (2) bekezdés létezik,
ha tehat nem létezik, akkor az anyakonyvek nem kutathatok.
A bekezdés torlése a kutatds érdekében megakadalyozandd,
mert arra sziikség van. Ez pedig nem mds, mint annak beis-
merése, hogy addig, amig ez a térvényhely nem volt, az anya-
konyvek nem voltak kutathatok. Horribile dictu: az allami
anyakonyvek kutathatdsaganak jogi alapjait 2009-ben a tor-
vényt elfogadok teremtették meg el6szor!.

Az 4j szabalyozasi terv ismét tettre sarkalta azokat, akik
érzékelték a veszélyt. Dr. Gyimesi Endre miniszteri biztos
maga is érzékelte, hogy ez a probléma milyen sulyos politikai
izenetet is hordoz. 2013. majus 7-én modosito javaslatot ter-
jesztett be, amelyben a 79. § megvaltoztatasanak elhagyasat,
vagyis az eredeti sz6veg meghagyasat javasolta.>¢ Indokola-
saban — municiét meritve Ivady Gabor kordbban negligalt
javaslatdbol is — az el6z6 bekezdés egyértelmd konkluzidja-
tol eltérd nézetet fogalmazott meg:

»A kegyeleti jog egy elhunyt személy esetén a személyes adatok vé-
delmét akként biztositja, hogy a halal utin még 30 évig az 6rokos
engedélyéhez koti az adatok megismerhetdségét, mig e védelmi idé
lejartat kovetGen az érintett az adatait barki kutathatja.

Az el6z6 parlamenti ciklusban a szocialista kormdny javaslaté-
ra elfogadott torvény 79. §-a arra iranyult, hogy a torténelmi multat
az érintett elhunytat kovetd 90 évig ne lehessen megismerni. A FI-
DESZ elkotelezett a torténelmi kozelmult tényeinek feltarasa irant,
ezért a még hatalyba nem lépett torvény szovegének 2011-ben tor-
tént modositasaval visszadllitotta a 30 éves kegyeleti idot, s ezzel
visszaallitotta a torténelmi kozelmultunk kutatasdnak lehetSségét.
Ezlehet6vé teszi, hogy alevéltarban 6rzott hiteles adatok alapjan to-
vabbra is kutathassuk és megismerhessiik a holocaust dldozatai, az
1956-0s forradalom és szabadsagharc hései és a megtorlasok aldo-
zatai stb. adatait, s hiteles adatokkal alatdimasztva adhassuk kozre
tragikus torténetiiket.

A Javaslat 60. §-a viszont egy aligha vallalhato visszalépést
tartalmaz, hiszen el6irna, hogy az anyakonyveknek a levéltar al-

36 http://www.parlament.hu/irom39/10902/10902-0005.pdf



tal 6rzott masodpéldanyaba az érintett haldla utan mar soha sen-
ki ne tekinthessen be. Ez nem lehet a térvényhozé akarata. [Ki-
emelés télem, RTCs]

A XXI. szdzadban a fejlett demokrdciak egy részében az adat-
védelem kérében immar nem az adatok megismerhet6ségét korla-
tozzdk, hanem a megismert adat felhasznaldsat kotik feltételekhez.
Elengedhetetlen, hogy a magyar jogrendszer is ehhez a trendhez
igazodjon.”

A korményparti egyéni képvisel6i javaslat - még ha a levél-
tarakért felel6s miniszteri biztos, vagyis a szakteriilet magas
szintd parlamenti képviselete fogalmazta is meg — nem bizo-
nyult megfeleld kezdeményezének a kutatok és a levéltarak
szamara elfogadhatd szoveg elfogadasahoz. A javaslatot a mo-
dosito javaslatokrol szolé szavazaskor majus 27-én 36 igen,
279 nem, 1 tartézkodds mellett elutasitottak.

Az elutasitas tényleges oka azonban az lehetett, hogy az
orszaggytilés maga is felismerte, hogy a tervezett teljes tiltas
sulyos kovetkezményekkel jarhat, ezért nem egyéni képvi-
sel6i, hanem parlamenti bizottsagi szinten, tehdt a politikai
hatalom erds megtestesitSjeként készitettek 4j szovegjavas-
latot. 2013. majus 13-an az Alkotmanyulgyi, igazsagiigyi és
tigyrendi bizottsag egy bizottsagi mddosit6 javaslatot nyuj-
tott be a 60. §-hoz, amelyben az anyakonyvi torvény 79. §-at
modositottak, megtartottdk a kutatasra vonatkozo lehetdség
eltorlését, de egy Uj, 93/A. szdmu szakasz cimét és szovegét is
megallapitottak, amely az anyakonyvek kutatasat szabalyoz-
za.?” Ezt a javaslatot a parlament elfogadta, igy az anyakényvi
torvény ezzel a szoveggel 1ép majd életbe 2014. julius 1-jén (az
4j idépontrdl is rendelkezett az elektronikus anyakonyvezés
bevezetését szabalyozo torvény). Az Gj paragrafusok indok-
lasdban a bizottsag kifejtette:

»A torvényjavaslat megsziinteti az 1980. december 31-ig vezetett
anyakonyvek levéltar és anyakonyvvezetd altal 6rzott példanyainak
kutathatdsagara vonatkozd eltéré szabalyokat. A mddosito javaslat
az adatvédelmi kovetelményeket és az anyakonyvek sajatossagait
figyelembe és a kozlevéltarakrol sz6l6 torvény kutatasra vonatko-
2§ szabalyait alapul véve egységes szabalyokat allapit meg az 1980.
december 31-ig vezetett anyakonyvek kutathatosagara, amelyekkel
egyensulyt kivan teremteni az érintettek jogainak védelme és a mult
megismerésére iranyuld érdek kozott. A mddosito javaslat a hata-
lyos jogszabalyokban biztositott lehet6ségeket meghaladéan meg-
teremti tovabbd az 1981. janudr 1-je Ota vezetett anyakonyvek ku-
tathatdsagat, amelyre sem a hatdlyos torvényi rendelkezések, sem
a2010. évi I. térvény nem biztositanak lehetdséget.

A modosito javaslat alapjan az 1980. december 31-ig vezetett
anyakonyvek tekintetében a kutatas tovabbra is a levéltari példa-
nyokban lesz lehetséges, ami az anyakonyvvezet6k munkaterhének
csokkentését célozza. A védelmi idére vonatkozo szabalyok megél-
lapitasaval a modosito javaslat arra torekszik, hogy €16 személy sze-
mélyes adatai csak hozzajarulasa alapjan vagy megfelelé garanciak
mellett tudomanyos célu kutatas keretében valjanak megismerhe-
tévé. A védelmiidé lejarta elott a kutatashoz az érintett vagy leszar-
mazdjanak, mds hozzatartozojanak, végsé soron pedig 6rokdsének
hozzajarulasa sziikséges, vagy a kutatdst a hozzdjarulas megadasa-
ra jogosult maga is végezheti. A médosit6 javaslat eltérd szabalyokat

37 http://www.parlament.hu/irom39/10902/10902-0009.pdf
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allapit meg az anyakonyvekben kezelt kiilonleges adatok (tipikusan
a régebbi anyakonyvekben nyilvantartott valldsi vagy a haldl oka-
ként megjelolt egészségiigyi adatok) kutathatdsdgara, védelmi ids-
t6l fuggetleniil megkovetelve a leszarmazok hozzdjaruldsat az ilyen
adatok adott személlyel 6sszefiiggd (nem anonimizalt) rogzitéséhez
vagy felhaszndlasdhoz. A moédositd javaslat az anyakonyvek jellem-
z6ire tekintettel a kiillonleges adat kutato altali megismerését nem,
csak ezen adatok személyazonositasra alkalmas médon valé rogzi-
tését és felhasznalasat koti aleszarmazok hozzdjaruldsahoz. A hoz-
zdjarulas megadasara jogosultak korének sziikitését a lelkiismereti
ésvalldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasardl szolo torvény is indokolja, amely
alapjan az allami hatdsag altal a lelkiismereti és vallasszabadsaggal
oOsszefliggésben a torvény hatalybalépésekor nyilvantartott kiilonle-
ges adatkizarolagaz érintett hozzdjaruldsaval - halala esetén leszar-
mazodja hozzdjarulasaval - tovabbithato és hozhato nyilvanossagra.

A modosito javaslat megéllapitja azokat a szabélyokat, amelyek
az altalanos védelmi id6n beliili, tudomanyos céla kutatast lehet6-
vé teszik, e lehetdséghez indokolt és méltanyos adatvédelmi garan-
ciakat tdimasztva.

A kutatasi kérelmet értelemszer(ien anndl a szervnél sziikséges
eléterjeszteni, amely az anyakonyvet 6rzi, igy a levéltarakra vonat-
koz6 specialis szabdlyt leszamitva erre nézve tovabbi rendelkezé-
sek megallapitdsa nem sziikséges. A modosito javaslat megallapit-
ja a kérelem elbiralasanak hatdridejét, valamint a kozlevéltarakrol
52010 torvényhez hasonléan birdsagi jogorvoslati lehetéséget bizto-
sit a kérelem elutasitdsa esetére.

A mddosito javaslat a hatélybaléptetd rendelkezések kozott az
anyakonyvi eljardsrol sz616 2010. évi L. torvényt uj alcimmel kiegé-
szitd szabdlyt az Uj anyakonyvi szabalyozas hatalybalépésével egy-
idejtileg, 2014. julius 1-jével rendeli hatalybaléptetni.”

7. Allami anyakonyvek masodpélddnyai
alevéltarakban

Tekintettel arra, hogy a 2014. aprilis 6-an lezajlott parlamen-
ti valasztasokon megvalasztott képvisel6k majusban alakit-
jak megaz 4j orszaggytlést, kicsi és elméleti az esélye annak,
hogy az anyakonyvi térvény szovegéhez annak hatalyba 1ép-
te elétt ismét hozzdnyulnanak. Eppen ezért a hatélyba 1ép6
szoveget érdemes tanulmanyozni; 6sszlevéltari szinten 4t kell
gondolni - és ha sziikséges, Gitmutatokat kell késziteni arra vo-
natkozdan -, hogy az 4j szabalyozas mit jelent majd a napi
gyakorlat szintjén. A 2010. évi I. torvény az anyakonyvi el-
jarasrdl a levéltari anyakonyvekkel kapcsolatban az alabbi-
akat rendeli el:

78.§ (1) Az anyakonyvbdl a kizarolag a papir alapt anyakonyvben
nyilvantartott adat, valamint az anyakonyvi alapirat tekintetében
az anyakonyvvezets vagy a hazai anyakonyvezést végz6 hatdsag

a) az arra jogosult részére engedélyezi a betekintést,

b) az arra jogosult részére adatigénylés alapjan adattovabbi-
tast végez,

¢) az arra jogosult kérelmére anyakonyvi hatosagi bizonyitvanyt
allit ki, vagy

d) az érintettet az informacios onrendelkezési jogrol és az in-
formécidszabadsagrol szolo torvény szerint tédjékoztatja személyes
adatainak kezelésérol.



(2) Az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyv levéltar altal
6rzott masodpéldanyaban nyilvantartott adatok tekintetében az
érintettet a levéltar az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az in-
formacidszabadsagrol szol6 torvény szerint tajékoztatja személyes
adatainak kezelésérél.

79.§ Az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyv levéltar altal
Orzott masodpéldanyabol a 78. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas
ésa 93/A. § szerinti kutatds kivételével adattovabbitas nem teljesit-
het6 és adat nem teheté megismerhetdvé.

Az anyakonyv kutathatésdga

93/A.§ (1) Az anyakényvbe bejegyzett adatok

a) az érintett haldlozdsi évét kovetd harminc év,

b) ha a haldlozas éve nem ismert, az érintett sziiletését6l szami-
tott szaz év, vagy - ha az késébbi - a bejegyzés keletkezésétdl sza-
mitott hetvenét év,

¢) ha sem a sziiletés, sem a halalozas id6pontja nem ismert, a be-
jegyzés keletkezésétdl szamitott hetvendt év utdn

valnak barki szdmdra kutathat6va.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi idé lejarta eltt
is kutathato az anyakonyv, ha

a) akutatashoz sajat bejegyzése tekintetében az érintett, az érin-
tett halaldt kovetSen leszdrmazdja, leszdrmazé hidnyaban barmely,
a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatartozoja, hozzatartozo hia-
nyaban mas orokose a kutato kérésére hozzajarult,

b) a kutatd a hozzajarulds megadasara az a) pont szerint jogo-
sult személy, vagy

c) a kutatas — a kérelmez6 koltségére — anonimizalt masolattal
is megval6sithato.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hozzajarulds
megadasakor a hozzajarul6 személy irasban nyilatkozik a kutato al-
tal megismerhet6 személyes adat - kutatas célja szerinti — felhasz-
naldsanak elfogadasarol, valamint a személyes adatot tartalmazé
iratok masolhatésagarol.

(4) Az informéciés 6nrendelkezési jogrol és az informdciosza-
badsagrol sz016 torvény szerinti kiilonleges adatok az anyakonyv ku-
tatasa soran személyazonositasra alkalmas modon nem rogzithet6k
és nem hasznalhatok fel, kivéve, ha az érintett vagy az érintett hala-
lat kovetden leszarmazoja ahhoz hozzdjarult, vagy a kutatast 6 végzi.

(5) Ha a kutato a kutatdst tudomanyos célbol végzi, a kutatds
a bejegyzés keletkezését kovet$ harminc év elteltével az (1) bekez-
désben meghatarozott védelmi idén beliil is lefolytathatd, feltéve,
hogy a kutatas a kozlevéltarakrol szol6 torvényben meghatarozott,
a kutatasi tervre és az arra jogosult intézmény tamogaté allasfogla-
lasara, tovabbd a személyes adatok kezelésére vonatkozo el6irasok-
nak és a (4) bekezdésbenfoglaltaknak megfelel.

93/B.§ (1) A kutatdsi kérelmet az 1980. december 31-ig vezetett
anyakonyvek esetén a levéltarndl kell benyujtani.

(2) A kutatasi kérelem elbirdlasanak hatarideje a kérelem be-
nyujtasatol szamitott harminc nap. A kutatdsi kérelem részleges
vagy teljes megtagadasat irasban indokolni kell.

(3) A kutatdsi kérelem részleges vagy teljes megtagadasa esetén
a kérelmez6 birésaghoz fordulhat. A per meginditdsara és az elja-
ras lefolytatdsara az informacios onrendelkezési jogrol és az infor-
macidszabadsagrol szolo torvénynek a kozérdekl adat megisme-
rése iranti igény elutasitdsa esetén megindithat6 perre vonatkozé
szabdlyai az irdnyaddak.
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8. Sorjazé kérdések

Nincs tudomdsom arrdl, hogy az 4j szabdlyozas problémait
a megyei levéltarak felvetették-e, illetve hogy a felmeriil6 kér-
désekre kaptak-e megnyugtato valaszt — de lehet, hogy csak
kommunikacids zavar az ismerethidnyom oka. Néhany kér-
dés a torvény szovege alapjan ismét csak ohatatlanul felme-
riil az olvasdban.

1. A 78. § (2) bekezdése szerint a levéltar az érintettet az
Infotv. alapjan tajékoztatja személyes adatainak kezelésérél.
Mit jelent ez a napi gyakorlatban? Az ,érintett” az Infotv. 3.
§ 1. pontja szerint ,barmely meghatarozott, személyes adat
alapjan azonositott vagy — kozvetleniil vagy kozvetve — azo-
nosithat6 természetes személy”, tehat barki, aki él és akit 1980.
december 31-ig anyakonyveztek, olyan anyakonyvben, amely-
nek masodpéldanya levéltarban talalhaté. Az ilyen érintettet
hogyan kell tajékoztatnia a levéltarnak? Ne feledjiik, a tor-
vény kijelent6 modja felsz6litd modot jelent: a tajékoztatja azt
jelenti, hogy tdjékoztatnia kell. A kérdés az, hogy az Infotv.
mely rendelkezése alapjan nyujtanak tdjékoztatast az érintett-
nek: csak az 6 kérelme esetén (Infotv. 14-15. §) vagy el6zetes
tajékoztatas keretében (20. §), amely nyilvanvaléan illuzéri-
kusan lenne csak ,el6zetes”, tovabba a tomegesség alapjan
a (4) bekezdéssel élnének az érintett intézmények? Tehat ado-
dik a kérdés: Mit jelent a fenti szabalyozds a gyakorlatban?

2. A bizottsagi torvénymadositasi javaslat indoklasa is
egyértelmiivé teszi, hogy az 1980. december 31-ig keletke-
zett anyakonyvekbdl a tajékoztatast a levéltaraknak kell meg-
adniuk, tehermentesitve ezzel az anyakonyvvezetéket. Erre
tekintettel megkapjak-e, hogyan és miképpen, mikor azo-
kat a segédleteket (pl. névmutatokonyveket), legalabb maso-
latban, amelyek segitségével az adatkozlés nem okoz jelents
leterhelést az anyakonyvvezet6k helyett a levéltarosoknak?
Pontosan hogyan végzik majd ezt a munkat a kollégak?

3. Az eddigi legszigorubb védelmi id6t (90 év) a sziiletési
anyakonyvek esetében felemelték 100 évre (eurdpai viszony-
latban ez egyébként nem kiugréan magas; sokkal inkdbb most
értiik el az eurdpai szinvonalat). Helyes-e a trichotom védelmi
idét (30-90-60) egyetlen dokumentumtipus adatait illetéen
atlépni és 75/100 évben hatarozni azt meg? (Elére félek a ,,j6”
megoldastol: legyen inkdbb minden 60 év felemelve 75-re,
minden 90 év felemelve 100-ra...)

4.7J0l értjiik-e (93/A § (/1/ bekezdés), hogy abban az eset-
ben, ha a halalozasi év nem ismert, akkor a sziiletési idépont-
tol szamitott 100 év, az ennél késébb keletkezett, nem szii-
letési adatot tartalmazo bejegyzés esetében 75 év a védelmi
id6? ,,Konkrét” példan nézve az esetet: Valaki 1915-ben szii-
letett, halalozasi datuma nem ismert, sziiletéskori felekezeti
hovatartozasa igen (szenzitiv, kiilonleges adat!). Hazassa-
got kotott 1938-ban, felekezetet véltott 1939-ben, magyaro-
sitotta a nevét 1940-ben, elvéalt 1943-ban. A fenti szabélyozas
alapjan a sziiletési bejegyzése nem kutathat6 2015. december
31-ig, hazassagi bejegyzése mar kutathaté (nem volt kutathatd
2013. december 31-ig), ha a felekezetvdltasa bekertil az anya-
konyvbe, az nem kutathat6 2014. december 31-ig, névvaltoz-
tatasa nem kutathatd 2015. december 31-ig, a valdsra vonat-
kozé adat nem kutathat6 2017. december 31-ig. Hogy fog



torténni ilyen esetekben a kutatasra kiadas vagy adatkozlés,
hiszen a fenti, eltér6é védelmiidejli adatok a sziiletési és hazas-
sagi anyakonyvben szerepelnek majd? Egyaltaldn, hogy lehet
kutatni az anyakonyveket lapozgatva? Elétte a védelmi id6
szempontjabdl a levéltarosnak is 4t kell lapozgatni a kotetet?
Adatbazist kell épiteniink az egyes adatok védelmi idejérél,
hogy azok naprdl napra valhassanak kutathatéva? Nyilvan itt
meg az lesz a megoldds, hogy a levéltarak nem adjak ki kuta-
tasra az anyakonyveket, hanem majd a kollégak fognak ada-
tokat kikeresni. Felkésziiltiink erre?

5. Az érintett leszarmazdja, hozzatartozdja, mas 6rokose
hogyan igazolja jogosultsagat, hogy a védelmi idén beliil is
kutathassa az adatot? Csaladfakat, hagyatéki eljarasok jegy-
z6konyveit mutatjak be? Olyan dokumentdcio elvarasalenne
ez, amely nem all maradéktalanul a kutatni vagyé rendelke-
zésére, épp azért megy kutatni. Hogyan torténik a jogosult-
sag igazoldsa? Es mi a helyzet akkor, ha egyik hozzatartoz6
hozzdjarult, a mésik pedig kifejezetten tiltakozik? (A kérdés
koltdi: elég egy hozzdjaruld hozzatartozo, és a kutatds meg-
torténhet...)

6. Mit jelent az, hogy kiilonleges adatok személyazono-
sitasra alkalmas médon nem rogzithet6k és nem hasznalha-
tok fel? Ne feledjiik, itt védelmi id6 nincs, mindsitett szemé-
lyes adat van. Nem is memorizalhatom? Br. Szterényi (Stern)
Jozsef 1861. november 25-én sziiletett Lengyeltétiban a helyi
rabbi 5. gyermekeként. 1941. februdr 6-an hunyt el, a térvé-
nyi korlatozas miatt nem mondhatom meg, nem is rogzithe-
tem az anyakonyv kutatdsa soran, hogy milyen felekezethez
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tartozoként szerepel a halotti anyakonyvben, mert ez kiilon-
leges adat. Majd a gyaszjelentésébdl irom ki, hogy a reforma-
tus egyhdz szertartdsa szerint helyezték végs6é nyugalomra.
Szterényi karriertorténetének megirdasa az asszimildci6 egy
érdekes példdja - lenne, ha megirhatnam. De a torvény értel-
mében nem tehetem. Eletszer ez és hasznos?

7. Végezhet-e tudomanyos kutatast egy diplomas, tudo-
manyos fokozattal rendelkezé - munkanélkiili? A 93/A.§ (5)
bekezdés szerint rendelkeznie kell az arra jogosult intézmény
tamogaté allasfoglalasaval: ennek megszerzése vagy forma-
lis, vagy lehetetlen (az arra jogosult intézményt 1. az Ltv. 24.
§ (3) bekezdésben).

8. A kutatasi kérelem elbiralasanak hatarideje 30 nap.
Ki fogja ezt elbiralni? A megyei levéltari igazgaté? Ha nem
adja meg a hozzdjaruldst, johet a birdsag. Ki fogja képviselni
a levéltarat a birdsag el6tt, ki fizeti a koltségeket? Erre tekin-
tettel ki fogja elutasitani a kérelmeket? Akkor pedig mi sziik-
ség van az eljarasra?

9. Mi lesz a helyzet azokkal az anyakonyvi adatokkal, ame-
lyeket — most egyre inkabb ,,ugy tiinik” - jogellenesen hoztak
nyilvanossagra? Az Ltv. szerint a mar nyilvanossagra hozott
adatok korlatozas nélkiil kutathatok.

10. Nem volna célszert egyértelm, tiszta jogi kornye-
zetet teremteni, ami az dllam indokolatlan tulhatalmaval
szemben az azt alkotd személyek érdekeit (pl. identitaske-
resését) segiti el6? Jelen dolgozat tartalmaz koltéi kérdése-
ket, de szeretném hinni, hogy azért cselekvésre serkenti az
érintetteket.




GYONGYOSSY MARTON

»Egy vér folyik ereinkben”
Ki volt I1. Mehmed szultdn édesanyja?

1489-ben Magyarorszag kiralya, Hunyadi Matyds (1458-1490)
személyesen erdsitette meg a papa kovetének, hogy nagyany-
janak névérét a torokok II. Murad szultan (1421-1444, 1446-
1451) uralma idején elraboltak, a szultan haremébe hurcoltak,
ahol az uralkodénak fiat sziilt: a késébbi II. Mehmed szultant
(1444-1446, 1451-1481).! Hogy nem pusztan a torok tronko-
vetel6, Dzsem szultdn megszerzése érdekében folytatott dip-
lomaéciai mandverrél van sz6, mutatja, hogy Matyas tobb -
aszultanoknak irt — levelében is el6keriil a rokonsag kérdése.
Igy 1480-ban a magyar kirédly II. Mehmed szultdnnak cim-
zett levelében azt irta, hogy ,.egy vér folyik ereinkben”, 1483.
aprilisdban pedig Dzsem herceget levelében ,testvériink és
rokonunk”-ként szolitotta meg. Ezt az allitast, a rokonsag té-
nyét, a torokok is visszaigazoltdk: IT. Mehmed szultan végren-
deletében egy szablyat hagyott ,kedves 6ccsére™ Matyas ki-
ralyra. A szablyat késébb Matyds személyesen mutatta meg
a ferrarai herceg kovetének. Az 1488-ban kotott békeszerz6-
désben II. Bajazid (1481-1512) Matyast ,,testvérének és roko-
nanak” nevezte.?

U Fraknéi Vilmos: Hunyadi Matyas kiraly. 1440-1490. Bp., 1890. 298. Matyés
Dzsem hercegrél Pecchinoli Angelo papai legitusnak: ,,O emellett vérroko-
nom is, mert nagyanyam ndvérétél szarmazik, ki torok fogsagba jutvan a
torok csaszar felesége lett”, ,vérrokonsag kotelékei csatoljak hozzam™: (Uo.;
Fraknéi Vilmos: Pecchinoli Angelo papailegatus Matyas udvaranal. [1488-
1490]. Klonlenyomat a Katholikus Szemle XII-ik kotetéb6l. Bp., 1898. 25.
43.; Métyés a kortarsak kozott. Irasok, levelek. [V4l. H. Balazs Eva.] Bp.,
1957. [Aurora 5.] 120.)

2 fratri suo seniori”, ,nos sanguine non alio simus” (Ad Mehemmetem
Turcarum imperatorem, 1480 tajan: Fraknéi Vilmos: Matyas kiraly levelei.
Kiiliigyi osztaly. 1480-1490. Bp., 1895. [reprint: 2008.] 388-390. Nr. 247.);
»fratri et consanguineo nostro” (Ad Zyzym sultanum, 1483. 4prilis elején:
Uo. 244-246. Nr. 140.). Il. Mehmed altal Matydsra hagyott szablya: Balogh
Joldn: A muvészet Matyas kiraly udvaraban. I-II. k. Bp., 1966. I. k. 454.
(ktlonosen is 3. jegyzet); Balogh Joldn: Matyas kiraly és a mavészet. Bp.,
1985.424-425.; Cesare Valentini kovet jelentése a ferrarai hercegnek (1486.
augusztus 17.): ,,...uno giono Sua Maestra me maestro una turchescha, quale
per testament gli lasso el gran Turcho passato, patria esser migliore, ma
non gia pit ad un gran perro de quelle de Maistro Lucha.” A szablya valo-
szintlileg azonos a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzétt ,,gotikus szablya-
val”: Kovdcs S. Tibor: Huszarfegyverek a 15-17. szazadban. Bp., 2010. 77-85.
Az 1488-as békeszerz6désben II. Bajazid Matyast ,testvérem és rokonom”-
ként emliti. A békeszerz6dés magyar forditasa: Hazai Gyorgy: A Topkapu
Szeraj Mtzeum Levéltaranak magyar vonatkozasu iratai. I. Levéltdri Koz-
lemények, 26 (1955) 294-295.

A régéta ismert tény érdekes modon kiilonosebben nem
keltette fel a magyar torténetiras érdeklddését. Sokkal izgal-
masabbnak tint annak vizsgalata, hogy ki volt Hunyadi Janos
édesanyja. Elképzelhetd, hogy a két kérdés egyiittes vizsga-
lata elvezetne a helyes megoldashoz. Mehmed szultdn édes-
anyja Matyas nagyanyjanak n6vére volt, ezért a cimben feltett
kérdés megvalaszolasa érdekében a nagy kiraly nagyanyjai-
nak csalddjait kell kézelebbrél szemiigyre venniink, valamint
Osszegezniink kell ismereteinket a nagymamak feltételez-
het6 sziil6f6ldjére tortént torok betorésekrol. Ezt megel6z6-
leg azonban Mehmed édesanyjanak kilétérél kell minél t6b-
bet megtudnunk.?

II. Mehmed szultan édesanyja

A boldogtalan gyermekkort II. Mehmed 1432. marcius 30-
4n sziiletett Drindpolyban. Edesanyja — Huma Khatdn - t6-
rok rableany volt, a késébbi legendak szerint elékeld ,,frank”
holgy. Olyan hagyomany is ismeretes, hogy az édesanya egy
Stella (Estella) nevti olasz rabledny lett volna, bar ez a név in-
kabb az italiai zsid6 csalddoknal terjedt el (jelentése — csillag -
megegyezik az Eszterével). A korabeli forrasok azonban csak
annyirol tudnak, hogy rableany volt. Gyermekével apja nem
torédott, inkabb az el6kel5bb feleségeitdl sziiletett fiaival fog-
lalkozott.* Mehmed édesanyja 1449. szeptemberének kozepén
Brusszaban hunyt el, és szarmazasanak titkat magaval vitte

3 A rokonsagot Kubinyi Andras az aldbbiak szerint rekonstrualta: ,,Ameny-
nyiben Matyas jol tudta, a szoban forgo szultan - akinek Hunyadi Janos
nagynénje a haremholgye lett — csak I. Mehmed lehetett (1413-1421). Ezek
szerint az 1403-1404 tdjan sziiletett II. Murad (1421-1444, 1446-1451)
Hunyadi kormanyz6 els6 foku, II. Mehmed (1444-1446, 1451-1481) pedig
Matyds kiraly masodfokd unokatestvére volt. A torténet kissé hihetetlen,
Matyds viszont minden jel szerint meg volt gy6zédve rola, igy ezt a lehetd-
séget sem lehet kizarni.” (Kubinyi Andrds: Matyas kiraly. Bp., 2001. 9.) Ezzel
szemben Fraknoi szerint a papai kovet 1489. januar 30-an kelt jelentése sze-
rint Matyds hatarozottan éllitotta azt is, hogy az eset I. Murad szultan ide-
jén tortént, illetve nem azt mondta, hogy apai nagyanyjanak névérérdl van
sz0 (Fraknéi V.: Hunyadii. m. 298.).

4 Franz Babinger: Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer
einer Zeitenwende. Miinchen, 1953. 8-9.; Steven Runciman: Konstantina-
poly eleste 1453. Bp., 2000. 65.; Abdurrahman Kurt: Tarihi Stiregte Ttrk



asirjaba (legalabbis sirfelirata nem tesz emlitést sem eredeté-
rél, sem eredeti nevérdl).> Gyermekének sziiletési évébdl, va-
lamint haldlozasa idejébdl arra kell kovetkeztetniink, hogy
Mehmed szultdn édesanyja 1415 el6tt sziilethetett.

Konstantinapoly elfoglalasa el6tt a szultanok rendsze-
rint politikai célbol balkdni vagy anatéliai uralkoddk lanyait
vették feleségiil. Igy I. Mehmed is Brankovics Gyorgy szerb
fejedelem lanyat vette el: Carica Maranak fontos szerep jutott
egyébként a drinapolyi-varadi (régebbi nevén: szegedi) béke
el6készitésében.s

A 15. szazadi szultanok édesanyjai’

szultdn édesanyja élt szarmazdasa
I.Bajazid (1389- | Giilgigek khatun | 14. szazad gorog
1403)
sziil.: 1360
I.Mehmed Devlet khatun | ?-1411 Jakab sah,
(1413-1421) Germiyanid
sziil.: 1382 uralkoddjanak

lanya
II. Muréd (1421- | Emine khatun | ?-1449 Naszreddin bég,
1444, 1446- Dulkadir ural-
1451) kodéjanak la-
sziil.: 1402 nya
II. Mehmed Huma khattn | ?-1449 keresztény rab-
(1444-1446, leany
1451-1481)
sziil.: 1432
I1. Bajazid Miikrime 1435-1467 Szulejman bég,
(1481-1512) khatun Dulkadir ural-
sziil.: 1447 kodojanak la-
nya

Igen koran 4brazoltdk a torokok dltal elhurcolt magyar l4-
nyok sorsit a korabeli magyar irodalomban. Igy a Budan szii-
letett Giovanni da Ravenna (1343-1408) is elbeszéli egy ma-
gyar lany martiromsagat, akit elraboltak, megbecstelenitettek
és megoltek a torokok. A szaszsebesi Georgius de Hungaria,
aki husz esztend6t toltott torok fogsagban, arrdl szamol be,
hogy a kereskeddk a harctérre is elkisérik a katonakat, hogy
rogton megvasarolhassak a foglyokat. Az egyes varosok rab-
szolgapiacain ,rakényszeritik ket arra is, hogy mindenki sze-
me lattara mezteleniil jarkaljanak, fussanak, sétaljanak, tan-
coljanak, s mindezt azért, hogy vilagosan kittinjon: beteg-e

Kadinlar1. In: Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca: Turkler. 5. Ankara,
2002.403-404.

5 F. Babinger: i. m. 62.

6 Lasd errél, valamint a hireméletrél: Agoston Gdbor: Rabnék, dgyasok,
szultandk. Rubicon, 3 (1992) 4. sz. 19-21. Mara hercegn6hoz: Engel Pdl:
Kozépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. (Brankovics).

7 Az bsszeallitas késziilt: Agoston G.: i. m.; F. Babinger: i. m. , Caroline
Finkel: Osman’s dream: The History of the Ottoman Empire. 1300- 1923.
New York, 2006.; Salim Koca: Anadolu Tiurk Beylikleri. In: Celal Giizel-
Kemal Cigek-Salim Koca:Ttrkler. 6. Ankara, 2002. 703- 720.; Abdurrahman
Kurt: TarihiStregte Tirk Kadinlari. In: Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim
Koca:Tirkler. 5. Ankara, 2002. 399-404., valamint http://en.wikipedia.
org/wiki/List_of_the_mothers_of_the_Ottoman_Sultans - let6ltés ideje:
2013. december 25. - alapjan.
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arab vagy egészséges, férfi-e vagy nd, oreg-e vagy fiatal, sztiz-e
avagy megrontott.”®

Ha II. Mehmed édesanyja valoban Hunyadi Janos édes-
anyjanak lanytestvére volt, kilétének felfedése révén tisztaz-
haté lenne az évszazados rejtély: ki volt, melyik csaladbol
szarmazott a kormanyzé édesanyja. Oszman-torok forrasa-
ink azonban nem segitenek ennek eldontésében.

Hunyadi Matyas apai nagyanyja
Morzsinai Erzsébet.

A jelenleg legendaként elkonyvelt torténet elsé valtozata An-
tonio Bonfini mtivében olvashato. Bonfini azonban az allito-
lag Cillei Ulrik altal terjesztett torténet hitelességét hatarozot-
tan céfolta, helyette az altala kitalalt Corvinus-eredetmondat
helyezte el6térbe. Heltai Gaspar tovabbfejlesztette a Zsig-
mond-legendat, meg is nevezi - igaz, csak csaladnevén a le-
anyt: ,Morzsinai nemzetbdl valo”. A torténetben felbukkan
a ledny batyja, Morzsinai Gaspar is. Hogy a nép ajkan él16
mondardl van sz6, Heltai megjegyzésén tul - ,,melyet hallot-
tunk azzoktdl, kiknek attyok szolgalta régen az Hunyadi Ja-
nost” — a két valtozat kozti kiilonbség, a folyamatos alakulds
bizonyitja. Az, hogy Heltainal Hunyadi Janos ,,Jankula” né-
ven szerepel, arra utal, hogy a monda a roman ajka népesség
korébél szarmazik.®

A vajdahunyadi var belsé loggidjanak festményein Mol-
ler Istvan megtalalni vélte a Morzsinai-lany és a kirdly szerel-
meének torténetét. A hdrom képcsoportot az ismert torténettel
magyarazta: megismerkedés — a hivo helyzetben 1év6, felemelt
jobb karu férfi és az orszagalmat tarto lany (1), hiiségeski -
a vagyo tekintett férfi jobb kezében gytiriit mutat, bal kezét
szivére teszi, a holgy felemeli bal kezét és elforditja tekinte-
tét (2), jeggytrik - az aldott allapotu, f6k6tds holgy szomoru
tekintete egy két gyurut tartalmazoé karikara iranyul, ame-
lyet balkezében tart, a fedetlen fejii férfi tekintetét a holgytol
elforditja, mindkét kezét folemelve elutasit6 (3). Balogh Jolan
Moller feltevését azzal cafolta, hogy a képsorozatot jobbrol
balfelé igyekezett megfejteni, am a kozépkori falfestménye-
ket — hasonldan az irashoz — balrol jobbfelé kell értelmezni.
Arra 6 is folhivta a figyelmet, hogy feltétleniil volt valami

8 E. Kovdcs Péter: Egy magyar rabszolgané Krétan a 15. szazadban. In:
Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. (Szerk. Neumann
Tibor-Récz Gyorgy.) Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és mtivel6déstor-
téneti tanulmanyok 40. Analecta mediaevalia II1.) 120.; Rabok, kovetek, kal-
marok az Oszman Birodalomrol. (Vdl. és bev. Tardy Lajos.) Bp., 1977. (Nem-
zeti konyvtar. Mlivel6déstorténet) 67-69. Az idézet Kenéz Gy6z6 forditasa.
o Elekes Lajos: A Hunyadi-kérdés. In: Matyds kiraly. Emlékkonyv sziiletésé-
nek 6tszaz éves fordulgjara. I. (Szerk. Lukinich Imre.) Bp., 1940. 33-36.; Ele-
kes Lajos: Hunyadi. Bp., 1952. 83. E. Kovdcs P.: Egy magyar i. m. 29-33.; Radu
Lupescu: Hunyadi Métyas: az 6soktél a hatalom kiiszobéig. In: Hunyadi
Matyds, a kiraly. Hagyomany és megujulds a kiralyi udvarban 1458-1490.
Kiallitasi katalogus. (Szerk. Farbaky Péter-Spekner Eniké-Szende Katalin-
Végh Andrés.) Budapesti Torténeti Mizeum, 2008. marcius 19—-junius 30.
Bp.,2008. 35-36. A leany keresztneve — Erzsébet — Cortesiusnal olvashato,
ezért hitelessége kétséges (Elekes L.: A Hunyadi-kérdés i. m. 34). Pér Antal
még egyértelmiinek vette, hogy az anya neve Morzsinai Erzsébet volt (Por
Antal: Hunyadi Janos. Elet- és korrajz. Bp., 1873. 27.)



értelmiik, és az alakok nem csupan valami altalanos lovag-
torténet megszemélyesit6i.10

Morzsinai-csalad a Hunyadiak kordban nem ismeretes.
A csalddnév alapjan két lehetdségre gondolhatunk: a késGbbi
Krassd-Szorény varmegyében talalhaté Marzsina falubol
szarmazd, vagy a hatszegi Muzsina-csalddra. Az elébbi —
a Marzsinai-csalad — a 15. szdzadban még nem, az utobbi
pedig egyaltalan nem létezett. Keresztnévként viszont Hat-
szegen felbukkan a név: 1429-ben Demsusi Muzsina (Musna
de Damsus) ellentmond egy beiktatasnak, majd 1438-ban fel-
bukkan egy méasik Demsusi Murzsina vagy Istvan (Stephanus
alias Mursina de Domsas)."!

A szépséges Morzsinai-lanyokat az el6bbiek alapjan ki kell
zarnunk tovabbi vizsgalodasaink korébol.

Barancskai (Barincskai, Branyicskai) Anko.

Engel Pdl egy 1429-es oklevelet ugy értelmezett, hogy Vajk
kés6bb a Laszlo nevet vette {61, és 6zvegye lenne Barancskai
Ank¢ (relicte condam Ladislai dicti Vayk de Hwnyad).
A Barancskaiak Hunyad vdrmegye, hatszegi eredet, tehe-
tés roman nemesi csaladjai kozé tartoztak. Ha az azonositas

10 Moller Istvdn: A vajda-hunyadi var épitési korai. Bp., 1913. 18-23.; Balogh
J.: Amivészeti. m. 201-202. A vajdahunyadi var Matyas-szarnyanak épitke-
zéseit az 1460-as években kezdték meg, és 1480 tajaig folytattak. Fontos meg-
jegyezni, hogy a loggia festett cimersorozata éppugy Matyds szarmazasara
utal, mint a homlokzati ablakok timpanonjainak cimerei. Magyarorszagi
miivészet 1300-1470 koriil. I-II. (Szerk. Marosi Erné.) Bp., 1987.1. 110., 685.
1t Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
I-1IL. k., V. k. Bp., 1890-1913. V. k. 207-211. Elekes L.: A Hunyadi-kérdés i.
m. 34., Engel P.: i. m. (Musina); R. Lupescu: Hunyadi i. m. 40-41. E. Kovécs
Péter szerint viszont korabban létezett Morzsinai-csaldd, amely mar a 14.
szazad masodik felében felbukkant Hunyad varmegyében, de a Hunyadi-
akkal valé kapcsolat nem bizonyithaté: E. Kovdcs P.: A Hunyadi i. m. 32.
Az akkor Temes megyei (késébb krasso-szorényi) Morzsina maganbirto-
kot 1439-ben zalogositotta el Albert kiraly Hunyadi Janosnak, ett6l kezdve a
Hunyadiak birtokaban maradt: Csdnki D.: i. m. IL k. 19. Ugyanakkor 1429-
ben Demsusi Musinané és masok ellentmondanak annak, hogy a Hunyad
varmegyei Véralja és két mas megyebeli helység birtokdba Barancskai
Ankoét, Hunyadi (Vajk) Laszlo 6zvegyét, Halmagyi Moga feleségével, Ilo-
naval, tovabba Barancskai Gyorgy és Andras gyermekeivel egyiitt 6ket
illet6 részeikbe beiktassak (Elekes L.: Hunyadi i. m. 82.). Az oklevél kétes
hiteld, csak 17. szazadi atiratbol ismeretes: Uo. (27. jegyzet) Bar a szépséges
Morzsinailany torténetét torténetirasunk a legendak korébe utalja, azért azt
mindenki elismeri, hogy a Hunyadi-csaldddal, a késébbi kormanyzo test-
véreivel még sincs minden rendben. Fittestvérei kapcsan az irott forrasok-
ban frater carnalis kifejezés, névére kapcsan pedig a soror uterinus olvas-
haté. Ez szigoruan értelmezve azt jelentené, hogy valamennyi testvére fél-
testvére volt, a fitk az édesapan (carnalis), a lany édesanyjan (uterinus)
keresztiil. Ezt sokféleképpen magyarazzak: tobbszori hazassagkotésekkel,
a latin kifejezések masfajta értelmezésével. Mindenesetre tobb mint kiilo-
nos, hogy az édesanya személyét koriilleng6 homalyt az okleveles emlité-
sek nem segitenek eloszlatni, s6t bonyolitjak a csaladi viszonyok tisztaza-
sat. Elképzelhet6, hogy Hunyadi Janos édesapja halala (1419-ben méar nem
¢lt) utan édesanyja masodszor is férjhez ment, és ebb6l a hazassagbol szii-
letett vagy sziilettek névére, illetve névérei. Klara névére Dengelegi Pong-
rachoz, masik - név szerint nem ismert, allitélagos — névére a Rigémez6-
nél elesett Székely Janos horvat banhoz ment feleségiil. Két tovabbi allito-
lagos névérrél is van még adat, egyikiik IT. Péter moldvai fejedelem (1447-
1449), masikuk a havasalfoldi fejedelmi csalad egyik tagjanak felesége lett
(Pér A.:i.m. 27., Frakndi V.: Hunyadi i. m. 8., Elekes L.: Hunyadi i. m. 79-82.)
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megfelel a valésagnak, Anko talan Hunyadi Janos édesany-
javolt.:2

Az 1429-es adat értékelése barmennyire is spekulativnak,
bizonytalannak tinik, egy Hunyadi-Barancskai hazassagrol
mindenképpen tudomasunk van. Ha pedig Engel Pél értel-
mezését mégis elfogadjuk, akkor Hunyadi Matyas és Mehmed
szultdn nagymamait a Barancskai-lanyok kozott kell keres-
ntink. Ankoénak tudomasunk szerint legalabb két névére is
volt: 1429-ben vele egyiitt emlitik Ilonat, aki Halmagyi Mdga
felesége volt, és férj nélkiil, Martat. Utobbi esetében férjezet-
len volta miatt felmeriilhet, hogy még fiatal leany lehetett,
tehat nem kizart, hogy Gyorgynek lehettek 1415 koril sziile-
tett, tovabbi, fiatalabb lanyai is.!3

Ismeretlen Szapolyai-ldany.

Varju Elemérnek sikeriilt bebizonyitania, hogy a gyulafehér-
vari székesegyhazban lathato, korabban Hunyadi Laszlonak
tulajdonitott sirkd valojaban Hunyadi Janosé. A sirkén ta-
lalhaté Hunyadi- és Szapolyai-cimer pedig a két sziil6 kilé-
tére utalna.’* A két csaladi cimer egyiittes megjelenése nem
egyediili jelenség: Matyas kordban egyiitt szerepelnek a bu-
dai domonkos kolostor kutjan, valamint a visegradi palo-
ta oroszlanos falikutjan.!s A visegradi kut belsejében latha-
to négy cimert Matyds szarmazasaval hozzak 9sszefiiggésbe,
azaz a négy nagyszild cimereként azonositjak: a Hunyadi-,
a Szilagyi- és a Szapolyai-cimer egyértelmiien azonosithato,

12 Engel P.: i.m. (Barancskai és Hunyadi). Elekes Lajos korabban azon-
ban ugy vélte, hogy valdszinileg kimaradt két szo, és a teljes szoveg helye-
sen: ,Anko relictae Ladislai dicti Radul germani Vajk de Hunyad”: Elekes
L.: A Hunyadi i. m. 82. (26. jegyzet). A Barancskaiakhoz: Csdnki D.: i. m.
V. k. 153-155., Kubinyi A.: Matyas i. m. 9.; R. Lupescu: i.m. 41. A korabban
mar Varalja és egyéb birtokok kapcsan idézett, kétes hiteld oklevél (Ele-
kes L.: Hunyadi i. m. 82.) pedig arra utal, hogy a Barancskaiak és demsusi
Musinaék kozott valamilyen kapcsolat mégiscsak fennallhatott: lehetséges,
hogy a szépséges, ,,Morzsinai nemzetb6l valo” leany valéjaban Barancskai
Anko volt?

13 Engel P.:i. m. (Barancskai és Hunyadi).

14 Elekes L: A Hunyadi-kérdés i. m. 34.; R. Lupescu: i. m. 41.; Entz Géza véla-
sza az opponensi véleményekre. (Vita Entz Géza: A gyulafehérvari székes-
egyhdz c. monografidjardl) Miivészettorténeti Ertesité, 6 (1957) 229-228.
A Hunyadi-szarkofagok leirasa: Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz.
Bp., 1958. 64-65., 138-140. 1442-ben Hunyadi Janos Bolgarcserged, Didmal
és Tindd birtokokat misealapitvanyként a gyulafehérvari székesegyhdznak
adomanyozza azzal, hogy mint 6ccsét, Janost, 6t magat is a székesegyhdz-
ban temessék el: Entz G.: A gyulafehérvarii. m. 212. (Kolozsmonostor, 1442.
janudr 10.: TF 203.) Ifjabb Hunyadi Janoshoz (akit batyja miles militum-nak
nevezett) még: Elekes L.: Hunyadi i. m. 79. Fontos megjegyezni, hogy az si
Szapolyai cimer: kivont karddal jobbra vagé, konyokben behajlitott kar, az
alsoban otkullés fél kocsikerék (Neumann Tibor: A Szapolyai csalad legré-
gebbi cimere. Turul, 84 [2011] 123-128.). Mivel a farkasos cimer hasznélata
csak az 1460-as évek elejét6] mutathato ki, ez meghatarozza a sirké keltezé-
sét is, valamint inkabb Szapolyai Imre Hunyadi Janostdl valé szarmazasat
erdsiti (lasd errél részletesen: Kubinyi Andrds: Torvénytelen gyermekek a
magyar kozépkorban. Historia, 21 [1999] 7. sz. 20-22.), mivel egy Szapolyai-
nagysziilé esetében inkabb az 6si cimert jelenitették volna meg.

15 R. Lupescu: i. m. 41. A budai domonkos kolostor kutja: H. Gyiirky Kata-
lin: Dasmittelalterliche Dominikanerklosterin Buda. Bp., 1981. (Fontes
Archaelogici Hungariae) 35-38. A visegradi oroszlanos falikit: Entz G.
valasza i. m. 229-230.



anegyedik azonban nem (Bellyéni-cimer?). Ha mégsem Sza-
polyai-nagysziil6rél van sz6, a cimer gyakori felt(inése a kor-
szak kéemlékein a Szapolyaiak gyors felemelkedésével egytitt
mindenképpen arra utal, hogy a két csalad kozott kozeli ro-
konsag allt fenn.1s

A Szapolyaiak egyébként a 14. szazadban jelennek meg az
irott forrasokban: Janos, Demeter fia, birtokokat zalogosit el
Pozsega megyei nemeseknek. A csaladtagok az 1410-es évek-
ben rendszeresen feltlinnek birtokosként Pozsega megyében.
A 15. szazad els6 felében rokonsagba kertiltek a veliik szom-
szédos birtokos Szvinnai csaladdal.'” A csalddi karrier kezde-
tét viszont azzal szokas 6sszeftiggésbe hozni, hogy Hunyadi
Janos titkara, Szapolyai — Vajdafi — Laszl6 egyik fia, Imre lett,
aki késébb is a Hunyadiak szolgalatdban tevékenykedett.!®

Ha Hunyadi Janos édesanyja a Szapolyai csaladbdl szar-
mazott, akkor vélhetéleg Szapolyai Vajdafi Laszl6 (és Szapo-
lyai Vajda Mihdly ?) édesapjanak névére lehetett, ahogy ebben
az esetben II. Mehmed szultdn édesanyja is. Semmilyen adat
nem utal azonban erre, a csaladi cimerhasznalat pedig éppen-
séggel csokkenti ennek valoszintiségét (a farkasos ugyanis

16 E. Kovdcs P.: A Hunyadi i. m. 46-47. Entz Géza is Szapolyai-nagysziil6t
keresett a Szapolyai-cimer felbukkandsa okaként, a negyedik cimert (valo-
szintileg 6korfej) pedig a Bellyéni-csaladdal hozta 6sszefiiggésbe:Entz G.
valasza i. m. 229-230., Entz G.: A gyulafehérvari i. m. 139-140. Kubinyi
Andras szerint val6szinlibb az a magyarazat, hogy Szapolyai Imre Matyas
féltestvére volt, és ennek koszonhette a harom (fél)testvér — Szapolyai Imre,
Miklos és Istvan — a bAmulatos karriert: Imre fékincstartd (1459), 6ro-
kos szepesi grof (1462), horvat-szlavon ban, boszniai kormanyzé (1464—
1465), nador (1486); Miklos erdélyi piispok (1461-1468); Istvan Szilézia hely-
tartdja (1474-1479), Als6-Ausztria helytartdja (1485-1490), nador (1492—
1500) lett: Kubinyi Andrds: Matyas kiraly. Bp., 2001. 17-18.; Kubinyi And-
rds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulméanyok Szapo-
lyai Janosrdl és a kora ujkori Erdélyrél. A Szapolyaiak a magyar torténe-
lemben cimd, 2002. november 22-i és az Erdély torténete a 15-17. szazad-
ban cimt, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett konferenciak el6ada-
sai. Miskolc, 2004. (StudiaMiskolcinensia 5.) 171.

7 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tab-
lakkal. X. k. Pest, 1863. 486-491.; Csdnki D.: i. m. IL. k. 394., 449.; Wertner
Mor: Csaladtorténeti adalékok. Erdélyi Miizeum, 21 (1904) 24-29.; Kubinyi
A.: A Szapolyaiak i. m. 171., Neumann Tibor: Péter plispok és rokonséaga.
(Az els6 Szapolyaiak). Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 117
(2007) 59-70. A Szapolyaiak genealdgidjat a 15. szazad kozepétl legutobb
Stanistaw Sroka foglalta 6ssze: Stanistaw A. Sroka: A Szapolyai csalad gene-
alogiaja. Turul, 79 (2005) 96-103. A csaladtorténet legutolsé dsszefoglaldsa:
Neumann Tibor: Uta trénig. A Szapolyaiak: Imre, Istvén és Janos kirély. His-
toria, 34 (2012) 2. sz. 8-10., kiegészitések: Neumann Tibor: A Szapolyaiak
cimerhasznalatardl. Valasz Gyongyossy Marton irasara. Turul, 86 (2013)
71-73.

'8 Horvdth Richdrd: Szapolyai Imre. (1435 k. — 1487. szeptember 12.) In:
Hunyadi Matyds, a kiraly. Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban
1458-1490. i. m. 269.; Horvdth Richdrd: Szatmar és a Szapolyaiak. In: Erés-
ségénél fogva varépitésre vald. Tanulményok a 70 éves Németh Péter tisz-
teletére. (Szerk. Juan Cabello-C. Téth Norbert.) Nyiregyhaza, 2011. 345—
346.; Neumann T.: A Szapolyaii. m. 124., Neumann T.: Ut a trénig i. m. 8-9.
A Szapolyai-fiuk nagyapja Szapolyai Janos lehetett (ezt vitatja: Neumann T.:
A Szapolyaiak i. m. 73.). Az 6 fia volt Szapolyai Mihaly vajda, akinek veje,
Szvinnai Albert 1455-ben panaszt emelt, hogy Szapolyai Laszl6 (Szapolyai
Janos masik fia) és fiai, Imre, Mikl6s és Istvan, Szvinnai felesége, Katalin
- Szapolyai Mihaly vajda és Kereszturi Vilia leanya - birtokan, Tiszovcon,
kastélyt emeltek: Csdnki D.: i. m. IL. k. 394., Werter M.: i. m. 25-29., Kubinyi
A.: A Szapolyaiaki. m. 171. Ha Neumann Tibor érvelését elfogadjuk, akkor
Mihaély vajda nem testvére, hanem apja volt Vajdafi Laszlonak, de a kozeli
rokonsag akkor is fennallt: : Neumann T.: A Szapolyaiak i. m. 73.
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nem tekinthetd 6si cimernek), és inkabb a kozeli rokoni kap-

csolat vonatkozasaban azt a hipotézist latszik erésiteni, hogy
Szapolyai Imre Hunyadi Janos torvénytelen fia lehetett.!®

Elékeld gorog vagy havaselvi romdn lany.

Bonfini szerint Hunyadi Janos édesanyja gorog szarmazasu
volt, és a csaszari csaladbol szdrmazott: ,Gorog szarmazasu
anyjarol pedig azt tartottak, hogy 6si és csaszari vérbél ered.
Egyesek azt merészelik allitani, hogy Theodosius nemzetsé-
gére Uit vissza.” Kubinyi Andras szerint a ,,gorog” szdrmazas
az ortodox egyhazhoz vald tartozast is kifejezhette. Mindez
azonban az alabb ismertetendé érv alapjan gyakorlatilag ki-
zarhat6.2° Az is felmeriilhet, hogy val6jaban nem masrol van
sz0, mint a szultani - a torok csaszari - csaldddal vald rokon-
sagrol, amib6l Bonfini krealta a - szamdra nyilvan sokkal sza-
lonképesebb — gorog rokonsagot.

Ismeretlen magyar nemeskisasszony.

Hunyadi Janos (egyik) névérét Klaranak keresztelték, ez pe-
dig Elekes Lajos szerint arra utal, hogy az édesanya a katoli-
kus kulturdban nevelkedett, magyar asszony volt. Eppen ez
a Klara névér volt allitélag Hunyadi Janos féltestvére, ponto-
sabban egy forrds szerint anyai testvére (soror uterinus). Eb-
bél tobben arra kovetkeztetnek, hogy az édesanyanak Hunya-
di Vajk el6tt vagy utdn masik férje is lehetett.2!

Tovabbra is fenndll a lehetésége annak, hogy - hiteles for-
rasok hidnyaban - val6jaban nem tudjuk név szerint azono-
sitani Hunyadi Jdanos édesanyjat, azonban a fentiek alapjan
bizonyosan katolikus volt, és magyar (vagy elmagyarosodé
roman) nemesi csaladbol szarmazott.

Az ,anyajeloltek” sorabdl a legnagyobb valdszintiséggel Ba-
rancskai Ankot kell valasztanunk, mégha az alapul szolgald
oklevél olvasata vitathato is. A Barancskaiak koziil - tarsa-
dalmi helyzetiik és birtokaik f6ldrajzi elhelyezkedése alapjan
- megfelel6 feleséget valaszthatott maganak Hunyadi Vajk,?2
és az kétségtelen, hogy egy Hunyadi-Barancskai hazassag bi-
zonyithatéan fonnallt. A késébb ismertetendd 1420-as dél-er-
délyi torok betorést minden bizonnyal a Barancskai-csalad is
megszenvedhette; talan nem tulzas feltételezni, hogy egyes
csaladtagokat a torokok el is hurcolhattak koziilik.

19 Kubinyi A.: Toérvénytelen i. m. 21-22.

20 Frakndi V.: Hunyadii. m. 8. (1. jegyzet), Elekes L.: A Hunyadi-kérdés i. m.
34.; Elekes L.: Hunyadii. m. 78. (15. jegyzet); Kubinyi A.: Matyés i. m. 8-9.;
R. Lupescu: i. m. 40; Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. (Ford.
Kulcsar Péter). Bp., 1995. 584.

2t Elekes L.: A Hunyadi-kérdés i. m. 34-35.; Elekes L.: Hunyadi i. m. 78.;
R. Lupescu: i. m. 41.

22 Csdnki D.:i.m. V. k. 12.



Hunyadi Matyas anyai nagyanyja

Annak érdekében, hogy kizarhassuk Matyas anyai felmend-
it a torok rokonsagbdl, célszerii kozelebbrél szemiigyre ven-
ni a Bellyéni csalad torténetét is, akik szintén elszenvedéi le-
hettek a délvidéki torok betoréseknek.

Bellyéni Katalin.

Szilagyi Laszl6 1409/1410 telén vette feleségtil Bellyéni
Katalint, egy férfidgon kihalt Bacs megyei csaldd sarjat.
Bellye(falva) mellett tovabbi nyolc falura tartott igényt, am
az oldalagi rokonokkal folytatott pereskedés utan sziile-
tett egyezség kovetkeztében csak a birtokok felét tarthatta
meg.?* Szilagyi Erzsébet édesanyja tehat tekintélyes csaldd-
bdl szdrmazott. A Bacs és Bodrog megyében birtokszerzé és
felemelked6 Szilagyiak szamara fontos lehetett a helyi ve-
zetOrétegbe behdzasodni (a Bellyéniek révén az itt birtokos
Keresztariakkal is rokonsagba és perbe keriiltek), Szilagyi
Laszl6 valasztasat elsésorban ezzel magyarazhatjuk.24

A forrasokbdl ugy tlinik, hogy 1410-ben Bellyéni Katalin-
nak mar nem volt olyan rokona Keresztari Laszlon és annak
édesanyjan kiviil, aki az 6si birtokokért perbe szallt volna
vele. Ennek alapjan kizarhatjuk, hogy a torokok dltal elra-
boltlany a férfidgon ekkor mar kihalt Bellyéni csaladbdl szar-
mazott volna.

A Szilagyi-csalad viszont bizonyithatdan ,,kapcsolatba”
keriilt a szultdni csaladdal. A magyar torténetirasban rég-
ota kozhely, hogy I. Murad szultin megvakitott fia, Szaudsi
(Savcr bey) fiai — Daud Cselebi és Orkhan - szépséges lea-
nyaval egyiitt, aki a keresztségben a Katalin nevet kapta,
Magyarorszagra menekiiltek. Katalin irdnt érzett szerelme
miatt allitélag Szilagyi Mihaly Hagymasi Laszloval parba-
jozni kényszeriilt.?> Az Oszman-haz ezen Magyarorszagra
szakadt aga vonatkozasdban azonban szamos pont homalyos.
A csalad torténete csak egy 1499-es tarnokmesteri itéletbdl
rekonstrualhatd.26 A csalddtagok magyarorszagi megjelenése

23 Fraknéi V.: Szilagyi i. m. 11-13.; Elekes L.: Hunyadi i. m. 92. Rozgonyi
Simon orszagbird itéletleve a birtokok megosztasa tigyében (Buda, 1410.
szeptember 7.): Zsigmondkori Oklevéltar II. k. (1400- 1410) Masodik rész.
(1407~ 1410) Osszedllitotta Mélyusz Elemér. Bp., 1958. (Magyar Orszdgos
Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 4.) 7907. sz. A Bellyéniek cimere
(valodszintileg okorfej) lathato a visegradi oroszlanos falikuton: Entz Géza
valasza i. m. 229.

24 Fraknéi V.: Szilagyii. m. 6-12.; Kubinyi A.: Matyas i. m. 14. Bell(y)e(falva):
a Kula melletti Kereszturral volt szomszédos. Csdnki D.: i. m. II. k. 144.
A Keresztariak: Csdnki D.: i. m. IL. k. 133. Kereszturi Laszl6 névére, Vilia
egyébként Szapolyai Vajda Mihdlyhoz ment feleségiil: Werter M.: i. m. 26.

25 Borovszky Samu: Csanad varmegye torténete 1715-ig. I. k. A varmegye
altalanos torténete. Bp., 1896. 125.; Fraknodi V.: Szilagyi i. m. 20.; Milleker
Boddog: A torokoknek elsé betorései Dél-Magyarorszagba Zsigmond és
Albert kiralyok idejében és Keve és Krasso varmegyék megsziinése, 1393
1439. Temesvar, 1914. 31.

26 Raskai Baldzs tarnokmester, a Pesti Imre deak utddai és Nagy Janos
kozotti perben, egy pesti haz tigyében végitéletet hoz, Buda, 1499: Hazai
okmanytar. Codex diplomaticus patrius. (Kiadjak Ipolyi Arnold-Nagy
Imre-Paur Ivan-Rath Karoly-Véghely Dezs6.) I-VIII. k. Gyér-Bp., 1865-
1891. (a tovéabbiakban: HO) I, 380- 393., Nr. 247.
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Zsigmond uralkoddsa alatt, az 1430-as években mutathatd ki.
Forrasaink a hozzank keriilt csaladfét Murad bégnek?”, fele-
ségét Agnesnek nevezik. Fiaik koziil Daud Cselebi 1456-ban
mar biztosan nem élt?8, Orkhan pedig 1488 és 1495 kozott
halt meg?°, mert n6vére, Katalin (aki az emlitett tirnokmes-
teri végitéletben Katherina Chazar-ként szerepel) végrendele-
tében még él6ként emlitik (,,Orchan beeg filio prefati condam
Morath beeg imperatoris thurcorum de domo prescripta
Othmanorum imperatoris turcorum”), de a szultani csalad
(egyik) pesti hazaval kapcsolatos per tarnokmesteri végité-
letében mar néhaiként szerepel. E16bbi fid aktivan részt vett
a magyar politikaban Albert, I. Ulaszl6 és Hunyadi Janos
idején, mint térok tronkéveteld, ott volt Hunyadi Janossal
egyiitt a rigomezei csatdban, 1451-ben pedig az Oszman Biro-
dalomba ment, hogy kisérletet tegyen a tron megszerzésére,
de végiil visszatért Magyarorszagra.>® Zsigmond jovoltabol
birtokokkal is rendelkezett: 1433-ban a kezén volt a Csanad
megyei Kunsz6llés és Szenteltegyhaz. Kunsz6llost (totalem
possessionem suam Zewlews) egyébként 1451-ben Szilagyi
Mihaly vasarolja meg Harkacsi Laszlé6 macsoéi vicebantol.>!
Wertner Mor szerint Daud Cselebi fia azon Bajezid (Baxat
imperator Turchorum), aki az 1460-as és 1470-es években buk-
kan fel magyar és osztrak forrasokban.??

Dél-erdélyi és Pozsega megyei torok betorések
az 1420-as években

A torok hadjaratra - Métyas elmonddsara hagyatkozva - az
1420-as években keriilhetett sor. Az 1420-as évek elején erdé-
lyi betorésekkel kell szamolnunk, de aztdn ezek egészen 1432-
ig elmaradtak, viszont a déli hatarokon rendre el6fordultak
kisebb portyak, fosztogatasok, pusztitasok.>?

Milleker Bédog szerint ugyanis — bar irasos adatunk nin-
csen ra — 1421-1427 kozott is voltak délvidéki torok betoré-
sek. Erre abbdl kovetkeztet, hogy egyes 1421-ben még falu-
ként emlitett telepiilések elnéptelenedtek, és 1427-ben mar
pusztaként szerepeltek.3*

27 ,Murath Ceci imperatoris thurcorum” (Pesti Gyorgy és neje, valamint
Pesti Imre 6zvegye pesti hazukat Murad torok szultan lanyanak 6tven
aranyforintért eladjak, Obuda, 1459. augusztus 8.): HO 1. 357-358., Nr. 232.,
»Morath beeg imperatoris thurcorum de domo Othmanorum” (Nagyrévi
Andras pesti plébanos bizonysaglevele Nagy Janosné végrendelkezésérél,
Pest, 1488. november 26.): HO 1., 375-376., Nr. 244.

28 condam illustris David Chalopya imperatoris Thurcorum” (V. Laszl6
kiraly Torok Palnak hi szolgélataiért egy pesti hazat adomanyoz, Buda,
1456. majus 4.): HO 1. 353-355., Nr. 230.

2 Werter M.:i. m. 31.

30 Werter M.:i. m. 31-32.; Elekes L.: Hunyadi 377.

31 Csdnki D.:i. m. I. k. 704.; Borovszky Samu: Csanad varmegye torténete
1715-ig. I. A varmegye altalanos torténete. Bp., 1896. 125; Borovszky Samu:
Csanad varmegye torténete 1715-ig. I. A varmegye részletes torténete. Bp.,
1897. 320., 576.; Fraknoi V.: Szilagyii. m. 21.

32 Werter M.:i. m. 31-33.

33 Rdzsé Gyula: A magyar feudalis hadsereg fénykora. In: Magyarorszag
hadtorténete I. A honfoglalastol a kiegyezésig. (Szerk. Borus Jozsef.) Bp.,
1985.90., 93.

34 Milleker B.: i. m. 24.



A szlavoniai Pozsega megye is sokat szenvedett a torok-
t6l: 1422-ben mar a Szava foly6 és Brod vidékén terjedel-
mes arokra van adatunk, amely drkot a lakossdg menedé-
kiil dsott.>

Az évtized kezdetén, 1420-ban tobb torok tdmadas is érte
Dél-Erdélyt. Szeptember 20-an egy torok sereg az ellendllasba
bocsatkozd Csaki Miklos vajda seregét Hatszegnél legy6zte,
két nappal kés6bb pedig Szaszvaros varosat is elpusztitotta.
Hunyad varmegye és a nyugati szasz teriiletek szamos lakosat
fogsagba hurcoltak. A torok had a Vaskapu szorosnal tort be
Erdélybe, és a Banat felé tavozott. Csaki Miklos Hatszeg mel-
letti kiizdelmét tobb korabeli forras is megemliti.>¢

Az 1430-as évekig tudomasunk szerint Hunyad varmegyét
nem érte Ujabb torok timadas, csak az dltalunk vizsgalt id6-
szakon kiviil. Igy Matyds nagyanyjdnak névérét, ha Erdély-
bél hurcoltak el, legvaldszintibben 1420 8szén ejthették fog-
sagba a pusztitd térok hadak.

35 Csdnki D.:i. m. II. k. 385.

36 Gusztdv Giindisch: Die Tiirkeneinfallein Siebenbiirgenbis zur Mitte des
15. Jahrhunderts. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 2 (1937) 397-398.
Gustav Giindisch szerint ennek a betorésnek az emléke nem szerepel sem
amagyar, sem a roman torténetirdsban, ugyanakkor példaul Szilagyi San-
dor erdélyi torténetében olvashatunk rdla (Szildgyi Sandor: Erdélyorszag
torténete tekintettel mivelddésére. I. k. Pest, 1866. 154. [Reprint 2012]).
Giindisch nyomdn a harom kotetes Erdély torténete is megemliti a Hat-
szeg melletti magyar vereséget, és az azt kovetd pusztitast, illetve a lakossag
jelent6s részének elhurcoldsat: Makkai Ldszlo: Erdély a kozépkori Magyar
Kiralysagban (896-1526). In: Erdély torténete. I. k. A kezdetekt6l 1606-ig.
(Foszerk. Kopeczi Béla) Bp., 1986. 352.
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Azismert tények és az el6bb ismertetett feltételezések alapjan
kirajzol6do kép kordntsem ttinik fikcionak.

Ami biztosnak tlinik: Matyas kiralynak IT. Mehmed szul-
tan masodnagybatyja, 1. Bajazid szultan és Dzsem herceg
pedig masod-unokatestvérei voltak.

Amit feltételezhetiink: A kozos 6s a fentiek alapjan
atehetds hatszegi, elmagyarosodé roman nemes, Barancskai
Gyorgy lehetett, akinek leanyai kozul - feltételezéstink sze-
rint - az egyik Hunyadi Janos, a masik pedig II. Mehmed
szultan édesanyja lett. Utobbi leany legkésébb 1431 juliu-
saban mar a szultani haremben volt. Elrablasara azonban
minden valészintség szerint 1420-ban keriilhetett sor, ami-
kor is a torokok Hatszegnél legyézték Csaki Miklos erdélyi
vajda seregét, majd azt kovetden sokakat fogsdgba ejtettek
és elhurcoltak. Mindezt, persze, kétséget kizdroéan bizonyi-
tani nem tudjuk, de talan tobbnek tekinthetjiik puszta hipo-
tézisnél...



ALBERT ZOLTAN MATE
Az ugynevezett Kossuth-cimer hasznalata szokdsjog alapjan 1946-1949 kozott

Magyarorszag allamformdja a ,kirdly nélkiili kiralysag”
(1920-1946) id6szaka utén, 1946. februar 1-t61 1949. augusz-
tus 20-ig ismét koztarsasag lett.! Ebben az idészakban az
egyik felmeriil6 kérdés az volt, hogy a magyar allam cime-
re hogyan és milyen mértékben valtozzon meg. Sokan ugy
vélekedtek ugyanis, hogy az dllamforma valtozasaval az al-
lami cimernek is meg kell valtoznia. A magyar kozvélemény
mar Kossuth-cimernek nevezte ekkor a hajlitott oldalu ci-
merpajzson szerepld korona nélkiili magyar kiscimert. Ez
az elnevezés azonban nem szerencsés, hiszen Kossuth-cimer
lehet a Kossuth csalad cimere, és az 1848-as Kossuth Lajos
pénziigyminisztersége alatt hasznalt koronas kozépcimer is.
A cimer pajzsanak alakja kapcsan meg kell kiilonboztetni az
egyenes oldalt, hegyes talpt cimerpajzsot,? illetve a hajlitott
oldalt cimerpajzsot. Az el6bb emlitett hegyes talpti cimer ko-
rona nélkiili valtozatat - véleményem szerint - egyszertien ko-
rona nélkiili (vagy koronatlan) kiscimernek célszerii nevezni,
mig az ugynevezett Kossuth-cimer elnevezés — meglatdsom
szerint — csak a hajlitott oldald pajzson szerepl$ korona nél-
kiili cimerre vonatkozik.

Moér Gyula® 1946. julius 13-an a Miniszterelnokség-
hez intézett levelében irta meg véleményét a magyar cimer-
rel kapcsolatban. Szerinte a 3.970/1915.M.E. szamu rende-
letben szabdlyozott cimer a magyar kirdlysag cimere volt.
Meglatasa szerint a kiralysagra nem csak a Szent Korona,
hanem még a cimerpajzsban szerepl6 apostoli kettds kereszt
és a harmas halom korondja is utal. Viszont a cimer tobbi
eleme, vagyis a ,,négy folyd” és a ,harmas halom” az inte-
ger Magyarorszagot szimbolizdlja.* Majd ezutan kifejtette

1 Az els6 koztarsasagot még (nép)koztarsasagnak nevezték, de itt a ,nép”
szonak csak a demokratikussagot hangstlyozo jelentése volt. Fennallésa:
1918. nov. 16.-1919. marc. 21, ill. 1919. aug. 1.-1920. marc. 21. Nem Ossze-
keverendd tehat a Tanacskoztarsasaggal, amely 1919. marc. 21.-t6l aug. 1.-ig
tartott; illetve az 1949. aug. 20-t6l 1989. okt. 23-ig fennallé Népkoztarsa-
saggal sem.

2 Ld. ajelenlegi magyar allami cimer alakjat.

3 Mo6r Gyula (1888-1950): jogdsz, jogtudds, egyetemi tanar, akadémi-
kus (Orszaggyulési Konyvtar. Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar, forras:
http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/
item/315-moor-gyula, letoltés ideje: 2013-09-17)

4 A savozott pajzs ,Duna-Tisza-Drava-Szava”, ill. a hdrmas halom ,Matra-
Fatra-Tatra” szimbolikdja utdlagos jelentéstulajdonitas. Ld. Bertényi Ivdn:
Magyar cimertan. Bp., 2003. 71.

Modr, hogy a kozépcimer kiils6 pajzsaban talalhato teriile-
tek cimerei (Dalmacia, Horvétorszag, Szlavonia, Erdély, Bosz-
nia és Fiume) a magyar kiralysag torténeti jogait hangoztat-
jak, viszont ezek jelenleg Jugoszlavidhoz, illetve Romanidhoz
tartoznak. Modr leirta, hogy barmi legyen is a cimer egyes
alkatrészeinek torténeti eredete, a koztudatban és a magyar
jogi felfogasban ezeknek a fenti értelme van (vagyis esze-
rint a sivozott mez6 a négy folyot, a harmas halom a harom
hegységet, és a korona a kiralységot jelképezné). A levél
harmadik pontjaban Mooér azt allitotta, hogy: ,A szent
korona tana a beallott alkotmanyjogi valtozassal éles ellen-
tétben all. Amint a korona nem lehet a koztarsasag jelképe,
ugy a szent korona tana nem fér ossze a koztarsasagi allam-
formaval, mert hiszen e tan szerint a nemzet feje és az allam
megszemélyesitéje a koronds kiraly.” Igy tehat arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ha a Szent Korona alkotmanyjogi jelen-
tdségét elvesztette, vagyis ha nincsen koronazas, akkor nincs
értelme a Szent Korona tandnak sem. A levél negyedik pont-
jaban osszefoglalja allaspontjat: ,,Kétségtelen, hogy a tor-
ténetileg kialakult magyar kis cimer és a kdzépcimer nem
alkalmas (arra), hogy a magyar koztarsasag jelképe legyen.
A magyar koztarsasag gyokeres szakitast jelent a kozel ezer-
éves allamformaval s igy konzekvensen szakitania kell azzal
a cimerrel is, amely a régi alkotmdnyjogi allapotot fejezi ki.
A francia koztarsasag sem vette at cimerébe a Bourbon-lili-
omot.” Azt mar, hogy az Uj ,koztarsasagi” cimer egészen uj
legyen-e, vagy a régi cimer egyes alkatrészeinek felhaszna-
lasaval késziiljon-e el, csupan politikai célszertiség kérdésé-
nek tartotta Modr. A politikai célszertiségen azt értette, hogy
a teljes szakitds a hagyomdanyos magyar cimerrel, széles kor-
ben elégedetlenséget sziilhet. Végiil szerinte a koztarsasagnak
nem lesz sziiksége nagyobb (kozép-, és nagy-) cimerekre, mert
nem hangoztatja torténeti jogait a ,,kiralysag” egyes elveszi-
tett teriileteire.’

Viczian Imre miniszteri tanacsos 1947 aprilisaban véle-
meényezte az el6bbi (Modr Gyula-féle) levelet. Kozolte, hogy

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL
OL) XIX-A-1-j. Az allamigazgatds felsébb szervei (V. osztély), Kozponti
(nem miniszterialis) kormanyzati szervek, Miniszterelnokség. Miniszterta-
nacs Elnokének Hivatala (1944-1949). Altaldnos iratok (1944-1949) (=XIX-
A-1-j) 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnokség (7416 szam. érk. 1946),
Jogireformbizottsag Budapest



a szaktarcaktol folyamatosan érdeklédnek, hogy hivatalos
célra (példdul pecséteken) a magyar cimernek milyen forma-
jat alkalmazzak. Szerinte a cimerforma kérdése a gyakorlat-
ban megoldodott, hiszen a koztarsasagi elnoke a korona nél-
kiili tgynevezett Kossuth-cimer alkalmazasat vezette be, amit
alegtobb hivatal és hatésag 4tvett. Igy tehat a Kossuth-cimer
hasznélata a Magyar Koztarsasag szokasjoganak tekinthetd.
Véleménye szerint is széleskorti felhaborodast valtana ki a tel-
jes szakitas a régi cimerrel. Ezért szerinte nem indokolt a kér-
dést torvényhozasi utra terelni. Osszefoglalva a végén kifej-
tette, hogy: ,,Az altalanosan elfogadott gyakorlat szerint az
u.n. Kossuth-cimert, vagyis a hajlitott szélt kiscimerpajzsot,
alul babéraggal 6vezve kell alkalmazni. Megjegyzés, hogy
a jogi reformbizottsag érvelése, hogy a francia koztarsasag
sem vette dt cimerébe a liliomot, a magyar viszonyokra nem
alkalmazhat6, mert a Bourbon liliom a kiralyi csaldd cimere
volt, de a magyar kiscimer nem azonos sem az Arpadhaz-
nak, sem az Anjou vagy Habsburg hdznak a cimerével, hanem
amagyar nép 9sszességének torténeti multjaban gyokerezik
és azt fejezi ki’

Kozben egyébként a levéltari iratokban is latszik az, amit
Viczian is emlitett, hogy ,,folyamatosan érdeklédtek” példaul
Torokorszagban, illetve Moszkvaban is, hogy mi a hivatalos
magyar allami zaszl6 és cimer. Abban sem volt teljes egyetér-
tés, hogy a kérdés tulajdonképpen kire is tartozik. A magyar
koztarsasagi elnoki hivatal f6noke 1946. aprilis 11-én az
allami cimer szabdlyozasanak targyaban azt irta a beliigymi-
niszternek,® hogy az 6 tarcajanak tigykorébe tartozik az allami
cimerrdl sz6lo6 térvényjavaslat benydjtdsa a nemzetgytilés-
hez. A kiiligyminiszternek® pedig azt irta, hogy: ,a koz-
tarsasagi elnok hivatalanak cimerhaszndlata alkalmazandé
addig, mig a nemzetgyulés az allami cimer formdjat megal-
lapitja.” Az elnoki hivatal fénoke levelet intézett Nagy Ferenc
miniszterelnoknek! is. Ebben leirta, hogy mivel az 1946. évi
L. torvénycikk szerint Magyarorszag koztarsasag, ezért fon-
tos, hogy az orszagcimert torvényhozasi uton szabalyozzak.
Tarthatatlan allapot a kiilonféle cimerek egytittes hasznd-
lata, ezért kéri a miniszterelnokot, hogy a cimerkérdés vég-
leges rendezése targyaban torvényjavaslatot készitsen el6 és
a nemzetgytléshez nyujtsa be. A Magyar Miniszterelnokség
1946-0s, a kiiligyminiszterhez irott levelében is az szerepel,

¢ Tildy Zoltan: koztarsasagi elnok (1946. febr. 1.-1948. aug. 3. [1948.
jul. 31-én lemondott]). (Orszaginfé Kormanyzati Portal, forras: https://
orszaginfo.magyarorszag.hu/informaciok/tortenelem/uralkodok.html,
letoltés ideje: 2013-09-23)

7 MNL OL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség (5210
szam. érk. 1947.1V.25.)

8 Rajk Laszlo: beliigyminiszter (1946. marc. 20.-1947. maj. 31.) (Bolony
Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1987. Bp., 1987. 213.)

° Gyongyosi Janos: az ideiglenes nemzeti kormany kiiligyminisztere (1944.
dec. 22.-1945. nov. 15.), killigyminiszter (1945. nov. 15.-1947. maj. 31.)
(Bolony J.:i.m. 211.)

10 Nagy Ferenc: miniszterelnok (1946. febr. 4.-1947. m4j. 31.), (ténylege-
sen 1947. mdj. 14-ig), honvédelmi miniszter is (1946. aug. 9-21.) (Bolony J.:
i.m. 213.); Nagy Ferenc 1947. jun. 1-én mondott le, de mar ezel6tt egy nap-
pal beiktattak a Dinnyés-kormanyt. (Ader: A szocializmus biinben fogant.
MTTI, 2013. 02. 24. 17:23, forras: http://www.origo.hu/itthon/20130224-
ader-janos-bemutatta-nagy-ferenc-lemondo-nyilatkozatat.html, letoltés
ideje: 2013-09-23.)
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hogy a koztarsasagi elndk a Kossuth-cimert hasznalja, ezért
amiga nemzetgylés hatarozatot nem hoz a kérdésben, addig
haszndljak ezt hivatalos célokra. Az allami cimer megallapi-
tasara vonatkozo torvényjavaslatot a nemzetgytléshez vagy
a beliigyminiszter, vagy a miniszterelnok fogja benyujtani.!t

Gyongyosi Janos kiiligyminiszter levelet intézett
a magyar igazsagligyminiszterhez'? 1947. januar 10-én,
amelyben leirta, hogy mar a beliigyminiszternek is irt leve-
let ebben az tigyben és véleménye szerint: ,,... nem lehet vitas,
hogy Magyarorszag koztarsasagi allamforméja az eddigi régi,
valamint az ujabb idékben tobbé-kevésbbé (sic!) onkényesen
megvaltoztatott 4j cimer végleges megallapitasat teszi sziik-
ségessé.” Kéri tehat a minisztert, hogy belatasa szerint tegyen
lépéseket annak érdekében, hogy a cimerhasznalat torvény-
hozasi uton rendeztessék. Csatoltan elkiildte még Gyoéngydsi
annak a levélnek a mésolatat, amit az akkori beliigyminiszter-
nek!? kiilldétt 1945. augusztus 16-dn, illetve a kapott valaszle-
vél masolatat is. A magyar beliigyminiszter alldspontja 1945.
augusztus 24-én tehat ez volt: ,, Az allamfelségiséget jelké-
pezd orszagos cimerre nézve a 3.755/1895.M.E. szamu kor-
manyrendelet intézkedik, leirva abban Magyarorszag kiilon
/kis/ cimerét, amelynek abrazolasat addig is, amig ebben
a tekintetben a torvényhozas nem intézkedik, tigy a hivata-
los hasznalatban, mint maganosoknak engedélyezett hasz-
nalatnal szorosan kévetendd. Minthogy az allam cimerének
a szobanlévé kormanyrendelettel megallapitott abrazolasa —
tudomdsom szerint — azdta Ujabb torvényes rendelkezéssel
nem lett megvaltoztatva és az eredeti allamjelvény helyett
mas abrazolat alkalmazasa nem rendeltetett el, ezért a jelen-
ben is csak az 1848. évi XXI. torvénycikkel visszadllitott kiilon
/kis/ cimer haszndlhatd.” Szerinte a kiilf6ldi allamokban fel-
allitand¢ allamképviseleti szervek éptiletein 1évé nemzeti-
szindi lobogdn és hivatalos pecséteken alkalmazandé cimer,
a nemzetgytlés hataskorébe tartozik és kozjogi vonatkoza-
sanal fogva csak torvényhozasilag tisztazhatd.1* Ezek szerint
Erdei Ferenc, amig torvényileg nem szabélyozzak a cimer kér-
dését, az 1895-6s 3.755/1895.M.E. szamu kormanyrendelet
szerint leirt magyar kiscimert hasznalta volna.!* A masodik
Magyar Koztarsasag egész fennallasa alatt nem szabdlyoztak
térvényben a cimert, mégsem maradtak meg a koronas kis-
cimer haszndlata mellett.

Ortutay Gyula'¢ 1947. december 3-an kérte a miniszter-
elnokséget, hogy tervpalyazatot irhasson ki ,,a magyar koz-
tarsasag egységesen hasznalhat6 cimerének megtervezése

11 MNL OL XIX-A-1-j. 54. doboz, XV. tétel. Magy. Min.elnokség, Iratjegy-
z¢ék: ,Az allami cimer szabalyozasa”.

12 Ries Istvan: az ideiglenes nemzeti kormany igazsagiigyminisztere (1945.
jul. 21.-nov. 15.), igazsagiigyminiszter (1945. nov. 15.-1947. mgj. 31.) (Bolony
J.:i.m. 242.)

13 Erdei Ferenc: az ideiglenes nemzeti kormany beliigyminisztere (1944.
dec. 22.-1945. nov. 15.) (Bolony J.:i. m. 213.)

14 MNL OL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Iratjegyzék: ,Zaszlon és pecsé-
teken hasznaland6 cimer”.

15 Az orszag hivatalos lapjanak, a Magyar K6zl6nynek cimlapjan egészen
1946. jinius 4-ig a koronds és angyalos kiscimer szerepelt. (Magyar Koz-
l6ny, 1946. 125. sz.)

16 Ortutay Gyula: vallds- és kozoktatastigyi miniszter (1947. marc. 14.-1950.
febr. 25.) (Bolony J.: i. m. 238.)



céljabol.” A valasz azonban az volt, hogy a Kossuth-cimer
ideiglenes alkalmazdasa megfeleld. Rajk Laszl6 beliigyminisz-
ter Ortutayhoz intézett valaszlevelében 1948. januar 28-an
keményebben fogalmazott: ,Miniszter Urnak hozzdm inté-
zett atiratdban foglaltakkal kapcsolatban red kell mutatnom
arra, hogy a kozjogi kérdések, tovabba az allami cimer és
lobogé hasznalatara vonatkozé iigyek mindenkor a beliigy-
miniszter tigykorébe tartoztak, s mivel e téren valtozas nem
tortént, ezért ugyanebbe az tigykorbe tartoznak ma is. Mint-
hogy pedig nem vitathatd az, hogy az allami cimer meghata-
rozasa kizarolag kozjogi feladat, ennek kovetkeztében e téren
mindennemi kezdeményezés és tovabbi targyalas egyediil
a beliigyminiszter feladatat képezi.”'”

Azokra a kérelmekre, amelyek a hivatalos magyar cimer
képét és leirasat kérték, a legtobbszor csupan az volt a valasz,
hogy a gyakorlati élet ezt a kérdést mar megoldotta, hiszen
a koztarsasagi elnok a Kossuth-cimert hasznalja. Ortutay
Gyula azonban nem értett egyet azzal az elvvel, hogy a cimer
kérdését szokasjog alapjan intézzék. Ezt mutatja az a levele
is, amelyet 1947. februar 28-4n kiildott a miniszterelnok-
nek: ,,... a Kossuth-cimer hasznalatat mind a sajat vezeté-
sem alatt all6 minisztériumban, mind pedig az ennek alé-
rendelt hivatalokban elrendeltem. [...] sziikségesnek tartom,
hogy az minél el6bb torvényhozas utjan rendeztessék, anndl
is inkabb, mivel az allami cimer leirasa, meghatarozasa, hasz-
nalatdnak mddja valamint kételezévé tétele alkotmanyunk
értelmében a torvényhozds els6dleges feladatai kozé tarto-
zik. Ezt az elvet az allami cimerek és az dllampecsét leirasa-
rdl sz616 1915. évi 3.970.M.E. szamu rendelet is el6ljaroban
(sic!) elismeri és fenntartja. Alkotményunk értelmében nem
helyeselhetem tehat a kérdés szokdsjogi uton val6 rendezé-
sét és annak torvényhozasi rendezését indokoltnak és sziik-
ségesnek tartom.”8

Viczian Imre szerint viszont a kérdést nagyon is meg lehet
oldani szokasjog alapjan. Ezt mutatja a magyar allam cime-
rének alakja targyaban irt, 1947. jalius 1-én érkezett levele
a Miniszterelnokséghez: ,,Az egyes szaktarcdk allanddan
érdeklédnek a miniszterelndkségen azirant, hogy hivatalos
célra - példaul pecséteken — a magyar dllami cimernek milyen
formajat alkalmazzak, ezért sziikségesnek latszik a kérdésnek
rendezése. A cimerforma hasznalata a gyakorlatban mar meg-
oldést nyert azaltal, hogy a Kéztérsasagi ElInok Ur mar tobb
mint egy éve a koronanélkiili, hajlitott oldalu pajzs, az G.n.
Kossuth cimer hasznélatét vezette be. Ezt a cimerformat vette
at aztan a hivatalok és hatdsdgok zome. A minisztertanacs f.
év junius 19-én hozott hatdrozataban — melyben a tejtermé-
keknek 4llami ellenérzé jeggyel vald ellatasarol szolo 1925.
éviX. t.c. egyes rendelkezéseinek modositasait targyalta — gy
hatarozott, hogy az allami ellen6rz6 jegyben a Kossuth cimert
kell alkalmazni. Miutdn a Kéztérsasagi Elnok Ur, valamint az
allami szervek allandéan kovetett gyakorlata, végiil a minisz-
tertandcsnak fenti hatarozata egydntetiien az G.n. Kossuth

17 MNL OL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnokség (14.808.
szam. érk. 1947.X11.31.), Magyar Beliigyminiszter.

18 MNL OL XIX-A-1-j. 99. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnckség (1721.
szam. érk. 1947.11.).
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cimer hasznalata mellett dontétt, a Kossuth cimer haszna-
lata ma mar a Magyar Koztarsasag szokasjoganak tekintendo.
Kérem a minisztertandacs felhatalmazasat, hogy a lombdiszi-
tés nélkiili Kossuth cimernek a Magyar Koztarsasag cimere-
ként valo kotelezd hasznalatardl az egyes tarcakat, aldrendelt
szerveik utasitdsa végett is, értesithessem.”*®

A Dinnyés-kormany?° 1947. julius 10-i ilésén Pongracz
Aladar el6terjesztette javaslatat, amely szerint a szokasjogga
valt Kossuth-cimert, annak is a lombdiszités nélkiili valtoza-
tat rendeljék el a Magyar Koztarsasag hivatalos cimerének.?!
Ezt a javaslatot azonban nem fogadtak el. A miniszterelnok
ezzel kapcsolatban még bejelentette, hogy a honvédség erésen
kifogasolt sapkarodzsaja helyett rendszeresitett '48-as Kossuth-
cimer, sok kiilpolitikai érzékenységre?? adott okot.??

Dinnyés Lajos kormanyanak 1948. marcius 19-i {ilésén
szintén elékeriilt a cimer problematikaja. Ekkor Rajk Laszld
tett egy javaslatot, miszerint orszagos palyazatot hirdesse-
nek ki az 4j allami cimer és allampecsét megallapitasara.
Ezt a pontot azonban szintén levették a napirendrél. Rakosi
Matyas egyébként még ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy
egy ilyen palyazat kiirasa politikai meggondolasbdl még nem
id6szeri. Megfogalmazasa szerint: ,,Ha nyilvdnos verseny-
targyalas lesz, mindenki megérzi a radikalis valtozast és erre
nekiink nincs sziikségiink.”24

A cimerpajzs alakjanak kérdéséhez meg kell emliteni
Dr. Szilagyi Laszl6 miniszteri tanacsos, 1948. januar 15-én
irt levelét. Szilagyi leirta ebben, hogy az 3.755/1895. M.E.
szamu rendelet, a magyar cimer leirasat az si torténeti
emlékek figyelembevételével allapitotta meg. A 3.970/1915.
M. E. szamt rendelet is tartalmazta a magyar allami kozép-
és kiscimer szabatos leirdsat, illetve a rendelethez csatolt
abrak feltiintették a cimerek hiteles rajzait, amelyek szerint
a pajzs egyenes oldalu. Szilagyi igy folytatta: ,,Ez a cimerle-
iras a cimerpajzs alakja, a bennelévé cimerabra és a pajzs-
tarté angyalok tekintetében a mohacsi vész el6tti id6bol
maradt 6si torténeti emlékeinken alapul. Ennek megfeleléen

19 MNL OL XIX-A-1-j. 99. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnékség (8101
szam. érk. 1947VIL.1.).

20 Dinnyés Lajos miniszterelnok (1947. mdj. 31.-1948. dec. 10.) (Bolony J.:
i.m. 108.)

21 MNL OL XIX-A-83-a-189/3-1947 Az dllamigazgatas felsébb szervei (V.
osztaly), Kozponti (nem miniszterialis) kormanyzati szervek, Miniszterta-
nacs (Testiilet). Jegyz6konyvek és mellékleteik (1944-1990) (=XIX-A-83-a)
A Dinnyés-kormany 1947. julius 10-i tilése, 189. jegyzékonyv., 3. napirendi
pont: ,,A Kossuth-cimer alakjara és kotelez6 hasznalatara vonatkozd javas-
lat levétele a napirendrdél.”, 12. lap

22 tt els6sorban az Gjbol létrehozott csehszlovak allamra kell gondolni.
A csehek kifogasoltak a magyar cimer kettés keresztes, harmas halmos
részét, mert abban tévesen a Matra—Fatra-Tatra jelképét lattak, vagyis igény-
cimert a Csehszlovakiahoz keriilt Felvidékre. 1945 decemberében ugyanis
egy pragai targyaldson, Clementisz csehszlovak kiiliigyi allamtitkar felve-
tette: ,hogy jo szolgdlatot tenne a magyar-csehszlovak megbékélés tigyé-
nek, ha Magyarorszag elhagyna cimerébdl a szlovakiai folyokat és hegye-
ket jelképezé savokat és dombokat.” (Kertész Istvian: Magyar békeilliziok
1945-1947. Bp., 1995. 244.)

23 MNL OL XIX-A-83-a Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 189. jkv., 1947.
jal. 10., 13. lap

24 MNL OL XIX-A-83-a Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 228. jkv., 1948.
marc. 19.,9. lap



mell6zte a XVIII. szazadbeli barokkmiivészet hatdsa alatt az
V. Ferdinand uralkodasa idejében hasznalni kezdett kétoldalt
homoritott barokk-cimerpajzsot.” Szilagyi emlitette még az
1918. november 28-4n kelt 5.746/1918. M. E. szamu (Karolyi
Mihély-féle) rendeletet is, amely: ,Magyarorszag cimerébdl
a pajzsfeletti koronat elhagyta, ugyszintén elhagyta a pajzs-
beli harmashalmon 1évé arany nyiltkoronat, amelybdl a ket-
tds-kereszt emelkedik ki. Mivel azonban a pajzsban 1év6 arany
nyiltkorona nincs vonatkozasban a kiralysag intézményével,
hanem pusztan a cimertan szabdlyainak megfelel6 és elter-
jedt pajzsbeli cimeralak, ezért ennek a pajzsbol vald elha-
gyasa és a cimerpajzsnak ezaltal valé megvaltoztatasa nem
szitkségszeri.” Ezutdn Szilagyi kifogasolta a hajlitott oldalu
cimerpajzs, illetve a Kossuth-cimer elnevezés hasznalatat:
»Legujabban azt latjuk, hogy - idevonatkozé jogszabaly kelet-
kezése nélkiil - a cimerpajzs feletti korona mellézésével kétol-
dalt homoritott barokk-pajzs kertilt hasznalatba, amelyek[et]
egyesek tévesen Kossuth-cimernek neveznek. A cimerpajzs
feletti és a kiralysagra utalé koronanak az elhagyasa 0ssz-
hangban van az 1946: L. térvénycikkel, mert e torvény szerint
Magyarorszag allamformaja koztarsasag. A kétoldalt homori-
tott barokk-cimerpajzsot a XVIII. szazadbeli barokkmiivészet
hatasa alatt az dllami cimerben V. Ferdinand uralkodasa ide-
jében kezdték hasznalni. Ugyancsak mell6zendé Magyar-
orszag cimerével kapcsolatban a Kossuth-cimer megjelo-
1és, mert ez értelemszertien csak Kossuth Lajos csaladjanak
magyar nemesi cimerére vonatkozhatik. Ezért a szobanforgd
megjelolésnek ilyen vonatkozasban valé alkalmazasa hely-
telen.” Végiil Szilagyi Laszlo javaslatot tett a ,,koztarsasagi
cimerre” vonatkozdan: ,, Az el6adottak alapjan legmegfele-
16bb lenne az, ha Magyarorszag cimeréiil az egyenesoldala
magyar allami cimerpajzs cserfa- és olajagbdl allo lombdi-
szitéssel jeloltetnék meg. A lombdiszitést aként (sic!) kel-
lene alkalmazni, hogy annak két felsd vége egymas irdnya-
ban 6sszehajoljon és ezaltal muvészi szempontbdl megfeleld
keretet alkosson a korona nélkiili cimerpajzs koriil. Ebben
az esetben Magyarorszag cimerének leirasa a kovetkezo
lenne: ,,All6, egyenes oldalu, hasitott pajzson jobbrdl vords-
sel és eziisttel hétszer vagott mezd, balrdl voros mezében zold
harmashalomnak arany nyiltkoronas kiemelkedé kozépsé
részén ezist, talpas kettéskereszt. A pajzsot jobbrol cserfa-,
balrdl olajag 6vezi (sic!), amelyeknek szarai alul egymast
keresztezik és végei feliil egymashoz hajolnak.”2

A kiltigyminisztériumnak a magyar allami zdszlo
leirasa targyaban, a Miniszterelnokséghez érkezett levélben,
Brencsan Janos titkar azt irta 1949. januar 15-én, hogy:

,Kiiliigyminiszter Urnak!

33.235/3/1948 szdmu étiratara hivatkozéssal k6zlom, hogy a ma-
gyar allami zaszl6 tigyében utoljara a 3970/1915 M.E.szamu rende-
let intézkedett ekként:

25 MNL OL XIX-B-1-c. Az 4dllamigazgatds fels6bb szervei (V. osztaly), Bel-
tigy, Beligyminisztérium. Torvényel6készitd osztaly (1945-1949) (=XIX-
B-1-¢) 5. doboz, 14. Iratjegyzék: Allami cimerek és allami jelképekre utalé
elnevezések 70.057/1946.11/1.B.M.sz., Beliigyminisztérium Torvényel6ké-
szit6 Osztaly
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»A magyar nemzeti szin: piros, fehér, z6ld; ezek a zaszlon a rad-
ra merdlegesen és egymas alatt vizszintesen futnak. «

Az 1948:XXI.tc. végrehajtasi utasitasaként megjelent 88.155/
1895 BM. szamdu rendelet elrendelte, hogy a nemzeti lobogén
az orszag cimere rajta legyen. A fenthivatkozott 3970/1915
M.E. sz. rendelet az dllami cimer szabatos (leir)asat is tartal-
mazza, ez azonban a felszabadulds 6ta nem tekinthetd (ha-
taly)ban 1évOnek. A gyakorlati élet a koztarsasagi elnok kezde-
ményezésére korona nélkiili stilizalt pajzs alaku, igynevezett
Kossuth-cimert fogadott el.”2¢

Az 1946 és 1949 kozotti idészak cimerhasznalatanak
zavarossagat jol mutatja az akkori minisztériumok cimer-
hasznalata. A korszakra vonatkozd, dltalam vizsgalt levéltari
anyagokbol és az abban szerepl6 hivatalos levelek pecsétjei-
bél példaul az deriil ki, hogy az tigynevezett Kossuth-cimer
babéragas valtozatat a Magyar Koztarsasag Elnoke Elnoki
Hivatala mar 1946. aprilis 5-e 6ta biztosan haszndlta.
A Magyar Miniszterelndkség még 1946 juliusdban is az
angyalos koronds kiscimert hasznalta. A Magyar Beliigymi-
niszter 1946 méjusaban még a koronds, lombdiszitett kisci-
mert, 1947 januarjatdl ennek a cimernek a koronanélkiili val-
tozatat, 1947 juliusatol a Kossuth-cimer babéragas valtozatat,
1949 januarjatol pedig ennek babéragnélkiili valtozatat hasz-
nalta. Erdekességként megemlitenék egy 1948. janudr 28.-i
(1) beliigyminisztériumi pecsétet, amelyen a koronas, angya-
los kiscimer szerepel. A Magyar Kiiliigyminisztérium 1945
novemberétdl egészen 1947 elejéig az angyalos koronas kisci-
mert haszndlta. 1947 marciusatdl mar a kiiliigy is a Kossuth-
cimer babéragas valtozatat, 1948 végétdl pedig babérag nél-
kiili valtozatat hasznalta. A Magyar Igazsagligyminisztérium
ésaPénzligyminisztérium 1947-ben és 1948-ban is az igyne-
vezett Kossuth-cimer babéragas valtozatat hasznalta. A leg-
tobb hivatal és minisztérium tehat kévette a Kossuth-cimer
szokasjogon torténd alkalmazasat. A cimerrel kapcsolatos
bizonytalansag az orszag hivatalos lapjaban a kovetkezkép-
pen nézett ki. Egészen 1946. junius 5-t612” november 30-ig?®
cimer nélkiil jelent meg a Magyar Kozlony. Ezutan a Kossuth-
cimer legteljesebb valtozata?® keriilt a cimlapra.3°

Figyelemre méltd, hogy a masodik Magyar Koztarsasag
ideje alatt (1946-1949) végig idoszerfitlennek talaltak a don-
téshozok az dllami cimer kérdésének torvényi rendezését.
Sokatmondé Rakosi Matyas idézett, 1948-as kijelentése,
miszerint nyilvanos versenytargyalas esetén a cimer kapcsan
mindenki megérezné a radikalis valtozast, amelyre semmi
szitkség nincsen. A korszakban koztarsasagi cimerként tekin-
tettek az igynevezett Kossuth-cimerre. Utdlag visszatekintve
azt mondhatjuk, hogy sokkal inkdbb az atmenetiséget3!

26 MNL OL XIX-A-1-j. 139. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség (66
szam. érk. 1949)

27 Magyar Kozlony, 1946. 126. sz.

28 Magyar Koz16ny, 1946. 274. sz.

2% Vagyis a harmas halom koronaval és lombozattal rendelkezd, hajlitott
oldald pajzson 1év6, Szent Korona nélkiili magyar kiscimer.

30 Magyar Kozl6ny, 1946. 275. sz.

31 1849-ben is csak par hénapig hasznaltak a korona nélkiili cimereket
amagyar hatdsagok. Az elsé (nép)koztarsasag idején szintén révid ideig volt



fejezte ki a magyar cimernek ez az alakja, ugyanis ponto-
san nem hatdroztdk meg kinézetét ekkor sem. 1949 augusz-
tusdra az orszagnak az 4j sztalini alkotmany életbelépésével
egy radikalisan 4j dllami cimere (a Rakosi-féle cimer) lett,
amely egyaltaldn nem hasonlitott a torténelmileg kialakult,
hagyomanyos magyar cimerre. A koronas és a korona nél-
kiili magyar cimer, illetve ezeknek az allamforméhoz vald
kotésének kérdése az 1989-90-es cimervitaban tisztdzodott.
A harmadik Magyar Koztarsasag (1989. okt. 23.-t6l) 1ét-
rejotte utdn, a szabadon valasztott orszaggytilés a koronas
magyar kiscimert fogadta el allamcimernek 1990. julius
3-4n.32 A Szent Koronas cimer allamformatdl fliggetleniil
méltonak bizonyult arra, hogy Magyarorszag allami jelképe
legyen, a Kossuth-cimer pedig 1956-ban vilt véglegesen a sza-
badsagaért kiizdé magyar nép forradalmi jelképévé.

{1l

Lt

\§

Az els6 (nép)koztarsasag cimere (1918)33

hatalyban a koronatlan kiscimer (1918. nov. 29.-1920. marc. 21.). A Tanacs-
koztarsasag (1919. marc. 21.—aug. 1.) hivatalosan nem foglalkozott a cimer
kérdésével. A koronds cimert, az 1920. marc. 18-an kelt, a magyar kor-
many 2.394/1920 M.E. szamu rendelete (,,Az dllami hatdsagok, hivatalok
és intézmények elnevezése és az allami cimereken a szent korondnak alkal-
mazasa”) allitotta vissza, amelyet a Budapesti K6zlony 1920. marc. 21-i sza-
maban hirdettek ki. 1956-ban a forradalom szilintette meg a rakosista jel-
vényt, és annak leverését kovetden, szintén atmeneti jelleggel vélt hivata-
lossd az un. Kossuth-cimer, amig meg nem alkotték az 0j ,,népkoztarsasagi
cimert” (a Kadar-féle cimert).

32 Hatalyba lépése: 1990. julius 11. (Magyar Ko6z16ny, 1990. 66. sz. 1381.)
33 Kép forrasa: ,Magyar Nemzeti és Torténelmi Jelképek”, http://www.
nemzetijelkepek.hu/pictures/cimer/jpg/bw24mm.jpg, letoltés ideje: 2013.
07.27., moédositva szemléltetés céljabol: koronanélkiili cimerré az 1918. évi
5.746/1918. M. E. szamu rendelet szerint, 2013. 08. 30-an.
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Koronds kiscimer (1990-t61)33

34 Kép forrasa: Honvédségi Kozlony. A Magyar Honvédség szamara: 1-37.
szamig, 74. évf., 1947, Szikra Irodalmi és Lapkiadovallalat, Nyomdai Rt.,
Budapest, 1948, cimlap

35 Kép forrasa: ,,Magyar Nemzeti és Torténelmi Jelképek”, http://www.
nemzetijelkepek.hu/pictures/cimer/jpg/bw24mm.jpg, letoltés ideje: 2013.
07.27.
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Domoxkos GYORGY
Izabella kiralyné levelei a Modenai Allami Levéltdrban*

A Modenai Allami Levéltar (Archivio di Stato di Modena)
magyar szempontbodl elsésorban Estei Hippolit (Ippolito
d’Este) biboros, esztergomi érsek (1486-1497), majd egri piis-
pok (1497-1520) szamadaskonyvei miatt érdekes helyszin.
A most foly6 kutatas soran azonban e nagyszamu kodex mel-
lett igyeksziink minél szélesebb korben feltarni azokat a ma-
gyar vonatkozasu forrdsokat, amelyeket csak részben ismer
a hazai torténettudomany. Italianistaként elsésorban a do-
kumentumok azonositasat, alkalmasint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattaraban talalhaté 19-
20. szazadi masolatokkal torténd egybevetését, adatbankba
gyUjtését tekintem feladatunknak, am emellett szakdolgo-
zatokban, doktori disszertaciokban és tanulmdanyokban is
igyeksziink kozreadni azokat az iratokat, amelyekrél azt fel-
tételezziik, hogy fontos adalékkal szolgalhat a torténészek
szdmadra.

Izabella kiralyné kapcsolatat a ferrarai Este udvar-
ral, illetve II. Herkules (Ercole) herceggel (1534-1559) a
Cancelleria Marchionale Ducale Estense, Estero Carteggio
di Principi e Signorie Fuori d’Italia, Ungheria, Boemia 1623
Busta 2 jelzet alatt, a 11. fasciculusban harom levél dokumen-
talja. Koziiliik kettd rovidebb és latin nyelvi, egy terjedelme-
sebb és a nyelve olasz. Az elsé levél 1540. marcius 31-én kelt
Budarol, és a kirdlyné a ferrarai hercegnek cimezte, a gabona-
kivitel targyaban.! A masodik, ugyanezen a napon kelt levél
cimzettje Bartolomeo Prospero hercegi titkar, akit a kirdlyné
arra kér, hogy ajanlja 6t a hercegnek.? A két levél latin nyelvii-
ségét olasz anyanyelvl személyek kozott csak a bizonyara len-
gyel titkar kozremitkodése magyarazhatja. A harmadik, 1541
tavaszan kelt levél immar olasz nyelv{, és a kibontakozd ese-
mények jol ismertek a magyar torténelembdl.?

Jagellé Izabella kirdlyné Krakkoban olasz neveltetés-
ben részesiilt, hiszen I. Zsigmond lengyel kiraly (1506-1548)
masodik felesége, Bona Sforza leanyaként sziiletett. Ebb6l
adododan altalaban olaszul levelezett italiai rokonaival. Egy

* Jelen ismertetés az OTKA altal timogatott 81430. szamu kutatas (,XIV-
XVIszazadi magyar torténelmi és irodalmi forrasok Olaszorszag levéltara-
iban és konyvtaraiban”) keretében késziilt a 2013-ban felkutatott és doku-
mentalt anyagbol.

! Ld. aforraskozlést, 1. sz.

2 Ld. aforraskozlést, 2. sz.

3 Ld. aforraskozlést, 3. sz.

Milandban talalhatd, 17. szazadinak tin6 kézirat szerint a
lengyel kiraly Bona Sforzanak harom dolgot hanyt a szemére:
monetam falsam (mivel egykor a hozomanyaba egy hamis
pénz is vegyiilt), faciem pictam (6 hozta volna be a kozmeti-
kumok tulzott hasznalatat Lengyelorszagba) és vulvam non
strictam (az italiai fejedelemleanyokrol elterjedt volt a nézet,
hogy hazassaguk el6tt nem éltek nagyon dnmegtartdztatd
életet).* Az id6s6d6 Szapolyai Janos politikai és dinasztikus
megfontolasbol 1539-ben engedett a rendek unszoldsanak és
feleségiil vette az olasz-lengyel kiralylanyt: a magyarok egyet-
len reménye a torokok feltartéztatasara immadr Lengyelorszag
ereje lett, a kiralynak pedig utoédrdl kellett gondoskodnia.

1540-ben, csaknem mésfél évtizeddel a mohdacsi vész utan
Szapolyainak megsziiletett els6 és egyetlen fia, Janos Zsig-
mond, am a kiraly két héttel késé6bb meghalt. A Habsbur-
gok és a torokok egyarant ellendrzésiik ala kivantak vonni
Magyarorszagot, ahol az idegenbdl jott 6zvegy kirdlyné és cse-
csemd gyermeke nem jelenthetett komoly ellenallést. Izabella
tehat valoban kétségbeesett helyzetben fogalmazta meg 1541.
marcius 15-én harmadfokt unokatestvérének, Este II. Ercole
hercegnek sz4l6, fent emlitett levelét.

A készontést egy koszonetnyilvanitds kéveti: megkapta
Ercole levelét, noha az elébb Litvaniat is megjarta, s érzi
beldle a rokoni szeretetet, amit férje halalan val6 egytittér-
zésével és fia sziiletése feletti oromével egyarant kinyilvani-
tott. Ekkor azonnal ratér sajat helyzetére: bar véget érnének
azok a viszontagsagok, amelyek a kiraly halala utdn el6all-
tak! A rémaiak kiralya ostrom ala vette mar Magyarorsza-
got, nem kis kart téve benne, mikozben a masik iranybol a
torok sereg kozelit negyvenezer katonaval és szaz naszaddal.
Még tobb is varhato mindkettdbdl, s azt allitja a torok, hogy
Izabella védelmére érkezik, s mar mindossze husz mérfoldre
van Budatol. ,Ki tudja, mi lesz ennek a vége” - irja a kiralyné.
Izabella szerényen hozzafiizi, hogy csak ennyit kivant rokona
tudomdsara hozni, hogy tjra szorosabbra vonja ezzel a rokoni
kapcsolat szalait. Megigéri, hogy hirt ad majd mindenr6l, ami
még torténni fog, mivel reménykedik Ercole herceg segitségé-
ben, kegyében és tanacsaiban. A levél alairdsa szerint Ercole
szamdra 6 ,,jo testvér, Izabella kiralyné”. A cimzésben sem

4 Biblioteca Ambrosiana (Milano), Z144 Sup. fol. 50v.



1. kép - 1d. 1. sz. levél

mulasztja el nyomatékositani, hogy rokonként (consanguineo)
ir a szdmdra.

Nem ismert, hogy a tavoli rokon levele milyen hatast étel a
ferrarai udvarban, vajon érkezett-e valasz vagy esetleg barmi-
lyen segitség a kétségbeesett helyzetben 1év6 Izabella szamara.

1.
Buda, 1540. marcius 31.

Izabella kirdlyné tdjékoztatja rokondt, Herkules ferrarai her-
ceget, hogy kérésére engedélyezte emberének, hogy a kirdly ga-
bonakivitelre vonatkozo tiltdsa ellenére gabondt szdllitson ki
az orszdgbol.

Eredetije papiron, zardpecséttel (a magyar kiralyi, a Szapo-
lyai, alengyel kiralyi, a Visconti és a dalmat cimerek egyesité-
sébol), a szoveg alatt a kiralyné sajat kezii alairasaval és kézje-
gyével. Archivio di Stato di Modena, Cancelleria Marchionale
Ducale Estense, Estero Carteggio di Principi e Signorie Fuori
d’Italia, Ungheria, Boemia 1623 Busta 2, fasc. 11. no. 1.

ISABELLA Dei gratia regina Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc.,
marchionissa Moraviae, Lusatiae ac utriusque Slesiae dux. Illustris
princeps et domine, amice et affinis char(issi)me. Redditae sunt
nobis literae Ill(ustrita)tis vestrae, quibus postulat, ut concedamus
facultatem homini illius frumentum coemendi et libere asportandi,
cuius etsi foelix fuit hoc anno (Deo sit gratia) proventus, tamen
ser(enissi)mus d(ominus) coniunx noster colen(dissimus), providens
casus futuros, quibus res humanae sunt opportunae, prohibuit, ne
quis e regno illud educat. Nos tamen intellecta voluntate Ill(ustrita)
tis vestrae, quae eo ducitur, ut subditis suis, tanquam benignus

26

2.kép -1d. 3. sz. levél

pater prospiciat, obtinuimus id a M(aiesta)te sua. Et paratae
sumus in aliis quoq(ue) rebus per omnem occasionem Ill(ustrita)ti
vestrae gratificari, tanquam affini nostro char(issi)mo, cui bonam
valetudinem et omnia foelicia ex animo precamur. Datum Budae
ultima Martii Anno d(omi)ni M°D°XXXX°,

affinis® Ysabella
regina Hungariae®

Eiusdem Ill(ustrita)tis v(estrae)

Kiilzet:
Ilustri principi et domino Herculi duci Ferrariensi, amico et
affini nostro char(issi)mo.

2.
Buda, 1540. marcius 31.

Izabella kirdlyné megkdszoni Bartolomeo Prosperdnak, a fer-
rarai herceg titkdranak szolgdlatkészségét, de csak azt kéri téle,
hogy emlékezzen meg réla a herceg eldtt.

Eredetije papiron, zaropecséttel (a magyar kiralyi, a Szapo-
lyai, alengyel kiralyi, a Visconti és a dalmat cimerek egyesité-
sébol), a szoveg alatt a kiralyné sajat kez(i alairasaval és kézje-
gyével. Archivio di Stato di Modena, Cancelleria Marchionale
Ducale Estense, Estero Carteggio di Principi e Signorie Fuori
d’Italia, Ungheria, Boemia 1623 Busta 2, fasc. 11. no. 2.

ISABELLA Dei gratia regina Hungariae, Dalmatiae, Croatiae
etc., marchionissa Moraviae, Lusatiae ac utriusque Slesiae Dux.
Magnifice domine syncere nobis dilecte. Grato sane animo
accepimus officium s(inceritatis) vestrae, quod praestitit ad nos
scribendo et promptitudinem animi sui ad exhiden(da) nobis
obsequia offeren(do), quia confidimus utrumque ex singulari in
nos benevolentia proficisci, quam nos etiam gratificatione nostra

5 Az eredetiben: afinis.
S Eiusdem ... Hungariae: Izabella kiralyné sajat kezu irdsa.
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3.kép - 1d. 2. sz. levél

vicissim illi referre volumus. Sed in praesens non occurit aliud,
quod s(inceritas) vestrae committamus, hoc excepto, quod nostri
apud Illustrem dominum ducem Ferrariensem sit memor. Quo ni-
hil nobis gratius facere poterit s(inceritas) vestra, quam cupimus
bona frui valetudine et esse foelicem. Datum Budae ultima Martii
Anno d(omi)ni M°D°XXXXe,

Ysabella regina
Hungariae’

Kiilzet:
Magnifico domino Bartholomeo Prospero Illustris domini
Ducis Ferrarie Secretario syncere nobis dilecto.

7 Izabella kirdlyné sajat kezt alairdsa.

3.
Buda, 1541. marcius 15.

Izabella kirdlyné Herkules ferrarai hercegnek: koszoni levelét,
amellyel egyiittérzését fejezte ki férje haldla és 6romét fia szii-
letése felett. Beszdmol a férje haldldt koveté eseményekrdl, a
csdszdri csapatok ostromdrol és a torok hadak kozeledésérdl.

Eredetije papiron, zaropecséttel (a magyar kiralyi, a Szapo-
lyai, alengyel kiralyi, a Visconti és a dalmat cimerek egyesité-
sébdl), a szoveg alatt a kirdlyné sajat kezt alairasaval és kézje-
gyével. Archivio di Stato di Modena, Cancelleria Marchionale
Ducale Estense, Estero Carteggio di Principi e Signorie Fuori
d’Italia, Ungheria, Boemia 1623 Busta 2, fasc. 11. no. 1.

Ill(ustrissiyjmo Prencipe amico et parente nostro cariss(im)o
et hon(orandissimo). Havemo receputo le l(ette)re di V(ostra)
E(ccellenza) quantunque tarde ci siano pervenute, che prima sono
capitate in Lituania et indi qua inviate, et per quelle molto bene
comprendemo I'amorevoliss(im)o affetto di V(ostra) E(ccellenza)
verso noi come di buono parente si in partecipar degi affanni n(ost)
ri per la morte del Sereniss(issimo) Re fe(lice) me(moria) n(ost)
ro car(issi)mo consorte, si ancho in rallegrarse della nativita del
nostro dilettiss(issimo) figliuolo, del che le rendemo infinite gratie.
Ma volesse n(ostr)ro S(ign)or Iddio ch’almeno fussero terminate
ancho le malagevolezze nelle quali doppo la morte del sereniss(imo)
n(ost)ro consorte cariss(simo) se(m)pre siamo stata et anchora
s’attroviamo. Percioche subito il Sereniss(imo) Re de Ro(mani) ci
puose et strinse in assedio, et cosj anchora ci tiene inferendo no(n)
picciol danno di ferro et fuoco a gran parte di questo regno. Dal’alta
parte & venuto l'essercito Turchesco con quaranta millia persone
et co(n) una armata di cento nassade et maggior numero de l'uni
et gli altri saspetta gli quali vengano (come dicano) a favor nostro
et difesa del regno, et gia se sono appressati a q(ue)sta citta vinti
miglia Italiane. Non sapemo qual fine habbia da esser(e). Questo
havemo voluto significar a V(ostra) E(ccellenza) cosi ricarcando
il vinculo di consanguinita che ¢ tra la persona sua e nostra, et di
quanto succedera per ’avenir(e) la teniremo avisata, non senza
speranza del suo aiuto, favore, e consiglio per ogni occasione. Et a
V(ostra) E(ccellenza) co(n) tutto ’l cuor ci offeriamo. Da Buda alli
XV di Marzo M.D.xli.

De V(ostra) Ill(ustrissi)ma S(igno)ria
bonasorellaYsabellaregina®

Kiilzet:

Il(ustrissi)mo et Eccell(entissi)mo Prencipe H(erculi) S(ign)
or Duca de Ferrara amico ed co(n)saguineo nos(tro) car(issi)
mo et hon(orevolissimo).

8 De V(ostra)... regina: Izabella kiralyné sajat kez(i irasa.
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GYONGYOSSY MARTON
Ujdlag a Szapolyaiak cimerhasznalatahoz
Viszontvdlasz Neumann Tibornak

Oszinte izgalommal olvastam Neumann Tibornak a Turul
2013. évi 2. fuzetében a Szapolyaiak cimerhasznalatardl k-
z0lt irasomhoz fizott észrevételeit. Elre kell bocsatanom,
hogy az értékes valaszbdl nagyon sokat tanultam, és abban
szamos tovabbgondolasra érdemes felvetéssel talalkoztam.
Ugyanakkor néhany esetben nem sikeriilt meggy6znie allas-
pontom és az altalam Kkifejtettek helytelenségérol, ezért most
ezeket pontokba szedve, tjbol 6sszefoglalom.

1. Az egyszarvi mellett taniskodé dendrok (CNH II. 237.
és 238.) szerepének relativizalasat, jelent6ségiik alabecsiilé-
sét nem tudom elfogadni. Nagy tomegben eléallitott, tor-
vényes fizetéeszkozként szereptikon tilmenden nyilvanva-
loéan presztizscélokat is szolgald targyakrdl van szd, ezért
annak, hogy mi keriilt az éremképbe, stlya volt a kibocsatd
és a pénzverésért felelés személy szamara. Neumann Tibor
nem tud magyarazattal szolgalni arra, hogy ezekben az ese-
tekben Szapolyai Istvan miért az egyszarvit (a ,,latens uni-
kornist”) valasztotta az érvelése alapjan inkabb kinalkoz¢ far-
kas helyett. Ha a valoban erés6dé és 6nallésodo ,, Zipser Graf”
reprezentacidjaban mindentitt kimutathaté lenne az egy-
szarvu (ha tetszik: ,,szepesi egyszarvu”) vitathatatlan els6bb-
sége, mindez érthetd lenne. De éppen a Neumann Tibor altal
hivatkozott adatok cafoljak ezt: a pecséthasznalat terén a kép
meglehetdsen vegyesnek mondhato, egyediil csak a farkas
jelenik meg, és, ha az egyszarvu is felbukkan, az mindig a far-
kas ,tarsasagaban” torténik. Ha viszont a CNH II. 237. dendr
esetében készitési idoként valoban az 1470-es évek elsd felével
kell szamolnunk, Neumann Tibor elmélete — amely szerint az
egyszarvu 1476 és 1486 kozott keriilt a Szapolyaiak cimerébe
- nem tarthaté. Ugyanakkor kotelességemnek érzem megje-
gyezni, hogy a CNH II. 237. denar keltezését magam sem tar-
tom még lezart kérdésnek, mivel a korszak sziléziai éremlele-
tei és pénzverésre vonatkozd irott forrasai nem szolgaltattak
eleddig perdontd bizonyitékot.!

2. A két Szapolyai testvér sirk6vein lathaté cimerabrazo-
lasok bizonyito6 erejét Neumann Tibor kompozicids okokkal
igyekszik csokkenteni, 1évén, hogy példaul a hazai heraldikai

1 A sziléziai magyar pénzverésrél részletesen: Gyongydssy Mdrton: Matyas
kiraly sziléziai pénzverése. Numizmatikai Kozlony, 98-99 (1999-2000)
73-82.

gyakorlatban szinte egyaltaldn nem mutathaté ki az anyai
cimer feltiintetése. Nem vitatva ezen megallapitis magalapo-
zottsagat, csupan arra hivnam f6l a figyelmet, hogy a 15. sza-
zad masodik felébdl tobb olyan cimeres abrazolast is isme-
riink, amelyen sziikségesnek tartottak a kiraly - Hunyadi
Matyas - cimere mellett édesanyjanak, Szilagyi Erzsébetnek
a cimerét is megjeleniteni, st egyes rokon csalddok cime-
rei is felbukkannak ebben az 6sszefiiggésben. Legyen szabad
csak a budai domonkos kolostor kutjan, valamint a visegradi
palota oroszlanos falikutjan lathat6 cimerekre hivatkoznom,
ahogy a vajdahunyadi varban a loggia festett cimersorozata
éppligy Matyds szdrmazasara utal, mint a homlokzati abla-
kok timpanonjainak cimerei.? Ezek alapjan nem vetném el
annak lehet8ségét, hogy az egyszarvu a Szapolyai-sirkéveken
anyai cimerként jelenik meg. Ebben az esetben pedig — mie-
16tt a Szapolyaiak unikornisat végérvényesen ,szepesi egy-
szarvunak” nyilvanitjuk — mégiscsak érdemes lenne meg-
vizsgalni a viszonyt Pernesziék 1439-ben elnyert egyszarvus
cimerével. Megjegyzem, ennek vizsgalata ett6l fiiggetleniil is
érdekes lehet, ahogy arra mar Kubinyi Andras is folhivta egy
évtizede a kutatok figyelmét.?

3. Egyes nagybanyai aranyforintok kocsikerék mester-
jegyének Dengelegi Pongrac Janos erdélyi vajddhoz kotését
Neumann Tibor forrasok hidnyaban valtozatlanul bizony-
talannak tartja. Vele szemben fenntartom azt az allasponto-
mat, hogy ezek az aranyforintok valdjaban a nagybanyai verde
gyakorlatatél nem idegen kiilonleges pénzverési jogosultsag,
a kamaraispan kibocsatasaival pArhuzamos emisszi6é emlé-
kei. Barmennyire is részben jogosan vadolnak benniinket,

2 A budai domonkos kolostor kutja: H. Gyiirky Katalin: Das mittelalterliche
Dominikanerkloster in Buda. Bp., 1981. (Fontes Archaelogici Hungariae)
35-38. A visegradi oroszlanos falikut: Entz Géza vélasza az opponensi véle-
ményekre (Vita Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz c. monografi-
4jarél). Miivészettirténeti Ertesits, 6 (1957) 229-230. A vajdahunyadi var
cimerei: Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koril. I-I1. k. (Szerk. Marosi
Erné.), Bp., 1987. 110., 685.

3 Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanul-
maényok Szapolyai Janosrdl és a kora tjkori Erdélyrél. A Szapolyaiak a
magyar torténelemben cimi, 2002. november 22-i és az Erdély torténete a
15-17. szazadban cim, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett konferen-
ciak el6adasai. Miskolc, 2004. (Studia Miskolcinensia 5.) 174. (52. jegyzet).



numizmatikusokat azzal, hogy doktrinér méddon ,verde-
jegy-numizmatikat” tiziink, allaspontom helyességét néhany
késébbi példaval szeretném erdsiteni (ha bizonyitani taldn
nem is tudom).

Ernuszt Zsigmond kincstarté mikodési idejében (1494-
1496) vertek Nagybanydn olyan aranyforintokat, amelyeknek
el6lapjara kertilt a verdejegy, a verde- és mesterjegy hatlapon
szokasos helyére pedig két mesterjegy kertilt (UG L10-10, L11-
1)#: a kincstartd cimere mellett az ekkor mar erdélyi vajdai
méltdsagot betolté Dragfty Bertalan cimere lathatd. A kama-
raispanok ebben az idészakban viszont Cseh Maté és Kakas
Lérinc voltak.s

Hasonlé a helyzet egy Tornallyai-cimeres masik nagyba-
nyai aranyforinttal (UG L13-2) is. Mai ismereteink szerint a
csalad barmelyik tagjanak II. Ulaszlé kori nagybanyai kama-
raispansagara (jelenleg) nincs irott forrasunk.

Végezetill: tobb esetben el6z6 irasomban Neumann Tibo-
réval csaknem azonos allasponton voltam. Igy az 1495-6s
pecsét idézésekor - labjegyzetben - utaltam is véleményére,

4 Arthur Pohl: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-1540). Graz,
1974. (a tovabbiakban: UG.)

5 Sods Ferenc: A magyar fémpénzek feliratai és cimerei. Budapest, [1998.] 51.
¢ Uo. 52.
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bar azt teljes egészében akkor még nem fogadtam el. Ennek
elsdsorban az az oka, hogy eredeti pecséteket nem tanulma-
nyoztam, de a hozzaférheté masolatgytjteményeket” (BTM,
OL V8) alaposan atnéztem, egyéb esetekben — valdban oly-
kor tévesen — a korabbi szakirodalom megallapitasait vettem
alapul. Igy voltam egyébként Szapolyai Miklés nagybanyai
kamaraispansagaval is. Ez esetben gyantimat az n-n verde-
és mesterjegy oszlatta el, [évén, hogy engem is megfert6zott
a ,verdejegy-numizmatika”. Mindazonaltal Szapolyai Mik-
16s - Neumann Tibor altal idézett — 1461-es nagybanyai sze-
replése és az n-n verde- és mesterjegy ,egybeesése” legalabbis
elgondolkodtato a Szapolyai-fivér esetleges kamaraispansaga
vonatkozasaban.

Osszességében abban bizom, hogy a Szapolyaiak cimer-
hasznalatardl foly6 polémia nemcsak azért hasznos, mert
segiti a kérdéskor tisztazasat, hanem azért is, mert a kiilon-
boz6 torténeti segédtudomanyok mivel6i megismerik egy-
mas modszereit és eredményeit is.

7 Budapesti Torténeti Mizeum, Kumorovitz-féle pecsétmasolatok gytijte-
ménye; Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara, kozépkori pecsétek-
rél késziilt mianyagmasolatok gytjteménye: MNL OL V8.
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HORVATH JOZSEF - KUNSTLERNE VIRAG Eva
Vizjeltorténeti érdekesség Misztotfalusi Kis Miklds levelén

Jelen irasunk célja, hogy az 1680-t6] Hollandidban él6
Misztétfalusi egyik levelének egy érdekes aspektusara vila-
gitson ra. A kérdéses, 1685. szeptember 19-én Amszterdam-
ban keltezett levelet sajat keztileg irta befolyasos partfogdja,
grof széki Teleki Mihaly (1634-1690) erdélyi kancellar, f6ge-
neralis részére. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tarban a Teleki csalad levéltaraban P 1238-1-55. jelzet alatt
talalhato levelet dr. Dézsi Lajos 1899-ben a Magyar torténeti
életrajzok (14. évt. 2. fiizet) ,Magyar ir6 és konyvnyomtato a
XVII. szazadban’cimmel megjelentetett kotetében, az alab-
bi atirdsban adta kozre:

»Az ur Isten kedvelje a kegyelmed személyét, életét, hivatalit és éke-
sen viragzo hazat minden jokkal aldja!

Méltésagos uram,

Hogy kegyelmed méltéztatott az én dolgomra nem csak ra te-
kinteni, hanem okos tandcsaval igazgatta is ez ardnt a tandcsokat
ugy, hogy az én mind jelen vald, mind jovendébéli jora vald igyeke-
zetemnek nyakok ne szakasztatnék, ismérem magamat kegyelmed-
hez felette kotelesnek lenni, aldvan egyszersmind a mi Isteniinket,
hogy megtartdztatta és olyan dologra kegyelmeteket nem bocsa-
totta, melynek cselekedeti nem csak az én reményem ellen, hanem
Isten s az egész nemzet ellen valo vétek nélkiil nem lehetett volna,
hanem ha tudatlansagbol esett volna ez; kegyelmetek a dolog fe-
161 killonben, nem a mint volt s vagyon, informéltatvan s itélvén:
tetszett az én Istenemnek jo igyekezetimben engem sok bajok és
kisértetek altal gyakorolni, hogy annal édesebben esnék jovendd-
ben azoknak gyiimolcsok. Az én kezem ald vott munkamnak Isten
végét ada még plinkost el6tt, de e dologban kozbe jovo casusnak ma-
radvanya még ez, hogy azzal magamat még az idén hazamnak ne
praesentalhatnam. Hal Istennek, hogy annak drtalmamra valo t6bb
téteménye nem 16n. Im, uram, kegyelmedhez kiildék egy exemplart,
hogy maga szemeivel latvan, kegyelmed is tehessen itéletet feldle.
Noha a censuratél nem igen tarthatok, bene mihi conscius lévén és
tamaszkodvan tobbek felett kegyelmednek joakaratjahoz, melyet
hozzdm jelentgetett mar nem egyszer mdasok irdsiban vald izenet
altal. Menjenek Isten eleibe mind azok a jok, melyeket kegyelmed a
szegény hazaval vagy egy vagy masképen cselekeszik és tartsa fen e
nagy oszlopat oly sikdmlo allapotban helyheztetett hazanknak so-
kaig! Ezt kivdnja és marad,

Amstelodami 19. Septembris, anno 1685.

Kegyelmednek koteles szolgaja, mig €l,

M.Tétfalusi Kis Miklds mp.”

Hogy az e téren tdjékozatlan olvasé szdmdra is vilagos legyen,
mit keresett Misztotfalusi Amszterdamban, valamint miis az
- alevélben egyébként nevén nem emlitett — ,Aranyas Bib-
lia”, érdemes a levélird életutjanak legfontosabb allomadsait
feleleveniteniink.

Misztétfalusi Kis Miklds (1650-1702) vilaghir( betd-
metsz6, tipografus, konyvnyomtato, nyelvész egy partiumi
kis teleptilésen, Alsomisztotfaluban sziiletett jobbagysziilok
gyermekeként. Alsobb iskoldit helyben, felsébb foku tanulma-
nyait Nagybanyan és a nagyenyedi reformatus Bethlen kol-
légiumban végezte. Harom éves fogarasi tanitéskodas utdn
1680-ban Hollandiaba ment teologiai tanulmanyai elmélyi-
tése céljabol. Az utrechti és leydeni egyetemek felkeresése
utdn jutott el Amszterdamba, a konyvnyomtatas akkori fel-
legvaraba. Eredetileg ugyan lelkésznek késziilt, de kiilono-
sebb elhivatottsag nélkiil. Raaddsul hidnyzott bel6le az a bri-
lidns szénoki képesség, ami erre a palyara igazan alkalmassé
tette volna. Egykori didktarsa, a latinszotar ird, orvos, filozo-
fus Papai Pariz Ferenc (1649-1716) és Tofeus Mihaly (1624-
1684) erdélyi piispok nem is sejtette, hogy uj hivatas felé terel-
geti, amikor javasoltak szamara - sé6t, Tofeus egyértelmtien
megbizta -, hogy amszterdami tartézkoddsa soran kisérje
figyelemmel az erdélyi reformétus egyhdz megrendelésére
késziilé magyar nyelvi biblia nyomtatdsat. Megbizatasat ugy
tartotta leginkabb teljesithetdnek, ha kozben maga is kita-
nulja a nyomddaszmesterség minden csinjat-binjat. Az Elze-
vir csalad altal tizemeltetett nyomdaban kezdte meg ismere-
tei gyarapitasat, de hamarosan atpartolt a konkurens Blaeu
nyomdahoz. A nyelvismerete hidnyabdl adédé nehézségek
lekiizdésére tett erdfeszitései, hallatlan szorgalma, kitartasa,
nem utolsé sorban pedig velesziiletett tehetsége révén gyor-
san haladt a szakma alapjainak és fortélyainak elsajatitasa-
ban. Betlimetszés terén rovidesen tulszarnyalta mestereit,
1683-ban 6nallé miihelye megnyitdsaval ugyanakkor anyagi-
lag is fiiggetlenedett. Ujszer(i, modern bet{ii vildgszerte nagy
tetszést arattak, egyre mdsra érkeztek miihelyéhez a megren-
delések Angliabol, Lengyelorszagbol, Svédorszagbdl. Ugyfe-
lei kozé tartozott a Vatikan, a firenzei Medici csalad, a graz
uralkodd, tovabba az 6 nevéhez fizédik az 6rmény és zsido
bettiminta elkészitése is.

Mivel a biblia nyomtatasara szant 6sszeg nem érkezett
meg Erdélybdl, ugy dontott, hogy azt sajat koltségén adja ki.



Megfeszitett munkaval, sok nélkiilézés aran spérolta dssze azt
amintegy 12.000 tallért, amely fedezte a 3500 példany kiadasi
koltségeit. Az elsésorban otthoni hasznalatra szant, a vizsolyi-
nal Iényegesen kisebb méretii biblia kiilsé6 megjelenésében is
impozans volt: aranymetszéssel diszitett bérkotés fogta Gssze
az aranyozott lapszéleket. Koriiltekint6 szoveggondozast vég-
zett, torekedett a nyelvhelyességi problémak kikiiszobolé-
sére, és helyesirasi ujitdsokat is alkalmazott. Nem csekélyebb
alkalombol fordult tehat fentebb idézett levelével a cimzett-
hez, mint hogy tajékoztassa a magyar nyelvi ,, Aranyos Bib-
lia” nyomtatasanak elkésziiltérél, s amelynek egy példanyat
biralat céljabdl meg is kiildott neki. Teleki olyannyira pozi-
tivan értékelte a hirt, hogy 100 darabra tartott igényt bel6le.
Kevésbé volt kedvezé a fogadtatds reformétus egyhdz vezet6i
részérdl, akik alaptalan vadakkal, legsulyosabbként a Biblia
szovegének meghamisitasaval illették.

A tartalmat tekintve igen fontos levél mas szempontbdl is
érdekes. Horvath Jozsef az erdélyi meritett papirokon talal-
hato vizjelek kutatdsa sordn fedezte fel és allapitotta meg,
hogy a szdban forgd iraton Misztétfalusi Kis Miklos a sajat
monogramjat alkalmazta vizjelként. A levél papirjan szabad
szemmel is kivehetd az egymasba kapcsolodo K, N és M betti
rajza. (Az N bett a latin Nicolaus, magyarul Miklos kereszt-
nevet jelenti.) A meritett papirra irt levél mérete 246x376 mm.
Az eredeti iv bal felét képezi, szalmasarga szinti, felh6s, vagott
széllel. A papir bal oldalan a vizjelen kiviil, 19-20 mm tavol-
sagra lathat6 egy segédborda, tovabba kilenc merevité borda
vizjele, egymadstol 25-26 mm tavolsagra. A monogram viz-
jele a fél iv kozepén, két merevitd borda kozott helyezkedik el.
Egyenes allast és jol lathato, mérete 36x25 mm.

A vizjel felfedezése Kis Miklos munkassaganak egy eddig
nem ismert teriiletét tarta fel. Nevezetesen, hogy a betlimet-
szés és nyomtatas mellett papirkészitéssel is foglalkozott, s
igy jelenhetett meg meritett papiron vizjelként sajat tervezé-
sii monogramja.

Ismereteink szerint a Misztotfalusi tevékenységével fog-
lalkoz6 szakemberek vizjeltorténeti szempontbol még nem
végeztek kutatasokat. Ezért aztan nem deriilhetett fény arra
sem, hogy Kis Miklos a nyomtatashoz sziikséges, monog-
ramjaval ellatott ivek egy részét merit6 szita alkalmazdsaval
allittatta el8. Valoszintsithetjiik, hogy ezzel a vizjellel tobb
papirivet is készittethetett, amelyet levelezéséhez, esetleg vala-
melyik Hollandiaban nyomtatott konyvének kiadasahoz hasz-
nalhatott. Monogramjanak vizjele kittinik a Hollandiaban
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készitett korabeli vizjelek sorabdl: ekkor ugyanis a vizjelab-
rak tébbnyire novényeket, allatokat, mitikus alakokat, val-
lasi jelképeket, égitesteket stb. abrazoltak. Az viszont egyalta-
lan nem volt bevett, hogy a megrendel6 nevét megjelenitsék a
papiron. Misztétfalusi sikerei csticsan, 1689 szén visszatért
Erdélybe, és letelepedett Kolozsvarott. Ujit(’) eszméi, tanai,
Otletei itthon azonban nem taldltak megértésre. Mig kiilfol-
don miivésznek tartottak a betimetsz6t, addig hazajaban vas-
muvesnek titulaltak. Naivsagaért keservesen megfizetett, és
megtapasztalhatta, hogy ,,senki sem proféta a sajat hazdja-
ban”. A reformatus egyhazi zsinat elé citaltak, érvelése, 1698-
ban Kolozsvaron megjelent ,,Mentsége” nem gydzte meg vad-
16it. A zsinat el6tt kellett visszavonni tanait. A meghurcolt,
porig alazott térfi a folytonos zaklatédsba belebetegedve, lelki-
leg megtorve, 52 évesen tavozott az él6k sorabol. Kalvariajat,
tragikus sorsat Németh Laszl6 az Eklézsiamegkovetés (1946)
cimmel irt, tévéjatékként (1970) is nagy sikert aratott drama-
jaban méltéképpen orokitette meg.

Bizunk abban, hogy az utdkor éltal rehabilitalt és elismert
Misztotfalusi Kis Miklos munkdssagarol alkotott ismerete-
inket hasznosan egésziti ki ez a vizjeltorténeti érdekesség,
s talan alkalmas arra is, hogy tovabbi kutatasokra 6sztonoz-
zon.!

! Misztétfalusi bettimintdira 1d: Galasi Zsuzsanna: Misztétfalusi Kis
Miklés betimintalapja. http://www.mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/
misztotfalusi_kis_miklos_betumintalapja.html (letoltés ideje: 2014. junius
24.)



KONYVISMERTETES

Notare und Notarssignete vom Mittelalter bis zum Jahr 1600 aus den
Bestinden der Staatlichen Archive Bayerns. Erfasst und bearbeitet
von Elfriede Kern unter Mitwirkung von Walter Jaroschka, Albrecht
Liess und Karl-Ernst Lupprian. Gesamtredaktion Albrecht Liess.
Miinchen, 2008. 703 p. (Sonderverédffentlichungen der Staatlichen
Archive Bayerns Nr. 6.) (ISBN 978-3-938831-12-0)

Notare und Notarssignete vom Mittelalter bis zum Jahr 1600
aus den Bestinden der Staatlichen Archive Bayerns. Folgeband:
Funktionen und Beurkundungsorte, Quellennachweise, Indizes
und Nachtréige. Erfasst und bearbeitet von Elfriede Kern und
Magdalena Weileder unter Mitwirkung von Karl-Ernst Lupprian
und Susanne Wolf. Gesamtredaktion: Susanne Wolf. Miinchen, 2012.
615 p.(Sonderverdftentlichungen der Staatlichen Archive Bayerns
Nr. 8.) (ISBN 978-3-938831-41-0)

Elfride Kern, a bajor dllami levéltar munkatdrsa az el6z6 évszazad
hatvanas éveiben kezdte meg azt a firadsagos és aprolékos feltaro-
0sszegz0 jellegli munkat, melynek célja a bajor levéltarakban 6rzott
kozjegyz6i oklevelek valamint kozjegyz6i kézjegyek osszegytjtése,
rendszerezése és az adatok kozreaddsa volt. Tébb mint fél évszazad
telt el a munka megkezdése 6ta, mig végre 2008-ban a nagykézon-
ségis kézbe vehette az els6 kotetet. A gigdszi munka azonban a kétet
megjelenése utdn is folytatodott, s ennek gytimolcseként latott nap-
vildgot 2012-ben a masodik kotet. Ez teljes egészében koveti az elsé
felépitését, tdmaszkodik rd és annak kiegészitéséiil szolgal. Eppen
ezért az alabbiakban a két kotetet egyszerre mutatjuk be.
Kozjegyz6i oklevelek a 13. szazadtol kezdve egyre novekvd
szamban maradtak meg. Noha a kutatds az utobbi évtizedekben
egyre nagyobb figyelemmel fordult e sajatos forrascsoport felé (gon-
doljunk csak a Peter-Johannes Schuler! nyomdokain megindulé 4j

1 Peter-Johannes Schuler: Siidwestdeutsche Notarszeichen, mit einer Ein-
leitung tiber die Geschichte des deutschen Notarszeichens (Konstanzer
Geschichts- und Rechtsquellen hrsg. vom Stadtarchiv Konstanz 22), Sig-
maringen, 1976.; Peter-Johannes Schuler: Geschichte des siidwestdeutschen
Notariats von seinen Anfingen bis zur Reichnotariatsordnung von 1512
(Veroffentlichungen des Alemannischen Instituts Freiburg/Br. 39), Biihl
1976.; Peter-Johannes Schuler: Notare Stidwestdeutschlands. Ein proso-
pographisches Verzeichnis fiir die Zeit von 1300 bis ca. 1520 (Veroffentli-
chungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiir-
tenberg Reihe B Forschungen 90), 2 Bde., Stuttgart, 1987.; Peter-Johannes
Schuler: Genese und Symbolik des nordeuropaischen Notarszeichens. In:

kutatasokra, koztiik Wolf-George Harms? ez iranyt munkassagara),
mégis a kozjegyzéségnek mint intézménynek német teriilteken vald
kialakuldsahoz, fejlédéséhez és miikodéséhez kapcsoldoddan még
szamos kérdés var tisztazasra.

A bajor allami levéltarak féigazgatosaganak timogatasaval és
sajat kiaddsaban 2008-ban megjelent kotet elsésorban ennek a tudo-
manyos hidnynak a pétlasahoz kivant segitséget nydjtani. A kotetbe
kozel 3000 kozjegyz6 (majd 8500 oklevéllel) keriilt felvételre az 1166
€5 1600 kozotti id6szakbol. Elfride Kern zaré datumként az 1600-as
évet véalasztotta, mivel a szerkesztd szerint ez a ddtum markdnsan
jelzi az dtmenetet a kozépkori kézzel rajzolt illetve az tjkori nyom-
tatott kozjegyz6i kézjegyek kozott. A kotet felépitésének targyalasa-
kor fontos megjegyezni, hogy a frank teriiletek levéltdrainak anya-
gai csupdn 1400-ig lettek beemelve a kotetbe.?

A kotet elején Margit Ksoll-Marcon, a bajor allami levéltdrak
féigazgatdsaganak vezetGje ismerteti roviden a kiadvany megszii-
letésének koriilményeit, valamint koszonetet mond mindazok-
nak, akik valamilyen formaban részt vallaltak és kozremukodtek
a kotet elkésziiltében (6-7). A koszonetnyilvanitast egy részletes
bevezetd koveti Albrecht Liess, nyugalmazott levéltar igazgato tol-
1abdl, aki 2005-6s nyugdijazasa utdn is szivén viselte és tovabb tamo-
gatta a megjelenés tigyét. Bevezetdjében részletesen dsszefoglalja a
német kozjegyzbi oklevelek kutatasanak allasat, ismerteti a kotetbe
felvett anyagok kivalasztdsanak koriilményeit, valamint az idébeli
kereteket. A bevezetd végén részletekbe mend alapossdggal mutatja
be a kétet, azon beliil is az egyes tételek felépitését (9-16). A beve-
zetd kétség kivill nagy segitséget jelent a koteten beliili tdjékozodds-
hoz, felvilagositassal szolgal a felvett vagy éppen kihagyott anyagok-
rol és tampontot ad utobbiak rzési helyérdl. Némiképp meglep6

Peter Rtck (Hrsg.): Graphische Symbole in mittelalterlichen Urkunden.
Beitrige zur diplomatischen Semiotik (Historische Hilfswissenschaften,
hrsg. von Peter Riick 3), Sigmarigen. 1996. S. 669-687.

2 Wolf-George Harms: Bibliographie zur Geschichte des Notariats, hrsg.
von der Bundesnotarkammer, Wiirzburg, 2007.

3 A 19. szazadi szekularizacid, s az ebbe illeszked6 centralizald levéltari
politika egyik kovetkezményeként a bambergi, niinbergi és wiirzburgi levél-
tarak 1400 el6tti anyagait kiemelve eredeti kornyezetiikbél a bajor allami
levéltarba szallitottak, ahol egészen az elmult évszazad utolsé évtizedéig
Orizték 6ket. Ez az oka annak, hogy ezek az anyagok bekertilhettek a bemu-
tatandé kotetekbe. A mult szazad utols6 évtizedeiben elvégzett dllomdny
felulvizsgalatnak koszonhetéen az egykor 6sszetartozo, de késébb szétsza-
kitott anyagok tjra egyesiiltek, s az emlitett levéltarak visszakaptak az ere-
detileg hozzajuk tartozo irott emlékeket.



szerkesztéi megoldasként a koszonetnyilvanitasok és a bevezetd
kozé ékelddik a roviditésjegyzék (8).

Az els6 kotetben a kozjegyzOk felsorolasa valamint kézjegyeik
mérethii képi kozlése idérendi sorrendben, folyamatos sorszdmo-
zast kovetve torténik (17-590). Amennyiben egy-egy kozjegyzé tobb
kozjegyz6i kézjegyet is haszndlt palydja soran, ezek mindegyike a
sorszam megtartasaval, kisbettikkel kiegészitve felvételre keriilt.
A kozlés élén szerepel a kozjegyz6i kézjegy, alatta talalhaté a sor-
szam, illetve a kozjegyz6 neve bettthiv atirasban. A harmadik sorban
roviditések formdjaban tintetik fel a kozjegyz6 akadémiai cimét,
tarsadalmi statuszat (klerikusok esetében az egyhdzmegye megje-
16lésével egyiitt, ahol a személy inkardindlva volt), papai és/vagy
csaszari autorizaciodjat, valamint adott esetben kozjegyzdi jelmon-
datat. A zar6 sor adja meg a forrasok alapjan igazolhaté idészakot,
melyben a kozjegyzé tevékenykedett. A kotet végén talalhat6 egy
koz6s személy- és helynévmutat6 (592-641), aminek hasznélata-
hoz ugyancsak Albrecht Liesst6l kap felvilagositdst az olvaso: ebben
roviden vazolja, milyen szempontok és rendszer szerint vették fel a
kozjegyz6k neveit, valamint milyen megfontolasok alapjan oldot-
tak fel és kozolték az egyes helyneveket a mutatéban (591). Erde-
mes megjegyezni, hogy a mutatoban szereplé személy- és helyne-
vekhez rendelt szdimok a kozjegyz kotetbeli sorszamanak felelnek
meg. Kiilon mutato késziilt az egyhdzmegyékhez (642-645), ami
gyors keresést tesz lehetévé klerikusok esetében az inkardindcid
helyére vonatkozdan. Zarasképpen a forrasmegjelolések kovetkez-
nek mind kozjegyzok (646-674), mind levéltarak illetve azon beliil
is 4llomany szerint rendezve (675-701). Fontos megjegyezni, hogy
terjedelmi okokbol csupdn azok az oklevelek lettek felsorolva, ame-
lyekbdl a kozolt kozjegyz6i kézjegyek szarmaznak.

A masodik kotet szervesen kapcsolddik az els6hoz: leghasz-
nosabban egyiitt hasznalhaték, mivel ebben taldlhatok az évtize-
des kutatomunka soran felgytlt, az egyes kozjegyzék személyé-
hez kapcsolddé értékes adatok, amik az elsé kotetben terjedelmi
okokbol nem kaphattak helyet. A méasodik kotetben taldljuk tehat
akozjegyzOk palyafutasahoz, személyéhez kapcsolodé adatokat, az
altala kiallitott 9sszes oklevél datdlasat, valamint ezek 6rzési helyét.

A kotet, csakigy, mint az elsé, Margit Ksoll-Marcon koszon-
t6jével kezdddik (6-7), amit Susanne Wolf, a bajor allami levéltar
szerkesztésért és koordinacidért felelés munkatarsanak elészava
kovet. Az el8sz6 roviden kitér az 4j kotet felépitésére, a forrasok
kiértékelésének szempontjaira, valamint néhany megjegyzést fiiz
a kotetben megjelend javitasokhoz (8-11). Ezuttal a roviditésjegy-
z€k kozvetleniil a bevezet6 gondolatok és a kotet £6 része kozott
kapott helyet (12).

Mivel a masodik kotetet megtartja az elsében haszndlatos sza-
mozast, igy lehetdség nyilik az informaciok gyors 6sszekapcsola-
sara (13-482). A konnyebb hasznalhatosag és a gyors azonositha-
tosag érdekében a masodik kotetbe ismételten feltiintették a mar
ismert alapadatokat (név, tarsadalmi statusz, adott esetben az
inkardindci6 helye, autorizicid), Gj elemként pedig felsoroljak az
adott kozjegyz6 kozremiikodésével késziilt osszes oklevél kiaddsi
adatait: helyét, ditumat valamint ezek 6rzéséi helyét. Ezeken tul
az oklevelek zaradékaiban fellelhet6 - a kozremiikodé kozjegyzo
személyéhez, szdrmazasahoz, palyafutdsihoz kapcsolédo - adato-
kat is kozlik, amelyek rendkiviil érdekes és értékes adalékot jelente-
nek mind az egyes személyek palydjanak rekonstrudlashoz, mind-
azon személyek korének feltérképezéséhez, akik igénybe vették a

33

kozjegyz6ség intézményét. Ezek az 4j adatok bovitik és arnyaljak a
kozépkori és kora ujkori kozjegyzdségrél alkotott képet: lehetdség
nyilik egyebek mellett egy-egy kozjegyzé itinerdriumanak elkészi-
tésére, prozopografiai, jogtorténeti, miivel6dés- vagy kulturtorté-
neti problémadk felvetésére és koriiljardsara, a kozjegyzoi kézjegyek
ikonografiai elemzésére, de akar egyes hivatali elnevezések (példaul.
notarius collateralis) részletesebb vizsgalatara is.

Az Gj adatokkal kiegészitett felsorolast az els6 kotethez készitett
javitasok (Korrigenda) kovetik (485-491), mivel az id6k folyaman,
kiilonosen a korabban emlitett allomany-feliilvizsgalat nyomén tobb
oklevél jelzete és/vagy érzési helye megvaltozott. Ezért a masodik
kotet listazza ezeket az okleveleket feltlintetve az els6é kotetben sze-
repld, idokozben elavult jelzetet és kiegésziti az ujjal (Konkordanz
der Signaturen, 492-502). Ugyanigy jar el az dllomany megjelolé-
sek esetében is (Konkordanz der Bestandbezeichnungen, 503-507).
Akotet kiilon név- (510-561) és helymutatd (562-614) zarja, melynek
érdekessége és egyben nagy eldnye, hogy eltérve az els6 kotet gya-
korlatatél minden, az oklevelekben eléforduld személy- és helyne-
vet magaban foglal. Hasonléan az elsd kotethez itt is egy rovid beve-
zetd segiti az olvasdt a mutatokban valo tajékozodashoz (508-509).

Tekintettel arra, hogy a kotetek a bajor teriiletek levéltari
anyagait dolgozza fel, nem taldlunk benniik jelentés szdmu, a
magyar torténelem szempontjabol érdekes utalast. Mégis a muta-
téban olyan helynevekkel taldlkozunk, mint Buda, Esztergom,
Pozsonyfehéregyhdz (Weifikirchen), Pozsony (Pressburg) vagy
Erdély (Siebenbiirgen).

Budan hat kozjegyz6 allitott ki 6sszesen nyolc oklevelet: egyet-
egyet Georgius Michaelis de Lauterrein (770) 1419. december 14-én,
Paulus Hetteler (824) 1424. janudr 15-én, Alardus de Wyringen sacri
Lateranensis palacii comes (857) 1426. oktober 3-dn, Petrus Nicolai
de Zonem (858) 1426. oktober 3-an, Valentinus Thome de Costelano
alias de Sancto Vito (860) harmat (mindegyiket 1426. oktéber 11-én)
és Johannes Mangolt von Hall (2029) 1500. februdr 7-én szintén egyet.
Esztergom négy alkalommal szerepel a mutatéban, mindannyiszor
az adott kozjegyz6 inkardindciéjanak helyét jelolve: Petrus dictus
Heymer de Posonio (262), Georgius Michaelis de Lauterrein (770),
Valentinus Thome de Costelano alias de Sancto Vito (860), Johannes
Mathei alias Gkrad de Weissenkirchen (1420). Neviikk nyomén Pet-
rus dictus Heymer de Posonio (262) és Johannes Mathei alias Gkrad
de Weissenkirchen (1420) kiilon is szerepelnek Pozsony (Pressburg)
illetve Pozsonyfehéregyhaz (Weilenkirchen) cimsz6 alatt. Erdélyt
(Siebenbiirgen) egyszer hozza a mutaté Goswin Gronlo (Grenle?)
(1059) kozjegyz8 miatt, aki a kovetkezéképpen nyilatkozik sajat sze-
mélyéhez kapcsoléddan: ,Dominorum Roberti de Cavalcantibus
auditoris et Augustini (Salanc) canonici et archidiaconi (in ecclesia
Transsilvanensi) iudicis et commissarii ... scriba”. Ez Gj adat az
Erdélyi Okmanytar (I. k. 1997.) szamara is.

Elfride Kern és munkatarsainak vitathatatlan érdeme, hogy
faradhatatlan és aprélékos munkaval olyan segédeszkézt hoztak
létre, amely kétség kiviil hozzdjarul és nagyban megkonnyiti 4j
kutatasi iranyvonalak kijelolését, s egyben uj lendiiletet adhat a koz-
jegyz6i oklevelek alaposabb vizsgélatanak. A rendkiviil bdséges,
részletes és nagy gonddal 6sszegyijt6tt anyag remek kiindulépon-
tot nyujt a téma irdnt érdekl6dé kutatok szdmara, s a bemutatdsra
keriilt kotetek a bajor teriiletek tekintetében akar egyfajta reperto-
riumként is forgathatok.

Diera Didna



A Szapolyai csaldd oklevéltdra I. Levelek és oklevelek (1458-
1526). Kozreadja: Neumann Tibor. MTA BTK Térténettudoma-
nyi Intézet, Bp., 2012. (Magyar Térténelmi Emlékek) 592 + XVI p.

Az MTA Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézete a kozelmultban inditotta djra a nagy multa Magyar Tor-
ténelmi Emlékek sorozatot, amelynek els6, A Szapolyai csaldd
oklevéltdara I. cimet viseld, tekintélyes vastagsagu okmadnytarat
Neumann Tibor készitette el. A Szapolyai-levelek publikaldsa mar
régotaiddszert feladatnak tekinthetd, hiszen a kés6 kozépkor egyik
legbefolydsosabb, Mohacs utan pedig a kiralyi tronig emelkedé
familidjarol van sz6. Az alcim alapjan akdr azt is gondolhatnank,
hogy a gytjtemény a csalad tagjaihoz kothetd 0sszes 1458-1526
kozott fellelhetd levelet és oklevelet tartalmazza, de mivel 1528-ban
a Szapolyaiak csaladi levéltarat 6rz6 Trencsént a Habsburg Ferdi-
nand szolgélatdban 4116 Hans Katzianer katonai elfoglaltak, és emi-
att az ott fellelheté dokumentumok szétszérddtak, illetve részben
megsemmisiiltek, a kiadora igen nagy terhet r6 a teljes anyag felku-
tatasa és feldolgozasa. Mig az eddig megjelent csaladi okmanyta-
rak 0sszeallitoi fennmaradt csaladi levéltarakra tdimaszkodhattak,
Neumannak szdmos, mara mar kiilfoldi levéltarakban fellelhetd
leveleket kellett és kell majd a késdbbiekben 0sszegytijtenie. Ezért a
most nyomtatdsban megjelent els6 kotet 636 dokumentuma a kiadd
szandékanak megfelelden is csupan egy valogatds. Neumann ezut-
tal kizdrdlag a Szapolyaiak dltal kibocsatott olyan leveleket gyij-
totte Ossze, amelyek esetében egyértelmiien igazolhatd volt a csa-
ladtagok ,,személyes szandéka”. E szandékot rendszerint a pecsételés
mikéntje, vagy adott esetben a csaldd valamelyik tagjanak sajat kezt
aldirdsa alapjan dontétte el. Jollehet a kiad6 a fenti okokbol kifo-
lyélag mas csaladi okmanytarakhoz viszonyitva kevésbé valtoza-
tos forrastipusokat kozol, ugyanakkor hallatlanul érdekes és ezért
mindenképpen kiemelendé a szokatlanul nagyszamu missilis. Meg
kell emlitenem azt is, hogy a kotetbdl a most publikalt dokumen-
tumokhoz hasonldan az Orszagos Levéltar kozépkori adatbazisa-
ban szintén megtaldlhatd tetemes mennyiségi birdsagiiratok azért
hidnyoznak, mert ezek nem feleltek meg a valogatas alapjat képezd
fent emlitett kritériumnak. Figyelembe véve azonban a gytijtemény
terjedelmét, sem a szelektdlas tényét, sem annak modjat nem érheti
kritika.

Az okmdnytar tomor és lényegre toré magyar és angol nyelvii
elészavaban (7-28.) Neumann el8szor kiemeli, hogy a kiadds sordn
dontéen az Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaranak illetve
Diplomatikai Fényképgyiijteményének adatdllomanyara tdmasz-
kodott, majd pedig par oldalas fejezetben a kiadas elveit vazolja fel.
Ebben a részben harom kiilonalld és jol kovethet6 tablazatban szem-
1élteti, hogy miként normalizalta a szovegek helyesirasat, hogyan
viszonyult a bettikett6zésekhez, valamint a kritikai apparatusban
milyen modon jeldlte a kéziratokban fellelheté hibakat. Ugy vélem,
hogy a megfelel6en atgondolt és kovetkezetesen betartott elvek-
nek koszonhetben a kiadénak sikeriilt megfelelnie azon céljanak,
hogy a felhasznalok szamadra a kozépkori latinsagra jellemz6 nyelvi
sajatossagok a normalizalds utan is kovethetSk legyenek. Logikus
volt tovabba a kritikai appardatus két kiilondll6 részre (filologiai,
magyarazo és térténeti) osztasa, valamint olvasébarat megoldds az
is, hogy az ott fellelhet6 adatokat nem a f8szévegekben elhelyezett
hivatkozasok, hanem a sorszamok alapjan lehet visszakeresni. Itt
meg kell jegyeznem, hogy Neumann kiaddsa filoldgiai szempontbol
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a régebbi csaladi okmanytarakhoz képest egyértelmi el6relépést
jelent. Mivel utobbiak a felhaszndléval nem kozolnek vildgos szo-
vegkiadasi elveket, és nyelvi kritikai apparatusuk sok esetben szegé-
nyes vagy egyenesen hidnyzik (példaul Zichy csalad okmanytara), a
kiadasbdl kevésbé kapunk megbizhat6 képet a kézirati szovegekrol,
s6t akar a kiadd nem jeldlt, 6nkényes javitdsai miatt szamos hibas
olvasatot is tartalmazhatnak. A modern filoldgiai apparatusnak
koszonhetben Szapolyai csaldad oklevéltaraban a nyomtatott leve-
lek viszonya a kéziratokhoz végig jol nyomon kovethetd, és ezért a
dokumentumok nagyobb biztonsaggal idézhetdk.

A rovid el8szot egy részletes roviditésjegyzék koveti (29-37.),
majd 491 oldalon (41-532.) a kotet 1ényegi részét jelentd forra-
sok olvashatok. A dokumentumok az ilyen tipust szovegkozlé-
sek hagyoméanyanak megfeleléen harom részbél allnak: az adott
oklevél révid magyar nyelvi tartalmi leirasat ado fejregesztdbdl,
az oklevél kiilsé tulajdonsdgait, pecsétjét, fellelhetdségét és levél-
tari jelzetét feltiintetd apparatusbol, végiil pedig a f6sz6vegbdl és a
hozza tartozo kritikai apparatusbdl. A dontéen latinul irédott leve-
lek koz6tt német illetve cseh nyelviiek csak elvétve fordulnak elé.
A forrasok tipusukat tekintve 6t csoportba oszthatéak: missilisekre,
a Szapolyaiak fennhatdsdga ala tartozé varosoknak irt levelekre,
gazdasagi iratokra, kegyurasagbol adédé oklevelekre és magan-
jogi iratokra. Nem kétséges, hogy a konyvben olvashaté oklevelek
nemcsak a Szapolyai csalddra vonatkozo ismereteinket gyarapit-
jak, hanem a korszakra vonatkozo had-, tairsadalom-, gazdasag- és
egyhaztorténeti tuddsunkat is nagymértékben tagitjak. Ilyen nagy-
szamu és valtozatos forrasanyag részletes bemutatdsa egy recenzié
keretein beliil reménytelen és sziikségtelen véllalkozas lenne, ezért
a fenti allitdsom aldtdmasztdsara csupan néhany példat szeretnék
kiragadni. Hadtorténeti szempontbdl talaltam érdekesnek az 1460-
as években zajlott észak-magyarorszagi harcokrdl sz616 leveleket
(No. 12; 165 17. stb.), az egyhaztorténészek érdekl6désére pedig tob-
bek kozott a szepesi Szent Marton egyhdzban épitett Krisztus Teste
kapolnanak tett adomanyrol sz6l6 hosszu oklevél (No. 347.) vagy
éppen az apati kinevezések (No. 573; No. 580.) tarthatnak szamot.
Az ausztriai magyar jelenlét értékes forrdsai kozé tartoznak a Szapo-
lyai Istvan ausztriai fékapitany altal a bécstjhelyi illetve bécsi varosi
tanacshoz intézett levelei (No. 182; 183; 184. stb.). Mivel a kiado e
kotetben dontéen az Orszagos Levéltar gylijteményeiben taldlhato
adatallomanyra tamaszkodott sajnos az ide vago teljes oklevélanyag
felkutatasdra ez alkalommal szdndékosan nem vallalkozott.

Az énmagaban persze nem szokatlan, hogy egy forraskiad-
vany szamos tudomdnyteriilet szamara értékes adatokkal szolgal,
am az oklevéltar egyes levelei még a fentieken tilmutato értékeket
is fel tudnak mutatni. Példaul kozismert dolog, hogy a kozépkori
levelekben ritkasagnak szamit az jkori levelezéseknél tapasztalhatd
személyes hangvétel. Ebben a gytjteményben viszont felttinnek
olyan dokumentumok is, amelyekben tetten érhetdk a kibocsatd
személyes érzelmei. Ilyen szoveg Szapolyai Janos és Gyorgy a kassai
tandcsnak kiildott meghivolevele édesanyjuk temetésére, amelyben
atestvérek utalnak arra, hogy a csaladjuk szerencsétlen vagy éppen
szerencsés sorsaban mindig osztozott Kassa varosa is (No. 532.).
Még beszédesebb példaja ennek Hedvig tescheni hercegné meg-
ejtéen szép részvétnyilvanitd sorai, amelyeket Himfi Imre haldla
alkalmabol annak 6zvegyéhez intézett (No. 294).

Ezen tulmenden szamos levél a latin filoldgiaval foglalkozd
kutatok szamara is kiilonosen érdekes lehet. Neumann az el6széban



helyesen allapitja meg, hogy az egyes forrasok nyelvi igényessége
kozott esetenként ,,igen nagy szakadék tatong”. Az dltala ,,dedk latin-
sagnak” nevezett hevenyészett fogalmazvanyok dllnak a nyelvi igé-
nyesség egyik, mig az udvari kancellaridban hasznalt letisztult sti-
lust idézd szdvegek a mésik végén. Ugy gondolom, hogy nyelvészeti
szempontbdl elsésorban éppen az alacsonyabb szinvonald, helyes-
irasi hibakkal, hungarizmusokkal és vulgaris szavakkal tarkitott
levelek érdemlik meg a nyelvészek kitiintet6 figyelmét. Ezzel ossze-
fiiggésben pedig kifejezetten fontosnak tartanam a Neumann altal
hasznalt ,deak latinsag” terminus pontos definidldsat, hiszen az
egyetemet nem végzett, csupan a hazai iskoldkban dedk muveltsé-
get szerzett személyek dltal irt levelek nyelvi igényessége meglehe-
t6sen széles skdlan mozgott, amelybe a hivatali gyakorlatban hasz-
nélt jellegzetes, de korrekt latinsdggal rendelkez6 szévegek éppen
ugy beletartozhattak, mint a latin grammatika szabdlyait felrugé és
a szoveget vulgdris kifejezésekkel terheld fogalmazvanyok. Meglata-
som szerint ez utébbiak olyan nyelvi szintet jelenitenek meg, amely
segitségével a késo kozépkor és a kora tjkor szébeli latin nyelvhasz-
nélatdba nyerhetiink betekintést. Nem mehetek el sz6 nélkiil amel-
lett, hogy ezek a levelek nyelvileg sok tekintetben Szerémi Gyo6rgy
emlékirataval mutatnak rokonsagot, elég csak a hungarizmusokra,
vagy a vulgaris kifejezésekbdl képzett latin szavakra gondolnunk
(subba; prybekus). Szerémi szovegéhez hasonldan e levelekben is az
érzékelhetd, hogy szerzéik a latin nyelv logikajat félretéve az anya-
nyelviikon megfogalmazott gondolataik tiikorforditasat vetették
papirra. Ugy gondolom, érdemes lenne dontésre jutni abban a kér-
désben, hogy vajon a ,,dedk latinsag” fogalom lefedje a fent emlitett
nyelvhasznalat teljes tartomanyat, vagy pedig a nagymennyiségu
verbdlis latinsagra utal6 elemeket tartalmazo, de nem a hivatali
gyakorlathoz kapcsolddo szovegeket egy masik kategoriaba kellene
sorolnunk? Barmelyik verzié mellett dontiink is, a meghatarozas
utan olyan altalanosan hasznalhat6 terminusra tehetiink szert, ame-
lyet aztan a korabeli nyelvi igényességi szintek (humanista, kancel-
lariai, kolostori) mellé helyezve 6nallé kategériaként vizsgalhatunk.

Mindenképpen pozitivumként kell megemlitenem a kétet végén
taldlhatd részletes és pontos név- és targymutatot (535-587.), alatin
nyelvli magyarazatokkal ellatott vulgdris szavakat tartalmazo glosz-
szariumot (588-589.), valamint a gyljteményben megjelent leve-
lek levéltari jelzeteinek mutatdjat (590-592.). Figyelemremélt6 az
is, hogy a szoveg terjedelméhez viszonyitva igen csekélyszamu saj-
tohibéval taldlkoztam.

A fentiek alapjdn béatran kijelenthetem, hogy Neumann Tibor
igényes munkajanak koszonhetéen a Magyar Torténelmi Emlékek
okmanytarakat kozzé tévd sorozata mélté modon indult Gjra, és
biztos vagyok abban, hogy a kiadvanyt a jovOben nemcsak a csa-
ladtorténettel, hanem a torténettudomany egyéb szakteriileteivel
ésalatin filologiaval foglalkozé kutatok is gyakran és nagy haszon-
nal fogjak forgatni.

Szebelédi Zsolt
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Milos Marek: Archivum Familice MoteSicky. Stredoveké listiny z
archivu rodiny MoteSickovcov. Trnava-Krakow, 2010. (Fontes rerum
Slovacarum 2.) 468 p. ISBN 987-80-8082-419-8; ISBN 978-83-7490-
360-8 (TSwP).

A kozépkori Magyarorszag teriiletére vonatkozé oklevelek zome
mindmaig nem jelent meg nyomtatasban annak ellenére, hogy a
forraskiadvanyok osszeallitasanak nagy hagyomanya van. Ked-
vez idészak az oklevelek publikaldsara féleg a 19. szazad maso-
dik fele volt, amikor a torténelemirast a pozitivista szemléletmdd
uralta, dm a 20. szdzadban a torténetfilozofiai alapallas megvalto-
zott és az oklevélkozlés hattérbe szorult, mignem az utdbbi 40-50
évben ismét ,,divatossa” valt. Ezt mindenképpen pozitivan értékel-
hetjiik, mivel az oklevelek, melyeket a kutatds gyakran mell6z vagy
csak részben haszndl ki, sok esetben egyetlen forrasunk a kozép-
kori torténelmiinkhoz. Igaz, a térténelemirasnak nincs feltétlentil
sziiksége arra, hogy nyomtatott formaban is elérheték legyenek az
oklevelek, de a forraskiadvanyok lényegesen megkonnyitik a torté-
nészek munkajat.

Az oklevélkozlés terén az elmult évtizedekben a szlovék torté-
nészek, levéltarosok sem voltak tétlenek. Legismertebb és egyben
a leglényegesebb kiadvanyok a Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae és a Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae,
melyeket Richard Marsina és Vincent Sedlak allitottak 6ssze. Mind-
két sorozatnak napjainkig két kétete jelent meg, a folytatds egy-
elére még varat magara. Az emlitett kutaték didkjai voltak Vladi-
mir Rabik és Milo§ Marek, akik jelenleg a szlovék torténészek koziil
alegaktivabb oklevélkozl6k. Marek szerkesztette a Motesiczky csa-
lad Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott kozép-
kori okleveleinek kotetét.

A bevezetdben (7-9) rovid 6sszefoglaldt olvashatunk a szlo-
vak oklevélkozlés eddigi eredményeirdl, majd a konyv bemuta-
tasa kovetkezik (10-13), melybdl kiilonboz6 statisztikai adatokat (a
publikalt oklevelek szama a fennmaradasi forma, tipus és kiaddik
alapjan) és az alkalmazott szovegatiras szabalyait ismerjiik meg.
Marek egy kiilon fejezetet szentelt a Motesiczky csaldd bemutata-
sdra (14-31), mely felér egy genealdgiai tanulmannyal, amit csalad-
fak és a csalad birtokainak térképe is gazdagit.

A felhasznaltirodalom, forrdskiadvényok és a réviditések jegy-
zéke utdn (35-37) kovetkeznek az oklevelek (38-341). A datum és a
kiaddsi hely (ha azt tudnilehet) kovérrel, a szlovak nyelvii regesztak
doélttel, a diplomatikai és a kritikai apparatus kisebb méreti és szin-
tén dolt betiivel szedett. Marek az okleveleket teljes terjedelmiikben
kozli. Természetesen, leginkabb az érdekel minket, hogy szévege-
iknek datirasa pontos-e. Harom, tetsz6legesen kivélasztott oklevél
atirasat vizsgaltuk meg, hibat azonban nem taldltunk benniik.
Egyetlen kifogasolnivalénk minddssze annyi, hogy szovegeiket
vesszOkkel talan jobban lehetett volna tagolni a konnyebb
atlathat6sag érdekében. Megemlitendd, hogy Marek az okleveleket
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak elektronikus
adatbazisdban taldlhato szkennelt képek alapjan olvasta le. A konyv
Osszesen 351 diplomatikai egységet (beleértve az atirdsokat és a
deperditumokat) tartalmaz az 1235(1240)-1525 kozotti id6szakbol,
melyek 86%-a eddig kiadatlan volt (csupan 11 oklevelet talalunk meg
mas forraskiadvanyokban in extenso, 42-t regeszta formdjaban).



Az oklevelek regesztdilatin nyelven is megtalalhatok egy kiilén
fejezetben (342-402). A konyv a név- és helységmutatot (403-458)
és fliggeléken (459-465) kiviil egy latin nyelvi 6sszefoglalot is tar-
talmaz (466-468).

Némi kritikat azonban kénytelenek vagyunk megfogalmazni
Marek munkéjaval kapcsolatban. Az eddigi forraskiadvanyok fel-
tiintetése néhany oklevélnél hidnyos. Az 1. szdmu az Arpad-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékében,a 12.,13., 14, 15., 16. az
Anjou-kori oklevéltdarban mar megjelent regeszta formajaban, Marek
mégsem emliti 8ket. Megjegyezendd az is, hogy mell6zi a pecsétek
részletes leirasat, ugyanis a levéltari latogatas hianya miatt erre nem
volt lehetdsége. Meg kell jegyezni, hogy az adatbdzis szines pecsét-
fotdi a legtobb esetben azért lehetdséget adtak volna erre. Fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a Motesiczky csalad 8seinek tulajdo-
néba tartozé Hideghét falut tévesen azonositja a csallokézi Hideg-
héttel, az ugyanis a Hideghéthy csalad birtokat képezte. Pozsony
varmegyében volt még egy Hideghét, mely a Dudvag foly6 mellett
volt taldlhato. Errél, tobbek kozott, 1365-ben (DL 41611.) és 1398-
ban (Zsigmondkori oklevéltdr 1., 577. 0., 5231. szam) kiadott okleve-
lekbdl szerziink tudomast, melyekbdl egyértelmuen kittinik, hogy
ezt birtokoltak a Motesiczkyek 6sei. Marek mentségére szoljon, hogy
erre a tényre a Motesiczky csalad fondjaban talalhaté oklevelek egyi-
kébél sem dertiil fény.

Ez anéhany aprobb hiba Marek munkdjanak minéségébdl nem
sokat von le. Mivét mindenképpen szinvonalasnak kell tekinte-
niink. Orvendetes, hogy ujabb oklevelek valtak kézkinccsé. E sorok
ir6ja osztja Marek azon véleményét, mely szerint a forraskiadvanyok
elésegitik a torténelemirdas fejlédését, és hogy hasonld jellegli mun-
kakra sziikség van. Elgondolkodtat6 azonban, hogy nem lett-e volna
szerencsésebb megoldas a Motesiczky csalad levéltari anyagat mas
fondokban talalhat6 oklevelekkel kiegésziteni. Az igy dsszedllitott
forraskiadvany pontosabb képet festett volna a csalad torténetérdl.

Csiba Baldzs

Horvidth Richdrd-Neumann Tibor: Ecsedi Bdtori Istvan. Egy kato-
nabdré életpdlydja 1458-1493. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatd-
kozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2012. (Magyar tor-
ténelmi emlékek, értekezések.) 192 p. (ISBN 978-963-9627-46-8)

Az életrajziras napjainkban a reneszénszat éli, s hazankban minden
évben jelentés szamu biografia jelenik meg. Végigtekintve azonban e
miivek listajan, kideriil, hogy a kozépkor id6szakabdl kevés idevagd
példatlehet emliteni. Frakndi Vilmos és Por Antal életrajziré mun-
kassaganak az elmult j6 par évtizedben nem akadt folytatdja. Igaz
ugyan, hogy egyes kozépkori kiralyainkrol jelentek meg életrajzok,
am avilagi és az egyhazi elit tagjairdl sz6l6 biografia nagyon ritkan
késziilt. Igy rengeteg kdzépkori vezetd szerepet jitszo személy és csa-
14d torténete var modern feldolgozdsra. Ennek okat a forrasadott-
sdgokban kell keresni. Egyrészt a kozépkori iratképzés jellege miatt
altalaban jogi - leginkabb birtokiigyekkel foglalkozd - iratok dllnak
arendelkezésiinkre, masrészt migaz Arpéd-korra vonatkozdan tul
kevés, addig a kés6 kozépkori Magyarorszagra vonatkozodan sokszor
til nagy szamu - altalaban kiadatlan - forras 4ll rendelkezésiinkre,
amely adott esetben elriaszthatja a kutatdt.
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Ennek ellenére az MTA-BTK Torténettudomanyi Intézetének
két munkatdrsa, Horvath Richdrd és Neumann Tibor arra
vallalkozott, hogy megrajzolja egy Métyas-korabeli féur, ecsedi
Batori Istvan életpdlyajat. Mindkét torténész a késé kozépkori
Magyarorszag kutatoja, a témdban mar komoly el6tanulmanyokkal
rendelkeznek, és harom éve C. Téth Norberttel egytitt kiadtak az
ecsedi Batori csalad okmdnytaratis.* A szerz6k mar a bevezet6ben
leszogezik, hogy a szerencsésebb helyzet(i nyugati torténészekkel
ellentétben nem kivannak — nem is kivanhatnanak - a sz6 szorosan
vett értelmében életrajzot irni, hanem egy karriertorténet felvazola-
sara tesznek kisérletet. Ennek az oka az, hogy a magyar kozépkort
kutaték szamara minimalis szamban dllnak rendelkezésre magéanle-
velezések, naplok vagy szdimadasok, amelyek segitségével egy klasz-
szikus életrajzi monografiat el lehet késziteni. A szerzék médszer-
tana vilagos: a lehetd legteljesebb forrasadatbazist kell felépiteni, az
életrajz alapjdnak szamitd itinerariumot ez alapjan elkésziteni, majd
az életut egyes allomadsait a forrasokig lemenve kibontani. Ennek
koévetkeztében egyik f6 céljuk a forrasok szem el6tt tartasa, titkozte-
tése éslogikus rendezése. Végignézve a konyv majdnem ezer hivat-
kozasat, e cél nem maradt irott malaszt.

Vizsgéljuk meg kozelebbr6l a szerzék forrashasznalatat. For-
rasaik legfontosabb részét a kozépkori okleveles anyag jelenti. Itt
nem csak a magyar levéltari anyagot, hanem kiilonb6z6 kiilfoldi
forrasokat, példaul kovetjelentéseket és legatusilevelezéseket is fel-
hasznaltak. Emellett a kor tobb torténetirdjat — Antonio Bonfinit,
Jan Dlugosst, Ludovico Tuberot és Szerémi Gyorgyot is — megszo-
laltattdk. E narrativ forrasok a pontatlansagaik ellenére is szinesi-
teni tudjak a Batorirdl kialakul6 képet, valamint j6 kontrollforrast
jelentenek, bar a szerz6k kénytelenek alapos kritikai vizsgalat ald
venni a megallapitasaikat.

A szerz6k Batori Istvan historiografidt nem mutatjak be rész-
letesen. Ennek az oka taldn a m{ bevezetdjében keresendd. Itt
ugyanis felhivjak a figyelmet az eddigi szakirodalom gyengesé-
gére, hogy a kozépkori magyar kiralysag vezetd rétegérdl kialakult
kép ,,a rendelkezésre allo kutfok ellenére is hidnyos, el6itéletekkel
terhes vagy réges-régi salabakterek allitasain nyugszik.” (10.) Ezért
nem a régi, sztereotipiakban bévelkedé muvekre épitenek, hanem
inkabb a forrasok felé fordulnak.

A konyv olvasasa kozben lathato, hogy, bar a szerzék
monografiat készitettek, becsiilendé médon mégsem prébaltak
minden kérdést erdltetve lezarni, megoldottnak tekinteni. Emellett
szakitottak a biografidknal gyakran alkalmazott mddszerrel,
miszerint az életrajzban 1év6 hidnyokat kortorténettel toltik ki.
Igy ott targyaljék joval részletesebben a fétr életét, ahol megfeleld
forrdsokkal rendelkeznek rola. Ezzel magyardzhatd, hogy a
féur gyermekkorardl nem esik emlités, helyette inkabb Bétori
felmendinek és a csaladjanak bemutatasaval kezdik az életut
targyaldsat. A csaldd felemelkedéséhez nem csak Istvan, hanem az
édesapja és a testvérei, Andrés és Ldszl6 is hozzajérultak. Edesapja,
aki szintén az Istvan nevet és az orszagbirdi tisztséget viselte, a
varnai csatdban esett el. Andras asztalnokmesteri cime nincs
megnyugtatoan tisztdzva, de az biztos, hogy viselte a lovdszmesteri

+ Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia I. Diplomata
1393-1540. Ad edendum praeparaverunt Richardus Horvath-Tiburtius
Neumann-Norbertus C. Téth. Szabolcs—-Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
manyzat Muzeumok Igazgatosaga, Nyiregyhdza, 2011. (A nyiregyhazi Josa
Andras Mtzeum Kiadvanyai 67.)



tisztséget, Laszlo pedig 1462-ben asztalnokmester lett. Az ifj Istvan
karrierje Matyas kiraly katondjaként indult. Jeles katonai erényei és
Mityashoz fiz6d6 toretlen hiisége, helytallisa a valsagos helyzetek-
ben folyamatosan feljebb emelte a ranglétran. Igy kezdetben visel-
hette a kamaramesteri cimet, amely azért volt fontos tisztség, mert
visel6je akiradlyt védo testdrparancsnok feladatat latta el és a kiraly
kozvetlen kornyezetéhez tartozott. 1471-ben megkapta orszagbiroi,
majd e mellé 1479-ben az erdélyi vajdai cimet, amely hatalmas befo-
lyéssal, presztizzsel és jelentds jovedelemmel jart. E minéségében
sikertilt legy6znie Kinizsi Pal segitségével Kenyérmezén a betord
torok csapatokat, amely gy6zelem a hirnevét a laterani bazilikdig is
elvitte. Befolyasa az udvarban Matyas haldlat kovetden az interreg-
num alatt volt a legérezhetSbb, és II. Uldszl6 tronra keriilése utan
is nagyrészt megmaradt. Bar a szerz6k egy karriertorténet felva-
zolasara torekedtek, sikeriilt egy kicsit annak megrajzolasa mellett
érzékeltetni Bétori személyének jelegét is. Ugy tiinik, hogy a soha
meg nem hdzasodo, gyermektelen kenyérmezei gy6z6, aki Nyirba-
torban kolostort is alapitott, és akit a papai legatus is nagyon pozi-
tivan dbrazol ,,a kortdrsak szemében a miles Christi eszményét tes-
tesitette meg.” (140. )

A fuggelékben kapott helyet Batori tizennégy oldalas itine-
rariuma, amely az 1470-1493 kozti iddszakot dleli fel. Az 1470 elStti
id8szak elkészitésére sajnos a forrasok hidnyaban nem volt lehet6-
ség. A konyv tartalmanak szemléltetését segiti a fiiggelékben talal-
hato két térkép. Az egyik a XV. szdzad végi Kelet-Magyarorsza-
got, Moldviét és Havasalfoldet dbrazolja, mig a masikon az ecsedi
Bétoriak XV. szdzad végi birtokai keriiltek bemutatdsra. Ezek mellett
a konyv értékét noveli egy hat oldalas angol nyelvii 6sszefoglalo,
valamint egy f6ldrajzi név- és személynévmutatd. Itt azonban fel kell
hivnunk a figyelmet egy kisebb tévedésre. A mutaté szerint Kani-
zsai Laszlo, Matyas kiraly lovdszmestere és erdélyi vajdaja kétszer
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szerepel a konyv lapjain. El6szor az 1467-es erdélyi lazadas és a
moldvai hadjérat kapcsan, majd 1487-ben az elfoglalt Bécstjhelyre
bevonul6 magyar féurak kozt talaljuk. Itt egy a szakirodalomban
régota meglévd hibaval van dolgunk, nevezetesen azzal, hogy az
apat, a fiut és az unokat, nem is beszélve egy unokatestvérrél, mind
Kanizsai Laszlonak hivtak, igy gyakran a mai napig 6sszekeverik
Gket. Kanizsai II. Laszl6 1477/1478-ban meghalt, és Bécsujhely ala
mar csak a fia, Kanizsai III. L4sz16 érkezhetett meg.

A kényv bemutatja, hogy egy méodos, de nem orszagos jelen-
téségl, két varral és egy nyirbatori rezidenciaval rendelkez6 csa-
lad hogyan emelkedik fel a legnagyobb familidk kozé, és lesz a csa-
lad feje, Batori Istvan, a kor egyik legfontosabb baréja és az orszag
negyedik legjelentésebb vilagi birtokosa. E pozicidjaban a féur az
orszagos események egyik résztvevdje-iranyitoja volt, ezért a szi-
gortdan vett biografiai adatok mellett - szorosan hozza kapcsolodo
- koztorténeti megallapitdsok is belekeriiltek a konyvbe. Ezek nem
csak az életrajzi monogréfia tdrsadalomtorténeti beagyazddasat
segiti, hanem a kor politikai dontéseinek jobb megértését szolgalja.
Véleményem szerint a konyv legfontosabb hozadéka — a genealdgu-
sok és helytorténészek 6rome mellett — az, hogy elGsegiti a hagyo-
manyos politikatorténetet kiszélesitését, atgondolasat. Ugyanis a kor
politikajat az azt alakito személyek kapcsolataik, birtokpolitikdjuk,
arokoni 6sszekottetésiik atlatasa nélkiil nem, vagy csak felilletesen
lehet megérteni. Emellett e miifaj segitségével jobban kirajzolodnak
a kozépkori tisztségek, hivatalok jellemz6i, mint Batori Istvan eseté-
ben a kamaramesteri tisztség (magister camere), és e mifaj segitheta
sokszor el6keriil6 elvarratlan szalak, a képbe nem ill§ dolgok meg-
értésében. Igy e munka remélhetdleg kovetSkre taldl, és behozvaaz
eddigi lemaradast, egyre tobb kozépkori magyar egyhazi és vilagi
el6kel életrajzat forgathatunk a jovében.

Kandsz Viktor
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Beszamolo6 a XVII. Szlovak Levéltari Napokrol
Pozsonyban (XVII archivne dni v Solvenskej
republike Bartislava)

A Szlovak Levéltari Szovetség 2013-ban mar tizenhetedik alka-
lommal rendezte a ,,Szlovakiai Levéltari Napok” (Archivne dni v
Solvenskej republike) cimi, hagyomanyosan harom napos tudoma-
nyos konferencidjat. A rendezvényt 2013, majus 21-23. kozott tartot-
tak Pozsonyban. Fészervezdje a Szlovak Levéltari Szovetség mellett
- azalapitdsa 50. évforduldjat tinnepld - Pozsonyi Koméniusz Egye-
tem Levéltara volt. Tarsszervez6i a Szlovak Torténeti Tarsulat (SHS)
Pozsonyi Térténeti Intézete és a Pozsonyi Keriilet Onkorményzata
voltak. A XVII. Szlovak Levéltari Napok helyszinéiil a Koméniusz
Egyetem Pozsony belvarosaban taldlhaté kozponti épiilete szol-
galt. A rendezvény févédnokének szerepét a Koméniusz Egyetem
rektora, prof. RnDr. Karol Mi¢ieta, PhD. véllalta. A XVII. Szlovak
Levéltari Napokra a szlovakiai levéltarosok mellett szervezék meg-
hivtak kornyez6 orszagok (Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag) mellett Szlovénia levéltarosait illetve levéltarszak-
mai szerzeteinek képviseldit és természetesen a Nemzetkozi Levél-
tari Tandcsot (ICA) is. Hazankat a Magyar Levéltarosok Egyesiilete
(MLE) és a Magyar FelsGoktatasi Levéltari Szovetség (MFLSZ) kiil-
dottsége képviselte. Az, hogy a magyar egyetemi levéltarak vezetd
munkatdrsai is részt vehettek a rendezvényen, dontGen a fészervezd
Pozsonyi Koméniusz Egyetem Levéltara és az MFLSZ kozt fennallo
tobb éves szakmai és barati kapcsolat eredménye.

A Szlovak Levéltari Napok keretében szervezett tudomdnyos
konferencidkon egy vagy tobb elére meghatarozott témakor vizsga-
latat tizik ki célul. A XVII. Szlovak Levéltari Napokon elhangzott
el6adasok témdjat a tudomany, kultura, sport levéltari forrasainak
tudomanyos igényt feldolgozasa és bemutatasa adta. A konferen-
cia harom napjan - a fenti t¢émakorokben - hat értekezési blokkban
(szekcid) dsszesen huszonnégy (szekcidnként négy) eléadas hang-
zottel. A 24 el6adasbol négyet a meghivott magyar egyetemi levélta-
rosok tartottak. A tudomanyos konferencia hivatalos nyelve a szlo-
vak mellet az angol, a német és a magyar el6adok irdnti udvariassag
bizonyitékaul a magyar volt. Ezt viszonzand6 megkértiik egy Szlo-
vakidban él6 magyar nemzetiségii kollegankat, hogy a magyar nyel-
ven elhangz6 el6addsok tartalmat — az egyes eladasok kezdete el6tt
- egy rovid szlovak nyelvi 6sszefoglaléban ismertesse.

A el8adasok kozil azokat emlitjiik, amelyek a magyar torté-
nészek, levéltarosok szamara is figyelemre méltok lehetnek, mert

témavdlasztasuk és a bemutatatott magyar nyelvli dokumentum-
anyag révén nemcsak a szlovak, de a magyar torténelemi emléke-
zetnek is részét képezik. Egyetemtorténeti kutatassal foglalkozé
levéltarosok 1évén, természetesesen megkiilonboztetett figyelem-
mel kisértiik az ilyen targyt konferencia el6addsokat is.

Mar a majus 21-i I. értekezési blokkban taldlhattunk ilyen
eléadast. PHDr. Katarina Tur¢anova (Kassai Allami Levéltar
Kassai Fioklevéltara) ,,Kassai Nemzetkozi Békemaraton levéltari
dokumentumokban” cimi eléadasit. Az eléadasban tébb, a
témahoz kapcsolodd magyar nyelvi forrast mutatott be az eléado
és lathattdk a jelenlévok illusztracioként Galambos Jézsef magyar
atléta fényképét, aki Budapesten sziiletett 1900. jilius 27-én, és itt is
halt meg 1980. februdr 6-an. Galambos két olimpidn (1928, Amsz-
terdam; 1936, Berlin) indult magyar szinekben és négyszer diadal-
maskodott a Kassai Nemzetkozi Békemaratonon. A délutdni II.
értekezési blokkban hangzott el a konferencia els6 egyetemtorté-
neti témdju el6addsa: ,, A pozsonyi Szlavia Sportegyesiilet Vizilabda
Szakosztalya”. Az eléado Jana Ocenasova (Pozsonyi Koméniusz
Egyetem Levéltara) volt. A pozsonyi Szlavia a Koméniusz Egyetem
1953-ban alapitott sportegyesiilete, jelenleg is az egyik legrango-
sabb szlovakiai sport klub. Az egyesiilet torténetének feldolgozasa
jol jelzi a kozép-eurdpai egyetemtorténeti kutatas parhuzamossa-
gait, ugyanis a magyar egyetemtorténeti kutatasoknak is egyik cél-
kittizése az kiilonboz6 egyetemi egyesiiletek — igy a sportegyesiile-
tek — torténetének tudomdnyos igényi feldolgozasa.

A magyar sport- és miivel6déstorténészek szamara sok érde-
kességgel szolgalhat PhDr. Zuzana Kolldrova (Lécsei Allami Levél-
tar Popradi Fioklevéltara) ,,A Késmarki Lovészegylet torténetébol”
cimi ugyancsak szdmos magyar nyelvi forrasanyagot bemutat6 —
amajus 21-1 IT. értekezési blokkban megtartott — el6addsa. A magyar
és a szlovak szinhdztorténet miveldi szamara érdekes lehet, PhDr.
Rudolf Hudec (Pozsonyi Szinhdazmiivészeti Intézet Levéltara) méjus
22-én a III. értekezési blokkban ,,Kocskdci Rakovszky Antal —
aszinpadi vilag kirdlya” cimen elhangzott el6adasa.

Ismét a magyar miivelddéstorténet kutatdi szamara is figyelemre
mélté lehet Marta Slovikové (Nyitrai Allami Levéltdr Lévai
Fioklevéltara) ,A 1évaiak tarsadalmi élete Kriek Jené meghivé
gytjteménye titkrében” cimen tartott konferencia el6adasa.

Madjus 22-én délutan a IV. értekezési blokkban kizardlag
egyetemtorténeti témakori el6addsok kaptak helyet. Az érteke-
zési blokk levezetd elnoki tisztét a magyar levéltarosok altal is jol
ismert és becstlt levéltari szakember, a magyar-szlovak levéltari



kapcsolatépitésben kiemelkedd szerepet jatszé PhDr. Novak Vero-
nika a Pozsonyi Allami Levéltar Végsellyei Fioklevéltara igazgatoja
toltotte be. A sort a pragai Karoly Egyetem két munkatarsa a Kdroly
Egyetem Egyetemtorténeti Intézetének igazgatdja doc. PhDr. Petr
Svobodny és a Karoly Egyetem Egyetemi Levéltardnak igazgatdja,
PhDr. Marek Duréansky tartotta az ,,Egyetemi Levéltarak - az egye-
temek torténetének kutat6 kozpontjai” cimmel.

A Kaéroly Egyetem — Eurdpa egyik legrégebben fennall6 univer-
zitdsa — levéltaranak célkitiizése tejesen azonos az évszazadokkal
késébb létre jové magyarorszagi egyetemek szaklevéltarainak cél-
kittizéseivel. Hiszen a magyar egyetemi levéltarak alapitasat éppen
az a felismerés hivta életre, hogy sziikség van egyetemtorténeti kuta-
tomihelyekre, vagy ha tgy tetszik, egyetemtorténeti kutaté kozpon-
tokra. Oket egy masik csehorszagi egyetem a brnoi Masaryk Egye-
tem Levéltardnak munkatérsa Jaroslava Plosovd kovette, ,,A brnoi
Masaryk Egyetem Levéltaranak személyi allagai, mint torténeti for-
rdsok” cimi el6addsaval. Ez az el6adas is a fentebb mdr emlitett a
kozép-eurdpai egyetemtorténeti kutatasokban meglévé parhuza-
mossagok bizonyitéka. 2009-ben ugyanis a hazai egyetemi szakle-
véltarak az MFLSZ kezdeményezésre és koordinaldsaval 9sszealli-
tottak a magyarorszagi egyetemi szaklevéltarak fond szintli személyi
irategyiitteseinek jegyzékét. Ez a jegyzék épp azzal a céllal késziilt,
hogy egyrészt felhivja a figyelmet a hazai egyetemi szaklevélta-
rakban 6rzott ilyen jellegli irategyiittesek torténeti forrasértékére,
masrészt el6segitse ezek kutathatdsagat.

Az els6é magyar el6ad6 Dr. Szégi Lasz16 f6igazgatd (ELTE Egye-
temi Konyvtar, Egyetemi Levéltar) volt. Eléaddsanak cime: ,A
magyarorszagi felséfokud oktatdsi intézmények hallgatéi adatba-
zisanak elkészitése 1848-ig.” Az el6adas a 2013-ban indulé tobb
egyetemi szaklevéltar kozremiikodésével — az MTA Egyetemtor-
téneti Kutatocsoportjanak iranyitasaval - zajlé program kutatas-
modszertani bevezetdjét adta. A kutatdsi program célja a torténeti
Magyarorszagon miikodott valamennyi felsdoktatasi illetve felsé-
foku szakképzé intézmény (egyetem, f6iskola, akadémia, tanintézet)
matrikulalt hallgatéinak egységes elvek szerint szerkesztett adatba-
zisban vald 0sszegyujtése. Ez szazezres szamot messze meghaladé -
tobb kutato, tobb éves munkajaval felvett — rekord mennyiséget és a
kiilonb6z6 tanulmdnyi nyilvantartasok tobb szempontt forras fel-
dolgozasat jelenti. A kutatasi program célkitlizésének megvaldsitds
eleve széles kor( hataron tali - igy természetesen a szlovak levéltd-
rakkal és levéltarosokkal - val6 kutatasi egytittmtikodést feltételez.

Szintén a IV. értekezési blokkban szerepelt Lengvari Istvan
levéltarigazgato (PTE Egyetemi Levéltara) ,, Adatbazisok a tudoma-
nyos és hivatali munka szolgalatdban a PTE Egyetemi Levéltaraban”
cimi el6adasa is. Mdr maga cim is jelezte, mas kozlevéltarakhoz
hasonloan a PTE Egyetemi Levéltara is koveti azt a szakmai elvet,
hogy levéltari adatbazisok épitése — a szolgaltato levéltar alapelvébdl
kiindulva - csak és kizarolag a fenntartok tudomanyos és a hivatali
tevékenységének segitését szolgalhatja. A PTE Egyetemi Levéltara
altal — a 2004-es szaklevéltarra nyilvanitdstél kezdédben - folyd
adatbazis épité szinvonalat bizonyitja, hogy a Levéltar munkatar-
sai altal osszeallitott és nyomatott formaban is megjelent adatbazis
- A Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv-
és Torténettudomdnyi Kar tanacsiilési jegyz6konyveinek napirendi
pontjai (1918-1940) - épp a XVII. Szlovak Levéltari Napok rende-
zésének évében nyerte el , Az Ev Levéltari Kiadvanya dij” Levél-
tari szakmai kiadvanyok kategoridjanak III. dijat. Tekintve, hogy
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a Magyar Kirélyi Erzsébet Tudomdnyegyetem 1918-ig Pozsonyban
miikodott, a jogutdd Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara altal kozre-
adott adatbdzisokat kutatdmunkajuk soran a szlovak levéltarosok
és torténészek sem nélkiilozhetik.

A XVIL Szlovak Levéltari Napok zarénapjan az V. értekezési
blokkban — melynek levezet$ elndke a magyar - szlovak egyetemi
levéltari kapcsolatokban tevékeny szerepet vallalo Mgr. Mdria
Grofova, a Koméniusz Egyetem Levéltaranak munkatarsa, a Szlo-
vak Levéltari Szovetség elnokségi tagja volt — a Budapesti Corvinus
Egyetemen miikodé két szaklevéltar vezet6i Osvath Zsolt és Zsidi
Vilmos folytattak a magyar egyetemtorténeti kutatdsokat ismertetd
eléaddsok sorat. El6adasuk cime: ,,A magyarorszagi felsdoktatasi
intézmények képesitd- és doktori oklevelei 1775-1948”. A magyar-
orszagi felséfoku oktatdsi intézmények hallgatéi adatbdzisdnak elké-
szitése 1848-ig program mellet ez az MFLSZ masik atfogé nem csak
egyetemi szaklevéltdrakat, de mas kozlevéltarakat és — gytijtemé-
nyeket, valamint nyilvdnos maganlevéltarakat is érintd kutatdsi pro-
jektje. Az el6adok altal 10 éve végzett forrasfeltaro és kutaté munka
céljaa valamennyi magyarorszagi fels6oktatdsi intézmények képe-
sit6- és doktori okleveleinek minél teljesebb kort osszegytijtése.
Ezzel parhuzamosan céljuk az 6sszegy(ijtott okleveleknek egy tobb
szempontu feldolgozast lehetévé tevé adatbazisban valé rogzitése,
amely nemcsak az egyes oklevelek oklevéltani és a tudomanyos for-
raskiadds modszertani elvei szerinti leirasat tartalmaznd, hanem
azok mindségi digitalizalt felvételeit is. Az adatbazis jelenleg 675
db, a magyarorszagi felséoktatasi intézmények dltal kiadott képe-
sit- és doktori oklevelet tartalmaz. Ebbél 6t oklevelet — koztitk a
mai ismereteink szerinti legrégebbi magyarorszagi felséoktatdsi
intézmény altal kiadott képesit6 oklevelet — a Pozsonyi Koméniusz
Egyetem Levéltara 6riz. Ezt, az eladdsban is bemutatott képesité
oklevelet az els6, tartésan mikods magyar egyetem, az 1635-ben
Pazmany Péter alapitotta nagyszombati egyetem, Mdria Terézia
kiralyné rendelete nyoman 1769-ben feléllitott orvosi kara adta ki
Augusztiny Antal sebészmesternek 1775-ben. Az oklevélkibocsatd
fels6oktatasi intézmények kozott pedig tobb olyan talalhatd, amely
egykor a mai Szlovakia teriiletén mtikodott. Igy az elhangzott eld-
adds reményeink szerint a szlovdk hallgat6sag szamadra is tartalma-
zott hasznos adatokat.

A magyar el6adok sorat Dr. Molnar Laszl6 levéltarvezetd (Sem-
melweis Egyetem Levéltara) zarta ,Interneten elérhet$ segédletek
a Semmelweis Egyetem Levéltaraban” cimen megtartott el6adasa-
val. A Semmelweis Egyetem Levéltara honlapjarol elérhetd mind a
Kozponti Levéltar (az egykori SOTE Levéltar), mind a kari fioklevél-
tarként miikodé TF Levéltar rendszeresen frissitett fond- és allag-
jegyzéke és tobb levéltari fondhoz készitett mutaté (SOTE Levél-
tar: 6 fond, TF Levéltar 2 fond), valamint a mind az orvosi, mind
a testnevelési felsoktatas kronologikus rendszer intézménytor-
téneti 6sszefoglaldja. Tekintve, hogy a mai Semmelweis Egyetem
Gse a mar emlitett nagyszombati egyetem orvosi kara, illetve, hogy
SOTE Levéltarban 6rzott Magyary-Kossa képgytjtemény a mai
Szlovakia torténetéhez is kapcsolodé dokumentumot tartalmaz, a
szlovak levéltarosok és torténészek — a PTE Egyetemi Levéltardnak
adatbdzisaihoz hasonldan - ezeket az elektronikus formaban elér-
het6 segédleteket sem nélkiilozhetik munkajuk sordn.

A levéltarakban meg6rzott dokumentumok interdiszcipli-
naris felhasznaldsanak lehetdségeit szemléltette Anna Maslikova
(Pozsonyi Koméniusz Egyetem BTK Levéltari és Torténet



Segédtudoményok Tanszéke) ,,A biccsei kastély folyoséjardl fenn-
maradt levéltari dokumentumok, mint forras az epigrafikai emlé-
kek és falfestmények felujitasanal” cimen a tudomdanyos konferencia
VI. értekezési blokkjdban elhangzott eléaddsa. Az el6adds személe-
tesen mutatta be, hogy a nagybiccsei (ma szlovékul: Bytc¢a) egykori
Thurzé-Esterhazy kastély 17. szdzad eleji, a Thurz6 8soket abra-
2010 falfestményeirdl fennmaradt kézzel irt, illetve rajzolt ,kodex”
hogyan segitette el6 az egykori felvidéki késé reneszansz kastély-
épitészet kiemelked6 értékii alkotasanak az épités korszakat idéz6
helyreallitasat.

A zardnap két utolso eldadasa is egyetemtorténeti témat dol-
gozott fel. Az els6 a fentebb mar emlitett egyetemi egyesiilet tor-
ténet témakorhoz kapesolodott. Mindkettd klasszikus forrasfel-
tard eléadds volt. Jana Macuonova (Pozsonyi Koméniusz Egyetem
Levéltara) a Pozsonyi Koméniusz Egyetem Gymnik nevii mtvészeti
egylittese torténetének levéltari forrasait ismertette ,A Gymnik
miivészeti egyiittes torténetének a levéltari dokumentumokban”
cimmel. Mig kollegandje a mar emlitett Mgr. Maria Grofové az egye-
temi zenei élet levéltari forrdsait tekintette at ,,Zenei élet a Pozsonyi
Koméniusz Egyetemen” cimen.

A XVII. Szlovék Levéltari Napokrol sz616 beszamolonk zaras-
ként feltétleniil szolnunk kell a tudomanyos konferencia kiséré ren-
dezvényérdl, a valamennyi résztevé szamara a Koméniusz Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara szecesszios stilusu disztermében,
a Moyzes teremben (egykor a pozsonyi helydrségi tiszti klub disz-
terme) rendezett kozds vacsorarol. Irnunk kell a kizérdlag a kiil-
foldi vendégek részére szervezett programokrol (a Koméniusz
Egyetem reprezentacids termei és a pozsonyi var megtekintése, a
szlovak levéltari szakma vezetdi és a kiilfoldi vendégek eszmecse-
réje a Koméniusz Egyetem rektori vezetésének tagjaival, a szlovak
levéltari szakma vezet6i és a kiilfoldi vendégek vacsordja), amelyek
sikeres megszervezése a vendéglatok faradhatatlan munkajanak és
szivélyes vendégszeretetének mélté eredménye. Bizunk abban, hogy
azismertetett egyetemtorténeti adatbazisok jelentds mértékben hoz-
zéjarulnak a genealodgiai kutatasokhoz.

Osvidth Zsolt-Zsidi Vilmos

Nemzetkozi cimertani és pecséttani konferenciak
1. Nemzetkozi cimertani értekezlet Kolozsvdron

Heraldika és miivészetpartolas (Heraldry and art patronage)
cimmel szervezett nemzetkozi értekezletet (workshop) a Sapi-
entia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Természettudomanyi
és Muvészeti Kara Kolozsvaron, a Bocskai-hdzban 2013. novem-
ber 8-9-én. A rendezvény az Isten dicsGségére és személyes biisz-
keségbdl - cimeres emlékek és miivészetpdrtolds a késé kozépkori
Erdélyben (To the Glory of God and Personal Pride. Monuments
with Heraldic Programmes as Expression of Art Patronage in Late
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Medieval Transylvania) program keretében jott létre. Programve-
zeté Lupescu Radu, a Sapientia EMTE Jogtudomanyi és Eurdpai
Tanulmanyok Tanszékének vezetdje, tudomanyos munkatdrsak:
Ciprian Firea miivészettorténész, a Roman Tudomanyos Akadé-
mia (RTA) kolozsvari Régészeti és Miivészettorténeti Intézetének
(RMTI) munkatérsa és Tudor-Radu Tiron, az RTA Orszagos Cimer-
tani, Genealdgiai és Pecséttani Bizottsdganak tagja. Magyarorszag-
16l Lévei Pl (Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szol-
galtatasi Kozpont, Bp.) és Papp Szilard (Szépmiivészeti Muzeum,
Bp.), Németorszagbol Marco Bogade (K6zép-eurdpai Németek Kul-
tardjanak és Torténelmének Szovetségi Intézete, Oldenburg) és
Jorg Schwarz (Ludvig-Maximilian Tudomanyegyetem, Miinchen),
Ausztriabol Andreas Zajic (Osztrak Tudomanyos Akadémia Kozép-
korkutato Intézete, Bécs), Szerbidbdl Nenad M. Jovanovich (Orto-
dox Monarchizmus Kutatékézpontja, Belgrad), a Moldovai Koz-
tarsasagbdl Silviu Andries-Tabac (az dllam heraldikusa, Chisindu),
Romaniabdl a programban résztvevékon kiviil Adrian Andrei Rusu
(RMTI, Kolozsvar), Ioan Albu (Lucian Blaga Tudomanyegyetem,
Nagyszeben) és Szekeres Attila Istvan (Székely Nemzeti Muizeum,
Sepsiszentgyorgy) tartott eldadast. A rendezvény keretében szer-
vezett kiranduldson a résztvevok megtekintették a gyulafehérvari
Szent Mihdly székesegyhazat, majd a vajdahunyadi varat. A kastély
alagsoraban Lupescu Radu megnyitotta a varbol szarmazo kozép-
kori faragvanyokbol - Cristian Roman régész kozremitikodésével —
a program keretében berendezett kétarat.

2. Nemzetkozi pecséttani konferencia Kijevben

Az Ukrdn Tudomédnyos Akadémia (UTA) Torténelmi Intézete és az
M. Sz. Hrusevszkij Régészeti és Forraskutato Intézet 2013. november
22-24. kozott szervezte meg Kijevben a I'V. Nemzetkozi Pecséttani
Konferenciat. A Seremetyev Mtzeum és az Ukran Heraldikai Tar-
sasag altal tamogatott rendezvény az eddigi északi panszlav konfe-
rencidkhoz képest dél felé, a nyelvhatarokon 4t is nyitott. A korabbi
ukran, orosz, fehérorosz és lengyel résztvevkon kiviil idén Romani-
abol és a Moldovai Koztarsasagbdl is hivtak el6adokat. Tudor-Radu
Tiron bukaresti heraldikus a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem cimertani kutatoprogramjanak képviseletében a Mara-
maros varmegyei 6t koronavaros (Maramarossziget, Hossztimez9,
Huszt, Técs6 és Visk) 1701-bél szarmazo kozos pecsétjérél érteke-
zett. A roman és magyar allampolgarsagt Szekeres Attila Istvan
sepsiszentgyorgyi heraldikus, a Székely Nemzeti Muizeum képvise-
letében A nap és a holdsarlé a székely kozosség pecsétjiében cimmel
tartott vetitett képes el6addst. A kiemelteken kiviil a konferencian 27
ukrajnai, kilenc fehéroroszorszagi, nyolc lengyelorszagi, 6t oroszor-
szagi és egy moldovai szakember adott el a Kijevi Pecserszka Nem-
zeti Torténelmi Kulturalis Kozpontban, illetve az UTA vendéghaza-
nak el6adétermében. A konferencia szervezéi Oleg Odnorozsenko,
Vitalij Perkun, Olekszij Seremetyev és Olexandr Alfjorov voltak

Szekeres Attila Istvin



E szamunk szerz6i

ALBERT ZOLTAN MATE nemzetkdzi kapcsolattarté (Mdria Ut Kozhasznu Egyesiilet, Veszprém)

CsiBa BALAzS egyetemi hallgaté (Filozoficka fakulta University Komenského v Bratislave)

Diera DiaNa PhD hallgaté (Fakultit fiir Geschichts- und Kulturwissenschaften, Historisches Seminar,
Historische Grundwissenschaften und historische Medienkunde, Ludwig-Maximilians-Universitit,
Miinchen)

DomMokos GYORGY egyetemi docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba)

GYONGYOSsY MARTON muzeumigazgatd (Ferenczy Muzeum, Szentendre)

HoRvATH JOzSEF nyugdijas (Bp.)

KANAsz VIKTOR egyetemi hallgat6 (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba)

KUNSTLERNE VIRAG Eva f6levéltiros (Magyar Nemzeti Levéltér Orszégos Levéltéra, Bp.)

OsVATH ZsoLt levéltarvezeté (Budapesti Corvinus Egyetem Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar, Bp.)

RE1sz T. CsaBA cimzetes féigazgatd, félevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

SzEBELEDI ZsOLT tudomanyos segédmunkatars (Magyar Tudomanyos Akadémia — E6tvos Lorand Tudo-
ményegyetem - P4zmany Péter Katolikus Egyetem Okortudomanyi Kutatécsoport, Bp.)

SZEKERES ATTILA ISTVAN cimertani tanacsos (Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy)

Zs1p1 ViLMos levéltarvezet6 (Budapesti Corvinus Egyetem Kozgaz Levéltar, Bp.)



TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegl kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mu (mtvek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznélt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkesztdjének (szerkeszt6inek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koté-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszdmok és évszamok esetében nagy kotéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadét nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében t6bb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utén, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ sz6cskét. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz6 csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettés pontot tenni, majd az ,,i. m” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovetSen ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkajéra, tanulmanydra hivatkozunk, ugy az utobbit/utébbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes mire torténik hivatkozas, kérjik minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat - idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljiik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus titon a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztdség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvilasztédsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljara keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak k6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelélve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségii képeket tudunk kézélni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivinnak kozolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmdny szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példaul) hasznéljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A f8sz6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.
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