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KATONA CsABA
Habort utan
Egy esztergomi iigyvéd és katonatiszt sorsa a mdsodik vildghdboriit kéveté években

Jelen irds arra szeretne példat hozni, hogy miként segithe-
ti egy kutaté munkajat az a szerencsés tényezd, ha a csaladja
birtokaban maganiratok, igy példaul jelen esetben levelezés,
peranyag, visszaemlékezés, naplo talalhatd. Nem egy adott
maganirat konkrét ismertetésére vallalkozom azonban, ha-
nem a feldolgozott eset konkrétumain tul azt szeretném meg-
vilagitani, hogy miként vethetéek 6ssze e dokumentumok az
ugynevezett hivatalos forrasokkal, s mi moédon segithetik a
torténész munkdjat. Eppen ezért hangsulyosan jelezni fogom
idézett forrasaimnal, hogy melyek maradtak meg magantu-
lajdonban. E bevezetd par sornal illik elarulnom azt is, ami
egyébként is gyanithato: ezen irds ,,f6hése” apai nagyapam.

1. Vétkesek és aldozatok (elméleti alapvetés)

»A furore normannorum libera nos domine!”

A vétkes és dldozat fogalmahoz szinte azonnal egyértelmtien
kédolhato, jorészt érzelmi, esetleg erkolcsi toltetli elképzelés
tapad. Ez egy emocionalis megkoézelités: akit bantanak, az az
éldozat, aki bantja, az a vétkes.! Am nyilvanvalo, ha jobban
belegondolunk, ez rendkiviil elnagyolt fogalomértelmezés.
Amint ugyanis a konkrétumok felé mozgunk, maris sziikség-
szerlien arnyaltabb lesz a kép. Szinte trivialis példakkal élek:
minden magyar ember ismeri a 9-10. szdzadbdl a magyarok
»dics@séges kalandozasait”, ahogy azt is, hogy 1241-ben a ta-
tarok feldultak Magyarorszagot, amit aztan I'V. Béla kiraly-
nak, a masodik honalapitonak kellett Gjraépitenie romjaibdl.
Lesztkitve, szinte lecsupaszitva az értelmezést: a megtdma-
dottak szemszogébdl mindkét esetben arrdl volt szo6, hogy
fegyveres tamadok szandékoltan felégettek, megtamadtak
egy masik orszagot, annak telepiiléseit. Az egyik esetben még-
is - ésitt jon be az érzelmi toltet, meg a kordbban rogziilt és

! Nem szeretnék itt részletesen ezzel foglalkozni, de utalni kell a vikti-
molégia (a kriminoldgia azon szakteriilete, amely az aldozattd valas folya-
matat vizsgalja) alapvetésére, amely szerint a késébbi dldozat magatartésa-
val, jellemével stb. szinte felhivja a figyelmet arra, hogy 6 dldozat tipus, kvazi
potencialis aldozat. Ugyanakkor jelen irdsom nem a kriminolégia szemszo-
gébdl értelmezi az dldozat fogalmat.

szinte 6sztonbdl ,el6hivott” hagyomanyok szerepe — diadal-
mas gy6zelmet aratd bator harcosokrol beszéliink, tovabba
amagyar kard pengéjének élérél, mig az aldozatokrdl lénye-
gében nem esik sz6, 6k szinte lényegtelen ,,mellékszerepl6k”,
afontos a mi harci dicsdségiink. A masik esetben dulo és fosz-
togato, vad és zabolatlan hordakrol esik sz9, ugyanakkor na-
gyon is hangsulyos az, hogy hdanyan és miképp szenvedték
meg a megtamadottak (azaz az aldozatok) a tatar harcosok
kegyetlen cselekedeteit.

Természetesen akar a kalandozé magyarok prédalasait,
akar a tatdrok hadjaratat teljességgel ahistorikus dolog lenne
kodifikacios keretek kozott is értelmezni. Annak taglalasa-
tol (hely hianyaban) tehat eltekintek, hogy a korabbi évsza-
zadokat illetéen, ha mar mérlegeljiik, hogy ki az dldozat és ki
a vétkes, mennyire anakronisztikus szamon kérni példaul a
keresztes lovagokon sajat koruk erkolcsei és szokéasai helyetta
4. szamu genfi egyezmény (1949) vagy a helsinki zaréokmany
(1975) elveinek be nem tartasat, az emberi jogok tiszteleté-
nek elmulasztasat. Nem tettem ezt magam sem a kalandozé
magyarok és a tatar harcosok kapcsan, csupan arra vilagi-
tottam ra, hogy cselekedeteik a megtamadottak (dldozatok)
szemsz6gébdl nézve nem mutatnak lényegi eltérést. Tovabb
arnyalja a képet, hogy a kalandozoék esetében egy életmodbél
ad6dé zsakmanyold hadjarattal van dolgunk, a nomad élet-
forma afféle kései maradvanyaként, a tataroknal viszont egy
expanziv allam agressziv, teriiletszerz6 kiilpolitikdjanak kato-
nai vetiiletérél. Példaim tehat kizarolag azt szolgaljak, hogy a
kettds mérce ,alkalmazasat” megvilagitsak.

E kett8ség ugyanis egyértelmuen kivilaglik: ahogy mar
utaltam ra, ha a mi vitézeink kapnak lora, hangos ,,Vivat!”-ot
kialtunk, ha rank térnek masok, akkor prédara lesd, dulo,
fosztogatd seregek tamadasat emlitjiik. Jol példazza ezt az
eltérd megitélést az 1995-ben Gadl Aron éltal jegyzett ugyne-
vezett Jasz himnusz. Ez a vers erésen szubjektiv médon eleve-
niti fel a magyarorszagi jaszok multjat (pontosabban annak
egyfajta sajatos értelmezését), kitérve igy el6bb az igynevezett
dicsdséges idszakra, majd a hanyatlasra. Idézem: , Elsotétiilt
a Nap nyilvessz6ink mogott / Ménjeink patai alatt a sztizfold
felnyogott / Felsirt a csecsszop6, »Ments meg Uram minket!« /
Jajgattak asszonyok ég6 vermeikben. / Am csapdéba csalt csa-
las. S bar kegyelem helyett / Az utolsé sz6 jogan még lesujtott



Lehel, / Kiirtiink rekedt hangja a forr6 mezdék 616tt / Nem
riadt mar t6bbé, sem hlivos hegyek kozott. / A rénasag felé a
bércek mar nem visszhangoztak tovabb. / Lettiink nyajérzé
nép, pasztor katondk. / S k6halom lett a hazunk, s Hazank sik
vidék, / Mert tatdr pusztitott, torok, dragonyos vitéz.”? Azaz:
amikor a jaszok tortek ra ellenségeikre, azt a mult nagyszert
részeként idézi fel a koltemény, de amikor a jaszokat leigazo
~tOrok” és ,,dragonyos” tette ugyanezt a jaszokkal, az bizony
szomoru id6k emlékezete.

Ezek a példak kellden megvilagitjak, hogy az érzelmi/
erkolesi megitélés mennyire relativ, az igy kialakitott érté-
kelés pillére torékeny, megalapozott érvekkel szemben kony-
nyen sériilhet. Mark Twain az irodalom eszkoézeivel élve Ima
haboru idején cimii miivében vilagitott rd erre az ellentmon-
dasra. Alantidézett novelldjaban Twain az amerikai polgarha-
bort idején 6rokitett meg egy templomi gyiilekezetet, amely
harcba indult fiai gy6zelméért imadkozik. A templomba betér
egy titokzatos idegen, aki - elmondésa szerint - az Ur iizene-
téthozza ésa ,kimondott”, ,,szavakba foglalt” imadsag mellett
megfogalmazza az elhangzott fohdsz ki nem mondott elemeit
is. Bz pedig igy hangzik: ,,O, Egek Ura, segits benniinket, hogy
agyuink véres cafatokra tépjék az ellenség katondit, add, hogy
viragzo rétjeiket hazafias halottaik tetemei boritsak, kinja-
ikban fetrengé sebesiiltjeik jajat elfojtsa az a4gytudorej, hogy
szerény otthonukat a pokol tiize hamvassza el, hogy artat-
lan 6zvegyeik szivét gydgyithatatlan fajdalom gyo6torje, hogy
hajléktalanul bolyongjanak gyermekeikkel, szamuizottként
és testvérteleniil, letarolt f6ldjiik pusztasagain, rongyokban,
éhesen, szomjasan, nyaron az égetd nap, télen a jeges viharok
jatékaként, osszetort 1élekkel, minden kinszenvedés kisérte-
tei, akik a sir menedékéért esdekelnek hozzad, de Te nem adod
meg nekik — miértiink, 6, Uram, akik imadunk Téged, miér-
tlink tord le utolsé reménytiket, szivd ki utolsé vércseppijiiket,
hosszabbitsd meg keserti zarandoklatukat, 6lomnak érezzek
minden tagjukat, konnyeikkel aztasd atjaikat, és felsebzett
labuk vére fesse vorosre a havat nyomukban!” A gyiilekezet
dobbenten hallgatja e szavakat, majd arra a meggy6z&désre
jut, hogy az idegen 6riilt, hiszen ,,semmi értelme nem volt
annak, amit mondott”.4

Nem véletlen, hogy a (biintet6)jog a kezdetektél kano-
nizalta a biin fogalmat, kikiisz6bolend a biin megitélésé-
nek és megtorlasanak kisajatitasat, illetve a szubjektiv elemek
talsulyat. A jogi bindsség kategdridgjanak maig sarokkove a
»Nullum crimen sine lege” elve, azaz: csak az a blin, amit a
torvény annak nyilvanit (és ekként a torvénybe foglaltaknak
megfelelden - és csak ugy! - szankciondlhatd). Ugyanak-
kor mdig parhuzamosan létezik egymads mellett, sét gyakorta
épp egymas ellenében az erkolcsi és a jogi blinds (ekképp az
aldozat) fogalma is. Szemléletes példdja ennek a kozelmult-
ban elhunyt Képiré Sandor esete, akit nagyon sokan eleve
blinosként kezeltek a birdsag itéletétdl fiiggetleniil, mikoz-
ben a hatdsagok — természetesen — jogi kérdésként kezelték

2 http://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1lsz_himnusz.

3 Mark Twain: Ima habort idején. 21 rémes torténet. (Val. Borbas Maria.)
Bp., 1969. 180.

4 Uo. 181.

Képiré tigyét. Ellenpéldaja ennek, hogy az 1958-ban kivég-
zett Nagy Imre miniszterelnokot a magyar tarsadalom tébb-
ségének értékitélete joval el6bb ,rehabilitalta” (pontosabban:
eleve nem is tekintette bindsnek!), semmint hogy arra jogilag
sor kertilt volna 1989. julius 6-an, amikor a haldlos itéletet a
Legfels6bb Birésag EInoki Tanacsa hatalyon kiviil helyezte és
Nagy Imrét blincselekmény hianyaban felmentette.

Az, hogy a jog mit kodifikal blinként, szamos szubjektiv
dologtdl fiigg (példaul az allam jellegétdl), tovabba attdl, hogy
abirdsag mit lat bizonyitva, ugyancsak szubjektiv elemek fligg-
vénye is (pl.: milyen alapos a bizonyitasi eljaras). Bonyolitja
a helyzetet annak az eshetdsége, amikor egy-egy diktatura
torvényekkel bastydzza koriil magat, ekképp pedig az alap-
vetd emberi jogok egy része adott allamban kodifikaltan blin-
cselekménynek mingsiil. Ilyen volt példdul a kozelmultban a
»népi demokratikus dllamrend elleni izgatas”. Egyértelm,
hogy ezekben az esetekben - jogallamisag hijan - a jogi és az
erkolesi blindsség nem fedi, nem fedheti egymast, ami - 1évén
az egyik merev, a masik viszont nagyon is rugalmas fogalom
- még jogallamokban sem valdsul meg maradéktalanul, dm a
kétféle értelmezés kozotti rés mégis jelentsen sztikebb.

A legtobb ember szemében a vétkes és az aldozat, miként
Hollywood filmjeiben is, feketén és fehéren elvalik egymas-
tol. A részleteiben arnyaltabb torténeti valosagban ez termé-
szetesen nem ilyen egyszerd kérdés. Figyelembe kell venni
azt az érzelmileg nehezen feldolgozhato, de nagyon is realis
lehetdséget, miszerint lehet valaki vétkes és dldozat egyardnt.
Mar szinte klasszikus példaval élve: Tabajdi Gabor és Ungvary
Krisztian kotetébens is hangoztatja, hogy a Politikai Rendé-
szeti Osztaly személyi allomdnya ,,(f6ként) zsidé szarmazasa
munkaszolgalatosokbdl verbuvalodott™ ¢ Vagyis az illetd egy-
fel6l holokauszt-aldozat volt, majd pedig az dllampart végre-
hajtéja. Bar a kotetet recenzidjaban’ éles ginnyal kritizald
Nagy-Csere Aron rdmutat arra, hogy konkrét kutatdsokat
még senki sem végzett erre nézve, sét a szerzéparos sem tesz
hivatkozast, hogy mibél taplalkozik allitasa, e helyt csupan
a kettGsség példazata okan idéztem a fentieket Nem véletlen,
hogy Szabd Istvan A napfény ize cimd filmjében is felbukkan
ez amotivum (bar természetesen egy torténeti szakkonyv és
egy miivészi alkotas nem vehetd egy kalap ald). Nagy-Csere
Arontidézve: ,Eza megkozelités a halédltaborbol/munkaszol-
galatbdl visszatérd, bosszlira szomjazé zsid6 avos narrativajat
erdsiti, aminek megértéséhez azonban nem sziitkséges torté-
neti szovegeket olvasni, elég csupdn megnézni Szabo Istvan
didaktikus filmjét, A napfény izét.”

E ponton pedig felhivnam a figyelmet a leegyszerisito
megkozelités egyik legnagyobb csapdajara. Arra — maradva
a fenti példdnél -, hogy PRO-s/AVO-s/AVH-s tisztnek lenni
6nmagaban még nem biincselekmény, ahogy nem az a
Wermachtban vagy a Waffen-SS-ben toltott szolgélat sem.

5 Tabajdi Gabor-Ungvdry Krisztidn: Elhallgatott mult. A partallam és a bel-
iigy. A politikai rendérség miikodése Magyarorszagon. 1956-1990. 1956-
os Intézet. Bp., 2008.

¢ Uo. 515.

7 Nagy-Csere Aron: A multfeltarok esete a posztmodernnel. Tabajdi Gdbor
és Ungvary Krisztian konyvérdl, Betekinté 2008/2. [http://www.betekinto.
hu/2008_2_nagy_csere].



Jogallamban a blin mindig konkrét cselekmény, ami konk-
rét szankcidkkal biintethetd, 6nmagaban egy szervezet tag-
sdga (még ha erészakszervezetrdl van is sz96) nem az. Ebben
a témdban azonban nem szeretnék jobban elmélyedni, itt és
most ,csupan” arré6l van szo, hogy el kell fogadni, a két dolog
egyszerre is 1étezhetett (s természetesen nem csak a 20. sza-
zadban). Emellett megeshetett (meg is esett) az is, hogy attdl,
hogy valakit artatlanul elitéltek (ekképp aldozat tehat egy-
részrél), mas dologban még lehet valéban blinds masrészrél:
Rajk Laszl6 esete ennek igen szemléletes példaja.

Tovabbi elméleti alapvetés helyett konkrét témamra térek
at, egy ember életének egyes olyan epizddjaira, amelyeket az
1945 utani partallam blinként értelmezett, ekként irdsom
f6szerepldje vitan felill e rendszer aldozatava valt. Célom
azonban nem valamiféle makulatlan hés képének felvazo-
lasa, sem pedig annak megallapitdsa, hogy az elmult rend-
szer nem jogallam volt és gyakorta embertelen médon sujtott
le valés vagy vélt ellenségeire. Ezt demokratikus érzelmi és
minimalis torténeti ismeretekkel rendelkez6 ember szamaéra
szitkségtelen ujra és Gjra bizonygatni. A példanak valasztott
életrajzi vonatkozasokat a fent vazolt ismérvek mentén kiva-
nom értelmezni, azaz a konkrétumok ,,csupan” fogdédzoéul
szolgalnak a vétkes és aldozat fogalmainak eltérésébdl taplal-
kozo szovevényes viszonyok kozotti értelmezéshez.

2. ,,Vétkes” és dldozat

Hogy mi az drulds, azt a tett ddtuma donti el
(Armand Jean du Plessis de Richelieu)

Katona Gabor® 1906. februdr 2-an sziiletett Esztergomban.?
A politika vilagat nagyon fiatalon megismerte: 1919-ben tigy-
véd édesapjat, Katona (Kabina) Sandort, aki 1918-ban a helyi
Nemzeti Tanacs elnoke volt, a kommiin hazi érizetbe vette,
miutan lemondott eleve nem éppen 6nszantabol betoltott for-
radalmi vadbiztosi posztjardl, mivel nem volt hajlandé meg-
hozni néhany haldlos itéletet. E Iépése kovetkeztében min-
den csalddtagja, igy az akkor 13 éves Gabor is megismerhette
a hazi 6rizet minden nehézségét.

8 Személyére nézve: Katona Csaba: Dr. Katona Gabor életrajza. Jaszvidék,
1998. 8. sz., 2.; Katona Csaba: Dr. Katona Gabor emlékiratai. Részletek.
In: Emlékképek I. Fejezetek Jaszarokszallas torténelmébél. (Szerk. Toth
Pal Péter.) Jaszarokszallas, 2000. 121-136.; Katona Csaba: Egy szlovak
szarmazasu polgarcsaldd harom nemzedéke a 19-20. szdzadban a poli-
tika sodraban. In: Csalddok, csaladfak, generaciok. (Szerk. Bana Jozsef—
Katona Csaba.) Bp.-Gy6r, 2007. 129-163. (Mediawave Konferenciak IL.);
Katona Csaba: Katona Gébor tigyvéd és az 1956. évi forradalom jaszarok-
szallasi eseményei, ArchivNet 2007/2. [www.archivnet.hu]; Katona Csaba:
Zsanerképek a Horthy-korszakbol, avagy egy tartalékos huszar féhadnagy
életének pillanatai, ArchivNet 2007/4. [www.archivnet.hu]; Katona Csaba:
Mint egy kalandregény. A tartalékos tiszt széptevései a két haboru kozott.
Muilt-kor, 2011. 3. sz. 128-131.

9 Jelen életrajz b6vebben adatolva megjelent itt: Dr. Katona Gabor emlék-
iratai i. m. 133-135. Ezért az életrajz adatai esetében csak azokndl adok
meg tovabbi hivatkozast, amelyek a fenti munkaban nem lattak napvilagot.

Katona Gabor 1924-ben érettségizett a helyi bencés gim-
naziumban, ezt kovetden a budapesti Pazmany Péter Tudo-
ményegyetemen végzett jogot. Mivel megélhetését tanul-
manyai mellett biztositania kellett, 1925. oktéber 1-jét6l
katonatanuloként végezte az egyetemet, egészen 1929. okto-
ber 1-jéig volt allomanyban az 1. sz. huszarezrednél'® (elStte
1924-ben a Ganz Villamossagi Rt.-nél tisztvisel6ként, majd
1925-ben a Rottar Gydgyszer Rt.-nél drogistaként kereste
kenyerét!?).

1. kép — Katona Gébor és a téti polgarmester egyik lanya, Tét,
1920-as évek kozepe. (Magantulajdon.)

A diploma megszerzését kovetéen édesapja esztergomi
irodajaban volt tigyvédjelolt, 1935-t6l pedig 6nallo ugyvéd-
ként praktizalt sziilévarosaban, emellett maga is (kovetve a
csaladi hagyomanyokat) aktivan politizalni kezdett. Teleki
P4l miniszterelnok kérésére — vele mint a cserkészet orsza-
gos vezetdjével keriilt kapcsolatba — elvallalta a kormanypart
(Magyar Elet Partja) keriileti titkdri posztjat,'> amit 1940
1943 kozott toltott be. Utolag tekintve a dolgokra, ez mar a
masodik olyan cselekedete volt, amely az 1945 utén kiépiilé
j rend szemében véteknek mingsiilt: az els6 a katonai szerep-
vallalas, a masodik pedig a politikai a kormanypart oldalan.
A 2.]lovasdandar kocsiz6 légvédelmi géppuskas szazadnal tol-
tott tényleges katonai ideje a hdbort alatt (szdzadparancsnok-
helyettes volt) tobb szakaszra terjedt ki. E bevonulasok hely-
szine a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Pilis falu volt, onnan
indulva vett részt a karpataljai, erdélyi és délvidéki bevonu-
lasokban. Az alabbi idépontokban szolgalt ténylegesen: 1939.
augusztus 25. — szeptember 29. (Karpatalja); 1940. méjus 15.

10 Hadtorténeti Intézet és Muzeum (A tovabbiakban: HIM) Kozponti
Irattar, No. 46094., Katona Gabor tiszti okmanygyujtéje, Katona Gabor
tiszti igazolvanyi lapja.

11 HIM Kozponti Irattar, No. 46094., Katona Géabor tiszti okméanygyjtdje,
volt Horthysta katonatisztek nyilvantartélapja.

12 Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltira (A tovabbiakban:
ABTL) 3. 1. 5., 0-17-713. A Szolnok Megyei Rendérkapitanysag Politikai
Nyomoz6 Osztalya V. Alosztalya 6sszefoglalé jelentése az tigyvédek felil-
vizsgalatarol. Szolnok, 1958. julius 1., 6.



- oktober 11. (Erdély); 1941. aprilis 6. — majus 18. (Délvidék);
1941. julius 1. - 1941. julius 17. (Délvidék).* Féhadnaggya
1942. aprilis 1-jén nevezték ki az év januar 1-jéig visszamend
hatallyal.4

2. kép - Katona Géabor és egyik bajtarsa, 1941 koriil.
(Magantulajdon.)

1940-ben, az Erdélybe torténd bevonulds el6tt Jaszarok-
szallason megismerkedett Méczar Margittal (Margarétaval),
akit a kovetkez6 év januarjaban feleségiil vett. A nyilas hata-
lomatvételt kovetden tobb zsid6 szdrmazasu ismerdsét men-
tette meg az interndlastol, egy — kovetkezményeiben pedig
szerencsésnek bizonyul6 - labtorés okan pedig a tovabbi
frontszolgalattol megmenekiilt.

1945. december 6-11. kozott kiilonféle vadak (példaul azt
roéttak fel neki, hogy 1944. mércius 15-én, a nyilas uralom
alatt beszédet mondott Esztergomban — valdjaban egy évvel
korabban, 1943-ban volt innepi szénok) alapjan a komaromi
erédbe deportaltak. Rovid id6 alatt kiszabadult, cafolva a
vadakat, és komaromi szabadulasa utan, karacsony masnap-
jan Mindszenty Jozsef hercegprimast egy levélben's értesitette
a Csillagerddben uralkod6 embertelen koriilményekrsl.! Am
1945. december 3-t6l mar rend6rhat6sagi feliigyelet alatt allt,
amelyet 1949. november 19-ig fenn is tartottak, dacara annak,
hogy az altala megmentett emberek tobb izben, szoban és iras-
ban is nyiltan kialltak mellette.!”

13 HIM Kozponti Irattar, No., 46094., Katona Gabor tiszti okmanygyuj-
t6je, volt Horthysta katonatisztek nyilvantartélapja.

14 HIM Kozponti Irattar, No., 46094., Katona Gabor tiszti okmanygydjtdje,
Szabadhegyi (?) 6rrnagy hivatalos értesitése Katona Gaborhoz, Szabadka,
1942. aprilis 8.

15 Primasi Levéltar, Esztergom, V-700/17. 069-071. Katona Gébor levele
Mindszenthy Jézsethez, Esztergom, 1945. december 26. Masolata: ABTL 3.
1.9, V-700/17., 69-72. Itt jelezném: a levélrdl oly médon szereztem tudo-
mast, hogy nagyapam emlékirataiban emlitette meg azt. Igen nagy 6rém
volt, hogy éllitasat a Primési Levéltarban 6rzott levél eredetije maradékta-
lanul igazolta. Ez az eset kivdléan példazza, miként erdsithetik egymast a
maganiratok, illetve a kozgytjteményekbe keriilt forrasok.

16 A levélre hivatkozik: Gréf Kdroly: A magyarorszagi német lakossag a tatai
jaras teriiletén a 2. vilaghaborut kovet6 években. Limes, 1999. 2. sz. 53-72.
17 Rendéri feliigyeletének iratai, valamint a masodik vilaghaboru ember-
mentése melletti tanavallomasok: ABTL, 2. 5. 2., ORFK internéldsi iratok,
Katona Gabor nyilvantart6 kartonja és 302425/50.

A ,ref” megsziintetése azonban nem jelentette azt, hogy
személye nem volt tovabbra is célkeresztben: nyilvanvalo,
hogy ,vétkessége” az 0j hatalom szemében megkérdéjelez-
hetetlen volt. Néhany ,barati” tantivallomads sokat ,,segitett”
ebben, igy példaul az alabbi: ,Tudomasom van arrél, hogy a
hazban'® lakok kozott kialakult egy ugynevezett kartya klikk,
melynek fékolomposa Dr. Katona Gébor. A kartyapartik
alkalmabdl rendszeresen hallgatta az angol, amerikai és spa-
nyol radi6 hiradédsait. Tudomasom van arrdl, hogy az itt hal-
lottakat igen széles korben terjesztette. Egy alkalommal Dr.
Katona kijelentette, hogy én diszné gazember vagyok, mert
beléptem a Kommunista Partba. A masik alkalommal kije-
lentette, hogy én azért, mert szeminariumi el6adé vagyok,
még logni fogok.”'® Egy masik tanuvallomadst idézve: ,,A kar-
tyazas tobb faja kozott tobbszor jatszotta Dr. Katona a 21-es
ismert hazardjatékot, tobb esetben igen magas 6sszegek-
ben. [...] A kartyazdsok kozott tobb esetben borozgattunk
is. Tudomdsom van réla, hogy dr. Katona rendszeresen hall-
gatta a kiilfoldi imperialista rddié addsait és az ott hallotta-
kat a varosban laké jobboldali személyeknek tovabbitotta.
A kartyazgatasok alkalmaval dr. Katona rendszeresen poli-
tizalt. Politikdja tudatosan jobboldali irdnyzat volt, a jelen-
legi rendszert minden alkalommal becsmérelte és biralta. Egy
alkalommal kijelentette, amikor az MDP-ben a tagfeliilvizs-
galat volt, hogy a sztirés a partban csak gytiloletbél folyik, aki
haragudott a masikra, azt kinyirta. Olyan marakodas még a
nyilasoknal sem volt, mint most a kommunistaknal. Itt nem
partszempont, hanem a gytilolet uralkodik. Az esztergomi
kommunista partban is az van, hogy akinek Isten a baratja,
hamar tdvoziil.”2°

Jellemz6en olyan cselekedeteket rottak tehat a terhére,
amelyeket az adott rendszer erdterében értelmeztek blinként.
A hajtévadaszat végsé soron eredményesnek bizonyult: azzal
a hivatkozassal, hogy a népi demokratikus dllamrendre nézve
személye veszélyes, 1952-ben esztergomi lakdsat elkoboztak,
tartalékos tiszti rangjatdl megfosztottak és kitelepitették fele-
sége sziil6falujaba, Jaszarokszallasra, ahol legaldbb tigyvédi
praxisat folytathatta.

1956-ban Arokszalldson Katona a helyi forradalmi ese-
mények részesévé vilt, tovabb novelve ezzel ,,blinlajstromat”.
Sajat maga - 1990 utdn is — azt hangoztatta, hogy a 21 tagu
forradalmi tandcs egyik tagjaként tevékenysége néhany cse-
kélységben meriilt ki, am ezek késébb komoly sullyal estek
latba, megtoldva par alaptalannak bizonyulo, de ujra és tjra
felmeriil6 vadponttal. Mi is tortént? Egy késébbi hivatalos irat
szerint ez: ,,Jaszarokszallas kozségben 1956. oktdber 26-an
tiintetés zajlott le, melyen felvetddoétt, hogy a voros csillago-
kat és a voros zaszlokat le kell szedni.” 2! A Magyar Dolgozok

18 Az Esztergom, Héviz utca 11. sz. alatti emeletes tarsashdzrdl van szé.

19 ABTL 3. 1. 9., V-76566. Tantivallomasi jegyzékonyv, Allamvédelmi
Hatdsag Esztergomi Kirendeltsége, Kiss Ernd vallomasa, Esztergom, 1950.
februar 13.

20 ABTL 3. 1. 9., V-76566. Tanuvallomési jegyz8kényv, Allamvédelmi
Hato6sag Esztergomi Kirendeltsége, Buranszky Janos vallomasa, Esztergom,
1953. februar 13.

21 ABTL 3. 1. 9., V-150376/1. Ellenforradalmi tevékenység ald vont szemé-
lyek nyilvantartasa, Szolnok, 1959. méjus 26., 436.



Partjanak budapesti partiigyeletére 1956. oktober 27-én futott
be egy jelentés, amely egyebek mellett azt is tartalmazta, hogy
Jaszarokszéalldsrol elmenekiilt a tandcselnok.22

Katona ezekben a napokban - sajat elmondasa szerint
- beszédeket mondott, karszalagokat festett lelkesit6 felira-
tokkal és egy izben ellatogatott Budapestre, ami szamdra,
kitelepitettként, tiltott volt. Egy kés6bbi hivatalos irat szerint
viszont mint ,,a kozségi ellenforradalmi tandcs tagja, eszmei
iranyitoja volt az ellenforradalmi tanacsnak. O is inditva-
nyozta a benzinespalackok elkészitését. A tomeget arra buz-
ditotta, hogy a VB-elnokot és a parttitkart bantalmazzak.”23
Lényeges elem, hogy a vadat, miszerint a tandcselnok és a
partitkar meglincselésére buzditott, egy 1959-ben kelt irat-
bdl idéztem: ekkor mar tal volt két, ellene lefolytatott biro-
sagi eljarason (ezekrdl részletesebben sz6 esik késébb), ahol
a vadpontok kozott ezek is szerepeltek, de bizonyitékok hia-
nyaban, miutdn nem volt terhel6 vallomds, Katonat felmen-
tették. Kozvetetten mellette sz6l egy budapesti partiigyeleti
jelentés — oktober 28-i - is, amely felsorolta azokat a Szol-
nok megyei kozségeket, ahol ,,a funkcionariusokat likvidalni
akarjak”, de Arokszéllds nem szerepelt ezek (Kengyel, Fegy-
vernek, Ujszész, Tiszafoldvér) kozott.2+

Mindez vilagosan érzékelteti, hogy a felmentések ellenére
Katonat biindsként kezelték, olyan szellemben, amit az alabbi
idézet is mutat: ,,Esztergombol valé kitelepitése utan Jaszarok-
széllason huizédott meg, ahol a tésgyokeres Moczar kuldk
csaldd nyujtott hajlékot az iildozott vének.”?* Hasonl6 allas-
pontot rogzitett az drokszalldsi tandcsiilési jegyzokonyv 1958-
ban: ,,Itt Jaszarokszalldson sem engedjiik meg, hogy azok az
elemek, akik a szocialista rendszeriinkkel nincsenek megelé-
gedve, mert a multban urat jatszott a kizsakmanyolasbol és
sanyargatasban tartotta a kozség lakossagat. [...] Azilyen ele-
mek kozé tartozik dr. Katona Gabor [...] stb. stb., akik vilag-
életiikben nem izzadtak meg a jolétért, és csak élték vilagukat
ajoban. Ezek az elemek [...] illegalisan igyekeznek a tarsadal-
munk megdontésére szervezkedni, és igyekeznek johiszemt
embereket is félrevezetni ugyanis felbujtani.”2¢

Amikor Katona felesége az drokszallasi végrehajtd bizott-
sag titkdrahoz fordult, hogy férje az tigyvédi mikodését foly-
tathassa, a valasz elutasit6 volt, egyebek mellett az alabbi
indokléassal: ,Nem ismeretlen 6n el6tt, hogy 1956 év 6szén
az ellenforradalom ideje alatt férje a helyben lejatszodott

22 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, IX. 290. Vegyes eredet(i
iratok. 1956-o0s gyljtemény, 20. 6rzési egység, 59. A Szolnok Megyei
Pértbizottsag jelentése a Magyar Dolgozdk Partja partiigyeletére, Szolnok,
1956. oktober 27.

23 ABTL 3. 1. 5., 0-17713. A Szolnok Megyei Rendérkapitanysag Politikai
Nyomozé Osztalya V. Alosztalya 6sszefoglalo jelentése az ,.ellenforrada-
lom alatt tevékenyked6 értelmiségi kategoridhoz tartozé személyekrél”,
Szolnok, 1959. aprilis 12., 11.

24 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, IX. 290. Vegyes eredetd ira-
tok. 1956-0s gytijtemény, 21. 6. e. 17. Tajékoztatd a Magyar Dolgozok Partja
helyzetérél, h., n., 1956. oktdber 28..

25 Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara
(A tovabbiakban: MNL JNSzML) XXXV. 61. MSZMP Szolnok megyei
bizottsag archivuma az 1956-os ellenforradalomra, leverésére vonatkozd
dokumentumok gytjteménye, 1956/17.

26. MNL JNSzML XXIII. 712. Jaszérokszallas tandcsiilési jegyz6konyvei,
1958. oktdber 23.

eseményeknek egyik értelmi szerzdje és szervezdje volt a tobbi
osztalyidegen és ellenforradalmi elemekkel egytitt. Azok a
cselekmények, melyek bizonyitva vannak - nevezetesen az
elvtarsak nyilvanos helyen valé megtamadasa, a tanacsel-
nok személye elleni uszitas, a parasztok felbujtasa és a tobbi
- fényesen bizonyitjdk azt, hogy férje ennek a tarsadalmi
rendnek nemcsak hogy nem hive, hanem ellensége, mert az
ellenforradalom idején ennek a tarsadalmi rendnek a meg-
dontésére szervezkedett és uszitott.”?’

Fenti levéllel szemben a lényeg, mint mar hangoztattam,
épp az volt, hogy ama bizonyos cselekmények nem nyertek
bizonyitast a Katona ellen folytatott két jogi eljaras soran.
Ezeket az eljarasokat roviden az alabbiakban 6sszegezhetjiik.
Katona Gabort 1957. februar 13-an tartdztattak le. Ezt meg-

3.kép - Katona Gébor és felesége, Moczar Margit
Jaszarok-szalldson 1941-ben. (Magéntulajdon.)

el6z8en a Szolnoki Ugyvédi Munkakozdsség mar fegyelmi
eljarast kezdeményezett ellene ,,az ellenforradalom alatt tana-
sitott magatartasanak tisztdzasa végett”.® A foglyot, miutdn
Orizetbe vették, silyosan bantalmaztak, majd Jaszberénybe,
onnan Szolnokra vitték, ahol a népi demokratikus 4llam-
rend elleni izgatas vadjaval fogtak perbe, de ugyanazon év
majus 21-én az eljarast megsziintették,?® Katonat szabadlabra
helyezték.3°

Egy évvel késGbb, 1958 nyardn azonban ujabb feljelentés
sziiletett, nem éppen jogszerlien ugyanazzal a vaddal, mint
korabban. A koncepcios jelleg immar egyértelm volt: S. M.,
az Igazsagiigyi Minisztérium kikiildottje augusztus 31-én
hozott hatdrozatot arr¢l, hogy a Szolnok Megyei Ugyvédi
Kamara névjegyzékébdl toroljék Katona Gabort,?! aki ezzel

27 Banka Emanuel, a Magyar Szocialista Munkaspart jaszarokszallasi vb
titkdra levele Katona Gaborné sz. M6czar Margithoz. Jaszarokszallds, 1959.
aprilis 7., magantulajdon.

28 A Szolnoki Ugyvédi Kamara értesitése Katona Gabor szamara arrol, hogy
az ellene inditott fegyelmi igyben meghallgatésra jelenjen meg. Szolnok,
1957. januar 4., magantulajdon.

29 ABTL 3.1.5., 0-17702/a. A Szolnok Megyei Bortdn parancsnokdnak
osszefoglaldja a politikai blincselekmény elitéltek tigyében. Szolnok, 1959.
februar 10., 17.

30 A perrdl, illetve a letartdztatasrdl a Magyar Koztarsasag Beliigy-
minisztériuma 10-40.767/1990. sz. alatt allitott ki igazolast Katona Gabor
szamadra. A per iratai megtalalhatéak: MNL JNSzML XXXV. 1. MSZMP
Szolnok Megyei Bizottsaganak iratai. 1958. 47. 6. e.

Szolnoki Ugyvédi Kamarabél. Szolnok, 1958. augusztus 31., magantulajdon.



elvesztette addigi megélhetését, igyvédként nem folytathatta
életét. A masodik per e dontés fényében voltaképpen jelents-
ségét veszitette. Az itélet 1958. november 17-én sziiletett meg,
abirdsag az ellentmondé vallomasok miatt Katonat ,,az emelt
vad és kovetkezményei aldl kell6, megnyugtatd bebizonyitott-
sag hidnydban [...] felmentette”.2

Az iigyvéd pontosan tudta, hogy bar jogilag artatlannak
bizonyult, helyzete tarthatatlanné valt Arokszallason, rész-
ben tigyvédi miikodésében vald korlatozésa, részben az 6t
ovez0 légkor miatt. Mivel id6vel feloldottak a kitelepités aldl,
Budapesten lett csapos (,,italmérs”) a MAV utasellaté Sagvéri
Ligeti megalléjaban, aztan a Nyugati, majd a Keleti palyaud-
var restijében. Az 1960-as években végleg Budapestre kol-
tozott. Ekkor mar ujra vallalhatott munkat jogaszként, de
6nall6 iigyvédként nem. A tatabanyai Volannal lett valla-
lati jogtanacsos nyugdijazasaig, és bar 1967. aprilis 19-én a
F6varosi Birosag a BF. XXIV. 1344/67-9. szamu tigyben izga-
tas bilintette miatt (a kukabol keriilt el6 néhany, nem éppen
a fennallo rendszert dicsérd levele) tiz honap szabadsagvesz-
tésre itélte, azt nem kellett letoltenie.??

Hosszu élete alkonyan, 1991. oktdber 23-an, immar ter-
mészetesen immar a rendszervaltast kovetden, a Magyar Koz-
tarsasag emléklappal ismerte el 1956. évi helytallasat, s6t
1995. marcius 16-an a honvédelmi miniszter 20/1995. szamu
hatarozataval elt6rolte a 01329/1952. szamu parancsot, amely-
nek értelmében f8hadnagyi cimétdl jogtalanul megfosztottak,
egyuttal el6léptette Srnaggya.>* Katona Gabor 1998. aprilis
9-én Budapesten hunyt el, élete 93. évében, sirja Jaszarok-
szallason taldlhato.

3. Vétkes vagy aldozat?

»A jelenkor, melyben kitelez6 a katonai szolgdlat, élesen bizonyit-
ja: nem feltétleniil egyéni érdemek, netdn jellem kérdése, hogy vala-
ki ezt vagy azt az egyenruhdt 6lti-e magdra, s hogy a hohér vagy az
dldozat oldaldra keriil-e.” Rolf Hochhuth

Milyen kovetkeztetésre juthatunk a fentiek alapjan? El6szor is
arra, hogy Katona Géabort az egyik, a partallami rendszer ab
ovo ellenségként, tehat blinosként kezelte a jogon tilmutatéan
is. A diktatérikus allam mint erészakszervezet lesajtott rd, vé-
leménynyilvanitasaban, mozgasaban, munkavégzésében, sza-
badsagaban, roviden: elemi emberi jogaiban korlatozta, s6t a
jog eszkozeivel is megkisérelte biintetni. A masik, ezt kovetd,
jogallami rendszer, amely legitimitasat az alapvetd demokra-
tikus értékrenden tul rendre azzal is igyekezett és igyekszik
alatdmasztani, hogy nem pusztan parlamenti demokracia-
ként, de az el6z6, partallami rendszer ellenében is megha-
tarozza magat, a kommunizmus aldozataként tekintett ra,

32 A Szolnok Megyei Birdsag itélete a Katona Gaborral szemben a demok-
ratikus allamrend elleni gytloletre izgatas miatt emelt vadban. Szolnok,
1958. november 17., magantulajdon.

33 ABTL2.2.1.1/12.9./842., Katona Géabor operativ nyilvdntarto kartonja.
34 HIM Kozponti Irattar, No., 46094., Katona Gabor tiszti okmanygyjtéje,
Nemes Laszl6 osztalyvezeté levele Katona Gaborhoz, Bp., 1995. marcius 16.

rehabilitalta, kitiintette. A szabadsagot és jogrendet tiszteld er-
kolcsi normahoz kétségkiviil ez utobbi dllaspont all kézelebb.
Am végiil - egyetlen téma immadr harmadik megkozeli-
téseként — hadd vessek fel egy utolsé szempontot. Nehezen
vitathato, hogy a rendszervaltast kovetéen Katona Gabor jog-
gal részesiilt rehabilitaciéban. Halds dolog ugyan heroizélni
a diktaturakkal szembeszdllokat és/vagy azoknak aldozatul
esOket, am ez a torekvés mindig eltereli a figyelmet egy lényegi
pontrol. Nevezetesen arrdl, hogy egy diktattra ijeszté vonasai
kozott az egyik legfélelmetesebb épp az, hogy nem ,,csupan” a
valamiben kiemelked6 (erkélcs, cselekmény, szarmazas stb.)
személyiségeket kezeli ellenségként, hanem joszerivel barkit,
és igy senki nem érezheti magét biztonsagban. Katona sem
volt éteri hds vagy hibatlan jellem. Hétkznapi ember volt, aki
boldogulni prébalt a nem éppen konnyt idékben. De hibdi,
vétkei neki is akadtak. Egy 1946-ban kelt tantvallomas pél-
daul kifejezetten vaskos antiszemita kifejezéseket tulajdonit
neki: ,, Azt hiszik ezek a zsidék, mert most Sztalingradnal az
orosz horda egy kicsit eléretort, hogy nekik mar mindent sza-
bad, ezek a zsidok abba a hitbe ringatjak magukat, hogy az
orosz horda meghozza a felszabaduldst résziikre és ujra fosz-
togathatjak a magyar népet, pedig vége mar az atkozott libera-
lis korszaknak és az az atkos korszak tobbé vissza nem tér.”3s
Hozza kell tenni, a képet kétségkiviil arnyalja, hogy Katona
1943-ban, egy per soran a felperes fellebbezésében hasznalta
a tanu szerint e szavakat, a tanu pedig az alperes volt, ekként
az igyvéddel szemben elfogult. Ezen feliil az sem kizart, hogy
Katona kell6 tigyvédi gatlastalansaggal hasznalta fel az adott
politikai klimaban eredményesnek gondolt ,.érvrendszert”.
Maskor az is megesett, hogy a maga és csaladja védel-
mében szorongatott helyzetében cstsztatott vagy egyenesen
hazudott: ezt nem valamiféle erkélcsi itélet okan emlitem,
csak a tények kedvéért. Lassunk példat erre is. Arokszallsi
perbe fogdsa ideje alatt irta meg az ellene beterjesztett vad-
irattal kapcsolatosan észrevételeit.¢ Ebben minden eszkoz-
zel igyekezett menteni magat. Erésen talzott példaul akkor,
amikor arrol irt, hogy mar a II. vilaghaboru el6tt kdzismert
volt Esztergomban baloldali nézeteirél. Az, hogy édesapja,
Katona (Kabina) Sandor 1918-ban az esztergomi Nemzeti
Tandcs elnoke, majd 1919-ben a kommiin idején vadbiztos
volt rovid ideig, nem vitathat6, de utébbi posztot kényszer
hatasdra toltotte be, majd arrél lemondott, amiért hazi 6ri-
zetbe keriilt (mint mar esett réla sz6). Az is igaz, hogy Katona
anyagi nehézségek miatt végezte katonatanuloként az egye-
temet, de az, hogy katonatarsai ezért és polgari szdrmazasa
miatt kikozositették, abszolat nem allja meg a helyét. Mind-
ezek, éppugy, mint a Katona altal az életrajzban citalt Lenin-
idézet, azt jelzik, hogy a kétségbeesett igyvéd mindent meg-
tett, hogy lehetdleg szabaduljon szorongatott helyzetébdl.
Szdndékom szerint tehat lathaté volt eddig is — el6bb
altalanossagban, majd konkrét példa segitségével — hogy a
két, latszolag egyértelmii fogalom (aldozat, vétkes) mas-mds

35 ABTL 3. 1. 9., V-76-566. Pataky Kdlménné vallomésa, Magyar Allam-
rend6rség Esztergomi varosi Kapitanysaga, Parkany, 1946. junius 8.

36 Katona Gabor észrevételei az ellene foly6 blintigy vadirataval kapcsola-
tosan. Datum nélkiil, magantulajdon.



kontextusba helyezve nagyon is tag értelmezési lehetdségeket
vet fel. Az alabbiakban - afféle harmadik megkoézelités gya-
nant - Katona Gabornak, a masodik vilaghabortban szolgald
magyar katonatisztnek egy olyan haborus élményét kisére-
lem meg bemutatni, amely ut6lag 6t magat is Gjragondoldsra
késztette. A vétek fogalmat (jogi, de korantsem erkolesi kate-
goriaként) 6 maga vetette fel az 1980-as években irt emlé-
kezései soran: ha ezt nem teszi, az eset a feledés homalyéba
meriilt volna, kizaroélag tehat e kései emlékezés Orizte meg.
Ekképp persze ellendrizni sem lehet valosagtartalmat, de amit
leir, az aligha szolgélta volna a javat akkor, amikor papirra
vetette. Idézziik tehat - talan megengedhetd, hogy hosszabban
- 6t magat: ,,A délvidéki megszallasban az 1. huszarezredbdl
kikiilonitett kocsizo géppuskas szdzad parancsnokhelyette-
seként — mint huszar f6hadnagy - vettem részt, s mint ilyen,
a gyorshadtest trénjének légvédelmét biztositd szazad tisztje,
az un. méasodik vonalban haladtunk. Kora hajnaltdl atha-
ladtunk szdmos kisebb telepiilésen, ahol is szamtalan fegy-
vert szorongatd, polgari ruhas, szerb halottat lattunk. Ilyen
kortilmények kozott — félve egy tjabb partizdntamadastdl -
a telepiilésekre vald behatolas elején, illetve el6tte fegyveres
rajt inditottunk a telepiilésekre. Egyik alkalommal én vezet-
tem egy ilyen rajt bacskatopolyai bevonuldsunk el6tt. Huszan
jelentkeztek a fitk koziil, hatot kivalasztottam. Kiséretemben
volt Kovdcs tizedes, aki az ilyen vallalkozasok alland6 6nként
jelentkezGjeként tiint ki. Mi a falu el8tt alltunk huszonét sze-
kérrel és tabori konyhankkal, t6liink jobbra, mintegy nyolc-
szdz méterre, téglafal mogott a dobrovoljac telepiilés: ha ott
a kéfal mogott felallitanak egy géppuskat, egy hevederrel
kinyirhatjdk az egész szdzadot. Az ilyen vallalkozas ekként
egyaltalan nem volt veszélytelen s igy jelen esetben is csa-
tarlanc alakzatban kozeledtiink a szantdson at a cirka egy
méteres fallal keritett dobrovoljac telep felé. Nem 16ttek rank.
Az emlitettem falon atugralva, megkezdtiik a telep atfésiilé-
sét. A hazak talnyomoérészt tiresek voltak a dobrovoljacok —
ezek a szerbek vitézei voltak — mind elhagytdk lakasaikat.
Egyikben egy el6z6 napon jelentkezett és ezt okmannyal is
igazolé magyart talaltunk s iratainak attekintése némiidébe
keriilt, mialatt a raj fele a haz el6tt tartézkodott. Aminta haz-
bol kiléptem, az egyik szemben levé haz tetejérdl egy tarnyi
sorozatlovés zhgott el a fejlink felett. A tdmadé nyilvan arra
vart, hogy az igazold szakasz parancsnokat tegye el 1ab aldl.
Ismétlem: ez a megszallast kovetd napon tortént, amikor a
menekiild jugoszlav csapatok (felszerelésiiket hatrahagyva)
mér messze jartak. Atrohantunk a masik oldalra s Kovacs
tizedes a torkolattiiz jelzése alapjan azonnal atrohant két tar-
saval egyiitt a gyanuaba jott hazba. Szemben egy baka &rja-
rat futott ugyancsak a haz felé s hamarabb is értek oda és a
padlason, egyik kémény mogé rejtézve megtalaltak azt a kis
mokany, magyar kinézésti, polgari ruhas szerb emberkét, aki
alovéseket leadta, és elém vezették. Egy szakaszvezetd vezette
ajardrt, diadalittasan dllitotta elém, hogy kivégeztesse velem
az orvtamadét. En természetesen ezt nem tettem meg, 4m
miel6tt parancsot adtam volna, hogy vezessék el a timadoét a
fogoly gyujtéhelyre, megkérdeztem téle, hogy tud -e magya-
rul, sigenl6 szavara: »Hogyan lehet, hogy nem talalt el engem
biztos fedezékbdl?« A velem hasonld kistermett, bajszos, igen

jo kinézésii emberke gytlolettdl jjesztéen sugarzé tekintet-
tel, kemény hangon valaszolt: »Kicsit ideges voltam.« Mondta
pedig ezt egy kezében pisztolyt tarto, neki ellenséges katona-
tisztnek, akit hat fegyveres vett koriil. A szakaszvezetd szinte
kiabrandultan csak ennyit mondott: »Még most se, f6hadnagy
ur?«, magam pedig parancsot adtam a fogoly elvezetésére a
fogoly gytjtShelyre, ami, mint kés6bb kideriilt, a kozségha-
zan volt. Ezalatt a kis feketebajuszi ember olyan nyugodtan
allt ott, mintha nem is az & életérdl lenne sz6. A szakaszve-
zet$ dohogva elindult a fogollyal. A faluba vezetvén szazadun-
kat, a templom el6tt a foldon fekve, egy kezében géppisztolyt
szorongat6 asszonyi tetemet lattunk, akit percekkel el6bb a
toronybdl vald 16voldozés kozben 16ttek le a mieink. Ide tar-
tozik még, hogy amikor egy déraval késébb végigmentiink a
falun, a kozséghazardl éppen kilépd a szakaszvezetd elém
pattant: »Féhadnagy ur, jelentem, mi elintéztiik a timado-
jat.« Hat igy tortént, a tdimadast mindenesetre megutsztuk. Ha
akkor én a nemzetkozi konvenciok és szabalyzatunk szerint
jarok el, le kell 16n6m ezt az embert. A szakaszvezetének igaza
volt, am engem nem vitt rd a lelkiismeretem, hogy a most mar
védtelen embert leldjem. Amikor az tin. hideg napok esemé-
nyeinek megtorldsa soran szamos halalos itélet tortént, abban
az idében, amikor Tito még nem volt »ldncos kutyag, a hata-
mon futott végig a hideg az emlékezés soran. Ha ti. mintaza
hadi jog értelmében kotelez6 volt: »Polgari személy haditerii-
leten fegyverrel talalvan felkoncolandd!«, és ennek szellemé-
ben jarok el és egy velem ellenséges érziiletti huszarom engem
feljelent, simdn akaszt6fara keriilhettem volna.”?’

Eddig az emlékezés részlete. Lathato, Katona alapvetden
emberségesen jart el. Ugyanakkor, amikor mérlegre teszi,
mi tortént volna, ha nem igy cselekszik, nagyon is gyakor-
lati kérdésként kezeli a felvetést. Ha a korabeli katonai jog-
alkalmazast érvényesiti, utdlag megitélve vétkes lesz bel6le,
és ezért dldozatta valhatott volna. Vétkes vagy aldozat? Jogi-
lag is, erkolcsileg is véleményessé valhat mindez, mikézben
az elméletei megkozelités mogott elsikkadni latszik az, ami
a Katona 4ltal vazolt torténet legfdjdalmasabb eleme, tudni-
illik, hogy meghalt egy ember. AKki ott és akkor fegyverrel a
kezében vétkes volt. Utdlag pedig 6 is dldozat. A fogalmakkal
val6 dobaldzas kozben vajon valoban kell6 hangsulyt kap-e a
haldl megmasithatatlan és visszavonhatatlan ténye?

Osszegzésként elmondhatd, hogy — amint reményeim
szerint konkrét példam is igazolta — a vétkesek és aldozatok
témakorének megkozelitése rendkiviil sokrétdl, szertedgazo
problémakor. Olyan, amely kiemelt objektivitast, mar-mar
érzelemmentességet kovetel meg a torténésztdl, ugyanakkor
Osszetett volta miatt pallérozott tudast és szamos tudomany-
agbol taplalkozo ismeretanyag és sokféle forras hasznalatat
koveteli meg. Eppen az ilyen kérdéseknél kaphatnak nagy sze-
repet a magdniratok is, amelyek segitségével iitkoztethetjiik a
kiilonb6z6 forrasbdl szarmazé informacidkat. Amellett, hogy
nem csak torténészi/szakmai, de adott esetben jogi, legfébb-
képpen pedig sulyos erkolcsi felelsséget is magara vesz az, aki
allast foglal, szdmolnia kell a fellelt szubjektiv forrasok értel-
mezésének, kritikdjanak gondos munkajaval is.

37 Katona Gabor emlékiratai. Gép- és kézirat, 1980, magantulajdon.



D. SzakAcs ANITA
Munczy Béla ciganyprimas els6 vilaghaborus frontnapléi (1916-1917)

A kés6bbi soproni ciganyprimas, Munczy Béla, 1916-1917.
évi er8sen személyes hangvétell, gondosan megfogalmazott
frontnapldi testvére Munczy Lenke hagyatékaban! maradtak
az utokorra. Munczy Béla frontnapléi az I. vilaghaboru pokla-
nak szocioldgiai szempontbol is figyelemre mélto, eddig isme-
retlen és dokumentalatlan tuléljének, a tanult, professziona-
lis muzsikus cigdnynak a gondolatait, cselekedeteit rogzitik.

A Munczy csalad neve szorosan Osszefiiggott Sopron
19-20. szazadi zenei életével, zenekultirajaval. A csalad jelen-
leg ismert elsé generaciodjat a ,,csepregi zenésztarsasag” pri-
mésaként tevékenykedd Munczy Adam (1819-1904) képvi-
selte. Munczy Addm és 12 tagu zenekara 1861. 4prilis 1-jén
fordult kérésével Sopron vérosahoz, hogy felvételt nyerjen a
varos kotelékébe. Hét gyermeke koziil Munczy Lajos? volt
a csaldd legtehetségesebb tagja, akinek képességeit herceg
Esterhazy Pal fedezte fel. A herceg 1872-ben a bécsi kon-
zervatériumba kiildte tanulni, ahol Josef Hellmesberger és
Hans Richter tanitvdnya volt. Eveken 4t tagja, kitiintetett elsé
hegediise volt a Bécsi Opera zenekaranak, s egytttal a herceg
hazi muzsikusa is. Kés6bb sajat zenekart szervezett, az 1880-
as évek masodik felében mar a vilagot jarta. Egyiittesében
muzsikalt klarinétos édesapja és csellista 6ccse, Béla, valamint
hegediimiivész sdgora, Makkay Béla. Az 1880-as évek dere-
katol Németorszagban (Baden, Miinchen), Csehorszagban,
Norvégiaban, Portugaliaban majd Amerikdban turnéztak.

A héborus naplokat ir6 ifj. Munczy Béla édesapja id.
Munczy Béla? csellista volt, aki batyja, Lajos timogatasaval a
bécsi konzervatériumban tanult. Vidak Terézzel kotott frigyé-
bél négy gyermek, Irénke,* Aranka,® az apa nevét visel6 Béla,®
és Margit, késébbi nevén Lenke? sziiletett. Id. Munczy Béla 14
éven keresztiil batyja, Munczy Lajos zenekaraban zenélt 1894
és 1907 kozott. Budapesti és klfoldi tartozkodasait kvetéen
1910-ben tért vissza Sopronba, ahol Béla fidval kozosen 1épett
fel szérakozohelyeken. Felesége korai haldla utin Munczy

! Magyar Nemzeti Levéltair Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levél-
tara, XIV. 152. Munczy Lenke iratai.

2 Munczy Lajos 1846-1910.

3 Munczy Béla 1862-1911.

4 Munczy Irénke 1894-1926.

5 Munczy Aranka 1898-1981.

¢ Ifj. Munczy Béla 1896-1938.

7 Munczy Lenke 1902-2001.

Béla egyediil nevelte az arvékat. Valészinli mind az anyagi
nehézségek, mind a félresiklott palya kozrejatszott az érzé-
keny, csalodott miivész korai haldlaban, aki 1912-ben 49 éve-
sen halt meg szivinfarktusban. Az drvikat Munczy Béla test-
vére, Munczy Mdria8 és férje, az ugyancsak zenész, Bécsben
végzett hegedlimiivész, és miligyjtéként is ismert Makkay
Béla® fogadta magahoz. A gyermekek szeretetteljes kornye-
zetben nevelkedtek, amelyre a naplékban is gyakran tala-
lunk utalast.

If). Munczy Bélat rendkiviil érzékeny, finom lelkialkatt
térfiként tartottdk szdmon csaladtagjai, ismerGsei. A fiatalem-
ber hegediilni tanult neveléapjatdl, de az I. vilighabort meg-
akasztotta palyajat. A Kiralyi Honvéd Kiegészité Parancs-
noksag pecsétjével 1915. november 5-én ellatott népfelkelési
igazolvanylap igazoldsa szerint ifj. Munczy Bélat alkalmasnak
nyilvanitottak a népfelkelési fegyveres szolgalatra és haladék-
talanul be kellett vonulnia. A magyar kiralyi I. honvédgya-
logezred III. szazaddnak III. szakaszahoz soroztak be kato-
nanak. Egyarant részt vett az olasz front 1916-os és 1917-es
évének harci eseményeiben és szolgalt az orosz-lengyel fron-
ton (1917).

I. vilaghaborus frontnapléi hat, mara mar néhol alig olvas-
hato, ceruzaval irott noteszban maradtak fenn. Az I. kétet
1916. februar 4. - julius 31., a IL. kotet 1916. augusztus 8. -
oktéber 13., a III. kotet 1916. oktdber 14. — december 31.,
a I'V. kotet 1917. januadr 1. — aprilis 7., az V. kotet 4prilis 28.—
augusztus 25.,a VI. kétet augusztus 27. — december 31-ig ter-
jedé idészakot oleli fel. A naplok oldalai szinte napi rész-
letességgel rogzitik az isonzoi front poklat, majd az ennél
nyugodtabbnak tliné ,keleti” frontot; a 16vészarok kiskatona-
janak mindennapjait, tulélési stratégiajat, mozgasterét. A nap-
l6kba olykor versbetétet is irt Munczy. E forrdscsoport mel-
lett fennmaradt tobb, dontéen mostohaanyjahoz irott tabori
levelezdlap, amely az erds cenzura mellett Munczy Béla dal-
muveibdl 6rzott meg pérat.

Munczy nagyon részletes 1916-1917. évi frontnapléi nem
csak azI. vilaghaboru idszakanak nagy jelent6ségti publika-
latlan kordokumentumai, amelyben egy kozkatona minden-
napi frontélete, félelmei, vagyai elevenednek meg, de kiilén

8 Munczy Maria 1867-1933.
° Makkay Béla 1866-1946.



specialitasa e forrasnak, hogy mindezeket a sorokat egy nagy
tehetség, ismert, koztiszteletnek 6rvendd ciganyzenész csa-
lad egyik tagja vetette papirra. A korban kézkedvelt naplo-
irdsnak koszonhet6en e naplok szerzéjének személyes, belsd
gondolataiba, lelkivilagdba adnak betekintést.

A hat napl6bdl allé sorozat eseményei 1916. majus 24-vel
kezd6dnek Lendben'® a Salzach folyé mellett. A naplék
hasabjain tobbszor is felmeriil a j6v6tdl valé félelem gondo-
lata. Igy az 1916. junius 19-i naplébejegyzésben a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,Megjott a slirgdny, hogy Marschbereitek
vagyunk. Most mar nem sok id6 telik bele, hogy ttizbe kerii-
liink. En magammal nem t6r8dém csak hozzatartozéimat
sajnalom (ha esetleg elesnék a hazaért). Ha ugy sebesiilnék,
hogy nem tudnam foglalkozasomat folytatni, jobb ha ott
maradok! Mert csak nytlig lennék masok nyakan. Az Isten
segitsen meg!”’' A mindennapokat betolté Marsch- és
Gelenksiibungokat kovetéen 1916. jinius 21-én érkezik meg
a parancs az induldsra, s masnap, jinius 22-én reggel % 8-kor
veszi kezdetét a nagy vonatut a 8-as és a 101-es csapattesttel
egyiitt. A napl6 allomdsrol dllomasra rogziti a vonat utvona-
lat, amely kisebb-nagyobb megszakitdsok utan Schwarzach,
Loifarn, Klammstein, Dorfgastein, Angertal, Badgastein,
Bockstein, Mallnitz, Obervellach, Penk, Kolbnitz, Spittal an
der Drau, Rothenthurn, Feistritz an der Drau, Gummern,
Villach, Finkensteinon, Faak am Seen, Asslingon (Jesenice),
Laibach (Lubljana), Loitsch (Logatec) és Pivka (St. Peter in
Krain), Divaca, Sezana érintésével érkezik meg végalloma-
sara Dutovlje-Skopoba, ahonnan a harctér mar csak 35 kilo-
méter. 1916. jinius 24-én érkeztek meg a taborba a 85-6s0k
és Munczy feljegyzése szerint a 4-es Landwehr is megérke-
zett. A taborban 11-es és 22-es vadaszokkal is taldlkozott.
Junius 30-an az olaszok a doberdéi fennsikon nehéz iiteggel
heves tiizet nyitottak a Monte San Michele és a San Martino
teriilet ellen. A gorzi hidf6 erds agyu- és aknavet6tiiz alatt
allt, a gyalogsag pedig a Monarchia Podgora allasa ellen pro-
balt elérehatolni. Munczy napldjaban az olasz tamadast a
kovetkezéképpen jelenitette meg: ,,Tegnap estétdl fogva ma
délig agyuztak egy masodpercnyi sziinet nélkiil. Azt beszé-
lik, hogy a mi csapataink ezen a részen attorték az olasz fron-
tot. Hany szegény katona tért ez alkalommal 6r6k nyugalom-
ra?”12 Majd julius 2-i bejegyzésében igy folytatta: ,Ma megint
erdsen l6nek. Reggel fél nyolc tdjban jott egy olasz repiil6gép
és roviddel utdna papirdarabok szalltak a levegében. Rop-
iratok voltak! Magyarul és szlovénul irottak. Azt irtak, hogy
a magyar és osztrak katonak hiaba ontjak a vériiket, mert
Asiagot az olaszok visszavették, a tronorokos hadai fejvesz-
tetten menekiilnek, fegyvert, municiét hatrahagyva. Az oro-
szok pedig mar 25 kilométerre benn vannak a Karpatokban és
Magyarorszag kapuja el6tt allnak, ahol most érik a szép buiza!
Tovabba 190.000 osztrak-magyar katonat fogtak el az oroszok
(valami lehet a dologban, de ez mar mégis nagyon tulzott.)
A mi szazadunkndl nem érnek vele célt!”13 1916. julius 11-én

° Lend/A.

1 A napld részleteit bet(ihiv alakban irtuk 4t. Munczy napld, 1916. junius 19.
2 Munczy napld, 1916. jinius 29.

* Munczy napld, 1916. jilius 2.

el66rsbe kiildték: ,,Este 12 utan benn voltunk a Stellungban.
Mindjart ki voltam kiildve el66rsnek. Egész nap figyelni kel-
lett, aludni sem lehetett. Itt még aranylag messze van a taljan,
de nem is engedtiik kozelebb. A ttzérségiink erésen dolgo-
zott, az olasz is viszont, de ez az 4j 4llds még nincs neki beléve.
Nagyon idegfeszité munka van itt. Sok sebesiiltiink van és két
halott. Sok a mi goly6inktdl, mert csak 16d6znek vaktaban,
és a mi el66rseinket olasznak nézik. [...] Ma délutan megint
el6rs voltam, de olaszt nem lattam, és nem is lett bajom.”4

Egyre kozelebb keriil a nap amikor Munczy ezrede beve-
tésre indul: ,,Délutan megjott a parancs, hogy Marschbereitek
vagyunk. Most mar azt hiszem biztos, legkésébb egy hét alatt
tlizben lesziink! Az Isten segitségében bizom!” - irta 1916.
julius 12-i bejegyzésében,'® majd a kdvetkezd nap igy foly-
tatta: ,,Reggel 7 orakor allt a szazad. Borzaszté hosszu ut
volt. Délutan 4 6ra el6tt értiink ide. Szegedi Lagernek hiv-
jak a helyet, ahol egy barakkban szalldsolva vagyunk. Itt
mar egész kozel vagyunk a fronthoz. 9 érakor allt a szdzad és
indult, de nem tudtuk hova. Biztosra vettem, hogy Stellungba
(allasba) megyiink, de mégsem igy lett. [...] Egy helyen pihen-
tiink, innét mar jol hallottuk a fegyverropogast, még golyok is
sipoltak a fejiink felett és még ami tobb, egy le is vagddott elot-
tink a foldbe. Itt mar igazan a harctéren vagyunk, a foldbe,
jobban mondva kébe vajt lyukakban alszunk és vagyunk,
ezek az ugynevezett kavernak. Nagyszerten ki vannak itt
épitve az allasok. Itt a technika minden vivmanya képvi-
selve van, milyen munka lehetett az ilyen lakhelyeket a kébe
farni, melyekben 160, 180 embernek helye van! Mdr agyugo-
lyét is hallottam sipolni. Most este megy ki az els6é Zug dol-
gozni a Stellungokon, ezért vagyunk itt. Minden nap mas Zug
megy.”'¢ Julius 15-én megjegyezte naplojaban, hogy megirta
abucsulevelét, mert tigy vélte, hogy estére 6k mennek ki dol-
gozni. Félelme be is igazolddott, julius 16-an futéarkot astak.
Mint ahogy irta: ,vesz6dséges dolog, mert egész kétomboket
kell eltakaritani. Egész nyugodtan lehetett dolgozni, mert csu-
pan csak fegyvergolyo fiityilt folottiink. Akarcsak az énekes
madarak reggel, olyan fiitytilés van.”1”

A julius 25-i bejegyzésben mar a doberddi frontrol szamolt
be. ,,Tegnap este ugy tiz drakor nagyon rémes volt. A dober-
déi fronton rémesen agyuztak, az ég is dorgott, és a vilagos-
sag utan itélve égett is valami, Nagyon rémes volt! Héla Isten-
nek csak nem is egész egy Ora hosszat tartott. Ma azt beszélik,
hogy abban a nagy tizben nekiink csak harom sebesiiltiink
van, az olasz veszitett.”!

1916 augusztusaban keriilt sor az I. vilaghabort egyik leg-
véresebb csatdjara a Karszt-hegység legnyugatibb szélén elte-
riil6 doberdoi fennsikon. Miutdn a Monfalcone és Ronchi
koriili sikvidék az olaszok kezére keriilt, megprobaltak atha-
tolni a fennsikon. Gorizia/Gorz az olaszoké lett, de Triesztet
nem sikeriilt elérnitik. Munczy augusztus 4-i feljegyzésében
akovetkez6képpen emlékezett meg a timadasrdl: ,Ma téliink
balra a Monfalconei és Doberdoi szakaszon rém erés tlizérségi

4 Munczy napld, 1916. jalius 11.
15 Munczy naplo, 1916. julius 12.
16 Munczy napld, 1916. julius 13.
17 Munczy napld, 1916. jalius 16.
18 Munczy napld, 1916. julius 25.



tliz van, mely egész napon at nem sziinetel.”® Augusztus 6-an,
7-én és 8-an a heves tdmadads tovabb folytatddott. ,, Azt beszé-
lik, néhany helyen bejéttek az olaszok az allasba, de sok vesz-
teséggel. Egész nap tiizel a tlizérség ma is. Sok reserve jott.
A disznd Talidn most itt akar attérni. Az uton egyre viszik a
sebestilteket, sokan maguk mennek. Déglott lovak fekszenek
az uton és sok elszdrt katonai felszerelés, toltények, nem exp-
lodalt 4gyu lovedékek stb. Borzaszt6 dolog ez a haboru. Sok
halottunk is van amint beszélik.2® Augusztus 17-én ,,az este
9 utan megint rém erds fegyver és kézi granat tiiz volt. A mi
tabori 6rsiink nyugtalanitotta az olaszt. Most mar egész jol
lehet Sket latni, amint szaladgdlnak ide, oda, fedezéket épi-
tenek maguknak.”2!

Munczy Béla szakaszat egy idére Reifenberg kornyékére
vontak vissza. A viszonylag nyugodt idészak azonban nem
tartott sokaig, a 7. isonzoi csatat megel6z6en (1916. szept.
14-18.) szeptember 7-én visszavezényelték 6ket a hadszin-
térre. 1916. szeptember 11-i bejegyzése pedig mar az egyik
olasz tamadasrdl tudositott: ,,Ezt a terepet 16vi ahol mi
vagyunk. A dolina mar tele van kédarabokkal amit a lve-
dékek szétszortak. Van veliink egy Wahutka nevi intelligens
fiatal pesti gyerek. Szegény minden 16vésnél 6sszerezzen. Mia
régi bakak mar ismerjiik a suhogasrol, hogy hol vag be, kozel
e vagy messze. A bombat is latni a levegében merre jon. Ma
azért mi is féltiink, mert nagyon kozel csapkodott le. Itt tudja
az ember mi az, az életéért remegni.?? - irta, majd a masnapi
feljegyzés tovabb taglalta a borzalmakat: ,,Az éjjel is jol 16tt
az olasz. Reggel elvoltam kavéért és vizért. 11-t6l 2-ig kel-
lett volna dolgozni, de egy 6ra tajban rémesen fejez6dott be.
A csimbum granat bevagott a fut6 arokba és 3 halott, 3 sebe-
siilt lett. Koriilbeliil 6t talalt be a futédrokba és rémes hatésa
volt. Egy sebesiiltvivét azt mondjak derékba vagott ketté, egy
masiknak a jobb kezét vitte le tdben és a combjan logott a hus
és még egy sebe volt a hatan. Mikor a dolinaba hoztak még
élt. Istenem! Istenem mi itt az ember! [...] Istenem konyoériilj
meg az emberiségen és vess véget a haborunak.”?* Szeptem-
ber 13-an az olaszok ismételten tdmadast inditottak a Monar-
chia frontvonala ellen, amelynek soran repiil6ket is bevetet-
tek. ,Délutan megint megkezdték az agyu és bomba tiizet.
Délutan egy masik Dolindba bevagott és azt mondjak 15 sebe-
siilt és 4 halott volt. A tegnapi nap nem megy ki az eszemb®l!
Minél tovabb kinn van az ember annal jobban fél.”24 1916.
szeptember 14-én és 15-én Munczy az olasz tdmadas foly-
tatasarol tuddsitott, illetve a tizvonalbeli élményeit eleveni-
tette fel: ,,Este 12-t6l 5-ig dolgoztunk. %2 6-kor rém erds agyu-
tlizbe kezdett az olasz. Egész nap mi koriilottiink vagdédnak
alovedékek az agyubol és a nagy bombak. Nem is képzeltem,
hogy ilyen agyutiiz létezik. Nincs egy masodperc melyben
ne explodalna egy 16veg. Egész nap halalfélelemben huzo-
dunk a fedezékiinkbe és varjuk, hogy mikor vag be a bomba
a dolinankba. Délutan be is vagott a dolina szélébe ahol a

® Munczy napld, 1916. augusztus 4.
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sebesiilt vivok fedezéke volt. Délutdn 6tkor mi is bementiink
az allasba. Mindjart a bemenés rémes volt. Egy helyen az allas
bedontve és a romokon, halottakon keresztiil kellett masz-
kalni. Ez a rész a 12. biene nagyon be van neki 16ve minden
percben kiildi a bombdkat és repiilnek a kovek. Egy deszkat
talaltam és a fal mellé hiizédva a fejem folé tartottam evvel
védtem a fejem. T6lem jobbra egy par embert betemetett a
grandt, kidstak 6ket. Egész estig agyuzott a sotétség beallta-
val kicsit csendesiilt az 4gyt tliz. Ezt az id6t az allas javitasara
és a halottak elszallitasara hasznaltak fel. Reggel virradatkor
megint megkezd8dott az agydzds és tartott egész 12 utanig.
Ezutan a gyalogsag (az olasz) kezdett felvonulni és a jobb szar-
nyon tamadott. Mar majdnem a hatunk mogott volt. Latta,
hogy nem megy semmire, elkezdte az allast I6ni sorra, min-
den 16rést. Egész 6ssze van dontve a jobb szarny allasa. Rémes
helyzetben voltam télem jobbra, balra halomra donti az alla-
sokat és mér kozeledik felém. Epp egy sebesiiltet kotdttem
be, mikor a hatam mogott a dombon vagott be a csim bumm.
A fejemre esett egy darab ké, de csak megdagadt nem tort be.
Most mit csindljak, ha itt maradok biztos haldl, mert addig
még a l6rést 1atja nem nyugszik, ha a romokon keresztiil sza-
ladok a gyalogsag tiizel ram és taldn egy csim bummnak sza-
ladok elébe. Végre elhatdroztam, hogy balra szaladok! Jézu-
som! Milyen latvany tarult elém. Az allés teljesen 6ssze dontve
a halottak halomszam, egyiknek fejveleje latszik, a masik még
horog és itt kellett keresztiil szaladnom. [...] Nagyon sok a
sebesiilt és a halott! [...] Este kihordtak a hullakat, de meny-
nyi volt! Es az 4llast javitottak. Lefrhatatlan amit ma kiall-
tam!”2% Szeptember 16-an a 4-es honvédek valtottak le dket:
,Oriiltiink neki nagyon! Csakhogy még most is a halalféle-
lemben kellett lejonni mert még éjjel is habar nem ugy mint
nappal, 16vi az egész terepet. Hala Istennek veszteség nél-
kil értiink ki a tdzvonalbdl. Nagyon megviselt ez a par nap.
Nagyon leverdleg hatott ram a halottak latasa. Borzasztd ez a
héboru, nem is tudtam volna igy elképzelni”- irta.2¢ A koz-
vetlen harcvonalbdl visszavonva az ezred tartalékban Gorznél
egy erdében varta a kovetkezd bevetést.

1916. oktober 3-an ismét indulnak az dllasba. Az oktober-
ben kezd6dé nyolcadik isonzdéi csatat ugyancsak erds tiizér-
ségi tevékenység készitette el, amelynek személyesen atélt
szOrnytiségeirdl oktober 5-én Munczy részletesen beszamolt:
»Beszélik nagy megint a veszteségiink. Szegény magyar pusz-
tul. Ugy déltajban az olasz tiizérség abbahagyta és a mienk
elkezdett rém erdsen dolgozni. Biztos ekkor intézte az olasz
a gyalogsagi timadast. Nem sikerilt neki. Egy talian sebestilt
beszéli, hogy egy szazad mely allt 250 emberbdl 60 maradt
beldle. A tiizérségiink megtette a maga dolgat, de az olasz is
am! Este fele muszaj volt akdrhogy is mondtam hogy ne tetes-
senek velem ilyen dolgot, elmenni hulldt hordani. Rémesen
Ossze vannak roncsolva. Rémes. [...] Istenem! Nekem aki még
csak sebesiiltet sem szeretek megnézni és ilyesmit kell latnom.
De mésodszor mar nem mentem. Ellogtam. A vacsorat is mi
vittitk a rajvonalba. Nem is tudja elképzelni, hogy milyen
szerencsés aki nem katona. Mar csak egyszer meghallgatna

25 Munczy naplo, 1916. szeptember 15.
26 Munczy naplo, 1916. szeptember 16.



az Isten az emberek konyorgését és vetne véget a hdboru-
nak! Délben mar csénd volt. A disznénak mégsem sikeriilt
a tdmadds.”?” Oktdber 8-dn és 9-én Gjabb erds tiizérségi tliz-
zel tdmadt az olasz hadsereg. ,,8-4n csupan aknaval 16tt az
olasz délel6tt 11-t8] egész estig. Borzasztd pusztitast végzett.
Ma kellett vacsorat vinni. Egy elesett koziiliink a felvivés
alatt. 9-én rém erds grandt és shrapnell tliz. Az egész dél-
utant késziltségben toltottiik. Este pergé tlizben mentiink
fel az alldasba. Rémesen néz ki. Teljesen fel van szantva love-
dékt6l semmi fal nincs ami védi az embert. Amint a sététben
mentiink egy szegény halottra léptem. Ilyen a katona halala.
Tonkre tette az dllast a talian. Ma éjjel levaltottak benniinket
a 3-asok. Szegények! ilyen allast tartani.”2®

Az oktdber 9-t6] 12-ig zajld 8. isonzoi csatardl a kovet-
kezoket irta Munczy Béla 1916. oktober 6-t0l 13-ig kelt fel-
jegyzésében: ,,9-ér6l 10-ére virrado éjjel még a valtas utan
lementiink a zaszléalj dolindba. Borzasztéan bel6tte mar ezt
a dolinat. 9-én két 1épésre vagott a fedezetiink elé egy granat
az ajtét kitépve a légnyomas. Borzasztd volt. Minden perc-
ben vartuk, hogy a fedezék rank szakad. Hat még az éjjel!
Direkt a dolina kozepébe vagott. Azt beszélik, hogy a fede-
zékbe bevagott az éj folyaman, le nem lehet irni, hogy mit
éltiink at. A legnagyobb agyutlizben menekiiltiink innét az
egész szakasz szerte széjjel. Egy dolinaba mentiink dandar-
tartalékba, A szakaszunkbdl csak 7-en jottiink ide, a tobbi
nem tudjak, hova ment. 10-én ismét nagy tiizérségi tiiz volt.
Délutan mar felmentiink ellentdmadasra. Nem sikeriilt. Este
megint probalkoztunk, de most sem volt j6. Borzasztd tiiz
volt. Reggel jottek a 21-esek és ezek fognak most tamadni.
Mi tartalék vagyunk. Istenem, mennyi halott fekszik elszérva
ezen a teriileten. [...] Borzasztéan dolgoznak a nehéz iite-
gek, Az egész terep egy fiisttenger. Uralja a tlizérség az egész
terepet.”?® Majd a szdzadot nemsokara visszavontak, utjuk
Dutovljén és Tomajon at vezetett Karintidba. Egy ropke pil-
lanatig felrémlett a békekotés lehetdsége is: ,Nagyon beszélik,
hogy Oroszorszaggal békét kotiink, S ami tobb, este az Adler
avval a hirrel jott, hogy mar meg is kototték. Nem hiszem.
En mér minden reményt feladtam, hogy ebben az évben béke
lesz!”,*° majd november 2-an ismét visszavezényelték a sza-
zadot a frontra: ,,Nagyon izgatott vagyok, mert tudom, hogy
most mar nem lesz nyugtunk. A 25-6s menet is megjott. Dél-
utan megcsindltak a 3. zaszl6aljat. Most mar, azt hiszem, letelt
a pihenénk. Csak azt vartak, hogy az ezred ki legyen egészitve.
Jol gondolkodtam. Este mar jelezték, hogy reggelre mindenki
menetkész legyen, mert megyiink a front felé.”?! Ez a kibon-
takozo kilencedik isonzdi csatat jelentette, amelynek soran az
olaszok a tél beallta el6tt a maguk oldalara akartdk a hadisze-
rencsét allitani. A tdmadas Gorz térségébdl indult ki, azonban
az olasz tamadas csakigy, minta 7. és a 8. isonzdi csata, végiil
eredményteleniil kifulladt. Teriiletet elfoglalni nem sikertilt,
a frontok ugyanazok maradtak.

27

Munczy naplé, 1916. oktober 5.

28 Munczy naplo, 1916. oktober 8, 9.
2 Munczy naplé, 1916. oktober 6-13.
30 Munczy naplé, 1916. oktéber 29.

31 Munczy naplo, 1916. november 2.

11

Ferenc Jézsef halala Storjéban érte utol Munczy Bélat, aki
az eseményrol az 1916. november 22-i bejegyzésében a kovet-
kezéképpen emlékezett meg: ,Reggel arra a hirre ébredtiink,
hogy a kirdly meghalt, Nem akartam elhinni, de mikor egy
hazon ki volt téve a gyaszjelentés, elhittem. Szegény 6reg nem
érte meg a habort végét! Sokan ment keresztiil életében.”32

Ferenc Jozsef halalat kovet6en IV. Karoly keriilt a tronra,
aki a béketargyaldsok hive volt, a kdzponti hatalmaknak az
antanthoz eljuttatott kozos jegyzékérdl, amely december
30-4an elutasitasra talalt, Munczy Béla 1916. december 13-i
és 14-i feljegyzésében a korabeli propaganda hangvételének
megfelelden a kovetkezéképpen emlékezett meg. ,,Reggel a
hadapréd azt mondta, hogy 6felsége felajanlotta a békét! Nem
nagyon hiszem! [...] Ma reggel mar ezredparancsban volt,
hogy mi és szovetségeseink, mivel a hadi helyzet rank nézve
kedvez6, felajanlottuk a békét. Nem hiszem, hogy az Entente
elfogadja, hogy le van gy6zve. Ebbdl is csak ugy, mint a tobbi
békehiresztelésbdl, majd semmi sem lesz! Bar az Isten adna,
hogy sikerrel jarna.”?? A békeajanlat elutasitasardl januar 4-én
csak annyit jegyez meg: ,Minden reménytinket halomra dén-
totte az a parancs, amit ma kiadtak, hogy a békeajanlatunkat
az Entente visszautasitotta és tovabb kell harcolni. Tudtam én
ezt, hogy igy lesz. Nagyon nehezen tud a béke helyre allni.”3

Munczy Béla szazadat az olasz frontot kovetéen 1917 feb-
ruarjaban az orosz frontra, Volhinidba vezényelték a hadosz-
talyukhoz. 1917. februdr 7-én teljes szerelvénnyel menetel-
tek Divacdig, majd ezt kovetden vagonirozték be éket. Utjuk
Grazon, Bécsen, Lundenburgon (Leventevar, Breclav, Cseho.),
Przemyslen, Lembergen (Lviv, ukran) at vezetett Stojanowba,
ahova 1917. februar 12-én 5 6rakor érkezett meg a szerelvény.
Egyoras menetelést kovetéen egy faluban, Druskopolon szal-
lasoltak el 6ket, majd masnap indultak tovabb az é4llasba,
ahova februar 14-én érkeztek meg. A szolgalatteljesités mel-
lett kemény munka vart rajuk, fat kellett hordani, havat
lapatolni. Ugyanitt nem kozvetleniil a tlizvonal veszélyei-
nek voltak kitéve a katondk, de a hideg, a tisztalkodas hia-
nya, a vakriadok csak fokoztak szenvedéseiket. 1917. aprilis
9. és 26. kozott otthoni szabadsaga idején sziinetelteti nap-
lésorozatanak irasat. Ezt kovetden az els6é bejegyzés aprilis
28-ra datalddik, ekkor visszaérkezésérdl szamolt be. Szem-
besiilt a lestjté hirrel, hogy tavollétében egy nehéz granat,
amely a szakaszanak a fedezékébe csapott be, 6 tarsanak a
halalat okozta. Munczy aprilis 30-1 bejegyzése szerint min-
dennap szamitottak az orosz timaddsra annak ellenére, hogy
egy-két héttel a parancs kiadasa el6tt még ,,nagy komazasok”
folytak az oroszokkal: ,,Azok is atjottek latogatoba és a mien-
kéi szintén 6hozzajuk. A F6hadnagyunk le is van véve Oro-
szokkal. Szintén egy orosz féhadnagy a mi katondinkkal. De
most mar ez is abba maradt.”?> Ennek ellenére az egymas
kozotti kommunikacié tovabbra is fennmaradt és az atkia-
balasok szinte napirenden voltak: ,,Az éjjel megint kiabaltak
a Ruszik. Azt kiabdltak hogy ne 16jjiink, akkor 6k se 16nek, és
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atjonnek. De nem lehet ra adni mert hatha csak csel akar len-
ni.”?¢ Majus 12-ét kovetéen majus 28-4n is megismétlédott a
helyzet: ,Reggel mar majdnem ugy lett hogy komdzni fogunk
a Ruszival. Mar meg is dllapodtunk veliik hogy 6téliik is at jon
ketté. Es viszont mitéliink is. Ha ez sikeriilt volna vagyis az
Orosz géppuska nem 16tt volna, meg mitéliink egy-két marha,
ugy Ossze mentiink volna mint az 6 Husvétjukkor. Tegnap
délutan elég siirtin 16tt a disznd agyuval. A géppuska beton
allasba be is csapott egy granat. Nem lett baj.”?” Az orosz kato-
nak magatartasat is az motivalta, hogy a hosszu kilatasta-
lan harcok utdn mar a hdborua végét vartak: ,Este [...] vol-
tam szolg.ban. Egész jol szérakoztam ez id6 alatt a Ruszik
atkiabaltak hozzank. Mitéliink szintén. Ezek is szeretnék ha
mér béke lenne. Enekeltek is és dudajuk és valami citera féle
is van nekik.”38

Az orosz csapatok 1917. junius 18-an kezdték meg az Ggy-
nevezett Kerenszkij offenzivat Lemberg térségében. Ezt nagy
erejli tiizérségi el6készités el6zte meg, amelyre Munczy nap-
léjaban is taldlunk utaldsokat. 1917. junius 17-én a kovetkez6-
ket jegyezte fel: ,Délutan bolondul elkezdett a Ruszi 4gyuzni.
Két sebesiiltiink lett.”** 1917. junius 24-én Gjabb dgyttama-
désrol irt: ,,Par nap 6ta nappal nagyon szépen viselik magu-
kat a Ruszik. Alig esik egy-két puska 16vés. Annal jobban
razendit este. Rendessen a jobb és bal szarnyat 16vi. Tegnap
este sok bombat kiildétt a jobb szdrnyra. Az égis dorgétt, vil-
lamlott sziintelen. Hdboru az égen, és f6ldon. Bizony némely
gyenge szivii ember (aki nem katona) furcsan érezte volna
magat igy maganyosan a figyel§ rés, vagyis panczélnal.”+°
1917. jinius 26-4dn az Gjsaghirekre reflektalt: , Az ujsagok irjak
hogy az Orosz alighanem még ebben a honapban megkezdi az
Offenzivat. A Zlocow Tarnopoli vonalat mdr tiiz alatt tartja.
Nélunk még idaig nem mutatott timadasi kedvet. Csond van.
De meddig lesz igy?”4!

Hamarosan elterjedt a hir a katondk kozott, hogy az olasz
frontra fognak menni. Julius folyaman a németek és az oszt-
rakok ellentdmadasa kovetkeztében az oroszok elérenyomu-
lasa 6sszeomlott és visszavonuldsra kényszeriiltek. Az orosz
hadsereg a végnapijait élte, napirenden voltak a parancs meg-
tagaddsok, a katonasag demoralizalodott. A keleti fronton a
Kerenszkij offenziva 6sszeomlasat kovetéen a kozponti hatal-
maknak mar nem kellett atfog6 orosz tdimadastdl tartania, igy
jelentds létszamu katonai erdt csoportosithattak at az olasz
frontra a 11. (1917. augusztus 18. — szeptember 12.) és a 12.
isonzdi csata (1917. oktober 24. - november 9.) taimogatasara,
egy dontd Olaszorszag elleni hadmiivelet megszervezésére.
Munczy errél a kovetkez8képpen emlékezett meg augusz-
tus 27-i feljegyzésében: ,,Beszélik hogy elmegyiink az Olasz
Frontra. Még hozza az Isonzéhoz a legrosszabb hely ez az ahol
voltunk. Nagyon elvagyunk keseredve hogy oda megint vissza
kell menni.”#2 Munczyék szeptember 1-jén jottek le a torzzsel
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az allasbol Stojanovig. Masnap 2-an este indult a szerelvényiik
az olasz frontra és 7-én este érkeztek meg Adelsberg*® koze-
lébe. Az utvonaluk Hrusevjén, Podragan, Vipowan vezetett a
Male Zablje nevezet( faluba. Szeptember 10-én a csapat mar
az alldsba ment, ahol a 11. isonzdi csata keretében védték a
Monarchia alldsait. Munczynak szerencséje volt, mert a zene-
karral lent maradhatott a szerelvénynél, bar kis hijan a tobbi-
ekkel kellett volna mennie az allasba: ,,A hadnagyom egyszer
csak azt mondja nekem, Na Munczy te olyan czigany vagy aki
16ne. Mondtam neki hogy én a vonatnal fogok maradni. Azt
mondja 6 majd kikérlek a szazados urtol mert kevés az embe-
riink. Nagyon megvoltam ijedve. Persze én nem nagyon bizok
a szerencsémben. De ez alkalommal mégis szerencsém volt.
Nem adott oda neki a szdzados. Alig hogy a csapat elment
jottek Rudi bacsiék és mi még itt maradtunk estélig. [...] Este
a f6hdnagy-al mentiink tovabb Usgyére.” 44 Lent 6rszolga-
latot teljesitett és kisebb munkdkat, mint ételhordést latott
el a szakaszvezet6 részére. Kézben Munczy ezrede a Monte
San Gabriele vonalon harcolt: ,,Az dgyuzas szorgalmassan
folyik itt. Megint a legroszszabb helyre hoztak a hadosztalyt.
A Monte Sanct Gabrielre. Esténként rendessen erésbodik az
agyuzas. Pedig azel6tt jobban agyuzott nappal mint éjjel. 20an
lejott az ezred. Nem nagy a veszteség. A 3ik Z[aszl6allj. vesztett
legtobb embert. Haidenschafton tul van most az ezred pihe-
nén.”*5 Rovid pihendt kovetSen az ezred szeptember 28-an
ismét az allasba ment: ,,Mar reggel 3 utan ébreszt$ a Z[aszl6a]
ljnak. Mi hala Istennek most is lenn maradtunk. Most nagyon
kihaszndlnak benniinket. 3 felé tartunk 6rséget, és egy napig
felvételezni is voltunk. Ez pedig csak parasztnak valé. Zsako-
kat kell a kocsikra és tobb félét emelgetni. [...] Néha 8-10 érat
is voltunk szolgalatban. De mindez semi sem a rajvonalhoz
képest. Itt szivesen elttirok mindent.”#¢ A caporettoi attorés
néven ismertté valt csatara 1917. oktober 24. és november 9.
kozott keriilt sor az Osztrak-Magyar Monarchia és Németor-
szag, valamint Olaszorszag hadereje kz6tt, amely a kozponti
hatalmak nagy sikerével zarult, megbontva az olasz frontvo-
nalat. Az el6késziiletekrdl és Gorz visszafoglalasardl 1917.
oktdber 27-én, valamint a kévetkezményekrél a kovetkezo-
képpen irt: ,,5 ératol kezdve erds dgyuzasok vannak. [...] Mar
a honap eleje 6ta beszélik hogy mi a Németekkel egyiit nagy
Offenzivat kezdiink itt. Amint mondjak 24én meg is kezd6-
dik. 4-5 nap 6ta erds dgyuzdsok vannak. Ma 27én azt mond-
jak, hogy az éjjel bevettitk Gorzot és tobb ezer fogoly van és
40 4gyu az olasztol! Tegnap este rém nagy ttiz volt mely egész
éjjel és még ma is tart.”¥ [...] Ma egy repiil6 (a mienk) rop-
iratokat dobalt amelyek olaszul voltak irva. Biztos hogy ez a
népség olvassa. 60.000 foglyot és 50 agyut jelez, Ujsag is jott
27iki de ebben mar csak 300000 fogoly és 3000 agyut jeleztek.
Szépen halad az Offenziva az itteni hirekbdl itélve. 30ikan kel-
lett volna innen elmenniink de nem jottek. Auték és még ma
31énisitt vagyunk. Gorz mellé egy faluba fog az ezred menni.
Gorzben mar tobb parancsnoksag és korhaz van. Ilyenforman
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Gorztdl j6 messze van a Talian. Az Estben volt egy rovid czikk
mely szerint egy uj gz mely minden eddig hasznélatban levé
gazmaszkon keresztiil hatol, és melyet a Németek talaltak fel
hozta meg a gy6zelmet. Csak ezt a harczeszkozt ne fejleszte-
nék. Ez alegborzasztobb gyilkold eszkéz. De mar muszdj volt
akarhogyan is visszanyomni a Taliant, mert ha azt a tdmadast
amelyet most terveztek Angol, Franczia segitséggel végre tud-
tak volna hajtani egész Laibachig kellett volna szaladnunk. De
igy megel6ztiik otet és amit 6 5-6 Offenzivaban elért, azt most
megsemisitették.”® A kimeriilt olasz foglyokat Ozeljanba*®
szallitottak, Munczy elbeszélése alapjan ,,Szegények ugy ki
voltak éhezve, hogy a fiivet ették és olyan szomjasak hogy az
orszaguton a g6dorbdl ittdk a saros vizet.”>® Munczy folyama-
tos napldja a november 1-jétSl december 31-ig tartd bejegy-
zéssel ér véget, a Gorz varosaba valo bevonulassal: ,,1 6ra felé
indultunk Gorz felé!!! Ezt sohasem hittem volna hogy Gérzot
vissza tudjuk foglalni. T6bbszori pihenés utan este 5-6 6ra felé
értiink Gorzbe. Istenem mi is ez a haboru. Egy hdz nincs ami
épségben volna az egész varos Ossze van 16ve. Na ha ezt direkt
Frontalis timadassal kellett volna vissza foglalni nem tudom
sikeriilt volna e? Az egész varos koroskoriil ald volt asva. Rém-
séges erdditéssel volt ellatva.”s! A naplé tobb oldalnyi kiha-
gyast kovetGen, melyeken Munczy feltehet6leg utélag akarta
az eseményeket rogziteni, 1918. februar 23-an ér véget egy tel-
jesen semleges utolsé bejegyzéssel, a februari, tavasziasra for-
dulé idéjardsra hivatkozva. Kézelebbi informacidk hianyaban
nem tudjuk meg, hogy a naplé iréja ezen idészakban hol tar-
tozkodott, illetve a csaknem kéthonapnyi hallgatasat mire is
vezethetjiik vissza.

Ha goresé ala vesszitk Munczy Béla I. vilaghdbors front-
naploit, jol behatarolhat6 téma- illetve gondolatkordk raj-
zoldédnak ki. A naplok bejegyzései az események rogzitése
mellett visszatiikrozik véleményét, érzéseit, félelmét. Ebben
a kilatastalan helyzetben szamara, mint a tobbi katona sza-
mara is, rendkiviil fontos volt az otthoniakkal valé allandé
kapcsolattartas, szerettei sszekottetést jelentettek az allandé
fenyegetettségben a civil élettel. ,Nagyon sokszor gondolok
hazal![...] Bélab[4csi] is irt. Ugy elfogulltta tett ez a levél hogy
konnyeztem hogy mi is lett a mi szép életiink megzavarva.
Barcsak haza keriilhetnék egészségessen!”>> Gondolatai gyak-
ran visszatitkrozik a szeretetteljes otthon képét: ,Mikor este
nyolcz felé jar eszembe jut na most mennek be muzsikalni,
most vacsoraznak (11 dra felé!) most végeznek, most csindl
Béla bacsi maganak teat. (Mari n. kérdezi) mennyi esett Bucz-
koém? Stb, stb mindig 6k vannak el6ttem.”* Ha hosszabb ideig
nem kapott otthonrdl hirt, mar-mar az driiletbe kergette az
aggodds: ,miért nem jon levél??? — irta. Ugy varom mindig
a postat mint egy megvaltot debizony csak nem jon, semmi
és én maradok ebbe a borzaszt6é nyugtalansagban. Mar arra
is gondoltam hogy taldn haragszanak valamiért, de hiaba
torom az eszemet nem tudok rajénni hogy tudtommal valamit
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vétettem volna.” 3 De ugyanigy megjelennek a naplok hasab-
jain szerettei levelei, illetve a szabadsagrol visszatéré katonak
elbeszélései alapjan az otthoni helyzet is: ,,Irjak hogy nagy a
dragasag. Beszélik a szabadsagrdl jovék hogy milyen czudar
vilag van otthon is. Egyszer irta M[ari*°] n[éni] hogy mas-
képpen nem kap krumplit ha csak kelt nem vesz hozza és
megjegyzi hogy ez a (kedvencz ételem). Bizony most szive-
sen megenném! Nem valogatnék én csak otthon lehetnék!”
A haboru elérehaladtaval az otthoni helyzet is csak tovabb
sulyosbodott. 1917 janudrjaban nevel6anyja irta, hogy a hat-
orszagban is nehéz az élet, az tizleteket mar 11 érakor bezar-
jak odahaza.’¢

A halal kozeli élmény felfokozottabban érvényre juttatja
Munczy valldsossagat: ,Este az uton mivel lefekvésnél nem
imédkoztam, elmondtam egy Miatyénkot és Udvozlégyet!
Meégis van Isten, habar nem is kételkedtem benne az éjjel nem
jotek felénk ugy a golydk! Reggel szerencsésen haza jottiink!”
— fogalmazott igy 1916. julius 19-i naplérészletében.s” ,Nem
tudom hogyan adjak hélat az Istennek hogy ilyen veszélyb6l
megmenekiiltem. Imddkozom minden este egy Miaty[ankot]
és Udv([vozlégyet] Koszonetbdl az uton amint az alldsbél lejot-
tiink.”*® Az allandé fenyegetettség az isonzoi fronton — mint
emlitettiik — 1916. julius 15-én bucsulevél megirasara is kész-
tette: ,Ma megirtam a bucsuzd levelemet mert estére aligha-
nem mi megyiink ki”>® A kozvetlen ttizvonalbeli élménye
pedig még hosszu id6n at kisértette: ,,Az éjjel nagyon dorog-
tek az dgyuk. Olyan izgatott vagyok ha ezt hallom. Mindig
attol félek na most, na most kell bemenni a téizvonalba. Akit
a kigyo egyszer megcsipett az fél téle. Most nagyon nehe-
zen esne az alldsba menni. Egész elszokott t6le az ember.
Most még jobban félek, mint mikor el6szo6r mentem tiiz-
be.”s® Kedélyallapota a haboru elérehaladtaval permanens
lehangoltsaggal jellemezhetd: ,Ma nagyon lehangolt vagyok,
Hogyne! Mikor semmi remény a békére, és én mar szeret-
nék otthon lenni és hozzd latni a tanuldshoz.”s! Hangulat-
valtozdsai altalaban a béketervek meghitsulasaval és az ott-
hon hidnyaval fliggott 6ssze: ,,Nagyon lehangolt vagyok mar
nagyon megutaltam ezt az életet. Az igaz hogy nekiink nem
szabad panaszkodni mert idaig még csendben vagyunk. De
mikor az Otthoni életemre és a hegediire gondolok elszorul a
szivem.”®2 A béke kérdése 1916 juliusatdl folyamatosan foglal-
koztatta Munczyt, bar mind 1916-ban, mind 1917-ben szkep-
tikusan latta a kérdést.®*> Majd megjegyezte: ,Minden remé-
nytinket halomra dont6tte az a parancs amit ma kiadtak hogy
a békeajanlatunkat az Entente visszautasitotta és tovabb kell
harczolni. Tudtam én ezt hogy igy lesz. Nagyon nehezen tud
a béke helyre allni.”s
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A haboru borzalmainak leirdsa mellett emlitést tett a
kiképzésekrdl, a ,Gelenksiibung™okrdl, a ,,Marschiibung”-
okrdl, az el6addsokrol a gazmaszk és a kézigranat hasznala-
tardl, a kivonulasokrol, részletezte a szallitas, ellatas, étke-
zés problémadit. De oly hétkoznapi gondokat is emlit, mint a
tisztdlkodas hidnya kovetkeztében fellépd tetvek: ,,Ma talal-
tam az elsé lakotarsakat magamban. Biztos a ruhdkkal kap-
tam vagy pedig itt a helyiségben ahol alszunk van, mert teg-
nap este mentek ki bel6le oroszok.”®5 A napldésorozat fontos
részét képezik az ellatédssal kapcsolatos megjegyzések, az élel-
mezés és az utanpotlas problémai: ,,Csak éppen hogy éhen
nem halunk. Ma 5 ember kapott egy kenyeret. A vacsora ran-
tott levesnek mondott mosogaté viz. A kolbasz amit kaptunk
nincs 2 deka. Eheziink!”s¢ Szolt az éhezés kovetkeztében fel-
1ép6 terménylopasokrol is: ,,A vacsora kavé, és kaposzta tire-
sen. Nagyon rossz volt. Nachtischnek szereztem kukoricat és
megsiitottem. Ez az elsé eset, hogy a kertbdl elvittem vala-
mit. Katonahoz illik!” Munczy szinte naprdl napra beszamolt
bejegyzéseiben az aznapi étrendrél, ami bizonyitja, hogy az
élelmezés, illetve annak silany volta milyen kozponti prob-
lémat jelentett a katondk szamdra a dohdny hidnya mellett.
Mindezek kiilonbozé praktikakra, igy a konyhaszolgalat
elényben részesitésére serkentették Munczyt is: ,Ma megint
volt krumpli puczolas. En is puczoltam de csak addig mig
a kdpeny zsebek meg nem teltek.”s” Atmeneti mentességet
jelentett a szolgalat alol a katona szdmara a gyengélkedére
valo jelentkezés is: ,,Reggel csak 8 érakor mertem kibujni a
pokrocz aldl (hideg miatt). Nagy ur vagyok most! (Szolgalat
mentes) Az éjjel is nagyon fajt a kezem. Ha kicsit atmelegszik,
alig birom 6ssze csukni. Borzaszt6! Mi lesz velem? Sokszor
ha mélyebben gondolkozok majdnem sirok! hogy mi is lesz
énbel6lem! Istenem segits! Délel6tt a konyhaban kellett menni
sOporni, Megérte! Kaptam egy jo nagy darab csontot volt rajt
koriilbeliil % kil6 hus. Ugy jol laktam vele. [...] Ma is mentem
gyengélkeddre. A sarkamat lapiszolta. Mutattam neki a keze-
met. Azt mondta az semmi, meg van fagyva. Diszn6k milyen
konnyen beszélnek! Egy nap szolgalat mentes vagyok.”s® De
egyéb tulélési praktikakat is bevetett a kemény fizikai munka
enyhitésére: ,, Az éjjel megint dolgoztunk és érségre mentiink.
No de azért nem voltunk olyan bolondok hogy a munkaba
beleizzadtunk volna. [...] Este 10 6rakor elmentem dologra.
No ne artson meg senkinek amit csindltam. Logtam! Néhany
lapat foldet vittem egy ladaban. Ez volt az egész!”¢°

Képet kaphatunk a napléiro latdszogéb6l a kozkatonak és
a tisztek kozott uralkodo allapotokrol is, ahol a tisztek a sajat
kénytiik-kedviik szerint bantak alarendeltjeikkel: ,Ma a sza-
zados egy embert mivel nem vigyazott a korbaccsal megiitott.
Csak uigy forrt bennem a méreg erre a latvanyra. Olyan ott az
ember mint a kutya, egy lovat tobbre becsiilnek!””° [...] Egy
kis kellemetlenségem volt a szolgalat vezetd szak[asz] vezet-
vel. © azt mondta hogy jobban illik a von6 a kezemre mind a
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lapét. En erre azt mondtam hogy hiszen az a foglalkozdsom.
O azt felelte erre hogy az nem becsiiletes foglalkozas. En per-
sze tiltakoztam mire O azt mondta (talan nem tetszik?) Per-
sze hogy nem tetszik! Erre 6 nekem jott, és mellbe 16kétt. De
csak egyszer. Elé alltam, és batran mondtam neki hogy tobb-
szOr meg ne {isson, mert ahhoz nincs joga. Nem is mert tobb-
szOr megiitni. Ronda egy alak az egész Szaz. haragszik ra.
Mar tobbeket pofon iitétt de egyszer majd csak akad olyan
is aki visszaadja neki.””* Ugyancsak képet kapunk a tisztikar
és akozlegények étkeztetésében fellépé anomalidkrol is. Mig
sztikos id6kben a legénység étlapjan tobbnyire kaposzta sze-
repelt, a tisztek étkezését siilt kacsa és dinsztelt hus egészi-
tette ki: ,,A tisztek igazan nem érzik ugy a haborut mert 6k
itt még jobban élnek mint most otthon akarki.”72 A tisztek
szérakoztatasat szolgalta a ciganyzenekar is. A tivornyakon
nemegyszer a helyilakossag nétagjai is részt vettek: ,Délutdn
a f6hadnagy muzsikaltatott. Volt egy par szép lany és azok-
kal szérakozott. Egy igazan szép kis leany volt és intelligens.
O egy masik falubdl jott latogatoba ide.””? Feljegyzései bepil-
lantast engednek a kornyék és az ott é16 emberek életébe is:
»(Storje) Az éjjel nagyon hideg volt és nappal szintén. Ho is
esett, [...] Szerencsénkre egy Civil hazhoz bemehetiink mele-
gedni. Egész nap bent vagyunk 25. 30 an mégsem haragszik J6
népek. Itt ritkasag! Nyitott tlizhelyek vannak és egész koriil
aljik. [...] Rém hideg van.”74

Bepillantdst nyeriink a front békésebb pillanataiba is, igy
beszdmolt a keleti fronton mikodd mozirdl, szinhazrdl, az
olasz fronton elt6lt6tt karacsonyi inneprél: ,Ma van nagy
Karacsony elGestéje. [...] Karacsonyfat is allitottunk, Szép!
A szazados is megnézte és kis beszédet is tartott. Boldog
tinnepeket kivant és azt a reményét fejezte ki, hogy a jovo
karacsonyt otthon toltjiik, de mellékesen megjegyezte, hogy
még a gydézelmiinkig harcolni kell. Mar csak ezt ne kellene
hallani! [...] A Liebesgabekat holnap osztjak ki, mert még
nem jott meg mind.””% ,,Délutan kiosztottak az ajandékokat.
Csak az igaziI.esek kaptak csomagot, ezeket a Weiss Manfred
kiildte a toltény gyaros. Volt benne egy tabla Kugler csokoladé,
25 cziglaretta] 5 szivar vagy egy pakli czig[aretta] dohany,
zsebkendd, kés, bonbon, pussedli, stb. Nagyon szép ajandék!
De mi akik nem eredetiI.esek csak egy Notizt, varré ti készle-
tet, ongyujtot, tiikrot, és egy czeruzat kaptunk. Pedig mi akik
augusztusban belettiink ide osztva, megérdemeltiik volna azt
a csomagot. De hat hol van igazsag?”7¢ De ugyanigy megem-
litette IV. Karoly kirdly Povirban tett latogatasat 1916. dec-
ember 17-én: ,,9 dra utan jott a kiraly! Minden kitiintetettet
megszolitott. [...] Egész kozel allt hozzam. Kék szeme, sz6ke
haja és bajusza van, kozepes magas. Nagyon meg van torve,
nem ugy néz ki, mint a fényképeken. Ilyen sok magas rangt
tisztet még sosem lattam egytitt. Csupa tabornok! Emlékeze-
tes nap lesz, ha az Isten meghagyja az életemet.”
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Munczy gondolatainak kdzéppontjaban azonban végig a
zene allt. Az olasz fronton kezdetben, amig nem volt a koz-
vetlen harcvonalban, a tiszteknek zenélt, majd bevontak
t6le a hegediijét és mintegy hat honapon keresztiil nem fért
hangszeréhez. ,Alig vairom hogy hegediit a kezembe vehes-
sek. Junius 6ta nem volt a kezemben.”- irja 1916. decem-
ber 14. bejegyzésében.”” ,,Sok gyakorlat kell mire ugy tudok
muzsikdlni mint tudtam! Sokat felejtettem. Nagyon sze-
rencsétlennek érzem magamat.” — irta egy késbbi bejegy-
zésében, 1917. marcius 24-én.7® Végil 1917. jalius 22-én a
keleti fronton bevalasztottak a pétzenekarba: ,,Ebéd el6tt
hivattak. Megkaptam a hegediit és a szazados muzsikalta-
tott velem. Velem meg volt elégedve, egy bracsasis van az is
kapott bracsat. Még egy hegedii van azt meg egy falusi roma
kapta meg. Ez szegény nem sokat tud. A szdzadosnak sem
tetszett. Még egy szakaszvezetd is jott hozzank. Ez nagyon
tigyes, mi alkotjuk a pétzenekart. Ebéd utan mindjart hivat-
tak is benntinket muzsikdlni. Késébb hozzank jottek a tobbi
romak, vagyis a régi banda is és térzenét csinaltunk. Hol-
nap ide hurcolkodunk a t6bbi roméhoz, kapunk egy kiilon
fedezéket és egyiitt lesz az egész banda. 9-en lesziink.””®
Ezt kovetben hol a tiszti konyhdn, hol a szinhazban, hol a
moziban, hol pedig a tiszteknek muzsikaltak: ,nem kell sem
munkdra menni sem pedig kivonulni és ami a {6 muzsi-
kalok. Délutan 6k (tobbi roma zenész) elmentek Branyba
a Szinhazba és mi 4en itt maradtunk mert este a Moziba
kellett menniink. Nagyon rossz volt most mint primdsnak.
Nem jutnak eszembe notak és igy egy egész Dramanal, vagy
vigjatéknal egy-egy notat muzsikaltunk.”s° 1917 szeptembe-
rében visszatérve az olasz frontra mig az ezred az éllasban
volt, a zenekar lent maradt a vonatndl, bar ezt a kivételezést
nem mindenki nézte jé szivvel a szdzadnal: ,Nagyon rossz
szemmel néztek ram a Szazadnal. Irigyek. Még a Szd[zad].
Par[ancs]nok is. Mikor bejelentettem nala parszor ismétel-
tette velem a fordulatot. Azt mondta latszik hogy czigany
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vagy még fordulni sem tudsz. Nehezem ment a dolog mig
rendbe jottiink. De most mar semmi bajunk. A f6 hogy
nem dolgozunk és szolg. sem teljesitiink.”8* Munczy naplo-
jaban felvaltva hasznalja maga is a roma és a cigany elneve-
zést. Magardl és zenésztarsairdl mindig mint romakrdl ir,
mig a cigany sz6t inkabb pejorativ mellékjelentésben hasz-
nalta a szovegkornyezetben: ,, A bracsas erével primas akar
lenni mivel Stet ismerik a tisztek mert tobbnyire vele jottek
akik most itt vannak. Olyan muzsikalést csindl hogy egy
dillettansnak szégyenére valt volna. Az az érdekes hogy pesti
romanak mondjak magukat pedig alapjaba véve nem is jo
falusi romak. Polyak cziganyok.”®? De ugyanilyen negativ
jelentéstartammal jelenik meg a tisztek részérél is a fogalom:
»Ott volt a Sz[dza]d Par[ancs]nok is. Endre hadnagy. A Wie-
ner mar elvolt 4zva. Az volt az Endre h[a]dn[a]gy bemutat-
kozdja hogy a kontrast pofon iitotte, és elkezdett benniin-
ket piszok biidos cziganyozni.”8?

Valamennyi naplé hangvételét végigkiséri a remény, a
varakozas egy szebb, békésebb j6v0 irdnt. 1917. janius 10-én
Munczy bronz vitézségi érmet kapott szolgalataiért a Had-
sereg Foparancsnoksaganak a parancsa értelmében.®* Haza-
térve zenekart alakitott és a zenének élt. Fiatalon, 1938 tava-
szan - a fronton szerzett betegségeknek is koszonhetSen
halt meg. A Sopron Varmegye cimi Ujsag 1938. majus 1-jén
kozolt nekrologjaban a cikk irdja a kovetkezéképpen emlé-
kezett meg a fiatalon elhunyt Munczy Bélarol: ,,Szomort hirt
adtak szajrol-szajra az emberek pénteken este. Meghalt ifjan,
élete viragaban Munczy Béla hegedlim(ivész, ciganyprimas.
Olyan név visel6je volt, mely a mult szazad masodik felében a
ciganymuzsika romantikdjanak egén igen sokdig mint annak
egyik legfényesebb, legtiindoklébb allé csillaga ragyogott.
[...] Végigkiizdotte az egész vilaghaborut, annak els6 nap-
jatol az 6sszeomlasig, mindig a legveszélyeztetettebb helyek
elsd soraiban kiizdott. [...] A legnemesebb, legjobb emberek
egyike tért meg fenn 6véihez, kit valaha ismertem.”
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Munczy naplo, 1916. februar 14.
Munczy napld, 1917. marcius 24.
Munczy napld, 1917. jalius 22.
Munczy napl6, 1917. jilius 24.
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Munczy naplo, 1917. jilius 31. - augusztus 10.

Munczy naplé, 1917. augusztus 16.

Munczy napl6, 1917. augusztus 12. - oktober 9.

Munczy naplé, 1917. junius 15., Hadsereg Foparancsnoksag 22.509/1. 8.
szamu parancsa (jinius 10.) alapjan.
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GILANYI MAGDOLNA
»Krisztusért jartam mindenben kovetségben” — Béle Kornél OP: Utaim

A domonkos rend vélsagat a belsé megreformalds oldotta fel
a 18. szazad végén, 19. szazad elején. Kimutathato, hogy az
ekkor hozott reformok kovetkeztében latvanyosan megno-
vekedett a rend szerzeteseinek szama, de tavlati eredmény-
ként konyvelhet§ el az osztrak-magyar és a cseh rendtarto-
many Osszeolvadasaval létrejott Provincia Imperii (1857).
Taldn nem felesleges visszautalni erre, a rend torténetében
bekovetkezett alapvetd fordulatra, hiszen a 19. szdzadi ren-
di reformok szellemében ,,felnétt” szerzetesi generacio tag-
jai mar a megujult rendi szabalyokat betartva, megvaltozott
szervezeti keretek kozott tevékenykedtek.

Az 1905-t6l Osztrak-Magyar Rendtartomany (Provincia
Austriaco-Hungarica), majd 1938 és 1950 kozotti Magyar
Rendtartomany (Provincia Hungariae) torténetének feldol-
gozasa, a korszak értékelése fontos, hidnypotlo feladat volna,
mely kutatasokat megkonnyiti, hogy a rend iratai a vasvari
Domonkos Rendtérténeti Gytijteményben (DRGy) nagy
szamban hozzaférhet6k. Ugyanakkor el6zetes benyomaso-
kat szerezhetiink errdl az id6szakrol csupan azzal is, ha bele-
lapozunk a domonkos rend (1916) és a magyar rendtarto-
many (1921) alapitasanak évforduldjara megjelent kotetekbe.?

Jelen irasom még részlegesen sem vallalkozhat arra, hogy
a megreformalt domonkos rend magyarorszagi tevékenységé-
nek akdr csak f6bb vonalait bemutassa. Célom csupén bete-
kintést nyujtani Béle Kornél hagyatékaba, azon beliil kifeje-
zetten naploéiba, Utaim cimi kézirataba, ravildgitva egyuttal
e nagyon érdekes forrasanyag sokoldald értékeire, a benne
rejl6 informaciok kiakndzhatdsagara.

1 Jllés Pdl Attila: Az ,osztrak-cseh-magyar” domonkos provincia a XIX.
szazad masodik felében. In: A domonkos rend Magyarorszagon. (Szerk.
Illés Pal Attila-Zagorhidi Czigany Balazs.) Piliscsaba-Bp.—Vasvar, 2007.
(Rendtorténeti konferencidk 3.) 115-130., 116.

2 Ld. A Szent Domonkos-rend multjabdl és jelenébél. A szerzet 700 éves
jubileuma alkalmabdl... kiadta dr. Horvéath Sandor. Bp., 1916.; Emléksorok
a Szent Domonkos-rendi magyar rendtartomany megalakuldsanak hétsza-
zadik évforduldjara. (Szerk. Voros Laszlo.) Bp., 1921.

/‘1

1. kép - Béle Kornél domonkos szerzetes (DRGYL)

Béle Kornél (1887-1961)3

Béle Kornél 1887. december 16-an sziiletett Varpalotan. Di-
akévei Szombathelyen teltek (1899-1903); megnyilatkozasa-
ibol feltételezhetd, hogy édesanyja mély valldsossaga mutatta

3 Béle Kornél életrajzi adatainak forrasa: Béle Kornél Utaim c. kézirata,
tovabba A magyar domonkosok torténeti névtara. I. rész. A Magyar
Rendtartomany (Provincia Hungariae) 1939-1950. (Osszeall. Banilovics
Eszter, szerk. Zagorhidi Czigany Balazs.) Vasvar, 2003. [kézirat].



meg szamara az utat a szerzetesség felé. Noviciatusat —a do-
monkos rend tagjaként - 1904-ben kezdte meg Grazban, ahol
ezt kovetden teoldgiai tanulmanyait is végezte. A fiatal szerze-
test nem sokkal pappa szentelése (1910. julius 17.) utdn a pesti
domonkos rendhazba helyezték.

A vilaghdboru el6tti években Béle megkezdte prédikald
tevékenységét, orszagjarasit, tovabba vallalta Arpad-hazi
Margit tigyének képviseletét (1929-t6l 6 volt a rend altal meg-
bizott promotor). 1920 janudrjatdl aztin a vasvari rendhazba
helyezte és a templom plébanosanak nevezte ki Horvath San-
dor tartomanyfénok.

1921-ben térhetett vissza Budapestre, marciusban Credo
néven katolikus férfiegyesiiletet alapitott (a szervezet tagjai-
nak szima néhany év alatt elérte a tobb tizezer f6t). 1923-ban
inditotta el Béle a Credo cimii lapot, amelyet 1943-ig szer-
kesztett.

2. kép - Béle Kornél és Badalik Bertalan a Niagara-viz-esésnél.
Amerikai Egyesiilt Allamok, New York, 1932-33 (DRGYL)

A rendi egyetemes nagykdptalan tagjaként egy honapot
toltott Spanyolorszagban (1926-ban), a kovetkezd évben —
Badalik Bertalannal - Eszak-Amerikdba indult misszi6s kor-
utazasra.* 1929 és 1931 kozott a budapesti rendhaz priorja

4 Részletesebben 1d. Mdté Anita: Domonkos missziok az amerikai magya-
rok kozott. In: A domonkos rend Magyarorszagon. (Szerk. I1lés Pal Attila-
Zagorhidi Czigany Balazs.) Piliscsaba-Bp. -Vasvar, 2007. 177-191.
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volt, majd masodik amerikai misszids utjardl (1932-1933)
hazatérve az Actio Catholica hitbuzgalmi és szervezési szak-
osztalyanak tagja, a férfiszerzetek képvisel6je lett.

Szénoki tevékenysége révén személye az 1930-as évek-
ben valt orszdgosan ismertté; prédikacioit, beszédeit tome-
gek hallgattak, kiilonosen a Szent Imre-év (1930 majusa-1931
méjusa), az Eucharisztikus Kongresszus (1938), az Arpad-
hazi Margit tinnepségek (1943-1944) idején. Egyike volt a két
vilaghdboru kozott tevékenykedé ,,3 B”-nek (a jezsuita Ban-
gha Béla, a domonkos B6le Kornél, a ferences Buttkay Antal)
nevezett, elismert szonokoknak; a domonkos rendben beliil
pedig mélt6 kovetdje a 19. szazadi reformmozgalmat elindit6
Henri Lacordaire-nak.

3. kép - B6le Kornél a Szent Imre-év alkalmaval tartott innepi
szentmisén, félmillios tomeg el6tt. Budapest, Vér—-mez6, 1930.
augusztus (DRGYL, Nusser Péter hagyatéka)

Masodik amerikai utja sordn tobb mint 400, 1939-ben
260 beszédet, 25 filmel6adast tartott, 1940-ben 247 beszéd, 8
filmel6adas fiz6dik a nevéhez, ettdl az évtdl kezdve (politi-
kai okokra hivatkozva) radiébeszédre csak néhany alkalom-
mal kérték fel.

Az 1943-1944-es éveket meghatérozta Arpad-hdzi Mar-
git szentté avatasa (Maxima inter munera kezdet(i bulla, 1943.
november 19.), ebben Béle tobb évtizedes promotori tevékeny-
sége hangsulyos szerepet jatszott. Margit iigyét képviselte
Rémaban (1929, 1931, 1932, 1937), és nem csupan a terjedel-
mes dokumentdcié 6sszeallitasat végezte el, hanem orszag-
szerte (minden forumot felhasznalva) hirdette a kozépkori
magyar kiralylany példajat.s

s Féként 1d. Béle Kornél: Arpadhazi boldog Margit szenttéavatasi iigye
és a leg@sibb latin Margit-legenda. Felolvasta és bemutatta, mint vendég
az I. osztalynak 1932. évi méjus ho 13-iki felolvas6-iilésén. Bp., 1937; UG.:
Gyongyviragok és margarétdk Arpadhdzi Margit oltaran. Sziiletése 700 éves
jubileumanak és szenttéavatdsanak tinneplése. Bp., 1944. (Szent Domonkos
virdgoskertje 8.); Ué.: Arpadhdzi Szent Margit szenttéavatasi bullaja. Bp.,
1944.



Az 1945 utani néhany évrol kevés adat all rendelkezésre;
annyi bizonyos, hogy 1948-1949-ben a szombathelyi rend-
haz priorja volt.

1950. julius 12-én Mariabesny6re internaltdk, 1953-t6l a
pannonhalmi szocidlis otthont jel6lték ki szamara tartézko-
dasi helyiil, itt élt 1961. marcius 25-én bekovetkezett halalaig.

Béle Kornél hagyatéka

Ma a legrégebbi, ma is all6 domonkos rendhaz ad helyet a Do-
monkos Rendtorténeti Gyljteménynek. A gytijtemény igazga-
toja, Zagorhidi Czigany Balazs kezdeményezésére, Pucilowski
Jozsef domonkos tartomanyfénok tamogatasaval a vasva-
ri éptilet lett az otthona a rendtdrténeti mizeumnak, a rendi
konyvtarnak és alevéltarnak is. A gytjtemény e harom alap-
vetd egysége 2000 6ta — a rendhdz feldjitasi munkaélataival
parhuzamosan - folyamatosan névekszik.

A rendhdz emeleti szintjén kialakitott levéltar el6szor
2003-2004-ben gyarapodott jelentésen; ekkor keriiltek ide
az ezt megel6z6en a soproni domonkos rendhdz tornyanak
két helyiségében 6rz6tt dokumentumok: egyrészt, az 1938
és 1950 kozott fenndllt 6nallé magyar rendtartomdny ira-
tai, masrészt Szabo Szadok (1869-1956) atya hagyatéka. Ezt
kovetSen a levéltar a kisebb iitem, de folyamatos novekedés
mellett két jelentés hagyatékkal gazdagodott: 2008-ban szal-
litottak be Csertd Gyorgy (1910-2006) atya hagyatékat Nagy-
16zsrél, 2009-ben keriiltek be BSle Kornél (1887-1961) atya
iratai a szombathelyi rendhdzbol.¢ Arrdl nincs pontos infor-
maciénk, hogy Béle hagyatéka mikor és milyen médon kertilt
a pannonhalmi szocidlis otthonbdl Szombathelyre.

4. kép - Béle Kornél a pesti rendhdzban.
Rozsafiizér kiralynéja rendhaz, 1926 (DRGYL)

6 Zdgorhidi Czigdny Baldzs: A vasvari domonkos kolostor helyreéllitasa
és a Domonkos Rendtorténeti Gytijtemény létrehozasa (1999-2009). In:
Historicus Polonus-Hungarus, Emlékkonyv Pucitowski Jozsef Atya tisz-
teletére hetvenedik sziiletésnapja alkalmébol. Krakow, 2010. http://www.
okgyk.hu/inc/irasok/vasvar_z.html
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Béle Kornél koriilbeliil 80 doboznyi hagyatéka jelen-
leg alapszinten rendezett (mintegy felét a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem hallgatdi tették rendbe nydri gyakorla-
taik soran); tételjegyzék csupan a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara P szekcidjabol kiemelt, ,,Szent Domonkos
Rendi Tartomdanyf6nokség levéltara, 1858-1949” elnevezést
irategyttteshez (MNL OL P 1572-1574) késziilt.” A 2007-ben
atadott dokumentumcsoport P 1573-as fondjat szintén Béle
Kornél hagyatékahoz sorolhatjuk.

Nem meglepd, hogy az Arpad-hazi Margit szentté avata-
sanak promotoraként tevékenykedd Béle iratainak jelenté-
keny része kapcsolddik a kanonizacidhoz; ezeket részben a
Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara 6rzi,® illetve
a Domonkos Rendtorténeti Gytjtemény Levéltaraban kutat-
hato. Béle Kornél vasvari hagyatékan beliil ezen iratok aranya
jelentds, tartalmaban véltozatos képet mutat: Margit-legen-
dék kéziratai, Margittal foglalkozé szekunder irodalom, a
szentté avatdsi év dokumentumai, prédikaciok, levelek, meg-
hivok, cikkek, képek stb. Hangstlyosan vannak jelen tovabba
Béle missziokkal kapcsolatos iratai (rendi dokumentumok,
levelezés, jegyzetek, ennek részét képezik amerikai misszios
napléi), mas naploi, tovabba évtizedeket ativeld, aktiv apos-
toli utjainak bizonyitékai: szamtalan prédikacio, tinnepi és
radiobeszéd kéziratai.

Béle Kornél munkamodszere, naploi

Béle Kornél hagyatékanak szemiigyre vétele utdn kijelenthe-
t6, hogy a domonkos szerzetes életét alapvetéen meghataroz-
taaz alland6 dokumentalds: ez kutatéi szempontbél igen sze-
rencsés tényezd. Jegyzeteld, konyvgyijt6 szenvedélyét nem
mérsékelte, s6t inkabb novelte a pannonhalmi szocidlis ott-
honban toltott id6:, Konyveim konnyebb elhelyezése végett
és hogy ne lassam az 6rokos rakodast és mozgast (tudniillik
szobatarsa), lehoztam a padlasrol egy derék szekrényt és pol-
cot [...] hosszt kétméteres sorban harom sor konyv zar el téle.
Oldalt meg a kézirataim tomege...”®

Elményeinek, tapasztalatainak irasos rogzitése olyan
folyamatot jelentett, amihez Bble mindvégig szigoruan tar-
totta magat. Munkamodszere legkonnyebben els6 amerikai
napléjat vizsgélva kovethetd. Misszids atja soran gyorsiras-
sal készitett jegyzeteket, a sokszor néhany szavas megjegyzé-
sek, maskor részletes leirasok - az utazas mas dokumentuma-
ival: levelekkel, meghivokkal, fényképekkel stb. egyiitt — talan
évtizedekig nem kertiltek eld. Néhany 1950-ben veszhetett
el, de elttinhettek dokumentumok Béle halalat kovetden is.

7 Az MNL VaML P szekcidjanak 3 fondja a domonkos rend téredéklevéltara,
amely 1858 és 1949 kozott keletkezett iratokat tartalmaz; P 1572 Rendhazak,
1867-1949 (5 doboz, 32 tétel), P 1573 Bble Kornél (3 doboz, 26 tétel), P 1574
Rendtagok, 1858-1948 (2 doboz, 9 tétel).

8 MNL VaML XIV. 1. B6le Kornél domonkos szerzetes iratai.

® Béle Kornél: Eletem Pannonhalma szenthegyén [kézirat]. 22. (DRGYL,
Béle Kornél hagyatéka).
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5. kép - A masodik amerikai ut (1937-38) fényképeinek jegyzéke
(DRGYL, P 1573, 3. doboz)

A szisztematikus munka 1952 januarjaban kezddott,1° és
- mivel feljegyezte, pontosan tudjuk — 1953. jnius 20-an este
%11-kor fejez6dott be. A gépelt kéziratot ezutdn Béle tobbszor
atolvasta, kézirdssal jegyezte fel a kiegészitéseket, mddosita-
sokat, majd e marginaliit is ditummal latta el.! Precizitasat
latva nem meglepd, hogy kézirattervet készitett, munkanap-
16t vezetett, az amerikai fényképekhez jegyzéket allitott 9ssze.

E ponton egy modszertani kérdésre is utalnom kell: Béle
Kornél személyes hangt beszamoldinak emlitésekor mind-
végig a naplo megjeloléssel éltem, jollehet, ezek évtizedekkel
a torténtek utdn keletkeztek, f6ként a pannonhalmi szocia-
lis otthonban elt6ltott évei soran. A logikusan 6néletirdsnak,
emlékiratnak tekinthetd irasmtivek értéke a visszatekintd
értelmezésben és értékelésben all,'2 mégis fontosnak tartot-
tam tiszteletben tartani a szerz6i szandékot, amely (talan mert

10 Amerikai napléival foglalkozott 1934 jaliusaban, akkor — koncepcid
hidnyéban - felfiiggesztette az ezzel valo foglalatoskodast. Utaim III, 59.
11 Mdté Anita: B6le Kornél amerikai utinapléja — mint torténeti forras.
Tanitvdny, (2013) 4. 90-100, 91.

12 Katona Csaba-Kovidcs Eleondra: A személyes emlékezet dokumentumai.
Turul, 47 (2014) 2. sz. 41-47., 41.
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valéban a preciz, nap végi feljegyzésekbdl épitkezett) egyér-
telmten igy rendelkezett.

[rasom végén fiiggelékben kozlom Béle Kornél kéziratban
fennmaradt, a vasvari Domonkos Rendtérténeti Gytijtemény-
ben 6rzott naploinak jegyzékét. A kozolt lista elsd ranézésre
is jelentékeny mennyiségii anyag benyomasat kelti, amely-
nek egyes darabjai valoban sokszor meghaladjak a tobb szaz
oldalas terjedelmet is.

A kéziratok alakja azonos: Ble minden esetben A5-0s
méretl lapra gépelt, lehetéleg felhasznalva a lapok mind-
két oldalat. Valdszintileg kinosan tigyelhetett arra is, hogy a
gépelés tobb példanyban torténjen. Elévigyazatossaga, hogy
bizonyos fejezetekbdl duplumokat, olykor négy masolatot is
készitett, az utdkor szdmara felbecsiilhetetlen jelent6ségii.
Sajnos ennek ellenére tobb napléfejezet hidnyzik vagy lap-
pang. Az emlitettek mellett hidnyzik harom dtinaplé gépelt
eredetije: a spanyolorszagi utrdl és két romai zarandoklat-
rol irt beszamoldok!? — ezek még Béle életében nyomtatasban
megjelentek.4

Béle els6 tuti élménye a Lourdes—Réma-Loreto-zaran-
doklat, amelyet 1912-ben, a rendbe 1épése el6tt tett meg édes-
anyjaval. E meghatarozé élmény hatasara kétszer is sikertilt
meglatogatnia a Maria-kegyhelyet: 1926 jiniusaban spanyol-
orszagi utjabol hazafelé tartva, majd 1928-ban, ekkor elsé
amerikai misszids Gtjanak (1927-1928) végén. Utdbbi, illetve
masodik amerikai misszids utjat (1932 szeptembere-1933
szeptembere) is Badalik Bertalan tarsasagaban toltotte.

1912 utan szamos alkalommal jart Rémdban; egyrészt
zarandokként: az 1925. évi szentév alkalméval (2 at), 1929
decemberében XI. Pius aranymiséjének iinneplésekor, 1930
majusaban a Rerum novarum enciklika 50. évforduldjan,
illetve Arpad-hazi Margit iigyében.

Csupan feltételezhetjiik, mi allhat egy-egy at napi jegyze-
teinek onallo kéziratta szervezése mogott: a romai zarandok-
latainak torténetét felolelé naplok egy része beszamoldként
részben megjelent a Rozsaftizér Kiralynéja, és mas hitbuz-
galmi lapok hasdbjain, majd konyv alakban is. Ezeket tehat
kozvetleniil utaina megirta és megszerkesztette; hasonlokép-
pen tervezte ezt az 1929. évi zarandoklat utan, de a Harmadik
csokor szentévi nefelejcs munkacimi kétet végiil nem jelent
meg (Utaim III. 13.).

Tudjuk, hogy a Margit promotoraként tett rémai uta-
zdsoknak is 6nallo szerepet szant, 1960-ban ugy gondolta:
»T0bb okbdl gy latom jonak, ha mind a hirom ez iigyben
tett utamat: 1931, 1932 és 1937-ben egyiitt irom meg, kiilon
irdsban. Ha Isten éltet.” (Utaim III. 41.)

Utols6 kéziratai (,,Eletem Pannonhalma szenthegyén”,
»Napld, 19567, ,,Aranymisés viragcsokor”) esetében a torté-
netiidé és a jelen ideje kozotti tavolsag sztikiil, majd el is tinik
Ugyanigy a pannonhalmi szocialis otthon sem jellemezhetd

13 Béle Kornél: Szentévi nefelejcs: ati emlékek az 1925-iki szentévi elsé
magyar nemzeti zarandoklatrol. Bp., 1925; Ud.: Masodik csokor szentévi
nefelejcs. Bp., 1926; U4.: Spanyolfldon. Bp., 1927.

14 Bole Kornél amerikai naploit Maté Anita rendezi kiadas ala. A kétetbdl
szemelvények jelentek meg1d. Béle Kornél: Misszids élményeim (Amerikai
naplo 1927/28). Tanitvdny, (2013) 3. 62-75. Ué.: ,Mindig beljebb a dolgok
ismeretében” (amerikai naplo). Tanitvdny, (2013) 4. 77-89.



csupdn a kézirat , keletkezési helyeként”. Igy ezek a miivek 4ll-
nak legkozelebb a naplé miifajdhoz.

Utaim

Utaim cimt napléjat tekinthetjitk Béle 6néletirasanak, hi-
szen a benne foglalt események kisgyermekkoratol vezetnek
1944 3széig. Nagyobb tti élményei, amelyeket mar kordbban
részletesen megirt vagy tervbe vette kidolgozasukat, csupan
emlités szintjén vannak jelen.

Az Utaim cimt kéziratot Béle harom nagy részre osztotta,
s ezek fejezetekre, alfejezetekre bomlanak. Utébbiak terje-
delme a néhany mondatbdl 4ll6 bekezdéstdl 1-2 oldalig ter-
jed, a gépelt szovegben ,XXX”-jellel kiiloniilnek el.

A Kkézirat els6 fejezetének megirasat Béle 1959. dprilis
30-an, este 7-kor kezdte meg. Az els6 rész 1920-ig vezeti el
az olvasét 219 oldalon keresztiil. Jelenleg a 2. rész, amely az
1920 és 1929 kozotti iddszakot dolgozza fel, hidnyzik, lappang.
A 3., az Utaim-at lezaré résznek Béle 1960. oktober 30-an este
9-kor fogott neki, az események fonalat 1929. janudr 1-jével
inditva meg. Ez a rész — feltehetden Béle halala miatt — befe-
jezetlen (terjedelme: 209 oldal), a napld az 1944. évi perjelva-
lasztassal zarul, a tartalomjegyzékben utolséként feltiintetett
»Fels6viso”cimii alfejezet mar nem szerepel. A kézirat gépelt
oldalai mentesek Béle kézzel irt javitasaitol, bar olykor-oly-
kor feljegyezte a ddtumot a lapszélre, a legutolsé alkalommal
1960. november 26-4n.

Béle Kornél els6 zardndoklatai, egyben elsé utjai
Mariazellbe vezettek (1900, 1901, 1903), az elkovetkezendd
grazi évek kiranduldsai, rovid nyaraldsai utdn, 1910 augusz-
tusatol a budapesti Rozsafiizér Kiralynéja kolostorban jelol-
ték ki helyét: ,,Sopronban kozolte velem Glund Rajmund pro-
vincialis atya, hogy Budapestre helyez engem. Utazzam ugy,
hogy szent Domonkos napja el6tt, 3-an megérkezzem.

Igy islett. Didkkorom 6ta tehét el6szor mentem fel Buda-
pestre. S rovid megszakitassal 35 éven at ez volt miikodésem-
nek allandé allomasa 1945 oktéberéig.

No ebben a harmincét évben rengeteg utazas halmozd-
dott fel.” (Utaim I, 14.)

Valéban, Budapestre keriilése utin megkezdddtek kisebb
»apostoli utjai”, legf6képpen 1913 tavaszatol, amikor bejarta
az orszagot, hogy a vilagi egyhaztél adomanyokat gyjt-
sOn a Rozsafiizér Kiralynéja templom befejezéséhez. 1929-
t6l kezdve szamlalta el6 nagy precizitassal orszagszerte tar-
tott misszioit, a szentgyakorlatokat, triduumokat, gytiléseket,
beszédeket - ezek szama joval 200 folott van évente. Az 1940-
es évre vonatkozo feljegyzéseiben viszont lathatéan sok rész-
letet igyekezett elhagyni: ,,Sok apostoli utamat apréra nem
szamldlom, de mutatja az a szam, hogy 247 beszédet mon-
dottam az orszdgban szerteszét és 8 filmel6adast tartottam.
Nem szamitott a fizikai faradtsag, mert nagy tigyekben jar-
tam. Krisztusért jartam mindenben kévetségben szent Pal
szava szerint.” (Utaim III, 136.)
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6.kép - ,,Utaim a vildghdboruban” - Részlet B6le Kornél Utaim
c. kéziratabél (DRGYL, Béle Kornél hagyatéka)

Béle fontosabb ttjainak felsorolasat a fiiggelékben kozlom,
mert napléiban els6sorban ezekre esett a hangsuly. Az Utaim
cimi kézirat természetesen — Béle érdekl6désébdl fakadéan -
nem mentes a vilagtorténelem és a magyar torténelem fonto-
sabb eseményeinek emlitését6l sem, de az Utaim mégis Béle
sajat kronikdja, ahogy vallja is: ,,egyéni élmények jegyzetei
ezek a sorok.” (Utaim III, 17.) Magatdl értetédik, hogy a fia-
tal domonkos szerzetest is megérintették az I. vilaghabord
borzalmai, ugyanakkor - a retrospektivitasbol is adédoan -
képes volt objektiven véleményt alkotni.

Béle Kornél akar zarandokként, akar misszios szerze-
tesként, akar Arpad-hazi Margit promotoraként kelt ttra,
a joakarat, a masok megsegitése, a nép irant érzett szeretet
vezérelte. Naploibol egy mivelt, nagy munkabirasu, céltuda-
tos, hivatasaban a teljességre torekvd szerzetes portréja rajzo-
16dik ki. Befejezetlen Utaim cimi napldja 6sszességben nem-
csak egyéni sorsat rogziti, hanem a magyarorszagi domonkos
rend felemelkedésének, a ,,dics6, szép napok” kronikdja, e
helyt azonban arra helyzetem a hangsulyt, hogy személyi-
ségét illetéen milyen forrasul szolgalnak e dokumentumok.



FUGGELEK
BOLE KORNEL OP KEZIRATOS NAPLOINAK JEGYZEKE?!s

Kisebb lourdes-i zarandoknaplok (6 darab)e

»Zarandokutaim Lourdes-Roma-Loreto-ba” (1912)

»Masodik lurdi zarandoklasom 1926 jun. 10-14 ig” (1926)
»Lourdesicyklamenek”

»A Pyreneusokbol”

»Haromszor a lurdi Sziizanyanal” [1936]

»Harmadik és egyben utolsé zardndoklatom a lurdi Sziizanydhoz
1928 aprilis 26 csiitortok déltél-27 péntek délig” [1955]

1. ut: 1912
2.1t: 1926. jun. 10-14.
3.ut: 1928. dpr. 26-27.

Firenzei naplo
utazas ideje: 1926

Amerikai naplok (2 darab)

1. ut: 1927-28

2.ut: 1932. szept. — 1933. szept.
keletkezés: 1952. jan. - 1953. jun. 20.

Rdémai naplok (3 darab)
1.at: 1931
2.ut: 1932
3. at: 1937

,Utaim”
1890-es évek vége — 1944.
keletkezés: 1959. apr. 30. — 1960

»Mdriabesny6”
tartézkodas ideje: 1950. jul. 12. - szept. 10.

,Eletem Pannonhalma szenthegyén”
1953-1960

Naplo, 1956

Aranymisés virdgcsokor
1960

15 A (kronologikus) jegyzék osszeallitasakor az utazasok idépontjat vettem
figyelembe. K6z0s, 0sszefoglalé cim ala soroltam azokat a naplokat, ame-
lyek egy korabban mar érintett uti céllal foglalkoznak (Lourdes, Amerika,
Roma), megérizve ezzel Béle szandékat, aki is egymas mellett, egy egység-
ként kezelte ezeket. A Béle altal adott kéziratcimek idéz6jelben, eredeti
helyesirassal szerepelnek.

16 A lourdes-i naplok esetében az utazas idejét a cim utdn, kerek zaréjelben
kozlom. A szogletes zardjelbe tett évszam a naplo keletkezésének idejét jeloli.
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2. Béle Kornél OP titjai'”

1900

1901

1903

1912. jdl. - aug.
1914 tavasza

1914. dec.
1920. jan.

1921

1925. apr.

1926. médj. 6. - jun. 10.
1926. jun. 10-14.
1927-28

1928. apr. 26-27.

1930

1929. dec.

1931. méj.

1931. jun.—jul.

1932. jun. 25. - aug. 14.

1932. szept. — 1933. szept.

1934. apr.

1935. jun. 16.
1937. jul.
1937. nov. vége

1939, jul.
1941. méj. 31.
1948. okt. 16. - 1949

1950. jul. 12. - szept. 10.

1953-1960

mariazelli zarandoklatok

lourdes-i-rémai-loretéi zardndoklatok
orszagos adomdnygyjtés a budapesti
Rozsafiizér Kirdlynéja templom javara
misszios palyafutas kezdete (Tatabdnya)
Vasvarrahelyezve,a vasvari templom plé-
banosa

Budapestre (RozsafiizérKiralynéjakolos-
tor) helyezve

romai szentévi zarandoklat (2 alkalom-
mal)

spanyolorszagi ut, részvétel a rendi egye-
temes nagykaptalanon

lourdes-i zardandoklat

1. amerikai misszids ut

lourdes-i zarandoklat

tartomdnyi kaptalan, Bécs (Szabd Sza-
dok megviélasztasa)

romai zarandoklat - XI. Pius papa
koszontése aranymiséje alkalmabdl,
tadjékozodas Boldog Margit iigyében
(Napoly, Monte Cassino felkeresése)
rémai zarandoklat a Rerum novarum
enciklika 40. évforduldja alkalmabol, az
Orszagos Katolikus Szovetség felkérésére
levéltari kutatdsok Boldog Margit tigyé-
ben, Roma

levéltari kutatdsok Boldog Margit iigyé-
ben, Roma

2. amerikai misszids tt

tartomanyi kaptalan, Bécs (Badalik Ber-
talan megvalasztasa)

matraverebélyi zarandoklat

idiilés - Mariazell

rémai it Boldog Margit igyében, szentté
avatashoz sziikséges iratok leadédsa
tdiilés - Mariazell

csiksomlydi zarandoklat
Szombathelyre helyezve, a szombathelyi
rendhdaz priorja

Mariabesny6re internalva
pannonhalmi szocidlis otthonban

17 E rovid kronoldgia Béle Kornél napléi szempontjabdl fontosabb utjait
sorolja fel - Utaim c. kézirata alapjan, nem tartalmazza az orszagszerte tar-
tott missziok, szentgyakorlatok, gytilések, triduumok, beszédek stb. helyét
ésidejét.



KovAcs ELEONORA
Egy jovendod levéltarnok ifjukori napldja. Moenich Karoly feljegyzései 1859-1863

Moenich Karoly levéltarnok egyesitette magaban a hivatalnok
és a kutatd levéltaros tulajdonsagait. A torténelem, az iroda-
lom és a nyelvészet egyarant foglalkoztatta; kutatott, publi-
kalt, forrasokat tett kozzé, szerkesztéként is miikodott. Hi-
vatalat érdekl8déssel latta el, az iratokban nemcsak aktakat
latott — bar igen szakszertlien és racionalisan tett rendet a ra
bizott levéltari anyagban —, hanem torténeti multunk hordo-
z06it, amely felé érdekl6déssel fordulhat az utékor. Az iratok-
nak ez a jogbiztositd értékeken tuli méltanyolasa, hivatastu-
data, valamint egyéni kutatasai, publikaciéi korat megel6z9,
modern, ma is ismerds levéltarosi attitiidot idéznek e fent em-
litett kett&sséget igényld palyan.

Moenich Székesfehérvar félevéltarnoka volt hosszu ideig.
JelentGs szerepe a varos torténetében elsésorban az, hogy a
késébbiekben - feltehetSleg a vilaghaborus idészakban —
megsemmisilt, 1848-1849-hez k6t6d6 forrasokat kozolt,
illetve sajat masolatgytjteményébe lemasolva megdrizte azok
tartalmat.

Hagyatéka — kozte egy maig kiadatlan napl6 — 2003-ban
keriilt jelenlegi 6rz6helyére, Székesfehérvar Megyei Jogt
Viéros Levéltaraba.! Az anyag harom nagy egységre oszlik.
Az elsé6t alkotja maga a naplo, ifjukori éveire, tanulmdnya-
ira, olvasmanyaira, lakhelyeire (Pozsony, Ciffer) vonatkozé
ismeretekkel. A masodik egységbe a levéltarnok személyére
vonatkoz6 iratok tartoznak, azon belill palyaja kiilonb6z6
szakaszaibol szarmazoé 6néletrajzok, folyamodvanyok, hato-
sagi bizonyitvanyok, a levéltari munkara vonatkozé feljegy-
zések, beszamoldk, a varos tanacsahoz intézett jelentések, s
néhdny 4ltala irt levél. E terjedelmes anyag mellé tarsulnak
harmadikként azoknak az 1848-1849-bél szarmazd, helytor-
téneti szempontbdl felbecsiilhetetlen értéki iratok masolatai,
amelyekrdl fentebb mar sz6 esett.

Jelen iras célja, hogy Moenich napldjabdl — néhany rész-
let segitségével - izelit6t adjon. A teljes szoveg a tervek szerint
Székesfehérvar M. J. V. Levéltara kiadasdban lat majd napvi-
lagot. Bevezetésként a naploird életutjat is sziikséges roviden
ismertetni, s a dokumentum néhdny jellemz6jét is érdemes
felvazolni. A kiadand¢ szoveg a késGbbiekben természetesen
majd joval részletesebb vizsgalat targyat képezheti.

1 Székesfehérvar Megyei Jogt Varos Levéltara (A tovabbiakban: SZVL) XIV.
24. Moenich Karoly vérosi félevéltéros irathagyatéka 1858-1919.

* kK

A napl6 irdja 1840. oktdber 24-én sziiletett Cifferen, Pozsony
varmegyében (ma: Cifer, Szlovakia).2 Edesapja Moenich Antal
uradalmi szamtarté volt grof Zichy Karoly birtokan, édesany-
jaZlathary Vilma. Az ifjd Moenich Mohécson, Gyérben, majd
Nagyszombatban tanult. Utobbi helyen 1858-ban fejezte be a
gimnazium hatodik osztalyat, majd a pozsonyi Emericanum
papneveldébe kerult. Itt azonban nem t6lt6tt sok id6t, mivel
1859-ben sulyosan megbetegedett, igy el kellett hagynia az is-
kolat. Hazakeriilt a sziil6i hazhoz, hogy ott leljen gydgyulast.
Amikor valamelyest javult az allapota, id6s édesapja munka-
jat segitette a cifferi uradalom szamadasainal. Felgyogyuldsat
koévetSen 1861-ben Zichy Kéroly személyi titkara lett, munkai
kozé tartozott a grof konyvtaranak rendezése, amit a napld is
emlit. Néhany év mulva, 1866-ban ispani mindségben alkal-
mazta 6t Zichy. Moenich iratai kozo6tt fennmaradt a grof al-
tal kiadott részletes munkautasitas, amelybdl kideriil, hogy
igen szertedgazé feladatkort kapott.

E munka hatdrozta meg hétkoznapjait, érdeklédési kore
azonban a nyelvészet, az irodalom, kés6bb a torténelem
targykorét érintette. A Magyar Tudomanyos Akadémia altal
kiadott Nagy Szotar szamara kiildott be példaul nyelvészeti
cikkeket 1865-ben. Munkajat az akadémia nyelvészeti szak-
osztalya a szotar egy példanyaval, valamint Kriza Janos egy
nyelvészeti mivével koszénte meg. (Moenich a magyar mel-
lett németiil, szlovakul és latinul tudott.)

1868-ban kerilt el Pozsony kornyékérél. Ez év jaliu-
saban allitja ki szamara azt a bizonyitvanyt Zichy Karoly,
amellyel Moenich 4j allashelyeken igazolhatja ratermettsé-
gét.? Ekkor még csak 28 éves volt, de mar megozvegyiilve,
nyolchénapos kislanyaval egyediil maradva kellett 4j mun-
kat keresnie. Levelei tantisaga szerint 1868-1869 forduldjan
Kislokon élt. Megprobalkozott a magyar kiralyi Pénziigymi-
nisztérium gyakornoki dllasinak elnyerésével, majd az ekkor
a Magyar Nemzeti Muzeum keretén beliil miik6dé Széchényi

2 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. IX. kot. Bp., 1903. 86-88.
Az itt kozolt adatok Moenichtdl szarmaznak, mar csak ezért is egybeesnek a
hagyaték személyi irataiban talalhat6 - joval részletesebb — informacidkkal.
3 SZVLXIV. 24. Moenich Kéroly irathagyatéka. Személyi iratok. Bizonyit-
vany, Pozsony, 1868. julius 6.



Kényvtarhoz palyazott a meghirdetett tiz dijnoki allas egyi-
kére, 4m egyik alkalommal sem jart sikerrel.

Végiil - Hunfalvy P4l, a neves nyelvész, etnografus ajan-
lasara - a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisz-
térium alkalmazta Pest, Esztergom, Fejér és Bacs megyék,
valamint a Jaszkun keriilet tertiletén az Orszagos Magyar Sta-
tisztikai Hivatal kiiltagjaként. Kinevezését 1869 aprilisaban
kapta kézhez. 1870-ben azonban mar Székesfehérvaron él. Ez
évben megbizdst kapott Fejér megye alispanjatél mint a koz-
ponti statisztikai bizottsag elnokétél, hogy Nyék (Kapolnas-
ny¢k), Pettend, Martonvésar, Tordas, Baracska, Dunapentele,
Perkata, Hercegfalva, Alap, Jakabszallas, Vereb kozségekben
statisztikai adatokat gy(ijtson. E munka csak szerény megél-
hetést biztositott szamara; évente 400 forint jovedelme szar-
mazott beléle, amely nem volt elegendd ahhoz, hogy gyerme-
két és 80 év felett jard édesapjat is eltartsa. Ezért ismét vj allas
utan nézett. Legalabb jarasbirdsagi irnoki tisztséget szeretett
volna megszerezni, de a varosban ekkor szervezend kiralyi
torvényszék irnoki dllasara is jelentkezett. (Addig is kérvé-
nyezte felettesétdl, hogy fizetését legalabb 600 forintra, egy
akkori jarasbirdsagi irnok fizetése szintjére potlékkal egé-
szitsék ki.)*

Végiil 1872 aprilisaban Székesfehérvar varosa alkalmazta
hézipénztari ellendrként. E feladatot 1873 végéig latta el, mert
ez év december 22-ét kovetden érdeklédési korének is job-
ban megfelel6 munkat kapott, amikor Székesfehérvar szabad
kiralyi varos levéltarnoka lett. Ez a poszt — bar 1848-ban és az
azt kovetd tisztajitasokkor a varos vezetd tisztségvisel6ihez
hasonléan valasztassal toltotték be — az 1870-es években nem
volt népszerd. Tébbnyire igen rovid ideig lattédk el e feladatot a
kinevezettek, jelentsebb allasra varakozvan. Moenich azon-
ban nyugdijazasaig maradt. Ebben nem lehetéségei hidnya,
hanem torténeti és irodalmi érdeklédése jatszotta a legf6bb
szerepet. 1878-ban masodszor is megndsiilt: székesfehérvari
lanyt vett feleségiil, Czeitler Ninat, aki irodalmi rajongasaban
is tarsa volt férjének, s6t, 6 maga is publikalt.s

Moenich levéltarnokként is lelkiismeretes munkat vég-
zett, amelyrél részletes jelentései taniskodnak. Hosszu szol-
galatdt a varos tiszteletbeli cimek adomanyozasaval kdszonte
meg, igy 1899-ben érdemeiért elnyerte Székesfehérvar varos
torvényhatosaga tiszteletbeli tanacsosi cimét. 1907-ben
vonult nyugdijba.” Ezt kovetéen — immar nyugallomanyu-
ként - ismételten megkapta a tiszteletbeli tandcsosi cimet.?
Székesfehérvaron élte le nyugdijas éveit és itt halt meg 1919.
julius 8-an.

4 SZVL XIV. 24. Moenich Kéroly irathagyatéka. Személyi iratok. Onélet-
rajzok. 1868, 1869, 1871.

5 Kolteményei a székesfehérvari Szabadsagban (1886) sajat neve és M. Ilma
alnév alatt, a Székesfejérvari Hirlapban (1899) és a Fejérmegyei Naploban
(1899, 1902) jelentek meg. Szinnyei IX. kot. 87-88.

6 SZVL IV. B. 1402. a) Székesfehérvar varos Torvényhatosagi Bizottsaga
iratai. Kozgytilési jegyz6konyv 1899. IV. 27. No. 120/7680.

7 SZVL IV. B. 1402. a) Kozgy(ilési jegyz6konyv 1907. XI. 25. No. 352-
16691/1907.

8 SZVL XIV. 24. Moenich Karoly irathagyatéka. Személyi iratok.
Fejérvarmegye és Székesfehérvar szab. kir. varos f6ispanja dltal alairt kine-
vezés. No. 263/1908 .
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1. kép — Moenich Karoly idésebb kordban, mar levéltarosként
(SZVL)

Palydjanak els6 szakaszdban inkdbb irodalmi tevékeny-
séget folytatott. Verseket, elbeszéléseket, valamint nyelvé-
szeti tanulmanyokat irt, amelyeket olyan ismert lapok kozol-
tek, mint a Napkelet, a Holgyfutdr vagy a Vasarnapi Ujsag.
A Fehérvar varosi és Fejér megyei hetilapok 1étrejottét kove-
téen e fébrumokon is publikalt, sét e lapok munkatarsa lett.
1872-ben jelent meg elsé 6nalld verseskotete Székesfehér-
varon Koltemények cimmel. Ugyanebben az évben indult a
Fejérmegyei Kozlony, amelynek fémunkatarsa, s ideiglenesen
szerkesztGje is lett. Az 1870-es években orszagos — életrajzi és
konyvészeti — adatgytjtést kovetden Vutkovich Sandorral
kozosen adtak ki a Magyar [rok Névtarat, amely Pozsony-
ban latott napvildgot. (Vutkovich Sandor a pozsonyi Toldy-
kor tiszteletbeli elnoke volt, s akdrcsak Moenich kapcsolat-
ban llt a Zichy csaladdal. Zichy Jozseffel egyiitt patronaltik a
pozsonyi szinjatszokat.?) Az 1880-as években torténészi tevé-
kenysége keriilt el6térbe. A fiiggetlenségi irdnyultsaga Sza-
badsag cimi székesfehérvari tarsadalmi, irodalmi lap 1881-
ben kozolte jelentds cikksorozatat Torténeti Naptar cimmel.
1880-ban jelent meg a Székesfejérvari Naptar hasdbjain a
varos 1691 és 1879 kozotti fobirainak, majd polgdrmesterei-
nek palyafutdsat ismertetd irdsa, amely az elsé tudomanyos
igény archontoldgiai munkanak bizonyult a varostorténeti
irodalomban. Irt értekezést a véros nevének {rdsmdédjardl is
Székesfejérvar-e vagy Székesfehérvar cimmel,!® de jelentds
volt a varos régi statutumairol sz9016 tanulmanya is.

Az 1880-as, 1890-es években érdekl6dése az 1848-
1849. évi forradalom és szabadsagharc kutatasa felé ird-
nyult. A varos egyik legjelent6sebb politikai kozlonye, a
Székesfehérvari Fiiggetlenségi Kor véleményét képviseld
Székesfejérvari Hirlap adta kozre 138 darabbdl all6 forras-
kozlés-sorozatat Szabadsagharcunk ereklyéi 1848-49 cimmel,
amely ezen iddszak legfontosabb varosi térténéseit dokumen-
talta.!! Nyelvészeti kozlései is értékesek voltak. Foglalkozott

° Szinnyei J.: i. m. XIV. kot. Bp., 1914. 1363-1367.

10 A Fejérvarmegyei és Székesfejérvar Varosi Torténelmi s Régészeti Egy-
let évkonyvében latott napvilagot.

11 Kozlései tobb esetben dlnéven jelentek meg. (Szamos alnevét Szinnyei
lexikona ismerteti.) Moenich Karolyrdl a fehérvarilevéltar kapcsan Csurgai
Horviéth Jozsef irt a ,,...dics6ség helyén emelkedd emlék’ cimi kotet Szé-



példaul szlengkutatassal, és még halala évében is jelent meg
téle levéltari forrasokra tdmaszkodd kozlés a Magyar Nyelv
hasabjain.!?

A naplo

Moenich napléja ifjukori, részben didkkori naplé. Jelentds
része abbol az idészakbol szarmazik, amikor papnovendék-
ként a pozsonyi Emericanum hallgatéja volt. A dokumentum
tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt hiteles képet ad egy fi-
atal, még alakul6félben 1év6 ember életérdl, masrészt értékes
adalékokat szolgaltat a papnevelde belsé életérél, az ott zajlo
oktatésrol és a novendékek szokdsairdl. Am érdekessé teszi
a feljegyzéseket az is, hogy tudjuk, szerz&je nem lett egyhazi
térfid, és életutja ismeretében tekintve e feljegyzésekre felfe-
dezhetjiik a palyamddositas betegségén kiviili egyéb okait is.

A napl6 1859. januar 1-jén indul, utolsé bejegyzése 1863.
augusztus 26-an kelt. Az 1859. év a leggazdagabb feljegyzé-
sekben, ekkor szinte naponta irt a napldjaba Moenich. 1860-
ban, 1861-ben mér otthon tartézkodvan kevesebb bejegy-
zés készilt. Egyrészt betegsége, illetve gyogyulasa foglalta le,
masrészt allapotanak jobbra forduldsaval tennivaldi toltot-
ték ki napjait. 1860 tavaszarol egyenesen igy irt: ,, A kovetkezd
hénapok eseményeit nem taldltam foljegyzésre méltéknak.”
De ezt kovetden is megesett, hogy havonta csak két-harom
alkalommal irt napléjaba. 1861-ben még rendszertelenebbé
valt a naploiras. Ev elejérol szinte semmi nem maradt fenn,
mig egyes tavaszi és nyari honapokban viszonylag rendsze-
res volt a dokumentalds és egészen terjedelmes egy-egy nap
Osszefoglaloja. 1862-bél és 1863-bdl mindossze néhany - bar
lényeges — bejegyzés sziiletett.

A papneveldei évek napi kronikai szoros idébeosztasrdl és
élénk, tevékeny idészakrol taniskodnak. A napld szokincse is
figyelemre méltd, ahogy a szertartasok, szolgalatok leirasakor
a papneveldében hasznalt ,zsargont” alkalmazza. Az iskolai
napirenden tul, az egyhazi szertartasok rendjét, a kiilonbo6z6
tisztségek elnevezését, s azok betoltéinek személyét is megis-
merhetjiik. Képet kapunk a tananyagrol, és a szerz eléreha-
laddsarol a kiilonbozo targyakban. A széveg legnagyobb része
magyar nyelvli, néhol német és latin kifejezéssel tlizdelve.

A napl6bdl igen hamar kideriil, hogy a fiatal didkot — bar
eleget tett kotelezettségeinek — inkdbb az irodalom foglal-
koztatta. Erdekes médon — ha nem tudnank, hogy papné-
vendék - az 4ltala irottakbol csak egy egyhazi szolgalatot is
ellaté fiatal didk alakja rajzolodna ki. Az élet 6romeinek élve-
zete, a sz¢&p t4j, a novények, a pipazas, a finom ételek, a j6 tar-
sasag, s alanyok ugyanugy témai voltak, mint barmely vilagi
palyara késziil6 fiatalembernek. Mégsem ez az, amely els6-
sorban mutatja, hogy érdekl6dése inkabb vilagi dolgok felé
irdnyul, hanem az irodalommal valé szoros kapcsolat, az a
tény, hogy érdekl6dését olvasmanyélményei, sajat irdsai, a

kesfehérvar torténeti irodalméanak attekintése cimi fejezetében. 56-57.
(Szerk. Csurgai Horvath Jozsef-Kovacs Eleondra—Takacs Péter. Székesfe-
hérvér, 2002.)

12 Tolvaj-nyelv. Budapesti Hirlap, XX VIII/91 (1908. aprilis 14.) 25.; Magyar
Nyelv, 15 (1919). Székes-Fehérvar varosa levéltarabol.
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lapalapitas és hasonlok hataroztak meg, kiszoritva szinte min-
den mast. Még politikai észrevételei is hattérbe szorultak,
kizarolag az irodalom foglalkoztatta. Olvasmanyait rendre
megnevezte, kommentalta, néhol részletesebb értékelést is
fuzott hozza.

Miket olvasott? Csupa szépirodalom szerepelt olvasma-
nyai kozott, Jokai Mortdl példaul A zsid6 fid cimd drama, s
a nagy ,mesélé” tobb elbeszélése; Pet6fi kolteményei (Sze-
relem gyongyei, Felh6k, Cipruslombok Etelke sirjarél —
késébb Petfi Osszes verseit is megszerezte); Josika Miklos-
tol a Zolyomi, Abafi; Bajza Jézsef onéletirasa, Sarosy Gyula
kolteményei, de az altala olvasottak kozott vannak Czuczor
Gergely, Toldy Ferenc, Erdélyi Jozsef, Budai Ezsaids, Csoko-
nai Vitéz Mihaly, Kisfaludy Karoly, Kazinczy Ferenc, Baréti
Szabo David munkai. Inkabb magyar irodalmat olvasott, ver-
set és regényt vegyesen, de irdi életrajzok, illetve torténelmi
személyek onéletirdsai is megtaldlhatok olvasmanyai kozott.
Kisebb aranyban, de olvasott vilagirodalmat is, Shakespeare
Coriolanusat példaul.

Tobb napon at foglalkoztatta, hogy egy vagyott kote-
tet vagy folyéiratot meg tudjon szerezni, pl. Az Uj Magyar
Muzeum el6fizetéséhez még pénzt is kért levélben otthonrodl.

Tarsaival sajat lap alapitasan gondolkodtak, amelynek az
Ebredjiink cimet vélasztottak. Sajat miveiket és miiforditd-
sokat szandékoztak ebben kozdlni. Ezek kritikaja is jelentds
részt tett ki a bejegyzésekben. A lap t6bb szama végiil meg is
jelent. A szerkesztdségi iilések és az értékelésekkel kapcsola-
tos vitak is felbukkantak a napléban; munkamodszeriil azt
valasztottak, hogy a szerkesztéség miden tagja birdljon min-
den kéziratot; egymas irdsait is természetesen. Az irodalmi
téma naponta rendre egy-egy vers ,megsziiletésének” hiré-
vel zarult.

A folydiratok, hetilapok témdjat tandraval, Knauz Nan-
dorral is megvitatta. Az Uj Magyar Muzeum, a Vasdrnapi
Ujsag, a Szépirodalmi K6zlony, a Delejtii, a Holgyfutar vol-
tak beszélgetéseik témai: e lapok koziil az elsé kettét tandra
is jaratta. Knauzt a napléban mindeniitt szimpatiaval emli-
tette, hiszen a tandr - torténész l1évén - megértSen, s6t 6sz-
tonzden viszonyult tanitvanyahoz. Moenich kisebb feladato-
kat el is végzett Knauz megbizasabol.

Nyelvészet irdnti érdeklédése is kordn tetten érhetd a
napléban, példaul amikor tarsaival arrdl vitatkozott, hogy
amagyar nyelv hany sz6t vett at a ,,tét” nyelvb6l.

Betegsége kapcsan, amely valdszintileg tiidébetegség lehe-
tett, gyakran olvashatunk a korabeli orvoslas modszereirdl,
kiillonboz6 hazi gyogyfézetekkel és patikaban késziilt szerek-
kel igyekeztek 6t gyogyitani.

Megjelennek a didkok szabadidés tevékenységei, olva-
sas mellett gyakorta kartyaztak. Latogattdk a legényegyletet,
ott szavaltak és énekeltek. Moenich gyakran feljegyezte dél-
utani sétaikat, amely alkalmakkor élvezte a kiilvilaggal valé
intenzivebb kapcsolatot. Erzékletes leirast készitett a latot-
takrol, eseményeket, személyeket is beleértve. Utdbbiak tulaj-
donsagait, megjelenését egyarant leirta. A napl6 ezen része
Pozsony kiilonb6z6 helyszineit, 1étesitményeit (pl. vasut, tizle-
tek, patika) is emliti, elhelyezkedésiikrél, hangulatukrdl is
leirast ad. A természet (n6vények, idéjaras) nem pusztin a



helyzetjelentés szintjén érdekelte Moenichet, hanem szivesen
irt az évszakok és az id6jaras okozta valtozasokrol, jelensé-
gekrol. A korabeli utazds modjardl szintén gyakran tett emli-
tést, 6t magat is érdekelte, hiszen sziinidejére utazast tervezett.

Bels6 vilaga hatarozottan elkiiloniilt az 6t koriilvevétol, és
bar az egyhazi szolgalatok emlitése is rendszeres, inkdbb az
iskolai események 6t személy szerint foglalkoztatd — elssor-
ban irodalmi vonatkozasu - részérél, az 6t érdekl emberek-
rél, illetve sajat érzéseirdl rogzitett megfigyeléseket. Rendsze-
resen emlitette példaul almait is, amelyeket kiilon - a naplén
kiviil - jegyzett fel. Csaladtagjai koziil édesanyja és nagyanyja
alakja bukkant fel legtobbszor, 6k gyakran latogatjék is. Emli-
tette nagynénjét is, aki Pozsonyban lakott, am nem nagyon
érdekl6dott a fia sorsa irdnt, Nagyszombatban €16 n6vérérél
is tobbszor irt.

A hazakoltozést kovetd részben olvashatunk szinte re-
génybe ill6 és klisészer(i romantikus fordulatokat is. (Példaul
fiatal lany kék szalaggal atkotott hajfiirtot ajandékoz neki,
talalkozasok, tarsasagi alkalmak.) A szentimentalis szitua-
ciok ellenére szinte modern médon realisan, hibaikkal, em-
beri gyarlésagaikkal egytitt, néhol humorral, de megért6en és
tisztelettel dbrazolja a néket. Erezheté a vltds az iskolds id6k
és a mar otthon munkaban, csaladi kérben toltétt honapok
bejegyzései kozott. Igaz, a napld kezdetén még csak 18 éves
didk, a végén 23 éves fiatalember.

Bar a napi események mellett az irodalom kap legnagyobb
szerepet, de felbukkan a politikai élet egy-egy torténése is. Ez
1859-1860-ban erdteljesebben érvényesiil, 1861-ben azonban
a maganéleti események hattérbe szoritanak minden mast.

A napl6 megerdsiti: az emberek figyelték az eurdpai ese-
ményekrél szolo sajtohireket. Az eurdpai viszonyokat — az
olasz egység megteremtésének eseményeit, s ezzel kapcsolat-
ban a francidk és az osztrakok 1épéseit — figyel6 magyar poli-
tika igéretes szakasza volt késziilében 1860-1861-re. A naplo-
ban is felbukkant az osztrak-olasz és osztrak-francia viszony
taglalasa az olasz egység létrehozasa kapcsan, természetesen
mindez a magyarok szamara varhaté elényok szemszogébdl.
Tanulsagos megfigyelni, miként kommentaltdk a kdzembe-
rek a sajté hireit, s mi minden terjedt egy-egy hir kapcsan a
koznapi beszélgetésekben. Az 1861. év bejegyzései azonban
semmilyen utaldst nem tettek, mint mar utaltunk ra, az djra
osszehivott, majd rovid mikodés utdn feloszlatott orszaggyi-
lésre, hanem kizarolag maganéleti témakkal foglalkoztak.

Az abrazolt korszak éppen az az id§szak, amikor a passziv
ellenallas mellett a magyar nemzethez vald tartozas kiils6sé-
gekben, magatartasban is egyre markansabban megnyilvanul.
Utdbbi a legvaltozatosabb formaban és szinteken jelent mega
kultudra teriiletén, az 6lt6zkodéstdl kezdve a magyar zene és
tanc népszerusitéséig, magyar szerz8k konyveinek olvasasaig.
Moenich is magyar ruhat, csizmat csinaltatott, a tarsasagok-
ban csardast tancoltak a vendégek. A bejegyzések egyértelmi
Pet6fi- és Kossuth-rajongast mutatnak, Pet6fi képe mellé még
nemzeti szint szalag is keriilt Moenich szobdjaba. Politikai
allasfoglaldsa egyértelmt, am maga a politikai eseményekr6l
valé gondolkodds nem volt hangstlyos a tudomannyal és az
irodalommal szemben.
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Otthonléte idején a szomszédokkal, ismerésokkel vald
tarsasagi, barati érintkezés legkiilonfélébb alkalmait irta le.
Nagy szerepet kaptak a grofi csaladdal valé taldlkozasok.
Kiilonésen gyakran fordult el6 napléjaban ,,a grof” emlitése.
Zichy Karoly a csalad oroszvéri vonala, vedrédi aganak cifferi
vonaldbdl szarmazott, csalddja a 18. szdzad derekdn telepe-
dett le Pozsony varmegyében. Felesége, Batthyany Antonia,
Batthydny Janos leanya volt, aki 1825-ben hosszu betegeske-
dés utan elhunyt. A férj hatalmas birtokallomanyt iranyitott,
de hét arva kisgyermek felnevelésérél is gondoskodnia kellett.
Birtokainak tobbsége Pozsony megyében, illetve a dunantuli
régidkban fekiidt. Gyermekei koziil a legismertebbek a Zichy-
névérek néven emlegetett lednyai: Antdnia és Karolina - grof
Batthyany Lajos és grof Karolyi Gyorgy késébbi hdzastarsai
-, akiket a naplé is emlit.

Arrdl is arulkodnak a feljegyzések, hogy a kedve sze-
rinti vilagi értelmiségi 1ét helyett az egyhdzi palyara késziilé
Moenichet nagybatyja aggodva figyelte: alkalmas-e a papi
palyara, hogyan teljesit az iskoldban, hogy viseli magat. Ebben
az aggodalomban osztozott prefektusa is. Moenich betegsége
idején — amikor még a papneveldébe val6 visszatérés lehet6-
sége fennallt — tobb bejegyzés tantiskodik arrdl, hogy sza-
badulni szeretne a kotelékbdl. Elkeseredése nem csupdan az
egyhazi hivatastol vald idegenkedésbdl fakadst, s volt tanara,
Szuppan Zsigmond Moenich esetét latva ugy vélte, hiba volt
e palyara kiildeni tanitvanyat.

Alapvet6en egy egyértelmien irodalmi érdeklddést, alko-
tas és kutatas irdnt elkotelezett ember ttkeresésének lehetiink
tanui a naplo segitségével, aki nem pusztan vilagi palyara sze-
retett volna lépni, hanem olyan megélhetést igyekezett taldlni,
amely hivatds is, nemcsak munka. Sziilei timogatasat szerette
volna elnyerni e valtoztatashoz. Eletutjat ismerve latjuk, hogy
6haja csak kacskaringokkal teljesiilt. Ugyan Zichy szolgélata-
ban eltoltott évei alatt is publikalhatott, foglalkozhatott ver-
sekkel, kés6bb napi feladatai is lehetéséget adtak a torténeti
buvarkodasra, am csak egy jo évtized mulva, amikor mar
levéltarnokként dolgozhatott a hajdani koronazévaros, Szé-
kesfehérvar levéltaraban, ért célt. Igaz, ekkor is voltak hivatal-
noki feladatai, de a régi iratok rendezése érdeklédéssel toltotte
el, amit pedig a dokumentumokban felfedezett, karpotolta 6t
feladatdnak kevésbé érdekes részeiért.

* Kk

A kozlésben szerepld napldrészletek kivalasztasanal az volt
a cél, hogy mind tartalmaban, témaiban, mind fogalmazas-
modjaban jellemz6 részleteket kozoljiink. Egyes esetekben
az egész napi bejegyzést szerepeltetjitk, mds esetekben csak
érdekesebb szakaszait. A szoveg irasmddjat a mai helyes-
irashoz kozelitettiik, ahol azonban az eltérések meghagyd-
sanak jelentésége lehet, ott valtozatlanul hagytuk a korabeli
alakot. A roviditéseket (vice rector, tudniillik, Nagyszom-
bat stb.) mindeniitt feloldottuk. A ... jelzések a szerzé ere-
deti jelolései.



NAPLO 1859-EDIK EVRE
TELHO
Januarius

1. Szombat

Hat drakor keltiink. Ezutan 8-ig szabad idénk volt. Minekel6tte!3
chorusra mentiink volna a vice rectorhoz mentiink felkoszontés
végett; 6 azonban el sem engedé kezdeni.

Levelet irtam atydm — anydm - névérem — néném ’s nagyba-
tyamnak. — Kilenc érakor a nagy templomba mentiink infulds
misét hallgatni, mely alkalommal én pasztoralista voltam.

Mise utan vice rector Sz. beszédet tartott. — Ezutian a
praefectust!s készontotte fel ductorunk!s természetesen magyarul;
ennek végeztével a praefectus latinul kezdé beszédét, ’s nyilvanita,
miszerint szivesebben fogadta volna ha latin, mégis megkoszoné.
Ismét szabadiddnk volt 12-ig. Ebédeltiink. Délutdn ismét szabad-
id6 4 Ya-ig. Létaniara mentiink’s én naviculista!” voltam. Haza jévén
6-igkartyaztunk, 6 % -kor vacsoraltunk, vacsora utdn pedig tiistént
a ,Legényegylet”-be mentiink, hol 3 magyar, ’s tobb német darabot
szavaltak és énekeltek. Ennek éppen 8 ¥2-kor 16n vége. Ezutan haza
jévén imankat végzok, s alunni mentiink.

3. Hétfo

(...) Studium alatt 5 6ra utan a’ mar ezel6tt néhany nappal terve-
zett laprol tandcskoztunk s Hornig a németbdéli - Pramer a latinboli,
Némethy a francia forditdst, én pedig Majer, Sooky és T6rok a sza-
bad dolgozést vallaltuk el. Tovabba Némethy még a rajzoldst, Torok
pedig az irast. (Ev végével Knauz fétisztelendé urnak széndékoz-
zuk adni.)

4. Kedd

Egész nap ho esett. Délutan sétdlni mentiink és mintegy 12 %-kor a
szinhdz el6tt az 6reg Zichy Karollyal talalkozank, ki e legnagyobb
héfuvatban eserny6 nélkiil szaladott az utcan mintha tildéznék;
megemlitendé még foldig éré kabatja, melyre hosszasaga miatt
minduntalan ralépett. Haza érkezéslink utan elhatdroztuk: a lap
cime ,,Ebredjiink” lesz.

9. Vasdrnap

(...) Ha nem csalatkozom harmadnapja hogy vigak voltunk s j6 ked-
viinkben holmi éneket hangoztataink a muzeumban!®, mit a vice
rector alkalmasint meghallott ’s praedicatiéban el6hozta és pedig
ilyféle kép: Oly larmat csapnak, mintha 50 felfegyverzett katona
dorombolne a hazban; pedig nincsenek tobben csak tizen... Minek-
el6tte misére mentiink volna eljott Rogel nevii urasagi kocsis, én
éppen ekkor borotvalkoztam; am félbe kelle szakitnom és atadam
neki a szennyes ruhdt s alevelet, melyben atydmat kéretem, kiildené
meg: Az 4j Magyar Muzeum, megszerzésére sziikséges 3 forint 25

13 Miel6tt.

14 Infula = piispokstiveg, illetve a rola lelogo szalag, innen piispoki mise,
infulas fépap altal celebralt mise (lehet piispok, prépost, apat).

15 Praefektus = el6ljaro.

16 Ductor = vezetd.

7 Navicula = témjéntarto, naviculista = a misék alkalmaval az oltarszol-
galatot ellatd tomjénvivé ministrans neve.

18 Muzeum: (itt) tanuldszoba.
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krajcart 4j pénzben; a levelet azonban anyamra czimzém, hogy az
kérje meg 6t nevemben.

16. Vasarnap

(...) Vacsora kozben kis vita keletkezett valljon nem vett-e a magyar
nyelv a totbdl éltal szavakat, ezt bebizonyitand¢ feliitottem Fohky
Ferenc Irodalmat; fellelém, hogy nagyon keveset vettiink t6lik at.
Ugyan ez alkalommal red akadtam a ,,Kétgarasos ujsagrai felhivo”
el6fizetési ivet, s azonnal elhataroztuk magunk kozt, hogy jaratni
fogjuk.

17. Hétf6

Chorus utan Knauz f6tisztelend6 turral beszéltem terviinkrél, mit
6 helyeselt; a beszéd folytan el6jott a sz6 az Uj Magyar Muzeum —
Vasarnapi Ujsag, Szép irodalmi Kozl6ny, Delejt(i és Holgyfutar-
rél, s emlité, hogy a legelGszor emlitettet mar jaratja, a masodikat
pedig szandékozik.

(...)

Amint ebédiinket elvégeztiik, hozzdlattam a pénzgydjtés-
hez (a lapra) ’s ez is habar nehezen 1 6ra alatt mégis megtortént...
Nekem természetesen szinte hozza kellett jarulnom - - - (15 krajcar).
1 %5-kor a praefectushoz mentem, engedelmet kérni, szabad-e jarat-
nunk, a mibe & szivesen egyezését nyilvanitd, s egész 2 érdig kiillon-
boz6 targyak feldli kérdések altal mulattatott habar a nem éppen
legmulattatobb targyrol, tudniillik a latin nyelvrél is beszéltiink, s
felszolitott hozndm el neki tavali jegyzeteimet az id§-tanrol. Emlité
a tobbi kozt azt is, hogy fétisztelendé Knauz novelldt irt a Delejti-
ben, — mit azonban én mar tudtam (Zumbur 4lnév alatt). A zené-
rél is el6jott a sz6, nem tudok-e jatszani zongorat — miéta tanulok
- hol kezdtem, én pedig megmondam neki, hogy Mohdcson kezd-
tem, 4 évig folytattam, de mér 3 éve hogy nem tanultam s csaknem
mind el felejtettem. Hat mar Mohdacson is volt? kérdé arra, nevezetes
helyen? s tobb hasonlérdl beszéltiink, a mint el6bb emlitém 2 6raig.
2 %-kor ismét chorusra mentem, hogy Knauz f6tisztelend6 urtol
megtudjam, miképp kelljen a pénzt a szerkesztéséghez bekiilde-
tba igazitott, mondvan, hogy nyitva kell a péstara kiildeni.

oy

nem,sou

20. Csiitértok

Edes anyam valoban tegnapi igérete szerint el is jétt, s én dtadtam
neki a collaret!® (Mayerét) a szennyes ruhat, a cédulat a hol a veen-
d6k fel valdnak irva és a kettds téli 6ltonyomet. Midén mar mend fél-
ben volt el6hozta mire valé az az Gjsdg - (akar Uj Magyar Muzeum,
akar Szépirodalmi Ko6z16ny) ha mar anélkil is tartjuk a Két gara-
sos Ujsagot, hagyjam meg magamnak a pénzt inkabb a vacatidi uta-
zasra. (...)

Visszamenet a Szent Mihaly kapuja alatt menvén a voros rak-
hoz cimzett gydgyszertar eltt talalkoztunk anyammal, ki ismételve
megigéré a 11 6railatogatdst. De nem igy lett dm, mert csak 11 Y4-kor
jott meg, meghoza a bevasarlottakat tudniillik téli harisnyat, 2 darab
szappanyt és fogkefét. Megmutatd a gyongyot, melybél a calaris fog
késziilni. Azutdn pedig el6szor csak 4 hatost, tovabba egy uj forin-
tost, s végre még 2 darab Y% forintos eziist pénzt adott 1j értékben
17.90 krajcart tesz; peng6ben pedig koriilbel6l.... 1.50

Megmutatam neki konyveimet, melyekben nagy 6romot lelt, s
hozz4 tevé, ha majd nehdny forintot bevesz, nékem ismét kiildend

19 Collare = papi gallér.



mivel latja, hogy oly kedvem telik a konyvekben. Ezutan elment itt
hagyva a magéval hozott alamizsnét és fejér ruhat. Negyed fél 6ra-
kor sétara mentiink és pedig a gézkocsi dllomas felé, s ekkor lattuk,
hogy egy gép 56 gabona- és allat ketrecet és még azon feliil egy nem
futott gépet vitt magaval Pest felé.

TELUTO
Februarius

1. Kedd

Knauz f6tisztelend ur kérdé Majert, valljon olvastuk-e mdr a
Vasarnapi Ujsagot, ez nem-mel felelvén amaz megengedé, hogy ha
a praefectus elolvasta mi is atnézhessiik (...) Aztan a szolgat néném-
hez kiildém kenyérért, mely alkalommal a képet — a régtdl vart
Pet6fit is elkiildé. Barcsak mdsutt készittettem volna el, oly rut fog-
ldba20 tevé és igy Osszegyirte magat a képet is, hogy alig lehetett rd
ismerni. (...) Néném tovabbd ama izenetet kiildé, hogy mar tobbé
nem tart kenyeret. (Alkalmasint csak azért, hogy nekem ne kelles-
sen kiildenije; mar ez is igy banik velem! De jol van! Nem banom!)
11 % utan a konyvkotd jott el és én oda adtam neki a tegnap szer-
zett irodalmat bekotésre, ez alatt  nagysdga a Rector latogatott meg
benniinket és a Szentirdson is jelen volt egy ideig. Ebéd utan azon-
nal sétdra mentiink. (...) A séta utdn azonnal hozza kellett tilniink a
logicébdl irasbeli probatéthez. A tételek nem voltak ugyan nehezek;
de jegyzeteim segitsége nélkiil mégis semmire sem mentem volna,
s igy egy hibét kivéve egészen j6 volt.

3. Csiitortok

Reggel mise el6tt a Vasarnapi Ujsagban 4. szdm. olvastam Toldy
Ferenc életleirdsat. Valéban bamulatos, ha vesszitk mennyi szolga-
latot tett mar mostanig is a hazdnak, hat még mily elényére lehet, ha
soka él. Isten adjon neki szerencsét még sok Nestor-évhez!

4. Péntek

(...) Ebéd utén chorus el6tt Knauz fétisztelendd tirnak megmutat-
tam a Két garasos ijsagot, 6 megdicsérte Vas Gerebent, hogy nagyon
jo iranyba van, a mint ez dolgozataiban ki is tiinik, csak az kar -
mondja folytatélag — hogy nagyon szeret billidrdozni.

8. Kedd

Sooky nyilvanitd, miszerint ezentul tébbet nem dolgozik az
Ebredjiinkbe. J6l van, gondolim magamban, majd lesz szerencséje
résziinkrél némi megjegyzést olvasni. (...)

Délutan ismét sétan voltunk és pedig én Horniggal az alagut
felett is voltunk (...) Oda- és visszamenet is hallottam a tobbi gabona
szekér koziil tot szavakat, a tobbi kozt az egyik monda: Neten cikni
jez Cziffera Kassa — Ispanov sin. Vissza menet pedig messzirdl kérdé
nem izenek-e valamit haza. Gondolam magamban bujjal a loba.
(Tisztességesen legyen mondva) s mintha nem is hallottam volna
odébb alltam.

10. Csiitortok

Mise utan el8dllt az izzaszt6 szer: a hittanboli vizsga, tilve felel-
tiink ’s mondhatom nagyon jol ment, de ha a vice rector nem zavar
meg benniinket még jobban megy. 10 %-kor vége volt mindennek,

20 Foglalatba.
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mindjart 6sszeszedtitk magunkat és sétdra mentiink a Dunapartra.
Séta utdn olyan nagyszer(i duplica?! vart radnk nagybatyamtdl, a
milyenrél a Semindriumban kispapok még csak nem is dlmodoztak.
De a vice rector alkalmasint azért, hogy neki is maradjon valami,
a bort és a fankokat megdézsmaltatta; azért mégis mindegyiknek
5 fank jutott, holott kiilonben csak 2. Ebéd utdn oly jé kedviink
volt, hogy csupa mulatsagbol Farkas tarsunk (6reg) kalapjat szét-
téptiik, és énekeltiink is, ekkor a vice rector bejott, hogy ne csap-
junk oly larmat.

(...) Pauler Tivadar, Pet6fi Sandor és Pdlya Jozsef életirdsat olvas-
tam... Az 6ramat 6 pftért oda adtam az inasnak (az az hogy ugy
adtam neki, hogy keressen red vevét és ha eladja hozza meg azon-
nal Petéfi Osszes kélteményeit és Coriolanjat, mit Schackspeare
(sic!) utan forditott de csak 4 forintot igértek neki, ezért pedig oda
nem adtam...

11. Péntek

Ebéd utan mintegy 2 % koriil a vice rector magéhoz hivat s mondja,
hogy nagybatydm kérdez6skodott fel6lem s viseletem fel6l, mire 6
azt felelé, hogy jol viselem magam, csak hajam elvalasztasa nem tet-
szik neki, s hogy kétkedik benne meg maradok e a papi allapotban.

13. Vasarnap
Majer a praefectusnal kieszk6zolte, hogy olyan helyen a hol nem jar-
nak emberek szivarozhatunk. Litdnian bal acolytus?2 voltam. Gyar-
tottam egy verset. (...)

Este rettenetes vita volt a Kritica miatt. So6ky uram megkapta
a maga részét. De hisz tigy kell neki!

16. Szerda

Reggel gyartottam: , Tavaszkor”-t. Knauz f8tisztelendd urtdl kér-
deztiik adott e be valamely dolgozatot a ,,Jelenkor”-ba — O igymond
mit sem tud fel6le. Tehdt csupan életrajza van meg benne. Jésika:
Abafi-jat kezdtem olvasni. Délutan a gézpalya egyik részén egészen
ahogy labandl haladtunk eldre, mig nem akadtunk egy kis kereszt-
utra, mely az orszaguton és a foldeken keresztiil a nagyszombati
vaspalydra vezet. (...)

Eppen 1 negyed 6-kor jéttiink haza; holott mar 5-kor studiu-
mot kellett volna tartanunk; de szerencsénkre sem a vice rector sem
a praefectus meg nem latott benniinket. Otthon levén a nénémtél
hozatott kenyér és a mi tobb Téth Kdlman kélteményei vartak redm.

17. Cstitortok

A misén thurifer?? voltam. Sétdul a Dunapart melletti stirtiséget tliz-
titk ki, hol dohdnyzasunkat egészen kényelmesen végeztiik. A hidat
- a mint latszik - épitni kezdették... A gézhajoé dllomdsnal is mar
sok mindenféle holmi volt szemlélheté mire mar 2 teherhordé hajé
varakozott. Ebéd utdn eszembe jutott: mar tan jé lenne megkezdeni
alogicat; mert hisz holnap prébatétiink lesz, ’s bar még most is nehe-
zen; de mégis csak olvasgattam.

21 Eredetijelentésben az alperes viszonvalasza a felperes valaszara, itt egy-
szerlien a killdeményt, az ajandékot jelenti, amelyet Moenich nagybatyja
unokadccsének ,vélaszul” ott hagyott.

22 Acolitus = gyertyavivé.

23 Thurifer = a misék alkalmaval az oltarszolgalatot ellaté fiistol6vive (tom-
jén) ministrans neve.



A gbzpalya mentében sétaltunk a hegyek alatt. Ma késén érke-
zett meg a Pesti személyvonat, alkalmasint valami szerencsétlenség
tortént. Ismét egy masik tehervonat ment Pest felé (45 kocsibdl 4ll6).

22.Kedd

Reggel a Duna mentébeni kis erd6ben pipazva sétaltunk. Délutan a
ligetben valank ’s ismét énekeltiik: Ott hol a Métra 61én. Hazddnak
rendiiletlenil. Mirél apAm nagy basan szolt. A kdnyvkotének irtam,
hogy készitsen kis jegyz6 kényvecskét. Ara lesz 48 pkr.

Oreganyam meglétogatott. Még csak tegnap jott Vagardl,24 s ma
mar Cifferen is volt, s ismét Posonyba is van. Edesanyamtél hozott
szivarravaldt - - - 1 forint.

Tovabba beszélt, hogy az Gjsagolvasoktol halla miszerint habora
minden esetre lesz és pedig koriilbelol Marcius 15-én kezdédik.
Olasz, Francia és Orosz egyiitt tart,’s Angol és Austria szinte egyiitt
van,’s Austridnak kell vesztenie, ha akar hogy lesz is. Hogy a Papa
a franciak altal vagy megszalasztott vagy tdn meg is 6letett, mivel
nem adott nekik valamire engedélyt. Az 6reg Ferdinand Praga-
ban tartézkodik és végrendeletet készitett, melyben csaknem egész
vagyonat az egyhdznak rendeli fiai szdmara egy batkat?> sem, ezért
Ferenc J6zsef nala is volt, hogy tan megkérlelje; de erre nem volt
képes. Mondjak, hogy Ferenc Jézsefnek egész csaladjat, t8le kezdve
alegkisebbig mind kiirtjak. Hogy Gorgei eddigi tartézkodasi helyé-
rél eltlint ’s mit sem tudnak feléle Kossuth pedig valami hirdetést
bocsatott kozre az olaszoknak, melyben figyelmezteti 6ket, hogy
mindig legyenek készen. Most megkérdém dreganyamtol a mirél 6
nekem madr régen beszélt; de én azéta nem kérdezhetém meg hogy
tudniillik midén itt utoljara, még a télen vasar volt, itt volt Zsiska
asszonysag az én angyalkdmmal egyiitt (...) s hogy kedvesem ekkor
kérdezte volna 6reganyamtdl pap maradok-e. Dehogy maradok gon-
dolam magamban még akkor is most is, s tokélém magamban, hogy
levelet irok neki, e végre azonnal levélpapirt hozaték.

A délutani sétan 2 oreg rongyos, szurkos baratot lattunk, kalap-
jukat mdr tan 60 évig hordjak, ha az ember rd néz elszakadt kope-
nytk piszkos volt, csupa merd pehely és burnét, ha valaki odabb
lokte volna a falhoz, bizonydra ott ragadtak volna, csizmajok pedig
vords volt, mint a baguria2®, mert fénymazt azéta, hogy a vargatdl
kikertiltek, alig lattak. Hat még a gyonyoriliséges pofacska, az volt
4am még a valami! Az embernek szinte émelygett a gyomra, ha rédjuk
nézett. Széval mindeniikbél kiltszott, hogy baratok; mert ez a leg-
rondéabb szerzet a mi csak létez.

25. Péntek

6 orakor keltiink. Mise utdn gyakoroltuk magunkat a szavalma-
nyokban a vice rector el6tt. Egész nap iszonyu szél dithongott. Dél-
utdn a ligetben fiistoltiink; visszamenet Toldy Janos megérkeztérél
vevénk tudomast. Labbelimet talpaltatdm. A kényvtarban (a semi-
nariuméban) sok szép magyar konyvet lattam s koziilok az 1825 évi
Aurorat. (Szerkeszté Kisfaludy Karoly.)

A mondolatot (kijott 1813) és Csokonai V. Mihdly Anacreonjat
kivivém olvasasra (kijott 1803). Jésika Abafijanak els6 részét kiol-
vastam. Mondhatom pompds darab, kivélt az utolsé ,,Szeszély” cim
alatt. A mdsodik részbe is mar bele kezdettem.

24 Pozsony megyei telepiilés (ma: Vahovce, Szlovéakia).
25 Fabatka.
26 Torok novényi anyagokkal cserzett erds vizallo bor.
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TAVASZELO
Martius

2. Szerda
Abafibolismét olvastam egy részt. (Be lassan olvasom! de hisz nincs
id6m csak néha néha lopva fordithatok olvasésra 1-2 percet.)

8.Kedden

9 ¥-kor kimentiink 7-en (a tobbi 3. a Jezsuitaknal adstalt?”.) a tolté-
sen keresztiil aligetbe, messzire 3-4 erd6ségen keresztiil egész azon
mulatd helyen tul fekvé szigetig, hol fel van az 1850-edik évi viz-
aradas jegyezve, s hogy ennek emlékére a varos - plébanosa Heiler
Karol egy csinos — Mdria képet dllittatott fel. Valéban jél mulat-
tunk. (En, Pramer és Faragula; bér ez utolsé nélkiil el is lehettiink
volna; de drdja miatt csak megtartottuk.) A hidon visszamenet a
praefectussal taldlkoztunk most lattuk 6t elészor zold pdpaszemet
viselni. Eppen tizenkett8kor értiink haza, hol pecsenye fank és bor
véarakozott rednk. Igy tehdt szépen elbicstiztunk a FARSANGTOL
- - - 1 %-kor ismét kiindultunk a reggel mar latott helyre (En Hor-
nig és Pramer.) Szivarok és cukraszatra koltottem - - - 18 krajcar.

(..

11. Péntek

(...) A latinbdl feleltem. Biz az nem a legjobban ment! Este Pet6fi
életrajzat olvastam a: ,,Magyar Irék Arcképei és Eletrajzaiban -
s Majer hozzam jott és magat fitogtatni akarvan monda: ,Tedd ezt
most félre és tanulj; Kiilonben confiskdlom.” Gondolam magam-
ban csak merj hozzd nyulni, majd megmutatom mit confiskalhatsz;
mert hisz a te kezedbe nem val6 becsiiletes konyv. Azutan szépen
helyére ment, s én is abba hagytam az olvasast. Tobbet azutan nem
is jott nézni mit dolgozom.

TAVASZHO
Aprilis

11. Hétf6

(...) Megkaptam Kisfaludy Sdndor és Kazinczy Ferenc arcképeit
keretben. Coriolanust is meghozta az inas, de még 23 1jj krajcarral
tartozom neki. Hornig megigérte hogy vacatioban elkiildi Kisfa-
ludy Karoly szinmiiveit (két k6t.) a Mohamed ,,Koran” jit magya-
rul 6 fiizetben. Lesz e bel6le valami??2?2? (...) Ma lattam eldszor fecs-
két mid6n templomba mentiink.

13. Szerda

Azutdn még avilagi dalok daloldsa miatt is kaptunk szidast. Tovdbba
vagyis végre az ablakboli lenézés szinte eltiltatott. - Szegény lanyok!
most bizonydra azt fogjak gondolni, hogy haragszunk rajuk vagy,
hogy fumigaljuk 6ket; pedig ki tudna lanyra, s nota bene szép lanyra,
s6t olyan szép lanyra ki kedviinket keresi — haragudni?

16. Szomb.
Méhesnek adstdltam. A vice rector declamatiokor?® goromba volt
erantam. Délutdn exituson?® voltunk a vadaszlakndl. Meg ma is

27 Feltehetoleg asszisztalt.
28 Declamatio= prédikacids gyakorlat.
29 Exitus = kimend.



talaltunk ibolyat és pedig olyan szépet, a milyent eddig még nem.
Precelmajerrel a ligetben dsszejottiink. Késon jottiink haza s ezérta
vice rector olyan larmat csapott, hogy csaknem ki kelle szaladnunk
ahdzbol, s ugy rendelé, hogy ezentul chorus el6tt (tudniillik kedden)
nem lesz exitusunk; hanem chorus utan. A ,Dal- és versfiizér’bél
mar egy iv tele van. Kiilonben semmi nevezetes sem adta magat el6,
hacsak azt nem veszem nevezetességnek, hogy Zichyt 2-szer is 1at-
tuk, és pedig kurta nadrag - - - de respectus - - - magyar — zsiné-
ros mellényben. - - -

20. Szerda

Ma nevezetes eset adta magat eld; én tudniillik 3 féle nyelven végez-
tem gyonasomat, ugyanis a gyonast (confiteort) dedkul mondtam
el; vétekimet németiil, ’s a banatot (mind ezeket és mas elkovetett
biineimet stb.) magyarul.

21. Z61d Csiitortok

Aldoztunk. 11kor vége lett mindennek ekkor sétdra mentiink. Dél-
utan 5-kor egész 6 %-ig sétan voltunk, még ma is volt ibolya, hoz-
tam is haza, habdr nem én szedtem. A sétatéren a kis Rudnyanszky
Titussal taldlkoztam. Mondhatom nagyon fess kolyok! Fekete attila,
fekete nadrag és szinte olyan szinli mellény. Eziist sallangos nyak-
kendé és porge kalap volt rajta. Valoban egészen ugy nézett ki, mint
én taval.

22. Nagy Péntek

Ma lattam, vagyis ettem (azaz csak kaptunk; mert én nem ettem
doglott halat). a Pozsonyi papnéveldében egész éven at el6szor halat.
(...) Ma hallottam el8szdr dérogni és lattam villdmlani. Eppen 7-8
perc hidnyzott 4 %-ig midén vagy lecsapott és pedig itt valahol vagy
Pozsonyban vagy legalabb nagyon kozel, vagy csak olyan rémit6n
dorgott. — Este 7 — 8 %4 szép zene volt a nagy templomban (Krisztus
7 szava.) Megtudtuk, hogy a’ kolduld baratok (kapucinus) kertjében
levé kadba tit6tt a villam. Sirokat latogattunk. Legszebb a Jezsuitdké.

TAVASZUTO
Mijus

2. Hétfo

Mindjart reggel esett. A vice rectorndl bejelentettem mellfajasomat.
(...) Az orvostol (Homoeopat.) kis koles nagysagu szemeket (fehé-
reket) kaptam, melyekbél 6ranként 15 szemet kelle bevennem. (...)
(Egész nap nem volt el6adasunk.) Délutan szép idénk volt. Estére
mellfajas ellen theat f6zettem és ziliztésztat ettem (Bruszthec u.
Eilieischteig.) 6 krajcar

5. Csiitortok

Az orvos ismételteté velem a’ szemeket. A ligetben tovabb olvastam
Roézsa Sandor életét. Az 6nkénytesek kalapjat lattam (gondolom a
gyalogosokét) fekete kalap, fejér toll, fekete sdrga — rut — bokréta.
Mar nem illenék az egész magyar 6ltézethez nemzeti szint bokréta?

9. Hétf6

A vice rector haza kiildstt. Edes anydmmal épen 8 % kor mentiink ki
a Semindriumbdl. A praefectustol el akartam bicsuzni; de nem volt
otthon. Nehany konyvet vittem magammal haza id6t6ltés végett, ha
taldn jobban leszek.
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23. Hétf6

Edesanyam Nagyszombatba ment s az tton cudarul megazott.
A kocsistol hallottam hogy 3 kispapot latott Cziffer felé jéni Nagy-
szombatbol. Edesanydm nagysagos Szuppan irnal?® hivatalos volt,
ki alkalmasint n6véremt6l honn létemet, ’s betegségemet megtudva
akart vele beszélni. Nagyon banta, hogy engem Pozsonyba kiildott.
A Homeopatat §sszeszidta. Azt mondta, hogy nem kell tobbé visz-
szamennem Pozsonyba és hogy ha az orvos megengedi latogas-
sam meg Ot.

NYARELO
Junius

5. Vasarnap

Meghoztak laddmat. Volt most 6rém, midén a mar rég Shajtott és
rég nem latott Pet6fi; - Vorosmarty; - Toth Kalmdan - és Endre. Kis-
faludy Sandor és Karoly; Kazinczy; Bajza; Czuczor stb. arcképét lat-
hattam. Az id6 még csak megjarta volna, hanem a cstinya szél miatt,
sem hozzank nem jottek, sem pedig mi mas valahova.

12. Vasarnap

A grof levelet kapott, melynek kovetkeztében Bécsbe ment, mint-
hogy az 6reg Metternich meghalt. Atyam névnapjat vigan toltot-
tiik. A komam vagy keresztapam vagy ki nalunk volt, éjfél utin 2
oraig voltunk fonn. Az ifji Bosacky (Sandor) szinte ndlunk volt, s
mi nagyban daloltunk.

13. Hétf6

Palkovics nalunk halt. Délutan én meg 6 a plébanosnal voltunk, a
nagy politizatio nem hianyzott. Elhataroztam, hogy a plébanossal
egyitt el6fizetek a most tervezett ,,Minden Classicus Magyar Ir6
Miivére”. Evenkint megjelenendd 10 kotetért 5 4j forintot. — Este a’
selyembogarakat tekintettitk meg.

17. Péntek

Az olvasast mindkét kdnyvbél folytattam. Edesanyam s a gréf meg-
érkezett; ez nehdny sz6t valtott velem egészségem illetdleg, kiinn
az 4llomason. Edesanydm meghozta a még eddig elzart holmimat.

22. Szerda
Nemzeti szalagomat (...) anydm csokorra alakita, s feltevém Pet6fi
arcképe folé.

NYARHO
Julius

1. Péntek

Nagyszombatba mentem édesanydmmal, miutdn én magam a grof-
tol hintot kértem szamunkra, ott Gyula szerelme; A Biintars, és
A kétszarva emberért - - - 1 forint 48 krajcar vagy is 1 forint 78
tjpénzben koltottem. (...) Ujreverendat készittettem és dvet vettem.

30 Szuppan Zsigmond (novi c. piispok, nyelvészeti ir6) a nagyszombati
algimnazium igazgatoja volt 1852-t8l. Moenichet mint tanitvanyat iranyi-
totta a pozsonyi papnevelde felé.



9. Szombat

Ismét konnyeztem, mikézben Bajzat forgattam. Azon tortem fejem
mily {irtigy alatt szokhetném meg, de 1-szor nem is talaltam igen
alkalmasat, 2-szor meg forron szeretett konyveimet itt kellett volna
hagynom, mér pedig azoktdl nem egy kénnyen valok meg.

14. Csuitortok

Folytattam Pet6fit és a 11-én kezdett dalok irasat. Az 6reg gréfunk-
kal®!, fia — Josef 32— s ennek nejével?? taldlkoztam; az elsének igen,
a masik kettének nem csékoltam kezet, holott Josef mint kereszt-
apam megérdemelte volna, de - a mint késébb hallam - 6 ugy sem
csokoltatja meg. Az oreg grof kérdezett egészségem fel6l.

NYARUTO
Augustus

10. Szerda

A plébanostol elkértem a Szent Istvan tarsulat ltal kiadott Magyar
Irok Eletrajzanak 1-s6 kotetét. A gréfnétol irast kaptam mit holna-
pig le kell masolnom.

11. Csiitortok
Az iras miatt itthon kelle maradnom, kiilonben pedig Stirra mehet-
tem volna orvosunkkal a komdmhoz. Kalapaltam egy bordalt.

13. Szombat

A Vasarnapi Ujsag idei folyaménak 30-31 szamaban olvastam:
»Ismét nehdny sz6 nemzeti hagyomanyaink és a tajszogyjtés tigyé-
ben” Debreczeni Janostol, s ez annyira f6lbuzditott, hogy feltevém
magamban, mi szerint én is @’ mennyiben tehetségemben lesz, a leg-
nagyobb szorgalmat munkassagot fogom e targyat illetSleg kifej-
teni...

21. Vas.
Hubert és [?] consiliumot tartottak és egy harmadik valami
Nikolinyi nevi eret vagott.

Reverenda vale dixi.

OSZHO
October

8. Szombat

Pasztirzk Téni nalunk volt, a franczia nyelvb6l hatalmasan
examindlt és kijelenté, miszerint engem nagyon szeretne tanitva-
nyanak. (En meg gondoldm magamban oh én is szeretnélek tani-
tonémul, de a végett, hogy angyalomat Prokép Marikamat lathas-
sam és vele is beszélhessek.) En pedig mint valami mal¢, nem hogy
folhasznaltam volna az alkalmat és felkértem volna 6t, hanem sz6t-
lanul allottam el6tte. — A tobbi kozt emlité, mi szerint Marikamat
is mar akarta tanitani, hanem - hogy — mivel nem tud németiil
(grammatice) nem tanithatja. Szegény Marim! Ha tudnad mennyire

31 Grof Zichy Karoly (Pozsony, 1785. oktober 11. — Ciffer, 1876. jinius 1.),
Zichy Ferenc és Kolowrat Maria Anna gyermeke. Felesége Batthyany Anto-
nia.

32 Grof Zichy Jozsef (1814. julius 9. - Bécs, 1897. januar 14.)

33 Grof Zichy Jozsef neje Melanie Metternich. 1853. november 20-an Bécs-
ben kotottek hazassagot.
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fajt ez nekem, mid6n hallam miképp tudatlansagodrdl vadolnak,
holott én épp az ellenkezdrdl vagyok meggy6zddve.

23. Vasdrnap

A Lukszékndl jol mulattunk, ott voltak a kisasszonyok, és
Battydnynétdl a komorna (Léri). Derék lany, magyarul jol tud,
hanem egy kicsit - - - 6reg mar. A huszarok masiroztak keresztiil.
Amint egyiktdl kérdeztem, hova mennének, azt felelé Gallicziaba,
egy masik pedig hamar utana tevé: ,a hol a tetti dohanyzik”.

25.Kedd

A plébanosunktdl hallottam vasarnap, hogy az tjsagban jott misze-
rint Pesten Uj divat kapott labra: A legel6kel6bb holgyek erdélyi
fékotéket; a hajadonok partakat; a férfiak csizmaba tiirt zsinéros
nadragot (sziirkét tobbnyire) atillat szinte sziirkét, télen pedig beke-
cset viselnek, melynek neve ,Buda”. Egyébirant err6l mar azel6tt
is hallottam.

26. Szerda

A huszarok bandéja ment keresztiil. Egyik a tobbi koziil a kivel
beszéltem Tolna megyei volt, mondd, hogy Bonyhadtol nem mesz-
sze esd falubol. A banda jatsza: ,,Sarga csiké az én lovam sérga.” ...
Eza 7-ik Huszdr regiment, mostani tulajdonosuk baré Schimschen.
Azel6tt ,Reisz” huszaroknak hivtak.>4 - Ezeknél van Bejny nagy-
batyam (Kaplany).

TELELO
December

5. Hétf6

Leégett az uraségi fejote; nem volt biztositva. Irtam a Vasdrnapi
Ujsag szerkesztéségének e felol és valami keveset a kastélyrol is.
-A plébanosnal voltam s kozlottem vele irdsi szandékom — 6 nem
javallta (a forradalmi iigy miatt, melybe a Battyanyak s Karolyiné
volt bonyolédva).

16. Péntek

Anydm Nagyszombatba ment. Reggel éta roppantul havazott. —
Grof Zichy Kéroly levelét olvastam mi honunk felél a ,Vamterer”3s
be vot. - Biz az félig meddig revolutionalis dolog; mert a tobbi kozt
irja, hogy ,kormanynak nem azon kell lennie, hogy beléliink néme-
teket csinaljon, hanem ugymond vissza kell adnia jogainkat, nem
kell benniinket annyira lenyomnia, hogy ez altal erantai bizalmun-
kat megnyerhesse” stb. ebbdl - én legalabb — az kovetkeztetem, hogy
ha ezt nem teszi, nem igen varhatja, hozzd val6 ragaszkoddsunkat. -

34 A Reuss-Kostritz huszérezredrél van sz6, amely 1859-ig Eszak-Italidban
szolgalt. Tulajdonosa 1836-t6] Henrik, Reuss-Kostritz hercege volt. E név
elferditésébdl nevezi 6ket Moenich Reisz-huszaroknak. A legénységet Tolna
és Baranya megyékbdl soroztak.

35 A Wanderer cimi bécsi laprdl van szé.



1860 -IKI NAPLOM

TELHO
Januarius

1. Vasdrnap

Toldytol ide s tova olvasgattam.

Kovacs Béla baratomtol megkaptam a Napkeletet, és szorgalma-
san olvasgatam. Be sok szépet mulattatdt leltem benne, s a mel-
lett sokszor - valami sokszor hullatdm konnyeimet, midén olyan
helyekre akadtam, ahol sajat életem — 6romom (oh az én 6rome-
imet, mik oly ritkak ’s csak pillanatig tarték, nem is nevezhetni
6rémoknek.) banatom - az én tartos életdlé banatom tokéletesen,
mint titkérben az arc van lemasolva. Ilyenkor aztan zigolédom
végzetem ellen, mért adott oly kemény szind, oly hideg kebl szii-
16ket, kik ha hazajuk irdnti szeretetbdl partolndk az irodalmat,
taldn belblem is valhaték valami (ha mindjart a poéta nascitur is),
s ha nem is vergédhetném magas irdi polcra, legalabb olvasas - és
tanuldsi vagyamat kielégithetném, ’s talan egy két szoban tudtara
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adhatndm kedvesemmel irdntai lingolé szeretetemet, mig igy az
érzelmek bennem elfojtatnak, ,,mint midén a virdg melegség hid-
nyaban bimbajéba zérva elfonnyad.” - Oh - Isten bocsass! mar
oly gondolatra is vetédtem, mért nem szolitja az ég ura sziiléimet
magahoz, akkor a nyomor, a nélkiilozések, a mik utdn szinte vagya-
kozva, taldn képessé tennének arra, a mire most képtelen vagyok. —
Tapasztalataim igen kevés targyra terjednek ki, a mi természetesen
nem kiilongs, mert senkivel sem vagyok érintkezésben, konyveim
pedig szinte hidnyzanak a s igy nem muvelhetem magam, hanem
az egész id6t honn szobdmban t61tom; nem is igen merek az embe-
rek kozé menni, nehogy arcomrdl olvassak le a fajdalmat, kint, mi
beliil gy6tor, emészt.

24. Kedd

Toldy kézikonyvébdl Kazinczy meg Kolcsey életrajzat olvasam. Fol-
tettem magamban hogy Kazinczinak (sic!) Tandcsat kovetni fogom,
hogy tudniillik az olvasottakbdl kivonatokat készitek, mert bela-
tom, hogy ez nagyon célszerti, hogy az elmetehetséget nagyon erd-
siti, miiveli.




KONYVISMERTETES

S. Sdrdi Margit: Naplo-konyv. Magyar nyelvii naplék 1800 el6tt. Att-
raktor, Mdriabesnyd, 2014. 236 p. (ISBN 978-615-5257-66-7)

S. Sardi Margit nem el6szor nydl a naplo, az emlékirds témajahoz:
korabban mar irt a néi naploirokrodl,! az 6néletiras sajatossagairol?
és a tovabbi jellemz6ir6l.? Legtjabb konyvének kozéppontjaban a
naplé mint ,,(szép)irodalmi” {rasm all, amely kutatasanak kérdése-
ire, lehetdségeire, sziikségszer(i rendszerezésére és az irodalomtudo-
manyban elfoglalt helyére hivja fel a figyelmiinket. A kotet igy egye-
diilallé a naplokutatasban, rimutat az ebben a témaban megbujo
kincsekre, amelyeknek felfedezéséhez és elemzéséhez még hosszu,
de anndl izgalmasabb ut vezet.

A nyolc fejezetb6l 4116 konyv a 16. és a 18. szdzad kozott keletke-
zett magyar nyelvi naplok segitségével veszi gorcsé ald a naploku-
tatasban és -irodalomban eddig felmeriilt problémakat és igyekszik
azokra megfelel§ javaslatokkal és megoldasokkal szolgalni. Az iro-
dalomtorténész az elsé harom fejezetben a naplordl, az emlékirds-
rol alkotott véleményeket ismerteti a kiilonféle tudoményokban:
elsdsorban az irodalomtudomanyban, a térténettudomanyban, a
tarsadalomtudomany és a pszicholégiaban. A magyar nyelvii szak-
irodalom mellett attekinti a német és az osztrak nyelviit is, melyek
segitségével mutatja be az emlékirasnak a 19. és a 20. szazadi meg-
itélését, végiil a tudomdany jelenlegi alldsfoglalasara is kitér. Ebben
abevezetd részben tudhatjuk meg, hogy hosszu ideig csak torténeti
forrasként kezelték, nem torekedtek irodalmi értékének kutatdsara
és csak az el6z6 szdzadban kezd8dott el egyfajta érdeklédés e miifaj
felé. A konyv célja, hogy fellazitsa ezt a tudomanyos merevséget és
hangstlyozza a napl6 szépirodalmi értékét. Ennek elengedhetetlen
feltétele mufaji besoroldsa, amelynek sziikségszertliségét a szerzd is
érzi és a késobbi fejezetekben véllalkozik erre a feladatra. A napld
sajatsagos irodalmi jellegének meghatarozasahoz hivja segitségiil a

! Naplok és napléiré nék (XVII-XVIIL. szazad). Irodalomtorténet, 37 (87.)
(2006) 618-628.

2 Az Onéletrajzi szelf és a 17-18. szazadi onéletirdsok. In: Emlékezet és
devdcid a régi magyar irodalomban. (Szerk. Baldzs Mihaly-Gabor Csilla.)
Kolozsvar, 2007. 209-222.

3 A kora tjkori ,értelmiségi” naplé. In: ,,..mint az gyiimolczos és termett
szoloveszszoc...”. (Szerk. Stemler Agota-Varga Bernadett.) 2010. 287-298.
Tovabba: Az id6szakos naplok. In: Eruditio, virtus et constantia. Tanulma-
nyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére I-II. (Szerk. Imre Mihéaly-Oléh Sza-
bolcs-Fazakas Gergely Tamas-Szaraz Orsolya.) Debrecen, 2011. 251-258.

pszicholdgia tudomdnyét, amellyel az egyénnek, az énnek a szemé-
lyiségét kutatja a feljegyzésekben.

A harmadik fejezetben a 19. és a 20. szdzad olyan kutatdsi irany-
vonalait ismerhetjiikk meg, amelyek az egyénnek a tdrsadalomra valo
hatdsaval és pszicholdgiai szerepével foglalkoztak. Az iré emlékez6
képessége kulcsfontossagu szerepet jatszik, hiszen erre tamaszkodik
a naplo megirasa sordn. A szerz0 a felidézéssel és az emlékezéssel
mint pszicholdgiai folyamatokkal foglalkozik és bemutatja az ezek-
kel foglalkoz6 20. szazadi pszichologiai megallapitdsokat (felhivva
afigyelmet a nyelv hasznélatdnak sajatossagaira, valamint az emlé-
kezés pontatlansagara). Szamba veszi azokat a tényezdket, amelyek
sziikségszerten befolydssal birhatnak az egyén emlékezé képessé-
gére (egy trauma, amely eltorzithatja az adott emléket, vagy a mult-
beli emlékek megszépiilése). Egy mdsfajta problémat generdl mifaji
besorolasa kapcsan, hogy az egyén egyszerre keriil a narrétor és az
atélé személy, valamint a szerepld és a befogadd bérébe. A kérdés
megoldasat az irodalmi és pszicholdgiai narrativ kutatas eredmé-
nyei szolgaltatjak, melyek ismertetése els6 olvasatra egy gordiuszi
csomohoz hasonlit. Ez a fejezet a konyv legbonyolultabb és egyben
nagyon érdekes része. Nem mindenki lehet jartas az én-kutatdsban,
ésbar S. Sardi kormonfont mondatai sem konnyitik meg az olvasast,
azonban a késGbbi fejezetekben hozott példakkal és értheté magya-
razatokkal mégis sikertil megértetnie a pszicholdgia és az irodalom
tudomdnyanak e témaban val6 6sszefonddasat. A naploird szemé-
lye tehat egy igen bonyolult és osszetett kérdéskore a konyvnek: a
naploird kettds jelenléte feltételez egy olvasot, aki az iré 6nmaga.

Ehhez az elsé 1épést az emlékiré miifajcsoport meghatarozasa
szolgaltatja, a magaban foglalt mtifajok elkiilonitése és elnevezése.
A szerz olyan feladatra vallalkozott, amire eddig egészen kevesen
és nem nagy sikerrel: egy miifaji elnevezés megalkotasara, amely
meghatdrozza ezeknek az irdsoknak a sajatsagos és kozos jellemzéit.
Az el6bbi fejezetekben leirt megallapitasokbol kiindulva a szerzé
a mufajcsoport kialakuldsanak legfontosabb tényezGjét a 16. sza-
zadra mar kifejlett én-tudatban latja. Miutan megmagyardzza ezt a
korszakban végbemend valtozasokkal, attér a névadasra. Az el6z6
évszazadokban tobbféle elnevezése létezett (diarium, feljegyzés,
jegyz6konyv, histdria, krénika, memorabilia stb.), igy nem alakult
ki kévetkezetes és meghatdrozott megnevezés sem. Erthetd, hogy
igy nehéz tudomdnyos kutatast végezni egy olyan témaval kapcso-
latban, amelynek még nincs egységes mifaji neve. Az irodalomtor-
ténész az emlékiré miifajcsoportban formai megjelenésiik, idérend
és periodicitdsuk szerint kiilonboztette meg az irdsokat, amelyeknek



a személyes nézSpont a kozos jellemzojiik. Ezen beliil talalhato a
napld, amelyrél gyorsan kideriil, hogy szintén t6bbféle miifajt rejt
magaban. A naplét mint mifajcsoportot igy megkiilonbozteti a
tobbi ,rokonatol” attdl fiiggéen, hogy a benne leirtak mennyire
friss élmények. Tehat azon feljegyzések sorolhatoak ide, amelyek-
ben aleirt emlékek a kozelmultban torténtek (a mar emlitett torzu-
las és megszépiilés még nem hatott rajuk).

A naplé miifaji besorolasanak nehézségeit fokozatosan oldja
fel, s az elkiilonitése utan ratér a nagy kérdésre, hogy mi is ponto-
san a naplo. A naploirasok kiadasanak kezdetei és az ezzel kapcso-
latos problémak — a kozlések szinvonala és megbizhatésaga nagyon
alacsony - ismertetésével képet kapunk a tudomanyos érdeklédés
szakaszairol. Az elsdsorban torténészek altal kibocsatott gytjte-
mények és kiadasok leginkabb egy-egy torténelmi szerepl6 irasaira
fokuszaltak, személyes adatokkal, vagy az ir6 személyiségével alig
foglalkoztak. A szerz$ azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
korabbi szdzadok — ha nem is irodalmi - érdeklédésének koszonhe-
téen lehet ma is olvasni és kutatni ezeket a feljegyzéseket. Az emlék-
ir6 miifajcsoport meghatdrozasa utin a naplé mint mifajcsoport
is definidlasra szorul. A szerzé ez esetben is tobbféle megkozelitést
vazol fel, de arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel meghatdrozasa
igen nehéz, célszeriibb inkabb elhatarolni mas miifajoktol (publi-
cisztikatol, fiktiv naplotol, torténetirastol), igy sziikitve le a csopor-
tot. Tovabba kiilonbséget tesz még a magan- és az irodalmi napld
kozott, aszerint, hogy az ird nyilvanossagra szanta-e, avagy sem.
A napl6 miifaji osztalyozdsaban a kiilsé megjelenést, a tartalmi és
formai jegyeket, a bejegyzések gyakorisdgat, az irok személyét és
a funkcidkat — emlékeztetés és a lelki élet iranyitasa, a sok atfedés
miatt azonban ez sem szolgalhatja a teljességet — is figyelembe vette.
Miifaji meghatarozasat tovabb bonyolitja a naplé utdidejii moédosi-
tasa: a naploird ugyanis atirhatta, atdolgozhatta, tmasolhatta vagy
utdlag hozzd irhatott megjegyzéseket.

Az anyaggyijtés soran csak a magyar nyelvi és nyomtatasban
megjelent naplokat hasznalta fel, kivéve az Erdélyi Mtzeum egykori
kéziratos anyagat. A 141 napl6ir6 164 napldjat egy adatlapon oszta-
lyozta a napldirdk felekezetisége, tarsadalmi hovatartozasa és fold-
rajzi elhelyezkedése alapjan. A tablazatokon kiviil a kényv végén
talalhato Fiiggelékben tovabbi hét diagram segitségével szemlélteti
a kutatds sordn elkészitett listat.

A konyv utolso fejezetében ezeken a naplokon keresztiil kapunk
valaszt a fentebb emlitett szempontokra: a fennmaradt naploknak
tobb mint a fele erdélyi, kezdetei f6leg a nemességhez és a polgarsag-
hoz kapcsolddnak és tobbségiikben reformatus vallasu kornyezet-
ben sziilettek. A szerz6 kitér a napld irdsanak indittatasaira (az egy
csaladban, vagy tarsadalmi rétegben €16 naploirok példaja adhatott
batorsagot rokonaiknak, barataiknak az irdsra), mufaji sokszintisé-
gére (Utinaplo, koveti naplo, varosi és udvari naplok), irasanak tuda-
tossagdra (a kései naploirokra jellemz6) és mikrokulturalis ténye-
z6jére (a napldird hatdssal birt a korilotte élokre). A naplé irodalmi
jellegének és megszerkesztésének feltételei ismertetése kdzben pedig
elénk tdrul ennek az irodalmi miifajcsoportnak a megsziiletése és
tovabbi alakuldsa. A szerzé mindezt ugy éri el, hogy a naplot mint
irodalmi terméket elemeire bontja, amelyek felnagyitasaval rimu-
tat az egyes irasokban rejl6 szépirodalmi vondasokra (olyan irodalmi
szovegeket tartalmazhatnak, amelyek mds emlékirdi mufajokban
nincsenek: fohasz, év- és hdnaposszegzés, vagy akar id6jaras bejegy-
zés). A fejezet végén szdba keriil a néi, illetve az 6regkori naplo,
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amelyek dnmagukban is egy kiilon kutatdst igényelnek. Az el6z6
nehézsége szambeli korlatozottsdgaban (a szerz6 minddsszesen ot
magyar nyelvii példat talalt a vizsgalt forrasok kozott) talalhatjuk,
mivel a korabbi szdzadok kiad6i szdmara nem szolgéltak elég értékes
torténelmi adatokkal, igy sokszor hidnyosan vagy egyaltalan nem
nyomtattak ki 6ket. A szerzd igy nem is latja értelmét, hogy nemek
szerint killonboztesse meg a naplokat, annak ellenére, hogy vannak
kivételek, amelyek a nemi kiilonbségiikb6l ad6d6 mas tarsadalmi és
életlehet6ségekbdl szarmaznak. Az 6regkori naplok szintén kurio-
zumként szolgdlhatnak a kutatasban, mivel a targyalt iddszakban
kevesen élték meg azt a bizonyos ,,6regkort”. Tovabbi nehézségeket
okoz abejegyzések ritkulasa az dregedés folyamataval, amit inkabb
fizikai okoknak tulajdonit a szerzé, mintsem szelleminek.

A Napl6-konyv egyes részeinek bonyolultsaga ellenére is olvas-
manyos és hianypotlé mi, amely nem csak az irodalomtorténészek,
de a naplékutatasban kevésbé jartas publikum érdeklédését is fel-
keltheti. Ilyen példaul, hogy a gender studies modszerével is meg-
kozelithetd és feldolgozhato a targyalt korszak néi naploirodalma.
S. Sardi Margit konyve felhivasként és programként egyarant értel-
mezhetd: felhivja az irodalomtudomany figyelmét egy sokdig lap-
pango, irodalmi értékeket rejtd forrascsoportra és ennek egy kor-
szerl feldolgozasat, értékelését és az irodalmi mufajok csarnokaban
valé elhelyezését javasolja.

Ruszkai Zséfia

Dr. Virkonyi Tibor: Négy kirdly, egy szultdn. Tarsoly Kiadd. Buda-
pest, 2014. 400 p. (ISBN 978-963-9570-59-7.)

A gyanutlan olvasot igencsak 1épre csalhatja Varkonyi Tibor kotete,
s Ggy hiheti, a szerz§ hiteles forrasforditdsokat gytijt 6ssze a Jagellok
koratdl Szigetvar elestéig. Mi tobb, még a torténettudds is — ha éppen
csak belelapoz a konyvbe és szemrevételez a szerz6 altal ,,kozolt”
egy-két 16. szazad kozepi levelet, mint azt a recenzens is tette — anél-
kiil, hogy pontosabban tajékozddna a szerzd célkitlizéseirdl, kony-
nyen gondolkoddba esik, és azon morfondirozik, miért nem ismeria
szinte tokéletesen hitelesnek hat6 Oldh Miklds-levelet vagy szultdni
napldrészletet. Létezne, hogy kiadatlan forrdsokra lelt a szerzd, és
azokat kitiiné forditasban k6zl1i? Ha gondosabban utdnanéz a recen-
zens, s ,2utdnamegy” egy-egy adatnak, még inkabb megddbben,
hogy hosszt évekig folytatott kutatas utdn hogy-hogy nem keriilt
a kezébe példaul Sir John Wallop, angol kévet 1527. évi Olmiitz-
bél irott levele, hiszen Wolsey kardinalis megbizottja éppen akkor
a helyszinen tartdzkodott, és a recenzens ugy vélhette, hogy atte-
kintette Wallop 6sszes ilyen targyu levelét. Varkonyi vajon hogyan
bukkanhatott a nyomara 4j forrasoknak? Vagy, hogyan kertilhetett
akezébe egy, Antonio Rincén francia kém szereplésének menetébe
éppen belevago témaju levelezés, amikor azt gondolna a torténe-
lemkutato, hogy Rincdn palyafutasat maga is végigkovette. A recen-
zens ekkor kezd el hitetlenkedni, s éppen ez a hatds az, amit felte-
hetéen Varkonyi el kivant érni, még a szakkutatok kérében is. Ha
elévigyazatlanok vagyunk, és nem tdjékozédunk megfelel6en, kony-
nyen belesétalhatunk a szerz6 csapdéjaba. Arrdl van sz6 ugyanis,
hogy Varkonyi Tibor fiktiv forrasokat kozol! A kotet igazi kiilonle-
gesség, mert — ahogyan az el8sz6 irdja, Varga Szabolcs is kiemeli -,
olyan ,forrasokat rejt, amelyek hasonlé stilusban késziiltek, mint a
fennmaradt iratok tulnyomd tobbsége”. Néhany ilyen ,,forrasma”



olyan tokéletesre sikeredett, Varkonyi olyan pontos, valos adatokat
épit beléjiik, hogy az az érzésiink tdmad, mintha eddig fel nem fede-
zett, ismeretlen dokumentumok elevenednének meg. A feljegyzések,
naplorészletek olyannyira életszertek és ,,valosdgszagiian” vannak
a tényleges események menetébe dgyazva, hogy - Varga Szabolccsal
egyetértve — ,,akdr meg is irddhattak volna”. A szerz6 torténelmet
konstrual, oly médon, hogy a rendelkezésre all6 valés adatokbdl -
Brodarics, Guidoto és Burgio jelentései, Hieronym £aski, Statileo
Janos vagy Piotr Tomicki levelei - rekonstruélja egy-egy adott
pillanatban a torténeti valésagot — mint példaul Bakics Pal hirei
1526 tavaszan Szulejman hadmozdulatairdl - és azoknak a tény-
szer(, hiteles keretébe illeszti be a sajat kredlt - ,,a szultan levéltara-
ban talalt” - iratait. Ezek igy szinte hitelesnek hatnak, hiszen min-
den olyan informdci6, amirél benniik sz6 esik, valds.

A szerz6 médszerével természetesen lehet nem egyetérteni, kri-
tikus szemmel birdlni, de ugy vélem, jelen esetben nem ez a recen-
zens legf6bb feladata - hiszen bevallottan nem egy torténeti szak-
munkardl van sz6 -, hanem az, hogy erre a minden szempontbol
egyediilallo vallalkozasra felhivjuk a figyelmet. A szerzd igen sokat
arul el a vizsgalt korszakrodl, annak torténeti szerepléinek ,,bérébe”
bujva, mintegy fiktiv ,,szemtanuként” kozrebocsatva az egyébként
megtortént eseményeket II. Lajos vagy II. Szulejmédn szemével. Ha
az olvasé nyitott médon viszonyul munkamddszeréhez, igen sok
hasznos adat birtokaba keriil s jobban megismerheti az adott kor-
szakot vagy annak szerepl®it.

Vérkonyi metodikéja ebben a formdjiban ugyan paratlan, de
taldn lehet azokkal a dokumentumregényekkel rokonitani, ame-
lyek az utobbi évtizedekben nagy konyvpiaci sikereket értek el, mint
példaul Barbara Tuchman magyarra is leforditott Tdvoli tiikor cimt
munkaja. Ez utobbi egy szines mozaikkép, amely a legtobb részleté-
ben hiteles forrdsokra épiil, valds iratanyagot a szvegbe épitve ren-
dezi keretbe egy-egy torténeti szerepld életén keresztiil az események
menetét. Maurice Druon vagy Graham Shelby torténeti regényei
is olyan pontos miialkotasok, amelyek majdnem minden részlete
tényszer( valdsagon, forrasanyagon nyugszik, csak épp egy fiktiv
regényfolyamba vannak épitve. Shelby kréonika- vagy levélrészlete-
ket ad a szerepldi szajaba.

A szerzébi el6sz6bdl vildgosan kideriil Varkonyi hitvalldsa. Két-
ségtelen, nagyon jo kiinduldsi alap II. Lajos 1526. augusztus 25-i,
mar a mohdcsi tdborbol irott levele Batthany Ferenc banhoz, amely-
ben - félretéve az uralkodoéi levelezés minden protokolljat — mély
kétségbeesésében immadr nem a kiraly, hanem az orszag sorsaért
aggddo ifju konyorog, hogy ,,sebesen”, a ,,leggyorsabban siessetek”
(26. 0.). Ebbdl kirajzoldodik Lajos ,,emberi mivolta”, amit a szerzé
a leginkabb be kivan mutatni. Célkittizése az, hogy lattassa, sze-
repldi ,nem kiralyok, féurak és katonak voltak, hanem els6sorban
emberek, ugyanolyan érzésekkel, mint mi magunk” (26. 0.). Ehhez
a propozicidhoz Varkonyi a kotet soran végig ragaszkodik. Valoban,
ugy tlinik, belemélyedve bizonyos értelemben II. Lajos vagy Szulej-
man lelkének mélységeibe, a torténeti szerepl6k személyes attittidjei
~vezetik” a kezét, s egyfajta pszicholégiai megkozelitéssel is probal-
kozva megértéssel viseltetik irantuk, illetve elfogadja, hogy Lajos,
Szapolyai vagy Ferdinand ,,nem voltak tehetetlen babok”, ,.tették,
ami erejiikbdl futotta”, s ,elmentek lehet6ségeik hataraihoz” (27. 0.).

Varkonyi fiktiv krénikai, a Memoria Hungarorum, a Mah-
mud Terdzsiiman mintajara kredlt Murdd Dragoman tablai, a Szi-
getvar felé haladd Szulejman feljegyzései, valamint a kor torténeti
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szereplSinek széles tarhazabdl valogatott levelek— Czibak Imrétél
Frater Gyorgyon at Andrea Corsini londoni kévetig - is rengeteg
valos adatra tamaszkodnak. A szerz6 tényleges forrasok koré szer-
vezi a fiktiv anyagot, azokban szinte mindeniitt valés dokumentu-
mokra hivatkozik, igy ugyan maguk a ,,forrasok” valoban fiktivek,
de az altaluk kozoltek a valosagot titkrozik. Beriszlo Péter 1516-os
Miksanak irt vagy VIIL. Henrik 1526-o0s aprilisi levelében kozol-
tek a Memoria lapjain valdsak; ahogy a Werb6czy és Balbi kapcso-
latardl irottak is; csakugy, mint Frangepan Bernat vagy Korbaviai
Janos kiugrasi kisérlete, tovabba Moré Fulop 1521-es kovetségei.
Ferdinand valéban oktéber 20-an ad vélaszt a bécstjhelyi talal-
kozén; Lajos valéban ilyen tartalmi levelet ir a papanak 1524. feb-
rudr 4-én. Pontosak az 1522-es Reichstagrdl vagy Szapolyai 1523-as
olmiitzi latogatdsarol irottak, csakugy, mint az 1526-os torok had-
jaratot nehezitd es6zések és a Szdva draddsanak bemutatasa, vagy a
Pétervarad védelméért tett felajanldsok, illetve az Erdély elleni osz-
man tdmadas lebegtetése. Brodarics kovetségeinek a Memoriaba
épitése a kovet levelezésének idérendjéhez és annak tartaméahoz
illeszkedik. Campeggio legatus valoban nagy haraggal vonta kér-
dore Szalkait a torok békérél hallott hirekrdl, Burgio pedig valoban
morva gyalogsagot toborzott.

Varkonyi forrasainak a stilusa is ,megtévesztGen” hiteles: Szulej-
man Allahhoz valé fohdsza, Morus Tamds levele Szapolyai kidtkoza-
sardl, vagy Salm grof tomor hadijelentése meglepSen autentikusnak
hat, ahogyan T6rok Bélint is nem a nevén, hanem a ,.fehér barat-
ként és ,az 6zvegyként” illeti Frater Gyorgyot is Izabellat. A drago-
man {rasai példdul ,,az dvatos farkas torténetérdl” is remekiil meg-
alljak helytiket.

Varkonyi igen sikeresen tesz kisérletet arra, hogy ,,kozelebb fér-
kézzon” I1. Lajos lelkivilagdhoz, s megrajzolja a kétségek és félelmek
kozott gyotr6ds, a kormanyzas és a hadakozds tigyeiben még tapasz-
talatlan ifja bels6 vivodasait. Ennek egy kiilon, fiktiv naplét szentel,
amelyet II. Lajos 1526-ban irt (volna), Commentariorum Ludovicus
Rex, MDXXVI cimmel. Varkonyi tiizetesen megvizsgalta II. Lajos
levelezését, és megprobalt beemelni a ,,napléba” olyan stilisztikai
fordulatokat, vagy azokhoz hasonléakat ,,gyartani”, amelyekkel a
kiraly személyiségérol érzékletes képet lehet festeni. Burgio jelen-
tései alapjan szinte valdsnak hat az a kifakadas, hogy ,sakkoznak
velem” (175. 0.). A munka igy tele van olyan szomoru 6nvallomésok-
kal, mint ,,a sors el6l nem tudok kitérni”, ,tandcsaddéimban ... csa-
lédnom kell” (170. 0.); »senki sincsen, aki értené a fegyverek nyel-
vét” (184. 0.); ,rémalmok gyo6tornek” (190. 0.), amelyek valoban ugy
tetszenek, mintha maga a kiraly irta volna 6ket. Készek vagyunk
elhinni a szenvedé ifjinak, hogy a tehetetlenség valoban ,rettene-
tesen kifédrasztja” (184. 0.). Megismerjiik, Lajos milyen véleménnyel
van egyes politikai szerepl6kr6l: Werbdczy ,,a végveszély pillanata-
ban hatat fordit” a hazdnak (171. 0.). A kiraly Bornemissza Janoshoz
fliz6d6 bensGséges viszonyarol is értesiilhetiink. A ,kronikas” sze-
rint ,gyermekét latja” a kirdlyban (51. 0.). Jellegzetes, ahogy Lajos
~faggatja” (182. 0.) Bornemisszat, s mindenben probal a tanacsa-
ira hagyatkozni.

Erdekes az a kétddés, amit a szerz8 a kirdlynak tulajdonit Kem-
pis Tamds De imitatione Christi cim{i munkajahoz, hiszen ebbél
az uralkodo¢ igen gyakran idéz. Mi tobb, még izgalmasabb kérdé-
seket vet fel az, hogy 1532-es kiadésa el6tt eljuthatott Lajos birto-
kaba Machiavelli Il Principéje, s azt a kiraly igen sokszor idézi, s6t
teljes szakaszokat épit be ebbél a szovegébe. (Igaz, valéban vannak



arra adataink, hogy De Principatibus cim{i valtozata ismert lehe-
tett 1513 kortil.)

Vérkonyi a legfrissebb szakirodalmat is beépiti miivébe, igy
adhat szamot Lajos a mohdcsi hadrendrél vagy igy kertilhet a kirdly
kezébe a nemrég Antonin Kalous dltal kozolt, itt Burgionak tulajdo-
nitott vazlat, a hadsereg kivonulasanak rajzaval. A szerzé végigvizs-
galta a szulejmadni ajanlat historiografiajat, és a Memoria irdjanak
széjaba adva a szavakat a legujabb 4llaspontot kozli Behram csausz
torténetérdl. Kivaldan illeszti be Varkonyi az igynevezett masodik
ajanlat torténetét Ferdinand és Schnaidpeck levelezése kozé. Megis-
merhetjiik, miként vélekedik Lajos kirdly az ,actio radius” elmélet-
rél, ami elsé latasra anakronisztikusnak hat, csakigy, mint az, hogy
az uralkod¢ tudataban lett volna pontosan Kdaszim napja jelentd-
ségének (185., 194. 0.). Mindazonaltal igen érdekes okfejtés, hogy a
kormdnyzat tisztdban lehetett azzal, hogy a ,,torok ugy inditja meg
hadjératat, hogy a meleg honapokban legyen ideje ... visszavonulni”
(185. 0.). Igaz, az talan nem kis ttlzds, hogy Lajos azt ,jésolja”, hogy
»a torok ... Bécsen tul soha nem tudna hosszabb id6re gyokeret
verni” (uo.). Az egyik legérdekesebb rész, amelyben Lajos bevallja,
valéban aggddik, hogy egymasnak ellentmondé parancsokat kiil-
dott Mohdcs el6tt Szapolyainak, amelyeken ,,a vajda nem tud kiiga-
zodni”, s lehet, emiatt késik el a csatdbol (198. o.).

Ha a 16. szazad tapasztalt szakkutatdja argus szemekkel vizs-
latja Varkonyi munkadjat, természetesen rd fog bukkanni jé néhany
olyan elemre, amelyek alapjan diadalittasan jelentheti ki, hogy
~megfogta” a szerz6t, és rdbizonyithatja, hogy irdsa fiktiv, anak-
ronisztikus, vagy stilisztikailag, nyelvileg nem illik a korszak saja-
tossdgaihoz. Ez azonban embert probdlo feladat. A recenzens-
nek nem célja itt, hogy listat adjon Varkonyi tévedéseirél, hiszen
nem szakmunkadt ismertet, mégis, még inkabb a tokéletes illuzi-
6hoz kozelithetett volna a munka, ha példaul a csak az Erzsébet-
korban hasznalt Enfield Palace-t nem szerepelteti keltezési hely-
ként a szerz6 a 1520-as években; vagy egy hivatalos diplomaciai
levélben nem kell egy kovetnek magyarazkodnia Montmorency
keresztnevének eredetérdl; s ugye nem tudunk arrdl, hogy bosz-
niai érsek létezett volna, ahogyan Podvinyai Pal sajkds kapi-
tany is helyesen Tamds (egy madsik helyen igy is szerepel). Lajos
kiraly sem nevezte a mai, hadtorténeti irodalomban meghonoso-
dott nevén ,szdvaszentdemeteri-nagyolaszi” titkdzetnek az 1523-
as csatdt a torok ellen. A kirély ,,sajat napléjaban” bizonyara nem
mondana olyat, hogy ,,Allah dicséségére” (175. 0.), vagy akar nem
fémjelezne egy korszakot gy, hogy a ,,Hunyadiak kora” (186. o.).
Kevéssé hiszem, hogy Kara Ahmed az egri ndket is megemlitette
volna mentségére sz6lva a szultannak.

A dinasztikus abrak esetén furcsan hat, hogy a trénralépés ideje
helyett a sziiletési id6 van feltiintetve. A Foix-hdznak igen tere-
bélyes agai voltak, s a magyar kirdlyné, Anne de Foix apja a haz
Grailly-agabdl eredst, s igy is kiilonboztette meg magat az ,,egyéb”
Foix-ktdl. A szerzé genealdgiai médszertana is furcsanak hat,
hiszen példaul oly médon igazol rokonsagot II. Lajos és VIIL. Hen-
rik kozott, hogy tobb generacion ativelve nédgi kapcsolatokat hal-
moz fel, ami ugyan igazolhatd, csakhogy ennek alapjan a korabeli
Eurépa majdhogynem 6sszes uralkoddja rokonsagba hozhaté egy-
massal. Egymas mellé allitva, hogy II. Lajos és Szapolyai Janos is
Olgierd litvan nagyhercegt6l szdrmazott nem kissé hat megdob-
bent&en, még ha voltaképpen valdsak a n6agi felmendkkel igazolt
kapcsok. Az pedig ugyan valddi kuriézumként hat, hogy a szerzé a
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18. szazadban élt Beck familidn keresztiil beilleszthetd akar a Zri-
nyiek, akdr Torok Balint, akar a Palffyak - nédgi kapcsolatot is figye-
lembe vev - leszarmazasi tablajaba, mindazonaltal ugy érezziik,
a szerzd ennek tul nagy teret szentel, s e hosszu fiiggelékek kozlése
stlyos teher. Ezzel ugyan magyardzza azon célkittizését, mely Moh-
acsnal elesett hdssel 41l maga rokonsagban, vagy hogyan keriil sze-
mélyesen is kozel Zrinyi sorsdhoz, de errél egy kiilon kozleményben
lett volna szerencsésebb megemlékezni. Egyéb probléma a leszar-
mazasi tablak esetén, hogy Matyéasnal ,,Edelpeck Barbara” ugy van
feltiintetve, mintha a kirdly torvényes felesége lett volna. Azt, hogy
Hunyadi Janos apjanak felesége Morzsinai Erzsébet lett volna, bizo-
nyitani nem lehet. Uralkoddi neveknél a nem magyaritott kereszt-
név - Juana, Juan, Kazimir - ugyancsak furcsdn hat. V. Karoly nem
»Petras”, hanem Neopatras hercegi cimére tartott igényt (ami leg-
feljebb gorogiil Nea Petra). Vigszendrd vélhetden eliras Végszendrd
helyett. Burgo egyszer ,,del”, maskor ,,da” Burgo.

Meg kell jegyezni, a szerz6 nagy munkat végzett abban is, hogy
az adott szerepl6krél szinte lexikonnyi, igen pontos életrajzi adatot
kozol. Kiilon érdeme, hogy jo mindségben kozol eredeti aldirasokat.

Osszességében Vérkonyi munkaja iidité véllalkozas, gondo-
latébresztd kisérleti alkotds még a szakkutatdk szamara is. Legin-
kabb egy valds alapokon nyugvé ,,dokumentumokra” tdmaszkodd,
s minden elemében tényszertliséghez ragaszkodd, precizen megalko-
tott torténeti regényként lehetne értelmezni, de mégsem csupan az,
mert anndl sokkal szinesebb és parjat ritkité alkotds lenne a maga
nemében, de - ugye - nincs ,,maga neme”.

Bdrdny Attila

Polgdrosoddsi folyamatok forrdsai N6grdd megyében. Mikszdth
kora. Dokumentumok Nogrdd megye 1867-1914 kizotti torténe-
téhez. (Szerk. Hausel Sindor.) Magyar Nemzeti Levéltar Nograd
Megyei Levéltara. Balassagyarmat, 2010. 424 p. (ISSN 0238-1990;
ISBN 978-963-7243-02-8)

Ha azt olvassuk egy kétet cimeként, hogy ,Mikszath kora”, arra
ohatatlanul is felfigyeliink, felidéz6dnek benniink egykori tanul-
manyaink a neves {rérol, esetleg személyes olvasmanyélményeink.
Nem beszélve a Mikszathot 6vez pikdnsabb torténetekrol, felesé-
gérol, Mauks Ilondrol, recepteskonyvérdl, és még lehetne sorolni az
egyéni benyomasokat vagy egyb6l a kétettel kapcsolatos elvarasokat
is. Igy van ez még akkor is, ha levéltarosként pontosan tudjuk, hogy
a forrasok megrajzolta milié nem egyezhet azzal a képpel, amelyet
Mikszéthrél és korarl 6rziink. Am tébbiinkben ott bujkélhat vala-
hol a varakozas, hogy vajon milyen benyomasokat szerezhetiink az
északi megye ,boldog békeid6irdl” e kotetet forgatva? Mennyire
egyezhet a dokumentumok adta kép a jeles ir6 ltal felvazolt idilli
paraszti életmdddal, a let{int és ellentmonddsos dzsentri-kozeggel,
anovelldinak sajatsagos atmoszférdja sugallta vilaggal?
Kérdéseinkre mindjart a kotet bevezetd sorai vélaszt adnak,
meglehet8sen Osszetett moédon, amit megerdsit a forrasok 4tolva-
sdsa. A szerkeszté megérezte a kétet cime altal sugallt mili6, a for-
raskotet sajatsagos dokumentumai, valamint a hivatalos torténetiras
eddigi produktumai kozti ellentmondasokat és sikeriilt e parado-
xont feloldania. Pontosabban, sikeriilt egyértelmiivé tennie ennek a
forraskotetnek — a dokumentumok sugallta értékrendnek megfelelve



- afeladatat és céljat. Felidézte a varmegyérdl eddig megjelent torté-
neti {rasokat, roviden elemezve is azokat. Kiemelte Mikszath sajatsa-
gos viszonyit a torténetirashoz, egyben jelezte a korszak ellentmon-
ddsosan Osszetett tdrsadalomtorténeti folyamatait. Mindezt abban a
reményben tette, hogy a forraskotet is ezt az Gsszetettséget idézi fel.

Magam tgy latom, sikerrel jart, még ha némi hianyérzetiink
akad is. Ugy vélem, a népes szerkeszts- és szerzégarda eredmé-
nyesen igyekezett a fejlddési folyamatokat elénk tarni. A klasz-
szikus torténeti olvasokonyvek miifajat is megidézi kissé a kotet,
ugyanis a szerzdk a relevans és adekvat levéltari dokumentumok
mellett a helyi sajté néhany tuddsitasara is timaszkodtak - jo érzék-
kel. A tobbéves kutatémunka soran feltart tobb szaz dokumentum
koziil a szerkeszt6k 135 olyan forrast vélogattak ki, amelyek meg-
latasuk szerint a polgarosodasi folyamatok egy-egy szintjét ismer-
tetik az olvasdval. Minden vélogatds, szelektalas szubjektiv, ugyan-
akkor osszetett modszertani folyamatok eredménye is, 4m sajnos
ezt az Osszetettséget a szerkesztd nem tiikrozteti a teljes, feltart for-
rdsanyag Osszegzésével, s a valogatas szempontjainak ismertetésé-
vel is adés maradt. Pedig szivesen olvastam volna egy részletesebb
modszertani elemzést, forrasértékelést, amelybdl talan az is kide-
ritlt volna, hogy a forrasfeltards mely teriileteken tudta drnyaltabba
tenni az eddig ismert megyetorténetet. Bar a bevezetében vazlatos
megyetorténet is olvashato, dm egy sommas, lényegre tor6 osszeg-
zés késziilhetett volna, amely a forrasfeltaras jelenlegi dllapotdra is
kitér, és amelybdl kideriilhetne, hogy melyek azok a teriiletek, ahol
még fontos kutatds varhato. Erételjesebben kellene érzédnie, mi is
a kotet koncepcioja, és a dokumentumokban abrazolt folyamatok
elemzé Osszevetése is hasznos lehetne, kiegészitve a megyetorténeti
kutatasok jelenlegi eredményeivel. Ennek ellenére tény, hogy a vaz-
latos kitekintés kitér a legfontosabb polgarosodasi folyamatokra, a
megye sajatsagos fejlddésének ellentmondasaira, egy atfogdbb tor-
téneti kontextusba helyezve: abba, amelyben a dualizmust kovetd
korszakok értékteremtése zajlott.

A forrasok zome (kozel hatvan dokumentum) a megyeszék-
helyhez, Balassagyarmathoz kothet, mellette pedig Salgétarjan és
Losonc egymastol eltéré gazdasag-, tarsadalom-, politika- és kul-
tartorténeti folyamatait bemutaté dokumentumokat tanulmanyoz-
hatunk. Mas telepiilések (pl. Fiilek, Gécs, Szécsény, Sziigy) is meg-
jelennek a forrdskétetben a helyi fejlddést dokumentdl6 iratokkal.
A forrasok nem tematikai, hanem kronoldgiai sorrendben kéve-
tik egymast. E tényt a bevezetdben meg is indokoljak, am egy ilyen
tartalmas és mennyiségében is jelentds forrasapparatusnal tobb
esélyt kellett volna adni a tematikai tagolasnak, még akkor is, ha
a forrasok Osszetettsége miatt egyértelmi kategériakat nehéz fel-
allitani. Ez azonban nem von le semmit a ko6z6lt dokumentumok
értékébdl, olvasasuk hasznossagabol. Tobb olyan forrasegytittest
is felsoroltak azonban, amelyek hidnya vagy toredékessége miatt
ezekre a szerkeszt6k nem tdmaszkodhattak. Szerencsére olyan pri-
mer fondképzdk anyaga, amelyek iratai forrasértéke kiemelkedd,
rendelkezésre élltak, és ezek torzsanyagat adjak a forraskotetnek.
Ilyenek a vdrmegyei alispani iratok, a kozigazgatdsi hatdsdgi ira-
tok, a torvényhatosdgi bizottsag dokumentumai, kozségi képvisel 5-
testiileti anyagok, tanfeliigyel8ségi iratok, egyesiileti alapszabalyok
gytijteménye stb. A jogszolgaltatd szervek forrasait, a cégbirdsagi
iratokat, s az iparhatdsagi forrasokat azonban hidnyolom ebbdl a
felsorolasbol. Van némi hidnyérzetem az egyesiileti élet markan-
sabb megjelenését illetGen is. A korabeli civil kozosségek rendkiviil
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fontos szerepet jatszottak a polgarosodasi folyamatok kiteljesedésé-
ben a gazdasdg, a tarsadalom és a kultira szamos teriiletén. A gaz-
dasagi fejlddést azonban nagyon dsszetetten bizonyitjak a valogatott
forrasok, az infrastruktura fejlédését is idesorolva: a megyei uthalo-
zatrol, az épitkezésekr6l, az uj hivatali apparatus létrejottérdl, a vas-
uthalozat fejldésérdl, a telepiiléseket fejleszté intézkedésekrél tobb
fontos irat talalhat6 a kotetben. E sz6vegek a hivatali szakzsargon
ellenére is kivalo nyelvemlékek, egy let(int korszak irdsos ,,tantval-
lomadsai”. Kicsit még a mikszathi anekdotavilag is megelevenedik
némelyikiiknél, magam a ,,becskei plébanos és kantortanit6 kozott
kitort viszalybol ered templomi botrany” cim, helyzetkomikum-
mal is bird forrdsnal érzékeltem ezt f6leg. Kiemelend6 a szerkesz-
t6k koriiltekintd, alapos munkaja, ugyanis szamos forras nagyon
Osszetett értékeket kozvetit mind a profi kutatd, mind az érdekl6dé
olvaso felé. Az adott témakor mellett szamos mds eseményrél, téma-
korrdl is vallanak a dokumentumok. A kétet igen gazdag fotédo-
kumentaciéval rendelkezik, amely kivaloan egésziti ki a kozolt ira-
sos emlékek forrasértékét.

Természetesen az ipari fejlddést igazolo forrasok hangstlyosak
agyljteményben, és ezek értelemszertien Salgotarjan esetében sza-
mottevéek. E telepiilés a kotet altal targyalt iddszakban még az ugy-
nevezett koztes kategdriaban, a se nem véros, se nem falu statuszban
létezett. Am fejlddését nyomon kévethetjiik e forrdsok segitségével,
a gazdasagi és tarsadalmi élet dokumentumai mellett. Az 1860-as
években megalakult Salgétarjani Készénbanya Rt.-rél, a telepiilés
szénbanydszatardl azonban nem taldlunk kozvetlen forrést, csak
titkroz6do iratokat a helyi acélgyarral kapcsolatosan.

A viszonylag lassu és egyenetlen igazgatdsi és strukturalis val-
tozdsokat szamos dokumentum igazolja a kiadvanyban. A virme-
gyei kozigazgatas mellett Losonc és Salgdtarjan igazgatdsi struk-
tarajarol szerezhetiink ismereteket, jelen van a rendészeti témakor
(rendéri szervek és a tlizoltdsag) szamos hatoésagi dokumentum
révén. A vasartartastol kezdve az utviszonyokon at a helyi temetdék
allapotaig, a kiilonféle kozérdekd 1étesitményekig terjed a forrasok
targykore. Ide tartoznak azok az intézkedések is, amelyek a teleptilé-
sek valtozasait mutatjak, de olvashatunk tudésitédst a homokterenyei
1867. évi foldrengésrol, a Szuigy kozségben a futdhomok megkoté-
sére javasolt fatelepitésekrol is.

A megye és jelentdsebb telepiiléseinek aktuadlis tdrsadalmi, poli-
tikai helyzetérél f6leg a valasztasokkal osszefiiggé dokumentumok
alapjan értesiilhetiink a hivatali jelentések mellett. A kozegészség-
tigyi forrasok koziil az egész orszagot végigpusztitd ugynevezett
masodik kolerajarvanyrol és az annak megel6zésére tett intézkedé-
sekrél olvashatunk, olyan mas forrasokkal egyiitt, amelyek a koror-
vosok, gyogyszerészek mindennapjaiba vezetnek be. Sz6 szerint is,
mivel a gyakori kivizsgaldsok alkalmaval a helyiek életkoriilménye-
ibe is bepillanthatunk. De talalhatunk dokumentumokat a losonci
polgari apoldarol és kozkorhazrdl, és nagyon részletes beszamolot
olvashatunk a Losonczi Hiradé 1878. évi 16. szamat idézve a zsélyi
fiird6rél, asvany- és gyogyvizének hatasardl is. Kiilon kis blokkot
alkotnak a millenniumi tinnepségek dokumentumai, amelyek a
megyeszékhely mellett a losonci, sziraki, 16rinci és selypi ezredévi
megemlékezésekrodl szamolnak be, elsésorban a helyi sajté tuddsi-
tasait felhasznalva. Az Gjsagirok tollabol értékes kiegészitést nyer-
nek a kozgyilési jegyz6konyvek és a szaraz adatsorok.

A megye miiveltségi viszonyait, kulturalis életét szamos for-
ras érzékelteti, nagyon osszetett modon, dsszhangban azzal, hogy



ez a témakor szamos teriiletet olel fel. Talalhatunk a forrdsok
kozott a kiilonbo6zé szintt iskolatigyre vonatkozé dokumentumo-
kat, mizeum- és nyomdatérténeti, sét Gjsagalapitassal kapcsola-
tos adatokat, de egyesiileti rendezvényekr6l, cigdnyzenészekrdl és
a megyeszékhelyen létesitendé kulturpalota- és szinhaztervekrél is
képet kaphatunk a Nograd virmegyei Casino Egyesiilet tervezetét
atolvasva. A megye és néhany kiemelt telepiilés miiveltségi viszo-
nyair6l a helyhatdsagi beszdmold jelentések is tuddsitanak. E téma-
korhoz vehetjiik az emléktébla- és szoborataddsokat, nekrolégokat,
megemlékezéseket is a jeles egyéniségekrol, a kiralykoszontéseket,
illetve ellenpdlusként a Kossuth Lajos emlékét felidézé tuddsita-
sokat, valamint a Rdkdczi-, Madach- és Mikszath-kultuszt felele-
venitd forrdsokat. E dokumentumok zome az adott korszak kul-
turélis kozege mellett a tarsadalmi viszonyokrdl is dsszetett képet
ad, eltérd tartalmuk, adataik és stilusuk ellenére is. Talan éppen ez
benniik a figyelemfelkelt6; mindenesetre éppen ez az Osszetettség
igazolja, hogy érdemes lett volna elgondolkodni a forrasok temati-
kai csoportositasan.

A kotet cime alapjan érdemes megemliteni a Mikszath-kultusz-
szal kapcsolatos egyetlen forrast is, amely az ir6 haldla el6tti évben,
1909 oktdberében keletkezett. Nograd varmegye torvényhatdsagi
kozgytlése kiilon hatarozatban érokitette meg a megye nagy szii-
16ttének érdemeit ir6i munkdssaganak negyvenéves jubileuma kap-
csan. Ebben a kiillonb6z6 megemlékezésekrol, a megye altal létreho-
zott két taniigyi alapitvanyrol, s az iré sziiléfalujanak, Kiirtabony
(Szklabonya) Mikszathfalvéra valé dtnevezésér6l dontottek.

A forrasgytjtemény négy évtizedet olel fel, éppen azt a korsza-
kot, amikor a dualizmus adta orszdgos szintl valtozasok Nograd
megyében is szamos teriileten jelentkeztek, persze eltéré intenzitds-
sal. A szerz6k/szerkeszt6k érdeme, hogy ezt az értékteremtd perid-
dust nagyon sokszint forrasapparatussal tudtak az érdekl6dék elé
tarni. Ujabb értékes torténeti munkdval gazdagodott a megye mult-
javal foglakoz6 szakirodalom, amely a szakfeladatokra, a koncepci-
onalis forrasfeltardsokra, az elemzd szintézisek elkészitésére is fel-
hivta a figyelmet.

Marfi Attila

Eétvos Gyorgy-Baldzs Gabor: Egy Eotvos csaldd torténete. Olvaso-
kényv apdmnak. Tarsoly Kiad6. Budapest, 2013. 334 p. (ISBN 978-
963-9570-56-6)

Eotvos Gyorgy és Balazs Gabor konyve nagyon szép valasztad arra,
hogy miért is fog valaki csaladtorténet-kutatdsba. A kotet, amely
az Eotvos csaldd torténetét foglalja magaban, E6tvos Gyorgy tobb
mint hisz éven at tarté gyujt6-kutaté munkajanak eredményeit
adja kozre, amelynek rendszerbe foglaldsa, szerkesztése mar szer-
z6tarsaval, Baldzs Gaborral kozos munka eredménye. A kotet hat-
lapjan szerepl6 rovid leirdsban annak a kivincsisdgnak a megfogal-
mazasa olvashatd, amelyet egy multjat nem ismeré, ezért gyokereit
keresd, meghalt csalddtagjainak sorsat kutato, a sajat maga és Gsei
kozotti folytonossagot keresé ember érez: ,,Soha nem mélyedtem
volna el ebben a kutatdsban, ha mindezek az érzések nincsenek ben-
nem.” A szerz6 j6llehet csaladtorténet-kutatds a hivatasa, am eddig
masok torténetét tarta fel. Tapasztalatai segitették, hogy e munka
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ne csupan adathalmaz legyen, hanem valéban sikeriiljon csalad-
torténetté formalni.

A kotet ismertetése sordn esésorban nem tartalmi osszefogla-
ldsra torekszem, nem is ,,hibavadaszat” a célom, hanem az, hogy egy
jol sikertilt, érdekl6désbol irt, sok forrast és adatot felhasznald csa-
ladtorténeti munka médszerét bemutassam.

A kotet nem a szakembereknek, torténészeknek szdl, hanem
egyrészt sajat csaladjanak allit vele emléket E6tvos, masrészt a csa-
ladtorténet irant érdeklédéknek ad utmutatdst. Utobbit anélkiil
teszi, hogy ez vallalt feladata lenne, mégis nagyon jo példat szolgal-
tat arra, hogyan érdemes egy csalad torténetét megirni. Nem (csu-
pan) a csaladfa megrajzolasa volt a cél. Hogy mennyire nem, az abbdl
is kideriil, hogy a lelkiismeretes kutatas ellenére természetesen nem
mindig sikeriilt minden sziikséges anyakonyvi adat 6sszegyjtése,
mivel azonban mds forrasokat is attekintettek, igy el6keriilt szimos
tény, amelyb6l egy-egy portré jol megirhat6 volt. A célafeltartada-
tok segitségével feltérképezett csalddtagok alakjanak megjelenitése,
sorsuk kovetése, s a familia torténetének megrajzoldsa oly médon,
hogy az egyes korszakok torténeti eseményeibe d4gyazva mutassa be
torténetiiket, s magyarazatot is adjon — ahol ez lehetséges — a csala-
don beliili eseményekre.

A cimvalasztas mar eleve utal arra, hogy a kotet nem egy orsza-
gosan ismert csalad torténetét dolgozza fel. Eppen az Eotvos név
kozismert volta miatt is sziilethetett ez a cim. A miifaji meghata-
rozas olvasokonyv, cimzettje pedig Eotvos Gyorgy édesapja. Jog-
gal nevezi olvasékonyvnek munkajat a szerzéparos, hiszen szamos
dokumentum szovege szerepel a kétetben. Az Orszagos Levéltar
helytartdtandcsi anyagabdl szdrmazd hivatalos levelek szovege,
céhekre vonatkozd jelentés Budapest Févaros Levéltdra tanacsi
anyagabol, polgarjogra vonatkozd kérelem, anyakonyvi bejegyzé-
sek, nemességvizsgalattal kapcsolatos varmegyei iratok, halottkémi
jelentések, gyaszjelentések, maganlevelek, levelez6lapok, szinla-
pok, plakatok szerepelnek a konyvben. A felsorolt forrasok szove-
gének kozlése mellett egyes dokumentumok képét is lathatjuk, a jol
olvashatd anyagokat, példdul gyaszjelentéseket, vagy néhany anya-
konyvi bejegyzést képként kozolnek szerencsés egyensulyt tartva
ezzel. A magyardzo szévegben szdmos forrasra torténik hivatkozas
is, amelyek szovege és/vagy képe meg is jelenik a kotetben.

A csaldd torténetét a konyv — amely napjainkig kévetheté — nem
o6nmagaban térgyalja, hanem beillesztve az 6ket koriilvevé kisebb
kozosségek torténetébe, valamint a tagabb, nagyobb egységbe, az
orszag korabeli torténetébe. Nem koveti el azonban azt a hibat, hogy
egy-egy korszakrol részletes, tobb oldalon keresztiil tarté magyara-
zatot tartson, csupan annyit k6zol, amennyi a csaladban tortént ese-
mény értelmezéséhez szitkséges. Ilyen példaul, amikor az 1848-49-
es év kolerajarvanyanak aldozatul esett egyik csalddtag torténetét
dolgozza fel. Néhol azonban felbukkannak a magyar térténelemre
vonatkoz6 felesleges dltalanositdsok, amelyeket taldn szerencsés lett
volna kivenni, 4m ezek el6fordulasa nem zavar6 mértéki.

A konyv bevezetd fejezete a genealdgiardl ad rovid attekintést,
a csalddfakutatds torténetérdl, magyarorszagi eredményeirdl, vala-
mint a genealdgia kiilonb6z6 forrasairdl. Az egyébként jol sikertilt
kotet tobbi részétél mifajilag is eltér e kis dsszefoglalo, bar célja
érthetd: a laikus olvasot szeretné ttbaigazitani, mi is e torténeti
segédtudomany. Mivel e célt éppen a konyv tobbi része szemlélteti
nagyon szépen, a mddszertani bevezet6t szerencsésebb lett volna
elhagyni. Mar csak amiatt is, mert a forrasok ismertetésénél az alcim



Szdjhagyomdny, régen elfeledett csalddi feljegyzések, fényképek: a csa-
lddfakutatds forrdsai cimet viseli, mig a fejezet nemcsak a cimben
szerepld, hanem a hivatalos irott forrasokra is kitér logikus csopor-
tositdsban. Am a cim egyrészt nem foglalja §ssze pontosan a tartal-
mat, masrészt a forrastipusok csoportositasat sokhelyiitt olvashat-
jak az érdekl8d6k, szakszerd, attekinthetd médon, ezzel nem kellett
volna terhelni a kétetet.

A konyv felépitése logikus és koveti a csalddfa jelen felé vezetd,
a szerzbket érdekld againak allomasait. A két 6sszefonddé csalad
- Banovics és Eotvos — eredetét targyald fejezeteket kovetSen az
immar sszekapcsolodott familia egy-egy csaladtagjanak alakja
koré épiil a tovabbi mondanival6. Az 6sanyai 4g, a Banovics, nemesi
cimmel rendelkezett, térténetiiket az 1700-as évek elejétdl kovet-
hetjitk nyomon, amikor is felbukkannak Nyitra virmegyében.
Az E6tvos-ag — amely iparos 6soket mondhat magaénak — torté-
netét a 18. szazad végétdl targyalja a konyv. A csalad torténetét oly
modon 4gyazza a torténelem eseményeibe, hogy mindig van kap-
csolodasi pont példdul a magyar torténelem egy konkrét esemé-
nye és a csalddban torténtek kozott. Egy ilyen példat emlitiink: az
1854-es évnek nagy eseménye volt I. Ferenc Jozsef és Erzsébet (Sisi)
eskiivéje. Az uralkodoéra iranyuld figyelem még inkabb jelent8ssé
tette sziiletésnapjanak hivatalos megiinneplését is. Az E6tvos csalad
egyik tagja, Némethy Gyorgyné E6tvos Borbala (Borcsa), a Nemzeti
Szinhdz muvészndjeként fellépett azon az iinnepi eldaddson, ame-
lyet az uralkod¢ sziiletésnapjanak tiszteletére szerveztek. Aprosag,
de a torténelem nem nagy Gsszefiiggéseit kutatok sokan éppen arra
kivancsiak a multbdl, hogyan éltek a hétkoznapi emberek, hogy éltek
Gseik, mit csindlt az dltaluk kutatott személy egy bizonyos idszak-
ban. A hdzasodads, a csaladi élet, de akar a temetkezés kapcsan is
igyekeznek rekonstrudlni a szerzok a feltételezett torténetet. Ahol
ellentmondasra bukkannak, ott egyrészt jelzik, hogy egyes adatok
utkoznek, esetleges hidny esetén is felhivjak a figyelmet arra, hogy
bizonyos kérdésekben, jobb hijan, kozvetett médon tudnak csak
allast foglalni és kérdéseikkel vildgitanak rd a problémara. A jol
Osszekapcsolt mikro- és makrotorténeti adatok mellett azért van
néha tulzas is, amikor a komaromi agrél példaul azt olvashatjuk,
hogy egyaltalan nem zdrhaté ki, hogy valaki kéziiliik ismerte az
1797 4prilisiban Komdromba, a nemesi felkel6k gytilésére latogato
Csokonai Vitéz Mihélyt.

Ahol sziikséges, jol érthet6 magyardzatokkal igazitjak utba az
olvasoét. Ilyen példaul az Edtvos Jdnos fiatal évei cim fejezetben a
komdromi asztaloscéh kapcsan a céhekre vonatkoz6 magyarazat,
amely nemcsak érthet6bbé teszi a csalddtorténet ezen szakaszat, de
fontos fogalmakat is koz6l, értelmez. Mind a polgari tarsadalom,
a céhes kozeg, mind a nemesség mint réteg jelen van a csalddban.
A tarsadalmi csoportok jellemz6i is megismerhet6k az egyes csalad-
tagok sorsan keresztiil. A csalad leszarmazasat tobb fejezetben is -
ahol sziikséges — abraval szemléltetik, jegyzék formaban dbrazolva
a csaladi viszonyokat. A csaladfara mint vazra tarsadalomtorténeti
bedgyazottsiggal, logikus magyarazatokkal, fogalmak értelmezé-
sével, forrasszovegekkel, illusztraciokkal épitik fel a torténetet. Mig
az egyes adatok fellelésétdl a csaladrdl megrajzolhato képig eljutunk,
cseppet sem didaktikusan, megismertetik az olvasot egy modszer-
rel, amely érdekes csalddtorténeti munkat eredményez.

A bségesen illusztralt konyvben a dokumentumok fotdi mel-
lett igen sok csaladi fénykép bukkan fel, masutt pedig a targyi, a képi
és a szoveges forrasok dsszekapcsoldsaval tudnak érdekes részletet
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koz06lni a csalad torténetébdl. (Példaul az E6tvos Janos készitette
padok fotdja a kiskunhalasi reformétus templomban, és egy hely-
tartotandcsi dokumentum szovege Eotvos asztalosmesterré valdsa
kapcsan.) Az illusztréciok fekete—fehérben, j6 minéségben, a sz6-
vegek olvashatdan jelennek meg.

A kotet igyekezett megrajzolni az §sok portréjat, jellemét is. Ez
nem 4ll a tudomanyos megkozelitéssel ellentétben, feltéve, ha ele-
gend6 adat all rendelkezésre, amelybdl logikus és érvekkel alata-
maszthat6 kovetkeztetések vonhatok le.

Torténetmesélése — és itt nem véletlentil hasznaljuk, hangsa-
lyozom jé értelemben, e kifejezést — nem csupdan érdekfeszitd, de jo
érzékkel adagolja a csalddtorténeti adatokat, a tényeket, a sztikebb-
tagabb torténelembe 4gyazé magyardzatokat és az érdekességeket.
A fellelt informacidk segitségével kovetkeztet, rekonstrual, kérdé-
seket tesz fel, s igyekszik magyarazatot talalni réjuk, vagyis meg-
teszi, mindazt, amit a torténeti munkdk szerzditél varunk: adatai
alapjan rekonstrudl és értelmezi a maltat.

Nagy erénye, hogy stilusa nem tudalékos, nem akar tobb lenni
vallalasanal, mégis — talan éppen emiatt — e tobbnyire jol szerkesz-
tett mondatokban, konnyedén megfogalmazott szoveg tobb lett,
mint csaladi emlék. Itt-ott tapasztalhato csak felesleges mondat,
néha széismétlés.

Forrasait megjeloli, 1abjegyzeteket alkalmaz, ezek egyrészt a
torzsszoveget kiegészité magyarazatokat tartalmaznak, masrészt
a szovegben kozolt levéltari forrasok jelzeteit adjak meg. A doku-
mentumok adatai egységes szerkezetben, atlathatéan szerepelnek, s
egyértelmiien azonosithatdk és visszakereshetdk. A kotet végén iro-
dalomjegyzék és levéltari forrasjegyzék is talalhatd, utobbibol és a
jegyzetek sz6vegébdl is kideriil, hogy tobb intézményben kutattak
és sokféle forrastipust tekintettek 4t a szerzok.

A konyv boritéja 6sszhangban van belsé tartalmaval. A kemény
tablds pasztell szinti boritd lehullott 8szi falevelek fotdjat és egy régi
fekete-fehér csaladi fotot felhasznalva idézi meg az idéutazds han-
gulatat, amely hatdst a cim és az alcim betttipusa is erdsiti. A konyv
egyértelmiien a genealdgiai kutatas irdnt érdekl6d6 nagykozonség
érdeklédésére tarthat szamot.

Kovdcs Eleondra

Kis fiizetben nagy segitség a csalddkutatdshoz. 1. (Szerk. AriIlona-B.
Sipos Gabriella.) Aba-Novak Kulturalis Kézpont, Szolnok, 2012. 78
p. (ISBN 978-963-08-4850-3).; Kis fiizetben nagy segitség a csaldd-
kutatdshoz 2. (Szerk. Ari Ilona-B. Sipos Gabriella-Kollega Tarsoly
Istvan.) Aba-Novéak Kulturélis Kézpont, Szolnok 2014. 80 p. (ISBN
977-206-40-2302-8; ISSN 2064-0234)

Egy fiizetsorozat elsé két darabjanak ismertetése j6 alkalmat ad arra
is, hogy bemutassuk, milyen iranyt vesz az elsé részben jelzett cél-
kitlizés, amely a csaladkutatds irant érdeklddé kezdd és tapasztal-
tabb érdekldd6k szakmai segitését véllalta. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében mar évek 6ta mitkodik az Aba-Novék Kulturalis Koz-
pont (ANKK) Csaladkutat6 Klubja, ezenkiviil Mez6turon a Bodoki
Fodor Helytorténeti Egyesiilet kebelén beliil is - ugyancsak tobb éve
- 1étezik csalddkutatd tagozat, de a megyei élet mas szerepldi is elko-
telezetten segitik a csaladtorténettel foglalkozok egyre jelent6sebb
taborat. E munka eredményeinek ismertetése érdekében sziiletett
meg a fiizet-sorozat gondolata. A kiadé — Molnar Lajos Milan, az



ANKK igazgatoja és a Csalddkutat6 Klub alapitéja — elkotelezett-
ségét mutatja, hogy vallalkozott a hianypotld kotetek a megjelente-
tésére. Az els6 kotet szerz6i kozott taldlunk a témdban jartas szak-
embereket és amat6r csaladkutatokat is.

Hunyadi Laszlonak, a MACSE (Magyar Csaladtorténet-kutat6
Egyesiilet) alapito eln6kének ajanlo sorait kovetGen AriIlona (a Csa-
ladkutaté Klub elnoke) bevezet6jébdl megismerhetjiik a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyei csaladkutaté mihelymunkat.

Az elsé fiizet a csaladtorténet-irds lépéseinek megfelelden tago-
16dik, négy f6 fejezetben mutatja be a legfontosabb mddszertani tud-
nivaldkat és emellett hasznos gyakorlati példékat is igyekszik az
olvasé elé tarni. A ,Mibdl irhatjuk meg csaladunk torténetét?” cima
fejezetben az AriIlona és dr. Cseh Géza szerz6paros itmutatast ad
két forrastipus hasznélatardl, a csalddi és az ugynevezett kiilsé for-
rasokrol. Kétségkiviil nézépont kérdése a forrasok tipizdlasa (is),
am szerencsésebb lett volna magdndokumentumok és kozgydjte-
ményekben taldlhaté forrasok elnevezést valasztani, s azon beliil
konyvészeti anyagok-, irott-, képi-, targyi forrdsok szerint tagolni.

A csaladi forrasok kozott az emlékezet — szajhagyomany, az irott
forrasok (példaul levelek, naplok), és targyi emlékek (példaul fény-
képek) szerepelnek. Utdbbi esetében is szerencsésebb lett volna a
képi és targyi forras megkiilonboztetést alkalmazni. A kiils6 forra-
sokként a csaladkutaték szamara a csaldd ismeretségi korén kiviil
fellelhetd forrasokat adjak meg a szerzék. A szerzék ugyanakkor
helyesen hivjak fel a figyelmet a személyes emlékezett forrasainak
(legyen az szobeli, vagy irasbeli) forraskritikajara (emlékezet pon-
tossaga, szubjektivitds), ugyanakkor a hivatalos dokumentumok-
ban rejl6 informaciokat kiegészitd szerepére. A fejezet végén a fel-
sorolt forrastipusok fellelhetdségére vonatkozéan adnak 6tleteket.

A kutatas az anyakonyvekben cimi - hdrom egységre tago-
16d6 - masodik fejezet talan a legfontosabb része a konyvecskének.
Az els6 egységben Berkes Jozsef az olvasdt az anyakonyvek torté-
netével ismerteti meg. Bemutatja a fejlédést a nyugat-eurdpai és
bizanci kezdetektdl a népvandorlaskori elfelejtédésen ét, az érett
kozépkori és koraujkori ujbdli meghonositasig, valamint részlete-
sen foglalkozik a magyarorszdgi anyakonyvezés torténetével. Kitér
az egyes felekezetek anyakonyvezési szokdsaira, majd megismer-
tet minket az 1895-t6l megvaldsulé allami anyakonyvezési gya-
korlattal. Olvashatunk még az anyakdnyvi bejegyzések koronkénti
és felekezetenkénti sajdtossagairdl, a csalddnevek kialakulasarol és
eredetérdl, a névadasi szokasokrol és a névmagyarositas okairdl.
Ez a fejezetrész az anyakonyvek kutatdsdhoz ajanlott irodalom-
jegyzékkel zarul.

A masodik részben Ari Ilona és dr. Cseh Géza arra kérdésre
ad valaszt, hogy mit érdemes tudni az anyakonyvekrél a csaladfa-
kutatas készitéséhez. A rovid torténeti attekintés utan a magyar-
orszagi anyakonyvezés részletes ismertetése kovetkezik. Egy Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei példan keresztiil mutatjak be a szerzék
az anyakonyvekben val6 kutatds lehetdségeit.

A fejezet harmadik egysége (Ari Ilona munkdja) gyakorlati pél-
ddkon keresztiil ismerteti a hdrom legfontosabb, a sziiletési (keresz-
telési), hazassagi (esketési), valamint a halalozdsi anyakonyvek saja-
tossagait, s a két f6 kutatasi modszer - a céltudatos egy-egy adat
keresésének, vagy a minden szamitasba vehet6 adat kifrasanak -
bemutatasaval zarul.

A kotet harmadik és negyedik fejezete Ari Ilona munkaja. A har-
madik fejezet az anyakonyvek adattartalmaval, jellegzetességeivel
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foglalkozik, inkdbb informatikai-statisztikai megkozelitéssel, mint
torténészi szemlélettel. Az 6sszegyijtott adatok rendszerezéséhez
és rogzitéséhez kapunk modszertani segitséget, konkrét példakon
keresztiil. A negyedik fejezet a befejez6 munkélatokat, a csalad-
fak készitését, majd a csalddtorténet megirdsat targyalja. A kézzel
rajzolt, vagy szamitégépes programmal készitett csalddfa-mintd-
kat mutatja be a szerz6, amelyekb6l mindenki igénye szerint vélo-
gathat. Ezt kovet&en a csaladtorténet két £ részét, szoveges részt
és a hozzd kapcsolddé dokumentalast segité javaslatokat targyalja.
A szoveges rész taglalasandl felhivja a figyelmet arra a nem elha-
nyagolhatd tényre, hogy nem mindegy, kinek szanjuk az elkészi-
tett munkat: sziik csaladi kornek vagy a nagyobb nyilvanossagnak.
Fontos tovabba, hogy a csaladtorténet ird igyekezzék beleélni magat
az dltala éppen vizsgalt kor kérillményeibe, ehhez felhasznalhatok a
mar meglévd csaladtorténeti munkak, de a helytorténeti vagy szép-
irodalmi miivek is. Helyes a szerz6k azon alapelve, hogy nincsenek
altaldnosan mindenkire érvényes szabalyok, ezért a fiizetben a sok-
szintségre torekedtek, és igyekeztek keriilni, hogy barmely méd-
szert egyediil idvozitének mutassanak be.

A kotet fejezeteihez 6t melléklet kapcsolddik. VélhetSen a sajat
kutatdsokban megélt problémak sarkalhattak a szerzéket olyan sz6-
szedetek Osszedllitasara, amelyek az idegen nyelv, jellemzéen latin
szovegl anyakonyvek adatainak megértését segitik. Az 1. szamu
melléklet a gyakori latin kifejezésekrél az anyakényvekben Gyi-
mesi Imre csalddkutaté gytijtése, amelyet Berkes Jozsef egészitett
ki. A kezd6 csalddfa kutaték szdmdra igen hasznos anyag, hiszen
valészintileg nem rendelkeznek latin nyelvismerettel, viszont még
a 19. szazad soran is latin nyelven anyakonyveztek. Hasonlé célt
szolgal a Berkes Jozsef altal 6sszedllitott felekezeti anyakonyvek
fejléceinek bemutatdsa, valamint a hénapok megnevezését tartal-
maz6 osszedllitas, amely Gyimesi Imre 0sszegzése. A csaladkuta-
tasban felhaszndlhaté internetes oldalak Ari Ilona gytjtése. Bar a
csaladkutatassal kapcsolatos honlapok szama, azok adatai folya-
matosan béviilnek és valtoznak, de e viszonylag bdséges valogatas
mind a magyar, mind a nemzetkézi, ismert és kevésbé ismert adat-
bazisokra egyarant felhivja a figyelmet, s jo tajékoztatast ad az elin-
duldshoz. B. Sipos Gabriella az 5. mellékletben a halalt okozd beteg-
ségek latin-magyar szotarat Szokolszky Bertalan esperes plébanos
Anyakényvvezetdk szétara cimi kiadmdényanak II. fejezete alap-
jan allitotta 6ssze. Ez a kis szoszedet még a latin nyelvii ismeretek-
kel rendelkez6k szdmadra is hasznos lehet, mar csak azért is, mert az
orvosi latin kifejezésekkel dltaldban még a jogasz vagy bolcsész vég-
zettségliek sem keriilnek kapcsolatba, a halotti anyakonyvek sz6ve-
gének értelmezésekor azonban sziikség lehet rajuk.

A fiizetsorozat masodik kdtete 2014 decemberében latott nap-
vilagot. A szerkesztébizottsag kibéviilt dr. Kollega Tarsoly Istvan-
nal, a Magyar Csalddtorténet-kutaté Egyesiilet (MACSE) elnoké-
vel, aki szakmai tapasztalataval és segitokészségével jarult hozza
a kotet megjelenéséhez. A fiizet szerz8gardaja is részben megval-
tozott. Miutan e masodik szamot a szerkesztk tovabblépésnek
szantak, ezért alehetséges kutatds mas teriileteit vildgitottdk meg a
magyar tarsadalom rendi tagozoddsa alapjan.

A nemesség és mas kivaltsdgos rétegekrol szolo elsé fejezet — a
korabbi kotetb6l mar megismert Ari Ilona és Berkes Jézsef - mun-
kéja. Egy rovid torténeti attekintés utan kiemelten a koznemesség
jellegzetességeit taglalja Ari Ilona. A fénemességgel értheté okok-
bdl nem foglalkozik, hiszen valdsziniileg egy atlagos csaladkutatd



felmendi kozott kevés arisztokrata &s taldlhat6. Ez — mivel a kétet
praktikus célokat szolgal — nem helytelen, hiszen a megadott szak-
irodalomban e targykorben is taldlhat az olvas6 segédanyagot.
A szerzd kiilon targyalja az erdélyi nemesség sajatossagait, de mds
kivaltsagos, példaul a foglalkozashoz vagy a helyhez kotott réte-
gekrolis sz6 esik. A nemesség kutatas levéltari és konyvtari forra-
sairdl sz0106 fejezetrészben Berkes Jozsef mddszertani utmutatéssal
szolgal a kezd6 kutatoknak. Felhivja a figyelmet e munka buktato-
ira, s olyan, a kezd6k szamara kevéssé ismert forrasokat is bemutat,
mint példaul a halotti cimerek.

A kézrendtiek cimii fejezet dr. Pandula Attila munkaja. Iras4-
ban attekinti a kézrendiiek kutatdsara vonatkozé kiilonb6zé kor-
szakokbol szarmazé torténettudomanyi allaspontokat, s felhivja a
figyelmet a korszer(i szemlélet fontossagara. Munkajaban forras-
tipusokat is ismertet, bemutatva az azokban fellelhetd adattartal-
makat. (anyakonyvek, csaladkonyvek, orszagos dsszeirdsok, peres
iratok stb.) el6sz6r a mez8gazdasagbol él6 népességre vonatko-
zban. A polgarsagrol szolva bevezetésképpen a varosok kialakuld-
sat, torténelmi szerepiiket és tipusaikat is targyalja, hiszen a csalad-
kutatas szempontjabol nem sziikithetd le a szabad kiralyi varosok
polgarjogot nyert lakossagéara a polgarsag fogalma. Figyelemmel
kell lenni arra is, hogy a banyavarosok és mez6varosok jogallasa
eltéré volt. A tanulmany ezen része — miként a parasztsag esetében
- forrastipusok felsorolasaval foglalkozik, sorra véve az azokbodl
nyerhet6 informaciok jellemzéit.

Az egyéb kozrendiiek koziil kiemelten az értelmiséggel fog-
lalkozik a cikk, hiszen életmédjukat tekintve leginkabb 6k allnak
kozel a polgdrsaghoz. A tanulmény utolsé része pedig az iparosok-
kal, keresked8kkel, vendéglatésokkal, banyaszokkal kapcsolatos,
akiknek céhekbe szervez6dott tevékenysége ugyancsak a varosok-
hoz kétédik.

Az MNL Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltaranak kilon-
leges csaladtorténeti forrasait Szikszai Mihdly tollabol ismerhet-
jik meg. Egy rovid torténeti felvezetéssel kezdi irdsat, hiszen a
jelenlegi megye 1876-0s kialakitasa elStti évszazadokban a megyét
alkoto teriiletek kiilonboz6 jogallassal birtak. A Jaszkun Kertiletek-
ben nem jobbéagyok éltek, hanem kivéltsaggal rendelkez6 népele-
mek, akik az uralkoddtol ugy nevezett kollektiv nemességet kaptak.
Az 1745-6s redemptiot kvetden, a megvaltassal foldet szerzdket
és birtokaikat kiilon nyilvantartasba, a Liber Fundinak nevezett
korabeli foldkonyvben vezették. Az 6nallé 6nkormanyzatisag koz-
igazgatdsi jelleg iratai is (kozgytlési jegyzokonyvek, kapcsolodd
iratok) és az Osszeirdsok anyagai is fennmaradtak, mint ahogy az
1848-49-es katonaallitasi lajstromok. Tanacsot kapunk arra is, hogy
érdemes a korabeli végrendeleteket 6rz6 helyi eloljarosagi irato-
kat tanulmdnyozni a Vitézi Szék irataival és az 1980-as években
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készult telepiilésfényképezés anyagaval egyiitt. Az emlitetteken
kiviil a levéltar egyéb forrdsait is sorra veszi a csalddtorténet-kuta-
tas szempontjabol ismertetve jellegzetességeiket.

Ahogy mar az elsd kotetnél is a kutatast el6segit6é informaciok-
kal, szészedettel és a felismerést megkonnyit6 képekkel zarul e fiizet
is. Berkes Jozsef a nagyon terjedelmes, nemességre vonatkozo bib-
liografiabdl a hajdani Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén szer-
zett nemesség, illetve a honositassal elismert kiilf6ldon szerzett
nemesi cimek szerint vélogatott. Erdeme az is, hogy megjeléli azon
kiadvanyokat, amelyek elérhet6ek elektronikusan is, vagy reprint
kiaddsban tjra kaphatok. Az anyakonyvek latin kifejezéseirdl sz6lo
2. mellékletet szintén Berkes Jozsef allitotta Ossze, sajat tobb évtize-
des tapasztalata alapjan, kiegészitve azt Csap6 Zoltan csaladkutatod
hasonlo gytjtésével. Az elsé kotetben megjelent latin —magyar sz6-
szedethez hasonldan ez is tematikusan a latin nyelven irédott anya-
konyveken alapul. Egyes kifejezéseket hidba keresnénk szotarak-
ban, dm az iratokban fellelhet6k, igy a kutatast segitik. A B. Sipos
Gabriella altal készitett 3. mellékletben a foglalkozasok és allasok
latin-magyar szdszedetével talalkozhatnak a csaladkutaték. Ahogy
az els6 kotetben, itt is a Szokolszky Bertalan esperes-plébanos éltal
anyakonyvvezet6k szamara irt sztar szolgalt kiindul6 bazisként.
Ez alkalommal az els6 fejezetbdl vett hivatasok régi és régies meg-
nevezéseivel ismerkedhetiink meg.

Akétkiadvany egyértelmtien a gyakorlati munkat segiti, eligazit
aforrasok vilagaban, a csaladtorténet irant érdekl6d6 nem szakma-
beli (nem torténész, levéltaros) olvasokat célozza meg. Feleldssége
emiatt nagy, hiszen a kezddk, a laikus érdekléd6k szamadra szak-
konyvként/tankényvként kell mikodnie a koteteknek. A maso-
dik fiizet egyértelmi elérelépés, mind az anyag strukturdlasaban,
mind a torténettudomanyban hasznalatos terminologia alkalma-
zéasat illetden. Ebben valdszintleg az is szerepet jatszott, hogy mig
az els6 fiizet a Klubban elhangzott eléaddsok irott valtozatat adja
kozre, addig a masodik mdr figyelve az elsd tartalmadra szisztema-
tikusan igyekezett kiegésziteni a korabbiakat. Ez biztaté a sorozat
tovabbi darabjaira nézve. A kiadvanyok kiilleme tetszetés. Bori-
téjan — amely Toth Lajos grafikus munkaja — a Csaladkutat6 Klub
emblémaja lathato, esztétikus, izléses, tordelése atlathatd, a fiizetek
meérete (A/5) is jol megvalasztott, praktikus.

A szerzéket szamos visszajelzés batoritja, hogy torekvésiik ered-
ményes, munkdjuk hasznos. A szerkeszt8k ugy tervezik, hogy az elsé
kotet ,hagyomanyait” kévetve a harmadik fiizet ismételten el6ada-
sok szerkesztett véltozata lesz. A téma kinalta béséges valaszték és a
két elsé flizet iranti érdeklddés eredményes folytatast igér.

Gyenes Ldszlo
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegl kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mu (mtvek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznélt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkesztdjének (szerkeszt6inek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koté-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszdmok és évszamok esetében nagy kotéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadét nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében t6bb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utén, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utén zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ sz6cskét. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz6 csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettés pontot tenni, majd az ,,i. m” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovetSen ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkajéra, tanulmanydra hivatkozunk, ugy az utobbit/utébbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes mire torténik hivatkozas, kérjik minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat - idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljiik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus titon a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztdség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvilasztédsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljara keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak k6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelélve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségii képeket tudunk kézélni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivinnak kozolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmdny szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példaul) hasznéljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A f8sz6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalléczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.



