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BoTos MATE
Suum cuique

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem ,,A magyar arisztokracia
torténelmi szerepvallaldsai a XX. szdzadban” cimmel tudo-
manyos konferenciat szervezett 2015 tavaszan. A tobb tudo-
manyagat — politologusokat, szociolégusokat, torténészeket
- felvonultat6 rendezvény célja az volt, hogy bemutassa: a ma-
gyar torténelem legtjabb kori szakaszaban is elvalaszthatat-
lan a nemesség, szimbolikus jelleggel ezen beliil a férendek
torténete a magyar nemzet torténetétol.

A francia forradalom elsé és legfébb ideoldgusa, Sieyes
abbé hirhedt répirataban (,Mi a harmadik rend?”) azt vezette
le a tobbségi elv és a népszuverenitas fogalmanak sajatos értel-
mezésével, hogy az a nemzet tagja, aki a kozosséget alkotod
donté tobbség akarataval azonosul. Mivel az arisztokratak
(és a papsag) egy része szembehelyezkedett a tobbségi aka-
rattal, igy 6k kizartdk magukat a nemzetbdl.

Ezt az elvet érvényesitette a magyar progresszio is a 19.
szazad végén, ezt képviselték a magyar polgari radikalisok,
a szocidldemokratak és a kommunistak is. Az 1945-ben
bekovetkez6 sorsfordulé nemcsak a monarchiat sziintette
meg, hanem azt a tarsadalmi réteget is elkezdte felszamolni,
amely annak legfébb tdmasza volt korabban. Az 1947-ben
és 1948-ban bekovetkezett tragikus valtozasok a magyar
belpolitikdban végleg elvették annak lehetéségét, hogy az
arisztokracia megdrizhesse legalabb erkolcsi, kulturalis elit
szerepét. Hiszen részben iildoztetést szenvedve, részben
ahazdért életét aldozva, részben ellizetve, de épp ezért tel-
jes mértékben azonos sorsot 6rokolt a nem nemesi tarsa-
dalommal. A 20. szdzad szamos megprdbaltatasa ellenére

azonban a magyar arisztokracia meg-megujuld jelleggel
igyekezett visszakapcsolodni a nemzeti modernizaciéhoz
és kivenni részét a tarsadalmi-gazdasagi-erkolcsi felemel-
kedés programjabol.

A szazad soran egyre gyakrabban megjelend biralatok,
amelyek a tekintélyelv tarsadalmat, majd a lefele nivellalo
demokraciat egyarant érintették, a hazankban maradt vagy
ide 1990 utan visszatelepiil arisztokracia tagjai szamara lehe-
tové tették, hogy megprobdljanak az érdemeken alapuld 4j
tarsadalmi rend, és annak elitje, a meritokracia vezetd ere-
jévé emelkedni. A jové a multbol merit, és ebben az arisztok-
récia torténelmi szerepvéllaldsai rendkiviil fontos, szimboli-
kus példék voltak és lesznek.

Magyarorszagon a nemesség 20. szazadi sorsforduldinak
torténeti-szocioldgiai feldolgozasara nem tortént atfogd kisér-
let. Természetesen vannak olyan kutatok, akik tgy gondoljak,
hogy ezt a fontos témat fel kell dolgozni és ebbdl a szempont-
bdl nagyon megnyugtato, hogy a Magyar Torténelmi Csala-
dok Egyesiilete mellett a tudomanyos-szakmai kozosség id6-
rél iddre rendszeresen jelentkezik tanulmanyokkal.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Tarsadalomtorténeti
Kutatdcsoportja egyik kiemelt teriilete az elitkutatds. Ebbol az
arisztokracia és a férendek torténetének feltirdsa az, amely —
mas muhelyekkel, kutato6i érdekléddésekkel 6sszekapcsolodva
- lehetdvé tette, hogy egy reménybeli sorozat elsé tudoményos
konferencidja létrejohetett. Ezekbdl az ott elhangzott el6ada-
sokbdl kozliink most néhanyat, bizva abban, hogy a jovében
az ilyen publikdcidk szama gyarapodni fog.
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KESZEI ANDRAS
Az arisztokracia mint tarsadalmi csoport meghatarozasanak lehetdségei

Az arisztokracia mint a nemesség legfelsé rétege tobbféle
szempont alapjan hatarozhat6é meg. Egyfel6l beszélhetiink az
arisztokraciarél mint bizonyos cimek, méltosagok visel6irdl,
akik a torténelem folyaman valamikor kivéltsagot nyertek.
Barok, grofok, hercegek: Magyarorszagon elsésorban éket
tekintjiik arisztokratdknak. Ha ezt a megkozelitést kovetjiik,
akkor a meghatarozas a csoportot a létszam alapjan korvo-
nalazna. Ebben az esetben az emlitett cimek birtokosainak
Osszességét, illetve létszamuk véltozasat tartjuk szem eldtt.
Ha azonban nem csupan az aktualis 1étszambdl indulunk ki,
amely ugyan fontos szempont, de kordntsem az egyetlen, ak-
kor arra is lehetéség nyilik, hogy az arisztokracia térténel-
mileg véltozd jellegét is nyomon kovethessiik. A tanulmany
a torténeti-jogi rendiség csoportképzé tényez6ibél kiindul-
va a ,viselkedésszocioldgiai értelemben vett rend” mtikodé-
sén keresztiil probal eljutni a mindenkori kornyezet kihiva-
saihoz alkalmazkod¢6 dinamikus csoportmeghatarozasig.!

Mérhet6ség és kulturalis gyakorlat

Ahhoz, hogy egy tarsadalmi csoport ne csupan ,,papiron” al-
kosson egységet, ne csak f6bb statisztikai jellemzi alapjan
jelenjen meg, arra van sziikség, hogy azt valamiképpen visz-
szahelyezziik az egykori hétkoznapok valésagaba. Ez az an-
gol E. P. Thompson altal alkalmazott szempontok atvételével
jelentheti annak tanulmdnyozasat, ahogy a tarsadalmi cso-
port ,megtorténik”.2 Ekkor a csoport antropoldgiai valosaga
keril el6térbe a vizsgédlat soran, amelyet a hétkoznapok gya-
korlatabdl igyekszik rekonstrualni a torténész. Mit és hogyan
csindlnak az emberek, ami gyakorlatta valva végiil oda vezet,
hogy ko6z6s csoportként jelenitsitk meg tagjaikat? Ha a kultu-
ralis gyakorlat, az 61tozkodés, viselkedés, gondolkodas szint-
jén megjelend egységet mutat, akkor joggal feltételezhetiink
egységet, illetve ennek eredményeképp valodi, 1étezd csopor-
tot. A csoport 1étét ilyenkor tulajdonképpen maga a gyakor-
lat, a tevékenységek Osszessége biztositja, enélkiil csak elvont
kategériardl beszélhetiink. Az antropoldgiai megkozelités

U Gydni Gdbor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reform-
kortdl a masodik vilaghaboruig. Bp., 2006. 92-93.
2 Edward Palmer Thompson: Az angol munkasosztély sziiletése. Bp., 2007. 7.

alapjan az a régi kérdés vetheto fel jra, hogy vajon a tarsadal-
mi csoport léte mit titkroz inkabb, az egykori tarsadalmi va-
lésagot, ahogy az emberek mindennapjaikat élték, vagy a ku-
tato tudomdnyos preferenciait. Az, hogy a mult, és altaldban
a tarsadalom mindenféle vonatkozasdban a tudomany koz-
vetitésével keriil az olvaséhoz, eleve feltételezi annak hatasat
a valosag meg-, vagy Gjrateremtésében. Az elméletek, mod-
szerek, fogalmak olyan kereteket jelentenek a gondolkodas és
a feldolgozas szamara, amelyek egyfajta szlir6ként engedik
felénk az egykori valésagot. A mult egy csoportja ennélfog-
va jelenthet inkdbb statisztikai szempontok alapjan megha-
tarozott valdsagot vagy, ha ez a kutatd valasztasa, tiikrézheti
inkabb a hétkoznapok gyakorlatat. A kvantifikalo struktara-
torténeti megkozelités abbol indul ki, hogy a megragadhato-
sag egy tarsadalmi csoport, jelenség esetében mérhetGséget
jelent.> A mérés a leggyakrabban szamszerusités, ami egy-
ben azt is meghatarozza, hogy a megkozelités milyen szem-
pontokat vehet inkdbb figyelembe, amikor egy csoport meg-
ragadasara torekszik. A mérhet6ség a természettudomanyi
kategériak egzaktsagat igéri: ha képesek vagyunk megadni
a legfontosabb értékeket, akkor a valosag vilagosan korvo-
nalazhato darabjat kapjuk. Mivel azonban a mérni kivant va-
lésag tarsadalmi természetti, ezért érdemes néhany tovabbi
szempontot is figyelembe venni. A tarsadalmi csoport mér-
hetdsége, illetve a mérhetdség hatarai jelentik a legfontosabb
kérdést: mit tehetiink szamszer(ivé és milyen eredménnyel?
A tarsadalmi csoport, esetiinkben az arisztokrdcia ezek sze-
rint a fénemesek 0sszlétszama alapjan volna meghatarozhatd.
A csoportrél azonban igy csak annak statikus voltaban sza-
molhatunk be, még akkor is, ha a létszam valtozasat is nyo-
mon kovetjitk. A fénemesség kiilonb6z6 cimek alapjan be-
sorolhat6 tagjainak vizsgalataval az 6sszetételrdl is tobbet
tudhatunk meg. A kiilonb6z6 szempontok alapjan (lakhely,
vagyon, végzettség) arnyalt 6sszkép mar kevésbé statikusnak
tinhet, de a valédi dinamizmust tovabbra is nélkiilozi: nem

3 Conrad attekintésében a tarsadalomtorténet a II. vilaghabord utan tob-
bek kozott a strukturdk és a valtozas fogalmainak kozéppontba allitasa-
val, valamint az tjabb, kvantitativ modszerek alkalmazasanak koszonhe-
téen jelent egyre hatdrozottabb alternativat a hagyomanyos torténetirassal
szemben. Christoph Conrad: Social History. In: International Encyclopedia
of the Social and Behavioral Sciences. Vol. 21. Elsevier. (Ed. Neil J. Smelser—
Paul B. Baltes.) 2001. 14299-14306.



sokat arul el a korabban emlitett kulturalis gyakorlatrél, amit
a statisztikai alapokon nyugvé csoport meghatarozas mellett
ugyancsak fontosnak tartunk.

Torténeti-jogi rendek - viselkedésszocioldgiai
értelemben vett rendek

A torténeti-jogi rendiség alapjan, ami az azonos jogallasu,
orokletesen kivaltsagolt, érdekeiket politikai téren is képvise-
16k csoportjait jeloli ki, az 1848 el6tti iddszak jelentGségének
kiemelésével hatdrozhatjuk meg a magyarorszagi nemességet
és benne az arisztokraciat.* A jogallds és a tarsadalmi hely-
zet kapcsolatat vizsgalva megallapithatd, hogy mar Werb6ezy
Hdarmaskonyvének ,egy és ugyanazon nemesség’elve sem ér-
vényesiilt tokéletesen, hiszen a férendekre és a koznemesekre
vonatkozo biintetési tételek kiilonboztek, tovabba a z4szlds-
urak uralkodéhoz kozeli helyzetébdl fakado el6jogai is meg-
jelennek (,,a tandcskozdasban el6szor emelnek sz6t”).5 A féne-
messég elkiiloniilését politikai téren 1608-t6l az addig jogilag
egységes orszaggytlés felsé- és alsotablara bontasa még in-
kabb hangsulyossa tette. Ett6] kezdve az orszaggytilésen koz-
vetlen, személyes képviselet csak a férendeknek jart, egészen
1885-ig, a forendihaz atalakitasaig, amelynek kovetkeztében
az Uij szabdly szerint csak a 3000 forint évi egyenes ad6val ren-
delkez6k maradhattak tagok. Ennek a feltételnek 1885-ben
a 699 teljes jogu férfi tagbol 205-en feleltek meg. A nemesség és
ennek részeként az arisztokracia a jogi ismérvek alapjan a ,,pa-
piron” meghatérozott tarsadalmi csoport kategdriajat jelenti,
ami kiindulépontként természetesen fontos, hiszen enélkiil
nehéz lenne konkrétumokat megfogalmazni, az ,,arisztokra-
tanak lenni” valésagat azonban nem képes visszaadni, mert
ez a korabban emlitett kulturdlis gyakorlat figyelembe vétele
nélkiil nem lehetséges. A hétkoznapok valdsaganak megra-
gadasat mint a tarsadalmi kategdriat is megalapozé csoport-
képzo erét az antropoldgiai szempontok segitségével a meg-
értd szocioldgia mestere, Max Weber elképzelései alapjan
kisérelhetjitk meg. A 19. szazadi magyar tarsadalomtorténe-
tet atfogoan elemz0 kivalé munkéjaban (a Gyani-Kovér szer-
z6paros konyvének elsé részérdl van szo) Kovér Gyorgy a jogi
meghatdrozas egyoldald eredménye miatt a weberi alapo-
kon meghatarozhaté viselkedésszocioldgiai értelemben vett
rend koncepcidjanak alkalmazasat javasolja.® Mivel a torté-
neti-jogi rendi kategoridk csak részben titkrozik a tarsadal-
mi csoport valds helyzetét, ezért azok jogi fikcidt kozvetitd
tartalmat vizsgalva a jogi hattér mellett mas tényezdék bevo-
ndsara is sziikség van. Az arisztokracia, hogy a nemességen,
illetve a tarsadalom egészén beliil ne pusztan cimei és el6jo-
gai alapjan kiiloniiljon el, tarsadalmi ,,mtikodését” tekintve is
vizsgalandé csoport, a hdzassagkétéstél az 6ltozkodésen ke-
resztiil a tipikusnak mondhaté miiveltségig és viselkedésig,
valamint az ezek hatterében meghuz6dé mentalitasig. A visel-
kedésszocioldgiai értelemben vett rendiség alapjan az egyén,

4 Gydni G.-Kovér Gy.:i. m. 92.
5 Gydni G.-Kovér Gy.:i. m. 93.
¢ Gydni G.-Kovér Gy.:1. m. 92-93.

illetve a hasonld sajatossagokat mutat6 egyénekbdl képzett
csoportok tdrsadalmi helyzetét elsésorban harom tényezd
hatarozza meg.” Az életvitel-életmdd, a formalis nevelés va-
lamint a szarmazas és a foglalkozashoz kapcsolddo tarsadal-
mi megbecsiiltség. A gyakorlatban, aminek vizsgalatat a jogi
kategoriak kiinduldpontja utan célként ttztiik ki, ezek a té-
nyez6k mindenekel6tt a kommenzalitdsban (kozos asztalnal
étkezés) és a connubiumban (egymas kozti hdzasodas), ,,bizo-
nyos kivaltsagokhoz kotott nyereség-, illetve keresetszerzési
lehetdségek monopoljellegii elsajatitasaban, illetve bizonyos
keresetfajtak megvetd elutasitasaban”, tovabba egyéb ren-
di hagyomanyokban fejezddnek ki.® A vagyontol fiiggé osz-
talyhelyzethez képest a rendi szervezddés, ami el6zményeit
tekintve nagy valdszintiséggel visszavezethetd a torténeti-jogi
rendi szervezetre, a hagyomanyok és a neveltetés révén alkot
csoportokat. Ahogy Weber fogalmaz: ,, Egy katonatisztnek, hi-
vatalnoknak vagy didknak a vagyonatol fiigg osztalyhelyzete
rendkivill eltérd lehet, rendi helyzetitk mégsem fog kiilonboz-
ni, hiszen neveltetésiik folytan - mindenben, ami rendi szem-
pontbdl dont6 - egyforma az életvitelitk.”® A rendhez egyfajta
megbecsiilés, presztizs is tartozik, valamint kiilon rendi jel-
legtt monopoliumok megszerzése. A rendek kialakulasa te-
hét az életvitelre, ezen beliil f6ként a hivatdsra, a szarmazds-
ra, sziiletés alapjan 6rokolt, birtokolt presztizsre és a politikai
hatalmi jogok monopoljellegii elsajatitdsara vezethetd visz-
sza.!® A vagyoni kiilonbségek ellenére a szarmazas, a nevelte-
tés és a hagyomanyok, valamint az ezekre alapozddo életvitel
alatdmasztja az egy rendhez tartozas tényét. A cimek alap-
jan meghatdrozhaté mindenkori arisztokracia ezen tényez6k
tikkrében mar egy dinamikusabb, a torténelem valtozasait is
kovetni képes képzédményként hatdrozhaté meg. A forma-
lis nevelés, ami Webernél az iskola mellett a megfogalmazott
elvek alapjan torténé otthoni nevelést is jelenti, tartalmat és
célkittizéseit tekintve sokat valtozott az évszazadok soran.
A kozépkor és a kora tjkor elsé felének harcban edzdott £6-
nemességét id6vel (természetesen koztiik is akadtak miivel-
tebb emberek) felvaltotta a képzettebb, nyelveket beszélo, eu-
répai latokort arisztokracia.t

A hagyomanyos, torténeti és néprajzi felosztas alapjan
hasznalt arisztokrata-kozépnemes-kisnemes harmas alkal-
mazhatosaganak korlataira mar régebben felhivta a figyel-
met a szakirodalom.'? Eszerint az aristocratia kifejezés elsé
magyarorszagi nyomtatott megjelenése (1790) idején altala-
ban véve a kivaltsagosokra vonatkozott. A korabeli forrasok

7 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megért6 szocioldgia alapvona-
lai. 1. Bp., 1987. 307.

8 M. Weber:i. m. 307.

* Uo.
10 M. Weber: i. m. 308.
11 Odor Imre: A nemesség a XVIIL. szazadi Eurépaban. In: Magnésok, bir-
tokosok, cimerlevelesek. (Szerk. Odor Imre-Palmany Béla-Takécs Péter.)
A Hajnal Istvan Kor és a KLTE To6rténelmi Intézete Segédtudomanyi Tan-
székének kiadvanya. Debrecen, 1997. 24-27. A katonatiszti palya tovabbra
is vonzo lehetdség, de a képzettség itt is egyre fontosabb lesz, emellett a dip-
lomaciai kiildetések teljesitése kapcsolodott jelentés mértékben az arisztok-
racidhoz a 18. szdzadtol Eurdpa-szerte.
12 Pglmdny Béla: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tagolodésa (1686
1815). In: Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 9. Debrecen. 1997. 46.



a fénemességet férendekként, magnasokként emlitik, a szar-
mazas és a hivatal el6kelésége alapjan. A 19. szdzad maso-
dik felében tapasztalhaté nemesitési gyakorlat soran, a gaz-
dasagi, tudomdnyos és katonai érdemekre vald tekintettel
adomanyozott bardi cimek elterjedésével Palmany Béla mar
indokoltabbnak tartja az arisztokracia kifejezés hasznalatat
a fénemesség esetében, mivel gy annak osszetétele megvalto-
zott, és a hagyomanyos magndasokhoz képest inkabb titkrozi
az altalanosabb érvényu kivaltsagolt jelentést.!* Ha ezek utan
afénemesség létszamanak valtozasat, 6sszetételének alakula-
sat kovetjitk nyomon, lathatjuk, hogy szarmazasat, felekeze-
tét, hivatasat és anyagi helyzetét tekintve is valtozatos csopor-
tot vizsgalunk. A véltozatossag ellenére, a weberi értelemben
vett rendiség jegyei alapjan egységességet is feltételezhetiink,
amely majdnem olyan zartként jeleniti meg az arisztokraciat,
mint maguk a megnevezésre hasznalt (baro, grof, herceg)
kategoriak. Vajon milyen médon érhetd el ez az egységesség?
Valéban létezik, vagy a torténeti-jogi rendiség példaja alap-
jan tarsadalmi csoportként inkabb csak fikcio (ahogy az egy-
séges nemesség példajan keresztil lathattuk)? Talan a nyelv,
a megnevezés bir valamiféle egységesit6 erével, a kimondas,
leiras egyben meg is teremthet bizonyos tarsadalmi csopor-
tokat? Bizonyos értelemben igen, hiszen a megnevezésnek
koszonhet6en az emberek fejében a kategoriakhoz kapcso-
16d¢ sajatos tartalmak jelennek meg, amelyek raadasul cso-
portjelleggel ruhdzzak fel az odatartozdkat. Az is nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy ez nem valdsulhat meg pusztan a szavak
erejénél fogva, ezek 6nmagukban erre képtelenek volnanak.
Ha azonban egy kozismert, jelentés vagyonnal, befolyassal és
presztizzsel bird, sajatos, megkiilonboztetheté megjelenéssel,
viselkedéssel jellemezhetd csoportként jelenik meg a kifeje-
zések tartalmanak tarsadalmi hattere, akkor kénnyebben
érthetévé valnak az automatikus képzettarsitdsok. Ezek id6-
vel, ha tartds a mogottiik allo tapasztalat, képesek elszakadni
akozvetlen tarsadalmi valosagtol, és az arisztokrata kifejezés
puszta emlitésére tipikus vonasok felidézésével teremtik meg
a tarsadalmi csoport képzetét a tudatokban.

A dinamikus nominalizmus

Az arisztokracia meghatarozasanak lehetdségei kozott, a jogi
helyzet, a cimek birtoklasa és 6roklése, majd a viselkedés-
szociologiai értelemben vett rendiség kategdridja mellett to-
vabbiakat is érdemes figyelembe venni, ha a csoport megra-
gadasanak alapjaként valoban egy €16 és koronként valtozo
gyakorlatot jeloliink meg. E gyakorlat a ,,Mit jelent arisztok-
ratanak lenni?” kérdésre adott valaszként fogalmazhat6 meg
az egykori valésag dinamikus jellegének megdrzésével, azaz
a politikai, tarsadalmi és kulturalis eréviszonyok tiikrében.
A besorolas és a hozza valé alkalmazkodas soran kiilonb6z6
sulyu tényez8k szerepével szamolhatunk a tarsadalmi cso-
portok létének meghatarozdsa sordan. A kortars filozéfus Ian
Hacking munkai nyoman a dinamikus nominalizmus rend-
szere lehetdséget nyujt a megnevezés altal titkkrozott valdsagot
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formal6 hatasok elemzésére.'4 A szerz6 6t tényezét sorol fel,
amelyek egyiittes hatasa idével véltozo kiilsé és onértelme-
zéseket sziil. Az els6 maga a besorolds/osztdlyozds, amelynek
révén valamilyen hatosag, fels6bbség kijeloli annak feltételeit,
példaul birtokadomanyozas, elé6jogok adomanyozasa forma-
jaban. A masodik az ennek koszonhetéen kialakuld csoport és
ahozza tartozo egyének besoroldsnak koszonheté 6nmegha-
tarozas, amely ebben az esetben a besorolast koveté dnmeg-
hatarozasként irhato le. A tarsadalom intézményi kornyezete
a harmadik tényez, amely mtikodésével elismeri, megerdsi-
ti az osztdlyozas tényét. A kovetkezd szempont a tarsadalom
tagjai kozott széles korben elterjedt tudds, ami allandosuld
vélemények formdjaban viszonyul a csoporthoz (pl. az eléke-
16ség, vagy mas esetben az dnfejiiség, kozvetlenség mint jel-
lemz vonds kiemelése egy-egy csoport esetében). Otddikként
pedig a szakértdket kell megemliteniink, akik folyamatosan
»gyartjak”, arnyaljak, alakitjak a fenti tudast, illetve maguk
is besorolnak, osztalyoznak, gyakran el6itéletek, mitoszok
alapjan is. E tényez6k mikodése lathatéan kolcsonhatasokon
keresztiil alakitja ki az aktudlis meghatarozast. A fels6 szint,
azon szemeélyek és intézmények kore, amelyek hatalmukndl
fogva hatékony osztalyozok lehetnek, mukodésiiket példaul
nyilvanvaldan befolydsolja a szakért6k (tanacsadok, jogtudo-
sok) véleménye, ami kapcsolatban all az altaldnosabb vélemé-
nyekkel, tudassal, és sokszor ezekhez képest fogalmazddik
meg, mindezek pedig a csoporttagként érintettek 6nmegha-
tarozasara, és az intézmények miikodésére is folyamatosan
hatast gyakorolnak. A dinamikus nominalizmus rendszeré-
ben az utolsé mozzanatot, bar alapvetéen allandé korforgas
jellemzi miikodését, a meghatarozott csoport tagjainak va-
laszai jelentik. Valamiképpen reagalnak a besorolasra, az in-
tézmények miikodésére és a szakértdi véleményekre. Ha ked-
vezOnek itélik helyzetiiket, akkor a megerdsités, ha kevésbé,
akkor a valtoztatds szandékaval. Ennek alapjan az 6nmegha-
tarozas fontos mozzanata jabb és ujabb csoportidentitasokat
alakithat ki. Az udvari ember tipusanak kialakuldsa, a féurak
fiiggetlenségének, a fénemesség mint hatalmi tényezé atala-
kuladsaval egy hasonl6 folyamat eredményeképp is magya-
razhato. A 18. szazad elejétdl a felszabadit6 hdboruk és a Ra-
koczi-féle szabadsagharc utan a hazai férendek 4j helyzetben
talaljak magukat, amelyben a feliilr6l érkez elvarasoknak
megfelelden sorsuk és céljaik egyre inkdbb Bécs felé gravital-
nak. Az Gj 6nmeghatarozas eredményeképpen a féurak elta-
volodnak a kdznemességt6l és a parasztsagtol, tulajdonkép-
pen a magyar tarsadalomtol.!® A 19. szazadi nemzeti ébredés,
areformkor és Széchenyi hatasdra sokan visszatalalnak a tar-
sadalomhoz és a valtozé 6nmeghatarozas nyoman, 4j, reform-
parti szakért6i vélemények segitségével, amelyek kiilfoldrél és
itthonrdl egyarant hatnak, az orszag atalakitdsanak program-
jaban taldlnak 4j hivatdst. Az 6nmeghatdrozas ebben az id6-
szakban egy masik utat is kijelolt, ami a reformtorekvésekkel

4 Jan Hacking: The Looping Effects of Human Kinds. In: Dan
Sperber-David Premack-Ann James Premack: Causal Cognition. An
Interdisciplinary Debate. Oxford, 1995.; Ian Hacking: Kinds of People:
Moving Targets. Proceedings of the British Academy 151.2007. 285-318.

15 Wellmann Imre: Az udvari ember. In: Barokk és felvilagosodas. (Szerk.
Domanovszky Sandor.) Magyar Mivelddéstorténet IV. Bp., 1942.279-306.



szemben a konzervalas igényét kovette. A 19. szazad maso-
dik felében a tarsadalmi és a gazdasagi kornyezet megvalto-
zasanak hatdsara azt latjuk, hogy a polgari korszakban sokan
sikeresen alkalmazkodtak a kihivdsokhoz, hasznaltak az j
lehet6ségeket.'® Igazgatotandcsok, feliigyeldbizottsagok tag-
jaiként a modern gazdasagi életben is megtalaltdk a helytiket.
Természetesen ekzben az 4j cimek adomanyozasa és a termé-
szetes szaporodas folytan is bekovetkezett anyagi hanyatlas
nyoman ebben az iddszakban is atalakuldson ment keresztiil
az arisztokracia, Osszetétele megvaltozott.l” A 20. szazad els6
felében torténetirdk, irok, politikusok ,,szakért6i” vélemé-
nyei nyoman az a vélemény fogalmazodott meg, hogy a féne-
messég egyre inkabb 6nmagaba zarkdézé, megujulni képtelen
idejét mult réteg, amely tulajdonképpen elszakadt a tarsada-
lomtdl, és hatraltatja annak fejlddését. Erre is érkeztek véla-
szok, mutatvan a hatékonyan képviselt szakértoi vélemények
erejét. A Horthy-korban a mozgastér besziikiilése, az anya-
gi hattér elbizonytalanodasa az arisztokraciat is érzékenyen
érintette, politikai befolyasa azonban nem sziint meg, jelen-
téségének altalaban megfogalmazhaté csokkenése ellenére
sem a 19. szdzad 6ta.'® Az arisztokrata cimek 1947-es eltorlé-
se az Uj korszakban egyre inkabb ideolégiai alapon megfogal-
mazo6do vélemények nyoman 4j helyzetet teremtett, ha meg-
sziintetni nem is tudta a sziiletéssel 6rokolt rangot, tarsadalmi
megjelenitését megtiltani igyekezett.!> A Rakosi, majd a Ka-
dar rendszerben a Magyarorszagon maradt arisztokratdk in-
kabb hallgattak szarmazasukrol, osztalyidegenként a tulélés
érdekében nem is nagyon tehettek mast.2° A rendszervaltozas
utan Gjrafogalmazhat6 lett az arisztokrata 1ét, amit a kozel-
multban végzett identitdsvizsgalat a mult, a hagyomanyokhoz
valé ragaszkodassal, hatarozott értékrendet kozvetitd neve-
léssel jellemzett. ,,...Kereszténység, a csaladi mult, a konzer-
vativ gondolkodas, a hazaszeretet és az ezekbdl fakado kote-
lezettségek...”- ezek a csoportszintli meghatarozé elemek az
értékrendben, mentalitasban.?!

A kiilénbo6z6 politikai, hatalmi tényez6k besorolasi torek-
vései jol lathatéan hatottak az 6nmeghatarozasra, az egyéni
szinten tul a csoport esetében is. A tarsadalomban formalodo
vélemények szintén hatdssal voltak e rétegre, amikor a 20. sza-
zadban el6szor jelentéségét, majd kés6bb egyenesen létjogo-
sultsagat kérddjelezték meg, igyekezett a multbdl szarmazd
kotelezettségek folyamatossagat hangsulyozva vélaszolni.??

16 Csorba Ldszlé: Az 6nkényuralom kora. 279-326. In: Magyarorszag tor-
ténete a 19. szazadban. (Szerk. Gergely Andras.) Bp., 2003. 302.

17 Dobszay Tamds-Fénagy Zoltdn: Magyarorszag tarsadalma a 19. szazad
masodik felében. In: Magyarorszag torténete a 19. szazadban. (Szerk. Ger-
gely Andras.) Bp., 2003. 436.

18 Péter Ldszlo: Az arisztokrdcia, a dzsentri és a parlamentdris tradicié
a XIX. szazadi Magyarorszagon. In: Tulél6k. Elitek és tarsadalmi véltozas
az ujkori Eurépaban. Bp., 1993. 191-241.

19 Sztdrayné Kézdy Eva: Egy eltiint réteg nyomaban. Egykori arisztokrata
csalddok leszarmazottai a mai Magyarorszagon. Bp., 2009. 26.

20 Jspdn Agota Lidia: Megbélyegzés és érvényesiilés: fénemesi életutak
a méasodik vilaghabort utan. In: A politikai diktattra tarsadalmasitdsa:
nyelv, erészak, kollaboracio, ellenallds, alkalmazkodas. (Szerk. O. Kovécs
Jozsef-Kunt Gergely.) Miskolc, 2009. 103-104.

21 Sztarayné K. E.: 1. m. 139.

22 Ld. Szekfii Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp., 1989.
310-311,, illetve Illyés Gyula és Karolyi Mihaly véleményét. Szekfi szerint:

A haza és a nemzet irdnti hiiség, elkotelezettség az arisztok-
racia tdrsadalmon kiviiliségét hangoztat6 vélemények kovet-
kezményeként is értelmezhetd.??

A kiviilrél érkez besorolasi, osztalyozasi szempontoktol
az intézmények és a tarsadalomban megfogalmazodott véle-
meények hatdsan keresztiil az 6nmeghatarozas valtozé minta-
zatait eredményez6 vélaszokig, a csoport formalddasa kiilon-
b6z6 erdk kolesonhatasanak koszonhetd. A fentiek alapjan
a létszam és az Osszetétel ismert alakuldsa mellett a viselke-
désszociologiai rendiség hattere el6tt kibontakozé kultura-
lis gyakorlat és az elnevezés/besorolas/osztalyozas aktusabol
kiindulé hatasok segitségével probaltunk dinamikat csem-
pészni a csoport meghatdrozasba. A tarsadalmi csoport, ese-
tiinkben az arisztokracia, valtozo térténelmi valésagot jelent.
A multbél 6rokolt nagysag, presztizs, a csaladi kapcsolatok
zart rendszere exkluziv, a tarsadalom szamadra életmddja és
kiils6ségei alapjan latvanyos, téle elhatarolddo csoporttd tette.
Az 6nmeghatarozas alapjat képez6 tarsadalmi helyzet vélto-
zdsa miatt a valtozo kornyezetben e zartsag, a tirsadalomtol
vald tavolsag id6vel problematikussa vélt, ami a csoport 1étét
biztositd kiilonallas és hagyomanyok megtartasaval parhuza-
mosan a nagyobb tarsadalmi egységekhez (tarsadalom, nem-
zet) fiz6d6 viszony Gjraértelmezésének jelentéségét emeli ki.

»Most, a harmadik korszakban, hasonl6 a helyzet. Féuraink nem vezetdi
vagy szerzbi a nemzeti illizioknak, csupan akarattalan szolgai.”... ,Uj poli-
tikai alakulat nélkilok nem johet létre: a nemzetnek jol esik az 6si nevek
ragyogasa, 6k pedig szivesen ragyognak akar a legszélsébb radikalis irany-
zatok élén is, tanusagot tévén ezzel egyrészt osztalyontudatuk hidnyérol,
masrészt politikai itél6képességiiknek az el6z6 korszakhoz képest csok-
kent voltardl. Sem Széchenyi, sem Dessewfly Aurél nem akad kozottik.
Nagy tobbségiikben a kozjogi viszaly taposd- malmat jarjak lelki rabszol-
gasagban; némelyek azonban kozhaszni munkat végeznek az agrartarsada-
lom és termelés szervezésében, de mélyebb koncepcid hijan 6k is a felszinen
maradnak, a kilenc milli6 j6 és htt magyar paraszt lelkéhez nem tudnak hoz-
zaférkdzni.”... ,,Az elddokkel 6sszehasonlitas egyaltalan nem jar elénnyel
szamukra. Szlik egyéni életet éltek, ellentétben akdr egy Széchenyi Ferenc,
egy Festetich Gyorgy meleg és tetters, minden magyart 4tfogd nemzetisé-
gével. Legsulyosabb kovetkezménnyel jart az egész nemzetre, hogy a fold-
telen zsellérek, az alant nytizsgd kisgazdak szazezreivel nem gondoltak
és kiskiralysagaik birtokdban hagytak és tlirték, hogy a magyarsag ereje,
a fold és munkaéhes parasztsag ipari telepekre vagy Amerikaba ziilljék szét.”
Illyés Gyula Ebéd a kastélyban (1974) cim{i miivében ir a groffal folytatott
vitarol az arisztokrdcia szerepével kapcsolatban, amelynek szerinte torté-
nelmi mulasztasai voltak, mert elszakadt a tarsadalmi valosagtol. Karolyi
1946-os cikkében (idézi: Adonyi Sztancs Janos: Elprédalt elit. Arisztokra-
taknak nem jar bocsanat? Bp., 2011. 45-46.) bélyegzi meg sajat osztalyat:
»Mi maradt meg az arisztokracia értékeibél? Semmi. Ok, akiknek a polgar
is 6todrangu lény volt, a végén csak a kispolgari és alvilagi SS és hasonl6
bandak kegyébdl éltek. ..Annak az osztalynak, amely 6nmagat is elarulta,
nincs tobbé létjogosultsaga.”

23 A nemzeti tudat névekvd jelent6sége, a helytallds, hazaszeretet az 1945
utdni idészakban a rendszervaltasig az elvesztett tarsadalmi helyzet és
presztizs utan uj forrasokat jelentenek az identitds megerdsitésére. Fidth
Titanilla: Fénemesi szarmazasuak nemzetképe: ,,Aki ur volt a régi vilagban,
a bajban se hagyja magdra az orszagot!”. http://konfliktuskutato.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=267:fnemesi-szarmazasuak-
nemzetkepe-aki-ur-volt-a-regi-vilagban-a-bajban-se-hagyja-magara-az-
orszagot&catid=30:nemzetek-europaja (A letéltés datuma: 2016. oktober 20.)
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PANczEL HEGEDUS JANOS
Horthysta-fasiszta reakcidsok klikkje?
Mindszenty Jozsef hercegprimds arisztokrata kapcsolati hdldjdrél

Volt egy olyan korszak a magyar torténetirasban, illetve koz-
vélekedésben, amikor Mindszenty Jozsef hercegprimas egyike
volt azoknak, akivel a ,,reakciés”, illetve a ,,klerikalis reakcios”
egyet jelentett. Ezek a fogalmak, vagy leginkabb politikai bé-
lyegek nem 6nmagukban alltak, hanem leginkabb egy olyan
narrativat akartak sugallni, amely legitimizacios erét adha-
tott a — baloldali, forradalmi-progressziv, kés6bb kommunis-
ta — politikai-tarsadalmi berendezkedésnek. Mindez munici6
is volt ugyanakkor a kozbeszédben, negativ bélyeg, amelyet
nem kellett kiilondsebben megérvelni, elég volt barkire rasiit-
ni és ezzel a ,tiltott” fiokba kertilt 1945 és 1990 kozott az ille-
t6 és munkassaga. A ,reakcids” és a ,horthysta-fasiszta” ki-
fejezések 1ényegében egy iires, a kommunista allambiztonsag
altal is hasznalt kifejezéseket mutatnak, amelyeket mindenki
megkaphatott, akinek barmilyen koze volt az 1945 el6tti ma-
gyar tarsadalmi berendezkedéshez, legyen akar katonatiszt,
koztisztviseld, Gjsagird vagy akar egy eredményesebb sport-
klub tagja. Kiilondsen igaz volt azonban két tarsadalmi réteg-
re; a papsagra (klerikusok) és az arisztokratakra.

A bélyegek persze nem azért hatékonyak, mert konzek-
vensek vagy egzaktak, hiszen a reakcids ebben az esetben nem
a korrekt eszmetorténeti tartalommal szerepel,! a nyilvanvald
politikai ellentmondésokat is figyelmen kiviil hagytak.> Maga
Mindszenty Jozsef nem volt sem a sz6 eredeti, eszmetorténeti
értemében, sem reakcids, sem horthysta, hiszen szembehe-
lyezkedett Horthy Miklés korményzéval aktualpolitikailag
mint legitimista, a kultuszat kifejezetten tagadta, meglehet
az kormanyzo orszaggyarapito tevékenységét aktivan tamo-
gatta és az ellenforradalmi szerepérél is pozitivan vélekedett.
Még kevésbé volt ,.fasiszta”, hiszen politikai ellenfele, kés6bb
rabja is volt a magyar nemzetiszocialistaknak, mégis a bélyeg

U Ld. pl. Arthur Moeller van den Bruck: A reakcids. (Ford. Roboz Erika.)
Miles Christi Evkdnyv, 2014.

2 A marxista torténetirdst sohasem zavarta az a puszta tény, hogy a ,,hor-
thysta rezsim” az altala ,,fasisztanak” (valdjaban inkabb: nemzetiszocia-
lista, nyilas, hungarista) tartott szélséjobboldali mozgalmak ellen rende-
letileg-adminisztrativ eszkozokkel is fellépett nem is egyszer, politikailag
pedig megprobalta ellehetetleniteni azokat. Nem beszélve arrél a — ma mar
szerencsére ismertebb - tényrél, hogy maga Horthy Miklos kormanyzo is,
antiszemita nézetei mellett, kifejezetten nyilas-ellenes nézeteket vallott, ha
kell ezt tettlegesen is bebizonyitva.

kénnyen ragadt, mert joszerivel mindazzal ellenallast tanu-
sitott a hercegprimas — életének tobb fazisaban is, ha nem is
egyenlé intenzitdssal -, ami Magyarorszagon 1944. marcius
oOta tortént. Mindez a kommunista ellenségei szamara csak
egyetlen kategoriat jelenthetett, Révai Jozsef, a korszak nagy
cenzora, aki egyetlen cikkben képes volt az értelmiségiek
ezreinek kijelolni a hivatalos (elutasito) iranyt, Mindszenty
letartoztatasa utan igy talalta meg az 6sszefiiggést a fogal-
mak kozott: ,,Még Horthy Miklds, az elaggott gyilkos, a vén
gonosztevd is nyilatkozik Mindszenty mellett, a »szabadsag«
nevében! Kijelenti, hogy Mindszenty »a szabadsag miszti-
kusag, aki »langolt a szabadsagszeretett6l«. [...] Ha fasizmust
értenek »szabadsagon«, akkor Mindszenty valdban a »szabad-
sag« lovagja volt. De a magyar demokracia nem fasizmust ért
szabadsdgon, ezért tette drtalmatlannad ezt a fasisztaba oltott
kozépkori inkvizitort.”?

Az alabbiakban arra tesziink egy kisérletet, hogy Mind-
szenty Jozsef arisztokrata kapcsolati halojat feltérképezziik,
féként a hercegprimasi idejében.

Mindszenty ketts nemessége

»Magyar nemes vagyok. Eredeti csaladnevem Péhm. A Péhm-
csaladnak nemességét 1732-ben hirdették ki. Anyai dgon
a magyar nemesi Kovacs-csaladbol szarmazom, amelyet
1663-ban emeltek nemesi rangra” — 4ll A Mindszenty biiniigy
okmdnyai cim@ kiadvany* Mindszenty multja fejezete ele-
jén, amelyet eredeti, kézirasos formaban is kozoltek Mind-
szenty irdsbeli vallomdsa politikai bedllitottsdgdardl cimmel.
A kiadvany erésen propagandisztikus jellegti, és mar 1949
januarjaban kiadtak, azaz a hercegprimas perbe fogasa és le-
tartéztatdsa utan kozvetleniil, mégis nagyobbrészt ez az alli-
tasaigaz, s csak kisebb mértékben szorul pontositasra. Pehm
(nem Péhm) Andras helytartdtandcsi titkar 1732. januar 12-
én Bécsben kelt a nemeslevele (1733-ban hirdette ki Zala var-
megye), amelyet III. Kdroly kiralyunk adomdnyozott, azért
avitézségéért is, amelyet az egyik 6s Kiskomarom torokoktol

3 Révai Jozsef: Farizeusok. Szabad Nép, 1949. jan. 9.
4 A Mindszenty blintigy kiadvanyai. 1949. janudr. II. kiadas, 7.



valo visszaszerzésekor tanusitott.> A nemességet szerzd 6s,
Pehm Andras a Helytartétandcs tanacsosa volt 1749-ig, mig
anemességszerzése idején 1732 janudrjaban még csak titkar.
A Pehm csaldd nemesi cimere meglehetdsen szép és egyedi:
arany udvaru pajzs, amelynek jobb oldali fels6 szegletébdl bal-
oldali als6 szegletéig rézsttosan z6ld szelemen latszik és azon
hérom fehér rozsafej. A pajzs feletti sisak korondjabdl két zold
sasszarny terjeszkedik ki, mindegyiken egy-egy fehér rozsa-
fej, és a szarnyak kozt szintén fehér rozsafej. Foszladék: jobb-
rél arany-z6ld, balrol eziist-zold. A Zrinyiek varjobbagyaiként
nemességet kapd Kovacs csalad, ahonnan Mindszenty édes-
anyja, Kovacs Borbala is szdrmazott 1663-ban kapta meg a ne-
mességet II. Ferdinandtol. Jellemzd, hogy mind a két nemesi
szarmazasu sziilé nemességiikrdl csak fiuktol hallott elészor,
aki ezutan kutatott a levéltarakban. Mindszenty tudatosan
vallotta magat nemesnek és magyarnak is, meglehet csalad-
tagjai is magyarok voltak, de a Pehm név miatt sokszor kellett
volna magyarazkodnia, ezért — kovetve egy Gjabb magyaro-
sitasi hullamot, amelyet a Volksbund eléretorése ellenstlyo-
zasaként a Hlséggel a Hazahoz (Mit Treue zum Vaterland)
tagjai szorgalmaztak — 1942-t6l a Mindszenty nevet hasznal-
ta, mar ezen a néven lett veszprémi piispok és késdbb eszter-
gomi érsek is, illetve biboros és hercegprimas.

Az alcimben jelzett kettds nemessége azonban Mind-
szentynek, nem a csalddjaban eléfordulé kétszeres nemes-
ség okan van, hanem azért mert Magyarorszag els6 kato-
likus f6papja révén, az érvényes magyar egyhazi és allami
hagyomanyoknak és térvényi szabalyozasnak megfelel6en
hercegprimads is lett, amely magaban hordozza a német-romai
birodalmi hercegi cimet. Hercegprimasok a (Német Nemzet)
Szent Romai Birodalmaban azok a fépapok voltak, akik jog-
hatdsdagi teriiletitkon és a birodalmi gytlésen hercegi jogo-
kat gyakorolhattak, tehat a cim eredetileg és elsésorban is
egy dllami rang, amelynek elnyerését egyhazi cimhez kotot-
ték. Magyarorszdgon elséként Keresztély Agost (eredetileg:
Christian August von Sachsen-Zeitz; 1666-1725) esztergomi
érsek, primds viselte ezt a cimet, aki szasz kiralyi herceg is
volt. Az érsek fiatalabb koraban aktivan harcolt a torok ellen
is, Buda visszafoglalasabdl is kivette a részét, érdemei elisme-
réseképpen pedig — a Pehm csaladnak is nemességet adoma-
nyoz6 III. Kéroly - az érseknek és minden utédjanak ebben
a székben a birodalmi herceg cimet adomanyozta 1714-ben.
A magyar orszaggytilés ezt torvényben is rogzitette. A magyar
primdassag a ,,nemzeti primaciak” kozé tartozik, amelyek az
un. pszeudo-izidori dekretélis gyijtemény primacia fogalma-
nak elterjedése utan a megtért népek (mint amilyen a magyar
is) korében jelentek meg. Az esztergomi érsek altal viselt
Magyarorszag primdsa, illetve a fentiek alapjan késébbiekben
Magyarorszag hercegprimasa cim 6si papai kivaltsag és jog-
szokasok alapjan valddi kormanyzati hatalommal is jar, itt-
hon pedig mindenkor, tényleges - bar valtozé mértéki - koz-
jogi szerepet is foglalt magaban, a monarchikus dllamforma

5 Kiskomarom fontos zalai végvar volt, 1600-ban harc nélkiil esett el, de mar
egy év mulva visszafoglaltak a magyar csapatok, s fontos er6ditmény lett.
1681-ben a varat azonban leromboltak, igy koztes iddben lehetett a Pehm-
6snek a vitézsége, kissé meglepé modon ezzel kapcsolatosan a nemességét
csak késon kapta meg, cimének megfelel6en.

(kiralysag) fennallasaig (1946). Mindszenty Jozsef — tobb mas
magyar elédjéhez hasonléan - a sajat nemesi cimerét olvasz-
totta 0ssze, a kordbban mar veszprémi plispokként is hasznalt
cimerével a hivatalos hercegprimasi cimerében, elhelyezve
benne az érseki mitrat és a hercegi koronat, illetve a pasztor-
botot, tetejére a kettds keresztet allitva. A hercegi cimet csak
apapa 1951-es bels6 szabalyozasa vette el t6le, maga mar csak
a primasit tartotta meg utdna, hangsulyozva annak kézjogi/
alkotmanyos és nem egyhdazi mivoltat, kimutathatéan mind-
ezt politikai kréddja egyik legfontosabb elemének is tartva.
Mindszenty ezzel a magyar hercegprimasok kézott az utolso,
éppen a tizenharmadik volt a hdrom és fél évszdzad alatt, bele-
szamolva azokat az idGszakokat is, amikor éppen a herceg-
primasi cim nem volt betdltve.

A hercegprimassag el6tti arisztokrata kapcsolatokrol

Itteni attekinté irdsunk a hercegprimasi idészakra koncent-
ral, de megemlitem, hogy Mindszenty (akkor leginkabb
Pehm) Jozsefnek voltak arisztokrata kapcsolatai korabban
is. Mindez nem volt tudatos, vagy éppen praktikus kapcso-
lati téke kiépités, sokkal inkabb sziikségszert. Mindszenty
politikai szimpatidjanak vagy éppen unszimpatidjanak ko-
szonhetden keriilt 6ssze arisztokratakkal, azonban ezeknek
akapcsolatokrél elmondhatd, hogy - bar mindig tiszteletben
tartotta rangjukat, tobbszor ismerte a csaladjuk torténetét is
—nem volt prioritds életében az arisztokratak szerepe. Mind-
szenty szamara a tarsadalmi igazsagossag, a transzcendens
értékek, altalaban az életszentség megjelenitése a tarsadal-
mi-politikai életben, a pozitiv hazafisag, egyhaz- és krisztus-
huség a kialakult helyzetek kezelésének és nem személyeknek
a garanciaja volt szamara leginkabb fontos.

Arisztokrata politikai ellenfeleire jo példa baré Collas
Tibor, a Waffen-SS itthoni bizalmi embere, aki bendsiilve
a Széchenyi-csaladba (Széchenyi Erzsébet gréfné férje volt)
gyakran szerepelt a harmincas évek magyar bulvarsajtéja-
ban® (verte és koplaltatta a feleségét, késdbb az egész Széche-
nyi csaladdal perben 4llt). Baré Collas latta el tigyvédként
a védelmét grof Festetics Sdndornak, aki beperelte 1938-ban
Mindszenty (akkor még Pehm) Jozsefet, amiért az akkori
zalaegerszegi apatplébanos és prelatus hazaarulasnak nevezte
atetteit. A hazadruldsban bar6 Collas és grof Festetics oszto-
zott, mert a zalai apatplébanos szerint 400 000 pengét kapott
antiszemita propagandara a Harmadik Birodalombdl Fes-
tetics partja, amelyben Collas kozvetitett. Az ellenfelei altal
is kemény emberként ismert Pehm apat a sajat lapjaban,
a Zalamegyei Ujsdg 1937. oktéber 6-i szimaban igy nyilatko-
zott grof Festetics Sandorrdl: ,Megnyugvassal veszem, hogy
Karolyi Mihdly hadligyminisztere, Linder Béla utéda, Bohm
Vilmos el6dje, Jaszi Oszkar és Kunfi Zsigmond miniszter-
tarsa nyilas alvezéreivel egyiitt nincs velem megelégedve.”
A ,Dicsértessék a Jézus Krisztus!” katolikus koszontés helyett
hasznalt ,,Batorsag!” akkori, korai magyar nemzetiszocia-
lista koszontéssel kapcsolatosan pedig még hozzatette, hogy:

¢ Magyar Lloyd, 1933.jan. 7. 1-3.



»Nekiink inkabb kell Hunyadi Janos taboranak »Jézus!« kial-
tasa, mint Festetics Sandor 1919-es batorsaga!”

Mindszenty pozitiv magyar arisztokrata kapcsolataira is
van példa, leginkabb politikai szerepvallaldsa mentén. Els6-
ként kell emliteni felszenteld f6pasztorat, az erdélyi szarma-
zast’ grof zabolai Mikes Janos szombathelyi piispokot, aki
Mindszentyt kinevezte zalaegerszegi plébanosnak, kozvetle-
niil az ellenforradalom ideje alatt, 1919 6szén (1924-ben cim-
zetes pornoi apat lesz). A forradalmak ideje alatt mind a ket-
ten politikai iildozottek, internaltak voltak, ekkor alakult ki
az ellenforradalmarsagukon belill, erds legitimista meggy6-
z6désiik is,® a Habsburg-Lotharingiai dinasztia irdnti htisé-
giik, amelyet mind a ketten haldlukig meg is tartottak. A grof
és az apat politikai krédéjaban kozos pont a keresztényszo-
cialista nézetek mellett, az antikommunizmus és az aktiv
irredentizmus partolasa is. Mikes gréf habitusdban, stilus-
ban egészen kiilonbozott Mindszentyt6l; mig Mindszenty
szikar, aszketikus, komoly, sokszor kiméletlen volt a stilu-
saban, addig Mikes egy igazi barokk mentalitasu, a pompat
szeretd fOpap volt, aki a piispokok koziil el8szor jart auto-
mobilon és el6szor volt repill6géppel Romaban papai vizita-
cion. Ennek ellenére észinte baratsag és tisztelet jellemezte
a kapcsolatukat évtizedeken keresztiil, egyetlen komolyabb
fiatalkori konfliktus kivételével (Mindszenty nem vallalta,
hogy a bécsi Pazmaneumban tanuljon Mikes kérése, ajanlasa
ellenére). Mikesnek le kellett mondania piispoki javadalma-
rol 1936-ban és visszavonult répceszentgyorgyi kastélyaba,
mert anyagi helyzete az egyhdzmegyének megrendiilt (Grész
Jozsef szanalta adminisztratorként ezutan az egyhdzmegyét).
Mindszentyt azonban ezutan is timogatta Mikes, 6 ajanlotta
Angelo Rotta papai nuncius figyelmébe, és jo okkal gondol-
juk, hogy ennek komoly szerepe volt abban, hogy veszprémi
puspok legyen, illetve késdbb esztergomi érsek.

Boldog baré altorjai Apor Vilmos? szintén erdélyi szar-
mazasu arisztokrata, gyéri pilispok, akivel kezdetben csak
alkalmi, késdbb azonban konkrét, elsésorban politikai jellegti
akapcsolata. A német megszallas és a nyilas diktattra — amely
ellen Mindszenty manifesztumot fogalmazott Juramentum
non - Nincs eskii — a forradalmat és az egyhdzat egyszerre
szolgadlni nem lehet cimmel - idején 1944. oktdber 31-i tilta-
koz6é memorandumot fogalmazott meg harom fépaptarsa-
val, Shvoy Lajos székesfehérvari ptispokkel és baré Apor Vil-
mos gyori pispokkel és Kelemen Krizosztom pannonhalmi
féapattal. A nyilasok egy honapon beliil - Szalasi Ferenc sze-
meélyes kozbenjarasara — letartoztattak Mindszentyt, de fog-
sagaban is utasitasokat tudott adni, hogy tamogassdk az
akkor éppen szervezddd keresztényszocialis/keresztényde-
mokrata, fliggetlenségi szervezddést. Ennek el6zménye, hogy

7 A csalad leghiresebb tagja, zagoni Mikes Kelemen (1690-1761), I1. Rako-
czi Ferenc irddedkja, a magyar rokokd mestere és az itthoni szépproza meg-
teremtdje.

8 Mikes 1921-ben a restaurdcids kisérletét végrehajté Boldog I'V. Karoly
kiralynak 6nként ajanlotta fel mind a két piispoki palotdjat, soférjét (késébbi
birtokigazgatojat) grof Almassy Laszlot szolgalatra, akir6l Az angol beteg
cimt vilaghir film is szol.

 1997-ben Szent II. Janos P4l papa boldogga avatta a martir magyar fépa-
pot.

Mindszenty is részt vett azon a késébb fontossd valo targya-
lason, amely 1943-ban Gyo6rott a plispoki palotaban szerve-
zett meg Apor Vilmos, 23 egyhazi személyiséggel kozosen,
és amelynek eredményeként megalakult a Katolikus Szoci-
dalis Népmozgalom, amelynek alapvetése az volt, hogy a naci
Németorszag és szovetségesei elvesztik a hdbort, ezért arra
kell felkésziilni, hogy hogyan menthet6ek at katolikus politi-
kai elvek a haborun tuli idészakra. A két fépap aktivitdsanak
utolsé emléke az Utunk. Merre megyiink? 1945 marciusaban
megjelend kiadvany, amely Osszefoglalta a keresztényszoci-
alista, illetve egyre inkabb kereszténydemokrata mozgalom
alapvetd tarsadalmi célkittizéseit, és amelyet Mindszenty és
Apor kozosen finanszirozott.

Mindszenty két arisztokrata f6paptarsanak sorsat a szov-
jet megszallds pecsételte meg; Mikes szivinfarktust kapott
Répceszentgyorgyon, amikor a megszallé szovjet katonak
er6szakoskoddsait latta a templomdban. Baré Apor Vilmos
szoban és tettleg is ellendllt annak, hogy Gyor varos asszo-
nyait atadja a szovjet megszallok er6szakoskodasanak, ezért
életével fizetett. Tobb napi halaltusaja utan hivei éppen htsvét
hétfén temették el. ElStte egy héttel hunyt el Mikes piispok is,
a hivek csak titokban, nem tal mélté moédon tudtak eltemetni.
Torténelmietlen, de mégis érdekes belegondolni utélag, hogy
mi lett volna, hogyha a késébbi harcos hercegprimas mellett
két ilyen jelent6s arisztokrata fépap tarsa is mellette allhat és
szamithat rdjuk a ,,jo harc”® megvivasaban...

A hercegprimas arisztokrata kapcsolatai

Mindszenty Jézsefet 1945. oktober 7-én iktattak be az esz-
tergomi érseki székbe,'* amely a magyar szabalyozds szerint
maga utan vonta a hercegprimasi cimet is, biborosi cimét pe-
dig 1946 februarjaban kapta meg XII. Piusz papatdl. Az vj
magyar fépasztor Esztergomban elmondott!2 székfoglald be-
szédében és az orszag akkori ideiglenes korményféje el6tt is
nyilvanvaléva tette, hogy hercegprimasi cimére annak tel-
jességében tekint, és ebben nem is 6nds célok, hanem az or-
szég akkori 4llapota sarkalja. Eppen ezért székfoglal6 beszé-
dében igy fogalmazott: ,torténelmiink legnagyobb erkélcsi,
kozjogi, gazdasagi 6rvényében fuldoklik a vérzé Magyaror-
szag (...) és elpattogott harfahurokon idegen énekre akar-
nak tanitani minket (...) atyatok akarok lenni, még a nehéz
id6k sulyos kisértései kozott eltévelyedett tékozld fiiknak is.
Még nem léphetek be a kozjogi harcok dandarjaba sem, mert
kozjogi 6rvényben éliink (...) de az el6dok helyén van mar az

10 2Tim. 4:7.8

11 A hivatalos érseki kinevezés papai bullajat 1945. oktober 2-dn irta ala
a Vatikanban a Szentatya.

12 Mindszenty Emlékirataiban igy emlékszik vissza kortilményekre; ,,Esz-
tergom habort utani képe lehangolé volt. Maganak a Bazilikanak, mely mint
valami anyamadar til a varoson és védte az aknattizben fiait, 6sszes ablakait
elvitte a német-orosz hadmiiveletek idején a haborus vihar. Ezen az emlé-
kezetes napon is vihar dalt. A Dunardl és az elszakitott észak-magyaror-
szagi hegyekbol orkanszertien el6tord (...) viharral szinte versenyre kelve
mondom el székfoglalé beszédemet.” A beszéden jelen volt a SZEB részé-
rél Szviridov alezredes és az ideiglenes kormany részérél Voros Janos had-
tigyminiszter és grof Teleki Géza (grof Teleki Pal fia) VKM miniszter is.



orszag primdsa. Ha a balszerencse elmultaval a nemzet jo-
zansaga hidat ver az orvény felett, mint Pontifex, mint hid-
verd és tobb mint 900 év jogan az orszag elsd zaszlosura, a Ti
érseketek, az orszag primdsa is ott lesz kozjogi életiink hely-
reallitdsaban és tovabbvitelében.”'* Ugyanezzel kapcsolato-
san ezt iizente az ideiglenes kormany miniszterelnokének,
vitéz 16f6 ddlnoki Miklds Bélanak annak gratulacidjara, még
1945. szeptember 22-én. ,Meleg gratulacidjat hdlasan koszo-
nom, az orszag elsé kozjogi méltdsaga hazdja rendelkezésé-
re all. Hercegprimas.”** Mindezekkel kapcsolatosan az lat-
szik, hogy a fentebb taglalt kett6s nemesség tudataban, abbdl
a hercegprimassag lehetséges kovetelményeit és jogait — ame-
lyek koztl a kirdlyi helytarté funkciot, évekkel késobb is re-
levansnak tartotta egy munkajaban's - fontosnak tartotta az
emlitett kdzjogi 6rvényben, amelyben a megszallt orszag szu-
verenitds-balanszat vélte megtalalni. Gyakori érv, hogy a her-
cegprimas itt tulajdonképpen csak legitimista meggy6z6dé-
sének adott hangot, amikor ennyire fontosnak tartotta adott
id6ben a hercegprimas kozjogi, vagy ahogyan 6 maskor em-
liti ,,alkotmdnyos” szerepét. Minden jel szerint Mindszenty
legitimizmusa és dinasztiahtsége csak felvértezte - mar ko-
rabbrol eredden - azzal a tudassal, hogy tudataban legyen az-
zal, hogy a hercegprimdssag milyen kovetelményeket és lehe-
tdségeket adhat egy olyan Magyarorszagon, amely allamf6
nélkiil van, szuverenitdsa romokban hever és a szovjetizalas
kiiszobén allt. Ebben a keretben fontos latnunk két alabbi, el-
sGsorban kovetkezményeiben jelentds arisztokrata kapcsola-
tat, amelyek grof erd6di Palffy Jozsethez (1904-1988) és 6rgrof
ifja Pallavicini Gy6rgyhoz (1912—1948/49) fuzték.

Grof erdddi Palfty Jozsefet jol ismerte Mindszenty Jozsef,
legkésObb biztosan 1943 dta, mert 6 is ott volt azon a nagy-
hatasu targyaldson, amelyen a Katolikus Szocidlis Népmoz-
galom leend6 alapjait megteremtették Gy6rben. Palffy grof
az egyik unokadccse volt Apor Vilmos pilispoknek (a masik,
akkor 17 éves grof Palfty Sandor a vértanu piispok elé ugrott,
amikor a szovjet katona ral6tt 1945-ben), j6 viszonyt dpoltak
egymassal, politikai nézeteik azonosak voltak. Mindez nem
mondhatd el masik testvérérél, grof Palffy Fidélrél (eredetileg:
Fidélio), aki ismert nyilas képviseld volt, illetve a Szdlasi-kor-
many foldmiivelésiigyi minisztere. Ez késobb jelentds politi-
kai nehezéknek is bizonyul 1945 utan Jozsef grofnak, megle-
het politikailag hosszt tavon soha nem voltak egy platformon
Occsével, éppen ellenkezileg. Palfty Jozsef rovidebb ellenfor-
radalmi szereplése, illetve az utan, hogy 1933-t6l a Keresz-
tény Gazdasagi Part Gy6r varmegyei szervezetének az elndke,
korményparti politikus lett, a Magyar Elet Partja képvise-
16je 1939-1944 kozott, gazdaszervezetek tagja, a hires gyori
folyoszabalyozasok egyik legfdbb szervezdje volt. Agrarius
politikus, szocialisan is érzékeny, a német terjeszkedés azon-
ban eltavolitotta a kozvetlen kormanyparti kiilpolitikatol és

13 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Toronto, 1974. 82.

14 Politikatorténeti Intézet Levéltara 274. fond 7. cs. 247. 6e. 16. fol.; Mind-
szenty J.:i.m. 82.

s Pontosan: ,,Az esztergomi érsek elsé lett a kozjogi méltosagok kozt.
A kiraly tavollétében 6 vitte nem egyszer az orszagkormanyzast. Kiralyi
helytartd.” In: Mindszenty Jézsef: Esztergom, a primasok varosa. Bécs, 1973.
7-11.

- nagybatyja hatasara is — aktivan részt akart venni egy 1j
katolikus politikai vonal megteremtésében, amelyhez két-
ségkiviil jo szervezéképessége és kapcsolati tékéje volt. Grof
Teleki Pal - akinek politikajat Mindszenty is aktivan tdmo-
gatta, a miniszterelnok Nemzetpolitikai Szolgalataban dol-
gozott a nemzetiszocialista térfoglalas (nyilasok, Volksbund,
elnémetesités) ellen — altal alapitott Magyar Szocialis Nép-
mozgalom utédjaként, vagy annak aktualizalt katolikus
szervezeteként jott 1étre Katolikus Szocialis Népmozgalom
(KSZN) néven. Az 4j szervezet minden jel szerint egységre
torekedett az EMSZO-val (Egyhazkozségi Munkasszakosz-
talyok) és a Magyar Dolgozok Orszagos Hivatasszervezeté-
vel (réviden: Hivatasszervezet) is. Apor plispok bizalmasaként
hivta meg unokadccsét, de Mindszentyt is erre a targyalasra,
amelyen jelen volt Kerkai Jend jezsuita szerzetes, a KALOT
irdnyitdja, Kovrig Béla katolikus szociologus, egyetemi tandr,
Mihalovics Zsigmond az Actio Catholica orszagos igazgatdja,
Varga Béla plébanos (kés6bb a koztérsasagi orszaggytlés haz-
elndke, Mindszenty személyesen segitett a menekitésében
a német megszallas alatt), Kiss Szaléz, Kozi-Horvath Jézsef,
Beresztoczy Miklds, akkor az oktatdsi minisztérium osztaly-
vezetdje, késébb hirhedt békepap, politikus is. Mindszenty
szempontjabol politikai tamogatdk és ellenfelek egyarant
jelen voltak ezen a targyalason a késébbi életutja szempont-
jabol, nagyobbrészt azonban az utébbiak. A Teleki-oroksé-
getazonban a KSZN kimondatlanul is vallalta, hiszen Kovrig
Béla - aki a legtobbet tette, hogy komoly tarsadalompoliti-
kai tényez6 legyen a Népmozgalom, ezért egy hatszaz oldalas
munkat irt, amely azonban mar csak a KDNP/DNP alapjat
hatarozhatta meg a német megszallas miatt — grof Teleki Pal
miniszterelnoki szocialpolitikai tandcsaddja volt.

Palfty Jozsef grof csatlakozott a Magyar Front munké-
jahoz is, lényegében az 6sszekotd volt a KNM részérdl, itt
talalkozott az altalunk szintén taglalni kivant, 6rgrof ifja
Pallavicini Gyorggyel is, aki a legitimistakat képviselte ebben
amunkaban, és rokonszenvezett a Bajcsy-Zsilinszky Endre és
Kiss Janos altabornagy vezette Magyar Nemzeti Felkelés Fel-
szabadité Bizottsagaval is. Sajatsagos, de torvényszer(, hogy
a szovjetizalasi folyamatokban visszds, inkabb katalizator sze-
repet jatsz6 Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontban, illetve
ennek eré6sen kommunista vezetést utddszervezetében, leg-
inkabb bab-partszovetségben, a Magyar Fliggetlenségi Nép-
frontban mar semmilyen szerepet nem véllaltak, élettorténe-
titk szerint nem is vallalhattak.

Ebbdl az ujrageneralt politikai t6kébdl kiindulva alapi-
totta meg Palffy grof a Kereszténydemokrata Néppartot 1944
Oszén tobb tarsaval, amelyhez a hozzdjarulast Kovrig Béla-
val kozosen Serédi Jusztinian hercegprimastol kapta meg,
azzal egyiitt, hogy tdmogatja a baloldallal val6 foldalatti
szervezkedéssel kapcsolatos egytittmiikodést is, tekintettel
a kozelgd szovjet megszalldsra. A part szervezésével parhu-
zamosan, zsebében most mar a hercegprimasi placettel, meg-
kereste vitéz nagybanyai Horthy Miklds kormanyzot is Pal-
fty grof, 6rgrof ifju Pallavicini Gyorggyel, ahol atadtak neki
a Magyar Front memorandumat 1944. oktober 14-én, amely-
ben a békekotést, a haboru bevezetését, és egy 4j koalicios kor-
many megalakulasat szorgalmaztdk a Magyar Front tagjaival.



Ezt a reményteli 4tmenetet a nyilas puccs és a kormanyzé
bizalmatlan hezitdlasa akadalyozta meg sajnos, annak elle-
nére, hogy oktéber 13-an mar megalakult a Keresztényde-
mokrata Néppart, ez is mutatja, hogy Palfty grof a kérdés-
ben nagyon gyakorlatias volt és talan a kelleténél jobban
bizakodott Horthy tamogatasaban. Az 4j part vezetésében
a grof meghivta a Gestapo el6l a ferences rendhazban buj-
kalé Barankovics Istvant is, a Magyar Nemzet f6szerkesz-
tojét, aki a legitimista Pethé Sdndortdl vette 4t stafétabotot.
Barankovics a kormanyzosag ideje alatti a politikai katoliciz-
mus baloldaldhoz tartozott, annak ellenére, hogy kezdetben
a konzervativ katolikus Huszar Karoly, majd a kisgazdak-
hoz és a legitimistakhoz egyarant huzd, cserneki és tarkeoi
grof Dessewfly Gyula's segédletével jutott kisebb-nagyobb
politikai szerephez, példaul a feloszlatott Wesselényi Reform
Klubban, illetve Az Orszdg iitja, majd a Kis Ujsag lapokban,
de tagja volta a legitimista Magyar Férfiak Szent Korona Sz6-
vetségének is.

Palfty Jozsef éppen ezért hivta ide Barankovicsot min-
den jel szerint, hogy a baloldali gondolkodéasu katoliku-
sok, a neokatolikusok vagy halad¢ katolikusok!” sikeresen
csatlakozhassanak és egységet képviseljenek a konzervativ
szarnnyal is. A part azonban nem kapott hivatalos miiké-
dési engedélyt a német megszallas, illetve a nyilas dikta-
tara alatt, ezért 1ényegében illegalis maradt. Engedélyt csak
a késébb maszonna kitéré Nagy Tohotom jezsuita és Ugrin
Jozsef népféiskolai igazgatd (Mindszenty egyik késébbi nagy
kritikusa) kapott a szovjet megszalloktol, illetve az ideigle-
nes kormdany miniszterelnokét6l Miklds Bélatdl 1945 febru-
arjaban, ezzel parhuzamosan azonban az EMSZO és a HSZ
mikodését bevontak. Id6kozben a miniszterelnoki engedélyt
nem ismerte el az Orszagos Nemzeti Bizottsag (ONB, mel-
lesleg ez 6nmagaban mutat valamit a Mindszenty altal emli-
tett ,kozjogi 6rvénybol”), és ezt modositani is csak annyiban
sikeriilt a sokszinti KDNP vezetésnek, hogy Budapesten hiva-
talosan mtikodhettek, de késébb ezt is visszavonta az ONB,
annak ellenére, hogy a part 1945 elején mar a nevét Demok-
rata Néppartra modositotta vagy réviditette. Palffy kozben
mindent megtett a part politikai, hivatalos elfogadtatdsaért,
Erdei Ferenc beliigyminiszternek igy irt a KDNP tevékenysé-
gével kapcsolatosan példaul: ,, A Keresztény Demokrata Nép-
part Magyar Frontban valé kozremtikodése nem volt tiszta
formalitas vagy a jovo létjoganak biztositasara iranyuld kisér-
letezés, hanem a konkrét és veszélyes illegalis munkdknak
[a] vallalasa. Az illegalitas ideje alatt megjelent tiltakozo, fel-
vilagosito és lelkesitd ropiratok eléallitdsabdl és terjesztésé-
bél oroszlanrészét vette ki ez a part. S6t amennyiben arra
lehetdség nyilt, az illegdlis munkarol a kiilfoldet is éppen ez
a csoport értesitette a leginkabb. A partnak kiilon szervezete
foglalkozott azzal is, hogy a katondk tomegét ellassa olyan

16 Grof Batthyany Lajos és grof Andrassy Gyula dédunokdja, grof Teleki
P4l nagy csodaloja, baratja. A Kis Ujsdgot grof Teleki Pal 6sztonzésére ala-
pitotta Dessewffy grof.

17 A kifejezést leginkabb Szekf(i Gyula nyomatékositotta, miutan a magyar
katolikusokat akkoriban ténylegesen vezet6 Grész Jozsefnek, az 6 neviik-
ben levelet kiildott Kerkai Jend, KALOT vezet6vel. Féegyhazmegyei Levél-
tar, Kalocsa, 1/1.a., piispokkari iratok, 990/1945.
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iratokkal, melyek segitségével kivonhattak magukat a német
szolgalatbol. A politikai tild6zottek, nem utolsésorban a zsidé
szarmazasuak életmentésébdl is a part kotelékébe tartozd
katolikus szervezetek koztudomastan és sikeresen vették ki
résziiket. Tovdbba szamos, lehetdség szerinti szabotazsak-
ci6 megszervezését és kivitelezését, ugymint német katonai
autok zsakmanyolasat, fegyverek rejtegetését, robbantasokat
a szervezeteinkben miikodd parttagok hajtottak végre. Buda-
pest ostromanak kiiszobén életiik kockaztatasaval parttagok
mentek at a felszabadité orosz hadsereghez, és ott ropcédula-
irdssal allottak a felszabaditd hadsereg szolgalatara, mely tevé-
kenységrol orosz katonai koszond irat is van keziinkben. Ezek
utan természetes, hogy a német, nyilas hatésagok a lehet6 leg-
erdteljesebben ildozték partunkat és szervezeteinket. EIno-
kiink sokaig a Gestapo foglya volt, sokakat megkinoztak, s6t
kivégeztek (tobbek kozott Kallo Ferenc t[dbori] esperest) vagy
Németorszagba hurcoltak.”8

Egy hénap mulva azonban Palffty mar mds hangot is meg-
utve irta a kovetkez6 levelét, amikor az elsé igazi falakba
tk6zott személye olyan targyalasok utan, amelyekre Baran-
kovicsot is elvitte, tobbet kozott Révai Jozsethez. Igy fogal-
maz a beligyminiszternek: , Legnagyobb meglepetésiinkre
azonban Beliigyminiszter Gr tudomasunkra adta, hogy bar
a partnak [a] szabad szervezkedési jogat elismeri, tekintettel
azonban az tigynek altala kényesnek jelzett politikai vonat-
kozasaira, irasban ezt az engedélyt csak akkor all médjaban
kiadni, ha ehhez a minisztertandcs, s6t a kiillonb6z6 par-
tok is hozzajarulnak. Bandss prépost urral teljes egyetértés-
ben nyomban bejelentettiik Beliigyminiszter trnak, hogy
tigytinknek kezelése és a tudomdsunkra hozottak ellenkez-
nek mindennemi demokratikus felfogassal. Kiilon is hoz-
zafliztem, hogy teljesen érthetetlen el6ttem, hogy Minisz-
ter ur annak, amit felel6ssége tudataban kijelent, irdsba valo
foglalasaért a politikai konzekvencidkat vallalni vagy nem
mer, vagy nem akarja, mert koztudomasu, hogy okiratszert
akarat-kijelentés nélkiil a jelenlegi viszonyok kozott a partok
szervezkedési és miikodési szabadsaga bizonytalansagban
van. Mindezek alapjan részemre nem marad mas hatra, mint
tudomasul venni azt a tényt, hogy a Miniszter ur a katolikum
politikai szervét nem kivanja abban a jogvédelemben részesi-
teni, amelyre ez, tomegeire vald tekintettel, joggal igényt tart-
hat. Vagy pedig az 1944. december 28-a éta itt Debrecenben
haz6do partelismertetési tigyet tovabbra is elodazni igyek-
szik, nyilvan abbdl a megfontolasbol, hogy ezzel a partunk-
ban képviselt katolikus tomegek a partszervezés tekintetében
kés6bb mar nem potolhatd id6beli hatranyt szenvedjenek.
Ezt az akkor el6adott szébeli tiltakozasomat ezennel Gjbol
megerdsitem, nyomatékosan hangsulyozva, hogy az orszag
felépitésében, a romok eltakaritasaban segédkezet kivan-
tunk nyujtani a tébbi demokratikusan gondolkozé partnak.
Megallapitani vagyok kénytelen még, hogy a magyar nemzet
érdekeit célz6 munkdssagunkban maga a kormanyzat felel6s

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XIX-B-1-n-7-sz. n.-1945.
(1. doboz) — Az allamhatalom fels6bb szervei, Beliigyminisztérium, Erdei
Ferenc beliigyminiszter iratai. — Eredeti, géppel irt és alairassal ellatott
tisztdzat.



tényezdje nem nyujt segitséget.”'® Palffy politikai taktikaja
azonban ezzel kapcsolatosan kettds volt; egyértelmiien elha-
tarolta partjat az 1945 el6tti korszak politikajatol és annak
keresztény partjaitol, de a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Front partjaival és iranyaval szemben is kifejezte bizalmat-
lansagat és partja tavolsagtartasat. A parton beliil azonban
nem tudott egységet teremteni.

A parton belil élesen jelentkezett — egy fokozddo legiti-
mitdsvalsag mellett — egy erds ideologiai valsag, ugyanis Pal-
fty grof szandéka ellenére, a Barankovicshoz kozelit szarny
nem az egységet, hanem a sajat szarnydnak a dominancia-
jat tartotta fontosnak a parton beliil. Az ideoldgiai torés Pal-
fty és Barankovics kozott kettds volt; Palffy ellenezte a nyilt
egylittmiikodést a baloldali-marxista partokkal és elenged-
hetetlennek tartott egyfajta kozvetlen egyhazi szerepvallalast
a part életében, illetve a vezetésben is. Barankovics ezt nem
tartotta jonak, és e mellett nem tirte, s6t kontraproduktivnak
tartotta, hogy a grof autoriter médon képzeli el a part veze-
tését, mig sok érdemi munkat 6 végez el. Amig Palffy grof
koncepcidjaban a DNP egyhazi (fokozottan katolikus) és
vilagnézeti, addig Barankovics szemében csak vildgnéze-
tileg és tdrsadalomszemléletileg keresztény pdrt volt — aho-
gyan azt, Barankovics egyik legnagyobb partbeli tdmoga-
toja, Mihelics Vid kifejtette?® — amelyben a klérusnak nem
volt, nem lehetett vezetd, meghatarozo szerepe. Palfty az
elhtiz6dé legitimizdcids valsag kozepette a szokasos, altala
korabban is kovetett protokollt kovetet; egyhazi fels6bbsé-
get kért fel, hogy tegyen igazsagot, adjon Gtmutatdst a vitas
helyzetben, Mindszenty Jozsef veszprémi plispokét. Baran-
kovics elfogadta ezt, hiszen Mindszenty volt az, aki korab-
ban megszerezte a DNP-nek a Magyar Katolikus Plispoki Kar
jovahagyasat. Barankovics ekkor mar az egytittmtikodésben
gondolkodott, amelyet jelzett Szakasits Arpddnak a szocial-
demokrata, késdbb kommunista politikusnak is, aki kés6bb
a masodik (és egyben utolso) koztarsasagi elnoke lett az I.
Magyar Koztarsasagnak: ,,Tudjuk és valljuk, hogy hithiisé-
giinket és egyhazszeretetiinket nem érinti annak nyilt meg-
vallasa és hatarozott vallaldsa, hogy a marxizmus és koztiink
avilagnézeti tdvolsag sem olyan nagy, mint amennyire kozel
allunk egymashoz a legfontosabb és legfobb gyakorlati kérdé-
sek megoldasdnak mikéntjében.”?! Mindezt ellentétes vilag-
nézetnek tartotta Barankovics a Palffy altal képviselt iranyvo-
nalhoz, amelynek sok koze volt az dltala ,alkeresztény” vagy
ylatszatkereszténynek” tartott politizalashoz, amely a kor-
manyzosag ideje alatt volt uralkodd, mindebben nem zavarta

19 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XIX-B-1-n-7-sz. n.-1945.
(1. doboz) - Eredeti, géppel irt és alairassal ellatott tisztazat.

20 Hazdnk, 1948. janudr 9. Mihelics Vid késébb is a szocializmus és a kato-
licizmus egyiittélését vallotta, 1961-ben egy Vigilia tanulmanyban ezt irta;
»...noha mi szemben allunk az ateizmus minden folyamataval, nemcsak
lehetségesnek, de sziikségesnek is tartom, hogy polgartarsainkkal vallvetve
dolgozzunk egyfeldl a belsé és kiilsé béke megvédésén, masfeldl a szocia-
lizmus tarsadalmi és gazdasagi rendjének minél gyiimolcs6z6bb és bol-
dogitobb megvédésén (...) ebbe a munkéba nemcsak emberi és allampol-
gari kotelességiink, nemcsak egyéni érdekiink és sajat szocialis erkolcstink
parancsa, hanem messzemenden hitiink védelme is.”

21 Izsdk Lajos: A Kereszténydemokrata Néppart és a Demokrata Néppart
1944—1949. Bp., 1985, 41-43.
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az a tény Barankovicsot, hogy pontosan ezzel ellentétesen
hozta létre Palfty és Kovrig a KDNP-t, illetve KSZN-t. Pal-
ffy 1ényegében soha nem fogadta el a Barankovics és neo-
katolikus tdrsai (Janosi Jozsef, Szekfti Gyula, Mihelics Vid,
Ugrin Jozsef stb.) altal létrehozott, a f6titkari poziciot (ame-
lyet Barankovics tolt6tt be) helyettesité elnoki titkarsag intéz-
ményét és rendelkezéseit, amelynek 6 csak egyik tagja volt.
Szeptemberben megalkotta példaul a Néppart jelvényét, ame-
lyet a miniszterelnoknek nyujtott be engedélyezésre (nagy kék
kereszt, rajta egy nyomtatott N betii), de ezt a MKPK enge-
délyéhez kototték a miniszterelnokségen, érdekes modon.
A kialakult helyzetet jol mutatja egy Ortutay Gyula minisz-
ternek késziilt belsé feljegyzés, jellemzés ,,Palfty demokra-
tikus érziilet(i fiatal arisztokrata volt, Barankovics azonban
jobbra szoritotta, s mikozben Palffy kritikaval fordult a rend-
szer felé, Barankovics egyre tobb megértéssel szolt a demok-
raciarol.”?? Mindez inkabb azt mutatja, hogy Palfty politikai
pozicidjaban legalabb ugyanannyira motivaltak a térténések,
mint sajat meggy6zbédése is.

Tény, hogy legalabb kétszer elhdritotta a dontébirasko-
déast Mindszenty azzal kapcsolatosan, hogy rendet, igazsagot
tegyen a DNP berkein beliil. Sem Palffynak, sem Barankovics-
nak nem engedett ezzel kapcsolatosan hivatalosan, meglehet
sok érv szolt Palfty mellet, de amikor megtudta a gréf hazas-
saganak kanonjogi tisztazatlansagat, semleges allaspontja
megmerevedett. Nem hivatalosan azonban - ezutan - évatos
lépéseket tett, hogy Sulyok Dezs6t megnyerje a DNP vezeté-
sére, amelyet azonban Sulyok nem vallalt el. A szorult hely-
zetb8l Barankovics keriilt ki gy6ztesen, aki - figyelem nélkiil
hagyva azt, hogy Palfty grof dltal vezetett part (amely nyar 6ta
Kereszténydemokrata Néppartnak is hivta magat) szeptem-
berben megtartotta a tisztujitd gyulést Barankovics és kore
teljes kizdrasaval, azonban a Barankovics-szarny kapta meg
amikodési engedélyt az Orszdgos Nemzeti Bizottsagtol 1945.
szeptember 17-1 hatallyal, ezzel a progressziv-baloldali szarny
gy6zedelmeskedett. Palfty késbb a Polgari Demokrata Part
és a Magyar Szabadsag Part szineiben allt sorompdba, de
nem sok eredménnyel, Mindszentyt - tudomasunk szerint —
kozvetlentil nem kereste, eréfeszitéseit viszont végig, még az
emigracioban is szimpatiaval kisérte. 1947-ben ugyanis emig-
ralt, miutan Sulyok partja gyakorlatilag megsztint, kés6bb
a New York-i Magyar Nemzeti Bizottmanyba belépett, de
a politikai élett6l fokozatosan eltavolodott.

Orgrofifju Pallavicini Gyorgy?* édesapjan, 6rgréf idésebb
Pallavicini Gyorgyon keresztiil ismerte meg leginkabb Mind-
szenty Jozsefet, ugyanis 6 a kormdanyzosag ideje alatt kérlel-
hetetlen konzervativ-legitimista allaspontjardl?4 volt ismert.

22 Ld. b6vebben: Keresztes Csaba-Kis Andrds: Kisérletek a Keresztény
Demokrata Néppart politikai elismertetésére 1945-ben. http://www.
archivnet.hu/politika/kiserletek_a_kereszteny_demokrata_neppart_politi-
kai_elismertetesere_1945ben.html?oldal=1, (A letoltés datuma: 2015. szept.
20.)

23 A két 6rgrofrél kivéld leirast ad Tyekvicska Arpdd: Kiralyért-hazaért -
Ifj. Pallavicini Gyérgy és Pélinkds (Pallavicini) Antal. In: [résok a forrada-
lomrol. Balassagyarmat, 2006, 77-105.

24 Az édesapa a magyar ellenforradalmi szervezet az ABC aktiv tagja is
volt, Sigray Antal grof mellett tevékenykedett, mint a Friedrich kormany
kormanybiztosa. 1920-tdl tagja az orszaggytilésnek, 1942-t6l fels6hazi tag


http://www.archivnet.hu/politika/kiserletek_a_kereszteny_demokrata_neppart_politikai_elismertetesere_1945ben.html?oldal=1
http://www.archivnet.hu/politika/kiserletek_a_kereszteny_demokrata_neppart_politikai_elismertetesere_1945ben.html?oldal=1
http://www.archivnet.hu/politika/kiserletek_a_kereszteny_demokrata_neppart_politikai_elismertetesere_1945ben.html?oldal=1

Mindszenty szamara az idésebb érgrof politikai aktivitasa
nagyban meghatarozta az egész csaladrdl kialakitott vélemé-
nyét,amelya fiatalabb Gyorgy esetében megallt, de sajnos Antal
esetében, az 1956-0s latszat ellenére csalddnia kellett volna.

Pallavicini Gyorgy a leuveni egyetemen Habsburg Otté
magyar kiralyi herceggel egyiitt folytatta tanulmanyai, amely
egész életére befolyasolta és meghatarozta — édesapja szerep-
vallalasa mellett — a politikai nézeteit. Az ifji 6rgréf — aho-
gyan minden magyar legitimista, igy Mindszenty Jozsef is —
a magyar torténeti alkotmany alapjan ,,6rokos kiralynak”?s
tartotta a herceget és érvénytelennek az 1921-es tronfosztast,
amelyet csak idegen hatalmak nyomasara mondott ki jogsze-
riitlentil a Nemzetgytilés. Gyorgy az elsé hazai kombattans
legitimista egyetemi szervezet, a Szent Istvan Bajtarsi Egye-
stilet vezetdje és alapitdja volt, amely gyakran keveredett mas
hasonlé polgari-liberalis vagy éppen fajvédé szervezetekkel
utcai harcba. Az 6rgrofalapitott az Gn. Csiitortoki Tarsasagot,
amely a harmincas években kedélyes keretek kozott, rendsze-
res kvaterkazasokkal, kapcsolati tékék létrehozasaval kereste
a kiutat az orszag szamadra, az egyre inkabb szorité német
dominancidji mozgastérben. Ide jartak a legitimizmus olyan
vezet6i, mint grof Sigray Antal vagy Baranyay Jusztin ciszter-
cita szerzetes, Mindszenty késébbi jobbkeze, de gyakran meg-
fordult Bajcsy-Zsilinszky Endre is, és ide jart tobbek kozott
a neokatolikus, késébb kommunista szimpatizans Keszthe-
lyi Nandor is. Eszményképe az ifja 6rgrofnak a ,,szocidlis és
demokratikus kiralysag” volt, amelyért a Magyar Front tag-
jaként, ahol Palffy Jozsef groffal egyiitt képviselték a legiti-
mista oldalt, Kettds Kereszt Szovetség (KKSZ) néven (amely
név nagyon hasonlitott a Kett6s Kereszt Vérszovetség nevi
ellenforradalmar szervezetre, amelyre nyomokban van uta-
las 1919/1920 kortil). Ezt a fajta legitimizmust Markos Gyorgy
kommunista Gjsagiro, aki ismerte jol iffabb Gyorgyot, egy-
fajta avantgard-liberalisként irta le 6t, aki elkotelezett Ottd
herceg irant, és 6t egyfajta ,munkas-paraszt kiralynak” tartja
a szerz6 megfogalmazasaban. A mélyen vallasos életet él6
Gyorgy 6rgrof papnak akart allni ekkor, és ebben Boldog
Apor piispok és Mindszenty piispok volt az ajanldja. Belsd
fesziiltséget érzett azonban, hogy ez tétlenségre karhoztatnd,
és nem tud hazajaért harcolni a német megszallok és nyi-
las csatldsaik ellen, ezért felhagy tervével, sajnos a haboru
utdn sem lesz lehet8sége, hogy valora valtsa azt, onhibajan
kiviil. Ugyanakkor az 6rgréf a KDNP alakulé iilésén is részt
vett, de harcos legitimista programjat elvetették, hiaba timo-
gatta azt Palfty Jozsef grofis szoval, ezért nem vallalt tagsagot

is. Politikai krédojaként ezt fogalmazta meg felesége, Andrassy Borbala
grofné (Andrassy Katinka, vords grofné névére): ,Kozépen dllva, jobbra
és balra is hadakozott a zsarnoksag ellen, a kirdlysag mellett, a fasizmus
ellen, a magyar szuverenitas mellett, 6rokos ellenzékben.” Kiss Kdroly: A két
Pallavicini. Parhuzamos életrajzok I. Magyar Nemzet, 1995. marc. 18. 18.
25 Ezacimannakjart eredetileg, aki a megkoronazott magyar kiraly els6-
sziilott fia volt, és hivatalosan igy az 6rokose. A cim addig tartott eredeti-
leg, ameddig meg nem tartottak a korondzast, a kiraly haldla utdn. A tor-
téneti alkotmany szabalyozta azonban, hogy csak néhany honapig lehet
viselni, meglehet jogkore igy is volt. Ottd herceg esetében azonban prob-
1émas volt a tronfosztas mellett az is, hogy édesapja és az 6 nagykorusi-
tasa kozott tobb év telt el és a magyar tronra sem hivta meg a nemzetgy-
1és, ami szintén feltétel.
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a szervezetben. Ehelyett megerdsitette a szentistvanos kato-
likus-legitimista bajtarsaival a KKSZ-t (Sigray grof, Ester-
hazy Moéric herceg, grof Palfty Géza, grof Apponyi Gyorgy
stb.) és a fegyveres harcra is elszanta magat. Palfty Jozsef grof-
fal és Antal 6ccsével a nyilas puccs napjan a gyors fegyve-
res ellenallas tervével a Budai Kiralyi Varba rohantak, hogy
maguk mellé allitsak legalabb a folyami 6rséget, de letartdz-
tattdk 6ket. Amig Palfty — orszdggytilési mandatuma okan,
Antal testvére a fronton szerzett sebesiiléseinek koszonhet6en
kiszabadult par hét mulva, addig Gyorgy Sopronk8hidara,
majd onnan Dachauba keriilt, a papi blokkba, mert beirat-
kozott mar a teoldgiara. Itt a koncentracios tdborban Pro-
hészkat olvasott fel rabtarsainak és mindenki nagyra becsiilte
dertije miatt.

Kiszabaduldsa utan, 1945 aprilisatol kereste az itthoni
legitimista-katolikus kordket tjra, igy csapodott mar nagyon
koran Mindszenty kéreihez, ahol a hercegprimas hamar meg-
tisztelte bizalmaval, és 1946-t6l vatikani kovetnek javasolta.
Az 1945-6s valasztasok utan Belgiumban, Steenockerzeelben
felkereste Habsburg Ottét, Baranyay Jusztin jelentését vitte
a legitimista helyzetr6l. Ottd herceg azt tizente, hogy ne egy
legitimista szervezet alakuljon meg, hanem sok legitimista
legyen tobb szervezetben, amelyet el is mondott Mindszenty-
nek az 6rgrof. Nagy Tohotom ekkori jezsuita, késébbi maszon
konyvében?¢ kozolt egy levelet, amelyet ¢ adott volna at Ott6
hercegnek, de ezt nem ismerte el hitelesnek Mindszenty Jézsef
késoébb. Erdekes, hogy Baranyay Jusztin csak magyar arisz-
tokratakat sorolt fel, akik megbizhatdak; grof Palffy Géza,
grof Sigray Antal, 6rgrof id6s és ifjabb Pallavicini Gyorgy,
Csekonics Ivan bard, és kihangsulyozta, hogy ,,Mindszenty
lénye pedig ezért torténelmi jelent6ségiivé nétt”. 1946 ele-
jén még egyszer kiment Pallavicini Otté herceghez, szintén
Mindszenty tudtaval, de akkor sem hoz mas valaszt, annak
ellenére, hogy 1946. februar 1-én ,,a koztarsasagot behoz-
tak Magyarorszagra” — Mindszenty szava jarasaval, amely
ellen a hercegprimads lényegében kétszer is tiltakozott, illetve
vétot emelt, kozjogi pozicidjabol. Mivel tobben figyelmeztet-
ték, hogy az NKV és a magyar belbiztonsag is figyelik 6t, azt
tartotta egyenes dolognak — és ez nagyban jellemz9 a tiszta,
derts jellemére a fiatal 6rgréfnak — hogy egymaga besétéljon
az Andrassy utca 60-ba és tisztazza a helyzetet. Masnapra
kérték, hogy jojjon vissza, amit meg is tett Pallavicini, de
aznap lefogtak és egy autdn elvitték az épiilet el6l. A kihall-
gatdsokon erdsen verték és azzal vadoltak, hogy legitimista
part szervezésével van elfoglalva és ,,II. Ott6 kirdly megbi-
zésa alapjan” szervezkedik a kommunistak és a szovjet meg-
szallok ellen. Mindez egy mas tdlaldsban akdr igaz is lehetett
volna a fiatal 6rgrof tevékenységére, a stilya azonban messze
nem az volt, ahogyan az allambiztonsag latta (hasonlo tértént
amartir sorsi magyar legitimista térténész, Lajos Ivan eseté-
ben is). Pallavicinit Eszak-Szibéridba hurcolték, a Teised-lak
nev{ biintetétaborba, ahol halalos betegen visszautasitotta az

26 Nagy Tohotom: Jezsuitdk és szabadkémiivesek. Universum, 1990.
A szerz6 Mindszentyt ,,zalai lamanak” tartja és tobb oldalon keresztiil
mutatja be visszds harcat a hercegprimas ellen, annak ellenére, hogy XII.
Piusz papatol 6 hozta meg neki az érseki cimet Romabal.



orvosi segitséget, mert azt ,kommunista gazemberekt6l nem
fogadja el”. Utolsd szavai ezek voltak haldlos dgyan, tobbszor
is elmondva 6ket: ,Anydm... Istenem... kirdly... szabaditsd
meg uram Oket...”.

Pélinkas (sziiletett 6rgrof Pallavicini) Antal 6rnagy neve,
az 1956-ot koveté megtorldsok soran erésen 6sszefonddott
Mindszentyével, tiizetesebben szemlélve az eseményeket
azonban ténylegesen nagyon kevés a kozos szerepiik, még
kevesebb a kozos politikai cselekedetiik a szabadsagharc nap-
jaiban.?” Mivel a kadari megtorlasban fontos volt az érnagy
szarmazasa, ami alapjan Osszefiiggéseket kerestek kozte és
Mindszenty koz6tt, hasznos lehet ismertetni néhany tényt itt
is. Kival6 nevelést kapott édesapjatdl, id. Pallavicini Gyorgy-
t6l, aki — ahogyan fentebb emlitettem - kiralyht (legitimista)
konzervativ politikus volt, e mellett aktiv ellenforradalmar,
az Antibolsevista Comité vezetdségének tagja 1919-ben, ezt
késGbb tobbszor a fejére olvastak, legutobb 1957-es perében is.
Képvisel6ként pedig helyet foglalt a kormanyzdsag ideje alatt
a nemzetgytlésben, 1942-44 kozott (a német megszallasig)
fels6hazi tag, a nemzeti szuverenitas letéteményeseként naci-
ellenes politikat folytatott, a koztarsasag kikidltasat mar nem
érte meg 1946-ban. Antal batyja, ifjabb Pallavicini Gyorgy
Orgrof folytatta a csaladi hagyomanyokat, talan egy kicsit kor-
szerlibb volt, de aktivlegitimistaként Mindszenty (akkor még
Pehm Jozsef zalaegerszegi apatplébanosként, illetve késébb
veszprémi piispokként is) ismerte id. 6rgrof Pallavicini Gyor-
gyot és testvérét, ifju 6rgrof Pallavicini Gy6rgy6t is nagyra
tartotta, akik mind a ketten elkételezett legitimistak voltak
és e mellett gyakorlo, hitht katolikusok is. Az ismert csa-
ladnevet hallania a hercegprimasnak 1956 viharaban min-
den bizonnyal megnyugvast hozott, ha konkrétan a csalad-
bél Antalt ismerte a legkevésbé. Meglehet, ha ismerte volna,
kevesebb bizalommal lett volna iranta.

Pallavicini Antal ugyanis eltért sziileit6l, de édestestvéré-
t6l is, mind habitusaban, mind érdeklédésben és értékitéleté-
ben is. Orokké nyughatatlan, ellentmondésos, dacos, 6nfejt
személyiség volt, szoges ellentéte édesapjanak, batyjanak, de
a csalddja sztikebb barati korének is. Testvérével egy kozos
pontja volt, a fiiggetlenségparti (ndciellenes) hazafisag (ehhez
halaldig ht maradt), de a csaladi hitvalldstél messze, kom-
munistaként végezte be a politikai palyafutasat, mikozben
a Ludovikaba tarsadalmi rangja kapcsan jutott be a pancélo-
sokhoz, és igy lett beléle tiszt. Az iskola befejezése utan énkén-
tesként a frontra keriil. Antal mar ekkor lesujté véleménnyel
van csaladjarol, sziileirdl és egész osztalyardl, korabban ezért
is allt kétkezi munkasnak. A katonai ellenallas aktiv tagja
lesz tisztként, 1945-ben pedig beallt életében a visszavon-
hatatlan valtozas, amelyet 6 igy fogalmaz meg: ,Meglattam
aszocialista tarsadalom igazsagos, egymast segit6 és megbe-
csiild berendezkedését. Osszehasonlitva ezt régi életemmel,

27 Itteni értekezésem Pédlinkds Antallal kapcsolatosan lényegében megta-
lalhaté kotetemben; Pdnczél Hegediis Janos: Mindszenty 1956 — nem forra-
dalom, hanem szabadsagharc. Hn., 2015. A két Pallavicinirdl, de édesap-
jukkal kapcsolatosan Tyekvicska Arpad kivélé tanulményaihoz igazitom
el az olvasot Gjra, illetve a Mindszenty és Palinkas kozos sorsat feldolgozo:
A biboros ttja. Mindszenty Jozsef kiszabaduldsanak torténete In: Irasok
a forradalomrol. Balassagyarmat, 2006. 105-157. irashoz.
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megesett bennem az elhatdrozas, hogy hazaj6ve elhatarol-
jam magam volt tarsadalmi osztalyomtol, csaladomtdl, isme-
réseimtdl, barati koromtél.” Baratja szerint meggy6z6dé-
ses kommunista lett bel6le alig egy év alatt, e mellett pedig
biiszkén utalt tobb beszélgetésben is nagybatyjara, a ,,voros
grofra”, Karolyi Mihalyra. Ezzel szinte egy idében szervez-
ték be a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztélyan
is, ahol 6nként tett jelentést olyan katonatarsarol, aki Mind-
szenty biboros kornyezetéhez tartozo tisztekkel akarta meg-
ismertetni. Ebben az idészakban ugyanis Berta Lajos katoli-
kus ezredes lelkész, Mindszenty tdmogatoja és munkatarsa
kereste azokat, akik volt ludovikadsokként a hercegprimas koré
tudndnak csoportosulni. 1947-ben Pallavicini Antal belépett
a Magyar Kommunista Pdrtba, az ellenallasi juttatas cimen
kapott 130 holdjat felajanlotta az allamnak. Az dllambizton-
sag (HM Katonapolitikai Csoportfénokség) 1949-ben szer-
vezte be, feladatat — a jellemzés alapjan - kortiltekintéssel és
alapossaggal latta el, eskiije pedig kimondta, hogy ,,minden
erémmel és tuddsommal a legjobb tuddsom szerint segitsé-
gére leszek a reakcid ellen folytatott harcnak”, azon reakci-
6nak, amelynek magyarorszagi {6 képvisel6je a kommunis-
tak szemében pontosan Mindszenty Jozsef hercegprimas volt.
Folyamatosan bizonyitotta elkotelezettségét a népi demok-
racia iranyaban palyafutasa soran, példaul névvaltoztatassal
(amelyet ugyan allitélag csaladjanak sz6l6 dacbol tett meg,
ezért lett Palinkas) 1951-ben, meglehet erre nem volt biiszke
sohasem, és katonatarsaival szemben is mindig megmaradt
egyfajta fels6bbrendiisége, ezért megosztd személy maradt
bajtérsai kozott. Felettesei éreztették vele, hogy egy bizonyos
szint felé nem kertilhet (6rnagy), ezért lefokoztak, de hoz-
zaértését, szakmai tudasat senki sem firtatta. A kommunis-
tak osztalyidegennek tartottak, az osztalya képviseldi, volt
ismerdsei, baratai pedig osztalyarulonak palyafutdsa és nyi-
latkozatai alapjdn. O maga pedig megcsoméorlott a kommu-
nizmustdl az 6tvenes évek elejére, 1954-ben a parttagsagatol
megfosztottak, kétszer nésiilt. Késdbb emigralt ismerdsei-
nek ezekben az években ezt nyilatkozta: ,Nemcsak jatszom
a népi tisztet, de az is vagyok... Atalakultam, mert 4t kellett
alakulnom. En kicseréltem magam, elfelejtettem mindazt,
ami a multhoz k6tott, csak egyetlenegyet nem, a hazamat. (...)
Ezen a szerencsétlen f6ldon, abban szolgal a magyar gyerek,
akarmilyen a zaszl6...” Tobbszor kérték leszerelését felette-
sei, egyre tarthatatlanabb volt osztalyidegen szarmazasa, de
hidba. Igy keriilt 1955-ben Rétsdgra, a kiképzd iskola torzs-
fénokének tavollétében 6t nevezték ki a helyére.

Palinkas életutjarol persze Mindszenty Jozsef semmit sem
tudhatott, s6t valészind, hogy késébb sem nagyon tudott, ha
ismerte volna, nem tiintette volna ki a bizalmaval, amely-
rél néhany nagy publicitast kapott foté is tantiskodott, ame-
lyek 1956. oktéber 31-én késziiltek. Koztiik tobb ,,bizalmas
viszonyt” feltételez a biboros és az rnagy kozott. Van, amelyi-
ken atkarolja Mindszenty Palinkas karjat, mikozben a kezét
is szoritja, illetve kozel hajolnak egymdshoz, mintha tandcs-
koznanak, valamint a biboros jobbjan 4ll Palinkas, mintha
kozosen nyilatkoznanak az tjsagiroknak. A valésagban a dol-
gok egészen méashogyan alltak, mint ahogyan azt a hires-hir-
hedt fotok mutatjak.



Lényegében Mindszenty Budapestre szallitasat végezte el
Palinkas Antal 1956. oktober 31-én reggel, amelyre igéretet
még a parancsnoka Garami tett oktober 30-4n késé este: ,,En
kommunista vagyok! Ha tud hinni egy kommunista szavanak,
kérem, higgye el, hogy holnap reggel Budapestre fogjuk szal-
litani 6nt” — mondta a még mindig bizonytalan biborosnak
a rétsagi parancsnok. A szavakra nagy sziikség volt, hiszen
Mindszenty még Felsdpetényben is mérlegelt, hogy elmenjen-e
egyaltalan a tisztekkel. A fentebbi igéretet ¢szintének talalta
a primas és utana megnyugodva fogadta a rétsagi lakosokat,
megaldotta a katonakat és beszamolt néhany széval a fogsaga-
rél. Hugyecz Istvan jarasi nemzetérparancsnok térden éllva,
kézcsokkal koszontotte a f6papot, aki csak hajnalban tért nyu-
govora a mozgalmas nap utan. A Rétsagra beszallitott felsGpe-
tényi dllamvédelmis 6rok ellen az id6kozben beérkezd ujpesti
forradalmaérok eljarast siirgettek, a rétsagi katonak azonban
elzartak Sket, leginkabb a testi épségiiket 6vva. A katonak
intézkedése jogkovetd és emberséges is volt, 6sszhangban
volt az Orszagos Rendérkapitanysag Forradalmi Tandcsa-
nak a nyilatkozataval is, amely a bindsok Orizetben tarta-
sara szolitott fel, amig torvényes birdsag elé nem allitjak 6ket.

Ekkor éjjel még itt Rétsdgon az elsé, meglehetdsen sze-
rencsétlen audiencia is bekovetkezett a méar szabad primads
el6tt, ugyanis Kovacs Vince vaci segédpiispok érkezett meg
tegyveresekkel Fels6peténybdl (ahol hidba kereste a primast),
hogy magaval vigye a f6papot Esztergomba, de el6szor Vécra.
Mindszenty azonban tartott attdl, hogy Kovacs békepap,
tekintettel arra, hogy az egyhdazmegyét 1953 6ta ténylegesen
irdnyitotta, ezért nem volt hajland6 elmenni vele és talsago-
san sokat sem targyalt. Késébb Budapesten mar Pétery piis-
pokot helyezte vissza a vaci piispoki székbe, aki ott 1957-ig
maradt, amikor Gjra visszaszallitotta Hejcére a Kadar-rezsim.

Ahogyan a vaciak elmentek, megérkezett az Gjpesti for-
radalmdrok csoportja, akiket Garamiék iranyitottak ide,
tekintettel arra, hogy 6k éjféltajt elmentek mar Budapestre,
hogy parancsot szerezzenek Mindszentyre vonatkozdan.
A parancsnok igy, mint helyettes Palinkas Antal lett oktéber
30-a éjfél utan Rétsagon.

A Katonai F&iigyészségrél, Garami tavozasa utan,
Kapfinger Tibor szazados telefonalt Rétsagra, érdeklédott,
hogy hogyan tudnanak elmenni a kiszabadult Mindszentyért
a hivatalbol és Budapestre szallitani. Palinkas jelezte, hogy
erre nincsen semmi szitkség, meg tudjak oldani maguktol is
a feladatot. Ez utan Palinkas felhivta a Honvédelmi Minisz-
tériumot, de ahogyan korabban Garami, ugy 6 is sikertelentil
jart. Ezutan ugyanazt tette, mint barki mas ekkor az orszag-
ban, aki eligazitast akart; a Szabad Kossuth Rddiéban bemon-
dott telefonszamon hivta a Minisztertanacsot késé este, ahol
vagy dr. Hamori Zoltan (a legvalészintibb) vagy Keresztes
Janos a Parlament katonai - kordbban a kéztarsasagi elnok
(ti. Tildy Zoltdn) testérségének — parancsnoka utasitotta 6t,
hogy reggel, azaz lényegében néhdny éra mulva, hozzak fel
a biborost Budapestre, a Primasi Palotaba és utana Tildynél
tegyen jelentést. Himori visszaemlékezése szerint ez Tildy
Zoltan, a Nagy Imre-kormany ekkori allamminisztere sze-
mélyes utasitasa is volt, akit megkérdezett errdl ezen a kés6i
oran, ezt nyilatkozta, és ezzel lényegében az utasitds ,,btinos
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tettét” magdra vallalta, a kihallgatasa soran is, amelyet maga
Tildy is megerésitett. Tildy Zoltan azonban nem énalléan cse-
lekedett ebben, hanem kovette az aznap (oktdber 30-an) a kor-
manyiilésen eldontétteket. Azt mar tudtdk délutan 6ta, hogy
a primas szabad, csak azt nem tudtak, hogy jelenleg hol tar-
tozkodik. Palinkas telefonja igy kapora jott, az 6rnagy pedig
gyorsan Osszevalogatta azokat az embereket, akiket nélkii-
16zni lehetett, illetve Onkéntesek jottek még vele Budapestre.

Kérdés persze, hogy Palinkas miért rendelkezett ilyen
gyorsan egy telefon utdn, amikor parancsnoka éppen ebben az
tigyben jart el hivatalos iton Budapesten? Lehetséges persze,
hogy csak el6késziteni akarta a terepet a szallitasra. Mind-
szenty mindenesetre nem ellenkezett a gyors indulas ellen,
csak ahhoz ragaszkodott, hogy azok is jelen legyenek az titon,
akik elhoztak 6t Felsépetényrdl. Garamilényegében dolgavé-
gezetlentll jott vissza Rétsagra 31-én reggel, rosszallta Palin-
kas intézkedéseit, tulzottan nagynak tartotta a kiséretet, de
beleegyezett végiil a menet elinduldsaba Budapestre.

A menethajnalra allt 6ssze ugyanis, igy a primas nem sokat
aludhatott, ami az elkovetkez6 par napban szinte éltalanossa
valt. A rétsagi katonai karavan impozansra sikeredett, hiszen
harom T-34-esbdl (ebbdl kettd utkozben lerobbant), két kato-
nai tehergépkocsibol, két Pobeddbol?® és az tjpestiek gépjar-
miiveibél allt. Mindszenty, akkori titkdra Téth atya és Palin-
kas az egyik Pobedaban foglaltak helyet, amelyben az érnagy
folyamatosan informalta a biborost a forradalmi helyzetrél,
amely oktober 23-a utdn alakult ki az orszdgban. A menet-
nek tobbszor meg kellett allnia utkozben. A legnagyobb tomeg
Ujpesten és Vécott fogadta a hercegprimast, az ut elsd allomd-
san, a szomszédos Szendehelyen félreverték a harangokat is.
A rétsagi forradalmi tanacs korbetelefonalta az érintett tele-
piiléseket, hogy mindenhol mélté legyen Magyarorszag her-
cegprimasanak a fogadtatasa. Ezért is csak reggel kilencre
érkezett meg az Uri utcaba, a Primési Palotaba a menet, Buda-
pesten az akkori Moszkva (ma: Sz¢&ll Kalman) tértél az Gjpes-
tiek hangosan kiabdltak a Var felé vezet6 tutszakaszon, hogy
»Itthozzuk Mindszentyt!” Ennek ellenére — tekintettel a korai
idépontra - viszonylag kevesen vartak a hercegprimast, bar
egyes médiumok ,,tomegekrél” irtak.?> Akarmennyien is
voltak a primas megaldotta ket és nagy szeretettel vette
a fogadtatast. A Bazilikaban is meghuztak a harangokat, miu-
tan értestiltek rola, hogy a primas megérkezett a palotajaba.

A fotok egy része ekkor késziilt a hercegprimassal, a tobbi,
amelyeken az j testérei is lathatoak, kicsit kés6bb, amikor
Palinkas visszajott Tildyt6l. Palinkds ugyanis — a parancs-
nak megfeleléen — azonnal elment jelenteni Tildynek a her-
cegprimas megérkezését. Tildy megkdszonte neki a primas

28 A megbizhatd szovjet személygépkocsit ebben az idészakban el6szeretet-
tel, szinte emblematikusan az AVH is hasznélta Magyarorszdgon. Késébb
taxiként is hasznéltak a tipust a hatvanas évek elejéig, nevét a szovjet maso-
dik vilaghaborus gy6zelem emlékére kapta (ti. pobeda, oroszul gyézelmet
jelent), 1946 és 1958 kozott gyartottak.

29 Pl. a Magyar Szabadsag lapban ezt olvashattuk, a november elsejei szam-
ban: ,Buddn, az Uri utcai érseki palota elétt hiveinek témege vérta 6t. Ami-
kor meglattak az érkez6 gépkocsit s benne Mindszenty Jozsefet, elénekelték
a nemzeti Himnuszt, majd a papai himnuszt. A primas fépasztori aldasat
adta az egybegyfiltekre és par széval megkoszonte a ragaszkodast.”



szallitasat, emellett pedig jelezte, hogy a kormany képvisele-
tében hamarosan meglatogatjdk a fépapot. Valoszint, hogy
Palinkas talalkozott Maléter Pal honvédelmi miniszterrel is
a Parlamentben. A két tiszt ismerhette egymast, méga Ludo-
vikarol, katonai tdjékozddas mellett a tanyérsapkak Bocskai-
sapkara valo kicserélésére is sor keriilhetett ekkor. Kizarasos
alapon itt kertilhetett sor a hercegprimas testérségének a kije-
16lésére (minden valdszintiség szerint Maléter altal), atmeneti
jelleggel, addig, amig nincsen erre érzaszloalj felallitva. Erre
amegérkezéskor Mindszenty nem kérhette meg az 6rnagyot,
amikor viszont Tildyt6l visszajott Pdlinkas, akkor maga-
tol tett ezzel kapcsolatosan lépéseket mar az érnagy, hiszen
mindezt kész tényként kozolte a primdssal. Az érség felalli-
tasa alapos munka volt, hiszen egyrészt gondoskodott az épii-
let és az utca védelmérodl — egy rohamléveggel és egy T-34-es
harckocsival, mésrészt az épiiletben tartézkoddkrol, hét tiszt
és husz tiszthelyettes személyében, akik lényegében a Pri-
masi Palota 6rségét alkottak igy. Végiil Mindszenty Jozsef
hercegprimas személyes biztonsagardl gondoskodott, amikor
Galajda Béla hadnagyot, Vajtai Gyula, Toth Jozsef f6hadna-
gyokat kozvetleniil melléje rendelte. A hdrom rétsagi tiszt ki
is tartott a hercegprimas mellett egészen november 4-e haj-
nalig, amig az amerikai nagykovetségre nem tavozott a Parla-
ment épiiletébdl a kapott parancsnak megfeleléen. Feladatuk
nemcsak katonai volt, hanem protokollaris és adminisztrativ
is; 6k biztositottdk a fogadasok rendjét, a szamos magan- és
egyhazi személy, politikus fogadasakor 6k ellendrizték éket,
szinte mindig kézvetleniil a biboros mellett voltak az elkovet-
kez6 napokban. E mellett pedig - a biboros engedélyével, néha
az 6 vagy titkara kérésére — hazai és kiilfoldi ujsagirok ren-
delkezésére alltak, interjat adtak, informdcidval szolgaltak.

Palinkas azonban nem maradt Budapesten, még aznap
déltajban visszatért Rétsagra, a biborossal sem taldlkozott
tobbé. A forradalmi eseményekben sem vett részt nagyobb
hangsullyal Palinkas 6rnagy, a forradalmi katonatanacs elng-
keként sem, talan csak egy alkalommal, amikor meg akarta
szervezni a Nemzet6rség zaszloaljat, november 2-3-a kozott,
illetve forradalmi karhatalmat kiilld6tt — Garamival egyet-
értésben — Salgétarjanba (tankok kiildésébe azonban nem
egyezett bele). November 4-én a szovjet invazi6 alkalmaval
azonban 6 és Garami is a megadast és a fegyverletételt vlasz-
totta, miutan kivonult tankjaival az ellenség elé, annak elle-
nére, hogy az egyik legjelentdsebb magyarorszagi pancélos
haderd felett rendelkeztek, bdséges tizemanyag és municio-
tartalékkal ellatva.

Palinkds Antal késébbi sorsa azonban egyszerre tragi-
kus és szimbolikus, ugyanis 1957-ben letartdztattak és egy
koncepcios pert inditottak ellene, amelyben a legf6bb biine,
az akkori szocialista biintetdjog alapjan, az osztélyellenség-
szarmazasa volt.>® Ugyanis a biincselekmény targyat az ural-
kod¢ tarsadalmi viszonyok jelentik a szovjet szocialista jogel-
mélet alapjan, ebben pedig egy volt arisztokrata, még akkor
is, ha 6nként tagadja meg a szdrmazasat, csak biinds lehet,

30 Ezzel kapcsolatos gyakorlati és elméleti megfontoldsokat béven tartal-
maz Barna Péter: A szocialista allam biintet6jogi védelme (Bp., 1961) cimii
kétete. Tyekvicska Arpad is ezt létja hasznositani Pélinkds perében.
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féleg, hogyha egy olyan reakcids fépapot segit, aki a szoci-
alista tdrsadalmi rend ellen lép fel. Amig lojalitasat — néha
utolagosan visszatetsz6 modon — bizonyitva, de Palinkas
elkeriilte a rdkosista terrorgépezetet, addig egy egyszeru
parancsvégrehajtds kapcsan nem tudta elkertilni a kada-
rista megtorlé mechanizmust, amely blinbakokat keresett,
akik beleilleszkedhetnek abba az ellenforradalmi koncepci-
6ba, amiben az ellenség leginkabb a volt uralkodo osztalyok-
bol keriilt ki. Az 6rnagynak a Pallavicini-multja szamitott,
nem a Pdlinkds-jelene, annak ellenére, hogy az elséfoku itélet
utan is, amelyben életfogytiglani bortonbiintetést kapott, tjra
csak a lojalitasat hangsulyozta a Budapesti Katonai Birdsag
Kiilontanacsanak. A birésag 1957. november 11-én mésod-
fokon Palinkas Antalt halalra, lefokozasra, teljes vagyonel-
kobzasra itélte és egy honapon beliil az itéletet végre is haj-
tottak. Kiilonosen szigort ez az itélet, amikor parancsnokat,
akommunista parttag Garami Lajost ugyanigy masodfokon
10 évi bortonre, lefokozdsra, 10 évre egyes allampolgari joga-
inak gyakorldsatol valo eltiltésra és teljes vagyonelkobzasra
itélték csak. Mindszenty személyi testdr tisztjei koziil Vajtai
és Galajda harom, Téth egy év bortonbiintetést kaptak elsé
fokon, amelyet masodfokon a birdsag jovahagyott.

Azt tehat tudjuk, illetve sejtjiik, hogy mi volt a birdsag
motivacidja vagy prekoncepcidja, de nem tudjuk biztosan,
hogy volt-e ilyen Palinkasnak is? Pélinkas még 1956. nov-
ember végén, tehat az események utan elég hamar igazold
jelentést irt a HM II. osztalyahoz, amikor a Népszabadsdg-
ban eldszor felbukkant a neve, mint aki ,,az ellenforradal-
mat nyilt arccal szolgalja”, ,Mindszenty kiszabaditasa” kap-
csan.’! Az onként megirt beadvanydban leszogezi, hogy
»hem volt tudomasom semmiféle Mindszentyvel kapcsolatos
ellenforradalmi kisérletrdl, mert Pesten sem voltam addig,
és az ligyet tgy tekintettem a Rajk- és Palffy-rehabilitacio,
Grdsz-rehabilitaci6 utan, mint jogtalanul elitélt ember sza-
badon bocsatasat és ebben véleményiink a parancsnokkal [ti.
Garami Lajos] megegyezett. Politikai allasfoglalasom a szoci-
alista népi demokracia, és visszautasitom az ujsagcikk, szar-
mazasommal kapcsolatos kombindacidjat. Sohasem tagadtam
ki voltam. En tovabbra is elitélem az ellenforradalmi torekvé-
seket, egyszertlien azért is, mert nekem abbdl semmi j6 sem
szarmazott volna. Kérem, hogy az tigyet vizsgaljak ki min-
den oldalrol.”?3

Palinkas a halala el6tti éjszakan még ,,Pallavicini lett”.
Bucsulevelet irt csaladjanak, feleségének, amelyben mindenért
bocsanatot kért. Féleg korabban megtagadott édesanyjanak

31 A cikk a hirhedt Fehér konyvek - azaz, a ,,Ellenforradalmi eré6k a magyar
oktoberi eseményekben” cimi négy kotetes, fehér borit6ju, kommunista
propagandaanyag, amely 1957-ben jelent meg — Mindszentyr6l szo6l6 feje-
zetének is a része.

32 Ti. Palffy (Oesterreicher) Gyorgy (1909-1949) altabornagy, honvédelmi
miniszterhelyettes, a Rajk-per soran elitélték és kivégezték. Palffy alapitotta
meg a Hatarér Parancsnoksagot és a hirhedt Katonapolitikai Osztalyt is
(kozismert nevén: Katpol), amely legismertebbé a FKGP szétverésében valt.
A targyalasrol és az itélet végrehajtasarol A nép druléi cimmel film késziilt,
melyet évekkel késébb az Erkel Szinhdzban, kirendelt katonak, koztiik sok
hatardr el6tt vetitettek le. 1955-ben Palffyt részlegesen rehabilitaltak, 1956.
oktdber 6-an ujratemették.

33 Tyekvicska A.: 1. m. 182.



lehetett ez fontos, aki a szabadsagharc legvadabb napjaiban
is szeretett fidra gondolt, és aki olyan biiszke volt akkor, ami-
kor ujsagképeken fia a biborossal mutatkozott. Mindszenty
biboros félrabsagaban, az amerikai nagykovetségen szentmi-
sét ajanlott fel a lelki tidvéért. ,,Pallavicini kivégezve. Szegény
felesége! Szegény Pallavicini!” - irta a kivégzése masnapjan
napi jegyzeteibe,>* eredeti nevén szolitva a fiatal katonatisz-
tet, aki a budai primasi rezidencidjaba szallitotta 6t és gon-
doskodott biztonsagardl az elkovetkezendd néhany napra.

A hercegprimas 1956-0s arisztokrata, illetve nemesi kap-
csolatai még tartogatnak érdekességeket,?> amelyek koziil
a leginkabb kalandosan érdekes grof hédervari Khuen-
Hédervary Karoly (1888-1960), egykori f6cserkész és grof
Teleki Pal politikai korének tagja 6t tagu barati tarsasaga-
nak az esete, akik a szabadsagharc ideje alatt a hercegpri-
mastdl vartak az eligazodast, ezért audienciat kértek téle.
Mindszenty itt elmondta nekik, hogy egységes keresztény
part kell majd, de most ennek nincsen itt az ideje. Mihelics
Vid (DNP) azonban elutasitotta az ,,6regurak” tarsasagat nov-
ember 3-4n, a szovjet megszallas el6tti napon (megjegyzendd,
hogy Mindszenty ekkor sem timogatta a DNP-t). Ez a kis loja-
lis orientdcié béven elég volt azonban ahhoz, hogy a grof és
a barati kore, a gyanus reakcids arisztokratak soraba soro-
lédjanak, akik a horthysta elemek megjelenésével igazoltak
az ,1956=ellenforradalom és horthysta restauracios kisér-
let” propaganda tedriat.

Ehhez jarulhatott hozzd még valdszintileg a nemes szar-
mazasu turcsanyi és terestyénfalvi dr. Turchanyi Albert Egon
(1894-1969), aki Gsi nemesi csalad tagja (Divék nemzetség)
volt és Mindszenty személyi titkdrja 1956 szabad napjaiban.
Korabban az ellenforradalmi-fajvédé Ebredé Magyarok Egye-
stiletének prominens képviseldje volt, személyesen talalkozott
Benito Mussolinivel, kormanyparti orszaggyulési képviseld
volt, majd inkabb kisgazda-szimpatizans lett. Egyhazi karri-
erjében a kaplansagig vitte (kivald munkéja elismeréséiil a lila
cingulust viselhette, amiért sokan nézték fdpapnak). Kéba-
nyan személyesen Mindszenty nevezte ki, de késébb kény-
szernyugdijaztak. Félreallitasa idején vaskos dossziét gytijt
Ossze, amelyet oda is ad Mindszentynek, amikor a f6pap meg-
érkezik a budai primasi palotaba 1956. oktober 31-én. Mind-
szenty azonnal megvélasztja személyi titkaranak és a kap-
lan egészen 1956. november 8-ig vele marad, htien szolgalja.
Mindszenty utasitisdra hozza el a békepapok iratait az Allami
Egyhaziigyi Hivatalbol 1956. november 3-an, de segédkezik
a nagyhatdst november 3-i beszéd megszovegezésében is.
A szovjet intervencid utan azonban utazasa kozben elfogtak,
amikor is szivrohamot kapott. Elitélték, 1958-1963 kozott
bortonben ilt (életfogytiglanit kapott), de az amnesztiaval
kiszabadul. 1969-ben elhagyatva halt meg a székesfehérvari
papi otthonban.

Budara érkezése utan nem sokkal kereste fel Széche-
nyi Beatrix grofné (Széchenyi Istvan dédunokaja) a herceg-

34 Mindszenty J.: i. m. 182.
35 Bbvebben az olvasot kismonografiamhoz igazitom: Pdnczél Hegediis
Janos: Mindszenty 1956 — nem forradalom, hanem szabadsagharci. m.
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primast, hogy karitativ segitségeit felajanlja, eredménnyel.
Mindszentynél jart Hubertus von Léwenstein-Wertheim-
Rosenberg herceg, aki a kommunista propagandéban téve-
sen ,,Lichtenstein hercegnek” hivtak tobbszor is. A herceg
rokonat, Maria von Léwenstein-Wertheim-Rosenberg her-
cegnét, Habsburg-Lotharingiai Jozsef Agost magyar kiré-
lyi herceg unokaja, J6zsef Arpad magyar kiralyi herceg vette
feleségiil. 1956 ztirzavaros napjaiban Mindszenty és a herceg
a karitativ segitségrél egyeztettek (ezzel kapcsolatosan fel-
kereste a Nagy Imre-kormanyt, és beszéIt a radidban is) és
valdszintileg egyetértettek egy aktiv nyugati (katonai) segit-
ség sziikségességében. Mindszenty Jozsef munkdjat segitet-
ték még Johann Jakob von Eltz gréf (Vukovar korabbi ura)
a Maltai Lovagrend kiilonb6z6 segélyszervezetei és nyugati
hatarszélen él6 Hoyos grofok leszarmazottai is.

Azitteni felsorolasban a végére maradt galantai Esterhazy
V. Pal herceg, akit a leggyakrabban szeretett a kommunista
propaganda 6sszehozni a hercegprimassal, tekintettel, hogy
kozos volt a periik 1949-ben. A valdsag az, hogy Esterhazy
herceg, aki az 6rokos elsdsziilotti rangot birtokolta a csalad-
ban, igy felnétt koratdl az Esterhdzy vagyon hitbizomanya is
6t illette, nem ismerte személyesen a hercegprimast és koz-
vetlen munkakapcsolatban sem voltak. R6vid ideig ugyan
betoltotte az Actio Catholica elndkségi tisztjét a kormanyzo-
sag ideje alatt, de adatolhatéan soha nem talalkozott Mind-
szenty Jozseffel, még a per idején sem. Francis Spellmann
biborostdl atvett egy csekket, amelyet a f6pap a magyar kato-
likusok segitésére szant, ezt Mindszenty munkatdrsai vallot-
tdk be az AVH-nak, ezért negyedrend( vadlottként szerepelt
a hercegprimas koncepcids perében és 15 évnyi bortonbiin-
tetést kapott.

Osszegezve elmondhatd, hogy a hercegprimés magyar arisz-
tokrata kapcsolati haldja jelentds, de semmiképpen sem feliil-
reprezentalt mintat mutat. Mindszenty mindenkori politi-
kai stlya vagy éppen orientacidja adta meg azt, hogy éppen
milyen sullyal viseltetett ez a halé a hercegprimas esetében.
Ebben egyszerre volt korszert (hiszen nem élvezett valaki
csak azért prioritast, vagy éppen érinthetetlenséget nala, mert
arisztokrata) a korszellemet semmibe vevé (hiszen nem érde-
kelte, hogyha éppen ez az osztaly ,,iild6zott”, mint a kommu-
nizmus idejében, s6t ez ellen szt emelt). Mindszenty min-
denkor szuverén médon tudott cselekedni, minden jel szerint
Ujra csak a transzcendensbe oltott politikai-tdrsadalmi felfo-
gasa mentén az igazsag érdekelte és ezzel kapcsolatosan &riz-
te szuverenitdsat is.

E mellett tobb jel is arra mutat, hogy ami a hercegpri-
mésnak egy révid momentum volt az életszakaszdban, az
masokat dontd jelentéséggel is befolyasolhatott az életében,
kordbbi erdfeszitéseiket is e szerint vették egyesek figyelembe
(Palffy grof és a fiatalabb 6rgrof Pallavicini Gyorgy valamint,
az arisztokrata tékozl6 fia”, Palinkas Antal esete is ilyen).
Mindez inverz médon bizonyitja azt a tényt, hogy a herceg-
primas 6nmagaban olyan salyu szerepldje volt a huszadik sza-
zadi magyar torténetnek, amelyben viszonyrendszert tudott
meghatarozni sokak szdmara szerepiitk késdbbi megitélés-
ben is.
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Az 4j foldesur: arisztokracia és gazdasag a 20. szazadban
A magyar arisztokrdcia gazdasdgi szerepvdllaldsa

A 20. szazad elsé felében a magyarorszagi nemesség — kiilo-
nos tekintettel a fénemességre — nemcsak a politikai életben,
hanem a magyarorszagi mezégazdasagban, s ezaltal altalaban
véve gazdasagban meghatarozo szerepet jatszott. Nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy a nagybirtokok foglalkoz-
tataspolitikai szempontbdl milyen jelentdséggel birtak, noha
természetesen tisztan kell latnunk a magyarorszagi agrarla-
kossag foldszerzésre iranyuld igényének torténelmi jelents-
ségét. Ennek ellenére a hazai arisztokracia foldbirtokosi sze-
repvallaldsa mind gazdasagi, mind tarsadalmi értelemben
nem ok, hanem okozat. A birtokstrukturak sajatossagai miatt
- az aprobirtokok nagy szama okdn - a magyar mezdgazda-
sag nem volt képes versenyképes mezdgazdasag kialakitasara,
kivéve a nagybirtokokat. A foldosztasi mozgalmak kudarcai
alapvetben arra az inherens ellentmondasra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy a kisbirtokok szamanak névelése, de akar még
améretgazdasagossag alatti szintre torténd fejlesztése sem ad
valaszt az agrarium hatékonysaganak novelésére. Amennyi-
ben nem tud egy kozosség versenyképes birtokstrukturakat
kialakitani, a latifundidlis gazdalkodds természetszertileg
verseng ezzel, s erre nem megoldas a mikodSképes verseny-
tarsak tonkretétele - még a tarsadalmi igazsdgossag szem-
pontjainak figyelembe vétele mellett sem.

A magyar nemesség szerepe az agraragazatban volt meg-
hatarozé a szazad els6 felében!, s ezen sem az elsé vildgha-
bort, sem a trianoni hatarok, sem a gazdasagi vilagvalsag, de
még a masodik vilaghdboru sem valtoztatott. Ezt a marxista
torténetirds folytonosan retrograd jellegzetességként interp-
retélta, holott — jollehet, a megutjulasra vald képtelenség jel-
lemezte a nagybirtokosok gondolkodasmaodjat — a nagybir-
tokok folyamatosan és egyenletesen jarultak hozza a magyar
gazdasag egyensulyahoz, novekedéséhez és nemzetkozi ver-
senyképességéhez.

A rendszervaltds ota eltelt idd azonban a magyar nemesség
szamara nem hozott felemelkedést. Ez részben magyardzhatd

! Természetesen szamos, az ¢lelmiszer-feldolgozashoz kapcsolodo véllal-
kozas is mikodott fouri kezelésben, sét, a mai napig is van ra példa: a grof
Karolyi Laszl6 altal miikodtetett ofelgydi uradalmi szeszgyar ma mar
nem mikodik, de a bar6 Wenckheim csalad a mai napig is birtokolja az
Ottakringer sorgyarat Ausztridban.

astatus quo ante elmulasztasaval (azaz az 19452 el6tti tulajdon-
viszonyok visszaallitdsanak elmaraddsaval), részben a krpot-
lasi rendszer sordn bekovetkez részleges tulajdonszerzéssel.
Mindkett6 alapvetéen a hazai arisztokracia tékeszegénységét
mutatja. A politikai rehabilitacié elmaradasa sziikségszertien
magaval hozta a gazdasagi rehabilitacio elmaradasat is, ennek
pedig az a kovetkezménye, hogy a magyar arisztokracia — és
ezen beliil hangstlyosan a magyar fénemesség — nem tudja
betolteni tobbé azt a szerepet, amit 1945 el6tt kivivott maga-
nak. Miutan nincs elismerve, tarsadalmi testiiletet sem képez,
igy nem tudunk hivatalosan létezd tarsadalmi csoportként
beszélni a nemességrol. Mivel nem dll rendelkezésére anyagi
forras, igy — egységes tarsadalmi rétegként — sem politikai
befolyasa, sem kultdrat, értékeket, normakat, magatartds-
mintakat meghatdroz6 mecéndsi szerepe nincs és nem is lehet.

A magyar arisztokracia, és kiillonosképpen a magyar féne-
messég szerepe a magyar torténelemben a par excellence elit
szerepét toltotte be, amelyet aztan megfosztottak mind poli-
tikai érdekérvényesitési lehetdségeit6l, mind megélhetésé-
t6l. Ez a helyzet, amely tragikus a magyar arisztokraciara
nézve, katasztrofalis kovetkezményekkel jart a késébbiekben
a magyar gazdasagi szerkezet és a magyar tarsadalom fejlé-
dése szempontjabol. Ennek legf6bb okaiaz 1945-06s és 1947-es
jogszabalyok. Magyarorszag teriiletén még haboru dualt 1945
madrciusdban, amikor Vorosilov marsall kozbeavatkozdsara
megsziiletett — a nemzeti tinnep alkalmabdl - az ideiglenes
kormany 600/1945. szamu, a foldosztasrol szolo rendelete.

A rendelet 1. §-a kimondja: ,,A rendelet célja, hogy az Ide-
iglenes Nemzetgytilés Szozataban és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany Nyilatkozataban lefektetett elvek és a megadott fel-
hatalmazas alapjan, a nagybirtokrendszer megsziintetésével
valdra véltsa a magyar foldmives nép évszazados almat és bir-
tokaba adja 6si jussat, a foldet.

A feudalis nagybirtokrendszer megsziintetése bizto-
sitja az orszag demokratikus atalakulasat és jovo fejlodését,

2 A kornyez6 orszagok foldreformjarol bévebben lasd: Simon Attila-Kovdcs
Attila: Gazdasag és nacionalizmus. Foldreformok az utédallamokban. In:
Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. (Szerk. Bardi Nandor-
Fedinec Csilla-Szarka Lész16.) Bp. 2008. 118-123.; Ferté Imre: A foldre-
formok politikai gazdasagtana. Szdzadvég, 7 (2002) 83-106.; Nagy Jozsef:
Foldbirtok politika Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott. Eger, 2003.



a foldesuri birtokok parasztkézre adasa megnyitja a politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és szellemi felemelkedés utjat, az évsza-
zadok 6ta elnyomott magyar parasztsag elétt.

A foldreform végrehajtasa életbevagd nemzeti érdek és
gazdasagi sziikségesség. A nagybirtokrendszer megsziinte-
tése utan Magyarorszag mez6gazdasaga erds, egészséges és
termd&képes kisbirtokokon fog nyugodni, melyek a birtokosok
telekkonyvileg bejegyzett magantulajdonat képezik.”

A rendelet természetesen nem teljes kort rendelkezést
tartalmazott, s6t, kiemelten kisajatitast irt el6 azokban az
esetekben, amelyekben a tulajdonosok nemzetellenes, illetve
haborus biinoket kovettek el.> Azt, hogy ezekbe a katego-
riakba kik tartoznak bele, a rendelet szerint a Megyei Fold-
birtokrendezd Tanacsok voltak jogosultak megallapitani, ami
teljes mértékben lehetdséget biztositott a visszaélések elkove-
tésére. Az orszaggytlési valasztasok eredményeképpen a ren-
deletet még abban az évben egy torvény valtotta fel, mégpe-
dig az 1945. évi V1. szama torvény. Ezzel nemcsak egyszerre
torvényerdre emeltek egy korabbi rendeletet, de mar joval
Osszetettebb modon kozelitették meg a foldkérdést. A kisa-
jatitas mellett a megvaltas intézményével teljesen felosztot-
tak az 1000 holdon feliili nagybirtokokat. Az 1000 hold alatti
uri birtokosok legfeljebb 100, a paraszti birtokosok legfeljebb
200 holdat tarthattak meg. A foldosztas soran a bizottsagok
6sszesen a terméteriiletek 35%-at kitevé, tobb mint 5600 000
hold foldet osztottak fel. Az Gsszesen 642 000 igényjogosult
kozott felosztott foldek atlagos birtokmérete nem haladta meg
az 5 holdat, azaz eszkozoktSl, menedzsmenttdl, munkaerd-
t6l elvalasztott, kozéptavon is fenntarthatatlan kisbirtokok
voltak.* A foldosztas akkori nyerteseivel szemben ott voltak
az igazan jelent6s vesztesek: a kisajatitasok soran birtokukat
vesztett nagybirtokosok. Ezek a csaladok - nagyjabdl ezerre
tehetjiik a szdmukat—, elsérendtien a fdnemességet jelentet-
ték. Az 1945. évi V1. torvénnyel tehat megsziint az a nagybir-
tokstruktura, amely ennek a rétegnek a megélhetését, torté-
neti szerepvallalasat biztositani tudta. A torvény végrehajtasa

3 ,4.§. Teljes egészében és nagysagra valo tekintet nélkil el kell kobozni
a hazadrulok, a nyilas, nemzeti szocialista és egyéb fasiszta vezetdk,
a Volksbundtagok, tovabb4 a haborus és népellenes biinosok foldbirto-
kait. 5. §. Hazadrulo, haborus- és népellenes biinds az a magyar allampol-
gar, aki a német fasizmus politikai, gazdasagi és katonai érdekeit a magyar
nép rovasara timogatta, aki onkéntes jelentkezéssel német fasiszta katonai,
vagy rendfenntarto alakulatba belépett, aki valamilyen német katonai, vagy
rendfenntarté alakulatnak a magyarsag érdekeit sérté adatokat szolgalta-
tott, vagy mint bestigé miikodott, aki ismét felvette német hangzasu csaladi
nevét. 6. §. Nyilas, nemzeti szocialista és egyéb fasiszta vezet6 az, aki barmi-
lyen elnevezés alatt, a nyilas vagy mas hasonlé mozgalom (Magyar Meguju-
las Partja, az orszaggy(ilés tagjaibol alakult Nemzeti Sz6vetség stb.) politikai
programjat vallo tagja volt a kormanynak, az orszaggyilés képvisel6- vagy
fels6hazanak, az orszagos, keriileti, vagy a budapesti vezetségben tag volt,
vagy aki 1941. évi junius 26. napja utan a nyilaskeresztes, vagy mas fasiszta
mozgalom politikai, tdrsadalmi és gazdasagi elveti szolgald part, egyesiilet
vagy mas szervezet helyi alakulataiban mint vezetd, helyettes vezetd, titkar,
igyész mitkodott, avagy a nyilas és egyéb fasiszta partban, a rend védelmi
alakulatnak tagja volt.” (600/1945. sz. rendelet)

4 Kurucz Mihdly: Gondolatok a term6foldjog szabalyozas kereteir6l és fel-
tételeirél. Geodézia és Kartogrdfia, 60 (2008) 9. sz. 17. (http://docplayer.
hu/4975042-Gondolatok-a-termofoldjog-szabalyozas-kereteirol-es-
felteteleirol.html. A letéltés datuma: 2016. oktober 1.
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1947-re fejez6dott be, s ezzel megsziintették Magyarorszagon
a nagybirtok rendszerét.>

Az arisztokracia vagyoni allapotat tehat az 1945-ben kez-
dodo és 1947-ig tartd folyamat rombolta le. Ennek a deklasz-
szalédasnak a betet6zése volt az 1947. évi IV. torvény, amely
a nemesi cimek hasznalatat tiltotta meg. A rangok és cimek
hasznalata komoly szankciéval ugyan nem jart, errdl a tor-
vény nem rendelkezett, am a kés6bbiekben (1948 nyaratol)
az arisztokracia deportalasa és iildoztetése kellden nyilvan-
valdva tette, hogy a baloldali tulsulyt magyar belpolitika sza-
mara az egykori elit likvidalasa kiemelt jelent6ségi.

A mez6gazdasag kollektivizaldsa részben tehat az 1947-
ig nem megvaltds ala esd teriiletek allami gazdasag forméja-
ban torténd allami kezelésbe vételét jelentette. A magantulaj-
dondt kisbirtokok felszdmolasara csak tiz évvel késobb kerilt
sor. Az 1958 és 1961 kozott lezajlott atalakitasok — a terme-
16szovetkezetek létrehozasa — tovabbi 1épést jelentett abba az
irdnyba, hogy az egykori tulajdonosoktdl elvett foldbirtok tel-
jesen elszakadjon multbeli tulajdonostol. A tobbszoros tulaj-
donvaltas az igazsagos rendezést eleve megneheziti, ugyanak-
kor annak szandékai nem meriiltek fel a rendszervaltds elmult
tobb mint negyedszazada alatt.

Ma Magyarorszagon, az Osztrak Koztérsasaggal ellentét-
ben, a volt magyar fénemesség tulajdonviszonyai jelentéktele-
nek. Az Esterhazy csaldd hercegi dganak osztrak fennhatdsag
ala keriilt megmaradt birtokain — a magyarorszagival ellen-
tétben — ma is jelentékeny mindségi borkultarat tart fenn.

Az egykori tulajdonosok rehabilitacidjanak elmaradasa
ellenére - illetve részben épp ezért — a sz616- és borkultura
természetesen eldszeretettel hasznalja az arisztokrata meg-
nevezéseket. A ,baré Waldbott”, ,,Grof Buttler”, vagy mas
nevek a mindség biztositékdul, illetve marketing-elemnek
szamitanak.s

Vannak ugyanakkor olyan szerepl6k is, akik aktivan részt
vesznek a magyar sz6l6- és borkulttra Gjboli felviragoztatasa-
ban. A Grof Karolyi Boraszat vezet6je és tulajdonosa a csalad,
pontosabban gréf Karolyi Laszlé, aminthogy a tarcali Grof
Degenfeld Sz616birtok is grof Degenfeld Sandor tulajdonaban
van.” Georg von Twickel, aki édesanyja révén kotédik az egy-
kori Zichy-birtokok hagyomanyaihoz, a Szekszardi Mez6-
gazdasagi Rt.-t6] bérelt teriileteken allitja el6 Domain grof
Zichyként forgalmazott jellegzetes szekszardi vorosborait.
A csaladban mindig is jelentds volt a kotédés a birtokokhoz,
grof Zichy Aladar példaul Fejér megyében, Zichy Gabriella
grofnd pedig Vas megyében gazdalkodik.

5 Kozma Agota: A magyar foldtorvények révid torténeti dttekintése 1945-
t6l 1994-ig. Jogelméleti Szemle, 2011. 4. sz. (http://jesz.ajk.elte.hu/kozma48.
html, A letoltés ddtuma: 2016. oktdber 1.)

6 A Grof Buttler Boraszatot példaul Bukolyi Laszl6 alapitotta, csaladi val-
lalkozasként miikodik. A Buttler csalad birtokviszony-igényeit az ezredfor-
dulé tajékan sulyos csaladi fesziiltségek terhelték, ez allhat annak hatteré-
ben, hogy a torténelmi nevet nem a csaldd hasznalja brandként.

7 Szamos mas magyar arisztokrata szarmazasu vallalkozé taldlhato
amagyar boraszok kozott, mint pl. Kékessy Dezs6, Szeremley Huba, Bozdoky
Istvan, Kamocsay Akos vagy Malatinszky Csaba. Ok azonban tébbnyire
nem a csaladi hagyomanyt folytatjak, hanem modern vallalkozdk, akik épp
ezen a teriileten fektettek be.


http://docplayer.hu/4975042-Gondolatok-a-termofoldjog-szabalyozas-kereteirol-es-felteteleirol.html
http://docplayer.hu/4975042-Gondolatok-a-termofoldjog-szabalyozas-kereteirol-es-felteteleirol.html
http://docplayer.hu/4975042-Gondolatok-a-termofoldjog-szabalyozas-kereteirol-es-felteteleirol.html
http://jesz.ajk.elte.hu/kozma48.html
http://jesz.ajk.elte.hu/kozma48.html

A mezdgazdasag primer, els6dleges élelemtermel6 dga-
zataiban is taldlhatunk - elvétve — arisztokratakat. Bard
Stipsicz Karoly Gyomaendrédon a volt Bethlen-birtokokon
gazdalkodik (800 hektdr), Batthydny Addm a csaldd részé-
r6l a mintegy 18 000 hektaros foldtulajdonbdl alig tobb,
mint 3000 hektdrt tudott visszaszerezni. Ezek és az ehhez
hasonld esetek azonban inkabb kivételként erdsitik a szabalyt:
a magyarorszagi fénemesség nem tért vissza korabbi szere-
péhez, nem lettek a magyar mezégazdasag megujitoi. Ennek
oka a volt tulajdonosok szamara méltanyosnak tarthat6 kar-
talanitas elmaradésa.

Az, hogy a férendek karpétlasara nem keriilt sor, alapve-
téen az 1989-1990-es évek magyar belpolitikai dsszefiiggé-
seinek kovetkezménye. A Fiiggetlen Kisgazdapart politikai
programjanak sarkalatos kérdése volt az 1947-es birtokalla-
pot visszaallitasa, amely egyardnt elutasit6 allaspontot kép-
viselt a nagybirtok-gazdalkodds visszaallitasa és a szovetke-
zeti tulajdon fenntartasa kapcsan.® Az 1990-ben koalicids
partnerek egytittmiikodésével megalakuld els6, szabadon
valasztott magyar kormany kénytelen volt a jelentds erdt kép-
viseld Kisgazdaparttal — az orszag kormanyozhatdsaga érde-
kében — megallapodni. A Fiiggetlen Kisgazdapart tamogatoi
korének megtartasa érdekében ragaszkodott a kisbirtokok
restiticidjahoz, igy emiatt a magyar birtokstruktura szétta-
golt és mar rovid tavon is versenyképtelen lett, mivel sem az
infrastruktdra, sem a know-how nem allt a régi-uj tulajdono-
sok rendelkezésére. A méretgazdasagos birtoktestek kialaki-
tasa objektive lehet6vé tehette volna a korszert agrarvallal-
kozdi réteg megjelenését, ez azonban az adott helyzetben csak
az 1947 el6tti tulajdonosok szamara lett volna lehetséges. Ezt
viszont politikai okokbdl nem tamogatta a korabeli dontés-
hozéi elit. A masik megoldas pedig, a szovetkezeti tulajdon
megtartasa, nem is meriilhetett fel alternativaként.

Igy az elmaradt erkélcsi és anyagi rehabilitéciobdl kovet-
kezben az egyébként is t6kehidnyos mezbgazdasagban a volt
tulajdonosok nem keriilhettek vissza modern vallalkozdként
az egykori birtokokra. Erre vonatkozéan a rendszervaltoz-
tatds korabol fennmaradt visszaemlékezések arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez nemcsak a politikai akarat kérdése
volt, hanem az érintettek sem tudtdk volna vallalni a miive-
1éssel kapcsolatos kotelezettségeket, nem is szdlva az érté-
kesitési nehézségekrél, a foldmiveléssel kapcsolatos magas
kockazatrdl (valamint az annak kivédését szolgalo biztositas-
rol) és a bonyolult magyar szabalyozasrdl.1® A jelent6s rész-

8 ,A karpétlast sokan visszautasitottak. Nemcsak a legnagyobb foldbir-
tokkal rendelkezék — mint az Esterhazy-csalad hercegi dga — gondolta tgy,
hogy akarpétlasnak ez a mddja és mértéke még jelképesnek sem nevezhetd.
Ez a fajta elutasitas killondsen igaz annak a generacionak a tagjaira, akik
felnétt fejjel érték meg a csaldd vagyonanak, kozte gyermekkori otthonuk-
nak az elkobzdasat.” (http://24.hu/fn/gazdasag/2003/01/09/arisztokratak _
vallalkozasai_nev_kotelez/, A let6ltés ddtuma: 2015. junius 8.)

® Errél részletesen lasd Cseszka Eva-Schlett Andrds: Reprivatizaciotol
karpotlasig. A Fiiggetlen Kisgazdapart és a foldprivatizacid. Multunk, 54
(2009) 92-120. (http://epa.oszk.hu/00900/00995/00020/pdf/cseszkae_
schletta09-4.pdf A letoltés datuma: 2015. jinius 8.)

10 Bar6 Buttler-Szalachy Hubertus visszaemlékezései szerint O’svath
Gyorgy, Antall Jozsef tandcsaddja 1991 elején a Gellért Szallé disztermébe
invitalta a férendeket. ,,0’svath szép beszédet mondott a demokracidhoz
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ben kiilféldre menekiilt férendi csaladok ugyan megtalal-
tak megélhetésiiket és tobbé-kevésbé helyiiket is a befogadd
orszagokban, az emigraciéban azonban nem tudtak akkora
vagyont felhalmozni, amellyel bele tudtak volna vagni egy
ilyen - egyébként alacsony hozamu - véllalkozasba egy, sza-
mukra tobbnyire idegen orszagban. Elvesztett vagyonukat és
a korabbi évtizedek elmaradt hasznat a magyar tarsadalom
nem tudta — bar nem is akarta - kompenzalni, hiszen gaz-
dasagi, demografiai és mordlis valsag fenyegette. Ekdzben
Nyugat-Eurdpaban az egykori feudélis arisztokracia, amely
esetenként mar kozel két évszazados vallalkozoi szabadsaga
kovetkeztében nemcsak az ismeretek, hanem a piaci részese-
dés birtokaban is van, részben organikus, részben a magyar-
hoz hasonl6 kényszer hatdsara (az 1789-1814 kozotti fran-
ciaorszagi fold-elkobzasok csak részleges restituciot tudtak
biztositani) lassan mas teriileteken is megvetette labat, a szol-
galtato agazatokban (turisztika, vendéglatas) éppigy, mint
- vagyona konvertaldsa révén - a pénziigyi szektorban. Ez
arészben spontan atalakulasi folyamat Magyarorszagon nem
ment végbe, a magyar vallalkozoi kultara felzarkzasa a kom-
munista-szocialista fordulat miatt eleve lehetetlen lett volna,
am az ebben szerepet jatszani képes, régib6l kialakult dj elit
vagyontol valé megfosztasa, majd tarsadalmi ellehetetleni-
tése végiil akkor sem tette volna lehet6vé az atalakuldast, ha
az elvett tulajdont visszaszolgaltatjak.

Az egykori méagnasok helyét igy ma sokkal inkabb
az Uj tulajdonosi réteg tolti be. A modern latifundiumok
Magyarorszagon szinte torvényszertien rekonstitualodtak
és napjainkban is fenntartjak a mezégazdasagban a bérek és
a termelési koltségek alacsonyan tartasaval az olcsé (és tobb-
nyire szakmunkét nem igényl6) primer termékek dominan-
cigjat. Mindez visszahat a tarsadalmi rétegek felhalmozasi
lehet8ségeire, azaz a mez6gazdasagi munkabodl ma az alkal-
mazottak éppugy nem tudnak megtakaritani, mint szaz évvel
ezel6tt, igy a polgarosodas, a vallalkozdva valas lehetGsége
szamukra ma sem biztositott. Az egykori elit pedig, a magyar
férendek, amely képes volt tulajdonosi szemlélettel kezelni
a torténelmileg rd bizott vagyont, és felel6sséget érzett a birto-
kain él6kért, mint munkahelyteremtd-tulajdonos-menedzser
nem keriilhetett vissza egykori poziciéjaba. Az anyagiak hia-
nyat nem poétolhatja a presztizs, igy az arisztokrdcia tarsa-
dalmi szerepvallalasdnak esélyein még az sem segitene, ha
legalabb a cimeket és rangokat jogszertien hasznélhatndk.

vezetd gorongyos ttrél meg a hazaszeretetrl. Miutan mindenki kisirta
magat, eléallott a farbaval: mondjunk le egykori foldbirtokainkrol, hogy
a Mari néniknek is jusson egy kapavagasnyi fold. Hozzatette, hogy a magyar
torténelmi egyhazakkal mar sikeriilt e kérdésben megallapodniuk. Mi is
nagyvonalian lemondtunk hét a férendeket megillet$ birtokigényiink-
rél. Cserébe ezért ahhoz ragaszkodtunk, hogy egy-két jelentésebb ingatla-
nunkat a reprivatizaci6 keretében visszakaphassuk.” (Széke Zsuzsa: Féren-
dek karpétlasa. Osztalyharc. Magyar Narancs, 2000. 4. sz. (1.27.) http://
magyarnarancs.hu/belpol/forendek_karpotlasa_osztalyharc-61683. (A
letoltés datuma: 2015. jinius 8.)

11 Schlett Andrds: Success and Failure of the Hungarian Agrarian Model. In:
Arhivele Totalitarismului, 74-75 (1-2) 96-108. https://jak.ppke.hu/uploads/
articles/12417/file/SKMBT_C22012120412070(2).pdf. (A let6ltés datuma:
2015. jnius 8.)


http://24.hu/fn/gazdasag/2003/01/09/arisztokratak_vallalkozasai_nev_kotelez/
http://24.hu/fn/gazdasag/2003/01/09/arisztokratak_vallalkozasai_nev_kotelez/
http://epa.oszk.hu/00900/00995/00020/pdf/cseszkae_schletta09-4.pdf
http://epa.oszk.hu/00900/00995/00020/pdf/cseszkae_schletta09-4.pdf
http://magyarnarancs.hu/belpol/forendek_karpotlasa_osztalyharc-61683
http://magyarnarancs.hu/belpol/forendek_karpotlasa_osztalyharc-61683
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12417/file/SKMBT_C22012120412070(2).pdf
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12417/file/SKMBT_C22012120412070(2).pdf

BALLABAS DANIEL

A Széchényi nemzetség szerepvallaldsa Széchenyi Istvan kultuszaban
a Horthy-korszakban

Tanulmanyom, latszolag Széchenyi Istvan két vilaghabora
kozotti kultuszardl szol. E témavélasztas azonban alkalmat
szolgaltat arra is, hogy megprobaljam konceptualizalni a kor-
szak vonatkozasaban a cimben szerepld nemzetség szot —
a Széchényiek példajan keresztiil megkozelitve. A torténe-
lem segédtudomanyai cimti kotet Genealdgia fejezetében azt
olvashatjuk, hogy a ,,nemzetség” egy ,,kozds 6st6l szarmazd,
azonos nevi ivadékok sora. A legkorabbi idékben a kozos
anyatol vald leszarmazas, a késébbi tarsadalmi fejlédés so-
ran a kézos apatol valé leszarmazas szamitott.”* Fiigedi Erik
szerint ,,nem a mai értelemben vett csaladrdl van sz6, hanem
tobb, egymassal rokon csaladrol, esetenként csaladok egész
halmazatdarol, amelyek tagjait apai 4gi (patrilinearis) rokon-
sag kototte Ossze. ... ezen tul nemcsak horizontalisan olelt fel
tobb azonos fajta egységet, hanem vertikdlisan is, ugyanen-
nek a halmaznak a megel6z6 nemzedékben/nemzedékekben
élt egységeit és jovObelileszarmazdit is.”? A genealdgia tehat,
nem meglepé moédon, a szdrmazas kozossége feldl kozeliti
meg a nemzetség fogalmét. Osei azonban kétségkiviil min-
denkinek vannak. Kérdéses viszont, hogy vajon kozos neve-
z6re hozhat6-e mondjuk egy magat honfoglal6 6soktdl, de
legalabbis adatokkal igazolhat6éan a kézépkorbdl szarmazta-
t6 nemzetség azzal, amelynek els6 ismert dse terménykeres-
ked6ként tiint fel a napdleoni haboruk koraban. Ha ugyan-
is pusztan a genealdgia oldalardl nézziik, akkor mindkettd
egyarant leirhaté a nemzetség fentebb idézett fogalmaval.
Emellett minden bizonnyal mast jelentett egy nemzetség tag-
janak lenni a rendi korszak végén, mint hetven esztendével
késébb, a Monarchia 6sszeomlasanak idején. Erdemes tehdt
elgondolkodni azon, hogy a k6zds szarmazas — szorosabb
vagy lazabb - 6sszekoté kapesan kiviil a Horthy-korban vajon

U Pandula Attila: Genealdgia. In: A torténelem segédtudomanyai. (Szerk.
Bertényi Ivan.) Bp., 2001. 18.

2 Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori nemes és klanja. Bp., 1999. 7.,
18-21. Fiigedi a csaldd és az dltala klannak nevezett nemzetség viszonyat
a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,A kldn ... a magyar nemesség tarsa-
dalmi alapegysége annak ellenére, hogy a klan csaladokban ¢él és gazdal-
kodik.” 41. Lasd még: Kdsa Ldszlé: ,Hét szilvafa arnyékaban”. A nemesség
also rétegének élete és mentalitdsa a rendi tarsadalom utolsé évtizedeiben
Magyarorszagon. Bp., 2001. 125-127.

megtolthet6-e még valamilyen egyéb, konkrét tartalommal
is a nemzetség fogalma?

A rendi korszakban — nem feledve a nemzetségek kul-
tuszkozosség jellegét sem, amely példaul a reprezentativ
Osgalériakban, a kozos temetkez6helyekben vagy bizonyos
keresztnevek preferalasaban is megmutatkozhatott — az 6si-
ségen alapulé foldbirtokrendszer teremtett anyagilag moti-
valt érdekkozosséget a birtokos nemesi és fénemesi nemzet-
ségek tagjai kozott.? Ebben a kontextusban a genealogia is
pére gyakorlati funkcidval bir: a nemesi jogokkal valo élés
és az Osi joszagbol valo részesedés lehetdsége idorél idore
megkivénta a rangot vagy a birtokot megszerzd kozos 6st6l
vald leszarmazds igazoldsat. A birtokos nemesi nemzetsé-
gek Osszetartdsa intézményes formaban is megnyilvanulha-
tott. Egyes nemzetségek ugyanis - igy csak a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak 6rizetében fennmaradt ira-
tokat tekintve a Banffyak, Csdkyak, Dessewftyek, Erdédyek,
Harruckernek, Kallayak, Lonyayak, Majthényiek, Mariassyak
- tobbé-kevésbé rendszeres id6kozonként ugynevezett nem-
zetségi gytléseket (csaladiiléseket) tartottak, amelyre min-
den felnétt atyafi hivatalos volt. A 18. szazad kozepe utan
mar irasos jegyzékonyvekben dokumentalt rokoni 6sszejo-
vetelek dontési jogkore a kozos ingatlan- és pénzvagyonra,
az ezzel Osszefliggd Grbéri és kegyuri tigyekre, kozos perekre
és jogszolgdltatasra, valamint a nemzetségi levéltarra terjedt
ki.s A birtokos nemesség korében a kései rendiség korszaka-
ban tehat mindenképpen volt egy gyakorlatiasnak mond-
haté funkcidja (is) a nemzetségi Osszetartozas apolasanak,

3 Fonagy Zoltdan: A nemesi birtokviszonyok az Grbérrendezés koraban I-
II. Bp., 2013. 56.

4 Késa L.: i. m. 125-127.; Téth Istvan Gyorgy: Karddal szerzett és piacon
vettarmalisok: a végvdriak tjai a nemességbe a 18. szazad elején. In: A vég-
var és a végvariak sorsa, 1699-1723. (Szerk. Petercsak Tivadar-Pet6 Erné.)
Eger, 1991.45-51.; Kéta Péter: ,Ebiil szerzett kutyab6r” avagy a cimerlevél-
hamisitasok a XVIII. szdzadban. In: El6addsok Vas megye torténetéb6l I1.
(Szerk. Tilcsik Gyorgy.) Szombathely, 1993. 311-316.; Armalisok. Nemesi
cimereslevelek a Zala Megyei Levéltar gy(ijteményébdl 1477-1898. (Szerk.
Molnar Andras.) Zalaegerszeg, 2004. 7.

5 Kallay Istvdn: A csaladilés. Levéltari Kozlemények, 43 (1972) 1. fiizet
3-30.; Lasd még: Szildgyi Adrienn: Egy maradvanyuradalom birtokigaz-
gatdsa a csaladiilési jegyz6konyvek titkrében. Levéltdri Szemle, 63 (2013)
3. flizet 55-67.



amelyet alapvetden a kozosnek tekintett f6ldbirtok mozga-
tott. Az Gsiségi viszonyokat azonban az 1848. évi XV. tor-
vénycikk, majd végiil az 1852. november 29-én kibocsajtott
csaszari nyilt parancs megsziintette, s az egyéb rendelke-
zésekkel egytitt megsziilettek a polgari f6ldtulajdon alap-
jai. Ebben az 4j szituaciéban a nemzetségek mint birtoklasi
kozosségek, elveszitették a korabbi szerepiiket, kohézidjuk
jogi biztositéka megsziint. Jol szimbolizdlja ezt az évszaza-
dokig féltve 6rzott nemzetségi levéltarak funkcidvesztése,
feleslegessé valasa. Pesty Frigyes 1872-ben papirra vetett sza-
vai szerint ,,A tudomany érdekében valddi szerencsének lehet
nevezni azon kériilményt, hogy az 6siség Magyarorszagon
oly soka fénnallott, mert a birtokos csalddok sziikségét lat-
tak, hogy azon okmanyokat, melyeken birtokaik jogczime
alapszik, kivalé gonddal 6rizzék.”s Melczer Istvan viszont
1886-ban mar ugy latta, hogy ,, Az 6siség eltorlése dta csa-
ladi levéltarainkra kevesebb gond fordittatik, sokan azokat
a kilfoldi eredett telekkonyvezés kovetkeztében haszontalan
lomnak kezdik tekinteni.”” Pusztan genealdgiai értelemben
persze a polgari korszakban is léteztek a korabbi nemzetsé-
gek, de tényleges, valdban miik6d6 kozosségrol csak azokndl
beszélhetiink, akik hosszabb tavon fel tudtak tolteni valamivel
ajogilag kiiiresedett keretet. Az alabbiakban a Széchényieken
keresztiil erre szeretnék egy példaval szolgalni.

A Széchényi nemzetség 1848-1945 kozott

A Széchényi nemzetség elsé ismert 6se Marton volt, aki a 16-
17. szazad forduldjan élt. A nemességet fiai, Gyorgy és Lérinc
szerezték meg 1629-ben, a grofi rangot pedig utobbi fia, II.
Gyorgy kapta 1697-ben. A grofsagra emelkedett Gyorgy le-
szarmazottainak harmadik generdcidjaban azonban a nem-
zetség a kihalas szélére kertilt: az 1770-es évek végére Szé-
chényi Ferenc (1754-1820) maradt az egyetlen €16 férfi tagja.
Neki viszont harom fiigyermeke is megélte a felnéttkort, igy
tobbé nem fenyegette kihalds a nemzetséget.® A fentiek ko-
vetkeztében a 18. szazad végén egyetlen személy, Ferenc ke-
zében sszpontosult a nemzetség teljes birtokdlloméanya. O
1814-ben - a kévetkez6 évben megszerzett kiralyi jovaha-
gyassal — harom elsésziilottségi hitbizomanyt alapitott fiai,
Lajos (1781-1855), Pal (1789-1871) és Istvan (1791-1860) sza-
mara, a maradék szabad birtokait pedig felosztotta kozottik.
A birtoklas és 6roklés szempontjabdl tehat az 1810-es évek-
ben harom kiilonallé agra szakadt a Széchényi nemzetség.
Az &siség eltorlése ezt a kiilonallast erdsitette meg az 1850-
es évek elsé felében.

6 Pesty Frigyes: A Kallay-csalad levéltara. Szdzadok, 6 (1872) 387.

7 Melczer Istvdn: A csalddi levéltarak érdekében. Turul, 20 (1886) 4. fiizet
190.

8 A genealdgiai adatok forrasa itt és a tovabbiakban: Gudenus Jdnos Jozsef:
A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealdgiaja. I'V. kot. Bp., 1998.
26-53.

A Széchényi nemzetség birtokviszonyaival kapcsolatban lasd: Ballabds
Daniel: A férendihazi cenzus a gyakorlatban - a Széchényiek példdjan
keresztiil megvildgitva. Acta Academiae Agriensis. Sectio Historiae, 2013.
239-259.
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Idével a nemzetség tagjainak szama is nagyon megno-
vekedett:

Idépont Létszam
1850.01.01. 27
1860.01.01. 31
1870.01.01. 46
1880.01.01. 58
1890.01.01. 64
1900.01.01. 72
1910.01.01. 93
1920.01.01. 105
1930.01.01. 103
1940.01.01. 99

Mig a 18-19. szazad forduldjan Széchényi Ferenc és fiai egyet-
len, szlik értelemben vett csalddot alkottak, addig a szazad
masodik felében mar tobb tucat - és az 1920-es évekig folya-
matosan novekvd szamu - leszarmazott viselte a Széchényi
nevet. (Széchényi Viktor egyenesen ,,az elszaporodas idGsza-
ka” gyanant emliti az 1871 és 1920 kozotti idészakot.1?) E fo-
lyamat 6nmagaban is gyengitéen hathatott a nemzetség 6sz-
szetartdsdra.

Intézményesitett szinten a 19. szdzad masodik felében az
aldbbi kapcsolatok léteztek a nemzetség tagjai kozott:

A hitbizomdnyok. Bar a Széchényi Ferenc altal a fiai sza-
mara alapitott hitbizomanyi birtokok rendesen a harom fit,
Lajos, Pal és Istvan agan voltak tovabb 6rokitenddk, az ala-
pitd intencidja szerint azonban nem szakadt meg teljesen az
oroklési kapcsolat az egyes agak kozott: ,Ha koziilik egyik
kihalna a férfi 4gon, majoratusanak javai szalljanak at az élet-
ben 1év6 masik két legidésebb fitra és ezek agaira, egyenld
részben mind a két majoratus kozos kezelése alatt. Ha a kettd
koziil egyik ismét kihalna a férfi agon, akkor lépjen be az élet-
ben 1év6 harmadik legidésebb fit az egész birtokba”.!!

A nemzetségi levéltdr. A 17. szdzad vége 6ta folyamatosan
gyarapitott levéltar fenntartasdra, elhelyezésére és kezelésére
Széchényi Ferenc kiilonds gondot forditott a végrendeletében.
Az archivum 1833-t6l kezdve a soproni Széchényi-palota-
ban, kifejezetten a levéltar szamadra épitett helyiségekben volt
tarolva. Fenntartdsa azonban a szdzad vége felé mar gondot
jelenthetett a Széchényieknek, ezért 1895-ben 6rokletétként
felajanlottdk a Magyar Nemzeti Mizeum szdmara: ,,A Szé-
chényi Nemzetség Sopronban 1évé levéltaranak ez id6 sze-
rinti 6rzéi ... Abban a meggy6z6désben élnek, hogy a felajanlt
levéltarnak abban az intézményben van legillébb helye, mely-
nek egyik 6siink, grof Széchényi Ferencz volt megalapitéja”.

10 Széchényi Viktor: Toredékek a sarvar-felsévidéki grof Széchényi nem-
zetség torténelmébol. Székesfehérvar, 1933. 100.

11 Széchényi V.: i. m. 1933. 100. Széchényi Odén rangon aluli hazassagaira
hivatkozva (amelyet tiltott az alapit6levél) az idézett kikotésnek koszonhe-
téen vette kezelésbe a nemzetség masik két aga Istvan hajdani hitbizoma-
nyataz 1920-as évek elején. Bévebben lasd: Ballabds Ddniel: Grof Széchényi
Odén kiilénss hazassagai. In: Széchenyi Istvan és Zemplén megye. (Szerk.
Tamas Edit.) Kralovsky Chlmec, 2011. 114-125.



Az 1896 tavaszan valoban Budapestre szallitott levéltar tulaj-
donosa tehat tovabbra is a Széchényi nemzetség maradt, csak
az elhelyezésében és a kezelésében tortént valtozas.!?

A nagycenki mauzéleum. A cenki temet6 1778-ban épiilt
barokk kapolnaja Széchényi Ferenc jovoltabol nyerte el a ma
lathato kibévitett, klasszicista formajat 1806-1810 kozott.!3
Ferenc, aki maga is ennek kriptajaban nyert 6rok nyugodal-
mat 1820-ban bekovetkezett haldla utan, a Széchényi nemzet-
ség temetkezOhelyének szanta a mauzdleumot és fenntarta-
sardl alapitvannyal gondoskodott. Végakarata szerint ,,Ezen
familiank kriptajaba pedig ne temettessenek ennek utdna
masok, mint a Széchényi gréfi familiabul valok, tehat a fiiggon
levék mindannyian, vagy a férfiak, az asszonyi nembdl pedig
csak azok, akik a Széchényi nevet holtokig viselik, azok tehat,
akiknek férjhez menésekor neveket valtoztatni kell, ide ne
temettessenek.”4 A kriptat lényegében a 19. szazad maso-
dik felében kezdték el benépesiteni az elhunyt Széchényiek -
ide temették 1860-ban Széchenyi Istvant is —, bar ekkor még
nem mondhat6 a nemzetség domindns temetkezési helyének.
Egyeseket tovabbra sem ide temettek, illetve természetesen
mashol nyugodtak a nemzetség korabban elhunyt tagjai is.!s

A Révay-alap. Végiil meg kell emliteni azt a 30 ezer bécsi
értékd forint tokével életre hivott alapitvanyt, amelyet Széché-
nyi Ferencné sziiletett Festetics Julianna gréfné testvére, bard
Révay Pdlné fundalt 1814-ben két névére szamara ,,azzal a ren-
deltetéssel, hogy annak kamataibdl mindegyik csalad leany
utddai, kik tdmogatasra szorulnanak, segélyeztessenek.”*¢

12 Széchényi V.: i. m. 216-220. A Magyar Nemzeti Muzeum kényvtarédba
(1882-t61 6nallo Levéltari Osztalyaba) 1876-ban kertilt be 6rokletétként az
els6 nagyobb levéltar a Kéllayak el6z6 évi nemzetségi gyulésének felajan-
lasa nyoman. ,,A megindult lavina nem is allt meg tobbé, egész a mai napig
[1932-ig]. Gyors egymasutanban kiildik be levéltaraikat a Magyar Nemzeti
Muzeumba az orszag minden tajardl alegkivalobb és leghiresebb csaladok,
ugy, hogy ma, midén mar 171 csaldd, kozség, csaladi alapitvany, kozbirto-
kossag levéltarat 6rzi ilykép a mizeumi levéltar, az egykor szerény, parezer
darabbol 4116 levéltari gytjtemény 2 millid darabot 6lel magaba”. (Sulica
Szildrd: A Muzeumi Levéltar kialakulasa. Levéltdri Kozlemények, 10 (1932)
3-4. fiizet 207-206.) Az MNM Levéltari Osztalyat 1926-ban az Orszagos
Levéltar uj épiiletében helyezték el. 1929-ben 6nallé intézménnyé, Nemzeti
Muzeumi Levéltarra alakult, majd 1934-ben lényegében beolvasztottak az
Orszagos Levéltarba. Levéltari kézikonyv. (Szerk. Kérmendy Lajos.) Bp.,
2009. 297. A Széchényi-levéltar, sértetlentil tulélve a 20. szazadi magyar tor-
ténelmi viharait, jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a
tovabbiakban: MNL OL) P szekci6janak 623-as fondjaban talalhato. A gytj-
teményt a nemzetség egészen a masodik vilaghaboru végéig gyarapitotta.
13 Kriszt Gyorgy: Nagycenk. Széchényi-mauzdleum. Tédjak Korok Muzeu-
mok Kiskonyvtara 400. H.é.n. 4.

14 Széchényi V.:i.m. 186.,211-213.

15 Széchényi V.:i. m. 192-206.

16 Széchényi V.:i. m. 207-211. Ugy tlinik azonban, hogy az alapitvanynak
kevésbé a raszoruld nék, mint inkabb azok a Széchényiek voltak a haszon-
élvez6i, akiknek a birtokaira kihelyezték az id6kozben jécskan felszaporo-
dott tékét (és amit azok az els6 vilaghaboru vége felé, mar az inflacios id6-
szakban fizettek vissza). A szdzadfordulon még kozel 240 ezer korona felett
diszponald alapitvany vagyona kisebb részben rossz befektetések, majd leg-
inkdbb a devalvaci6 kovetkeztében 1927-re 21 peng6 64 fillérre zsugorodott.
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A fentiek alapjan talan nem talzas Széchényi Ferencet a nem-
zetség Gjjaalapitoéjanak titulalni, hiszen nemcsak genealdgi-
ai értelemben szdrmaznak téle a késdbbi korokban sziiletett
Széchényiek, hanem az emlitett intézményesiilt kapcsolatok
zomének is 6 volt a megteremtdje. Ennek tiikrében akar szim-
bolikusnak is tekinthetjiik, hogy az els6 nemzetségi gytilésre
1902. november 26-4n, Széchényi Ferenc muzeumkerti szob-
ranak felavatasa alkalmabol kertiilt sor. Az ekkor sszegytil-
tek jegyz6konyvben megorokitett gondolata szerint ,,a mosta-
ndiglétezd csaladi alapitvanyok és viragz6 intézmények nagy
megalapitéjanak emléke altal felbuzdulva a Széchenyi nem-
zetség jelen 1év6 tagjait a csaladnak minden tekintetben vald
Osszetartozasanak szelleme hatotta at.” Ugyanakkor ,,Az 6sz-
szetartds lehet6sége feltételezi azonban a kozos és mindnya-
junkat érinté vagy érinthetd csaladi tigyek iranti teljes tajé-
kozottsagot. Annak elStte, mid6n Sz. Ferencz fiaival képezte
a nemzetséget, ezen tajékozottsdg konnyti szerrel volt esz-
kozolhets, midta azonban szamosabban lettiink és az egyes
agak elszéledtek, sokan, bar az érdekek k6z9ssége ugyanaz
maradt, nem ismerik, avagy kiillonbozéképpen gondoljak is-
merni a létez6 csaladi alapitvanyokat és Osiinknek a csaladot
érint6 intézkedéseit.” Eppen ezért az egybegytltek felszolitot-
tak a nemzetség seniorjait, vagyis a harom ag legidsebb él6
tagjat, hogy helyezzék el a nemzetségi levéltarban az alapit-
vanyok (Révay, kripta) eredeti alapitoleveleit, nevezzék meg
ajelenlegi kedvezményezetteket, illetve szamoljanak el az al-
taluk kezelt tékével. Egyuttal elhataroztak azt is, hogy a to-
vabbiakban minden év februarjaban, a Nemzeti Kaszindban
Széchenyi Istvan emlékére rendezett szokasos lakoma napjan
a nemzetség egészét érintd tigyek megvitatasa céljabol ossze
fognak gytlni.'” Az intézményestilés végiil a kovetkezd esz-
tendbben ,,A sarvar-felsévidéki grof Széchényi-nemzetség
alapitvanya” létrehozdsaval vélt teljessé, amely harom célt tii-
z6tt ki maga elé: ,,a) Az alapitvany létesitéséhez vald hozzdja-
ruldssal és annak k6zos kezelésével a nemzetség Osszetarto-
zasanak és tagjai egymds irant vald atyafisagos joindulatanak
fejlesztése és erdsitése. b) A szlikebb anyagi helyzetben é16 vér-
ségi tagok figyermekeinek nevelésére anyagi segély nyujtasa
... ©) A nemzetség vagyontalannd valt férfitagjainak segélye-
zése.” Egyuttal szilard szervezeti keretet kapott a nemzetségi
gytilés intézménye is, mivel a felallitott ottagu igazgatdtanacs
mellett az alapitvany egyik tigyintézé testiiletének ismerték
el. A gytilésen azonban nemcsak az alapitvanyi tagok, hanem
a nemzetség barmely férfi tagja részt vehetett. Igy a serdiilé
koruak is, hogy ,a vérség sszetartozanddsaganak tudata mar
ebben a korban beléjiik ojtassék”™.!® Az alapok lerakasa végiil

17 MNL OL - P 623 - 304. cs. VIL 29. 1. 40-41. A Széchenyi Istvan tisztele-
tére rendezett diszvacsordkrol lasd: Széchenyi emlékezete. Serlegbeszédek
a Nemzeti Kaszinoban 1864-1944. Bp., 2010.

18 Az (1924., 1928. és 1931. években modositott) alapitolevelet kozli: Szé-
chényi V.:i. m. 245-250.



a nemzetség cimerének!® és megnevezésének?® pontositasa-
val fejez6dott be (1904-1906).

Az alapitvany tehat immaron formailag is egy szerve-
zetbe tagolta ,,gréf Széchényi Ferencz és neje Festetics Julia
grofné egyenes leszarmazo torvényes fiutddailt], ... ameny-
nyiben a grof Széchényi nevet viselik és romai katholikus
valldsuak”.2! 1903-t6] kezdve (1915 kivételével) minden esz-
tendGben tartottak legalabb egy nemzetségi gytlést, az utol-
sOt 1944. februar 6-an. Ezek jegyz6konyvei, az igazgatdtanacs
éves jelentései, valamint a hozzajuk csatolt szamos melléklet
fennmaradt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ranak gytjteményében és szinte egyediilalléan bepillantast
nyUjtanak egy valéban m(ikodé fénemesi nemzetség életé-
be.?? Tanulmdnyom tovabbi forrasat alapvetéen az emlitett
dokumentumok jelentik. Bar az alapitvany deklaralt célja,
mint lattuk, nagy altalanossagban a nemzetség Gsszetarta-
sanak erdsitése és a szlikebb anyagi helyzetben 1év6 rokonok
segélyezése volt, ennél azonban joval sokrét(ibb tevékenységet
fejtett ki. Ebbdl jelen esetben a Széchenyi Istvan kultuszahoz
kapcsolddo momentumokat kivainom kiemelni.

Széchenyi Istvan kultusza a Széchényi
nemzetség latoszogén keresztiil

Zeidler Miklos szerint a kultuszok rendszerint a kévetkezo
fejlédési utat jarjak végig: 1) megfogalmazddik az elv, sze-
meélyhez k6t6d6 kultusz esetén megtorténik ,az egyén fel-
mutatdsa’; 2) a kultusz targya hivészova alakul, megjelennek
a kiillonboz6 tinnepélyes és hétkoznapi ritusok; 3) a kultusz
divatos lesz, de ekozben ellaposodik, eredeti tartalmatol

19 A cimer esetében a vita targyat az 1697. évi grofi diploma szivpajzsanak
szine okozta. A diploma ugyanis egy arany koronaval diszitett pajzsrol szol,
utdbbi szinét nem emlitve, de értelmezhet6 gy is a szoveg, hogy a koronas
pajzs az aranyszinli. Megfestve viszont egyértelmtien kékkel van a kérdé-
ses pajzs. (Ldsd a Magyar Nemzeti Levéltar cimereslevél-adatbdzisat: http://
adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/1947) Ezt
a paradox helyzetet tiikkr6zi a Gudenus-féle genealdgia is, amelynek szove-
ges cimerleirasdban aranyszinti mez6 szerepel, ugyanakkor a kétethez tar-
tozo6 képmellékleten kékkel van megrajzolva a cimer szivpajzsa. (Gudenus
J.J.:i.m. 26.)

20 Az1905. évi nemzetségi gytilés egyhanguian kimondta: ,,6hajtandé volna,
hogy ezentul vérségiink dsszes tagjai a »Sarvar-felsévidéki grof Széchényi«
irasmddot hasznaljak; u.i. az elénévnél az »és« mellézésével, a csalad nevé-
nél pedig 2 ékezettel.” (MNL OL - P 623 - 304. cs. VII. 29. 1. 25.) Ez a kérdés
a késdbbiekben még tobb alkalommal el6keriilt a nemzetségi gytiléseken.
1928-ban példaul a kozgytilés felkérte az igazgatotanacsot, hogy ,,szélitsa fel
atiratban az Akadémia elnokségét, tegyen 1épéseket, hogy ezentul a tudoma-
nyos korok és tankonyvek is a »Széchényi« név egyediil helyes kett6 ékezetes
irasmddjat fogadjak el.” (MNL OL - P 623 - 301. cs. VII. 28. 3. 134.) Az aka-
démia elnoke azonban elharitotta a megkeresést azzal, hogy a legnagyobb
magyar sajat gyakorlatanak megfelel6en, kegyeletbél irjak egy ékezettel Szé-
chenyi Istvan nevét. (MNL OL - P 623 - 301. cs. 1930. 2.) Nagyobb sikerrel
jartak viszont a Nemzeti Kaszinonal, amely biztositotta a nemzetséget arrol,
hogy ,alegkozelebb — 1933. februar héban — megjelené évkonyviinkben
a hibat korrigalni fogjuk s a csaldd nevét helyesen »Széchényi« elnevezéssel
fogjuk feltiintetni.” (MNL OL - P 623 - 301. cs. 1932. 86.)

21 Széchényi V.: i. m. 246.

22 MNL OL - P 623 - 304. cs. VIL. 29. 1. [1902-1907], 301. cs. [1908-1933],
302. cs. [1934-1938], 303. cs. [1939-1944]; Az 1902 és 1932 kozotti nemzet-
ségi gytlések jegyzékonyveit b kivonatban kozli: Széchényi 1933. 7-96.
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megfosztva pusztan kiilséséggé, formalitassa, arucikké valik;
4) végiil mar kellemetlen tényezd lesz, mert zavarja az tjabb
kultuszok és eszmék érvényesiilését.?* A reformkor nemzedé-
kébél a dualizmus kordban, ahogy az kozismert, Kossuth La-
josnak volt tomegeket megmozgato kultusza.24 Széchenyi Ist-
van kultuszanak alapjait (nem minden eldzményt nélkiilozve
persze) Szekfli Gyula konstrudlta meg az el8sz6r 1920-ban
napvildgot latott — majd a Horthy-korszak soran még tovab-
bi hat kiadasban megjelent - Hairom nemzedék. Egy hanyat-
16 kor torténete cimit munkajaban. Szekfl konyve azonban
nem torténelmi ma. Célja ,,a potencialis olvasok politikai ori-
entalasa volt a multat erkolcsi és ideoldgiai példatarként fel-
hasznalva”. Széchenyi személye konzervativ reformerként,
koranak legkiemelkeddbb alakjaként és egyuttal viszonyitasi
pontként jelenik meg a munka lapjain. Szekf( interpretacidja-
ban Magyarorszag hanyatlasanak okozdéi azok a politikusok,
akik letértek a Széchenyi altal kijelolt, egyediil helyes utrol.2s
Széchenyi Istvan alakja kivaléan megfelelt annak a kultikus
szerepnek, amit a Hirom nemzedék irdja osztott ra: bar Kos-
suth ellenfele volt, de mégis az utobbi nevezte a ,,legnagyobb
magyarnak”; pozitiv alkotdsok sora kothet6 a nevéhez; ki-
maradt 1848-1849 véres eseményeibdl; rengeteget irt, vagyis
szinte barmilyen kontextusban idézhetd; 6ngyilkossaganak
kortilményei pedig piedesztalra emelték a személyét.2s Szek-
fi munkaja tehat kijelolte azt az iranyvonalat, amelyen Szé-
chenyi kultusza elindulhatott hodité utjara.

A szokasrend fel6l megkozelitve a kultusz a ,,szentnek
tekintett helyek folkeresésébdl, ereklyék gytijtésébdl, szovegek
ahitatos gondozasabol, szent id6k megiinneplésébdl, szertar-
tasokon vald részvételbol” all.2” Széchenyi Istvan kultuszanak
egyik 6 helyszineként 6nként adéddan kindlkozott a tisz-
telt személy végs6 nyughelye, Nagycenk. A mauzdleumban
rdaddsul nemcsak a sir el6tt lehetett lerakni a kegyeletes meg-
emlékezés viragait, hanem itt volt kiallitva az a ruhdazat, ame-
lyet a grof az ongyilkossagakor viselt, illetve egyuttal a l6vés
nyoman a koponydjabol kiszakadt csontdarab is megtekint-
het6 volt.2® A Horthy-korszakra a nagycenki temet6é mar tel-
jes egészében a Széchényi nemzetség kultuszanak szolgalata-
ban allt. Az els¢ 1épést ennek érdekében még Széchényi Ferenc
tette meg, aki nemcsak a mauzdleum épittetdje volt, hanem
1811-ben athozatta a franciak altal két évvel kordbban fel-
dult sopronbanfalvi templombdl Széchényi Pal néhai kalocsai
érsek mumifikalodott holttestét, amelyet egy nyitott, tiveg-
fedelti koporsoban helyeztek el az akkoriban atadott kripta-

ban. Szaz évvel kés6bb, 1911-ben a Széchényiek ugyancsak

23 Zeidler Miklds: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozott.
Bp.,2002. 10.

24 Gerd Andrds: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus poli-
tika XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Bp., 2004. 53-78.

25 Romsics Igndc: A ,katasztréfa” okai avagy ,,a Mohdcsok és a Trianonok
torténete” valoban ,,olyan logikus, hogy nemzedék hanyatlik nemzedék
utan”? Korunk, 2007/7. 16-27.

26 Gerd A.:i.m. 153.

27 Davidhdzi Péter: ,Isten masodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz
természetrajza. Bp., 1989. 5.

28 Toth Vilmos: A Széchényi csalad temetkezése Nagycenken. In: Haldl és
kultdra. Tanulmanyok a tarsadalomtudomanyok korébdl. (Szerk. Berta
Péter.) Bp., 2001. 196.



a helyi temetdbe hozattak valamennyi, a 18. szazad folya-
man Fertdszéplakon, Sopronban és Egervaron eltemetett
Osiiket, akiket a mauzdéleum hata mogotti téren, a szabadban
felallitott diszes kdszarkofagban helyeztek el. Nagycenken
tehat egy jelentds szakralis tér alakult ki, a Széchényi nemzet-
ség kultuszhelyeinek szamat pedig megsokszoroztak az ere-
deti nyughelyek emléktablakkal valo megjelolésével.>® Az I.
vilaghdbort utan a nemzetség igazgatétanacsa mar 1921 ele-
jén kifejezte azon meggy6z6dését, hogy ,,a cenki csaladi sir-
bolt, mely a legnagyobb magyar porait 6rzi, egy kegyeletes
zarandoklé hely lesz, melyet a magyar irredenta szolgalataba
fognak vonni, amelyet a ... tarsadalmi egyesiiletek ezentul
stirtin fognak felkeresni, hogy nemzeti érzelmeik tiintetés-
szerli megnyilatkozasaval az elszakitott magyar testvéreink-
nek erét és batoritast nyujtsanak”.3° Természetesen igen faj-
dalmasan érintette a Széchényieket annak lehetésége, hogy
a békekonferencia dontése értelmében Nagycenk is az Auszt-
ridhoz csatolando teriiletek kozott szerepelt. Erre azonban
az 1921 decemberében megtartott Sopron kornyéki népsza-
vazasok eredményeként végiill mégsem keriilt sor, amit nagy
megkonnyebbiiléssel vettek tudomasul. Hiszen ,,Elképzelhetd
sem lett volna, tobbi kozt, hogy a »Legnagyobb Magyar«ide-
gen foldben nyugodjék, hogy kiilfoldre kelljen zarandokol-
nia a magyarnak, ha nagyjaink sirjara koszorut akar elhelyez-
nil”*! Sopron kozelsége és a népszavazas sikere ugyanakkor
azt eredményezte, hogy Széchenyi nagycenki kultusza bizo-
nyos tekintetben dsszekapcsolddott az irredenta propagan-
déval. Horthy Miklés kormanyzé példdul 1922. december
14-én el6bb lerdtta kegyeletét Nagycenken, majd kozvetle-
niil utana Sopronba utazott a népszavazas els6 évforduldjara
rendezett emlékiinnepségre.3? Bethlen Istvan miniszterel-
nok, akit Nagycenk a diszpolgarava valasztott, 1928. oktober
13-an helyezett koszorut Széchenyi Istvan sirjara, masnap
pedig felavatta Sopronban a népszavazas emlékét megorokitd
emelt Hiiségkaput.?? A hivatalossagok mellett a legkiilonbo-
z6bb egyesiiletek érezték szitkségét annak, hogy — hangza-
tos szonoklatok kozepette — lerojak tiszteletiiket Széchenyi
sirjanal, amelyrdl a helyi és alkalmanként az orszagos lapok
is beszamoltak. A korszak vége felé azonban madr a kultusz
kommercializalédasanak jeleit mutatja az az eset, amelyet
a Széchényiek utolsé nemzetségi gytilésének jegyz6konyve
emlit: ,,Az idegenvezetd sekrestyés sajat fantaziajaban sziile-
tett csaladi és torténelmi vonatkozdsa ismereteinek fitogta-
tasa kozben hatborzongaté mesékkel és kijelentésekkel sz6-
rakoztatja a latogatokat. Kézben kézilampassal bevilagit abba
az tivegszekrénybe, amelyben Széchényi Istvan altal halalakor
viselt ruhak vannak elhelyezve, vagy felnyitja Széchényi Pél
kalocsai érsek koporsojat és az iiveg alatt fekvo tetemet vila-
gitja meg. Mindkét esetben a latogatéra gyakorolt hatast sajat
meséjének valdszintsitésére hasznalja fel, hogy igy tudasaért
nagyobb borravaldt kapjon.”34
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Toth V.:i.m. 195., 198.

MNL OL - P 623 - 301. cs. VII. 28. 2. 134.

MNL OL - P 623 - 301. cs. VII. 28. 2. 154.

MNL OL - K 428 - a) sorozat - 1922. december 14. 7. kiadés
Pesti Naplo, 1928. oktéber 14. 5-6., oktober 16. 5-6.

MNL OL - P 623 - 303. cs. - 1943. 1.
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Mivel lényegében a Horthy-korszakra esett Széchenyi
jelentdsebb alkotasainak centendriuma, ezért tag tere nyilt
a kiilonb6z6 tinnepélyes szertartasoknak. 1925-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia alapitasa szazadik évforduléjanak
orszagos megiinneplésére keriilt sor, amelynek keretében
egész évben egymast érték a legnagyobb magyar emlékének
szentelt események. A nemzetség igazgatotanacsanak 1925.
évi jelentése szerint a Széchényiek igen nagy megelégedéssel
vették tudomasul, ,hogy az Akadémia vezetGsége a legel6zé-
kenyebben gondoskodott a nemzetség jelenlétérél. Minden
felolvasasra meghivot kaptak, melyeken a nemzetség egyes
tagjai részt is vettek, a centenariumi @innepi tilésen pedig
kiilon helyek voltak rezervalva a nemzetség tagjai szama-
ra.”?® 1927-ben a Nemzeti Kaszin6 megalapitasanak szdzadik
jubileumat tinnepelték meg. Jinius 10-én a kaszind igazga-
toi és mintegy kéttucat tagja ,,szivhez sz616 beszéd kiséreté-
ben” megkoszorizta Nagycenken Széchenyi Istvan sirjat. Ezt
kovetben ,,pedig elkovetkezett a legmeghatobb jelenet, mikor
[Perényi Zsigmond bdard] tolmacsolva az elszakitott Fels6-
Magyarorszag hodolatteljes ragaszkoddsat Széchenyi Istvan
eszméihez, elhelyezett néhdny szerény szal viragot a Nem-
zeti Casino koszortja mellé.”*¢ De nem maradt megemléke-
zés nélkil Széchenyi hazassagkotésének kerek évforduldja
sem. Ennek emlékére 1936. februar 4-én iinnepi misét mon-
dattak a budapesti krisztinavarosi templomban, ahol a nem-
zetség szamos tagja mellett az MTA hattagu kiilldéttsége is
képviseltette magat.>” Végiil az iinnepélyes aktusok sordban
utolsoként Széchenyi Istvan sziiletésének 150. évforduldjarol
emlékezik meg a nemzetségi gytlések jegyz6konyve. 1941.
szeptember 21-én Budapesten zajlott le a kdzponti tinnep-
ség, Horthy Mikldés kormanyzo, Bardossy Laszlé miniszter-
elnok és természetesen a Széchényiek képvisel6inek jelenlété-
ben. Szeptember 23-dn Nagycenken, 28-4n pedig Sopronban
tartottak tinnepségeket. A jegyz6konyv megfogalmazdsa sze-
rint ,,Orvendetes és meghat6, hogy nagy 6siink eszméinek
kultusza ily elemi erével nyilatkozott meg és kell hogy ez
biiszkeséggel toltse el nemzetségiink minden egyes tagja-
nak kebelét.”3®

A Széchényiek azonban nem pusztan siitkérezni kivantak
a legnagyobb magyar kultuszdnak fényében, hanem maguk
is aktiv alakit6i akartak annak lenni. E torekvésekkel kap-
csolatban is megfigyelhetdk a kultuszok egyes sajatossagai.
Az szinte magatol értet6dd, hogy ,,A kultusz mint beallito-
dés bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongo, mértéket
nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, tehat teljes és feltét-
len odaadas, mely imddata targyat minden szoba johet6 vad
aldl eleve felmenti”.?® Emellett azonban felvethet6 a kultusz
papjailegitimitasanak problémédja is. ,, Itt ugyanis kérdéses az,
hogy kié is ez az igazi hagyomany, ki értelmezi helyesen a rank
hagyomanyozott szovegeket.”® A Széchényi nemzetség még
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MNL OL - P 623 - 301. cs. VII. 28. 3. 67.

MNLOL - P 623 - 301. cs. VII. 28. 3. 138.

MNL OL - P 623 - 302. 1936. 44

MNL OL - P 623 - 303. 1942. 284-286.

Davidhdzi P.:i.m. 5.

Lakner Lajos: Irodalmi kultusz, identitds, legitimacid. In: Az irodalom
iinnepei. (Szerk. Kalla Zsuzsa.) Bp., 2000.
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1908-ban elhatarozta, hogy megiratja a sajat torténetét, amely
munkdra Bartfai Szab6 Laszlot kérték fel. A terjedelmes
monografia szovege végiil harom vaskos kotetet toltott meg.
Ebbdl az elsé kettd még az 1. vilaghaboru el6tt napvilagot
latott, a harmadik azonban, amely torténetesen Széchenyi Ist-
van miikodését is targyalta, kiillonb6z6 nehézségek miatt csak
1926-ban jelenhetett meg.*! Azt egyel6re nem tudom megal-
lapitani, hogy Bartfai tollat mennyire iranyitottak kézi vezér-
léssel, de az biztosnak latszik, hogy szorosan nyomon kovették
amunkajat. A monografia megirasanak koordindlasara felal-
litott bizottsag beszamoloja szerint Bartfai ,,Széchenyi Istvan-
rol oly munkat akar nydjtani a 3-dik kétetben, hogy ... min-
den vitas esetben a Széchenyi Nemzetség tekintélye oszlassa
el azirodalom homalyait.”#2 A Széchényiek izlésének megfe-
leléen komponalta meg A hid cimet visel szinmiivet Herczeg
Ferenc is. Ezen alkalombdl az 1926. évi nemzetségi gytilés
elhatarozta a Horthy-korszak innepelt iréjanak tidvozlését,
aki ,,ily téren mint els6 tesz bator hitvallast Széchényi eszméi-
nek egyediili idvossége mellett”.#? (Bethlen Istvanhoz hason-
léan 1928-ban Herczeget is Nagycenk diszpolgaranak valasz-
tottak.44) Az irodalom terén azonban a kultuszt relativizalok
is megjelentek. 1936 elején a Széchényiek éles kirohanasokat
intéztek a sajtoban Suranyi Miklos Egyediil vagyunk cimt
torténelmi regénye ellen. Véleményiik szerint Suranyi tullépte
az iréi szabadsag hatarat és olyan dolgokat kozol Széchenyi
Istvanrol, ,amelyek alkalmasak arra, hogy ezen nagy ember
nimbuszat kisebbitsék”.45 1943-ban a nemzetség egyik tagja
hasonl6 okbdl szolalt fel Nagy Laszld ellen. Tudomasa sze-
rint az irotol ,,Széchényi cimen egy konyv jelent meg, amely
allitolag Széchényi Istvant igen kedvezotlen és a valosagnak
nem megfeleld szinben tiinteti fel. Kéri az Igazgaté Tandacs
tagjait, hogy a konyvet olvassak el és ha ezeket beigazoltnak
latndk, hivassék ossze egy rendkiviili Igazgaté Tandcsi tilés
melyen hatarozat hozasson a sziikségesnek mutatkoz6 meg-
torl6 intézkedések megtételére.”+s

41 Bdrtfai Szabd Ldszl6: A sarvar-felsévidéki grof Széchényi csalad torté-
nete I-III. Bp., 1911,, 1913., 1926.

42 MNLOL - P 623 - 301. cs. VIIL. 28. 3. 3.

4 MNLOL - P 623 - 301. VII. 28. 3. 64.

Pesti Naplo, 1928. oktéber 14. 5.

MNL OL - P 623 - 302. 1936. 43-44.

MNL OL - P 623 - 303. 1942. 4.
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Kiilonosen hisztérikusan reagaltak a Széchényiek abban
az esetben, amikor Istvannak a ségornéjével, Karolinaval valé
allitélagos viszonya kertiilt szoba. Lényegében ez a kérdés allt
a Suranyi Mikldssal folytatott pengevaltasok kozéppontja-
ban.#” De igen 6vatosan jartak el akkor is, amikor 1932-ben
egy »Nach meinem Tode zu verbrennen” feliratot tartal-
mazo, lepecsételt levélkoteget talaltak Széchenyi Istvan levél-
tari hagyatékaban. El6szor az volt a nemzetség allaspontja,
hogy a csomagot fel kell bontani, de csak az igazgatotanacs
lehet jelen az aktus soran. Hamarosan viszont meggondoltak
magukat és az 6rokhagyod akaratanak megfelel6en a megsem-
misités mellett foglaltak allast. Végiil, sok évi huzavona utan,
1938 marciusaban Homan Balint kultuszminiszter, valamint
a Nemzeti Muzeum féigazgatdja és a nemzetség két tagja
jelenlétében felbontottdk a rejtélyes levélkoteget. Az igazgatd-
tanacs jelentése szerint ,,A féigazgatd kezében, ki a lepGcsételt
kis csomagot f6lbontotta, remegett a nagy papirollé! Folbon-
taskor 33 darab irat keriilt el6, melyek egyenkénti attekintése
mindenesetre csalodast okozott annak, aki szenzaciot vart.” -
vagyis semmiféle intim vagy dehonesztald részletet nem tar-
talmaztak a frissen el6kertiilt levelek.4®

Lakatos Erné szerint ,,A XIX. szazad fejlédési irdanya
mutatja meg leginkabb, hogy mennyire atomizalédott és apro
tarsadalmi csoportokra bomladozott a fétri rendiink.”® Ez
a folyamat altalaban nem allt meg a fénemesi nemzetségek
hatarain. A Széchényiek azonban, a 20. szazad els6 éveiben
megteremtett intézményes kereteket kihasznalva, azt valos
tartalommal megtoltve, a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban képesek voltak sajat elvekkel és érdekekkel rendelkez6
csoportként reprezentdlni magukat. Identitasuk egyik kulcs-
eleme Széchenyi Istvan személye volt, akinek két vilaghaboru
kozotti hivatalos kultuszat szemmel lathatdan teljes beleélés-
sel tamogattak.

47 MNL OL - P 623 - 302. 1936. 43.; Pesti Napld, 1936. marcius 11. 9.

4 MNL OL - P 623 - 301. 1933. 12,, 25.; MNL OL - P 623 - 302. 1934. 139,;
MNL OL - P 623 - 302. 1936. 4.; MNL OL - P 623 - 302. 1938. 22-23.

49 Lakatos Erné: A magyar politikai vezetréteg 1848-1918. Tarsadalom-
torténeti tanulmany. Bp., 1942. 23-24.
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KovAcs Ors
A franciaorszagi emigrans magyar arisztokrdcia politikai szerepe

A magyar politikai emigracié egészét illetéen a II. vildgha-
bort utani torténetérodl levéltari kutatdsokra visszavezethe-
t6 osszefoglalé munka nem késziilt. Az alabbi tanulmény
sem mer a teljes emigracié tarsadalmi vizsgalatara véllal-
kozni, de kisérletet tesz arra, hogy legalabb a franciaorsza-
gi politikai emigracidban vizsgalja az arisztokratak szere-
pét. Jelen tanulmany sordn az Orszagos Levéltar kulugyi
iratanyagabol indultunk ki, és az ott megtalalt arisztokra-
takrél, informéciokrél mésodik forrdsként az Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltardnak iratanyagat hasz-
naltuk. Sok forras kimaradt a vizsgalat sordn, leginkabb
a partanyag vizsgalata, igy ez a tanulmany egy nagyobb ku-
tatas kezd6lépésének tekinthetd. Errdl a témardl azonban
még nagyon kevés levéltari iraton alapuld kutatds tortént,
arisztokrata szempontbdl torténd vizsgédlat pedig egy sem.
A tanulmany elsé fele éppen ezért bemutatja az emigracié
okait, hulldmait, jellemzéit, s a franciaorszagi korillménye-
ket, majd az 1945 utani helyzetben vazolja a magyar emig-
racié agait, és ezen beliil vizsgalja a levéltari iratokban fel-
tling arisztokratak szerepét.

A kutatast neheziti, hogyha a magyar emigraciorol szo-
lunk, nehéz tényleges szamokat mondani, mert a hataron
tali magyarok koziil érkezdket a fogadd orszagok altalaban
romannak, csehszlovaknak stb. tiintették fel, ezzel tovdbb
nehezitve a kutatdsokat. Természetesen kiindulépontként
vannak alapmitivek, amelyeket hasznaltunk. A legfonto-
sabb Borbandi Gyula A magyar emigrdcio életrajza 1945-
1985 (Bp., 1989) cim rendkiviil szertedgazdé miive, amely
szerkezetével meghatdarozza az emigracio csoportjainak
kialakulasat, bemutatja tevékenységi koriiket. Felsorolja az
emigracié generacioit, 1945-0s, 1947-es, 1956-0s csopor-
tokat megkiilonboztetve. Szociologiai, tarsadalmi szem-
pontbdl ezen csoportok vizsgalata még nem valdsult meg,.
A masik hasonlé munka a szintén egykori emigrans Nagy
Kazmér Elveszett alkotmdny. Vizlat az 1944 és 1964 kizotti
magyar politikai emigrdcié kialakuldsdrél (Miinchen, 1974)
cimi konyve. Az emigracio legjobban feldolgozott része
talan az 1956-o0s, amelynek sorsaval kisebb nagyobb mér-
tékben foglalkoztak mar a hazai torténészek. Koziilitk Kecs-
kés D. Gusztav Franciaorszdg és a magyar forradalom, 1956
(Bp.,2007) cim{ konyvét emelem ki, mint a franciaorszagi
helyzetr6l irt remek, alapos, levéltari adatokra timaszkodd

muvet,! amelyben kiilon foglalkozik a magyar menekiilt-
tigyi kérdéssekkel az ENSZ-ben és az 1956-0s magyar emig-
ransok befogadasaval Franciaorszédgban.

Az arisztokraciarol néhany Gj konyv, tanulmany, vissza-
emlékezés jelent meg, elsésorban az oral history berkeiben.
Ezek rendkiviil hasznosak, és szamot adnak a ma is él6 arisz-
tokrata csaladok sorsarol.2 Olyan munka, ami kifejezetten az
emigrans arisztokracia politikai szerepét vizsgalja, és levél-
tari kutatasokra épilt, nem késziilt.

Az emigraci6 kialakuldsa

Az emigrécio kialakulasdnak okait sokan vizsgaltak mar, igy
erre ebben a dolgozatban részletesen nem térek ki. Az arisz-
tokratak sorsanak alakulasardl is irtak mar Magyarorszagon,
sok visszaemlékezés, de mar tarsadalomtorténeti munkak is
szoltak err6l példaul Piiski Levente, Gyarmati Gyorgy, Valuch
Tibor, Romsics Igndc, Gudenus Janos. Az emigracio tarsadal-
mi irdnyd megkozelitése viszont elég hidnyos. A visszaem-
lékezések és életrajzok mellett a tudomanyos munkakban is
kiilonos hangsulyt kapnak az 1945 utani egzisztenciat, fizikai
létet fenyegetd események leirasa. Ez természetesen egyiitt jart
az arisztokracia politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi szerepének
atalakitasaval, tobbnyire elveszitésével. A magyar tarsadalom
évszazadokra visszanyulo6 hierarchikus szemlélete, meglé-
v6 nagybirtokaik és politikai szerepiik® is odalett 1945 utan.

! Kecskés D. Gusztdv: Franciaorszag és a magyar forradalom, 1956. Bp.,
2007. (Histéria Konyvtar, Monografiak) 22.

2 Adonyi Sztancs Jdnos: Elprédalt elit. Bp., 2011; Adonyi Sztancs Janos:
Arisztokratdk ma I-IL. Bp., 2008; Ispdn Agota Lidia: Arisztokrata csaladok
életmodja, életstratégidja 1945 utdn, http://epa.oszk.hu/00800/00861/00037/
pdf/031-052.pdf (A letoltés datuma: 2015. jun. 14.); Fiath Titanilla:
A magyarorszagi arisztokracia identitasinak alakulasa a masodik vilagha-
bort utdn. http://antroport.hu/lapozo.php?akt_cim=265 (A let6ltés datuma:
2015. jun. 14.); Sztdrayné Kézdi Eva: Egy eltlint réteg nyomaban. Bp., 2009;
Gudenus Janos-Szentirmay Ldszl6: Osszetdrt cimerek. Bp., 1989; Gudenus
Janos: A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi genealogiaja I. kotet (A-]).
Bp., 1990; II. kétet (K-O). Bp., 1993; I11. kétet (P-S). Bp., 1998; IV. kotet (Sz-
Zs). Bp., 1999; V. kétet (Kiegészitések, potlasok, névmutaté A-Zs). Bp., 1999.
3 Azarisztokracia a fels6hdzban sziiletési alapon vett rész az I. vilaghdbo-
ruig, majd 1926-ban visszaallitott fels6hazban is. v6. Piiski Levente: A fels6-
haz. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_felsohaz/ (A letéltés datuma:
2015. m4j. 23.)
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Ebben nagy szerepet jatszott a foldreform (1945. évi VI.
torvény), amely ,a ,nagybirtokrendszer megsziintetése és
a foldmtives nép f6ldhoz juttatdsa targyaban” sziiletett, és
megfosztotta az arisztokratdkat a birtokaiktdl. A tulajdon-
jog negligaldsat az elvett birtokok utani karpotlas nélkil vit-
ték végbe. A foldosztassal az arisztokracia elvesztette addigi
pozicidjanak legfébb gazdasagi bazisat. Azokat, akik a fo6ld-
osztassal nem vesztették el minden vagyonukat, az 1948-49-
es allamositas fosztotta meg maradék gazdasagi erejiiktol.

A tarsadalom atalakitasdnak sziikségességében minden
politikai eré egyetértett. Abban is, hogy a régi feudalis jellegti
- torl6dé tarsadalomképet - nem kivédnja meg@rizni. Igy 1945
utan tarsadalmi modernizacioként is felfoghatéak az esemé-
nyek, egy negativ és/vagy felemds modernizacioként. A feu-
dalis eredet(i tarsadalmi csoportok lényegében az atalakitas
kovetkeztében megsziintek, ill. a parasztsag szdma radika-
lisan csokkent. A nivelldlas a gazdasagi viszonyok terén is,
azaz a legszegényebbek jovedelemszintje valamelyest nétt,
mig a gazdagabbaké hatalmasat zuhant, el6bbiek szintjére.>

Az emigraci6 sok esetben kényszerbdl megvalosulva,
a szegénység, az iildoztetés miatt alakult ki. Az arisztokra-
cia kozjogi 1étére formailag tett pontot az 1947. évi IV. tor-
vény, amely kimondta a magyar nemesi és fénemesi rangok
megsziintetését, valamint a kiilfoldi nemesi rangok viselé-
sére adott engedélyek hatalyon kiviil helyezését. Eltorolték
arangokat és cimeket, és elvesztették szerepiiket a kozségi és
a varmegyei igazgatdsban is. A nacitlanitds alapvetéen nem
a tarsadalmi elitet érinti, de minden mds az elitcserére ira-
nyul. Az arisztokratdk szamara az igazi csapas az internala-
sok, B-listdk, bebortonzések, kitelepitések, koncepcids perek
meginduldsa volt, amely 1948-1953 kozott tet6zott.s A vadak
természetesen a reakcios, fasiszta, majd klerikalis jelz6k koziil
kertiltek ki,” ami az arisztokratak esetében azért volt torvény-
szerl, mert tarsadalmi sztereotipia alapjan az osztalyhar-
cot elleniik vivtak. Ebb6l amugy annyi igaz volt, hogy hét
arisztokrata valdban a széls6jobb hive volt, és kb. még hét allt
ki mellettiik.® Az arisztokrataknak nincs valds tarsadalmi
béazisuk politikai értelemben, a valddi kiizdelem az MKP és
a demokrata erdk kozoétt zajlik, majd az egyhazakkal valé
leszamolas kovetkezik, igy nincs id6 az osztalyharcra az arisz-
tokratak ellen.

Ennek ellenére, az osztalyidegenekkel valé kiizdelem
jegyében Rékosi lestjtott az arisztokraciara is. A ,.feljegy-
zések szerint 1951-ben 52 grof és 41 baro mellett 30 gyarost

* Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdzad masodik
felében. Bp., 2005. 25-26.

5 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Bp., 1999. 315-
317.

¢ Errolld. részletesebben: Gudenus Janos-Szentirmay Ldszl6: i. m. 120-136.
7 Gyarmati Gyorgy: Ellenségek és blinbakok kavalkddja Magyarorszagon,
1945-1956. In: Biinbak minden idében. Pécs-Bp., 2013. 412.

8 Részletesebben Id: Romsics Igndc: A magyar arisztokracia és a szélséjobb-
oldal a Horthy-korszakban. Rubicon, 2004. 11.; Paska Rudolf: A magyar
szélséjobboldali elit 1930-as évek elejétél 1945-ig. 105-107. http://doktori.
btk.elte.hu/hist/paksarudolf/diss.pdf (A letéltés datuma : 2015. jin. 15.)

o Piiski Levente: Ellenségbol blinbak. Az MKP arisztokracia-képe 1945 utan.
In: Biinbak minden idében. Pécs-Bp., 2013. 438-442.
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és mintegy 85 tabornokot itéltek teljes vagyonelkobzasra.”1
AKki nem tudott emigrdlni, s emberibb életet, nyugalmasabb
jov6t képzelt maganak, legkozelebb 1956-o0s forradalom ide-
jén tehetett ezért. Az emigracionak ez ujabb lokést adott, mert
a bortonben 1évék is kiszabadulhattak, és ha akartak, tavoz-
hattak a tovabbi megtorlasok el6l. A fénemesi csalddok tobb-
sége emigralt, mintegy 6todiik él csak Magyarorszagon.!!

Az emlitett generacios felosztast igazabdl tovabb lehetne
béviteni, és a politikai mellett a gazdasagi indokbdl érkez6
emigransokra is érdemes lenne kiterjeszteni a vizsgaloda-
sunkat. A XX. szazadot tekintve a szazadforduld 1-1,5 mil-
liés gazdasagi kivandorléi utan — bar ennek kb. csak 1/3-a
volt magyar nemzetiségli — 1919-ben a Tandcskoéztarsasag
hatalomatvételekor tdvoznak el6szér, majd az ellenforradalmi
rendszer hatalomra keriilésekor ismét lesznek politikai mene-
kiiltek. A két haboru kozott, a gazdasagi valsag idején is né
az emigransok szdma, majd a vildghdborua borzalmai nagy
népmozgasokat hoztak. Ki a nacik miatt, ki a kommunistak
miatt valtott otthont, kit elvittek, mas a felel6sségre vonas
eldl menekdilt, és voltak, akiket kényszeritettek. Ha mindent
Osszevetiink 1956-ig hét hullamban hagytak el magyarok
a torténelmi Magyarorszag teriiletét, hiszen emigraci6 kap-
csan a Karpatokon tuli kivandorlas szamit.!? Az biztos, hogy
a 1944-1956 kozott ismét tobb szazezer magyar hagyta el
hazéjat, nagysagrendekkel tobb, mint a Horthy-korszakban,
és politikai tekintetben igen vegyes csoportok voltak. Ezek
koziil csak harmat emelnék ki.

Az 1944-45-ben a németek, nyilasok el8l elmenekiil§-
ket, akik nemcsak zsiddk, hanem a diktatdérikus formakat
elutasitd, politikailag azonban a nem feltétleniil liberdlis,
hanem legitimista, Horthyhoz hliségesebb csoportok. Kiilon
kiemelendd grof Palfy Jozsef, aki hidba vett részt a nyilas
ellenes Magyar Front szervezésében, mégis 1945 utan, mint
a Demokrata Néppart egyik vezetdje emigracioban talalta
magat. A hozza hasonlé arisztokratak mind igy végezték.
A korabbi id6szakban ugyan nem voltak nyilasok, de kotéd-
tek — olykor akar csak szdrmazasukat tekintve - az ellenfor-
radalmi rendszerhez, gyakran emigraciéba kényszeriiltek.

A masodik csoport egyértelmiien a demokrata partok
képviseldi voltak, akik 1945 utdn nem kivdntak a Horthy-
korszak restaurdlasat, s nem kivantdk a kommunizmust sem.
A kommunistak nem létezé demokracia felfogasa a politikai
rivalisokat megsemmisitette, vagy aki ezt elkeriilné, inkabb
emigracioba keriilt. Oket 4ltalaban '47-esnek nevezik,'* pedig
altalaban 1946-1950 kozott mentek ki, és politikai felfogasu-
kat tekintve dltalaban szemben allnak a '45-6sokkel, hiszen
koztarsasagban gondolkodnak, és sok alapvetéen baloldali
van mdr koztiik, akik az el6z6ek ellenzéke volt a két haboru

10 Harmat Arpdd Péter: A magyar arisztokrécia torténete és helyzete napja-
inkban, http://tortenelemklub.com/erdekessegek/erdekessegek-a-magyar-
toertenelemben/447-a-magyar-arisztokracia-toertenete-es-helyzete-
napjainkban (A letoltés datuma: 2015. maj.23.)

1 Gudenus-Szentirmay: i. m. 72-74.

12 Méray Tibor: Harom emigracio6. Kritika, 1997. 8. 30-32.

13 V0. Borbdndi Gy.: i. m. 72.


http://tortenelemklub.com/erdekessegek/erdekessegek-a-magyar-toertenelemben/447-a-magyar-arisztokracia-toertenete-es-helyzete-napjainkban
http://tortenelemklub.com/erdekessegek/erdekessegek-a-magyar-toertenelemben/447-a-magyar-arisztokracia-toertenete-es-helyzete-napjainkban
http://tortenelemklub.com/erdekessegek/erdekessegek-a-magyar-toertenelemben/447-a-magyar-arisztokracia-toertenete-es-helyzete-napjainkban

kozott. Veliik érkeztek azok, akik csalddtak az 1945 utdn bein-
dulé tarsadalmi atalakitdsban.!4

A harmadik fazis az 1956-ban emigral6 kb. 200 ezer
ember, akik vegyes tarsadalmi Osszetétellel rendelkeznek,
s igazabol a kommunista rezsim daltal krealt kategoridknak
megfeleltethetd csoportokrol van szo: értelmiségiek, did-
kok, munkdsok. Kovetkezésképpen az 6tvenhatosok kozott
a korabbi emigracioknal nagyobb aranyban voltak képviselve
a magukat a politikatol tavoltartd és az idegenben vald lete-
lepedést véglegesnek tekintd, a befogado orszagban valo tel-
jes integralodasra, st magyarsaguk feladasara hajlé mene-
kiiltek.s

Az emigransok szamat megbecsiilni nehéz, mert a hono-
sitottakat nem tartjak szamon. S mig ez az eljaras 1945 el6tt
nagyon bonyolult és ritkdnak mondhaté volt, addig 1945
utan sokkal egyszer(ibbé, 1956 utan szinte automatikussa
valt. Nem beszélve arrél, hogy magyarok érkeztek szép szam-
mal a trianoni utédallamokboél is, de 6k a statisztikakban nem
magyarként jelennek meg. Igy a becslések igen eltéréek lehet-
nek.1¢

A magyar emigracioé Franciaorszagban

Franciaorszag alkotmanya szerint feloszthatatlan, szekularis,
demokratikus és szocidlis koztarsasag, amelynek allampolga-
rai térvény el6tt egyenldek, szarmazasi, faji vagy vallasi meg-
kiilonboztetés nélkiil. Tehat az alkotmany semmit nem mond
a kisebbségekrol, még kevésbé az emigrans kozosségekrol, és
a Franciaorszagban él6 leszarmazottaikrol.'”?

A gyakorlatban ezt érezhette az 1956-ban Franciaorszagba
érkezé Ferdindndy Gydrgy, aki ugy vallotta, hogy soha nem
akartdk befogadni, mikozben francia irodalmi kitiintetése-
ket kapott.!® Szubjektiv meglatasa ellentétben all az 1956-
os menekiiltek befogadasaval kapcsolatos kutatasok alapjan
kirajzolodo képpel. Hiszen Kecskés D. Gusztav tanulmanya-
bdl éppen arra kapunk részletes magyarazatot, hogy a francia
hatésagok milyen mértékben segitették az 1956 utan emigralé
magyarokat. A kozvélemény egyértelmitien a magyarok mellé
allt, amit az adakozasok ténye is bizonyit.!® Spontan segély-
akciok szervez6dtek, ruha, pénz, vér, élelem. Erre szép példa
a november 3-i strasbourgi gytjtés, amikor az egész Véaros-
haza tele lett néhany éran belil adomannyal.2® Ez azonban

4 Sztdrayné Kzédy Eva: i. m. 35-36.

15 Borbdndi Gy.:i. m. 214.; Nagy K: i. m. 134-135.

16 Mdrton LdszI6: A franciaorszagi értelmiségi emigracié 1956 utan In:
Fejezetek a nyugat-eurdpai magyar értelmiségi korok torténetébél. Bp.,
2009. 42-46.

7" Danti, Sara: The Hungarian community in France in 1956: emigration,
perception, reactions. Magyarok kozossége Franciaorszagban 1956-ban:
emigracid, attitidok, reakciok. http://szocialismunka.hu/files/tiny_mce/
File/Szocialis_Szemle/SzSz2011_1-2_72-77.pdf (A let6ltés datuma: 2015.
jun. 5.

8 Ferdindndy Gyorgy: Az emigracié szekerén. Irodalmi Szemle, 1999. 9-10.
17-23. Juhdsz Doésa Janos beszélgetése Ferdinandy Gyorggyel.

19 Kecskés D. Gusztdv: Az 1956-0s menekiiltek és Franciaorszag. Miiltunk,
48 (2003/4) 128-129.

20 Danti, Sara:i. m.
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nemcsak a magyar menekiilteknek sz616 gesztus volt, hanem
a szovjet imperializmus elitélésének is egyik kozvetett kife-
jezése.

Az elsé vilaghaborut kovet6 két forradalom bukdsa utan
indult meg az els6 politikai emigracios hullam, jollehet ekkor
Franciaorszag nem jelent kiemelt célpontot a magyar kivan-
dorlok szamara. Politikai szempontbdl az emigransok a két
héboru kozott tobbnyire szocidldemokratak, kommunistak,
radikalisok voltak, vagy olyan foldonfutok, akik szimplan
egy jobb élet reményében hagytak el hazajukat. 1921-ben kb.
630 magyar élt Franciaorszdgban, addig 1931-re ez a szam 19
000-re ndtt.2! A kovetkezé nagyobb emigracios hullam 1936-
1944 kozott zajlik, amikor féleg a német érdekeket kiszolgald
torvények el6l menekiilnek el, elsésorban baloldali embe-
rek. 1944-1945 soran azonban immar a hdborus vereségért,
németekkel val6 kollaboracié vélt/valos vadjai el6l mene-
kiil6k érkeznek Nyugatra. Mikozben az eddigi menekiiltek
egy része hazatér a demokratikusnak hitt Magyarorszagra.
A most érkez6k els6sorban katonatisztek, B-listasok, politika-
ilag a Horthy-rendszerhez tartozo, abbdl kin6vé elemek, akik
nem annyira a demokracia, hanem a rajuk varé igaz/igaztalan
megtorlasok, torturak el8l menekiilnek el. Mivel a baloldaliak
tobbnyire hazatértek, igy a Horthy-rendszer egykori tisztjei
a létrejové Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségén (MHBK)
keresztiil vették at az emigracié politikai vezetését. A helyzet
azonban gyorsan valtozott, bonyolédott, hiszen 1947-1949
kozott ujabb politikai ildozott csoportok érkeztek. Politika-
ilag a Horthy-kor ellenzékét jelent emigransokrol van szo,
akik a demokratikus értékek valamely tertiletét képviselik
a szocialistatol a konzervativig.

»Ami az 1945 és 1956 kozti magyar emigransok szamat
és apolitikai er6viszonyaikat illeti, szerencsére rendelkeziink
afrancia belsé titkosszolgalat egy 1956 februarjaban késziilt,
igen preciz jelentésével. Ez 12 500-ra teszi az orszagban talal-
haté magyarok szamat (és nagyjabol 8-10 ezerre azokét, akik
1945 utan érkeztek). Ezek koziil mintegy 5500-an tekinthe-
tok ,,politikailag elkotelezettnek™ ebbdl 1500-ra tehetd a pro-
kommunista, azaz a magyarorszagi rezsim hiveinek szamito
emberek szama, 4000-re az ellenzékieké. Ezek koziil az ellen-
zékiek kozott, noha erre mar a jelentés nem tér ki, aligha téve-
diink, ha azt mondjuk, hogy némi jobboldali tobbség lehe-
tett jellemz6.”22

Az 1956-0s forradalom utan kb. 10 ezer 4jj emigrans érke-
zik Franciaorszagba, de politikailag ezek a fiatalok tobbnyire
nem aktivak, tarsadalmi meghatarozasuk nehéz. A magyar
menekiiltek koziil a tobbség 18-30 év kozotti, %-e mun-
kés, a tobbi értelmiségi, vagy egyetemista. Mivel nincs elég
pénzbeli segély, igy munkat keresnek nekik, ingyenes két-
havi nyelvtanfolyamot biztositanak szamukra, biztos mene-
déket adva. A tobbség Ile de France régidba kertiilt két okbol:
a korabbi emigransok is itt éltek, illetve jobbak voltak az elhe-
lyezkedési lehet6ségek, mint mas régiokban.?* Az arisztokra-

2t Uo.

22 Baldzs Gdbor: ,,Fejiinkben mindig Magyarorszag volt” http://egyenlito.
eu/balazs-gabor-%E2%80%9Efejunkben-mindig-magyarorszag-volt/ (A
letoltés datuma: 2015. jin. 5.)

2% Danti, Sara:i. m.
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tak a forradalmi eseményekben nem igazan vettek részt,24 s
az emigraciora sem mondhatjuk, hogy az arisztokratdk vezet-
ték az orszag elhagyasat.

Az emigraci6 elsésorban az USA-ba irdnyult, hiszen
a bipolaris vilagban a Szovjetunié megdontését f6leg tolitk
remélték. Parizs és Franciaorszag igazabdl jelentds politikai
szerepet sosem toltott be az emigracio életében, leszamitva
az 1945-1948 kozti idészakot. A SZER Miinchenbe torténd
felallitasa 1952-ben az eurdpai emigracio politikai kozpont-
jatiside vonzotta. Mindezt elsGsorban politikai okok magya-
raztdk: még a kialakuld hideghaborus légkorben sem lattak
a magyar emigracié vezet6i elég keménynek a francia (vagy
a brit) politikat a Szovjetunidval szemben, ezért értelem-
szerlien az Egyesiilt Allamok felé orientédlédtak. Késébb De
Gaulle is kozeledett a Szovjetunio felé, igy Franciaorszagban
nem lehetett kihegyezni az ellentéteket. A masik ok egzisz-
tencialis: a kiilonféle emigrans szervezetek elsésorban ame-
rikai pénzekb6l mikodtek.

A franciaorszagi emigracio
szervezetei és az arisztokratak

A kommunista rendszer és az emigrdcio viszonya

A magyar Kiiligyminisztérium 1964-es elemzése szerint kb.
40-45 ezerre becsiilhetd a magyar emigransok szama. Ebbél
kb. 35 ezret tesz ki az 1940 el6ttiek és az 1956 el6ttiek csoport-
ja. A forradalom utan - amit az irat természetesen ellenforra-
dalomként emleget — 10-12 ezer magyar érkezett még Fran-
ciaorszagba.?® Korabban mar emlitettiik, hogy a valds szam
inkabb 9000 koriil volt.

Ami a magyar emigraci6 elhelyezkedését illeti, legna-
gyobb szamban Parizs és kornyékén - Ile de France, Moselle
— élnek, ide munkasok, értelmiségiek, kispolgarok (kereske-
dék, iparosok) és tisztvisel6k is érkeztek. Létszamukat kb. 20
ezerre becsiilték 1962-ben.26 Grenoble és kornyékén munkas-
csalddok élnek, az itteni magyarokkal valo foglalkozas meg-
erdsitése gyakori téma a kovetség és a Kiiligyminisztérium
kozott. Az ideérkezdk tarsadalmilag a rendszer ideologidjaba
illeszkednek. A harmadik nagy csoport Eszak-Franciaorszag-
ban él, Lille, Roubaix, Strasbourg, Metz, Nancy. A tobbségiik
banyasz, és nehézipari munkds.?” Maris megallapithatd, hogy
a munkdsokat hangsulyozzék ugyan, de valdjaban a kispol-
gari és értelmiségi réteg erés — orvos, mérndk, technikus -,
s kiilon az arisztokraciat nem tartjak szdmon. Ennek az az
oka, hogy csak a politikailag veszélyes szervezetekkel, egyé-
nekkel foglalkoznak, és az arisztokracia nem minden tagja

24 Piiski Levente: Arisztokracia a 20. szazadi Magyarorszagon I1. Korunk,
2008. oktober. http://www.korunk.org/?q=node/9328 (2015.06.16.)

25 MNL OL XIX-J-1-j 20/f - 001859/1964 (17. d.) - Franciaorszagban ¢16
magyarok kozotti emigracios politikai munka.

26. MNL OL XIX-J-1-j 20/a - 00605/1962, Kutas Imre nagykévetnek kiildi
az MVSZ: Munkaterv Franciaorszag teriiletére az 1963. évre, kelt: Bp., 1962.
dec. 27.

27 MNL OL XIX-J-1-j 20/f - 001859/1964 (17. d.) - Franciaorszagban ¢16
magyarok kozotti emigracios politikai munka.
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foglalkozott nyiltan, szervezeti szinten a politikaval, igy eleve
tarsadalmi osztalyként nem torédnek veliik.

Ami az emigraci6 belsé szerkezetét illeti, megérizve az
érkezési id6pontok fiiggvényében a generdcids felosztdst, lat-
hatjuk, hogy az 1945 eléttiek a '60-as évekre mar tobbnyire 50
év felettiek, politikai és szarmazasuk miatt ildozottek koré-
bél kialakult emigracids réteg, amely a Kiiligyminisztérium
kovetségi anyagai szerint hol nyomorgd munkdsokbol,?® mas-
kor viszont egzisztenciat megteremtd francia allampolgarok-
bol 4ll.2° Ezek részt vettek annak idején a Résistanceban,°
a kommunista parttal sokan szimpatizaltak, szakszerveze-
tekben aktivak voltak. Létszamuk viszont alacsony volt, bar-
mennyire is igyekeztek a lojalis emigraciot és szervezeteit
nagynak és hatékonynak feltiintetni a kévetség munkatarsai
a partkozpont eldtt. Pont ezért okozott nehézséget a kom-
munista rendszer szamdra az emigracioban végzett politikai
munka, hisz az 1945 utan érkezettek tobbsége nem szimpati-
zalt a rendszerrel, s6t maga a rendszer kényszeritette hazaja
elhagyasara. Hibanak tartjak, hogy a lojalis szervezetekkel
a kovetség, mig a tobbiekkel a tarsadalmi szervezetnek tiné
Magyarok Vilagszovetsége foglalkozik.?* Késébb Konzuli
Féosztaly megalakitasaval kivanjak egységesiteni a szerve-
zeti irdnyitast,3? mig a Killigyminisztériumban 6nallo refe-
ratdrdja van az emigracionak. A feladat egyértelm, figyelem-
mel kell kisérni a reakciés emigrans szervezetek tevékenységét
és sajtojat, ,iranyitott hazaldtogatasokkal és hazatelepitések
megszervezésével noveljék belsé személyi ellentéteiket, s meg-
felel6 propagandamunkaval dllanddan csokkentsék befolya-
sukat az emigracion beliil.”?? A nyugati orszagokban a bal-
oldali szervezeteket segiteni, erésiteni kell, a nem ellenséges
emigransok megnyerése lenne a cél, amit a kulturalis propa-
gandaval, hazautaztatdssal, illetve hazai mtivészek, értelmi-
ségiek kinti eladdsainak megszervezésével kivantak elése-
giteni>* Mod Péter arra hivja fel a figyelmet, hogy a lojalis
szervezetek tamogatdsa esetén azzal a veszéllyel szamolhat-
nak, hogy a fogadé orszag igyekszik ellehetetleniteni éket
ahideghabort jegyében.*> A propaganda terén kiemelte, hogy
a hazautazast a ,fasiszta” szervezetek azzal probaljak aka-
dalyozni, hogy az tutlevélkérelem a menedékjog elvesztését
vonhatja maga utdn. A ,fasiszta” propaganda és a kiilfoldi
sajtd elbizonytalanitja az emigransokat, és azt hiszik, ha haza-
térnek azonnal interndljak 6ket. Félnek a hivatalos magyar

28 Uo.

29 MNL OL XIX-J-1-j 002014/1962 (16. d.), Vince Jozsef kovet jelentése Péter
Janos kiiligyminiszternek. Az emigracio6 franciaorszagi helyzete 1961-ben.
30 MNL OL XIX-J-1-j 20/f - 001859/1964 (17. d.) - Franciaorszagban ¢16
magyarok kozotti emigracios politikai munka.
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MSZMP KBPB 1961. junius 6-i emigraciorol szol6 hatdrozata értelmében.
34 MNL OL XIX-J-1-s (1. d.) - Emigracids Politikai Osztaly - Jelentés az
Allami Bizottsag tevékenységérsl 1968. nov. 6.

35 MNL OL XIX-J-1-u Méd P - 1962 (37. d.) - El6terjesztés az MVSZ lapja-
nak a Magyar Hireknek a munkajarol.
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szervekhez fordulni, mert az otthonmaradt csaladtagokat fél-
tik egy esetleges retorziotol, illetve ezzel felfedik magukat.>
Ugy tiint, hogy ez hatékony lehetett,>” mert M6d szerint nem
baj, ha kilfoldi utlevéllel utaznak. A propagandéban valtast
javasolt: az adminisztrativ eszk6zok fenntartasa a kiilfoldon
¢él6 magyarok kozeledését akadalyozza az anyaorszaghoz,
a vasfiiggony a nyugati dllamoknal 1étezik, mert a magyar-
orszagi rokonok kilatogatasa megengedett. A békés egymas
mellet élés stratégiajat veszélyeztetik a ,fasiszta” emigracios
szervezetek. S végiil fontos, hogy a hazalatogatasokrol rész-
letesen beszdamoljon a sajtd a nyugaton él6 magyaroknak.3®

Végezetiil azt is tudatositani kell, hogy igaz, hogy a disz-
szidalas blin, de nem jar egyiitt egész életen at tartd zakla-
tassal, meghurcolassal.?® Komoly probléma, hogy nagyjabol
csak 1700 emberrel van kapcsolatuk,*® ami j6l mutatja, hogy
mennyire elutasitjak az emigransok a rendszert. Az 1956 utan
érkezettekrol pedig azt allapitjak meg, hogy 90% szimpatizal
az »ellenforradalommal”. Ennek okat a tajékozatlansagban,
a hazai sajto teljes hidnydban, a francia politika aldtdmaszta-
sara felhasznalt disszidens-kérdésben latjak.*!

A hazai kommunista rendszerhez lojalis emigrans szer-
vezetek taglétszama tehat rendkiviil alacsony, és elsésorban
a I1. vildghdboru el6tt emigralok koziil keriil ki. Igy gond az
utanpotlas is. Mivel Karolyi Mihalyon kiviil nem jellemzd,
hogy az arisztokratdk az emigracioban ezekhez csatlakoz-
nanak, igy most csak roviden felsorolom a legfontosabbakat
alojalis szervezetek koziil:

Kolcsonosen Segélyezé Egyesiilet (KSE), 1étszama 300-
600 f6 kozott ingadozik kb. 1964-ig. A nagy multa szervezet
elvben nem foglalkozik politikaval, de pont ezért volt fon-
tos, hogy sikeriiljon megszerezni az irdnyitasat beépulé FKP
partmunkasok segitségével. Olykor azonban a bels6 harcok-
nak aldozatul is estek ezen kommunistdk. A KSE tevékeny-
ségén keresztiil lehet megszolitani az emigrans magyarokat,
ezért nem szabad ratelepedni, nehogy nagyon felting legyen.

Franciaorszagi Magyarok Demokratikus Egyesiilete,
amely az ellenallas alatt miikodé Magyar Fiiggetlenségi Front
tovabbélése volt, és jelentdségét az 50-es évekre elvesztette,
kiilondsen Sztalin 1953-as halala utan. Ennek maradvanya
lesz a Franciaorszagi Volt Onkéntesek és Ellenallok Magyar
Csoportja.

Francia Kommunista Part Magyar Nyelvli Csoportja

36 MNL OL- XIX-J-1-j 001675 — Az 4j emigrédnsok helyzete Eszak- és Kelet-
Franciaorszagban, 1958. febr. 7. Kutas Imre nagykévet jelentése.

37 1962-ben 771 hazatérébél 59 volt franciaorszagi magyar - MNL OL XIX-
J-1-j — 003272 (16. d.) - Hazahozatali Bizottsdg adminisztracids tevékeny-
sége, Gémesi Ferenc Kulf6ldi Magyarok Referaturajanak vezetéje. Bp. 1963.
febr. 26.

38 MNL OL XIX-J-1-u Mdéd P - 1962 (37. d.) - Feljegyzés az Elnoki Tandcs
6/1961. és 20/1961. hatarozatainak végrehajtasarol.

39 MNL OL XIX-J-1-j 001675 — Az tj emigransok helyzete Eszak- és Kelet-
Franciaorszagban, 1958. febr. 7. Kutas Imre nagykovet jelentése.

40 MNL OL XIX-J-1-j 20/a - 00605/1962, Kutas Imre nagykévetnek kiildi az
MVSZ: Munkaterv Franciaorszag tertiletére az 1963. évre. Kelt: Bp., 1962.
dec. 27.

41 MNL OL XIX-J-1-j 001675/2 (17. d.) Récz P4l ideiglenes tigyvivé jelen-
tése Sik Endre kiiliigyminiszternek, Emigraci6 helyzete Eszak-Franciaor-
szagban, Parizs, 1958. nov. 8.
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Magyar Intézet rendszeres latogatéi, kb. 150-200 £6.

Laza kapcsolatban allnak Kulifai Imrével a protestans
magyar koldnia vezetdjével, aki kb 2-3 ezer magyart ér el
a tevékenységével. Lojalisabb a Magyar Katolikus Misszi6-
ndl, de nyiltan nem vallalja fel.+2

Alapvet6en az emigransok elérése és megszOlitasa mind-
végig nagyon gyengén ment a kommunista rezsimnek, ennek
okat a hazai eseményekkel nem parhuzamos tevékenységben,
a szervezetépités gyengeségében vélték megtalalni, tul sok
adminisztracié elveszi az id6t a politikai tevékenységtdl és
nem minden rendezvényt tudtak maximalisan kihasznalni.
1963 utan mar az is szempont, hogy a hazai ,,kellemes politi-
kai hangulatot” nem tudtak felhasznalni lojalis szervezetek
épitésére.#® S tegylik még hozza, hogy valészintileg a rendez-
vényeiken emlegetett szamok, esetleges taglétszamok akar
tulzoak is lehetnek, ismerve a diplomatak megfelelési kény-
szerét, vagy a rendszer megfelelési igényét.

Az ellenzéki emigrdcio szervezetei és arisztokrata kapcsolataik

Ezen szervezetekrdl jelentéségiik miatt joval tobbet tudunk,
joval ismertebbek, mint a lojalis csoportok. Egyik parizsi ve-
zéralakjukrol, Auer Palrdl Fejérdy Gergely publikalt tanul-
manyt,** amelyben kiilon kitér Auer politikai emigracioban
nyujtott teljesitményére. Végig azok kozé a politikusok kozé
tartozott, akit magyar tigyekben megkerestek, beengedtek
a francia Kiiliigyminisztériumba, és nemcsak a politikai elit,
hanem a Francia-Magyar Komité 1955-6s megalapitasakor
lathato, hogy a kulturdlis elit is szivesen fogadta. Megkapta
a francia Becstiletrend parancsnoki keresztjét is.4>

Az emigrans szervezetekr6l atfogé munkdkat irtak mar,
mint emlitettem korabban. Az 1956 utaniakrol pedig kiilon is
irtak, példaul Kiraly Béla*¢ is. gy itt most ezen szervezetekre
nem térek ki részletesen, csak a franciaorszagi agaikkal fog-
lalkozom, illetve az 1956 utaniakkal gyakorlatilag nem, mert
ott mar végképp elhanyagolhat6 az arisztokratak részvétele.
Az 1956-0s forradalom ugyanis alapvetden valtoztatta meg az
emigracio6 osszetételét, az érkez6k 80%-a 25 év alatti,*” sokan
»kalandvagybdl” jonnek el, vagy egyszer(ien csak ,, megté-
vesztettek”.4® Mindenesetre az Gjonnan érkeztettek korében
nagyobb volt az a réteg, ,amelyet gazdasagi és egzisztencidlis
okok inditottak az orszdg elhagyasara. Kovetkezésképpen az
otvenhatosok kozott a korabbi emigracioknal nagyobb arany-
ban voltak képviselve a magukat a politikatol tavoltartd és az

42 MNL OL XIX-J-1-j 20/b - 005374/2/1964 (16. d.) — A franciaorszagi
magyar emigracio helyzete, Parizs, 1964. dec. 18., Valké Marton kovet
jelentése.

43 MNL OL XIX-J-1-j (16. d.) - Osszefoglalé a parizsi kiilképviselet magya-
rok kozotti munkajardl, 1964. jan. 25. Lakatos Emil nagykovethelyettes

44 Fejérdy Gergely: Auer Pél, az arnyékember. Kommentdr, 2014. 3. 71-86.
45 Fejérdy G:i. m. 81.

46 Tratok az emigraciordl 1957-1990. (Szerk. Kiraly Béla-Balogh Piroska-
Vitek Tamas). Bp., 2003.

7 MNL OL XIX-J-1-j 001675/1/1958 (17. d.) - Magyar emigracié helyzete
Eszak-Franciaorszdgban, Périzs, 1958. okt. 7. Kazimir Lasz16 ideiglenes
igyvivo jelentése.

48 MNL OL XIX-J-30-a 0176/5/1957 (13. d.) - A jobboldali emigraciorol.
Bp. 1957. szept. 19. Els6 Jozsef, Kiilfoldi Magyarok Onallé Referaturéja.



idegenben val¢ letelepedést véglegesnek tekintd, a befogadd
orszagban vald teljes integraloddsra, st magyarsaguk felada-
sara hajlo menekiiltek.”#®

Ezt tamasztjak ald a korabeli levéltari dokumentumok
megallapitasai is, hidba voltak nagy reményekkel a régi poli-
tikai emigraci6 szervezetei, hogy 4j tagokhoz jutnak. 1958-
ban mar megéllapitjak, hogy a régi emigracio tal forrofejii-
nek tartja az Gjakat,*® nem keresik veliik az egyiittmtikodést.
Az Emigraciés Allami Bizottségban 1968-ban gy dsszegez-
ték a helyzetet, hogy ,az 1956-0s emigraci6 jobban beillesz-
kedett, mint a korabbi.”s!

A kovetkez6kben tehat els6sorban az 1956 el6tti franciaor-
szagi emigrans politikai szervezetekrol lesz szo, kiemelve be-
16liik az arisztokrata szereplSket, ebbdl kifoly6lag nem keriil
sor az Osszes szervezet bemutatdsara. Az arisztokracia 6nalld
egységes erdt egyik nyugati orszagban sem képvisel, de min-
denhol aktiv timogatoja, hol anyagi, hol politikai értelemben
a Magyar Népkoztarsasag elleni politizalasnak. Az 1956-os
szervezetekkel is kapcsolatban vannak.>? Az 1960-as évek-
ben megengedték egyre tobbeknek a hazalatogatast, 62 arisz-
tokrata élt addig a lehet6séggel. Koziiliik 1945 el6tt 14, 1945
utan 15, 1965-ban 29 tavozott, mig 4-en kivételes engedéllyel
emigréltak 1955-ben, illetve a '60-as években. A hazalatogatok
kozil csak 1 érkezett Franciaorszagbol, mig 44 Ausztriabol.
Az USA-bdl jottek a masodik legtobben, 6 £6. Ezek a szamok
jol mutatjak az arisztokrata emigracié aranyait, de nem fedik
a teljes arisztokrata emigraciot. Az emigracid politizalasanak
legnagyobb gondja, hogy nincs kdzvetlen tapasztalata arrdl az
orszagrol, amely ellen dolgoznak. Hiszen aki 1945-ben latta
utoljara Magyarorszagot, nem igazan tudja, hogy az milyen
1965-ben. Ezért bir kiilonos értékkel egy-egy 0j emigranstol
beszerezhetd informacio. A kiilsé szemléld pedig altalaban si-
ralmasnak latja magyar emigrans politikat. ,,A most kijottek
véleménye szerint az egyediili megoldas a magyar emigraci6
Ujjaszervezésére csak az emigracids parlament megalkotasa
lenne. Itt helyet kapndnak a magyar nép altal megvalasztott
orszaggytlési képvisel6k emigrans része. Azon kiviil az 6sz-
szes emigracios képviseletek vezet6i. A parlament az a férum
mely mindenkit magaban tud anélkiil foglalni, hogy a tagok-
nak barmilyen iranyitast el kellene fogadnia. Ez a legszélesebb
magyar képviselet lenne.”53

A levél tehat nemcsak biral, hanem javasol is, a szoka-
sos magyar betegséggel, a széthuzassal szemben. Habsburg

4 Borbdndi Gy.: i. m. 214.

50 MNL OL XIX-J-1-j 001675/1/1958 (17. d.) - Magyar emigracié helyzete
Eszak-Franciaorszdgban, Périzs 1958. okt. 7. Kazimir Lész16 ideiglenes iigy-
vivé jelentése

51 MNL OL XIX-j-1-s (1. d.) - Emigracios Politikai Osztaly - Emigracios
Allami Bizottsag iilésének jegyz8konyve, 1968. dec. 2.

52 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltdra (a tovdbbiakban: ABTL)
3.2.4 - K-1850, Osszefoglalé jelentés, Bp. 1966. nov. 14. Téth Laszloné r.
féhadnagy és Varga Mihdlyné r. szazados jelentése

53 Lengyel Alfonz levele Habsburg Otténak, 1957. apr. 6. Megjelent Kocsis
Piroska: A Ludovika Akadémiatol az agyagkatonakig Lengyel Alfonz 1957.
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Ottoban pedig egy integrald személyt lat. Az 6sszefogas azon-
ban dltalaban nem sikertiilt.

Alapvetéen harom csoportot kiilonboztethetiink meg
1945 és 1956 kozott az emigransok soraiban. Az elsé a katonai
emigracio, akiket az allambiztonsagi szervek veszélyesebb-
nek tartottak a jobboldali, habort alatt emigraltaknal, ami
érthetd, hisz azok kozott sokan kompromittalodtak a naciz-
mus, nyilasterror kordban. Igy nem kellett attdl tartani, hogy
a kommunista hatalomatvételt akadalyozo, nyugati dllamok
altal is elismert ellenkormany jonne létre soraikbol. A katonai
emigracio egy részét is hasonlo - olykor jogos vadakkal illeték
-, azonban ezt bajtarsias jellege, a tisztek képzettsége, hierar-
chikus szerkezete is veszélyessé tette. KésGbbiek soran utan-
potlas hijan a katonai emigracié elveszti a jelentéségét, a szél-
s6jobbal vald kotédésiik miatt amugy is szalonképtelenné
valtak.5* A magyar katonai emigracié legfontosabb szerve-
zete a Magyar Harcosok Bajtdrsi Kozossége (MHBK), amely
1946 soran alakult meg. Az MHBK kizarolag katondkat vett
fel tagjai kozé, és politikai szintéren kovetkezetesen Magyar-
orszag felszabaditasat tlizte ki célul. Jelentds szocidlis tevé-
kenységet végeztek, a hadifoglyok megsegitésén tul kiadtak
a Fehér Konyvet, amely a hazai kitelepitéseket mutatta be
a nyugati kozvéleménynek.

Az MHBK franciaorszagi vezetését el6szor vitéz Bak
Andras vk. szazados vallalta magara. Késébb Péceli Laszlo
vette at az iranyitast és az elnokség tagjai kozott talaljuk grof
Bethlen Pal huszar szdzadost. A francia szarnynak kb. 1200
tagja volt, amibdl a fele élt Parizsban. Térzshelyiik a parizsi
un. Zimmer-féle vendéglé volt (Place du Chatélet 1. szam).>s
Az MHBK anyagi kereteit a francidk részére dolgozo hirszer-
z6i halozat biztositja, grof Bethlen Pal - lakcim: Périzs, 16 rue
Lebeuteux (17. ker.) — allitélag spanyolorszagi kiképzésben
részesiilt 1956 el6tt. 1952-ben ez a hdlézat felbomlott, tob-
ben is leleplez6 nyilatkozatot tettek eddigi tevékenységiik-
rél, igy a francia anyagi tdimogatas elapadt.5¢ A szervezet az
Otvenes évek elején Habsburg Ottot tiszteletbeli tagnak sze-
rette volna felvenni, amirdl Bakach-Bessenyei Gyorgy igye-
kezett lebeszélni a tronorokost. Okként Zako vezérérnagy
szélsdséges politikai beszédeibdl fakadé kompromittalodas
elkeriilését hozta fel, valamint a fliggetlenség megdrzését.>”
A felkérést Habsburg Ott6 végiil valoban elutasitotta. Ami-
t6l a leginkabb féltek 1955-ben, hogy amerikai pénzekbdl

54 Sz. Kovdcs Eva: A magyar emigraci6 kutatdsdnak lehet8ségei a Torté-
neti Levéltarban. http://www.abtl.hu/node/224#_edn2 (A let6ltés datuma:
2015. jtn.17.)
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allitolag hadsereget képeznek ki Spanyolorszagban.s® Az 1955.
decemberi miincheni MHBK vezet6i értekezleten ugyanak-
kor azt allapitottdk meg, hogy franciaorszagi aguk nem tul
eredményes, politikai és anyagi okok miatt. Azok, akik jobb
anyagi kortilmények kozott élnek, nem tdmogatjak eléggé
a szervezetet, illetve a szervezet csak ugrddeszka a magyar
emigrans tomegek felé.>® A kétidézett kiiligyi dokumentum
ellentmondasban all egymassal, hiszen ha anyagi nehézségek-
kel kiizdenek, sz6 sem lehet hader6 kiképzésérél. Nagy a belsé
megosztottsag, s lathatd, hogy sok a problémajuk. A szerve-
zet 1956 utdn a létrejové Magyar Szabadsagharcos Szovetség
- Kirdly Béla vezetésével — elszivd ereje miatt egyre jelenték-
telenebbé valt.s® Négy foldrészen, 23 allamban 19 ,,bajtarsi
técsoport” és 12 ,,levelezd csoport”, tehat 6sszesen 31 teriileti
szervezete miikodott.o!

Bethlen Pal kapcsdan a magyar allamvédelmi szervek
jelentették, hogy Ceutaban kiilonleges kiképzésen vettek
részt a szervezet tagjai, két honapig 6 is ott volt. Amugy is azt
gondoltak, hogy nagyon jok a spanyol kapcsolataik, Franco
pedig hivatalosan még mindig elismerte Marossy Ferencet,
Horthy egykori kovetét. A spanyol kapcsolatokra utal, hogy
az Eszak-Afrikdban megsebesiilt spanyol katonak szamdra
gyljtést is szerveztek. A feladat egyértelmu: aktiv elharitd
munkadra késziiltek a kommunista tigynokok ellen az MHBK
és a Magyar Szabadsagharcos Szovetség soraiban, harom-
négy f6s titkos tanacsok létrehozasaval, felhasznalva kiter-
jedt eurdpai és amerikai kapcsolataikat, amir6l a levelezésiik
is tanuskodik.5? A kiterjedt halozat akar valoban alkalmas
lehetett az emlitett tevékenységre. A tagsdgot mar csak 20-30
fore becsulték 1958-ban, koztiik Bethlen P4llal,s3 aki 1958.
aprilisi tisztdjitdskor mar a Magyar Szabadsagharcos Sz6-
vetség bizottsagi tagja lesz, amely ekkor kb. 600 taggal ren-
delkezik.5* Az 1958. marcius 14-17. kozott Parizsban tartott
Szabadsagharcosok Vilagkongresszusan Zaké vezérérnagy
Bethlent bizta az MHBK franciaorszéagi vezetésével. Apri-
lisban a szervezeten beliilrél kap kritikat Breznay Pétertdl,
az 6nvédelmi szolgdlat korabbi vezet6jétdl, hogy tevékeny-
sége ziillesztd, a tagsag apad, hangvétele parancsold. A 6
baj az, hogy minden mas szervezettel egytitt akar miikodni,
s6t visszavenné a kizdrt, vagy korabban eltavolitott tagokat
is. Tomegbazis kiépitésére torekszik. A kritikaban lehetett

58 MNL OL XIXI-J-1-j-20/d-001704/3/1955 (17. d.) - Osszefoglalé a fran-
ciaorszagi fasiszta emigracios szervezetekrol, Parizs, 1955. marc. 20. Kutas
Imre kovet jelentése.

59 MNL OL XIX-J-1-j 20/f - 001789/1955 (17. d.) - MHBK vezet&inek érte-
kezlete, Parizs, 1956. jan. 26. Kutas Imre jelentése

60 MNL OL XIX-J-1-j - 20/f - MHBK franciaorszagi szervezete, Parizs 1958.
aug. 8. Racz Pal ideiglenes tigyvivo jelentése

1 Borbandi Gy.:i. m. 153.

62 ABTL 3.2.5. O-8-137/2 - Bethlen P4l, Bp. 1960. dec. 22. Varga Sandor r.
6rnagy 6sszefoglaloja.

63 MNL OL XIX-J-1-j 00692/1958 (17. d.) - Emigracios szerveztek és egye-
stiletek tevékenysége Franciaorszagban, Bp. 1958. februar 12. Els6 Jozsef,
Kiilféldi Magyarok Onallé Referattiréja.

64 MNL OL XIX-J-1-j 006292/4/1958 (17. d.) — Szabadsagharcos Szovetség
franciaorszagi szervezete, Parizs, 1958. maj. 13. Racz Pal ideiglenes tigy-
vivé jelentése.

32

valami, mert 1958 majusaban levaltjak.c> Mindenestre Beth-
lent felforgatonak vélték a francia hatdsagok, mert Hruscsov
1960. marciusi parizsi latogatasakor azon magyarok kozé tar-
tozott, akit Korzikara szallitottak.s¢

Az MHBK, és altalaban a jobboldali emigracié megosz-
tasa természetesen célja volt a kommunista rendszernek. Bard
Radvanszky Antal, aki 1951-53-ban a Hungdria fémunka-
tarsa és szerkesztési politikajanak irdnyitdja volt, majd 1953-
t6l ugyancsak irdnyité szerepet jétszott az Uj Hungaridnal,
megallapitotta, ,hogy »kivald katonak« belépnek a politi-
kai arénaba, amivel kritikdnak teszik ki magukat és katonai
tekintélyiiknek is artanak.”®” Azaz maradjanak tavol a poli-
tikatdl, ne engedjék alavetni magukat mas — akar katonai -
szervezetnek. Az 1960-as évekre tovabb szakadnak, s elvesz-
tik jelent&ségiiket.

A masodik csoportba sorolhat6 a diplomata emigracio.
Az egykori allambiztonsagi szervek a habora utan kiilf6ldon
maradt magyar diplomatakat nem tartottak ugyan annyira
veszedelmes ellenségnek, mint a katonai emigracio tagjait,
mégis nyilvantartasba vették koziililk a jelentésebbeket.¢®
Barcza Gyorgy és baré Bakach-Bessenyei Gyorgy vezetésé-
vel szervezték meg mar 1944-ben a Koveti Bizottsagot, amely
lényegében a szovetségesek mellé allt a német megszallas utan.
1945 novemberében ez megsziint, mivel az 4j magyar kor-
mannyal felvették a kapcsolatot, vagy visszavonultak.

Bakach-Bessenyei Gyorgyr6l Bauer Ivan a francia ellen-
allasban résztvevé kommunista adott jellemzést az allam-
biztonsdgnak. Rendkiviil tehetségesnek tartja, kivalo nyelv-
tuddssal megaldva. Sajndlja, hogy nem demokrata felfogasu,
hanem konzervativ-feudalis politika hive. Arrdl is beszamolt
ajelent6, hogy szerelmes a bar6.®® Ezt az informaciot meger6-
siti egy 1952-es feljegyzés, amely arrdl szamol be, hogy Svéjc-
ban egy gazdag francia grofnéért elhagyta feleségét rojtoki
Bene Gizelldt és harom gyermekét. Parizsban élt egytitt 4j sze-
relmével a holgy palotdjaban, az asszony tartotta ki, akinek
két drétszori foxijat reggelente svajci sapkaban sétaltatta.”

Bakéch-Bessenyei a német megszallaskor valé lemon-
dédsaval tekintélyt vivott ki Nyugaton, pedig korabban még
Vichyben képviselte az orszagot. A legzlirésebb tigye a magan-
életi izgalmak mellett a Kallay engedélyével kapott 6 millid
svéjci frank elhelyezése, amely egy leend6 emigranskormany
tamogatasat szolgalna. A pénzt a Nemzeti Bank elnoke bard
Radvanszky vitte ki, de a hdbort utdn az 4j kormany szdmara
Bakach-Bessenyei nem kivanta visszaszolgaltatni. Az ameri-
kaiak és a britek Svajcban dolgozé diplomatai, nagykovetei
segitségével ellenkormany szervezését tervezte. 1946-ban fel-
ajanlotta, ha ismét kinevezik berni kovetnek, akkor 4 milliot
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visszaad, félmilli6 kell a kiadasokra, a tobbit mar elkoltot-
ték.7t A dokumentum szerint végiil Nagy Ferenc miniszter-
elnok személyesen kivant intézkedni a pénzzel kapcsolat-
ban. Ha mar nem lesz koalicid, akkor j6jjon haza a pénz,”
ezt 1947-re remélték a békeszerz8dés aldirdsa utdn, amikor
a brit-szovjet konfliktus is élez6dni fog.”* Nagy Ferenc, ami-
kor Svajcba utazik 1947 mdjusaban, tobbek kozott ennek
a pénznek a sorsat kivanta rendezni. A miniszterelnok haza-
térésére a magyarorszagi kommunista térnyerés kibontako-
zasa miatt végiil nem keriilt sor.

A diplomatak koziil késébb sokan egyiittmitikodtek
a Magyar Nemzeti Bizottmannyal, amelynek parizsi vezetGje
Auer Pal, a kiiliigyi bizottsag vezet6je pedig Bakach-Bessenyei
Gyorgy lett. Parizsban Auer lakasa volt az egyik {6 talalkozo-
helytik, ide bejaratos volt baré Doblhoff Lily is.7# A volt kove-
tek kapcsan arra kivantak torekedni, hogy a magyar diploma-
ciai szolgalat kiviil maradjon a politikai csatakon, megérizze
partatlansdgat. Azonban az emigracioba kényszeriilés véltoz-
tatott ezen, az MNB megfelel6 terep lesz a diplomataknak is.”>
Aztlatni kell, hogy az MNB a jobboldali szocialdemokraték-
t6l kezdve a mérsékelt legitimistakig tényleg minden politi-
kai iranyt felolelt, és szeretett volna egy emigrans egységkor-
manyt kialakitani.

A 1I. vilaghaboru utan Bakach-Bessenyei baré és Habs-
burg Ott6 levelezésébdl nemcsak a baré kiralypartisaga deriilt
ki, hanem példdul a Dunai Federacid terve, szemben a vasfiig-
gony mogotti allamok foderacidjaval.’s Ez egy dunai monar-
chia lenne. A megvaldsitas érdekében 4llitolag erésen han-
goztatta, hogy 1946-ban a magyar kormany szovjet politikat
folytasson, és kozben épiiljon ki egy olyan emigraci6, ami
megvédi az orszag érdekeit. Példaként a romanokat hozta
fel, jo viszonyt dpol Gafencuval, aki a szovjeteknek kedvez,
de kozben Mihaly kirédllyal remek a kapcsolata.”” Ezzel iga-
z4abol az volt a baj, hogy diplomataként Pétain marsallnak
még a németeket dicsérte, és megallapitotta (1941. aug. 26-an,
azaz a Szovjetunio elleni hadjarat meginditdsa utan), hogy
nincs jelentds ellenszolgaltatds a revizidért, sem gazdasagi,
sem kiil-, sem belpolitikai értelemben.”®

Az iratok parizsi talalkozohelyiikként jelolték meg a rue
Corenic 6. szam alatt talalhat6 divatszalont is, amit Halasz
Ernd volt berni sajtdattasé ndvére tizemeltetett. Itt ruhaproba
alkalmaval latta, hogy ,,Bekes, Bakas” idejar.”® Lathato, hogy
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a bejelenté nem tudta megjegyezni Bakach-Bessenyei nevét
sem.

Majd 1955-ben a strasbourgi Rab Nemzetek Kongresszu-
san is részt vett Bakach-Bessenyei, amelyen kifejtették cél-
jaikat: Eurdpa egységét, a nemzeti kultira megmentését az
emigracioban, és a menekiiltek helyzetének javitasat szeret-
nék elérni, egyittmikodve az Eurdpa Tandccsal. A végcél:
Eurdpa felszabaduldsa, ENSZ égisze alatt megtartando sza-
bad valasztasok kiirdsa volt.s°

Els6sorban az arisztokrata tagokon keresztiil szoros kap-
csolatban alltak Habsburg Ottéval, aki I'V. Kéroly fiaként elvi
igénnyel léphetett fel a magyar trénra. Habsburg Otténak
amagyar emigransok minél nagyobb tomegeinek elérése volt
a célja, nem csak a legitimistak vezetése. Habsburg Otté pénz-
tigyi és politikai dsszekotetéseivel segiti 6ket, a Raspailon 1évé
Hotel Caiyre-ben talalkozik a hozza hliséges ,,alattvaloival.”s!
Az MNB életében 1948 koriil Parizs fontos politikai szere-
pet toltott be. Az 50-es években azonban az MNB éttelepiilt
szinte teljesen az Egyesiilt Allamokba. Az MNB jelent8sége
abban allt, hogy a demokrata politikusokbol all6 emigraciot
szarmazastdl fliiggetleniil megkisérelte egyesiteni, és a legi-
timizmussal szimpatizald arisztokrdcia igy szerepet kapha-
tott ennek vezetésében.

A harmadik csoportba a keresztény szervezetek tartoznak,
amelyben jelentGsebb volt az arisztokratak részvétele. Ezek
nem feltétleniil politikai, hanem gyakran inkabb segélyszer-
vezetként miikodtek, bar a katolikus egyhdz teljesen egyér-
telmiien elutasitotta a kommunista diktatdrat. Az arisztok-
rata identitdsra jellemz6 volt a valldsossag, ez is predesztinalta
Gket, hogy ezen szervezetek soraiban keressiik 6ket. Ilyen szer-
vezetként beszélhetiink a CFTC Magyar Nemzeti Tagozata-
rol, amely a kereszténymunkas érdekvédelem szervezete volt.

A masik fontos szerv a Grange Batteliére utca 12. szdm
alatt talalhato Magyar Menekiiltiigyi Iroda (MMI). Ez a szer-
vezet anyagi, erkolcsi, jogi tamogatast nyujtott az emigran-
soknak. A pénziigyi hatteret a Free Europe biztositotta.s?
Politikailag a Keresztény Népmozgalom volt ra hatdssal, veze-
t6je a Népmozgalom élén all6 K6zi Horvath Jozsef jobb keze,
Gacsér Imre bencés szerzetes, aki a Magyar Katolikus Misz-
szi6 élén is 4llt. Négy arisztokrata tartozott ide: Esterhazy
Lujza hercegnd, aki els6sorban a levelezést és egyéb hattér-
munkat végzett. Baro if]. Kray Istvan — akinek édesapja 1930-
32 kozott az MLSZ elndke volt — 1956-ban az MMI f6titkara,
pénztarosa volt, és jsagiroként is miikodott. Fiatalemberként
szivesen szerepeltetik kiilonféle konferenciakon is.8* A har-
madik Radvanszky Antal bar6, a Nemzeti Bank volt elnoke,
aki a Hungéria lap ujsdgirdja, majd az Uj Hungadria c. lap veze-
toje a szerkesztdség kettészakadasa utdn.®* Radvanszky az
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ujsagot mérsékelt iranyd, s kevésbé politikai, inkabb kultu-
ralis lappa tette.

Az MMI jelentéségét az adta, hogy a francia hatdsagok
szemében hivatalos szerv volt, az emigransok és a francia
allam tigyeiben lényegében ez a kozremiikods szerv. A szo-
cialis és lelki tevékenység mellett van sajtdjuk, s ezen keresztiil
Osszefonddas a keresztény politikai mozgalmakkal. Georges
Bidault volt a f6 timogatdjuk, havonta 4llitélag 12 000 fran-
kot tudtak szétosztani a menekiiltek kozott, maximum 1000
frank/f6. Az altaluk adott ajanlélevelet elfogadjék az tigye-
ikkel kapcsolatban, hasznalt ruhat és szeretetcsomagokat is
osztanak.®°

Végiil baré Doblhoft Lily, az 1956-ban mar 50 kériili holgy,
aki szintén Ujsagiro, és adaz ellensége a kommunizmusnak,
aki Mussolinirdl irt konyvet, a parizsi radi6 és az Amerika
Hangja kiilsés munkatarsa. Hirnevét az 1938-as Horthy Mik-
16srol késziilt életrajzanak koszonhette. A jelentd szerint egy-
értelmiien az amerikai politikai vonal hive, béven volt pénze
és szeretett partikat adni.?¢ Amikor Bakach-Bessenyei Parizs-
ban jart, akkor altaldban a Bristol Hotelben talalkoztak, lénye-
gében a baro titkarndje Parizsban.3” A baréné esetén pedig
megjegyzik az elharitd szervek, hogy a II. vilaghdboru el6tt
az angol titkosszolgalattal volt kapcsolata.®® Ot is a rendszer-
rel rendkiviil ellenséges személyek kozé soroltak.

Azarisztokratdk nagyobb szamban el6szor a '60-as évek-
ben latogattak haza. Az dllambiztonsag megfigyelése alapjan
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levelezésiik fennmaradt a Horthy-rendszer volt értelmisé-
gével, tisztjeivel, illetve az itthon maradt arisztokraciaval.
A hazalatogatdskor fel is keresték 6ket, és segitségiikkel sze-
retnék megnézni volt birtokaikat, vagyonjogi kovetelések
elinditasa érdekében. Tamadték az allamositasokat és a fold-
osztast, és ezek érdekében felkeresték a birtokaik kornyé-
kén a kozigazgatasi tisztviselGket is. Szeretnének héazat, telket
vasarolni egykori birtokaik tajékan. Tobbiiket a kiutazaskor
mtKkincs, ill. ékszertolvajlason kaptak — azaz egykori sajat
targyaikat igyekeztek elvinni magukkal — és az 1945 el6tti
vagyonukra vonatkozd iratok megszerzése is céljuk volt, hogy
erre alapozva inditsanak vagyonjogi eljarast.s°

Amintlatjuk, az arisztokratak jelenléte az emigrans szer-
vezetekben nem tulreprezentalt, néhdny jelent6sebb képvi-
selével rendelkeznek, Bakdch-Bessenyein - aki olyan ajan-
last adhatott,”® amit az emigrdansoknak muszaj volt vinnitik,
ha Belgium, Hollandia, vagy valamely brit dominiumot valt
célorszagukkd -, és Radvanszkyn kiviil a tobbiek nincsenek
fészerepben, de ez még tovabbi kutatdst igényel.

A jelen tanulmény célja a franciaorszagi politikai emig-
racio elhelyezése az emigracid rendszerében, a legfontosabb
szervezetek kapcsolatainak feltarasa, és ezen beliil azon arisz-
tokratak elhelyezése. A tanulmany csak kiindulépontként
hasznalhatd, mely tdampontot ad, ha a franciaorszagi politi-
kai emigracioban arisztokratakat keresiink. Szerepiik még
tovabbi vizsgéalatra szorul.
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NEMETHY ZSOLT
Rang nélkiil: rehabilitalatlan magyar arisztokracia, 1945-¢

A TI. vilaghaboru utani években a szdrmazasi elit tarsadal-
mi reprezentaltsaga (kovetkezésképpen kutatdsa is) jelentés
mértékben visszaszorult. Gudenus Janos és Szentirmay Laszlo
1989-ben megjelent hidnypétld munkaja, az Osszetdrt cime-
rek! elsdsorban genealodgiai alapon, személyes beszélgetések
nyoman térképezte fel az egykori fénemesi csaladok I1. vilag-
hébort utani sorsit. Sztarayné Kézdy Eva 2009-ben kiadott
tanulmanya? szintén a hidnypotléo munkak kozé tartozik, am
témavalasztasahoz hiven mindenekel6tt a fénemességgel fog-
lalkozott: a koznemesség (a levéltari forrasok és a szakiroda-
lom tilnyomé részéhez hasonléan) nem allt érdeklédésének
gyujtopontjaban. A téma szisztematikus targyalasara az idén-
ként felbukkano kivalo értekezések ellenére mind a mai na-
pig nem keriilt sor, a témara vonatkozo levéltari anyag feldol-
gozottsaga pedig toredékes. A genealdgia és a heraldika irant
yjonnan feltimadt érdeklédés azonban - annak ellenére, hogy
anemesség 20. szazadi sorsat nem kozvetleniil érinti — mégis
atéma irant megnyilvanulé tudomanyos figyelem fokozoda-
sat vetiti elére. Gudenus Janos és Szluha Méarton monumenta-
lis genealdgiai munkassdga® mellett nem feledkezhetiink meg
a Bertényi Ivanhoz kapcsolodé cimertani iskola eredménye-
ir6l sem, amelynek legtijabb kutatasi teriilete a Mohacs el6tti
cimereslevelek koré 6sszpontosul®, Ujraindult a Turul cimi
genealogiai és heraldikai folyoirat is. A szakirodalomban ta-
pasztalhato hiatusokkal szemben a szépirodalom és a kozéle-
ti médiumok (folydiratok, magazinok, interjukotetek) egyre
nagyobb figyelmet tantsitanak a nemesség témakore irant.
A szakirodalmi forrasok a térténelmi nemesség 1945
utan bekovetkezett robbanasszerti térvesztésérdl szamolnak
be. 1945 aprilisiban a gyomro6i tomeggyilkossagnak ugyan
mar voltak arisztokrata aldozatai®, de ezt természetesen nem
tekinthetjiik specifikusan a nemesség visszaszoritasa végett

' Gudenus Janos-Szentirmay Ldszlé: Osszetdrt cimerek. Bp., 1989.

2 Sztarayné Kézdy Eva: Egy eltlint réteg nyomdban. Egykori arisztokrata
csalddok leszarmazottai a mai Magyarorszagon. Bp., 2009.

3 A teljesség igénye nélkiil emeljiik ki Gudenus Janos 6tkotetes munkéjat
amagyar fénemesség 20. szazadi genealdgiajarol, valamint Szluha Mérton
muveit, amelyekben a torténelmi Magyarorszag szamos varmegyéjének
nemesi genealdgiajat foglalja 6ssze.

4 Ennek a torekvésnek a legelsé kotete a 2013-ban megjelent Kozépkori
magyar cimereslevelek I. (1439-1503). (Szerk. Kérmendi Tamas.) Bp., 2013.
5 Gudenus ].-Szentirmay L.: i. m. 477.

hozott intézkedésnek. A nemesség (és mindenekelStt az arisz-
tokrdcia) dramai szerep- és pozicidvesztésére legszembet(i-
nébb mdédon az 1947 és 1953 kozotti iddszakban keriilt sor.

Gazdasagi téren az 1945 marciusaban elfogadott kor-
manyrendelet a ,nagybirtokrendszer megsziintetése és a fold-
miives nép foldhoz juttatdsa tdrgydban™ mar érzékenyen
érintette a vagyonos kozépnemességet és az arisztokraciat,
hiszen f6ldosztashoz - vagyis egyik legfontosabb gazdasagi
bazisa elvesztéséhez — vezetett. Akik az 1947. évi f6ldosztas
soran nem szegényedtek el végletesen — ekkor még harminc-
nél tobb fénemes volt vezetd gazdasagi pozicidban!-, azokat
az ingatlanok, banyak, nehézipari létesitmények 1948-49-
ben bekovetkezett allamositasa tette végképp tonkre. Ennek
soran mintegy 1500 kastély keriilt ki az eredeti tulajdonosok
kezéb6l” A gazdasagi térvesztéssel pirhuzamosan a nemesség
reprezentaltsiga a kozigazgatasi adminisztracidban is vissza-
szorult, amit az 1946. évi ,, B listazas”, illetve néhany koncep-
cids per tovabb nyomatékositott.

A nemesség kozéleti szerepére formalisan az 1947. éviIV.
torvény tett pontot, amelynek értelmében tilossa valt a nemesi
elénevek, cimek, rangok és jelvények hasznalata (kivéve per-
sze a nemzetkozi diplomaciai érintkezésben bevett, illetve az
egyhazi cimeket).? 1951 és 1953 kozott a sztalini kulturpoli-
tika jegyében tovabba a ,,volt uralkodé osztélyok tagjainak”
kitelepitése is lezajlott, amely még a lehetdségét is megsziin-
tette annak, hogy a nemesség barmiféle poziciéhoz juthasson.
A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy a kitelepitettek Sztélin
1953-ban bekovetkezett haldla utan sem térhettek vissza ott-
honaikba. Adatszertien errél az id8szakrol kevés informacid
all rendelkezésiinkre, mivel az érintett személyek nemesi sta-
tuszara az 1950-es évek kitelepitéseit feldolgozé tanulmanyok
csak ritkan reflektaltak. A recski, kistarcsai és hortobagyi
internalotaborokba deportdlt nemesek szamarol mindenek-
elétt Gudenus Janos munkassaga révén alkothatunk képet.
Egy 1951. méjus 21. és 1951. julius 18. kozotti idészakra vonat-
kozé statisztikai adat szerint 5182 csaldd (6sszesen csaknem
tizenharomezer személy) volt kénytelen elhagyni otthonat,

6 600/1945E.

7 Sztdrayné Kézdy E.:i. m. 31.

8 A torvény a nemességet nem torolte el, csak eltiltotta cimei és rangjai hasz-
nalatatol, vo. Vajay Szabolcs: A johannita rend lovagjai 1854-1984. Debre-
cen, 1987. 52-53.



am a valos szam ennél minden bizonnyal nagyobb. A bizony-
talansagot az is noveli, hogy semmiféle informdcié nem all
a rendelkezésiinkre arra vonatkozoan, hogy a kitelepitettek
koziil hanyan tartoztak a f6-, illetve a kéznemesség soraiba.’
A nemesség tarsadalmi szerepvallaldsanak esélyeit rdada-
sul az is korlatozta, hogy 1962-ig a sziil6k utdn a gyerme-
kek is automatikusan osztalyidegennek szamitottak, illetve
egy 1957-ben sziiletett MSZMP hatarozat értelmében f6is-
kolai vagy egyetemi képzésben sem részestilhettek (ez a ren-
delkezés egészen 1962-ig, az MSZMP VIII. kongresszusaig
maradt érvényben). (Azt a két életstratégiat, amellyel a nemes-
ség a fenti intézkedésekre reagalt, Sztdrayné Kézdy Eva mun-
kéja foglalja jol 6ssze.)

A nemesség egy része emigracioba vonult. Szamukrdl
pontos adat nem 4ll rendelkezésiinkre: a k6znemesség emig-
racids mozgasai a szakirodalomban teljesen feldolgozatlanok,
az arisztokraciaval kapcsolatban pedig csak annyit tudunk
bizonyosan, hogy mintegy 1/5 résziik maradt Magyarorsza-
gon. Az emigracié harom hullamban zajlott: az els6 szakasz
1944-ben, a vilaghaboru vége felé kovetkezett be, mig a méaso-
dik periddus az 1947-48 kozotti iddszakra tehetd. Ekkor azok
hagytak el az orszagot, akik a foldosztast igy vagy ugy még
elviselték, am ekkorra mar vilagossa valt szamukra, hogy az
Uj tarsadalom igérete csak {ires illizié. A harmadik kivan-
dorlasi hullam 1956-ban kovetkezett be. A nemesség masik
része kisérletet tett a beilleszkedésre - az adott kériilmények
kozott ez rendszerint egyfajta ,,észrevétlenné valast” jelen-
tett. A nehézséget itt is elsésorban a vagyoni lenullazottsag
és a munkakereséssel kapcsolatos problémak jelentették.1°

A varakozasokkal ellentétben a magyar torténelmi nemes-
ség a rendszervaltozas utan sem jott el6 kiils6 és belsd szam-
tizetésébbl. Annak ellenére tortént ez igy, hogy az Antall
kormany a hosszu tavi kormdnyzati hatalom megteremtése
érdekében pillérként szamitott a hazatelepiilt kiilfoldi arisz-
tokraciara.!* Mivel azonban a 90-es évek elejének karpotlasi
torekvései csak részleges sikerrel jartak, az arisztokracia (és
altalaban a nemesség) nem csupan politikai, de gazdasagi
értelemben sem tudta visszaszerezni korabbi poziciojat. Val-
tozds ezen a téren azota sincs: sikeres reprivatizacié hijan az
egyetlen némiképp biztato eléjelnek taldn csak az tekinthetd,
hogy a magyar arisztokratak bizonyos esetekben visszakap-
hattak egy szarnyat eredeti kastélyukban (Fert6don az Ester-
hazy, Foton pedig a Kérolyi csalad esetében tortént ez igy).
Mivel azonban a tulajdonjoggal kapcsolatos nehézségeket egy
ilyen rendelkezés nyilvanvaléan nem tudta orvosolni, a prob-
léma tovabbra is megoldatlan. A nemesség szamara az akti-
vitas egyetlen lehetséges teriilete igy a kulturalis téren val6
hagyomanydrzés, illetve Magyarorszag nyugati integracioja-
nak elésegitése maradt. Habsburg Mihaly szavaival élve: ,Ha
uralkodé pozicidban van, ha nem, az arisztokracia szerepe
mindig az, hogy példat mutasson. Jarjon elél a hagyomany-
tiszteletben, a hitben, a politika, a kultura teriiletén, vagy

® Sztdrayné Kézdy E.:i. m. 33.

10 Sztdrayné Kézdy E.: i. m. 35-40.

' Szalai Erzsébet: Uteligazds. Hatalom és értelmiség az dllamszocializmus
utan. Bp.-Szombathely 1994. 177.
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barhol masutt”2. Ez a gondolat jol kapcsolédik a CILANE
(Commission d’information et de liaison des associations
nobles d’Europe - az eurdpai nemesség egyik magas szintd
koordindcios foruma) hitvallaséval is. A CILANE Etikai
Koédexe ugyanis az eurdpai nemesség altal képviselt értékek-
rél a kovetkezéképpen nyilatkozik: elismeri az ember rendki-
viili méltdsagat kiemeld lelki 6rokséget, erdsiti a csaladok egy-
ségét és kapcsolatait, valamint a csaladi hagyomanyok révén
6vja a kivalosag és a szolgélat szellemét.'> Ezeknek a gondo-
latoknak a visszhangja olvashaté a Magyar Torténelmi Csa-
ladok Egyesiiletének Alapszabélyaban is.!4

Noha a nemesség anyagi értelemben véve nem tudott
Ujra az orszag életében korabbi szerepéhez mérhet6 sullyal
részt venni, a szellemi életben valo szerepvallalasrdl soha-
sem mondott le. Korai kezdeményezésként 1987-ben szamos
nemesi szarmazdsu taggal megalakult a Debreczeni Déra
altal alapitott Széchenyi Casino Mivel6dési és Hagyomany-
6rz6 Tarsaskor, majd a rendszervéltozas kornyékén megnyild
lehetdségeket kihasznalva (1991-ben) mintegy 50 csalad rész-
vételével megvaldsult a Magyar Fénemesség I. Vilagtalalko-
zdja.® Az 1994-ben megalakult Magyar Nemesi Szovetség
és az Apor Alapitvany is hasonlé korai kezdeményezések-
nek tekinthet6k. A kilencvenes évek elején tjra hazankban is
megtelepedé Maltai és Johannita lovagrendek is szamos f6ne-
mes és nemes taggal rendelkeznek (a Mdltai Lovagrend tisz-
teleti és kegyelmi lovagjai per definitionem nemesi szarmaza-
stak, a Johannita Lovagrend pedig regisztrdlja a nemességet).

A Magyar Torténelmi Csalddok Egyesiilete 1994-ben ala-
kult meg Nyary Janos kezdeményezésére és Gudenus Janos
szakmai segitségével.’s A szervezet Alapszabdlya a fentebb
elmondottakkal 6sszhangban feladatul téizi ki a kulturd-
lis 6rokség apolasat, valamint a torténelmi hagyoméanyok
6rzését.’” Ennek jegyében 1999. augusztus 28—4n Osszefo-
gas egy jobb jovéért cimmel rendezett konferenciat az MTA
épiiletében, ahol tobbek kozott Glatz Ferenc, az MTA akkori
elnoke, illetve Habsburg Ott6 is el6adast tartott. Ez a konfe-
rencia mérfoldko volt az egyesiilet és a szazadvég tjjaszerve-
26d6 nemessége szamara, hiszen az Magyar Torténelmi Csa-
ladok Egyesiiletének elnoke és Csapody Miklos javaslatara
itt mertilt fel el6szor, hogy kezdeményezzék az 1947. évi IV.
torvény hatalyon kiviil helyezését. A kezdeményezés azon-
ban mar a parlamenti frakciokkal valo el6zetes egyeztetések
soran elvérzett: a torvény felillvizsgalatat legjobban a Fiig-
getlen Kisgazdapart ellenezte. Mas kisebb kezdeményezések
(példaul a 2000. janudr 6-an a foti Karolyi kastélyban meg-
alakult és nem sokkal késdbb meg is sztint Magyar Torté-
nelmi Tanacs, amelynek alapito6i szintén a torténelmi magyar
nemesség soraibol keriiltek ki) szintén a Magyar Torténelmi
Csaladok Egyesiiletébe olvadtak be.

12

Magyar Nemzet, 2000. februar 18., 6.

Az eurdpai nemesség etikai kodexe. Nobilitas, 9 (2013), 25-28.

Az egyesiilet alapszabalya. Nobilitas, 10 (2014), 16-24.

Gudenus J.: i. m. A nemesség helyzete az Osztrak-Magyar Monarchia
Osszeomlasa és felbomldsa utdn Ausztriaban és Magyarorszagon 1918-t61
napjainkig. Nobilitas, 10 (2014), 55.

e Uo.

17 Az egyesiilet alapszabalya. Nobilitas, 10 (2014), 16-24.
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A Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete 2004. marcius
22-t6l egészen a legutobbi idékig a Budai Polgari Casino klub-
helyiségében tartotta rendszeres kétheti dsszejoveteleit, 2007-
t6l pedig tagja a CILANE-nak's. Ez utobbi szervezethez vald
csatlakozdsa nemcsak a magyar nemesség hagyomanyosan
jo, am a kommunizmus évei alatt némiképp megtépazodott
eurodpai kapcsolatrendszerének felfrissitése, hanem az euro-
pai elismertség megnovelése szempontjabdl is hasznosnak,
s6t mérfoldkdnek tekinthetd.'> A CILANE-tagsag jegyében
hazankban eddig egy nemzetkozi CILANE delegatusi mun-
kaértekezletet (Budapest, 2006. oktober 6-8.), valamint az
Eurépai Nemesség Kongresszusat (Godolls, 2014. oktober
3-5.) rendezték meg.

Kulturdlis téren a 2001-ben az Ernst Muzeum altal szer-
vezett Arisztokrata mutvészek a polgarosodé Magyarorsza-
gon (1841-1940) cimd kiallitds megnyitdjan mar Gudenus
Janos mondhatta a bevezet6 beszédet.2° 2009. szeptember
5-6 kozott Varpalotan a helybéli Szindbad Kht.-vel kozosen
az Magyar Torténelmi Csalddok Egyesiilete szervezte meg
azt a Hagyomany és t4j cim( konferenciat, ahol a magyar
kozélet és a tudomanyos vilag neves képvisel6i is el6adtak
(a teljesség igénye nélkiil: Varga Kalman, a Mtiemlékek Nem-
zeti Gondnoksaga igazgatoja; Horvath Hilda, az Iparmuvé-
szeti Mizeum féigazgatohelyettese; Simon Attila, a Herendi
Porcelanmanufaktura Zrt. vezérigazgatdja; Limbacher
Gabor, a Veszprém Megyei Mlzeumi Igazgatdsag igazga-
toja, illetve Virag Zsolt, a Magyar Kastélylexikon f8szer-
keszt6je).2t A 2014. oktdber 3-5 kozott a godollsi kirdlyi
(volt Grassalkovich) kastélyban szervezett CILANE kong-
resszus (témaja: Mi tortént a kelet-eurdpai nemességgel?) is
a fenti hagyomdnyfolyam részének tekinthetd. A konferen-
cian - amely nem csupdn a magyarorszagi, hanem a tagabb
értelemben vett geopolitikai térség nemességének 1918 utani
sorsaval foglalkozott — felszolalt Gudenus Janos, aki Georg
von Frolichsthallal k6zos el6adasaban ismertette a nemes-
ség helyzetét Magyarorszagon és Ausztriaban az I. vilagha-
boru utan, Haller Béla, aki az erdélyi nemesség II. vilagha-
boru utani helyzetérdl adott tajékoztatast, valamint Kérolyi
Gyorgy, aki csaladjanak példajan szemléltette a magyar arisz-
tokracia sorsat ezekben a zavaros id6kben. A kongresszu-
son el6adast tartott még Varalljai Csocsan Jend, az Oxfordi
Egyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem nyugalma-
zott egyetemi tandra és Toth Zoltan Jozsef jogasz, jogtorté-
nész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatdja is. A ren-
dezvényen elsésorban arrol esett sz6, hogy a nemesség ma él6
tagjai hogyan latjak sajat és sztikebb vagy tagabb kornyezetitk
helyzetét, valamint lehetdségeiket a magyar tarsadalom éle-
tébe vald ujboli bekapcsolddasra. A diszkusszié nem kizarélag
a f6- és koznemesség leszarmazottainak egyfajta szocioldgiai
on- és helyzetképe koré szervezddott, hanem a széban forgéd
tarsadalmi csoport ma is folyamatosan keresi a kapcsolatot

18 Gudenus J.:i.m. 55.

19 Némethy Zsolt-Nydry Janos: A CILANE XIX., Maltai Kongresszusa.
Nobilitas, 8 (2012), 46-51.

20 Gudenus J.: i. m. 56.

2t Gudenus Jdnos: A Varpalotai Konferencia. Nobilitas, 6 (2010) 54-57.
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és a parbeszédre valo lehetGséget a hazai és nemzetkdzi tar-
sadalmi és tudomanyos élettel.

A nemesség kulturalis téren valo egyre szélesebb kori sze-
repvéllalasanak része a témaval foglalkozo6 konyvkiadds egy-
fajta Uj reneszansza is. Gudenus Janosnak a magyar fénemes-
ség 20. szazadi genealdgiajat 6sszegz6 nagyivi konyvsorozata
és amagyar nemesség genealdgiajat feltard tovabbi munkai??,
vagy Bané Attila Régi magyar csaladok — mai sorsok cimt
kotete??, de Adonyi Sztancs Janos 2008-ban és 2009-ben meg-
jelent Arisztokratak ma cimen megjelent muvei?* is felsorol-
hatok ezen a helyen. Szluha Marton szamos egykori varmegye
nemességének genealdgidjat targyalja kimerit részletesség-
gel?s, illetve tobb magankiaddsban megjelend csaladtorté-
net és a Histériaantik Kényveshaz Bt. reprint kiaddsai is ide
sorolhatdak. Vajay Szabolcs a Maltai és Johannita lovagren-
dek tagjainak genealdgidjat feltaré miivei révén is maradandot
alkotott. 26 Gudenus Janos a genealdgia terén végzett kiemel-
ked6 munkassagaért 2000-ben a Nemzetkozi Heraldikai és
Genealogiai Szovetségtol (Confédération Internationale de
Généalogie et d’Héraldique, CIGH) a Bohus-Sz6gyény életmt-
dijat vehette at, majd 2014-ben a Magyar Koztérsasdgi Erdem-
rend fokozatét, a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét kapta.

A nemesség természetesen nemcsak kulturalis téren, de
jogi szempontbdl is torekszik érdekeinek védelmére. Ennek
keretében az 1947. évi IV. térvény felszamoldsara tett indit-
vany mar tobbszor megjarta az Alkotmanybirésagot és kép-
visel6i inditvany is sziiletett a rendelkezés hatdlyon kiviil
valé helyezésére. Természetesen az ellenreakci6 sem vara-
tott sokdig magdara: a 2010. szeptember 27-i sajtohirek nyo-
man, miszerint tobb kormdnyparti politikust vitézzé avat-
tak, Molnar Csaba (a beterjesztés idején szocialista) képvisel6
oktober 1-én modosito javaslatot nyujtott be a szabalysértési
torvényhez, amelyben 100 ezer forintig terjedé szabalysér-
tési birsaggal javasolta a torvény megsértését biintetni azon
az alapon, hogy ,sziiletési el6jogok vagy mas, a demokrati-
kus allami mikodéssel 6ssze nem egyeztethetd cimek nem
érvényesiilhetnek”. Az inditvanyt az alkotmanytigyi bizott-
sag nem vette targysorozatba.

A kérdéssel el6szor (érintdlegesen) az 1231/E/2007 AB
hatarozat foglalkozott. 2009-ben a Magyar Torténelmi
Csaladok Egyesiilete inditvanyt nyujtott be, amely sze-
rint a nemesi elénév (nemesi cim) haszndlatanak 4ltaldnos
érvényt, differencialatlan torvényi tiltasa alkotmanyellenes.
Ezt azzal indokolta, hogy a névviseléshez valo jog mint az
emberi méltdsagbdl levezetett jog elidegenithetetlen, illetve
az allam altal nem korlatozhat6. Utalt tovabba arra is, hogy

22 A fénemesi genealdgia atfogo felvazolasa mellett megemlitend6k még
a Magyar Torténelmi Csalddok Egyesiiletének évkonyveként évente meg-
jelentetett Nobilitas kétetek, valamint kzremtikodése szamos nemes csa-
lad genealdgiajanak kidolgozasaban.

23 Bdné Attila: Régi magyar csaladok — mai sorsok. Bp., 1996.

24 Adonyi Sztancs Jdnos: Arisztokratdk ma. Bp., 2008, ill. Adonyi Sztancs
Janos: Arisztokratak ma II. - 21 fénemes a XXI. szazadban. Bp., 2009.

25 Mindeddig Vas varmegye és szamos felvidéki varmegye nemességének
targyalasara keriilt sor a szerz6 miiveiben.

26 Vajay Szabolcs: A maltai rend magyar lovagjai 1530-2000 I-I1., Magyar
Maltai Lovagok Szévetsége, Bp., 2002. illetve a szerzének a johannita lovag-
renddel kapcsolatos, korabban mar idézett mtve.



anévhasznalata hivatalos tdrsadalmi viszonyokon til az egyén
maganszféréjaba is tartozik, ezért a maganviszonyokban vald
hasznalat tiltdsaval az dllam indokolatlanul és aranytalanul
avatkozik be a személyek maganszférajaba. Az AB az indit-
vanyt 2009. szeptember 21-én elutasitotta.

2010. december 13-dn Ferenczi Gabor és Szavay Ist-
van orszaggytlési képviselok onalld képviseléi inditvany
keretében mddositd javaslatot nyujtottak be, amely szerint
»a magyarsag ontudatra ébredésével egyre nagyobb igény
van a csaladi gyokerek felkutatasara, és az 6si, csaladi nevek,
nemesi elénevek, cimerek hasznalatara.” Egy hét mulva a tor-
vényjavaslatot visszavontak.

A kévetkez6 évben, 2011. oktober 25-én az Alkotmanybi-
rosag teljes, 15 tagu iilése utasitotta el az ijabb Magyar Torté-
nelmi Csalddok Egyesiilete-féle inditvanyt. Az alkotmanybi-
rak hatdrozatukban abbol indultak ki, hogy az allamnak - ha
a sajat név viselésének alkotmanyos alapjogat biztositotta is —
akkor azon beliil mar lehetdsége van annak eldontésére, hogy
mit tekint az egyes személyek nevének, tovabba, hogy a név
megvalasztasanak, viselésének, megvaltoztatasanak szabd-
lyait miként hatarozza meg. A nemesi elénevek, illetve cimek
ma nem részei a hivatalos névnek. Ez kiilonosen abbdl a szem-
pontbol Iényeges, hogy kordbban az elénévhez és cimhez el4-
jogok, tobbletjogositvanyok kapcsolddtak. Az Alkotmanybi-
résag mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nemesi
cimek és rangok mell8zése elvart ugyan a privatszféraban, de
a haszndlata mégsem tilalmazott. Az allam nem tilthatja meg
ugyanis, hogy az egyén — akdr személyes érdekl6désbél - csa-
ladja torténetét felkutassa, és az igy fellelt cimet vagy rangot
a maganérintkezésben hasznalja, azonban azt hivatalos név-
ként nem tarthatja nyilvan.

Osszefoglaléan tehat elmondhatjuk, hogy a nemesség
altalanossagban, torténelmi multjabdl hozott magaval olyan
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feladatokat, amelyek elvégzése kotelessége és egyben bizo-
nyos fokig privilégiuma is volt. A 1848-49-ben ugyan tor-
vény irta el6 a nemesi el6jogok megszlinését, azonban a tar-
sadalmi megszokds mégis igy kezelte a kérdést, mint az azt
megel6z6 id6kben: a kozvélekedés szerint barmilyen feladat-
hoz vagy tisztséghez is jutott a nemes, az csak azért térténhe-
tett, mert rangja, el6neve volt. Az iskolaztatast azonban bel- és
kiilfoldon egyarant nem a rang és az el6név, hanem a csalad
elvarasai, kulturalis helyzete - nem utolsdsorban anyagi sta-
tusza — tette lehetévé. Mindezek a lehet6ségek a kiegyezés
utan a feltdrekvo polgarsag el6tt is megnyiltak (gondoljunk
itt a nem kevés polgari szarmazasi miniszterre). Természe-
tesen a kiralysag idejében az orszag vagy valamely telepiilés
javara végzett cselekvés magatdl értet6do jutalma a nemesi
cim adomanyozasa volt, igy a polgarsag tagjai koziil ezekben
azidékben is nem kevesen — példaul a szegedi Lukacs bankar,
a Wolfner és Weisz iparbarok és még sokan masok - tagozod-
tak be a nemesség soraiba. Az 1945-ben bekovetkezett hely-
zet azonban megfosztotta az orszagot a jol képzett, és széles
kort szocialis kapcsolatrendszerrel bir6 szakemberek tuda-
satol és a kozosség szamara hasznot hajté munkalkodasatol.
A mai viszonyok ugyan mar rég nem tiltjak a nemesség sza-
mara a miivel6dést és az ebbdl fakad6 tudas hasznalatat, dm
mintha az sem lenne tulzottan kivanatos, hogy a névhaszna-
latbol kideriiljon, hogy a régi nemesek leszarmazottai ma is
léteznek, és szerepet kivinnak véllalni az orszdg hasznara tor-
téné munkalkodasban. Ebben természetesen az afféle mélyen
gyokerezd el6itéleteknek is szerepiik van, miszerint ,,a grof
csak mulat, mikozben a széri — az orszag — ég”. A rendszer-
valtozas utani évek lehetdséget biztositanak arra, hogy végleg
leszamoljunk a sztereotipidkkal, a magyar torténelmi csala-
dok leszarmazottai pedig ismét megtalaljak a helyiiket sz(i-
kebb és tagabb kozosségeikben egyarant.
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Fazekas Istvin: A Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar vonatkozdsii
iratai. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2015. (A Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Kiadvanyai I., Levéltari Lelta-
rak 10.) 605 p. (ISBN 978-963-631-235-0)

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdranak Kiadvanyai soro-
zat els0, a Levéltdri leltdrak cimu alsorozatanak tizedik koteteként
jelent meg Fazekas Istvan konyve, aki 1995 és 2014 kozott a bécsi
Hazi, Udvari és Allami Levéltdrban dolgozott a Magyar Orszdgos
Levéltar delegatusaként. A konyv 2016-ban az ,Ev levéltdri kiad-
vanya dijban” részesiilt, a ,,Levéltari szakmai kiadvanyok” kate-
gobria els6 helyezését kapta. A szerzé a bevezetésben hangsulyozza,
hogy a kotet az el6z6 bécsi levéltdros generaciok szorgos munka-
jara épiil, delegatus elédei koziil kiilon kiemeli Buzasi Janos, Ress
Imre és Gecsényi Lajos munkassagat. Utobbi — a szerz6 kozvetlen
elddje - vallalta a kotet lektordlasat, mig kozvetlen utéda, Oross
Andraés a kotet szerkezeti kialakitasaban és a szerkesztésben nyuj-
tott segitséget.

A kiadvany két részbél all. Az els6, Hivataltorténeti Részben (11-
93.0.) a Haus-, Hof- und Staatsarchiv keletkezésétdl napjainkig tartd
torténetét targyalja a szerz6 négy fejezetben, amelyekben a levéltar
torténelme mellett hangsulyt kap a magyar levéltarosok és a magyar
vonatkozasu kutatasok bemutatasa. Az elsd fejezetben az 1868-ig
terjed6 id8szakot mutatja be, amikor a Habsburg csalad tobb varos-
ban 1év6 levéltarai kozil a bécsit alakitottak ki f6 gytjtéhellyé. The-
odor Anton Taulow von Rosenthal, az elsé levéltaros 1749-ben tit-
kos hazilevéltar alapitdsara kapott engedélyt Maria Teréziatdl, majd
annak allomanyat a Habsburgok mas levéltaraibol 6sszegytjtott
iratokkal is bévithette. A levéltar a Birodalmi Kancellarian kapott
helyet 1753-ban, innen 1902-ben koltozott at a Minoritenplatzon
allo épiiletbe. Koran felismerte a levéltar vezetése, hogy a magyar
vonatkozdsu dokumentumok miatt vagy magyar nyelvre tanittatott,
vagy magyar szarmazasu levéltarosok alkalmazasa sziikséges. Az
§ iratfeldolgozé és kutatdi munkdssagukat is ismerteti Fazekas Ist-
van, bévebben szélva az elsé magyarul is beszéld levéltarosrol, Franz
Kubitschekrél, és az elsé magyar szarmazasirdl, Gévay Antalrdl, aki
az Ungarischen Akten és a Turcica rendezése mellett forraskiadds-
sal, torténeti mivek irdsaval is foglalkozott. A targyalt id6szakbol
még kiemeli Gozsy Gusztav és Josef Fiedler tevékenységét. A levél-
tari anyag kutatasa nem folyhatott szabadon, hanem a kiiliigyeket
intéz6 kormanyszervek engedélyhez kototték, amelynek jellemz6i

alevéltarat haszndlé magyar tuddsok ismertetésénél jol érzékelhe-
t6k. 1868-ig bemutatja a szerzé a magyar kutatok témait, felhasz-
nalt forrasait és a megjelent miiveiket, amelyeknek bibliografiai ada-
tait labjegyzetben kozli. Tobbek kozott Bajtay Antal, Pray Gyorgy,
Kaprinai Istvan, Gyurikovits Gyorgy, Mailath Janos munkait veszi
sorba, megemlitve a magyarorszagi kisebbségek torténetét feldol-
gozd torténetirokat is.

A masodik fejezet a levéltar torténetét 1868-tol kezdve targyalja.
Ezaz év fordulépontot jelentett az intézmény miikodésében, hiszen
ekkor nevezték ki Alfred Arnethet a levéltar igazgatdjanak, aki-
nek egyik legfontosabb vezetdi eredménye, hogy sikeriilt a kutatdsi
engedélyek kiaddsat sajat hatdskorébe vonni, és ezaltal a kutatok
szamat - a magyar szarmazasuakat is beleértve - névelni az intéz-
ményben. Fazekas Istvan vazolja a kiegyezést kovetSen felmertiilt
kozos levéltar tervét, az uj épiilet 1899-ben megkezdett épitését,
az Uj mitkodési rendjét és a valtozasokbol kovetkezden szitkséges
segédletrendszer megujitasat, illetve roviden szol ennek az iddszak-
nak a négy igazgatojardl: a mar emlitett Arnethrél, Gustav Winter-
r8l, Karolyi Arpadrél és Hanns Schlitterrél. Részletesen bemutatja
Karolyi Arpad munkdssagat, aki firadhatatlanul segitett a kuta-
toknak, segédleteket készitett, forraskozléseket jelentetett meg,
majd igazgatosdga alatt a levéltar alapleltdrat készittette el. A leg-
magasabb poziciéig eljuté Kérolyi mellett bemutatja Gydry Arpad,
Stokka Tankréd, Szekfli Gyula és Vornle Janos levéltari munkéjat,
hivatali elémenetelét is. Megemlit a szerz6 egy, az intézmény ala-
csonyabb rangu beosztottai kozott megtaldlhaté magyar szdrma-
zasuirodatisztet, illetve néhdny példan keresztiil érzékelteti a levél-
tari alkalmazottd valas nehézségeit, ugyanis nem sok jelentkezd jart
sikerrel. A dualizmus idején a magyar anyag kutat6it harom cso-
portra osztja: a levéltdrosokra, a bécsi Institut fiir dsterreichische
Geschichtsforschungban tanulé magyarokra és a k6zos pénziigyi
levéltarban dolgozé torténészekre. Kiemeli a Magyar Orszaggyi-
1ési Emlékek és az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek sorozatot, ame-
lyek készitéséhez a szerkesztok, Frakndi Vilmos és Szilagyi Sandor
a bécsi forrdsokat is felhasznaltdk. Mds kutatdsi témak kapcsan is
felkereste a két torténész a levéltarat, amelyeknek eredményeib6l
néhany kozleményre labjegyzetben hivatkozik. A fentebb emlitett
kozos pénzigyi levéltar levéltarosai koziil el6szor Thalldczy Lajos
a bécsi fiatalokat 6sszefogd tarsasagszervezési tevékenysége kertil
kiemelésre tudomanyos érdeklédése mellett. Név szerint emliti meg
még Eckhart Ferencet, Wertheimer Edét, Szadeczky-Kardoss Lajost,
Veress Endrét, Takats Sandort, Angyal Davidot, Thaly Kalmant,



Salamon Ferencet, Marczali Henriket, akiknek munkéssagat rovi-
den vézolja. A magyar torténészek mellett felsorol néhény kiemel-
ked6 horvat, roman, szerb kutatékat témdjukkal egyiitt.

A levéltar torténetének kovetkezd fordulépontja 1918 volt,
a Monarchia felbomldsa, amely a levéltari allomdnyt is veszélyez-
tette. A kiilonboz6 allamokkal folytatott hosszas targyalasok ered-
meényei eltérdek lettek, az 1919-ben megkotott olasz-osztrak egyez-
mény alapjan az Olaszorszagbol athelyezett dokumentumokrdl az
osztrakok lemondtak és visszaszallitottak eredeti 6rzési helyiikre.
E mellett Csehszlovakidval, Romdnidval és a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysaggal is keletkeztek levéltari megegyezések. Magyarorszag-
gal 1926-ban, a badeni egyezményben rogzitették a levéltar iigyét,
amelynek értelmében a kozos intézmények anyagat nem bontot-
tak meg, elfogadtdk az Orszagos Levéltar dllomanyaba tartozo,
alland6 magyar levéltari delegatus jelenlétét a bécsi intézmény-
ben. A magyar kormanyszervekben keletkezett dokumentumo-
kat dtadtak a magyar levéltarnak. A két vildghdbora kozott a levél-
tar forgalma fellendiilt, mert 1930-ban a kutathat¢ iratok idébeli
korlatozasat 1918-ig feloldottak. Ennek az id6szaknak az igazga-
t6i mas-mas téren tudtak az intézményt fejleszteni. Ludwig Bittner
igazgatd idején a levéltarban az allomany rendezése, segédletek
készitése és a tudomanyos kutatas valt hangsulyossa, az osztrak irat-
tant megteremt6 Lothar Grof3 mellett Jakob Seidl szervezdi képes-
ségével emelkedett ki. A badeni egyezmény értelmében 1926-t61
kezdve kinevezett delegatusok: Eckhart Ferenc, Miskolczy Gyula,
Janossy Dénes megbizdsa, feladata és tevékenysége roviden keriil
bemutatdsra. A korszak magyar vonatkozasu kutatasanak legfébb
eredménye a Magyar Torténeti Tarsulat Fontes historiae Hungaricae
aevi recentioris sorozata, amelyek koziil tobb kotet forrdsanyaga a
bécsi levéltarbol keriilt ki. Emellett Fazekas a levéltar kutatoiveinek
atvizsgaldsa alapjan tobb 6sztondijas kutatasi témdjat is ismerteti.

A negyedik, egyben zar¢ fejezetben 1945-t6l targyalja a levél-
tar torténetét a szerz8. A bécsi allami levéltar szamara egy j, koz-
ponti épiiletet emeltek Erdbergen, a III. keriiletben, de a Haus-,
Hof- und Staatsarchiv taglevéltar megmaradt a Minoritenplatzon
talalhato épiiletben, amelyet fel is ujitottak. Napjainkban a levél-
tar fontos feladata az elektronikus nyilvantarté rendszer elkészi-
tése, illetve a segédletek online publikaldsa. A szerzé bemutatja
a delegdtus masodik vilaghaborut koveté mikodésének valtoza-
sait, ismerteti a korszak delegatusait: Kallay Istvant, Buzdsi Janost,
Ress Imrét, Gecsényi Lajost. Az 1950-es évektd] kezdve a bécsi ira-
tok mikrofilmre vétele nevezhetd jelent6s feladatnak, amelynek
eredményeként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
Mikrofilmtaraban tobb mint hdrom milli6 felvétel van. E mellett
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a delegatusok segédleteket készitettek, és ezeket elektronikusan is
elérhetdvé tették. A szerzd Osszegzi a napjainkig tarto feldolgozas
mértékét, eredményeit. A fejezetet a magyar torténeti vizsgélatok
rovid attekintése zarja, tobbek kozott megemlitve Benda Kalman,
Domanovszky Sandor, H. Baldzs Eva és R. Varkonyi Agnes bécsi
levéltarban kutatott témait.

A Hivataltérténeti Részt koveti a munka nagyobb része, az
Ismertetd leltdr (95-552. 0.), amelynek bevezetdjében a levéltar egy-
ségeinek régi és Uj beosztasa, a segédletek csoportjai és a levéltar
altalanos ismertetéseinek bibliografidja olvashaté. Fazekas kozli
az Uj felosztds szerinti tizenegy egység és az azokban 1év6 fondok
alapveté adatait, évkorét és terjedelmét; ismertetve az iratanyagot
és alevéltari egységek 1étrejottének torténetét is a levéltari segédle-
tiik, nyomtatott ismertetések, illetve szakirodalom feltiintetésével.
Kizdrolag a magyar vonatkozasu levéltari anyagokra koncentral,
ugyanakkor azt is szem el6tt tartja, hogy az dltalanos 6sszefiiggé-
sek ismerete nélkiil nem lehetséges a magyar vonatkozdsu iratok
megértése, ezért igyekszik valamilyen formaban minden fontos
egységre kitérni. A magyar vonatkozasu anyagokrol elég részletes
leirast kozol. Minden tovabbi kutatomunka kiindulépontja ez a rész,
hiszen itt tdjékozodhat nagyobb levéltari egységek szintjén a leendd
bécsi kutatd. Informdcidt kap arrol is, hogy van-e mikrofilm maso-
lat a kérdéses anyagrol az Orszagos Levéltarban. Ezzel kapcsolatban
a késébbiekben érdemes az Orszagos Levéltar hungarika adatbazi-
sat is mindig megnézni, mert a bécsi anyagok mésolasa (remélhe-
t6leg) folyamatosan torténik.

Jelen folydiratban végiil nem haszontalan felhivni a figyelmet
az utolsé nagyobb levéltdri egységre, amelyet a személyi hagyaté-
kok, csaladi és uradalmi levéltarak, testiiletek levéltarai és egyéb,
mashova nem sorolhaté egységek (pl. gydszjelentések) alkotnak.
A 85 kisebb-nagyobb levéltari egység ugyanis csak részben ismert
a kutatok el6tt. A konyv bevezetésében kitlizott célt a szerzé meg-
valdsitotta, ugyanis az elkészitett leltar haszndlatan tal a tobbféle
magyar vonatkozdsu iratok keletkezésének, 6rzési helyének és az
egyes fondoknak, allagoknak kialakuldsa és 6sszefiiggései vilagossa
valnak az olvasé eldtt. A Hivataltorténeti Rész pedig alevéltar egész
torténetének leirdsat adja, amely ilyen részletességgel magyarul
eddig nem volt olvashatd, vagy csak bizonyos idészakokat targyalod
tanulményok forméjaban. A kotetben valo keresést foldrajzi- és sze-
mélynévmutatd segiti. A megjelent segédlet digitélisan is elérhetd a
Hungaricana kozgytijteményi portdlon, amelynek koszonhetden az
érdekl6d6 olvasok és a levéltar hasznaldi is szabadon hozzaférhetnek
ésarendszer a benne torténd keresést is megkonnyiti.

Hende Fanni
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BarLaBAs DANIEL tudomanyos segédmunkatars (Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger)

BoTos MATE egyetemi docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.-Piliscsaba)

HENDE FANNI tudomanyos segédmunkatars (MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport, Bp.)

KEszE1 ANDRAS egyetemi adjunktus (Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Bp.)

Kovics Ors kozépiskolai tandr (Budai Ciszterci Szent Imre Gimnézium, Bp.)

NEMETHY ZsOLT elnokségi tag (Magyar Toérténelmi Csalddok Egyesiilete)

PANczEL HEGEDUs JANoOs kutatd, tandr (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem - Molnar Tamas Kutatokozpont,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.).



TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zoélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztéjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablédzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ’példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.
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