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BALAzs GERGO
A Smaragd nemzetség torténete

Bevezetés

Kozel szazhuszonot éve annak, hogy Csanki Dezs6 meglepe-
tésének adott hangot a Szdzadok lapjain: a kozépkori allam
szivében, egyhazi és kiralyi birtokok gytiriijében joforman
egyetlen terjedelmesebb vilagi birtoktest volt talalhato, még-
is, egykori urairdl alig tudtak valamit.! Habdr tobben érintet-
ték torténetiik egy-egy szeletét — példdul Wertner Mor rovid
attekintést kozolt réluk, Valter Ilona feltarta a monostoru-
kat, C. Toth Norbert feldolgozott egy hozzajuk kétott birtok-
pert, helytorténeti munkdk rendszeresen emlitették éket —,
olyan atfogd tanulmany még nem sziiletett, amely vélaszt
adna a Csanki kérdéseire errél az aranylag kevéssé ismert
nemzetségrél. A szakirodalombdl nagyjabdl azt tudhatjuk
meg roluk, hogy a Smaragdok francia eredett arisztokrata
nemzetsége a 13-14. szdzadban élte fénykorat: fokrdl fokra
emelkedtek fel, de masodvonalbeli helyzetiikb6l csak néha
tortek ki. A név els6 ismert viseldje 1166-ban comesként tii-
nik fel, hasonlé nevii leszarmazottai kozott az 1200-as évek
elején erdélyi vajdat, a szdzad kozepén kalocsai érseket is ta-
lalunk. Az id6kozben szamos dgra szakado és tobb varmegyét
érintd, varakkal, monostorral elldtott birtokot gy(jté nemzet-
ség egyik sarja a 14. szazad kozepén nddorsagig emelkedett.
Befolyasuknak és vagyonuknak hiitlenség vetett véget 1400
koriil, ezeket mar sosem tudtak visszanyerni, és emlitéseik is
elfogytak a szdzad masodik felére.

A szakirodalom azonban gyakran tartalmaz kisebb téve-
déseket a Smaragd nemzetség tagjainak azonositasa kapcsan,
tarsadalmi helyzetiiket és torténetiik pedig csak toredékesen
vizsgalja. A korabbi eredményeket ezért egybevetettem okle-
veles forrasokkal, kiterjedt szakirodalmat feldolgozva vizsgal-
tam az egyes eltéréseket. Dolgozatom a nemzetséget egészen
Magyarorszagra érkezésiikt6l hanyatlasukig koveti nyomon,
kitérve a csaladtagok életpalydjara, birtokhalézatuk fejlédé-
sére, helyi emlékezetiikre.

1 A tanulméany a 2015-ben megrendezett XXXII. OTDK Magyar kés6
kozépkor tagozatan ifjasagi kiilondijjal jutalmazott munkam kiegészitett
valtozata. Segitségéért ezdton is szeretném kifejezni koszonetemet Kor-
mendi Tamasnak (ELTE BTK). Készonom Horvath Richdrdnak (MTA BTK
TTI) és W. Kovacs Andrasnak a TDK-palyamunkdam kéziratahoz flizott
értékes kiegészitéseiket és tandcsaikat, valamint batorit6 szavaikat is.

Nemzetség-e a nemzetség?

A Smaragd nemzetség torténetének feltdrasakor az els6 tisz-
tazando kérdés annak eldontése, hogy kit tekintiink a nem-
zetségbe tartozonak, egyaltalan: volt-e ilyen nemzetség. Bo-
nyolitja az tigyet, hogy a de genere formula velitk kapcsolatos
hasznalatara egyetlen egy esetet ismeriink, kozépkori forra-
sainkban nem szerepelnek Smaragd nembeliekként szemé-
lyek, kizarélag a szakirodalomban tlinnek fel ilyen formaban.
A kozépkorban sokkal er8sebben jelent meg a nemzetség két
f6agahoz, a Gilétfiekhez és az Ajnardfiakhoz tartozds (a két
f6ag [IL.] Smaragd két fianak leszarmazottait jelenti). Maga
a nemzetség a 19. szazad végén keriilt kutatok érdeklédési
korébe, azota tobb tanulmany is érintette torténetiiket. Ezek
koztl kiemelnék néhanyat az alabbiakban, egyik résziik a fel-
dolgozas szempontjabol, masik részitk a nemzetség fogalmat
tekintve érdekesek szdmunkra.?

A 15. szazadban eljelentéktelenedd, oklevelekbdl eltting
nemzetségrél 1893-ban esett el6szor sz6 tudomanyos szem-
pontbdl: Csanki Dezsé az ,,Ajnard-fiakrol” irott cikkében
meg is jegyzi, hogy, ,eme franczia véri magyar nemzetség-
rél eddig jéforman semmit sem tudunk”, azonban & sem tar-
gyalja kimerit6en sorsukat, csak egy Ujonnan felbukkant
oklevél ismertetése kapcsan érinti torténetiiket.> Wertner
Mor 1897-ben, a Turul hasabjain megjelent tanulmanya
hasonlé feladatra vallalkozott, mint jelen dolgozat: a csalad-
fat is tartalmazo iras, noha a Gilétfiek agat nem mutatja be,
az Ajnardfiak torténetét részletesen, dm korantsem teljesen
irja le. Késébbi 6sszefoglald miivében ,,Zsamboki” cimszd
alatt, a 14. szdzadban jelentds Gilétfiek féaganak felmendiként
szOl roviden a nemzetségrol.* Kardcsonyi Janos is szerepelteti

2 Kristé Gyula: Néhany megjegyzés a magyar nemzetségekrol. In: Ué:
Tanulmanyok az Arpdd-korrol. Bp., 1983. (Nemzet és emlékezet) 28. -
Megjegyzend6, hogy az Ajnardfiakndl viszont eléfordul a generaciounum
Aynardikifejezés (Bdrtfai Szabé Ldszlé: Pest megye torténetének okleveles
emlékei 1002-1599-ig. Bp., 1938. 112.).

3 Csdnki Dezs6: Ajnard-fiak és Matucsinaiak. Szdzadok, 27 (1893) 217-
226. (idézet: 217.).

4 Wertner Mor: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Temesvar,
1891. 415.; Wertner Mor: Smaragd vajda és utédai. Turul, 15 (1897) 190-192.
- Félreértésekre adhat (és adott is a multban) okot, hogy a csalad egyik aga
Zsamboki el6névvel jelenik meg, azonban ez nem a Pest megyei Zsambok



Oket a 20. szazad elején megjelent nagy nemzetségtorténeti
miivében, vazlatos csaladfat, rovid birtok- és csaladtorténeti
ismertet6t is kozolve. A Varadi Regestrumban birtokos szer-
kezetben szerepl6 Paulus de genere Smaragdi névre alapozott
véleménye szerint a kortdrsak nem hasznaltak a ,,Smaragd”
nevet nemzetségnévként, csak az 1200-as évek elején élt Sma-
ragd vajda leszarmazottait jelolték igy.

A huszadik szdzadban a nemzetség Perbal hataraban fel-
tételezett varat kutaté Kiss Akos vette elé tjra tudomanyos
kozegben a nemzetség nevét, uj adatokat viszont ez utdbbival
kapcsolatban nem hozott fel.6 Két évtizeddel késébb Kristd
Gyula a zsambéki monostor épitéiként Ajnard-fiak csaladjat
jeloli meg, de helyenként a Smaragdokat is, vélheten akkor,
amikor a két dgra 6sszefoglaléan utal” Fiigedi Erik is hasonld
allaspontot fogalmaz meg.® A 20. szazad végétdl kezdve meg-
jelent munkak koziil Dercsényi Dezsének és Valter Ilonanak
a zsambéki nemzetségi monostorndl végzett asatasokrol irt,
régészeti és csaladtorténeti adatokat is tartalmazé beszamo-
l6ja,® valamint az Engel Pal altal készitett, eddigi legteljesebb
nemzetségi csalddfa volt nagy segitségemre.!®

A szakirodalom attekintése alapjan gy vélem, elfogad-
haté a ,,Smaragd nemzetség” kitétel hasznalata, annak elle-
nére, hogy a kozépkorban nem feltétleniil fogalmazdodott meg
ez a forma. A kés6bbi csaladok minden bizonnyal egy t6rél
sarjadtak, és egyes agak szamon tartottak a k6zos szarmazast.
Tekintsiik barmely szerz9 altal meghatarozott szempontokat,
a csaldd birja a nemzetségek legfébb ismérveit.!! A tovabbi-
akban Smaragd nemzetség alatt ennek megfeleléen az elsé
beazonositott 6s, (I.) Smaragd leszarmazottjait értem.

Honnan jottek?
»A Zsambokiak pedig champagne-i gréfoktdl, Franciaor-

szagbdl szarmaznak” irja Kézai Simon a Gesta Hungarorum
advena-katalégusaban.’? A Zsambokiak, akik a korabban

kozségre, hanem a szintén Pest megyei Zsambékra utal, ez a késébbiekben
emlitett hatarjardsi oklevelek alapjan egyértelm. Azt pedig csak a térténe-
lem fintoranak tekinthetjiik, hogy Zsambokkal szomszédos egy, a Smarag-
dok 6 birtokait magaba foglalé varmegyével hasonl6 nevi falu, Valko is.

5 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-111.
Bp. 1900. [Reprint: 2004., ezt hasznaltam] 947.

¢ Kiss Akos: Aynard vdrdnak egykori helye. Archaeologiai Ertesitd, 88 (1961)
122-125.

7 Kristé Gy.: Néhdny megjegyzés i. m. 32.

8 Fiigedi Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio — a nemzet-
ségi monostor. Szdzadok, 125 (199.) 35-67. 38.

° Dercsényi Dezs6-Valter Ilona-Bozéki Lajos: Zsambék — templomrom.
(Tajak-Korok-Miizeumok Kiskonyvtara 184.) Bp., 2007.

10 Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia: In: Arcanum DVD konyvtar I'V.
Csaladtorténet, honismeret, heraldika. [DVD-ROM] Bp., 2003.

11 Aleginkabb elfogadott jellemzék: kozos, nagynevii 6st6l valo szarmazta-
tas (és neve hasznalata megkiilonboztet6 névként, kozos nemzetségnévként);
oroklott csaladi birtok nemzetségi jogon birasa; jellegzetes személynevek
ismétlddése (Kubinyi Andrds: Gondolatok ,,A magyar nemzetségek a XIV.
szazad kozepéig” Uj kiaddsa alkalmabol. In: Kardcsonyi Janos: A magyar
nemzetségek i. m. 1406-1419.).

12 Tlli vero de Sambuk de comitibus Campaniae ex Francia oriuntur”
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. (Ed. Emericus Szentpétery.) Budapestini, 1937-1938.

42

emlitett mddon a Smaragdok egyik dga, minden bizonnyal
francia eredettiek, ebben minden forras egyetért. A kézépko-
ri magyar kronikak Champagne grofsagat valoszintsitik, de
a Champagne grofjaitol vald szarmaztatasnak nincsen alapja.
Egyes helyeken provence-i vagy dél-franciaorszagi szdrmazas
is felmertiil, viszont erre utal6 bizonyiték sincsen.'?

Az irott emlékek szerint a 12. szdzadban johetett be
a Magyar Kiralysag teriiletére a nemzetség elsé tagja, a hagyo-
manyban Aynard néven nevezett lovag.'4 Mivel a csalad igen
jelentds birtokokat és befolyasos tisztségeket szerzett rend-
kiviil rovid id6 alatt, nem ttnik hihetetlennek az az elmé-
let, hogy a nemzetség se egy kiilfoldi kirdlyné kiséretében
élvezhetett fontos poziciét, ami jelentds adomanyokkal jar-
hatott.!> Ez a szarmaztatds kedvelt kronikashagyomanyunk
korében, s6t lathattuk, hogy a néphagyomany Ajnard lovagot
teszi meg a nemzetség 6sének. Mindazonéltal az Arpad-kor-
ban minddssze négy kiralynéi lovagot ismeriink név szerint,
és négyiik kozott csak kett6 akad, akirdl gyanithaté idegen
szarmazasa, mivel roluk birtokaik eladdsa kapcsan (ami haza-
koltozésik miatt tortént) hallunk.'s Ebb6l megallapithatunk
annyit, hogy egyes lovagok valéban részesiiltek birtokado-
manyban szolgalataik fejében, bar kétségkiviil nem rendel-
keziink tovabbi kovetkeztetések levonasara elegendé adattal.

A 12. szazad végéig tobb szdba johet6 (tehat francia vagy
francia nyelvl kisérettel rendelkezd) hercegnét vettek el
magyar uralkoddék: Konyves Kalman 1097-ben egy valoszi-
nileg Felicia nevi sziciliai normann groéfleanyt, I Istvan egy
capuai hercegn6t az 1120-as évek elején (akinek a neve nem
maradt fenn), ITI. Béla pedig Capet Margit francia herceg-
nét 1186-ban. A csaladdal vagy Zsambékkal foglalkozé iro-
dalomban legtobbszor tényként fogadjak el, hogy ez utdbbi
kiséretéhez tartozhatott Ajnard (akit sokszor ,lovagi” rang-
gal szerepeltetnek). A monda szerint megkapta a zsambéki
uradalmat és ott varat emeltetett, de az adomanyozasrol,
sOt egyaltalan Ajnard létezésérdl sem maradt fenn irott for-
ras. Ezzel szemben mar Wertner Mor kiemeli, hogy 1166-bdl
ismeriink el8sz6r Smaragd nevii ispant.}” Raadasul 1100 kor-

I-I1. [reprint 1999] I. 190. (a tovabbiakban: SRH); magyar forditasa: Kézai
Simon: A magyarok cselekedetei. (Ford. Bollok Janos.) Bp., 1999. (Millen-
niumi magyar térténelem - Forrasok) 121.), ill. ugyanezekkel a szavakkal
a 14. szazadi kronikakompozicioban a Bécsi Képes Kronika kézirati csa-
ladjaban: SRH I. 299.

13 Kiss A.: Aynard véranak helye i. m. 124.; Wertner M.: A magyar nemzetsé-
geki. m. 415. - A francia szarmazast a nyugat-eurdpai nevek hasznalata (pl.
Ajnard, Smaragd, Gilét) is jelezheti (Mdlyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta.
Bp., 1971. [Ertekezések a torténeti tudoményok korébsl - Uj sorozat 58.] 70.)
14 Szamos irott (gyakran torzult) formdja koziil az Aynard és a magyaros
Ajnard a legelterjedtebb

15 Ezen regényes elmélet mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a Sma-
ragdok felemelkedésével nagyjabdl parhuzamosan megjelend uj kiralyi bir-
tokpolitikat, a Il. Andras-féle novae institutionest. Lehetséges, hogy a Sma-
ragdok az uj berendezkedés elsé haszonélvez6i kozé tartoztak, mivel a csalad
az elsé jelentds tisztségét éppen I1. Andras koronazasanak évében nyerte.
16 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az
Arpddok kordban. Bp. 2005. (Tarsadalom és miivelddéstdrténeti tanul-
manyok 36.) 113.

17 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
I-XI. Buda 1829-1844. (a tovabbiakban: Fejér CD) II. 174-175. - Wertner
M.: Smaragd vajda i. m. 191.



nyékén vélhetéen francia eredetii személyek, 3-4 csaldadbol
allo kozosség telepedett le Zsambékon, mint az régészeti és
genetikai vizsgalatok is alatdmasztjak.!® Ez az id6pont jobban
megfeleltethetd Felicia Magyarorszagra érkezésének, tehat fel-
tehetdleg az 6, és nem Margit kiséretéhez tartozott a nemzet-
ség 6se. Erdekes, hogy az elsé Smaragd csak 1166-ban jelenik
meg a méltosagok kozott: lehetséges, hogy a nemzetség tag-
jai ezek szerint hosszt ideig nem nyertek orszagos méltdsa-
got, am az is elképzelhetd, hogy egyszertien elvesztek az ket
emlité dokumentumok. Az emlitések hidnya nem szokat-
lan, hiszen a tobbi kiralynéi lovagrdl is csak elenyészé forras-
bol tudunk, nem szerepelnek stirtin oklevelekben, masrészt
viszonylag sziik forrasbazisra taimaszkodhatunk a korszak
vizsgalatakor.!®

Valter Ilona egy helyen lehetdségként felveti, hogy Aynard
lovag az elsé keresztes hadjarattal érkezhetett Magyaror-
szagra.2° A letelepedés, kiilonosképpen a birtokadoménnyal
kisért letelepedés valoszintiségét véleményem szerint mér-
sékli a kiraly és a keresztes hadjaratra vonuldknak gyakran
fesztiltségekkel tlizdelt, a szivélyes és az ellenséges kozott val-
tozd viszonya, azonban ez a lehetéség sem zarhatd ki egyér-
telmten.

Csaladtagok és méltésagaik?!

A nemzetség torténete aranylag jol nyomon kovethetd
archontoldgiai adatok mentén, hiszen szamos tisztséget tol-
tottek be. Maganszemélyként is sokszor ttiinnek fel, legtobb-
szor valamilyen foldiigylet kapcsan. A Smaragd nemzetség
els6, Magyarorszagra érkezett tagja a mar emlitett hagyo-
many szerint Aynard lovag, aki egy leendd kiralyné kiséreté-
ben kapott helyet.22 A feljegyzések viszont masrdl tanuskod-
nak, a nemzetség els6, okleveles forrdsban megjelené tagja,
aki 1166-ban és 1169-ben szerepel ispanként (comes), a Sma-
ragd nevet viselte.2* Az § leszarmazottai, minden valdszinti-
ség szerint fiai (II.) Smaragd és Egyed, akik csaladi egyhazuk,

18 Valter Ilona: Ujabb régészeti kutatdsok a zsdmbéki premontrei prépost-
sagi romban 1986-1991. Miiemlékvédelmi Szemle, 1-2. (1991: 2. sz.) 24-28.
19 Dercsényi D.~Valter L.-Bozdki L.: Zsambék i. m. 2-4.; Zsoldos A.: Az Arpé-
dok és asszonyaik i. m. 113.

20 Valter I.: Ujabb régészeti kutatdsok i. m. 25.

21 A csaladfa alapjaul az Engel Pal altal készitett, altalam lényegében val-
tozatlanul hagyott csaladfat vettem. (Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus
nem). A sorszamozas az egész nemzetséghez, a kutatashoz hasznalt csalad-
fahoz tartozik, 1d. a fiiggelékben

22 A hagyomadny igazoldsara nincs korabeli forras, ennek ellenére kozke-
letti az elmélet. A csalad egyik 4ga, a ,,kiikei Ajnardfi”, egy késbbi személy
nevét viszi tovabb, az elvétve megtalalhaté Ajnard nemzetség megjelolés
a csaladfan I. Ajnardként szerepeltett egyén leszarmazottaira vonatkozik.
Az Ainard, Einard szérvanyos nyugat-eurdpai névnek szamitott, Magyar-
orszagon még ritkabb, azonban nem allithatd, hogy kizérélag a rokonsag-
ban fordul elé (Fehértéi Katalin: Arpad-kori személynévtar 1000-1301.
Bp.,2004.272.).

23 1166: Hazai okmanytar. (Szerk. Ipolyi Arnold-Nagy Imre-Véghely
Dezsd.) I-VIIL. Gy6r-Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VII. 1., 1169:
Az Arpéad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Szerk. Szentpétery
Imre-Borsa Ivan.) I-11/4. Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) I. 113. -
Az utébbi oklevél hamis: 1167-re van keltezve, Szentpétery 1169-re teszi.
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azsambéki premontrei prépostsag alapit6i.24 (I1.) Smaragd or-
szagos jelentdségli méltosagokat tolt be 1205 és 1222 kozott:
els6 emlitésénél curialis comes (a kiraly udvar biréja) és szol-
noki ispan, a tovabbiakban erdélyi vajda (1206) és bihari ispan
(1208-1209). 1208-ban mint Szeghalom és Csokmg birtokosa
jelenik meg, ez az els6 alkalom, hogy a nemzetség birtokai-
rol esik sz6. 1214 és 1222 kozott pozsonyi, 1222-ben bécsi is-
pan.2® 1217/1218-ban elkiséri II. Andrast a szentfoldi keresztes
hadjaratara, egyike annak a 16 kisérének, akinek részvétele
bizonyitott.2¢ Egyedrdl kevés emlitést ismeriink: 1215-ben
a Varadi Regestrumban, késébb pedig a zsambéki prépostsag
birtokait megerdsité 1258-as oklevélben esik sz6 réla, mind-
kétszer ispanként, de ennél tobbet nem tudunk meg feldle.?”

A csalad tobbi tagjahoz képest pontos rokonsagi viszo-
nya nem egyértelmd, de feltétleniil megemlitendé az 1222-
ben a Varadi Regestrumban tantként szereplé bizonyos Sma-
ragd nembéli Pal comes, 6 az egyetlen a nemzetség torténete
soran, akit a de genere Smaragdi formuléval neveznek meg.
Ez alapjan konnyen elképzelhet, hogy rokonsagban 4llt az
ebben idészakban szeghalmi birtokukon egyszer megemlitett
Egyeddel és (II.) Smaragddal. A de genere megjelolés a kor-
szakbéli hasznalata szerint Pdl (és igy a Smaragdok) a jelen-
tdsebb, fiiggetlen birtokosok kozé tartoztak, akik egy eljaras
soran sem csak lakhelyiik vagy apjuk neve utan jegyeztet-
ték fel magukat, ellenben biiszkén hivatkoztak egy el6keld
Gsiikre. 28

(II.) Smaragd ivadékai koztl (III.) Smaragd egyhazi
palyara lép, hantai (1244) és pozsonyi (1244, 1253) — majd
miutdn a papa engedélyezi szamdra 1253-ban, hogy tGjabb
egyhazi méltosagokért folyamodjon, ha lemond az egyikrél
— fehérvari (1248, 1255-56) prépost lesz, Feltehetéen kanon-
jogi doktoratust is szerzett. 1254-ben Réméban jart, hogy
Béla herceg nevében hazassagi szerz6dést kosson. 1254 és
1258 kozott alkancellar, az 6 hivatali ideje alatt véglegesiil
az a formai valtozas, hogy nem a kancellar, hanem helyette-
sének, az tigyek tényleges intézdjének a neve jelenik meg az
okleveleken.2°1257-ben kalocsai érsekké valasztjak (1259-ben

24 Wertner M.: Smaragd vajda i. m. 191., Gyorffy Gyorgy: Adatok a Pilis
megyei monostorok kdzépkori térténetéhez. Miivészettorténeti Ertesité,
5(1956) 280.

25 Wertner M.: Smaragd vajda i. m. 191., Zsoldos Attila: Magyarorszag
vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp. 2011. (Histéria Konyvtar. Krono-
logiak, adattarak 11.) 352. - A Véradi Regestrum tobbszor tudésit varadi
birdskoddsdrol: Regestrum Varadiense examinum ferri candentis ordine
chronologico digestum. (Szerk. Karacsonyi Janos-Borovszky Samu.) Bp.,
1903. (a tovabbiakban: VR) 164., 165., 173., 208., 210., 240.

26 Veszprémy LdszIo: 11. Andras magyar kiraly keresztes hadjarata 1217-
1218. In: Magyarorszag és a keresztes haboruk - Lovagrendek és emlé-
keik. (Szerk. Laszlovszky Jozsef-Majorossy Judit-Zsengellér Jozsef.)
Mariabesny6-Go6doll6 2006. 99-111. 109.

27 VR 202. - Nem lehet biztosan megfeleltetni ismert személynek, noha
Buzas Gergely felveti a Zsoldosnal 1193-ban zalai ispanként, 1198-ban
kiralynéi udvarbiroként megjelené Egyeddel valé azonositas lehet6ségét.
(Buzds Gergely: Pest megye kozépkori miivészeti emlékei. In: Pest megye
monografidja. I/2. A honfoglaldstol 1686-ig. [Szerk. Zsoldos Attila.] Bp.,
2001. 228., Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 299.).

28 VR 282., G. Bolla, 1957. 92-93.

29 Wertner M.: Smaragd vajda i. m. 191.; Udvardy Jozsef: A kalocsai érse-
kek életrajza 1000-1526. K6ln, 1991. (Dissertationes Hungaricae ex historia



erdsiti meg a papa), e minéségében békitéként 1ép az I'V. Béla
kiraly és Istvan herceg kozti viszalyokban. A herceg hiveként
1262-t61 1264-ig Istvan ifjabb kiraly kancellarja. Halalat rejté-
lyes kortilmények kozott lelte 1265 juliusdban: az 1270 kortil
keletkezett Osztrak Ritmusos Kronika tuddsitasa szerint szol-
gai kezétdl esett el. Az indokot és a gyilkosok kilétét valoszi-
nilileg mar sohasem tudjuk meg.3°

Testvérei kozil (I.) Ajnard 1244-t6l 1246-ig Valké var-
megye ispanja, majd 1257-58-ban kiralynéi lovaszmester és
szolgagy6riispan. A valkoi ispansag — kevéssé jelentés megye-
ként - sejteti, hogy ott birtokolhatott Ajnard. Ez megerd&si-
tést nyer 1275-ben, amikor utddai osztélyt tesznek a Valko-
ban fekvd birtokaik kozott, melynek kozpontjai Racsa, Atya,
Gorogmez6 és Kiike.3! Fivére, (I.) Gilét 1258-ban tarnokis-
pén és kiralynéi poharnokispan, kiralynéi kiildottként eljar
egy Pozsega megyei birtokiigyben.>? 1266-ban pozsegai foldje
szerepel egy adomanyozds sordn.?* Ok ketten a nemzetség két
f6 dganak alapitoi (Ajnardfiak és Gilétfiek). Lehetséges, hogy
a harom testvér idején emelték Aynard varat Perbal és Tiny-
nye hatdraban, de az is lehet, hogy egy nemzedékkel korab-
ban kell keresniink a varépitéket.

(I.) Ajnard leszarmazottai

(I.) Ajnardnak harom fia sziiletett: (I.) Janos, (I.) Miklds és
(IV.) Smaragd. Mig Janos tudomasunk szerint utédok nélkiil
hunyt el, testvéreitdl négy, kiillonboz6 elénevet visel, még
tobb mint szaz évig adatolhato csalad szarmazik.

Azifjt (1) Janos Szava és Baza folyd kozti népeit 1276-ban
felmentik a zsolozsma (zulusma) és a nyestadé (marturinum)
fizetése aldl, mivel atyja, (I.) Ajnard kitéiné szolgalatokat tett

Ecclesiae X1.) 149.; Katona Istvdn: A kalocsai érseki egyhaz torténete. I-
II. Ford. Takécs Jozsef, jegyz. Thoroczkay Gdbor-Toth Gergely. Kalocsa
2001-2003. I. 172. (606. jegyz. - Thoroczkay Gabor munkaja); Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 111. — Az un. Osztrak Ritmusos Krénika (Chronicon
Rhythmicum Austriacum) kalocsai tigyekben rendkiviil jol tdjékozott szer-
z6je kiilonosen hosszan siratja fdpapot, kdnonjogi jartassagat is 6 emliti
(Monumenta Germaniae historica. Scriptores [a tovabbiakban: MGH. SS]
XXV. Hanoverae 1880. 365.)
30 Osztrak Ritmusos Kronika: ,,Facinus, in Iulio Smaragdus necatur
/ Archipresul dire inclitus trucidatur. (...) Cleri flos et inclitus doctor
decretorum / Impiorum manibus cecidit servorum”™ MGH SS. XXV. 365.
A gyilkossag évét Zsoldos Attila 1265-re teszi, mivel a 1266-bol ismert
egy oklevél, melyben a kalocsai érseki szék mar iiresedésben lévéként sze-
repel (Fejér CD IV./3. 382.; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 85. - vo. Wil-
helm Wattenbach: In: MGH SS. XXV. 365.).
31 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Diplomati-
kai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 74457. — Az oklevelet Csdnki 1272-re
datalja, jelenlegi ismereteink szerint 1275-re keltezett hamisitvany (Csdnki
D.: Ajnard-fiak i. m. 218.; C. Téth Norbert: Egy hatalmaskodas lezarasa az
Arpad-korban. Levéltdri Szemle, 50 [2000: 4. sz.] 34.).
32 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 304. — Wertner Mor (Smaragd vajda
i.m. 192.) a kiralyné bolényvadaszainak fonokeként emliti, Gsszetévesztve
a buchariorum (poharnok) kifejezést a bubalinorum (b6lényeknek) megje-
161éssel (Arpadkori Gj okmanytar. (Kozzé teszi: Wenzel Gusztév) Pest, Bp.,
1860-1874. [a tovébbiakban: AUO] XI. 445.;. 1. Zsoldos A.: Archontolégia
i.m.242.,).
33 Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez. I-1I. Bp., 1919. (a tovabbi-
akban: Csaky) I. 8.
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V. Istvan és IV. Laszl6 kiralynak.>4 1291-ben bacsi ispan, ez
év nyaran részt vesz az osztrakok elleni hadjaratban, sét ki is
tiinteti magat, ezért III. Andrds kiraly meger®6siti a régebben
adott privilégiumokat.>> 1297-ben Janos mesterként hivat-
koznak ra, ekkor Bancsa nembéli Péter fia Tamas magister és
fia, Pal 6roklott birtokat, Szatot két faluhellyel engedik at neki
mint rokonuknak.3¢ 1310-ben Istvan szerb kirallyal szovetke-
zett, és fegyvert fogott Ugrin, a kiraly ht embere ellen, majd
tarsaival a szerémi és Valko megyei vidéket pusztitotta, mig
Dorozsma nembéli Pal fogsdgaba nem esett.?’

(IV.) Smaragd leszarmazottaia Gorogmezei Vér vagy Veér
nevet hasznaltak, mindkét fia, (I1.) Laszl6 és (I1.) Janos utddai
is viselték. (II). Laszlo (I.) Istvan fiarol tudunk, Janosnak egy
fia ([I'V.] Laszlo), majd attol két unokaja sziiletett ([IX.] Janos
és a hiitlenné valt [VIL.] Miklés).2® (IV.) Smaragdot 1280-ban
egy hamis oklevélben banként (Smaragdo bano) emlitik, ami-
kor Szentmikldsi Pél és fia Péter, a Valké megyei totfalusi
telkiiket és Varosliget erd6 felét 20 markaért neki adjak. °
VII. Miklést 1367-ben magisternek cimzik, ekkor 6t és tar-
sait eltiltjak Hosszubacsi Janos mester Pege és Pethend bir-
tokainak hasznalatatdl.4° 1370-ben rokonaival felosztja Szeg-
halom kornyéki birtokait.*!

(I.) Miklos harom fia koziil Beke és (I1.) Ajnard nevi fiai-
nak sarjait a Kiikei vagy Kiikei Ajnardfi megnevezéssel illet-
ték, a fentebb emlitett Valké megyei falu utan. Harmadik fia,
(I.) Laszlo nyitrai ispan utédaira Atyai Szar-ként hivatkoz-
nak.*? Egy oklevél 1328-ban Sambuk-i LaszI6t mint szolga-
birat nevezi meg,** viszont (I.) Szar Laszlé 1326-t6l nyitrai
ispan, ezen méltésag mellett aligha tolthetett be szolgabi-
réi hivatalt Pest varmegyében. A csaladfardl (I1.) Zsambéki
Lasz16 ([I.] Gilét leszarmazottja), a majdani veszprémi piispok
johetne még szoba, de 6 is kizarhat6, mert 1328-ban még csak
hatéves.** Noha Gorogmezei Vér (I1.) Laszlo, akit 1332-ben
magisternek cimeztek, életkorban megfelelne, Zsoldos Attila

allaspontja sokkal meggy6z6bb: Sambuk-i Laszlo a szerény

3¢ AUOXIL. 173-174.

35 AUO XI1. 509-510.

36 AUO XI1I. 603-604.

37 Anjoukori okménytar. (Szerk. Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula.) I-VII.
Bp., 1878-1920. (a tovabbiakban: AOkm) I. 197. - Minderre 6sszefoglalolag
1. Wertner M.: Smaragd vajda i. m. 192.

38 Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus nem, 1. tabla: Ajnardfi (Kiikei,
Atyai, Gorogmezei)

3 DL 86853. - kritikajara l. C. Toth N.: Hatalmaskodas i. m. 36-37.; meg-
jegyzendd, hogy az oklevélben ekkor mint ,,Szar-nak mondott Ajnard”
(Eynardi dicti Zaar) szerepel.

40 DL 41727.

a1 Csaky . 129.

42 Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus nem, 1. tabla: Ajnardfi (Kiikei,
Atyai, Gorogmezei) — A ,,Szar” megnevezés vilagos szintit vagy kopaszt
jelent (Kdzmér Miklés: Régi magyar csalddnevek szotara, XIV-XVII. szazad.
Bp.,1993.971.). Ebben az esetben alkalmasint kopaszt, ugyanis egy oklevél-
ben Ladizlao dictus Zaar helyett dicto calvo megjelolés fordul el6. (AOkm
II. 301.). (I.) Laszl6 1326-1333 kozott nyitrai ispan volt, és 1329-1333 kozott
feltinik mellette (II.) Ajnard, aki tapolcsanyi varnagy is egyben (Engel Pdl:
Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. Bp., 1996. I-I1. [Histéria
Konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 5.] I. 159.).

43 AOkm II. 357.

44 Por Antal: 1. Laszl6 veszprémi ptispok szarmazasa. Turul, 20 (1901) 139-
141. 140.



jomodban €16 zsamboki Zsamboki csalad tagja, akik a megyei
kozélet szerepldiként toltottek be kisebb tisztségeket.*

Egyetlen lanya, Aglent a Ratét nemzetségbdl szarmazo
»Porc” Istvanhoz (kirdlynéi tarnok- és lovaszmester) ment
feleségiil, fiai koziil nddor (Domonkos), ban és lovaszmes-
ter is lesz, toliikk szarmaznak a Pasztoiak, Tariak, Putnokiak,
Kazai Kakasok és Kazai Gyulafiak. 1327-ben mar 6zvegy,
ebben az évben kinyilvanitja a budai kaptalan el6tt, hogy fivé-
rei, Laszl6 és Ajnard, illetve Beke fivére fia, Domonkos kiad-
tak leanynegyedét, 50 marka eziistot.+¢

Miklés unokaja, Kiikei Domonkos fia Tamas és V. Sma-
ragd (Sumrakos, Somrék). Utébbi 1398-ban bekévetkezd
halala utan birtokait, melyeket kordbban Atyai Vér Miklés
fia Janostol vett el, Zsigmond kiraly Maréti Janos macséi ban-
nak adja.?’

(1) Gilét leszarmazottai

(L) Gilét utddai jelentésebb szerepet vittek az orszag életé-
ben. Harom fiat ismerjiik: (IL.) Gilétet, (II.) Mikldst és Im-
rét. (II.) Miklos 1319-1324 kozott somogyi ispan,*® felesége
Aba nembéli Nekcsei Klara, Demeter kiralyi tarnokmester
leanya. Két leanygyermekiik koziil (II.) Erzsébet nyulszige-
ti apdca, a mésik, ismeretlen nevii leany pedig Ostfi Domon-
kos macséi ban felesége lesz.4°

Miklds (korabeli nevén Zsamboki, az Gjkorban leginkabb
Gilétfi néven ismeretes) nagyivi életpalyat fut be: 1336-ban
bajmdci és privigyei varnagy, majd 1339-t6] 1342-ig turdci
ispan, 1342-tdl egészen 1356-ban bekovetkez halélaig nador,
emellett bihari és trencséni ispan.>° Kiikiillei Janos kronikaja

45 Zsoldos Attila: Pest megye az Arpad-korban. In: Pest megye monografi-
dja.1/2. A honfoglalastol 1686-ig. (Szerk. Zsoldos Attila.) Bp., 2001. 62., 63.,
68. — Wertner azzal az (I.) Laszloval azonositja ezt az illetét, akit az okle-
velek Szar (Zaar) Laszlonak is mondanak (Smaragd vajda i. m. 191.), Kiss
pedigalacsonyabb 4lldsat a nemzetség hanyatlasanak bizonyitékaként fogja
fel (Aynard varanak helye i. m. 125.), azonban mint fentebb lathattuk, az
emlitett szolgabird bizonyosan nem a Smaragd nemzetség tagja.

46 AOkm II. 301. - Wertner M.: Smaragd vajda i. m. 191., Engel P.: Genea-
logia i. m. Ratot nem, 1. tabla: elagazas

47 Zsigmondkori oklevéltar. (Szerk. Malyusz Elemér-Borsa Ivan-C. T6th
Norbert-Neumann Tibor-Lakatos Balint.) I-XII. Bp., 1951-2013. (a tovab-
biakban: ZsO) I. 5192. sz.

48 Engel P.: Archontoldgia i. m. I. 175. - Apja 1327-ben két Pozsega megyei
helységet adomanyozott neki: Szentmartont és Beresztocot (Bereztolch)
(Anjou-kori oklevéltar. [Fészerk. Kristé Gyula-Almasi Tibor, szerk. Almasi
Tibor-Blazovich L4szl6-Géczi Lajos-B. Halasz Eva-Kéfalvi Tamés-Krist6
Gyula-Makk Ferenc-Piti Ferenc-Rabai Krisztina-Seb6k Ferenc-Teiszler
Eva-Téth I1diké.] I-X V., XVIL, XIX-XXXIL., XXXIV., XXXVIIIL,, XL. Sze-
ged-Bp., 1990-2015. [a tovabbiakban: AOKkI] XI. 280. sz., DL 834., v6. még
AOkm III. 189.)

4 DL 4733.; AOkm VII. 33. - Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus nem, 2.
tabla: Gilétfi (Zsamboki).

50 Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 265. — 1342-1356 kozott szamos kisebb
megye (Hont, Nyitra, Nograd, Fejér és Tolna) ispansagat is viseli hosz-
szabb-révidebb ideig. Erdekesség személye kapcsan, hogy Miklés pecsétje
és ezen a cimere is fennmaradt (Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve.
Bp., 1897. 247.). 1329-ben szerepel Gyletus fia Miklds birétarsként, Engel
archontoldgiai munkdjaban ezt tekinti a késébbi nadorra vonatkozo elsé
emlitésnek, genealdgiai osszesitésében viszont mar nem szerepelteti. Véle-
ményem szerint sem donthetd el egyértelmtien, hogy ra, vagy a korabbi
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szerint Erzsébet kiralyné 1343-ban a papahoz kiildte kovet-
ként Andras herceg napolyi kirallya korondzasa érdekében.5!
(IV.) Janos fia 1348-ban Lackfi Istvan kiséréjeként ment Ita-
lidba, Aversa alatt életveszélyesen megsebesiilt egy nyiltol,
nehezen gydgyult fel.52 Miklos elkisérte kirdlyat két fidval,
(IV.) Janossal és (I1.) Domonkossal, és dccsével, (I11.) Janossal
egylitta masodik italiai hadjaratra 1350-ben.>* Négy figyer-
meke magas tisztségeket toltott be: (IV.) Janos palyaja csticsan,
1360-1376 kozott tarnokmester,>* (I11.) Laszl6 veszprémi piis-
pok, Andras 1356-1365 kozott ndgradi,® (II.) Domonkos
1360-t6l vélhetSen 1371-ig honti ispan.> Lednya, Klara pedig
Raholcai Kont Miklésnak, Nagy Lajos kovetkez6 nadoranak
(1356-67) lett a felesége, télitk szarmazik az Ujlaki csalad.s”

(I11.) Laszlot Miklés nador mar koran papnak szanta,
ezért Avignonba, az ott székelé romai kuaridra kiildte tanulni.
1343-ban V1. Kelemen papa, Lajos kiraly kérésének eleget téve
engedélyezi, hogy 21 éves kora ellenére barmely egyhdzi java-
dalmat elfogadhasson, noha még nincs meg ehhez a teljes élet-
kora. A magyar egyhazi és vilagi diplomacia a tovabbiakban
is egyengette Laszlo utjat, a papahoz érkezett levelek és kove-
tek rendszeresen szoltak az érdekében. Igy lett pécsi javadal-
mas kanonok, majd csazmai prépost, kiralyi kapolnaispan
és titkos kancellar (1351-58), végiil némi bonyodalom utan
(jollehet a papa fenntartotta maganak a jel6lési jogot, a kap-
talan megvalasztotta Laszlot) 1358-ban foglalhatta el a veszp-
rémi plispoki (és ezzel egytitt a kiralynéi kancellari) széket,
melyet 1371-ig birt.s

Jelenlegi ismereteink szerint (IV.) Janostdl ered a nem-
zetség legtovabb kovethetd aga: Janos fianak utédai egészen
1467-ig szerepelnek oklevelekben. Anna leanya Telegdi Mik-
16s, Klara pedig Csetneki Mihaly felesége lesz. Unokdja, Janos
fia Simon 1419-ben megkapja Mardti Janos zsambéki kuria-
jat és 100 hold szantot. Masodik feleségétél harom gyermeke
sziiletik, koztitk Zsamboki Pal, a nemzetség legkésdbbi emli-
tett tagja.>?

(IL.) Gilét utodait, igy Gilétfi Miklés nadort is Zsamboki-
nak nevezik. (I.) Gilét Imre nevt fia pedig a pozsegai Gilétfi
csalad elsé tagja. Pozsegaban vizsgalddaskor dvatosan kell
eljarni, Csanki tobb két Gilétfi csaladot emlit abban a megyé-
ben. (II.) Gilét két fia (II1.) Janos és (II1.) Miklds. Adatolhato,
hogy 1290-ben egy Gilét a Pozsega megyei Zauarsya birtokat
Hippolit nev{ tisztjére ruhdzza, illetve Gilét fia Gilét 1296-
ban megyei nemesember, majd 1299-ben ottani foldbirto-
kos. Imre ismeretlen nevii lednya Szencsei Tibold fia Lékos

somogyiispan (II.) Miklosra utalnak ekkor (Engel P.: Archontolégia i. m. 1.
473. - v6. DL 91245.; AOKI XIV. 67. sz.).

51 Kiikiillei Janos-Névtelen Minorita: Kiikiillei Jinos és a Névtelen Minorita
kronikaja. (Ford. Geréb Laszld.) Bp., 1960. 40.

52 Uo. 99.

53 Uo. 53.

54 Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 265. - Teljes karrierképe Engel kutatasai
alapjan: székelyispan (1356-1360), tarnokmester (1360-1376), veszprémi
és zalai (1360-71; 1360-1363, 1363-1369), majd nogradi ispan (1372-1376).
55 Uo. 1. 157.

Uo. 1. 136.

Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus nem, 2. tabla: Gilétfi (Zsamboki).
Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 265., Pér A.: 1. LaszI6 i. m. 139.

Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus nem, 2. tabla: Gilétfi (Zsamboki).
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felesége lesz. Leszarmazottai egészen 1421-ig szerepelnek
oklevelekben, akkor Lukacs fia Istvan, Pekrech varnagya til-
takozik az ellen, hogy Gilét unokai bevezettessék magukat
Cséktornya birtokaba.s°

Egyes vélemények szerint Kanizsai (I.) Janos felesége,
a késdbbi esztergomi érsek Kanizsai (II.) Janos anyja Pozsegai
Gilétfi Miklos leanya volt.s* A bizonyitékként hivatkozott
oklevélben azonban csak 1346-os eljegyzésiikrdl szerziink
tudomast, 1348-bol oklevelek viszont arrdl tudodsitanak, hogy
Kanizsai visszaszolgaltatja az eljegyzés alkalmaval atvett

Gyelekewcz birtokot, ami azt valdszintsiti, hogy a hazassag
meghitsult.o?

Kérdéses azonositasu személyek

A Smaragd név ritkan fordul el a kozépkori Magyarorsza-
gon, az emlitések szinte kivétel nélkiil a nemzetséghez tartoz-
nak, ezért egy Smaragd, Ajnard vagy Gilét név felbukkanasa
mindig felveti a gyanut, rokonsagban all-e az adott személy
anemzetséggel. Az alabbiakban bemutatott illeték kapcsola-
ta a targyalt csaladdal megkérddjelezhetd, azonban a névazo-
nossag okan, mar csak a korabbi és az esetleges késébbi félre-
értések tisztazasa végett fontosnak tartom ismertetni a rajuk
vonatkozé adatokat.

1263 és 1272 kozott egy Smaragd nevi olvasdkanonokot
tud tagjai kozott a bacsi kdptalan.o? Feltehetd, hogy (III.) Sma-
ragd, aki akkoriban bacs-kalocsai érsek volt, hozzasegithetett
ehhez az allashoz egy rokont az egyik fépapi székhelyén, de
erre vonatkozd bizonyitékkal nem rendelkeziink. A nemzet-
ség ujabb hasonlo6 nevi tagjat, (IV.) Smaragdot az okleveles
anyag nem sokkal késébb (1275-ben) emlitik el8szor, mivel
azonban neki a leszarmazottai is ismertek, aligha lehetett papi
személy, igy aligha azonosithato a bacsi olvasokanonokkal.

A Felvidék nyugati részén nagyjabol egy évszazadon at
rendszeresen felbukkan a Smaragd név, helyenként még 6ssze-
fliggés is teremthetd az egyes személyek kozott, de a nem-
zetséggel valo kapcsolat semmilyen médon nem igazolhatd
a névazonossagon feliil. E16szor a 13. szazad elején, egy, II1.
Honorius papa altal (II.) Andrashoz intézett levélben jelenik
meg bizonyos Smaragd mester neve. Az egyhazf6 kéréssel for-
dult az uralkodéhoz: adassa vissza a pannonhalmi monos-
tornak boldog emlék(i Smaragd palotdjat és mellette emelt
képolnajat, valamint birtokat minden tartozékaval, melye-
ket az még élete soran, II. Andras beleegyezésével juttatta
az apatsagnak, azonban Fabidn vitéz (miles) mindezt elfog-
lalta, a kdpolnaba kihelyezett szerzetes papot eltizte. A Vag két

60 Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
I-IIL, IV. Bp., 1890-1913. II. 442. — Csanki egyébként a pozsegai birtoko-
sok kozott két Gilétfi csaladot is emlit, vo. AUO V. 214, X. 233.; DL 11157.
(ZsO VIII. 1211. sz.).

61 DL 3992., 4011.; Reiszig, 1941. 23.

62 DL 3992., AOkm V. 96. - Gyanithatéan a szlavoniai Kéros megyében, ma
ahorvat-magyar hataron fekvé Gyelekoc (Delekovec) telepiilésérél van szo,
amelynek a neve taldn 6sszefiiggésben van a ,,Gilétfi” név ugyanezen okle-
vélben szerepl ,,Gyeleti” alakjaval.

63 1262: Fejér CD VI11/3.69.; 1263: HO V1. 79.; 1270: AUO VIII. 214.; 1272:
Fejér CD V/1. 264.
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partjan eltertild £61drél volt sz6, melyeket Galantatdl észak-
keletre kaptak a szerzetesek, igen kival6 gyiimolcsos kert-
tel, mely kiilon hangsulyt kapott az elhuz6dé pereskedésben.
Az iigy egészen 1234/1235 kornyékéig nylik, ekkor sziiletik
meg a végs6 dontés: mivel Fabidn valdésnak bizonyuld érvei
szerint a semptei varjobbagyokkal egyharmad részben kozos
volt Smaragd eredetileg 12 ekényi foldje, elrendelték a bir-
tok elktilonitését, az apatsag megkapta a palotat, a kapolnat,
akertet és hozza 8 ekényi foldet, a varjobbagyok részére pedig
a Semptéhez kozelebb esd részen levalasztottak 4 ekényit az
egykori papai féesperes és veszprémi kanonok £61djébgl.54

1272-ben egy feltehetéen 1364-ben hamisitott okle-
vélben tlinik fel kaszai Janos fia Smaragd ispan, aki Laszlo
alorszagbiro itéletlevele értelmében megosztozott Damjan
szkalkai (ma Vagsziklas) apattal vitatott f6ldeken.®

Ezt kovetéen 1286-ban tiinik fel Addm fia Smaragd
a stefanita keresztesek esztergomi rendhdzaban, amikor egy
stlyos tigyben egyezik meg az esztergomi keresztes konvent
el6tt Kalnai Mihaly fia Mihaly ispannal és Tamas mesterrel.
A Kaélnaiak rarontottak Smaragdra, Simon fraterére, valamint
rokonaira. A kibontakozott kiizdelemben levagtdk Smaragd
kezét, meggyilkoltak Zomba és Bodocha nevii servienseit,
megsebesitették Simont, rdadasul elvitték lovait, és egyéb jog-
talansagokat is elkovettek, a gyilkossag és a kézlevagas nél-
kil 100 marka értékben okoztak kart. A megegyezés szerint
a kartételek fejében Mihaly és Tamds a Bars varmegyei End-
réd, Pél és Kdlna kozt elteriilé Haré (Horon, Horou) birtokot
Smaragdnak adomanyozzak. Rola tovabbi okleveles adatok-
kal rendelkeziink: 1322-ben az esztergomi Szent Istvan kiraly
egyhdz konventje el6tt Trencsén megyei Plispoki birtokat, az
azzal szomszédos Nesztét malmokkal, a Nyitra varmegyei
Kispogranyt sz6l6kkel, valamint a korabban mar emlitett
Bars varmegyei Har6t a nyitrai piispokségnek adja.®® Nem
sokkal kés6bb, még 1322 folyaman végrendeletet is készittet,
amiben megerdsiti, az egyhdznak adja a birtokokat, maganak
csak egy kis részt és haszonélvezetet tartva fenn, a javakért

64 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. (Szerk. Erdélyi Laszlo-
So6roés Pongracz). I-XII. Bp., 1902-1912. 1. 299., 302-303. 133.

65 Keglevich Kristof: A garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi tevé-
kenysége (1232-1355). Fons, 15 (2008) 235-299. 248-249. - A dokumen-
tum tartalmabol Tersztyanszky Dezsé vont le tobbségében megalapozat-
lan kovetkeztetéseket szaz évvel ezel6tt irott cikkében, melyben csalddjanak
az eredetét vizsgalta. A cikk megallapitasai koziil cafolhatd, hogy az 1166-
ban és 1213-ban emlitett Smaragd (csalddfa szerint L. és II.) egyazon sze-
mély lett volna (Tersztydnszky Dezs6: A nadasi Tersztyanszky csalad dsei.
Turul, 30 [1913] 28-29. - raadasul az oklevél kaszai, nem kassai Smaragdot
emlit). Az sem valdszind, hogy az ott emlitett Fekete Miklos a Smaragdok
vér szerintileszarmazottja lenne, ezt véleményem szerint nem alapozza kel-
16képpen, hogy 1330-ban Karoly oklevele Miklds birtokaban jelzi a tertile-
tet. A leszarmazast azzal is megprobalja timogatni, hogy Smaragd ispan (1.
és I1.) birtokain 1347-ben osztozkodnak Miklés névérének utédai, azonban
azok a birtokok nem mind képezték a Smaragdok birtokat. (AOkm V. 151.).
Tersztyanszky kiilon kiemeli Csokmét, ez az egyetlen helység, amelyrol
tudjuk, hogy a Smaragdok birtokaban volt (legalabbis részben). Viszont 1347
utdn is birtokoltak ott Smaragd leszarmazottak, egyaltaldn nincs kizarva,
hogy rajtuk kiviil mas csaladnak is legyen ott birtoka)

66 DL 58008.; C. Téth N.: Hatalmaskodas i. m. 31., 33., 37-38.



cserébe a piispok igéri, joindulattal viseltetik majd testvére
és rokonsdga irant, utddokroél nem esik sz6.67

Az esetet alaposan feldolgoz6 C. Téth Norbert azt valdszi-
nisitette, hogy Adam fia Smaragd (II.) Smaragd egyenes 4gi
leszdrmazottja, az Addm nevet az Ajnard név 4tirasok folya-
man torzult valtozatdnak tekintette, igy kisérelve meg Ajnard
fia (IV.) Smaragddal azonositani 6t. A kovetkeztetés az ott
felsorolt adatok fényében valoban indokolt lenne, de tovabbi
levéltari adatokkal cafolhaté: 1380-ban Zsambokréti Péter,
Smaragd testvérének, Andrasnak leanyagi a leszarmazottja
perli a piispokséget, részt kovetelve a birtokokbdl. Az Andras
név alapjan vélelmezhetd, hogy nem a Miklds és Janos nevii
testvérekkel rendelkez6 (IV.) Smaragdrol lehet s26.%8

1323-ban Fiilop fia Benedek comes és ennek Fiilop fia 50
markaért eladja Udvardi Péter és Pal comeseknek az Arad
varmegyei Bereksz6 folyd melletti Fiilloplaka birtokot, az
adasvételt a csanadi kaptalan el6tt, a Symad-i nemesek, koz-
titk egy Smaragd nevii személy jelenlétében bonyolitjak. Vél-
het6en eme Smaragdnak nincs koze a nemzetséghez, ebbél az
id@szakbdl nem ismeriink hasonld nevet visel6 csalddtagot.®®
1369 és 1371 kozott tobbszor is felttinik az Aynard név, tobb-
szOr szerémségi birtokok tarsasagaban. A nemzetséggel vald
rokonsag itt is kizarhatd, sem a helyenként rokonként szere-
peltetett személyek, sem a birtokok nem kéthetdk a tanul-
many targyat képezé csalad tobbi tagjahoz.”° 1395-ben, majd
1397-ben is megjelenik Klissza varnagyaként egy pozsegai
Gilétfi Janos, Garai Miklos familiarisaként. Jelenlegi isme-
reteink szerint nincsen vele azonosithatd tagja a nemzetség-
nek, azonban lehetséges, hogy az utoljara 1373-ban emlitett
pozsegai (II1.) Gilét fidval van dolgunk.”

Engel P4l a Gilétfiek kozott szerepelteti az 1411-ben Ujlaki
Laszl6 és Imre familidrisaként tolnai alispan Gilétfi Imrét,
azonban rokonitasara a névazonossagon kiviil nincs mas tam-
pontunk.”?

A Smaragd nemzetség birtokai

A nemzetség a kozépkori Magyar Kiralysag tehetds, de nem
leghatalmasabb birtokosai kozé tartozhatott. A kutatds tobb
mint masfélszaz, részben vagy egészében birtokolt falvat és
néhany kisebb varat kapcsolt a nemzetség kiillonboz6 agai-
hoz. Ezek az orszag egymastol tavol esé részein, tobbségiik-
ben a hdrom f6 birtoktest egyikében helyezkedtek el. Az egy-
kor egybefiiggd teriiletek az tjabb és tjabb nemzedékek

67 AOKI VI. 648.,727. sz.

8 Fekete Nagy Antal: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban. IV. Trencsén varmegye. Bp., 1941. 319. — A Trencsén varmegyei
Zsambokrétnek feltehetéen nincs koze Zsambékhoz neviik hasonlésagan
kivil.

6 AOKkI VII. 714. sz.

70 DL 33599.; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
(Coll. et dig. Tadija Smic¢iklas—-Marko Kostren¢i¢-Duje Rendi¢-Miocevi¢)
[-XVIIL Zagrab, 1904-1990. (a tovabbiakban: CDCr) XIV. 223-224., 226.,
291-292., 343.

7t CDCr XVIIL 50., 177., 181., 186., 187., 231. — Engel P.: Archontolégia i.
m. I1. 86. (a Gilétfiek kozott)

72 Engel P.: Archontolédgia i. m. II. 86.
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megjelenésével parhuzamosan fokozatosan feldarabolédtak
aleszdrmazottak kozott.

A birtokokrol sz6l6 emlitések végigkisérik a nemzetség
torténetét, ami nem meglepé annak a fényében, hogy jorészt
foldiigyekkel kapcsolatos oklevelekbdl (hatarjaras, adoma-
nyozas, addsvétel, osztalytétel, beiktatds stb.) maradtak rank
adatok a Smaragdokrol (ezek csaladi és vagyonosodasi viszo-
nyokat illetden dltalaban érdekesebbek is, mint a tisztsége-
ikben val¢ eljarast vagy datum per manus formulat rogzité
oklevelek).

Idébeli eloszlas és szamossag szempontjabol megallapit-
hatd, hogy viszonylag gyakran fordulnak el6 oklevelekben
(1200 és 1475 kozott minden 25 évben legalabb egyszer utal-
nak rajuk). Az esetek tilnyomo részében egy-két helységrol
kapunk hirt, a birtoktesteket sejtetd emlitések meglehetésen
ritkak, minddssze harom, helységneveket b6séggel kozl6 ese-
ménytismeriink torténetiik soran. Ilyen a 13. szazad elsé felé-
ben a zsambéki monostor alapitdsahoz fliz6d6 adomanyozas,
majd (feltehetéen) 1275-ben (I.) Ajnard hdrom fidnak osztoz-
kodasa, végiil a 14-15. szazad forduldjan a hiitlenség miatt
elkobzott birtokok felsorolasa.

Teriileti rendezddés szerint harom jelentésebb uradalmat
kiilonboztethetiink meg. A Békés megyei Szeghalom kor-
nyékéhez fliz6dnek a nemzetség korai emlitései; Zsambék-
nak nemzetségi monostoruk ad kitiintetett szerepet; Valkéd
és Bacs varmegyében joforman 6sszefiiggd, tekintélyes, tobb-
kozpontu birtok volt az 6vék.”3

A nemzetség és tagjainak birtokai Zsambék kornyékén

A 13. szazad els6 felében ezeken feliil meglévd falvakrdl csak
talalgathatunk, az id8szakbdl egyetlen forrasunk az alapi-
tok zsambéki monostornak tett adomdnyait 1258-as meg-
erdsit6 oklevele. Minthogy a franciaorszagi Ninive premont-
rei monostoranak nyilvantartasaban mar 1234-ben emlitést
tesznek Zsambékrol, ezek birtokok az azt megel6z6 idékben
képezhették a nemzetség tulajdonat. Ezek tobbségiikben ma-
ganyos, jorészt Pest és Pilis varmegyékben elszort telepiilé-
sek, csak a monostor tészomszédsagaban Perbal és Zsambék
hozhatok kapcsolatba egybefiiggs birtoktesttel, amely kiils-
nosen érdekes annak fényében, hogy a késébbiekben lényegé-
ben csak a nagyobb uradalmaikhoz tartozé, vagy legalabbis
azok kozelében fekvé falvakrdl rendelkeziink adatokkal. Igy
allithato, hogy az adomanyozas a birtokok tagositasat is ered-
ményezte. A monostor erdéket, szantokat, malmokat, vala-
mint a f6ldekhez tartozé szolgalonépeket kapott. A birtokokat
Egyed és Smaragd adomanyozta, illetve Egyed felesége, Pena
asszony hozomadnyaval jarult hozza az épitkezéshez. A mo-
numentalis templom mellett Zsambék stlyat, kozponti szere-
pét mutathatja kivalé elhelyezkedése mellett (a Buda, Eszter-
gom és Fehérvar dltal hatarolt medium regni szivében), hogy
a kornyéken egy kisebb var épitésébe is belefogtak, a Perbal

73 A felvidéki Smaragdok birtokaira vonatkozé adatok fentebb mar szere-
peltek, igy azokat ujbol nem targyalom.



hatardban fekvé Ajnard varat Piliscsaba 1274-es metalisaban
hozzak széba elészor.7*

A Zsambék kornyéki birtokok ettél kezdve egészen csil-
laguk lehanyatlasaig keziitkon maradtak, a csalad egyik dga-
nak névadojava is valtak. 1348-ban Tinnye és Zsambék mel-
lett fekvé 12 ekényi foldet, erddt és sz6l6t oszt fel egyrészrol
Cudar Péter és Guthendorf Janos, masrészrél (I1.) Ajnard, (IL.)
Laszl6 és ez utobbi fia, Istvan. A foldteriiletet végiil 1398 és
1404 kozott szerzi meg Mardti Janos ban. A htitlen csalddta-
gok foldbirtokanak elhatarolasa nehézkesen ment, 1401-ben
a rokonsag szamos tagja tiltakozik, hogy szerintitk Mardti
tobbet foglal el az 6t megilleténél. Koztiik van (II.) Domon-
kos fia (VIIL.) Janos és (X.) Janos fia Simon is, akik Gilétfi-
leszarmazottak, igy itt is kimutathatd a két f64g egymas
melletti birtoklasa. Ezen birtok kapcsan jelenik meg szintén
1401-ben a generacionum Aynardi megnevezés is.”® Erdekes
fordulat 1419-ben, hogy Mardti egy kiralyi cserelevél értelmé-
ben atadja zsambéki kuridjat, hazat és szaz hold szantofoldjét
Zsamboki Simonnak.”¢

Zsambékrdl és birtokosairdl szélva aligha mell6zhet6
a zsambéki monostor emlitése. Mivel ennek torténetét a szak-
irodalom kimeritéen targyalja,’” itt csak roviden utalok ra —
roviden viszont foglalkoznunk kell vele, mert enélkiil a Sma-
ragd nemzetség kozépkori torténete csonka lenn. ,Ez a [...]
franczia eredet(i Ajnardok hazdja; a szemkozt kékell6 hegyvi-
dék, aljaban ma egy derék svab faluval: Zsambékkal, az 6 6si
tészkiik. A falu folott franczia stilli régi templomorias komo-
ran tekint le a hegytet6r6l” - igy idézi fel 1893-ban Csanki
Dezsé a ,,régi templomoriast™.’® A zsambéki asatasokat vezetd
Valter Ilona szerint a mar a 12. szdzadban dllhatott a helyén
egy templom, melyet a nemzetség maganegyhaznak épittet-
hetett.”> A monostort 1234 el6tt emelhették, hiszen ekkor mar
szerepel a premontrei rend jegyzékében. A rend francia ere-
dete folytan talan kozel allt az alapitokhoz, masrészt ez a rend
jol alkalmazkodott a csaladok igényeihez, ellentétben példaul
a ciszterciekkel.8° 1258-bol szarmazik a monostor birtoka-
inak megerd&sit6 oklevele, melyben (III.) Smaragd kalocsai
érsek, (I.) Ajnard szolgagydriispan és testvériik, (I.) Gilét kéri
a kiralyt, hogy erésitse meg elédeik, (II.) Smaragd, Egyed és

74 Gyorffy Gy.: Adatok i. m. 280-281.; Dercsényi D.-Valter 1.-Bozdki L.:
Zsambék i. m. 5. - Egyed adomanyai: a Koros, és a Pét folyé mellett, Patka
(felesége, Pena hozomanyabdl, Veszprém megye), Smaragd adomanyai:
Esztergom-Szentkiralyi (Esztergom megye) Marot, Perbal, Répas, Szorény,
Zsambék (Pest és Pilis vm.), Sag, Seregélyes (Pest v. Fejér megye), Szerdahely
(Temes megye). Ajnérd vérdra l. Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963-1998. (a tovabbiakban: Gyorffy
Gy.: AMTF) IV. 594.

75 Bdrtfai Szabé L.: Pest megye i. m. 112.; ZsO II. 937. sz.

76 ZsO VII. 114., 158. sz.

77 Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori tor-
ténetéhez. Miivészettorténeti Ertesitd, 6 (1957) 252.; F. Romhdnyi Beatrix:
Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszéagon. Bp., 2000.
75-76.; Kérmendi Tamds: A premontrei rend hazai megtelepedése az Arpad-
kori Magyarorszagon (A rend korai hazai torténete a kezdetekt6l az 1235-i
Catalogus Ninivensisig). II. Turul, 75 (2002) 50.

78 Csdnki D.: Ajnard-fiak i. m. 217.

79 Dercsényi D.-Valter I.-Bozdki L.: Zsambék i. m. 5.

80 Fijgedi E.: Sepelierunt i. m. 55.
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ez utdbbi felesége, Pena asszony adomanyait.8* A Smaragdok
az 1400-as évek elején veszthették el monostorukat, f6ldje-
ikkel egyiitt, ezeket Maroti Janos kapta. A Marotiak egészen
1467-ig birtokoltak ezt a vidéket, 4m ekkor Maté (Matyus)
eladta a templom kegyuri jogaval egyiitt kdrnyez6 foldjeit.s2

Az elhanyagolt monostort 1477-ben a palosok kaptak ado-
manyul Matyds kiralytol. A szerzetesek atépitették, de a torok
hédoltsag idején valdszintileg elhagytak. A templomot 1763-
ban romba dontotte egy foldrengés, mely utdn leginkabb csak
kébanyaként hasznaltak.s?

A nemzetség és tagjainak birtokai
Szeghalom kornyékén

A nemzetség korai birtoktorténete ismeretlen: jollehet (I.)
Smaragdrél mar 1166-ban hallunk, csak fia, (II.) Smaragd
idejébdl szarmazik az elsé néhany hozzajuk kothetd falu em-
litése: 1208-ban emlitik Smaragd bihari ispan tulajdonédban
a Békés varmegyei Szeghalom és Csokmo helységét, melye-
ket talan méltosaga révén szerzett meg. Szeghalom esperessé-
gi székhely volt, a kés6bbiekben az itteni birtokok kézpontja
lehetett. A 13. szazad elsé felében Egyed ispan innen, a K6-
r6s melldl (in Crisio) adomanyozta talan 1208 koriil®4 nyert
csokmadi és szeghalmi f6ldjeit, udvarhelyét és egy malomhe-
lyet 1258-ban a zsambéki monostornak.®> Az uradalom en-
nél tobb telepiilésbdl is allhatott: 1370-ben Szar Laszlé fia (V.)
Miklés, Ajnard fia (V1) Janos és Domonkos fia Tamas a Bé-
kés varmegyei Szeghalom és Csokmd, valamint a Bihar var-
megyei [raz, Péntekiilése és Bokény birtokaikat osztja fel egy-
mas kozott.86 1398-ban az el6bb emlitett Miklos (VII.) Janos
fiatdl kobozzak el itteni javait (de Péntekiilését nem emlitik
ezek kozott),!” majd 1405-ben szeghalmi és csokmoi birtoka-
it Gorogmezei Vér (VIL.) Miklostol.8® Mindez azt bizonyitja,
hogy az 1370-ben osztozkodé (I.) Miklds-leszarmazottakon
kiviil az Ajnardfiak (IV.) Smaragdtol szarmazé aga is birto-
kolt a térségben.

A nemzetség és tagjainak birtokai Valké megyében

Egy 1275-re keltezett hamis oklevél®® szerint (I.) Ajnard valkoi
ispan harom fia, (I.) Janos, (I.) Miklds és (IV.) Smaragd

81 Gyorffy Gy.: Adatok i. m. 280-281. - Valter Ilona munkajaban ugyan-
ezen oklevéllel kapcsolatban Egyed szerepel szolgagyori ispanként, nyilvan
eliras kovetkeztében (Dercsényi D.-Valter I.-Bozdki L.: Zsambék i. m. 6.)
82 DL 106098.; Kdfalvi Tamds: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevél-
tara 1254-1526. Szeged, 2006. 775. sz. — Dercsényi D.-Valter I.-Bozoki L.:
Zsambék i. m. 10.

83 Dercsényi D.-Valter I.-Bozdéki L.: Zsambék i. m. 10-11.

84 Gyérffy Gy.: AMTF 1. 497.

85 Gyorffy Gyorgy: Adatok a Pilis megyei monostorok kozépkori torténeté-
hez. Miivészettorténeti Ertesitd, 5 (1956) 280.

86 Csakyl. 129-132.

Zs0 1. 5226. sz.

ZsO11. 3431. sz.

DL 74457.; Csanki D.: Ajnard-fiak i. m. 218-219. - Kritikdjara l. C. Téth
N.: Hatalmaskodas i. m. 34.

87
88
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osztalyt tett Valko varmegyei 6rokségiikben. Ekkor emli-
tik el6szor a nemzetség birtokainak meghatérozé részét ki-
tevé valkoi foldeket, melyek eleinte egybefiiggd, a Dunétol
egészen a Szavaig huzdodo birtoktestet alkottak. Elsé nem-
zetséghez kothetd el6forduldsa ez tobb jelentds telepiilésnek,
az Ajnardfi csaldd dgainak megkiilonboztetd eléneveit add
Atyanak, Kiikének és Gorogmezdnek. Egyes forrasok a név-
azonossag alapjan Vérvar épitését is a nemzetséghez, a Go-
rogmezei Vér csaladhoz kétik. Ezen a vidéken nincs adatunk
a Gilétfiek birtoklasarol.

Atya feltételezhetéen mar a 13. szazadban rendelkezett
egy kisebb erésséggel, hiszen 1300 koriil egy oklevél bizo-
nyos Hedricust nevez meg varnagyaként.*® Kiike és Gorog-
mez§ is birtokkézpont lehetett, hiszen 1275-ben tobb falvat
tartozékaikként tiintetnek fel. Tulajdonosaik hasznot huizhat-
tak a dél felé iranyulo kereskedelembdl, a Duna-parti Atyat
és a Baza-parti Révfalut is vimhelyként emlitik, sét ez utobbi
rév- és vasarhelyként is szolgalt.”!

Varak

A nemzetséghez tobb varat is lehet kapcsolni, ezek koziil ér-
demes Zsambékra és kornyékére — ott is a zsambéki varra és
az Un. Ajnard varara - kitérniink, hiszen ezt a teriiletet hu-
zamosabb ideig birtak a nemzetség tagjai, és jelenlétiikrol
viszonylag sok oklevél tantiskodik. Ajnard varardl, a Perbal
kornyéki erdéségben emelkedd er6sségrol eldszor egy 1274-
re keltezett hatarjarasi oklevél ir, castrum Tynardi-t emleget-
ve. Az erédités, igy az egykori birtokos nevét megérizte fel-
tételezett helye, a kozépkor Nyerges-hegye ma mar Ajnatként
ismert.°> Ma semmilyen egyértelmd nyom nem utal az egy-
kori var 1étére, sem Kiss Akos helytorténész terepbejarasai,

90 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 259. — A var még a 15. szazadban is allt:
1414: ZsO IV. 1967. sz.

91 1275: DL 74457. - Ugyanezen fentebb mar emlitett, hamis oklevél alapjan
Weisz Boglarka a Bazakozben valdszintsit korabeli vasaros helyet (melyet
amaiRacséval azonosit - Weisz Bogldrka: Vasarok és lerakatok a kozépkori
Magyar Kirélysdgban. Bp. 2012. [Magyar torténelmi emlékek. Ertekezé-
sek] 168.), Engel Pl pedig Poltoson (Engel Pdl: Valké megye torténeti fold-
rajzaaz Arpdd-kortéla X VI. szazadig. [Kézirataz MTA BTK TTI-ben]. Bp.,
2001. 43-44.). Véleményem szerint az oklevél pontatlan latinsdga, a nagy-
betik hianya okozhatta az el6bbi eltéré értelmezéseket: a szovegben sze-
repl6, ,villa portus” kifejezés alatt Engel Poltos falvat értette, azonban sza-
vak valészintileg ,,Revfolu”, azaz Révfalu nevének titkkorforditasat takarjak
(mely valéban a Baza foly6 vidékén, azaz a Bazakozben fekiidt), ezt tamaszt-
hatja ala a ,villa portus sive Revfolu” rész is. A vamokrol egyébként a kévet-
kezd szerepel az oklevélben: ,,tributum autem fori, quod in Portus exigitur
et tributum portus communiter percipient et habebunt. Iudicatum autem
etiura iudicis fori idem Iohannes Smaragdo concessit in toto possidendum”
(C. T6th N.: Hatalmaskodds i. m. 34-36.).

92 Korabban egy Tinnye hatardban pusztulo6 f6ldvarral azonositottak, mert
ottallitolaga 19. szazadig kéépiilet allt. Miklos Zsuzsa asatasakor épiiletre
utalé nyomot, kozépkorileletet nem talalt. A var kapcsolata a Smaragdokkal
nem igazolhato (Pest megye régészeti topografidja: A budai és szentendrei
jaras. [Szerk. Torma Istvan.] Bp., 1986. [Magyarorszag régészeti topografi-
dja 7] [a tovabbiakban: PMRT] 327-328.; Kénig Frigyes: A kastélyba rejtett
zsambéki var. Vdrak, Kastélyok, Templomok, 6 [2010] 19-22. 19.).
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sem Miklds Zsuzsa régész asatasai nem szolgaltak kétségte-
len bizonyitékokkal.*?

A dombtetd megfeleld hely lehetett egy kisebb erddités
szamara. A nehezen megkozelithetd, meredek domboldal
aljan huzodik a Perbéalt Nagykovacsival 6sszekotd erdei at
(a Fehér 1t), ez ellendrizhetd lehetett a varbol. Az épitmény
Orhelyként, veszély esetén menedékként mitkodhetett. A var
torténetét két cikkében is érinté Kiss Akossal egyetértve
az ugynevezett Arpad-kori kisvérak egyik képviseléjeként
tekinthetiink ra, noha ezen fogalom jelentése még nem egy-
értelmiien meghatarozott.®* Miklés Zsuzsa értelmezése sze-
rinta 12-13. szdzadi, kicsiny maganvarak értend6k a megne-
vezésen. A var jellemz6i egybecsengnek a kisvarak altalanos
leirdsaval, igymint ,,alacsonyabb, hosszan elnyulé dombha-
takon [...] talalhatok”, ,a lakoteriiletet tobb méter mély és szé-
les arok, annak kiils6 oldalan pedig sdnc 6vezi”. Ezen 6ssze-
foglalo szerint egy ilyen var a nemes csaladjanak és néhany
szolgdlojanak lakhelyeként mtikodhetett, védelmet nyujtha-
tott szdmukra a kisebb seregekkel szemben. >

Aynardwarardl utoljara 1401-ben esik sz6, egy oklevél
elhagyatott, romos varként ir réla.>® Kiss ezt egy eléggé valo-
szinlinek tiing okkal, a nemzetség hanyatlasaval hozza 9ssze-
fuggésbe.

A zsambéki var

Tobb helyen is Zsambékot jelolik meg egy var helyszineként,
idénként meg sem emlitve a perbdli erddségben 1évét, vagy
Aynard varat Zsambékra helyezik.*” Zsambék uradalmi koz-
pontjukként szolgalhatott, hiszen itt kapott helyet csalddi egy-
hézuk, illetve ez lehetett mar akkor is a legnagyobb telepiilés
kornyékbeli birtokaik kozil. Indokoltnak tlinik tehat egy it-
teni rezidencia léte, a varosban maig megtalalhat6 varkastély
pedig felveti a kérdést, hogy ennek alapja vagy elédje képez-
hette-e varukat, ez szolgalhatott-e igazgatasi székhelyiikként.

A mai varkastély egy koratjkori var tobbszori atépité-
sével nyerte el mai szerkezetét. Jollehet a var els6é emlitését
1527-bél ismerjiik, az épitményt minden bizonnyal kordbban
emelték.*® Megkockaztathato a felvetés, hogy az erditést egy
régebbi épiilet atalakitasaval hoztdk létre, esetlegesen annak

93 Kiss terepbejarasai soran a domb tetejének bevégasait emberi kéz mun-
kajanak tekintette, illetve 1988-ban szerteszét heveré habarcsos kédara-
bokrol tesz emlitést. Miklos Zsuzsa 1980-ban végzett dsatast, mely azota
részlegesen publikélt beszdmoldja szerint mar néhany centiméter mélyen
sziklas altalajba titk6zott, leleteket nem talalt, ezért a bemélyedéseket nem
tekinti sancarok-maradvanynak. Ezek alapjan lehetségesnek tartja, hogy
avar épitést csak megkezdték, de nem fejezték be. (Kiss A.: Aynard varanak
helye i. m. 124.; Kiss Akos: Aynard vérdnak tanulsdgai az Arpad-kori vdrak
vitdjaban. Mtiemlékvédelem, 32 [1988] 93.; PMRT 140.)

94 A kiillonboz6 allaspontokrol 1d. a Mtemlékvédelem XXXI. évfolyamanak
1. szamat, benne Feld Istvan, Engel Pal, Miklds Zsuzsa és Sandorfi Gyorgy
észrevételeivel, tovabba Kiss A.: Aynard varanak tanulségai i. m.

95 Buzds Gergely-Kovdcs Gyongyi-Miklés Zsuzsa: Varak, er6dok, palankok
- Kozépkori és torok kori hadiépitészet — Kisvarak. In: Magyar régészet az
ezredfordulon. (Szerk. Visy Zsolt.) Bp., 2003. 377-378.

96 Bdrtfai Szabé L.: Pest megye i. m. 116.

97 PMRT 362.

o8 PMRT 362.



a felhasznalasaval, amelyrél mar a 15. szdzadban hallunk:
1419-ben Maréti Janos Zsamboki Simonnak adja at kuria-
jat. Lehetséges, hogy ezt még a Smaragdok épitették, azon-
ban elvethetd, hogy mar a kozépkorban var allott volna ott,
minthogy errél a kor okleveles forrasai nem szélnak, holott
err6l minden bizonnyal emlitést tennének.*®

Az épiilet 1490-ben Corvin Janos birtokaba keriil.10°
A t6rok korban erésségként hasznaltdk, sokszor gazdat cse-
rélt, viszontagsagai soran tobbszor felgyujtottak, leromboltak,
de mindig tjjaépitették, védmiveit rendszeresen korszertisi-
tették. A torokok utdn a Zichy csalad, Zsambék akkori fol-
desurai kaptak meg, akik urasagi kastélyt emeltek a helyén.
1766-ban a korona birtokaba kertiilt az épiilet, amelyet ezutan
raktarként, szolgalati lakdsként hasznositottak. A leromlott
épliletet 1887-ben vasarolta meg a kozség, ettdl kezdve egé-
szen napjainkig oktatasi célokat szolgal az azota tobbszor
atépitett kastély.10!

Kegyvesztés és hanyatlas

1400 kornyékén a nemzetség kevesebb mint egy évtized alatt
elvesztette a megelz6 két évszazadban megszerzett birto-
kai tulnyomo részét. A gyors lehanyatlas hiitlenségi eljara-
sok egész sorahoz fiz8dik. Igy fosztottdk meg foldjétdl Kitkei
(VL) Janos fia (V1.) Mikldst (1397), (V.) Miklos fia (VII.) Szar
Janost (1398 elétt), (IV.) Vér Lasz16 fia (VII.) Miklost (1404) és
Zsamboki (II.) Domonkos fia (VIIL.) Janost (1404).102

»Szar” Janos esete valdszintleg Lackfi Istvan partiitésé-
hez kothetd, akit 1397 februdrjaban az udvarba csalva meg-
gyilkoltak, csalddjanak és parthiveinek vagyonat elkoboz-
tak.103 (VIL.) ,,Szar” Janos birtokait 1398 el6tt Zsigmond
hutlenség vadjaval Kiikei (V.) Smaragd (Sumrakos) mesterre,
Janos masod-unokatestvérére ruhazta at, majd ennek magta-
lan haldla utan Mardti Janos székelyispant tette meg a birto-
kok uranak 1398-ban.1°4 Janos tobb mint kéttucatnyi helység-
ben volt birtokos, pilisi, valkdi, békési teriileteken egyarant,

99 Konig Frigyes szerint 1401-ben mar allt ott kidria, azonban a forrast pon-
tosan nem jeloli meg (Kastélyba rejtett i. m. 20. — vélhetéen a DL 8650. jel-
zet(i oklevelet hasznalta, abban viszont nem taldltam emlitést karidrol). Kiss
szerint a Marotiaké volt 1476-os kihaldsukig (Aynard varanak tanulsagai
i.m. 94.), de okleveles forras szerint Mardoti Maté mar 1467-ben eladta Zsdm-
békot (DL 106098.; Kéfalvi T.: Hatalmaskoddsok i. m. 775.)

100 1490: Bdrtfai Szabé L.: Pest megye i. m. 147.

101 PMRT 362., Kénig F.: Kastélyba rejtett i. m. 22.

102 (VIL) Janos: ZsO I. 5192. sz., (VIL.) Miklés: ZsO II. 2728. sz., (VIIL.)
Janos: ZsO I1. 2924. sz. - Megjegyzendd, hogy Engel Pal szerint Kiikei (I1.)
Ajnard fia (VL) Janos fia (VI.) Miklos 1397-ben hiitlenség vétkébe esett,
azonban ennek kapcsan oklevélre nem hivatkozik (Engel P.: Genealdgia i.
m. Smaragdus nem 1. tabla: Ajnardfi [Kiikei, Atyai, Gérogmezei]). 1399-ben
és 1401-ben viszont ugyanezen Mikldst tobb, Engel altal is emlitett oklevél
meég birtokosként tiinteti fel, igy nem vettem bele a hitlenek lajstromaba
(ZsO 1. 5865., 5952, I1. 937. s2.)

103 Kardacsonyi Janos a Lackfiak partiitéséhez koti a Vérek, Tringli Istvan
pedig Szar Janos bukasat (Kardcsonyi Janos: Békésvarmegye torténete. I-
II1. Gyula, 1896. I11. 134.; Tringli Istvdn: Pest megye a kés6 kozépkorban.
In: In: Pest megye monografidja. I/2. A honfoglalastol 1686-ig. [Szerk. Zsol-
dos Attila.] Bp., 2001. 78.)

104 DL 8301, 8302.; ZsO 1. 5192., 5226. sz.
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1401-ben kideriil, hogy Pilis megyében a foldek egykilencede
illette.10s Kiikei (V.) Smaragd a jelek szerint megbizhato, hii
embere volt a kiralynak, 1392-ben a macsoi bansagban fekvo
Padina, Harastich, Lizkoth, Chakarya és Negramazmelleky
birtokaban részesil, karpotlasul a torok altal felprédalt sze-
rémségi birtokaiért.!°6 1394-ben pedig Zsigmond leiratot
intéz valamennyi birdsaghoz, hogy megigérte Smaragdnak
és Hosszubacsi Istvannak, hogy biztositja szamukra a Tolna
megyei Nandt és a hozza tartozo6 erdéket, melyet 6 adoma-
nyozott nekik, és ha barki perbe fogna 6ket, azt csak a kiraly
szine el6tt teheti meg.107

Az 1400-as években bekovetkezett hiitlenségek feltehetd-
leg az 1403-as bardi felkeléshez kothet6ek. Az 1396-os nika-
polyi csatat kovetéen Zsigmond tekintélye megfogyatkozott
Magyarorszagon. Népszerliségvesztéséhez hozzajarult az
Uj arisztokrdcia létrehozasara irdnyulo torekvése (példaul
a Marotiak ekkor emelkedtek udvari nemesbél bardva). Ezen
okok miatt két nagy baroi felkelés is kirobbant ellene. 1401-
ben Kanizsai Janos esztergomi érsek és Bebek Detre nador
vezetésével letartdztattak Zsigmondot, egy féléves fogsagot
kovetden szabadon engedték, miutan a kiraly megigérte, hogy
idegen hiveit elbocsatja. Mivel azonban ennek nem tett ele-
get, sOt a baroi ellenzék tagjait elkezdte levaltani, Kanizsai
érsek 1403-ban kirallyd koronazta Napolyi Laszlot a f6pa-
pok és az arisztokracia nagy részének (a Smaragdok mel-
lett példaul a Losonciaknak és a Cudaroknalk, illetve a rokon
csalddok koziil tobbek kozt Ujlakiaknak, az Ostfiaknak,
a Nekeseieknek és a Szencseieknek). a timogatésaval

Zsigmond gyorsan cselekedett, csapataival meghddo-
lasra kényszeritette a bardkat, kegyelmet adott azoknak,
akik hataridére letették a fegyvert, és visszaadta birtokai-
kat is (amennyiben meg tudtak valtani azokat). Kanizsai és
Bebek rokonséaga ezt késébb hajtotta végre, 6k is részestilhet-
tek még az amnesztiaban, de birtokaik egy részét elkoboztak.
A tovébb ellenallok szigort biintetést kaptak: minden birto-
kukat elveszitették, jollehet most a joszagvesztés nem paro-
sult févesztéssel 108

A hitlenségi perek datuma alapjan bizonyara ehhez csat-
lakozott Vér Miklds és Zsamboki Janos is. Vér Miklés bir-
tokait az altaldnos amnesztia el6tt néhany nappal vették el,
Zsamboki Janos pedig a Hatvannal felvonul6 Ludanyi Tamas
egri pispokkel ,,Durazzoi Laszl6 neve és zdszlaja alatt” esett
hiitlenségbe.1*® A Gilétfiek és az Ajnardfiak hitlenségében
koz0s, hogy az elvesztett birtokokat a fentebb mar emlitett
Mardti csaladbol szarmazé Janos macso6i ban kapta (Zsam-
bék kornyékén és a Szerémségben is, Vérvar kivételével,
amely Alsani Janosé lett), igy ez is Zsigmond hatalmanak

105 DL 8650.; ZsO II. 1033. sz.

106 DL 7800.; ZsO 1. 2565. sz.

107 ZsO 1. 3549. sz — Hosszubacsi Istvan feltehet6leg rokona volt Smaragd-
nak: (V.) Laszl6, Smaragd masodunokatestvére Hosszubacsi Katalint vette
néul (Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus nem, 2. tabla: Gilétfi [Zsdm-
boki]).

108 Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-kor-
ban (1387-1437). Bp., 1977. (Ertekezések a Térténeti Tudomanyok kérébél.
Uj sorozat 83.) 42-44.

109 Tringli I.: Pest megye i. m. 79. (itt Miklos helyett elirds folytan Laszlo
szerepel, vo. ZsO. I1. 2728. sz.).



megerdsitését szolgalta. A kovetkezd évekbol szamos okleve-
let ismertink, melyekben a kiraly kiilonféle megyékbeli birto-
kaik elkobzasat rendeli el, meglep6 vidékekrél is: Domonkos
fia Janostol a Somogy megyei Gardos possessiot is.'1 Mardti
torekszik birtokai tagositasara: 1409-ben Kiikei Ferenc fia (V.)
LészI6tol csere utjan megszerzett egy atyai birtokrészt a rév-
vammal egytitt. Mint ebbdl is kittinik, a birtokelvétel nem
lehetett teljes, ennek ellenére nem kell sok id6, hogy eltiinje-
nek okleveles emlitéseik, jollehet még vagy két évtizeden at
viszonylag gyakran hallunk réluk. Anyagi helyzetiik min-
den bizonnyal romlott, 1414-ben (V). Laszlé a Valké megyei
Abiszl6 birtokot 300 aranyforintért zalogositotta el 10 évre.
Nem ismert a magyarazat, de 1419-ben Zsamboki Simon
a korabban mdr emlitett médon visszakapta zsambéki kuri-
ajat és 100 hold szantét.'11

Fia, Zsambéki Pal az utols6 ismert fidgi leszdrmazottja
a nemzetségnek. 1448-ban kolcsondsen testvérévé fogadja
Berekszdi Frankot és Lekcsei Sulyok Gyorgyot, érintett josza-
gai Bacs és Valké megyékben fekszenek. Ezt 1467-ben Matyas
kirdly meger6siti, és az Osszes, esetlegesen a Zsamboki birto-
kokban lappang6 kirdlyi jogot Sulyok Gyorgynek és 6roko-
seinek adomanyozza. Ez még augusztus 31-én torténik, vél-
hetéen mar Zsamboki Pal elhunytat jelezve. Ezt megerésiti,
hogy a Sulyokok terjeszkedésének kovetkez6 felvonasaban,
1469-ben az orszagbiré Sulyok Gydrgynek itéli Zsamboki bir-
tokait, melyeket Geszti Laszl6 és Mihaly mar 1467. december
16-a 6ta bitorolnak. A beiktatds tobb mint félszaz helységet
érint, javarészt olyanokat, melyekrél nem is hallottunk ezt
megel8z6en, f8képpen Bacs és Valko varmegyei falvak szere-
pelnek (a Bacs megyei Bokiben egy kastély is).!12

A nemzetség leszarmazottai és emlékezete

A nemzetség kiterjedt rokonsdggal rendelkezett, el6kel
helyzetiik révén a 14. szazad nem egy kiemelkedd csaladja-
val allt kapcsolatban. Emlékezetiik azonban aranylag korai
eljelentéktelenedésiik kovetkeztében meglehetésen csekély,
ma mar voltaképpen kizarélag a magyar kézépkorral hiva-
tasosan foglalkozok ismerik a neviiket. Mindazonaltal el-
enyész6 szamban ismeriink ellenpéldakat, a néphagyomany
néhany helyen megdrizte neviiket, azonban fontos kiemelni,
hogy ezek nehezen ellendrizhetd, vajmi csekély torténeti meg-
alapozottsaggal rendelkez6 adatoknak tinnek.

A nemzetség tagjai rangjukhoz illéen jelentés magyar
nemzetségek leszarmazottaival kotottek hazassagot, igy
keriiltek rokonsdgba a Rétot nemmel, az Ujlaki, Nekesei,
Telegdi, asszonyfalvai Ostfi és Szencsei csaladokkal. 113

Csanki a muronyi vagy korostarcsai Vér (Weér) csalad-
dal vald vélelmezett rokonsag talajan a Teleki és borosjenei
Tisza csalddot (a Telekiek leszarmazottait) a Smaragdoktél

110 7sO I1. 3029., 3171., 3431. sz.; Engel P.: Kiralyi hatalom i. m. 222.

1t 7ZsO I1. 6857., 1V. 1967. sz.

112 Szabo Kdroly: Az Erdélyi Mzeum eredeti okleveleinek kivonatai, 1232
1540. IIL. Torténelmi Tar, 13 (1890) 105., 115., 116-117. — Az 1448-as oklevél-
ben sz6 esik Pal két lanyarol, Katalinrdl és Jusztinardl is.

113 Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus nem, 1-2. tabla.
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szarmaztatja, de 6 is csak feltételezi a szarmazast. A Vérek-
kel valé rokonsdg els6 pillantasra nem kizarhato, hiszen valo-
ban létezett Vér nevii dga a csalddnak, és szintugy birtoko-
sok voltak Békésben.!# Csanki feltevésének helyességét nem
tamasztjak ald az azota folytatott kutatasok. Karacsonyi mun-
kajaban kozli a ,korozstarcsai Veérek” altala helyesnek tar-
tott csaladfdjat, amely nem hozhaté 6sszefiiggésbe a Sma-
ragdokkal.’s Taldn erre is alapozott Engel archontolédgiai
mivének névmutatdjaban, amikor egyértelmtien kiilonva-
lasztotta a két csaladot.!'® A Csanki altal emlitett gyomroi
Teleki-levéltar (Ivanyi Béla altal publikalt) dllomdnyanak dlta-
lam végzett attekintése soran sem taldltam a rokonsagot bizo-
nyito iratot.!*”

Perbalon és kornyékén Foldes Laszlé néprajzkutat6 az
1950-es években t6bb olyan szajhagyomdnyra bukkant,
amelyben megdrz6dott az Ajnard név valamilyen forma-
ban.!'® Az egyik torténet szerint Aynard vara fennmaradt
a torok idokig, és drsége felvette a harcot a tamadokkal. Mésik
elbeszélés szerint az Ajnat (ill. Zajnat, Hajnat) néven emlege-
tett dombon, 4llitélag ha var nem is, de 164llas volt, és innen
ostromolta a torokok kezén 1év4 zsambéki varat egy bizo-
nyos Zajnat kapitany. Tinnyén valaki tudni vélte, hogy iire-
gek vannak a hegyben, ahol a kornyék népe menedéket talal-
hatott ild6z6i el6l, ma ezekben a barlangokban zig a szél,
ezért hivjak ,,Zajnatnak” a hegyet. Foldes megemliti, hogy
taldlt egy 1750-es térképet a vidékrol, melyen a hatarjeleket
ugyanugy hivjak, mint az 1400-as évekbdl szarmazo okle-
velekben, s6t tobb koziilitk a cikk irasanak idején is 1étezett.
Ez meger®6siti Kiss allitdsat, hogy a hatarjarasi oklevelekben
emlitett helységnevek maig fennmaradtak. Foldes a tatdrja-
rashoz koti a var épitését, itt Aynard mestert, mint varépitét
szerepelteti.!1®

Egy 1979-es szeghalmi helytorténeti kiadvany ezenfeliil
kozol egy torténetet a Sebes-Koros regéje cimmel, a monda
forrasaként helyi pasztorokra hivatkozva. A rovid elbeszé-
lés egyik szerepldje, a helyi var ura Smaragd nembéli Péter,
akinek fia, Andras vadaszat kozben megsebez egy szarvast.
A vadat egy kunyhodnal leli meg, ahol azt a gyony6rii Anikd,
egy, a varur altal a kornyékrdl kitiltott pasztorleany dpolja
éppen. Andras szerelmet vall, és hiiséget igér, ha a leany is ugy
akarja. Az idillnek a foldesur vet véget, aki a tombolva vag-
tat keresztiil az erdén, és a szerelmeseket meglatva mindket-
tének az életét veszi. A monda szerint a Sebes-Koros habjai
felett, minden teliholdkor maig megjelenik a hofehér lepelbe

14 Csdnki D.: Ajnard-fiak i. m. 219. — A muronyi Vérekkel biztosan
rokon a Teleki csalad, mivel Teleki (II.) Mihalynak, Erdély kancellarjanak
harmadik felesége muronyi Weér Judit volt (Féglein Antal, Turul 52, [1938]
45.).

115 Kardcsonyi J.: Békésvarmegye i. m. III. 134.

116 Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 256.

17 Jydnyi Béla: A romai szentbirodalmi széki grof Teleki csalad gyomroi
levéltara. Szeged, 1931.

118 Kiss A.: Aynard varanak helye i. m. 125.; Féldes Ldszlé: Aynard mester
és Zajnat kapitany talalkozasa. Népiijsdg, (1956. julius 1.) 5.

119 A torténetek foldrajzilag nem megalapozottak: a zsambéki var légvo-
nalban 9 km-re fekszik onnan, valamint a kérnyéken nem ismertek barlan-
gok, csak kisebb tiregek.



burkol6zo, kedvesét hajnalig keservesen siraté Aniko.12°
A Smaragd név fennmaraddsa figyelemre tarthatna szamot,
azonban a kotet szerkesztéje megjegyzi, a kivalod helytorté-
neti ismeretekkel bir6 koz16 valoszintileg kiszinezte a torté-
netet, sajat torténelmi tuddsa alapjan bévitette a mondat, helyi
birtokosok neveit és kitalalt szlav helyneveket vegyitve bele.

Osszegzés

A Smaragd nemzetség torténetét kozel 300 éven at kovet-
hettitk nyomon. A 12-13. szazad soran lépcsdzetes emelke-
dési ivet figyelhettiink meg, amint az egykori comes utéd-
dai a curialis comesi, majd a kalocsai érseki székbe jutottak.
A 13. szdzad masodik felében (I.) Gilét és (I.) Ajnard utédai-
val valt két agra a nemzetség, innentdl kezdve beszélhetiink
a Gilétfiek és az Ajnardfiak torténetérdl. A 14. szazad kozepén
a Gilétfiek Zsamboki aga egy néhany évtizedes viragkort élve-
zett, amikor nador, tdrnokmester, veszprémi piispok és tobb
megyésispan is a csaldadbol kertilt ki. Az Ajnardfiak ebben az
id6ben mar nem toltottek be jelents méltosagokat, a foldjei-
ken gazdalkodd nemesek élete sejlik fel elottiink. A nemzet-
ség tagjainak részvétele a Zsigmond elleni szervezkedésekben
sorsforditova valt szamukra, birtokaik elvétele megroppantot-
ta vagyoni helyzetiiket, a 15. szazad kozepére pedig az utolso
réluk sz6l6 emlitések is eltlintek.

Az elmult évszazadban sokszor az egyszer(i névazonos-
sag okan kotottek személyeket a nemzetséghez; homalyos volt
a csaladok pozicidja az orszag el6kel6i kozott, bizonytalan volt
birtokaik elhelyezkedése és felszereltsége. A rajuk vonatkozo
inform4éciok toredékesen, kiillonféle forrasokban elszdrva,
masodlagos jelentdséget kapva szerepeltek, hianyzott egy
egységes, kritikai szellem rendezés és kiegészités. A felme-
riilt kérdésekre most mar joval pontosabb valaszok adhatok,
melyek nyoman kijelenthetd, a Csanki Dezs6 altal 1893-ban
lényegében feltaratlan torténetlinek mindsitett nemzetség
torténete ma mar jol feldolgozottnak nyilvanithato. Tovabbi
kutatasi lehetéségeket rejt még 15. szazadi pontos sorsuk és
leszdrmazasuk, mindazonaltal az Arpad- és Anjou-korbél
ismert okleveles forrasok ismeretében ezek mar csak adalé-
kul szolgalhatnak a most kozolt adatokhoz.

120 Szeghalom - Torténelmi, néprajzi és foldrajzi tanulmanyok. (Szerk.
Miklya Jen6-Szab6 Ferenc.) Szeghalom, 1979. 167-168. - A monda eredeti
megjelenése: Szeghalmi Gyula: A Sebes-Koros regéje. Szeghalom-vidéki Hir-
lap, (1903. marcius 29.) [oldalszamozas nélkiil]
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Fiiggelék: leszarmazasi jegyzék

1. Az els6 nemzedékek az dgakra szakadds eltt'?!

1.1. (I.) Smaragd (1166-1169)

1.1.1. Egyed (1215)'22 e Pena; 1215: VR 202.

1.1.2. P4l (?)'2% (1222 - a nemzetséghez tartozasat forrasadat iga-
zolja, azonban apja neve nem ismert, életideje alapjan soroltam
[I.] Smaragd fiainak nemzedékéhez): 1222: VR 282.

1.1.3. (II.) Smaragd (1205-1222): udvarispan (1205-1206), erdé-
lyi vajda (1206), bihari (1208-1209), szolnoki (1213), pozsonyi
(1214-1222), bacsi ispan (1222) (Zsoldos A.: Archontoldgia i.
m. 352.)

1.1.3.1. (II1.) Smaragd (1244-1265): alkancellar (1254-1258), kalo-
csai érsek (1257-1265, valasztott 1259-ig), if]. kiralyi kancellar
(1262-1264) (Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 352.)

1.1.3.2. (I.) Ajnard (1244-1258): kirdlynéi lovaszmester és
szolgagyOri ispan (1257-1258), valkoi ispan (1244-1246) (Zsol-
dos A.: Archontoldgia i. m. 281.)

1.1.3.3. (I.) Gilét (1258-1266): tarnokispan (1258), kiralynéi pohar-
nokispan (1266) (Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 304.)

2. Ajndrdfiak?24

2.1. (L) Ajnard - 1d. fentebb, 1.1.3.2.

2.1.1. (I.) Janos (1275-1310?)

2.1.2. (L) Miklés (1275-12762)12

2.1.2.1. (IL.) Ajnard (1327-1349): nyitrai ispan (1329-1333) (Engel
P.: Archontoldgia i. m. II. 138.)

2.1.2.1.1. Ferenc (1376-1380)

2.1.2.1.1.1. (V.) Laszl6 (1399-1414): - [Hosszubdcsi?] Katalin

2.1.2.1.1.1.1. (XL) Janos (1416): DF 260346.

2.1.2.1.2.(VL) Janos (1350-1383)

2.1.2.1.2.1. (VL) Miklos (1399-1401)

2.1.2.2.(I.) Laszl6 (1327-1351): nyitrai ispan (1326-1333) (Engel P.:
Archontoldgia i. m. II. 138.)

2.1.2.2.1. (V.) Miklés (1351-1370)

2.1.2.2.1.1. (VIL) Janos (1371-1401)

2.1.2.3. Beke (11327 ¢.)

2.1.2.3.1. (1.) Domonkos (1327-1362)

2.1.2.3.1.1. Tamas (1367-1380)

2.1.2.3.1.2. (V.) Smaragd (1367-1394 — meghalt 1398 e.: ZsO I. 5192.
sz.)

2.1.2.4. Aglent (1327): Ratét nb. Porch Istvan 6zvegye, budai apaca.

121 V6. Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus nem 1. tabla (Kiikei, Atyai,
Gorogmezei)

122 Engel Pal genealdgiai tablain nem szerepel.

123 Engel Pal genealdgiai tablain nem szerepel.

124 V§. Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus nem 1. tabla (Kiikei, Atyai,
Gorogmezei)

125 Engel Pal genealdgiai tdbldjaban az 1276-0s utolsé emlitéssel kapcsolat-
ban a Szdzadok 1895-as évfolyamanak 218. oldalara hivatkozik, azonban ez
minden bizonnyal eliras eredménye, ugyanis a jelzett helyen Matyas Flo-
rian Szent Istvan kiraly kanonizacidjardl sz6l6 cikke talalhato. A Szazadok
1893-as évfolyamdban ugyanezen oldalszam Csanki Dezs6 fentebb mar
tobbszor idézett, Ajnardfiakrol irott cikkére mutatna, azonban ott nincs
526 1276-0s datumrol.



2.1.3. (IV.) Smaragd (1275-12762)12¢
2.1.3.1. (II.) Laszl6 (1332-1342)
2.1.3.1.1. (I.) Istvan (1348)

2.1.3.2. [ismeretlen]

2.1.3.2.1. (IL.) Janos (?)127 (1362-1367)
2.1.3.2.2.1. (IV.) Laszlé (1362-1378)
2.1.3.2.2.1.1. (VIL.) Miklés (1399-1404)
2.1.3.2.2.1.2. (IX.) Janos (1399)

3. Gilétfiek12s

3.1. (I.) Gilét - 1d. fentebb, 1.1.3.3.

3.1.1. (II.) Mikl6s (1314-1330): oo Nekesei Klara; somogyi ispan
(1319-1324) (Engel P.: Archontolédgia i. m. II. 86.)

3.1.1.2. (IL.) Erzsébet (1358): nyulszigeti apaca

3.1.1.3.ledny (1358): e Ostfi Domokos ban

3.1.2. Imre (1333-1335)

3.1.2.1. (II1.) Gilét (1349-1373)

3.1.2.2. Péter (1349-1373)

3.1.2.2.1. (IL.) Istvan (1421)

3.1.2.2.2. Gyorgy (1421 e.)

3.1.2.2.2.1. Ulrik (1421)

3.1.2.3. (IV.) Miklés (1349-1373)

3.1.2.4. (V.) Janos (1349-1373)

3.1.2.5.1leany (1373 e.): oo Szencsei Tibold fia L6kos

3.1.3.(I1.) Gilét (?) (1302-1308)

3.1.3.1. (IIL.) Janos (1317-64): turdci (1339-1350), fejéri és tolnai
(1362-1364) ispan (Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 265.)

3.1.3.1.1. Maria (1348)

3.1.3.1.2. (I.) Erzsébet (1348)

3.1.3.2. (I11.) Miklés ([1329/1335?]-1336-1356): nador (1342-1356),
turdci (1339-1342), bihari és trencséni (1342-1356), honti
(1346-1350), nyitrai (1350-1356), négradi (1350-1354), fejéri és
tolnai (1354-1356) ispan (Engel P.: Archontologia i. m. II. 265.)

3.1.3.2.1. (II.) Domonkos (1350-1374): honti ispan (1350-13717)
(Engel P.: Archontolégia i. m. II. 265.

3.1.3.2.1.1. (VIIL.) Janos (1392-1404)

126 1, az el6z6 jz.

127 Engel Palnal (IV.) Smaragd fia (I.) Laszl6 fivére: a forrasok nem tisztaz-
zak kettejiik rokonsagi fokat, emlitésiik évkore alapjan pedig valdsziniibb,
hogy Janos inkabb unokadccse lehetett (I1.) Laszlonak.

128 V6. Engel P.: Genealdgia i. m. Smaragdus nem 2. tabla: Gilétfi (Zsam-
boki)
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3.1.3.2.1.2. (VIIL.) Mikl6s'?° (1375): nyitrai ispan (DL 83344.; Engel
P.: Archontolégia i. m. I. 160.)

3.1.3.2.2. Andras (1363): nogradi ispan (1356-1365)13°

3.1.3.2.3. (III.) Laszlé (1343-1371/1372): csdzmai prépost, képol-
naispan (1351-1358), veszprémi piispok és kirdlynéi kancel-
lar (1358 -1371/1372), kiralyi alkancellar (1367-1371) (Engel P.:
Archontoldgia i. m. II. 265.)

3.1.3.2.4. (IV.) Janos (1348-1382): e Atkari Kompolt lednya; szé-
kelyispan (1356-1360), kiralyi tarnokmester (1360-1371, 1372—
1376), nogradi (1354-1356, 1372-1376), veszprémi (1360-1371)
és zalai (1360-1363, 1366-1369) ispan (Engel P.: Archontologia
i. m. II. 265.)

3.1.3.2.4.1. (X.) Janos (?) (1401)

3.1.3.2.4.1.1. Simon ([1392?]-1401-1419): « 1. [ismeretlen], 2.: Kata-
lin; 1447-ben mar halott

3.1.3.2.4.1.1.1. P4l (1447-1448)

3.1.3.2.4.1.1.1.1. Katalin (1448)

3.1.3.2.4.1.1.1.2. Jusztina (1448)

3.1.3.2.4.1.1.2. Ilka (1447): Simon egyetlen gyermeke annak els6
feleségétdl, e szenttamadsi Boroti Oszvald (Osvat)

3.1.3.2.4.1.1.3. (IL) Anna (1447)

3.1.3.2.4.2. (1) Anna (1390): e Telegdi Miklos

3.1.3.2.4.3. (II.) Klara (1401-09): o Csetneki Mihaly

3.1.3.2.5. (I.) Klara (1351-1406): = Kont Miklds nador

4. A nemzetséggel valésziniileg nem rokon, felvidéki Smarag-
dok

4.1. kaszai Janos (+1272: Keglevich K.: Garamszentbenedeki kon-
vent i. m. 2008. 248-249.)

4.1.1. Smaragd (+1272: Keglevich K.: Garamszentbenedeki konvent
i. m. 2008. 248-249.)

4.1.1.1. Addm (kaszai Janos fia: Smaragd fia?)

4.1.1.1.1. Smaragd (1286: C. Toth N: Hatalmaskodas i. m.. 37-38.)

4.1.1.1.2. Andras (1380: Fekete Nagy A.: Trencsén megye i. m. 319.)

4.1.1.1.2.1. leany (1. Zsambokréti)

4.1.1.1.2.1. Zsambokréti Péter (1380: Fekete Nagy A.: Trencsén
megyei. m. 319.)

129 Engel Pal masutt kérdéjelesen Vezsenyi Domonkos fiaként azonositja
(Archontolégia i. m. I. 160.)

130 Engel P4l 1356-1365 kozott jelzi ndgradi ispanként, de 1356-0s emlité-
sét nem adatolja (Archontoldgia i. m. I. 157, II. 265.)
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GYONGYOSSY MARTON
Egy kora ujkori katalan éremlelet kozépkori magyar aranyforintjai nyomaban
Numizmatikai, prozopogrdfiai, genealdgiai és gazdasdgtorténeti elemzés

1989-ben egy katalan kolostor feltjitdsa soran kiemelkedo je-
lent6éségti késé kozépkori, illetve kora tjkori éremkincs ke-
riilt napvilagra. A Katalonia északkeleti vidékén talalhatd
Sant Pere de Rodes bencés apatsag alapitasanak ideje nem is-
mert, de a 9. szazadban mar mtikod6é monostorként emlitik,
bar 6nallé apatsag csak késdbb, 945-ben lett. Az apatsag egé-
szen a 18. szazadig miikodott. Az emlitett éremleletet régé-
szeti feltaras soran taldltak meg, az apati hazban, kzel a mo-
nostor templomanak keleti végéhez. A lelet 658 érméjébdl 348
volt arany. Az elrejté az anyagedényben gondosan elvalasztva
helyezte el az arany- és az eziistérméket. A legkorabbi veretek
a 14. szazad masodik felébdl, a legkésébbiek az 1520-1530 ko-
zotti id8szakbol szarmaznak, az elrejtésre tehat Ferran Ram
apatsaga idején (1509-1532) keriilt sor. A kutatas mai alldsa
szerint az elrejtés pontos indokat nem lehet megallapitani, az
elrejt6 személyét pedig nem lehet azonositani. A szines 6sz-
szetételbdl a feldolgozok arra kovetkeztettek, hogy kiilonboz6
helyeken 0sszegyijtott érmedsszességekrol van szo, amelye-
ket az elrejté egyesithetett, hiszen nemcsak az atlanti iranyt
(Kasztilia, Portugalia), hanem a mediterrant (Italia) és a ko-
zép-eurdpait (Salzburg, Csehorszag, Magyarorszag) is kép-
viselik a kibocsatésok.!

A Sant Pere de Rodes kolostoraban feltart lelet negyvenot
magyar aranyforintja a Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
uralmatol Jagell6 I1. Ulaszl6 (1490-1516) uralkodasaig terjedd
idészakot fogja at, a legkésébbi évszam 1512. Bar a hazai kuta-
tas nem ismerte, de nem ez az Ibériai-félszigeten a magyar
aranyforint egyetlen el6forduldsa, amint arra mar egy, az

1 Aleletrél az elsé tudomanyos hiradas egy rovidebb kozlemény volt: Maria
Clua i Mercadal-Teresa Marot: Aproximacié a la circulacié monetaria
a la Catalunya del segle XVI: el tresor de Sant Pere de Rodes. Annals de
PInstitut d’Estudis Gironins, 33 (1994) 581-606. — A leletfeldolgozas témank
szempontjabol fontos értékeld és elemzé fejezetei: Montserrat Matard i
Pladelasala-Anna M. Puig i Griessenberger: El contexto arqueoldgico e
histérico. In: El Tesoro de Sant Pere de Rodes. Una ocultacion de monedas
de oro y de plata a principios del siglo XVI. [Barcelona, 1999.] 17-25.; Maria
Clua i Mercadal-Teresa Marot: Analisis de las emisiones de oro. In: Uo.
29-71.; Teresa Marot: Interpretacion histérica y numismatica del tesoro.
In: Uo. 117-132. A lelethez lasd még: Numismatics guide. Authors: Marta
Campo-Albert Estrada-Rius—-Maria Clua i Mercadal. [Barcelona, 2006.]
124-125.

1930-as években megjelent spanyol nyelvli publikacié fel-
hivta a figyelmet.?

A torténelmi Magyarorszag teriiletérél nyolc, 1490-
1530 kozott zarddo, tehat korabeli leletet allithatunk parhu-
zamba a kataldn éremlelettel. A gombosi (Bogojevo, Szer-
bia) zarédasa az 1514-es évre, a lepavinai leleté 1516 eléttre,
amohacsié 1491-re, a nagyszékelyié 1520-ra, a rabacsécsényié
1529-re, a rigyacié és a szdszrégenié (Reghin, Romadnia) egy-
arant 1495-re, végiil pedig a zagrabié (Zagreb, Horvator-
szag) 1500-ra tehetd.> Ezen Jagello- illetve korai Habsburg-
korban elrejtett kincsleletek k6zos tulajdonsaga, hogy mind
Matyas, mind pedig II. Ulaszl6 aranyai egyarant folbukkan-
nak benniik (el6bbié tetemesebb, utdbbié csekélyebb mér-
tékben). A korabbi kibocsatok (Zsigmond, Albert, I. Ulaszlo,
Hunyadi Janos, V. Lasz1d) egyes veretei kisebb aranyban,
de szintén megjelennek, bar a gombosi lelet ebbdl a szem-
pontbdl kivételesnek tiinik, a nagyobb Matyas-kori pénz-
Osszességet csupan néhany II. Ulaszlo-arany szinesiti. Min-
denképpen meg kell jegyezni, hogy a pénztipusok alapjan
nemcsak a II. Uldszlé uralkodasdnak els6 évtizedében elrej-
tettek, hanem a gombosi, a lepavinai és a nagyszékelyi érem-
kincs gytjtéje is elsésorban Matyas uralma idején szedhette
Ossze, illetve nagyobb részt Matyas-aranyokban tartotta
vagyonat. Osszességében megéllapithatjuk, hogy a kataldn
éremlelet magyar részének belsd ardnyai nagyon hasonlita-
nak a korabeli magyarorszagi aranyleletek, azaz a kozépkor

2 Felipe Mateu-Llopis: El ,,ducado” unidad monetaria internacional
oro, durante el siglo XV, y su aparicién en la Peninsula Ibérica. Mad-
rid, 1934. 18-19.; M. Clua i Mercadal-Marot, T.: Aproximacié i. m. 589-
590., Clua i Mercadal, M.-Marot, T.: Anilisis i. m. 48-50., Numismatics
guide i. m. 130-131. A leletfeldolgozas nem ismeri Huszar Lajos teljességre
torekvo lelet-osszeallitdsat: Lajos Huszdr: Der ungarische Goldgulden im
mittelalterlichen Miinzverkehr. Hamburger Beitrdge zur Numismatik, 24-26
(1970-1972) 71-88., ugyanakkor szdmos fontos eurdpai leletadatot folhasz-
nél, elemzésébe bevon: T. Marot: Interpretacion histérica y numismatica
i.m. 123,

3 Gombos (Magyar Nemzeti Mtzeum, Eremtér [a tovabbiakban: MNM
ET]: 639/1904), Lepavina (MNM ET: 220/1885), Mohdcs-Sziget (MNM ET:
352/1891, 42/1892, 188/1892), Nagyszékely (MNM ET: 283/1894), Rdbacsé-
csény (MNM ET: 863-05-2/1955, Numizmatikai Kozlony, 6061 [1961-1962]
94.), Rigydc (MNM ET: 337/1905, Numizmatikai Kozlény, 5 [1906] 105.),
Szdszrégen (MNM ET: 433/1892), Zdgrab (MNM ET: 359/1885).



végi Magyarorszag aranypénz-forgalméanak osszetételéhez.
Az aldbbiakban Sant Pere de Rodes éremleletének magyar
aranyforint-tipusait és valtozataikat a leletkozlésben olvas-
hat6 sorrendben szeretnénk bemutatni (kiilonos tekintettel
a tipoldgiai fejlédésiikre), illetve a feldolgozok meghatéroza-
sait pontositani, korrigalni; végezetiil a magyar aranyak Kata-
léniaba kertilésének lehetséges — gazdasag- és politikatorté-
neti - magyarazatara tesziink kisérletet.*

A lelet magyar aranyai
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)

aranypénzverését tipusok szerint oszthatjuk korszakokra.
Hosszu uralma alatt ugyanis két aranyforint tipust bocséa-
tott ki. Masodik tipusu aranyforintjan (CNH II. 119A, UG
D2) a négyelt cimer masodik és harmadik mezejében a cseh
oroszlan lathaté. 1402-ben Vencel cseh kiraly Zsigmondot
csehorszagi helytartdjava nevezte ki. A numizmatikai kuta-
tas mar régen felismerte, hogy az ezt kovet6 cimerképi vélto-
zas Zsigmond kiraly pecsétjein is megfigyelhetd. Zsigmond
aranyforintjainak hatlapjan a személyes példaképének is te-
kintett Szent Laszlot meglett férfiaként dbrazoltatta. A lilio-
mos korondju, hosszu, strt szakallas, rovid fiirtos haja szent
kiraly prémet utanzo gallérral diszitett paldstja alatt csip6-
ig ér6 zeke vagy mellvért (egyes esetekben gombsorral) és
rakott csatakotény lathatd (palastja olykor hosszabb, mint
a csatakoténye). Laban harisnya vagy vékonyabb csizma le-
het. Jobbjaban nagyfeji bardot tart, baljaban aranytalanul
nagy orszagalmat.>

K K

173-174. A K-K verde- és mesterjegytt UG D2-26 valtozat
pontosabb keltezése ma még nem lehetséges, igy 1402 utan
barmikor verhették, a pénzverde a jegy alapjan Kormocba-
nya volt. A katalan leletben két példannyal is képviseltette
magat, de korabeli (kézépkor végi) magyarorszagi leletb6l
nem ismeretes.

4 A lelet aranyainak katalégusa: Maria Clua i Mercadal-Teresa Marot:
Cataldgo de las emisiones de oro. In: El Tesoro de Sant Pere de Rodes. Una
ocultacién de monedas de oro y de plata a principios del siglo XVI. [Barce-
lona, 1999.] 136-195.

5 Gyongydssy Mdrton: Florenus hungaricalis. Aranypénzverés a kozép-
kori Magyarorszagon. Bp., 2008. 42-46. A CNH IL. 119A (UG D2) tipushoz:
Huszdr Lajos: A budai pénzverés torténete a kozépkorban. Bp., 1958. (Buda-
pest Varostorténeti Monografidi XX.) 74-75.; Pohl Artiir: Zsigmond kirély
pénzverése (1387-1437). Numizmatikai Kozlony, 66-67 (1967-1968) 45-46.
A Szent Lészlo-abrazolashoz: H. Kolba Judit: Szent Laszlo alakja a kozép-
kori 6tvosmiivészetben. In: Athleta Patriae. Tanulméanyok Szent Laszl6 tor-
ténetéhez. (Szerk. Mezey Laszlo.) Bp., 1980. (Hungaria Sacra 1.) 224-225.
6 Az egyes valtozatok Pohl Artar (UG), illetve Lengyel Andras (Arany-
konyv) altal megadott, valamint leletadatait (vesd Ossze 3. jegyzet) Ossze-
foglalé tablazat tartalmazza, igy azokat kiilon jegyzetben mar nem tiin-
tettiik fel.

55

K R

175-176. A K-R verde- és mesterjegyti UG D2-31 valtoza-
tot Reichel Péter kormoci kamaraispansagahoz kapcsolhat-
juk, a korabbi kutatas 1428-ra, az tjabb 1428-1429-re keltezi.

A Szepes megyei, nemesi szarmazasu, machalfalvi Reichel
Péter Zsigmond pénziigyi szakemberének, Kamerer Ulriknak
az unokdjat vette feleségiil. Reichel — hasonléan felesége nagy-
apjahoz, akivel egy id6re tarsult is — a nemesfémbanydaszat
irdnt érdekl6dott, és az 1420-as években kormocbanyai kama-
raispansagot vallalt. Jelentds birtokszerzd tevékenysége mel-
lett fontosnak tartotta a budai polgarjog megszerzését (vagy
megtartasat, ha eredetileg az volt); a févarosban a haz- és sz6-
l6tulajdonosok kozé tartozott. 1436-1441 kozott halt meg.”
Leletiinkben Reichel Péter kormoci veretébdl két példany is
volt, de a tipus felbukkan a zdgrdbi leletben is.

K §

177. A K-S felett (kettds) kereszt verde- és mesterjegyt UG
D2-34 valtozatot Siebenlinder Janos kérmoci kamaraispan-
saga idején, az 1430-as években verték, és kozépkor végi ma-
gyarorszagi leletekbdl is ismeretes (Mohdcs, Szdszrégen).

Siebenlinder Janos a Saros megyei Hétharsrol szarma-
zott (ezért latin csaladnévvel, de Septemtiliis is szerepel). Fol-
desura, Berzevici Péter révén keriilhetett tizleti, majd rokoni
kapcsolatba a tekintélyes Tillmann-Nadler atyafisdggal.
Erételjes lengyel orientéciot képviselt, fia Siebenlinder Sza-
niszl6 volt az elsé a krakkoi egyetemre beiratkozott buda-
iak koziil (a Szaniszlé név egyébként is a csalad lengyel kap-
csolataira utal). Siebenlinder boroszloiakkal is kereskedett,
élete vége felé pedig a banyavarosokban szerzett érdekeltsé-
geket. Hairomszor volt Buda varos birdja, élete soran tobbszor
is vallalt kincstari hivatalokat (harmincadispan, pénzver6- és
banyakamaraispan, a Csepel-sziget ispanja, nyestadoszedd,
obudai, solymari varnagy és a kiralynéi kunok ispanja is volt).
Bar birtokszerzésére kevés adat maradt, azért egy banyava-
rosi malomrol tudunk vele kapcsolatban.®

7 Reichel Péter miikodése: Kubinyi Andrds: A budai német patriciatus tar-
sadalmi helyzete csaladi 6sszekottetéseinek titkkrében a 13. szazadtdl a 15.
szézad masodik feléig. Levéltdri Kozlemények, 42 (1971) 249. Ujra megje-
lent: Kubinyi Andrds: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérdl. I-11.
(Szerk. Kenyeres Istvan- Kis Péter-Sasfi Csaba.) Bp.,2009. 458-512. Okleve-
les emlitései: Horvdth Tibor Antal-Huszdr Lajos: Kamaragroéfok a kozépkor-
ban. Numizmatikai Kozlony, 54-55 (1955-1956) 27.; Sods Ferenc: A kozép-
kori Magyarorszag gazdasagi- és pénziigyigazgatasi tisztségvisel6i. Numiz-
matikai Kozlony, 112-113 (2013-2014) 101.

8 Siebenlinder Janos mikodése: Kubinyi A.: A budai német patriciatus i.
m. 250-251. Okleveles emlitései: Horvdth T. A.-Huszdr L.: Kamaragrofok
i. m. 27-28., Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigyigazgatasi tiszt-
ségvisel6ii. m. 101.
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178. A félhold-n mester- és verdejegyti UG D2-42 valtozatot
Nagybdnydn verték, a korabbi kutatas 1404-1406 kozé keltez-
te, Gjabban Kammerer Ulrik fékamaraispan veretének tart-
jak, és 1427 elottre dataljak.”

A niirnbergi Kamerer Ulrik a Kamerer-Seiler bank-
hdz magyarorszagi képviseletét latta el. 1394-ben mar
harmincadispan volt, 1397-ben és 1398-ban pedig harmin-
cad- és urburaispanként tlinik fel. E két minéségében jelent6s
befolyassal birt a nemesfém- és szinesfém-termelésre, a kivi-
telre és az arakra. Bar a hivatkozott forrasok ekkor kiilon nem
emlitik, a numizmatikai szakirodalomban pénzverékamara-
ispanként is szerepel, mivel a 15. szdzad elején tobb pénzen is
felbukkannak jellegzetes mesterjegyei.!®

A télhold pénzverdjegyként felttinik Firenzében is, ott
vert forintokon, Pazzino Strozzi (1384, 1395), valamint
Marco Strozzi (1404) jegyeként. Egy masik Strozzi, Antonio
Buonacorso, 1426-1431 kozott tevékenykedett Budan, és jart
Erdélyben is; testvéreivel tobb kisebb birtokkal és posztoiizlet-
tel rendelkeztek, de nem tartoztak a legvagyonosabb Strozziak
kozé. Bar nagybanyai kamaraispansagara nem maradt adat,
nem kizart, hogy bekapcsolddott a korabeli magyar pénzve-
résbe, igy esetleg ez a tipus, amelybdl egy példany volt lele-
tiinkben, akdr az 6 verete is lehet.!! A véltozat kozépkor végi
magyarorszagi leletb6]l nem ismeretes.

Hunyadi Janos (1446-1452)

aranyforintjai folytattak a megel6z6 uralkodok aranyain
kialakult hagyomanyokat. Eltérésnek talan csak az t{inhet,
hogy a szent kiraly karjan jol latszik a karvért, csatakéténye
elol nyitott, térdig éré csizmdja hegyes orrd. A kormanyzd

° A mesterjegyhez: Sods Ferenc: Kamerer Ulrik cimere Zsigmond kiraly
pénzein. Az Erem, 50 (1994) 2. sz. 12.; Sods Ferenc: A magyar fémpénzek
feliratai és cimerei. Bp., 2014.% (Els6 kiad4s: 1998.) 43.

10 Kamerer Ulrik miikodéséhez (tovabbi irodalommal): Gydngydssy Mdr-
ton: ,Gazdag fold - szegény orszag™ magyarorszagi aranytermelés és arany-
pénzverés Luxemburgi Zsigmond koraban. In: ,Causa unionis, causa fidei,
causa reformationis in capite et membris”. Tanulméanyok a konstanzi zsinat
600. évforduldja alkalmabdl. (Szerk. Barany Attila-Pdsan Laszlo.) Debre-
cen, 2014. 257. Okleveles emlitései: Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénz-
tgyigazgatdsi tisztségvisel6i i. m. 105.

11 Antonio Buonacorso Strozzi miikodése: Teke Zsuzsa: Firenzei kereske-
détarsasagok, keresked6k Magyarorszagon Zsigmond uralmanak megszi-
larduldsa utan 1404-1437. Szdzadok, 129 (1995) 196.,202-204., 206.; Arany
Krisztina: Firenzei keresked6k, bankarok és hivatalvisel6k Magyarorsza-
gon (1370-1450). Prozopogréfiai adattar. Fons, 14 (2007) 535. A Strozziak
jegyei firenzei aranyakon példaul (CNI XIL.): Pazzino Strozzi (1384) Tav. V,
179., (1395) Tav. VI, 202. Marco Strozzi (1404) Tav. VII, 220. Nagybanyan
jelent6s olasz koldnia alakult ki, tagjai kozott 1429-ben firenzei és raguzai
szarmazasuakrol van adat, akik nyilvan a szerb despotaval egytitt, Bel-
gradbol kertltek ide: Mdlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyaror-
szagon 1387-1437. Bp., 1984. 171.; Draskdczy Istvdan: Olaszok a 15. szdzadi
Erdélyben. In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betdltott
Gerics Jozsef professzor tiszteletére. (Szerk. Draskodczy Istvan.) Bp., 1994.
126. A firenzeiek szerepét korabeli pénzverésiinkben, annak numizmatikai
emlékeit az eddigi kutatds alulbecsiilte. A kérdéskort a kozeljovben kiilon
tanulmanyban kivénjuk feldolgozni.
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aranyforintjainak elélapjan viszont ismét valtoztatni kel-
lett a cimeren, immaron a Hunyadi-csalad igényeinek meg-
felel6en: a vésnokok az elsé tipusu aranyforinton (CNH II.
154A, UG G1) a cimerpajzs els6 és negyedik mezejébe a ma-
gyar vagasokat, a masodikba az apostoli kettds keresztet,
a harmadikba pedig a csérében gytirfit tarté hollét, a Hu-
nyadiak cimerdllatat helyezték. Természetesen az elSlapi
koriratokon is véltoztatniuk kellett, hiszen a magyar arany-
pénzverés torténetében eldszor fordult el6, hogy nem kiraly
volt az érmék kibocsatdja. Iohannes de Hunyad regni Ungarie
gubernator, azaz Hunyadi Janos Magyarorszag kormanyzdja
(,#JOhAn€S-D-h-W-RVnGARIE”) olvashatjuk a kormanyzé
aranypénzein.'?

n &

179. Az n-lanc altal harantnegyedelt pajzs verde- és mes-
terjegy UG Gl-1 valtozat Hunyadi Janos els6 aranyforint-
javolt, a kutatas 1446-1447-re keltezi. A kormanyz6 kizar6-
lag Nagybdnydn veretett aranypénzt, hiszen Nagyszebennel
ellenséges viszonya volt, Kérmdcbanya pedig ellenfelei kezé-
ben maradt. Biztos aranyforrast ezért csak a szatmar-nagy-
banyai banyavidék biztositott szamara. Kamaraispanja az
olasz (firenzei) szdrmazasa Firenzei Kristof (?-1468/1469)
volt, aki 1438-tdl folyamatosan részt vett az erdélyi magyar
pénziigyigazgatasban, és igen hamar Hunyadi Janos kor-
manyz6 szolgalataba allt. Hirom varos is polgdranak mond-
hatta: Kolozsvérott, Nagybanyan és Nagyszebenben is pol-
garjogot nyert. Kristof 1443-1463 kozott tobb kamaraban
is tevékenykedett kamaraispanként. Antal el6szor a bu-
dai Melanesi- és a velencei Zati-tdrsasag kozotti 6sszekotd
volt, majd segesvari, kés6bb kolozsvari, illetve nagybanyai
pénzverékamara-ispan lett, rendszerint testvérével, Kristof-
fal egytittmukodésben. Nemcsak a pénzverésben vett részt,
hanem az erdélyi sbigazgatasban is.!* Bar a valtozatnak a ka-
talan leletben csak egy példanya kertilt el, nem tekinthetd
ritkdnak, a korabeli zdgrdbi leletben is felbukkan.

12 Gyongydssy M.: Florenus hungaricalis i. m. 47. A CNHII. 154A (UG G1)
tipushoz: Pohl Artur: Hunyadi Janos pénzverése. Numizmatikai Kozlony,
68-69 (1969-1970) 51-52. A Szent Laszlo-abrazolashoz: H. Kolba J.: Szent
Lészl6 alakja i. m. 225.

12 A mesterjegyhez: Sods F.: A magyar fémpénzek i. m. 43-44. A jegy egyéb-
ként megegyezik Francesco Alberti del Giudice firenzei 1454-es pénzverd-
jegyével: CNIXII. Tav. X1, 379. Firenzei (Zati?) Kristof és Antal életét meg-
irta Draskoczy Istvan, az olaszok erdélyi szerepérél szol6 tanulmanyaban:
Draskéczy I.: Olaszok i. m. 126-128. Lasd még: Arany K.: Firenzei kereske-
déki. m. 540-541.; Katalin Prajda: Unions of Interest. Florentine Marriage
Ties and Business Networks in the Kingdom of Hungary during the Reign
of Sigismund of Luxemburg. In: Marriage in Premodern Europe. Italy and
Beyond. Ed. Jacqueline Murray. Toronto, 2012. 155-157. Okleveles emlité-
seik: Horvdth T. A.-Huszdr L.: Kamaragrofok i. m. 28., Huszdr Lajos: Kama-
ragrofok a kozépkorban. I. kiegészités. Numizmatikai Kozlony, 64-65 (1965-
1966) 56., Soés F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigyigazgatasi tisztség-
visel6i i. m. 100., 103.



Badr V. Laszl6 (1453-1457)

aranyforintjai hat tipusba sorolhatdk, a kiralyi aranypénzve-
rés eléirasainak igazan csak kett6 felel meg, a tobbit ugyan-
is uralmi teriiletén, a nagyszebeni pénzverdében Hunyadi
Janos verette: a kiraly nevében, de a sajit elvardsainak meg-
feleléen. A hivatalos kiralyi aranyforintok stilusa és abra-
zolasmodja csaknem két évtizeddel korabbi mintak, V. Lasz-
16 édesapja, Albert kirdly aranyai alapjan késziiltek. Az elsé
aranyforint el6lapjan a cimerpajzsban az els6 mezében a ma-
gyar vagasok, a masodikban a cseh oroszlan, a harmadikban
amorva sas, a negyedikben az osztrak polya lathaté. Hunya-
diJanos V. Laszl6 nevére vert aranyforintjai esetében fokoza-
tos idomulast figyelhetiink meg a cimereken. Az els6 arany-
forinton a cimerpajzs els6 és negyedik mezejében a magyar
vagasok, a masodikban és a harmadikban az apostoli kett8s
kereszt lathatéak. A Szent Laszlo-abrazolas a megel6z6 évti-
zedek hagyomanyait 6tvozi. A lovagkiraly korondja példaul
a Zsigmond-féle valtozat, 6ltézéke viszont a korabbi Hunyadi-
aranyforintokon lathaté ruhazat tovabbfejlesztett valtozata.
A szent szakalla ugyanakkor joval hosszabb. Az V. Laszlo- és
a Hunyadi-aranyforintok k6zos jellemzdje, hogy a nagyba-
nyai és a nagyszebeni vereteken jol kivehet6 a lovagkiraly bal
karja alatt a kardmarkolat.!4

K R

180. A K-R verde- és mesterjegyti UG H2-4 valtozatot Kor-
mocbanyan verték, a régebbi kutatds szerint Riissel Keresz-
tély kamaraispansaga idején, 1455-ben. Riisselt Giskra Janos
nevezte ki V. Laszl6 megbizdsa alapjan kamaraispannak.'s
A valtozat korabeli magyarorszagi leletb6l nem ismeretes.

h C

181. A h-C verde- és mesterjegyi UG H4 valtozat a mar em-
litett Firenzei Kristof nagyszebeni verete, 1453-bdl; jellegze-
tes példaja Hunyadi V. Laszl6 nevére torténd, de mégiscsak
kiilonutas aranypénz-verésének, amelyre nemcsak a Szent
Laszlo6 bal oldalan lathaté kardmarkolat, hanem az el6lap el-
térd szimbolikdju cimere is utal, amelyben csak a kettds ke-
resztet és a vagasokat lathatjuk. V. Laszl6 h-C veretii arany-
forintja ismeretes a zdgrdbi leletbdl is.

14 Gyongydssy M.: Florenus hungaricalis i. m. 48. A CNH II. 170. (UG H2)
tipushoz: Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 93.; Pohl Artur: V. Lasz16 pénz-
verése (1453-1457). Numizmatikai Kozlony, 70-71 (1971-1972) 52. A CNH
II. 175. (UG H4) tipushoz: Pohl A.: V. Lasz16 i. m. 52. A Szent Laszl6-4bra-
zolashoz: H. Kolba J.: Szent Laszl6 alakja i. m. 225.

15 Riissel Keresztély mtikodése: Hadn Lajos-Thaly Kalmdn-Frankl Vilmos-
Dessewffy Gyula-Supala Ferencz: A szent-antal-selmecz—korponai bizott-
sagjelentése. A levéltarvizsgalo bizottsagok jelentései. II. Szdzadok, 3 (1869)
618.; Pohl A.: V. Laszl4 i. m. 54. Okleveles emlitése: Horvdth T. A.—-Huszdr
L.: Kamaragrofok i. m. 29.; Soés F.: A kozépkori Magyarorszag pénzigy-
igazgatasi tisztségvisel6i i. m. 102.
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Hunyadi Mdtyds (1458-1490)

uralmaval a magyar aranypénzverés ijabb korszakaba lépett,
1470-t6] ugyanis megkezdddott a kozépkori magyar arany-
forintok 6todik csoportjanak, a madonnds pénzeknek a ve-
retése. Ezt megel6z6en Matyas folytatta a Zsigmond korsza-
katol 6rzott pénztorténeti hagyomdnyt: aranyforintjainak
el6lapjain négyelt cimert lathatunk, amelynek allandé elemei
amagyar vagasok, az apostoli kettés kereszt, a csérében gy -
riit tartd holld, a cseh oroszldn, illetve egy esetben a morva
sas. Matyas uralkodasanak els6 korszakaban 6tféle aranyfo-
rintot veretett. Erdekes, hogy ezeken — amint a kirdly késébb
vert aranyforintjain is — kicsit megvaltoztattak a Szent Lasz-
16-dbrazolast: a korabbiaknal fiatalabb arcu, haja és szakalla
apoltabb, viselete viszont egyezik az édesapja aranyforintja-
in lathato ruhdzattal. Egyes erdélyi veretli aranyforintjainak
el6lapi korirata is mas, mint a kordbban megszokott (példaul
»+mOTA-mATIE-D-G-RVnGARIE”).16

A nagy pénzreform bevezetésének utolsd lépéseként
Matyas kiraly megvaltoztatta az aranyforintok elélapi érem-
képét: a négyelt cimerpajzs helyére Sztiz Maria, Magyaror-
szag védasszonya kerilt. A kiralyi cimert a Madonna laba-
indl, az el6lapi koriratban elhelyezett holld helyettesitette.
A reneszéansz uralkodé madonnds aranypénzeinek jelen-
leg tizennyolc tipusat ismerjiik. A tizennyolc tipus szamta-
lan apré stilaris, dbrazolasbeli kiillonbséget mutat, de az igazi
hatarvalaszt6 kozottitk mégis az, hogy az 1470-es években
vert érmeken Mariat még fatyolban abrazoltak, ezt kove-
téen pedig koronaval. A korszak kormoci aranyforint-tipu-
sait nemcsak szép, reneszansz kapitdlis bettikb6l allo kor-
irataik kotik 6ssze, hanem hasonl6 éremképiik is. Matyas
madonnas pénzeinek korirataira egyébként még a gotikus
majuszkuldris iras a jellemz6; az 1470-es évek végén kezd6-
dik meg az irdsvaltds, aztan az 1480-as évek végére egységes
reneszansz kapitalis irasmdd alakul ki a kormdci arany- és
ezlistvereteken. Az aranyforintok esetében az egység azonban
nem jott, nem johetett létre: a ,keleti” pénzverdékre (Nagy-
banya, Nagyszeben) konzervativizmus volt jellemz6. Kor-
mocbanyan a CNH II. 210. (UG K8) tipus késziilt, melyen
koronas Madonna a bal karjaban tartja a kis Jézust, akit haj-
jal (vagy dicsfénnyel?) abrazolt a vésnok; a Madonna baljan
vaza latszik viraggal. Ezeknek az aranyforintoknak a korira-
tai reneszdnsz kapitélis betliket mutatnak. Az irdsmod-val-
tasra tehat Kormocbanydn kertilt sor. Nagybanyan példaul
CNHI. 208B (K15) tipust verték, mikézben Nagyszebenben
CNHII. 208A (UG K21), CNH II. 208B (UG K20) tipusokat.
Mindegyik korirata még az eddig megszokott gotikus irds-
modd. A CNH II. 208A tipus nagyszebeni valtozatainak hat-
lapi éremképében a ,bogancsviragos” Madonnat lathatjuk,

16 Gyongydssy M.: Florenus hungaricalis i. m. 49. A CNH I1. 204A (UG K1és
K5) tipushoz: Huszdr Lajos: Matyas pénzei. In: Métyas kiraly. Emlékkonyv
sziiletésének otszazéves forduldjara. I-I1. (Szerk. Lukinich Imre.) Bp., 1940.
I. kot. 552.; Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 96. A Szent Laszlo-4dbrazo-
lashoz: H. Kolba J.: Szent Laszl6 alakja i. m. 225-226.



a kis Jézus inkabb kopasz. A CNH II. 208B tipus ,,rozettas”
madonnédja viszont mar a mindkét verdébdl kikeriilt arany-
forintokon hajas kis Jézust tart a karjaban. Matyds uralkoda-
sanak a végére a nagybanyai és a nagyszebeni aranyforintok
éremképe durvabb és kezdetlegesebb lett, ezzel is magyaraz-
haté az, hogy ebbdl a két verdébdl 6sszességében joval tobb
tipust ismeriink, mint Kérmécbanyardl.1?

R P

182-183. A K-P verde- és mesterjegyti UG K7-3 valtozatot
a korabbi kutatds 1472-1478 kozé keltezte, hiszen a fatylas
madonnds aranyforintokhoz tartozik, tipolégiai okokbdl igy
késGbbi verése nehezen elképzelhetd. A vereté kamaraispant
Modrér Pallal vagy Peck Pallal azonositotték. Ujabban 1486-
ra keltezik, és Peck Pal veretének tartjak.

A kormoci ,,Ringbiirger” Modrar Pél az 1440-es években
nagyidai kapitany volt, majd 1451-ben Greniczer Agoston
volt kassai biréval bérbe vették a kassai pénzverést. 1457-ben
Matyas fogolytarsa volt. Modrar Pal kamaraispani emlité-
sei pénzreform el6ttiek, az irodalomban mégis megjelent az
anézet, hogy egyes - tipoldgiai indokok alapjan nyilvanvaléan
az 1470-es években vert — ,,P” mesterjegyi kormoci vereteket
ugyanolyan joggal kapcsolhatunk hozza, mint Peck Palhoz.1®

Kérmocbanyan az 1442-1443-as addosszeiras szerint
tobb ,,Pekch” nevii polgar is lakott, dm ez 6nmagaban még
nem jelent semmit, mivel a ,,Pekch” eredetileg foglalkozas-
név: ,,slit6”. Az viszont nem vilagos, hogy koziiliik esetleg
egyesek milyen (rokoni) viszonyban alltak a késébbi kérmoci
kamaraispadnnal. A nemesi szdrmazdasu Peck 1470-ben tinik
fel, amikor egy addssagiigyben bevadoltdk a bécsi varosbird
el6tt. Helyette azonban a targyaldsra Ernuszt Janos kincstartd
levele érkezett meg, akinek Peck familiarisa volt: igy Ernuszt
magénak kovetelte a joghatdsagot az tigyben. Ugy tiinik, az
adossagiigy nem ingatta meg Ernuszt bizalmat familidrisa-
ban: 1472-1473-ban az Ernuszt kezében 1év6 Turdc varmegye
alispanja, majd 1474-1480 koz6tt ispanja volt. Ernuszt halala
utan a kiraly szolgalataba léphetett: 1479-ben a szklabinyai
kiralyi var varnagyaként emliti egy kirdlyi oklevél. Beatrix két
1486 eleji levele alapjan 1485-1486-ban biztosan kérmocba-
nyai kamaraispan volt, de verdejegyek alapjan feltételezhetd,

17 Gyongydssy M.: Florenus hungaricalis i. m. 56-59. Lasd még: Kovdts
Ferenc: Tanulmanyok a magyar kozépkori pénzverés korébol. Numizmati-
kai Kozlony, 8 (1909) 9-10., 12-13.; Huszdr L.: Matyas pénzeii. m. 566-568.;
Gyongydssy Mdrton: Pénzgazdalkodas és monetaris politika a késé kozép-
kori Magyarorszagon. (Doktori mestermunkak.) Bp., 2003. 66., 68., 70-71.;
A katalan leletben is el6forduld tipusok koziil Kormocbanyan vert fatylas
madonnds aranyforint a CNH II. 209C (UG K7), Nagybényén vert fatylas
madonnds aranyforinta CNH II. 209A (UG K12); mig Kérmdcbanyan vert
koronds madonnds aranyforint a CNH II. 210. (UG K8), Nagybanyan vert
koronds madonnas aranyforint a CNH II. 208A (UG K15); tovdbba Nagy-
szebenben vert koronas madonnas aranyforintok a CNH II. 208B (UG K20),
208A (UG K21), 208E (UG K22) tipusok.

18 Modrar P4l miikodéséhez (tovabbiirodalommal): Gydngydssy M.: Pénz-
gazdalkodasi. m. 277. Okleveles emlitései: Horvdth T. A.—~Huszdr L.: Kama-
ragréfok i. m. 29., Soés F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigyigazgatasi
tisztségvisel6i i. m. 102., 104. Az 1460-as években Modrar Pal fia, Andras
viselt tobb helytitt kamaraispani tisztséget.
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hogy mar korabban — Miihlstein Vid kamaraispansaga idején
— is részt vett a kormoci pénzverésben.’® A katalan leletben
két példannyal képviselt arany felbukkan a korabeli mohdcsi
és rigydci leletben is.

K X

184-186. A K-V/A verde- és mesterjegyi UG K8-1 valtozatot
Miihlstein Vid és Langsfelder Agoston kozos kérmoci kibo-
csatasanak tartotta a régebbi kutatas, és 1479-1483 kozottre
keltezte. A keltezést a két személy muikodési idején tul erd-
siti az aranyforinton lathat6 4j éremkép: koronas madonna
a gyermek Jézust bal karjaban tartja. A verési id6t ujabban
1476-1478 kzé dataljak.

A Langsfelder-csalad kérmoci polgarcsalad volt. Kozii-
liik Keresztély, Agoston apja 1441-ben és 1450-ben is szerepel.
Matyas kiraly 1478-1479-es banyavarosi latogatasa alkalma-
val az Agoston 4ltal nagyon kedvelt Langsfelder Janosnak (és
utédainak) adomanyozta a kormocbanyai cementez8mesteri
tisztséget 6rokjogon. Janos - és utddai - ezért (is) hasznal-
tdk a Schaider nevet. Langsfelder Agoston végrendelete 1485.
janudr 12-én kelt. Ez a végrendelet fontos forras a Langsfelder
csaldd vagyoni helyzetére, az dltaluk alapitott kapolnara (és az
abbol kifejlédé Szent Katalin templomra). Langsfelder harom
kormocbanyai kérhazat is megadomanyozott. A Miihlstein-
csaldd viszont Niirnberg vidékérdl szarmazott. Mithlstein Vid
Ernuszt Janos kincstarté bizalmasa és a banyavarosok egyik
legtekintélyesebb polgédra volt, lehetséges, hogy Boroszl6 koz-
vetitésével keriilt Magyarorszagra. Fia, vagy testvére, Andras
az 1480-as években budai tandcstag volt. Miihlstein Vid 1465-
ben Ernuszt Janossal és Thiz Janossal egyiitt akarta megvasa-
rolni a besztercebanyai Jung-féle banyakat, am végiil a vétel-
bél kimaradt: Ernuszt és Thuz feleztek. Mihlstein 1473-ban
viszont 3000 aranyforintért megvasarolta Beckensloer Janos-
tol annak Sandbergen fekvé banyabirtokat. 1472-ben, 1473-
ban és 1479-ben zo6lyomi alispan és varispan volt. A kiralyi par
1478-as latogatasaikor Kérmdocbanyan és a banyavarosokban
a kiséret tagjai kozott van Nagylucsei Orban prépost, késébbi
kincstarté mellett Miihlstein Vid kdrmdocbanyai kamarais-
pan is. Kérésére Matyas orokre elengedte szamara a beszter-
cebanyai banydkban nyert z6ld festék utan fizetendd urburat.
1481-ben mint besztercebanyai polgar szerepel.2® A kataldn
leletben harom példanyban képviselt tipus harom magyar-
orszagi leletben is szerepel: Mohdcs, Szdszrégen és Zdagrab.

19 Peck Pdl mitkodéséhez (tovabbi irodalommal): Gyongydssy M.: Pénz-
gazdalkodas i. m. 287-288. Okleveles emlitése: Huszdr L.: Kamaragrofok
... kiegészités i. m. 57., Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigyigazga-
tasi tisztségviseldi i. m. 102.

20 Langsfelder Agoston és Miihlstein Vid miikddéséhez (tovébbi iroda-
lommal): Gyongydssy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 271-272., 278-280. Okle-
veles emlitéseik: Horvdth T. A.—~Huszdr L.: Kamaragroéfok i. m. 30.; Huszdr
L.: Kamaragrofok ... kiegészités i. m. 57.; Soés F.: A kozépkori Magyaror-
szag pénziigyigazgatasi tisztségviselSi i. m. 102.
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187. AK-P verde- és mesterjegyti UG K8-2 véltozatot a korab-
bi kutatds a mar emlitett Peck Pal kormoci kamaraispan ve-
retének tartotta a kutatds, és 14801483 kozé keltezte. Ujab-
ban 1486-ra keltezik a zdgrdbi leletb6l is ismert aranyforintot.

n &

188. Az n-kereszt verde- és mesterjegytt UG K1-17 valto-
zat a fentebb madr szerepl6 Firenzei Kristéf nagybanyai vere-
te, amelyet a kutatas 1463-1464 keltez. A valtozat felbukkan
a gombosileletben is.

n v

189. Az n-V felett kereszt verde- és mesterjegyti UG K1-18
valtozatot a korabban mar emlitett Miihlstein Vid 1467-ben
vert nagybdnyai veretének tartja a korabbi kutatds. Ilyen
aranyforint egyébként a lepavinai leletb6l is ismert.

n &

190-191. Az n—cimerpajzsban banyaszkalapacs és ék verde-
és mesterjegyli UG K1-22 valtozat kollektiv nagybanyai veret,
amelyet a korabbi kutatas 1470-re, az Gjabb 1468-1469-re kel-
tez. A katalan leletben két példannyal is képviselt tipus tobb
magyarorszagi leletben is felbukkan: Gombos, Mohdcs, Nagy-
székely, Rabacsécsény leleteiben biztosan, Lepavina, Szdsz-
régen, Zdagrdb esetében pedig feltételezhetSen (a verdejegy
alapjan).!

192-193. Az n—cimerpajzsban banyaszkalapacs és ék verde-
és mesterjegyt UG K15-6 tipus szintén kollektiv nagybanyai
veret, amelyet 1481-1487 kozott bocsatottak ki (Gjabban ezt
1479 és 1482 kozé teszik). A katalan lelet két darabja Magyar-
orszagon sem ritka, hiszen a lepavinai és a rigydci leletekben
is voltak példanyok, mig a verdejegy képviselve volt a moh-
dcsi, a nagyszékelyi és a zdgrdbi leletekben.2

n ¢

194-195. Az n—-cimerpajzsban hattyu verdejegyt UG K15-9
valtozatot a korabbi kutatdas Osztopani Zold Istvan 1483-tdl

21 A mesterjegyhez: Sods F.: A magyar fémpénzek i. m. 47.

22 Aleletkozlés a két darabbal kapcsolatban téves meghatarozast tartalmaz:
UG K12-1. Am a vereteken koronds madonna lathato, igy azok nem lehet-
nek a CNH II. 209A tipusba tartozok (fatylas madonna), hanem a CNH II.
208A tipushoz kell sorolni 6ket.
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Nagybdnyan vert forintjaként azonositotta a korabbi kutatas.
Ujabban 1483-1485 kozé keltezik.23

Az Osztopéani-csalad somogyi eredet(, mar a 14. szdzad
utols6 negyedében szerepelnek. A csalad nevezetesebb tagjai
kozott talalunk szlavon vicebant (Dénes — 1405), de somo-
gyi alispant is (Péter — 1428, 1435-1437). A csalad egyik aga
késdbb ,,Osztopani Z6ld”-nek nevezte magat. Osztopani Zold
Istvan — a kés6bbi nagybanyai kamaraispan - mar az 1470-es
években felttinik az irott forrasokban: el6szor a nddori kan-
cellarian mikodott, majd Korotnai Janos nadori itélémester
helyettese lett; 1472-ben somlyoi, 1477-ben cseszneki var-
nagyként emlitik. 1483-1490 kozott toltotte be - talan folya-
matosan — (1485-ben Jung Alberttel kozosen) a nagybanyai
kamaraispani tisztet, 1489-ben mint a nagybanyai kastély
varnagya szerepel. Szarmazasaval és Nagybanyara keriilésé-
vel kapcsolatban sok a feltételezés, miikodésének kevés irott
dokumentuma ismert. A csalad egy masik tagja — talan Ist-
van testvére - Janos 1484-ben Abauj és Zemplén varmegyék
ispanja volt. A nagybdnyai aranyforintok mesterjegyei alapjan
az Osztopani Zold-csalad cimerallatat a numizmatak hattya-
ként hataroztdk meg.2* A kataldn leletben szerepl6 két darab
parjai tobb magyarorszagi leletben is felbukkannak, igy Gom-
bos és Rigydc biztosan, Lepavina, Mohdcs, Nagyszékely és Zdig-
rdb (az ismert verdejegyek alapjan) feltételezhetéen tartal-
mazta ezt a valtozatot.

n

196. Az n-cimerpajzsban harom kagylo verdejegyti UG K15-
4 valtozat Jung Albert nagybanyai verete, amelyet a korabbi
kutatds 1485 koriilre, az Gjabb 1476-1485 kozé keltez.2s

A Jung csalad selmecbdnyai eredet( volt, egyes (budai)
tagjait Edlasperger, illetve Juncker, besztercebanyai tagjait
viszont Schwemgrittel néven is emlitik a korabeli forra-
sok. A Jung csalad tagjai évtizedeken keresztiil izemeltették
abesztercebanyai rézbanyak jelentds részét. Jung Albert édes-
apja, Jung Péter kormoci, majd budai kamaraispan volt. Jung
Albert tevékenysége tobb pénzverdében is nyomon kévethetd:
irott forrasok csak nagybanyai kamaraispanként emlitik,
mesterjegye (csalddi cimere) azonban nemcsak nagybanyai
vereteken, hanem nagyszebeni aranyforintokon is szerepel.
Folyamatos nagybanyai miikodését nemcsak a verdejegyek
igazoljak, hanem egy masik adat is: 1482-ben a kiraly paran-
csara a nagybanyai cementezémiiben 100 aranyforintot fizet-
tek ki neki a nagybdnyai kastély épiileteire. 1491-ben a beszter-
cebanyai Kolman-féle banyamuvek 6rokosodési iigye kapesan
tlinik fel ismét Jung Albert neve. Kolman Janos haldla utan
ugyanis annak 6zvegye, Margit, fivére, Jung Albert javara
végrendelkezett. Az 6zvegy haldlat kovetéen Jung Albert

23 A mesterjegyhez: Sods F.: A magyar fémpénzek i. m. 48.

24 Osztopani Zold Istvan mikodéséhez (tovabbi irodalommal): Gyongydssy
M.: Pénzgazdalkodas i. m. 285-286. Okleveles emlitései: Horvdth T. A.-
Huszdr L.: Kamaragrofok i. m. 30.; Huszdr L.: Kamaragrofok ... kiegészi-
tés i. m. 57.; Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigyigazgatasi tiszt-
ségvisel6i i. m. 103.

25 A mesterjegyhez: Sods F.: A magyar fémpénzek i. m. 48.



nemcsak az 6zvegyére, hanem a Kolman-hagyaték tobbi
részére is igényt tamasztott, és erészakkal birtokba is vette
azokat. Rovid birtoklasa soran teljesen elhanyagolta a mtve-
1ést, és gyorsan értékesitette a meglévd készleteket és a fel-
szerelést. Beatrix kirdlyné kézbenjarasara visszahelyezték
a banyak birtokdba Kolman Janos mésik két 6rokését, Jung
Jakabot (Kolman Janosné els6 hazassagabol szarmazd fiat) és
Tylman Mikldst, akik az er6szakos birtokfoglalas el6tt iranyi-
tottdk az egykor jol jovedelmez6 véllalatot. A csédhelyzetb6l
a Thurzoktdl folvett tetemes dsszegti kolesonokkel igyekez-
tek menekiilni (vélhetdleg Jung Albert egyes besztercebanyai
polgarok felé fenndll6 3000 aranyforintnyi tartozdsa is a val-
lalatot terhelte), végiil pedig 6nként lemondtak a banyam-
velésrdl. Jung Albert és Jung Jakab a vallalathoz ftiz6d6 jog-
igényiiket Szatmari Ferencre ruhaztak, akinek testvérétdl,
Gyorgy kiralyi titkartdl azt Thurzo Janos vette meg mint-
egy 1900 aranyforintért.2¢ A valtozat korabeli magyarorszagi
leletekben is felbukkan, igy Lepavina, Mohdcs és Rigydc lele-
teiben is.

h O

197. A h-O verdejegyt UG K3-7 valtozat Wenzel Oszvald
nagyszebeni polgarmester verete, amelyet a korabbi kutatas
1465-re, az Gjabb pedig 1458-ra keltez.

A vélhetbleg cseh(orszagi) eredeti csaladbol szarmazo
Wenzel Oszvald 1454-1458 kozott volt a varos polgarmestere,
nagyszebeni kamaraispanként 1456-ban emlitik, Nicolaus de
Wagio-val és Firenzei Kristoffal egyiitt. A gazdag és tekin-
télyes Wenzel Oszvald, akinek hdza a nagyszebeni Grosser
Ring déli oldalan, a véros el6kel6ségeinek hazai kozott allt,
1468-ban tagja volt annak a delegacionak, amely Medgyes
varosaban atadta Matyas kirdlynak azt a 15000 aranyforin-
tot, amelyet a nagyszebeni felkelés-kisérletért rottak a varosra.
Kamaraispanként Wenzel Oszvaldot oklevélben tehat csak
1456-ban emlitik, és V. Laszl6 - Hunyadi Janos halala utdn
vert — nagyszebeni aranyforintjanak verdejegyét az 6 jegye-
ként oldhatjuk fel. Ez a verdejegy egyébként azonos a fenti
Matyas-kori darab verdejegyével. Oszvald polgarmester tehat
V. Laszl6 uralma végén és a Matyas-kor elején (mivel a késGbbi
nagyszebeni aranyforintokrdl mar hidnyzik ez a verdejegy)
jatszott meghatarozé szerepet a kamara élén. Az V. Laszlo-
kori és a Matyas-kori aranyforint azonos verdejegye alapjan
feltételezhetjiik, hogy az 4j kiraly els6 — tehat 1458-ban kibo-
csatott — nagyszebeni verete a fenti, Wenzel Oszvald jegyével
ellatott valtozat lehet.?”

26 Jung Albert miikodéséhez (tovabbi irodalommal): Gyongydssy M.: Pénz-
gazdalkodds i. m. 261-264. Okleveles emlitései: Horvdth T. A.-Huszdr L.:
Kamaragroéfok i. m. 30.; Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigyigaz-
gatasi tisztségviseldi i. m. 103.

27 Wenzel Oszvald miikodéséhez (tovabbi irodalommal): Gyongydssy Mdr-
ton: Oszméan-torok ellenjegy kozépkori magyar aranyforintokon. Folia
Archaeologica, 51 (2003-2004) 183-184. Okleveles emlitése: Horvdth T. A.-
Huszdr L.: Kamaragréfok i. m. 29.
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h X\

198. A h-M verdejegyti UG K5-1 valtozatot a korabbi kuta-
tas Melchior Aurifaber és Mikolai Angyal Istvan vereteként
1468-1470 kozé keltezte, a verési id6 azonban a két kama-
raispan miikodési ideje alapjan valdszintisithetéen 1461 és/
vagy 1467 lehet.

Melchior Aurifaber mdr a 15. szazad els6 felében a nagy-
szebeni vezetOréteghez tartozott, székbird is volt. Az 1470-
es években még Nagyszeben tehet8s polgarai kozott taldl-
juk, varosi tanacsos is volt. 1461-ben és 1467-ben nagyszebeni
kamaraispan volt Mikolai Istvannal. Mikolai Angyal Istvan
fejér megyei kisbirtokos volt, aki Budan tanuldssal deak cimet
szerzett, majd budai polgar és kereskedd lett. (Valodi vezeték-
neve tehat ,Angyal” volt, a ,,Mikolai” szarmazéshelyére utal.)
Allatkereskedelemmel foglalkozott: hitelben szallitott &llato-
kat Pozsonyba. Tobb izben Buda varos birdja volt (1446, 1454,
1468), képzettségét a kincstarban és a tarnokszéken kamatoz-
tatta. 1466-ban belekeveredett egy Csongrad megyei hatal-
maskoddsba, 1471-ben altdrnokmester, 1475-ben Buda varos
iudex pecuniarum-ja volt.2® A K5-1 valtozat egyébként felbuk-
kan a zdgrdbileletben.

h

199. A h-cimerpajzsban harom kagylo6 verdejegyi UG K5-6
valtozat a mar emlitett Jung Albert nagyszebeni verete, ame-
lyet a korabbi kutatds 1468-1470 kozé, az Gjabb 1468-1469-re
keltez. Ilyen verdejegy(i aranyforint a zdgrdbi leletben is volt.

kT

200-203. A h-T verdejegytt UG K21-1 valtozat Altemberger
Tamas nagyszebeni polgarmester verete, amelyet a régebbi
kutatas 1482-1489 kozé, az ujabb viszont 1470-1490 kozottre
keltezi.>

Altemberger Tamads neve az erdélyi Kérosbanya német
nevébdl (Altenberg) szarmazik. Eleinte egy ,,masik” csaladne-
vet is hasznalt: Thanhausernek nevezte magat példdul a bécsi
egyetem matrikuldjaban. 1451-ben a bécsi egyetem hallga-
toja volt, 1454-ben baccalaureus artium, 1456-ban magister
artium, 1459-ben baccalaureus iuris canonici fokozatot szer-
zett. 1461-ben és 1464-ben az egyetemen a magyar nemzet
prokuratoraként szerepel. 1467 8szén mar biztosan Nagy-
szebenben tartdzkodott. 1470-t61 1490-ig Nagyszeben varos
polgarmestere, két alkalommal pedig kiralybiré volt (1481,
1491). Végrendeletébdl kitiinik, hogy igen jelentds vagyonra

28 Melchior Aurifaber és Mikolai Angyal Istvan mikodéséhez (tovabbi
irodalommal): Gyongydssy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 275-276. Okleveles
emlitéseik: Horvdth T. A.-Huszdr L.: Kamaragréfok i. m. 29-30.; Sods F.:
A kozépkori Magyarorszag pénziigyigazgatasi tisztségvisel6ii. m. 104-105.
29 A négy aranyforintot a lelet feldolgozoi pontatlanul hataroztak meg (UG
K20, K21-2), de a fényképek alapjan megéllapithatd, hogy valamennyi darab
aK21-1 tipushoz tartozik.



tett szert. Vagyona 6lomkereskedelembdl, banyaszati vallal-
kozasokbol (az aranyosbanyai banyakamara kamaraispanja
is volt), vambérletekbdl (harmincadispan is volt) és pénziiz-
letekbél szarmazott. Harmadik feleségével, Vizaknai Afraval
egylitt tobbszor is szerepelnek az 1486-1491 kozotti nagy-
szebeni cementezési jegyz6konyvekben mint aranybeszol-
galtatok. Altemberger nevéhez flizédik egy német vérosi és
banyajogi gytjtemény 6sszeallittatasa az igynevezett Codex
Altembergerbe. Mivel az 1491-es polgarmester-valasztason
alulmaradt Hecht (Csukds) Gyorggyel szemben, kiszoritotta
Hahn (Kakas) Lérincet a kiralybirdi tisztségb6l, hogy helyére
6 maga iilhessen. 1491. junius 30-an halt meg Budan.*° Ilyen
verdejegyti aranyforintot ismeriink a gombosi, a rigydci és
a szdszrégeni leletbdl is. A verdejegy alapjan lehetett ilyen
darab a lepavinai, a mohdcsi és a zdgrabi leletben is.
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204-205. A katalan lelet két h-M/T verdejegyti UG K22 valto-
zata a mar emlitett Melchior Aurifaber és Altemberger Tamas
nagyszebeni veretei, amelyeket a régebbi kutatas 1482-1490
kozottre, az ujabb 1479-1485 kozé keltez. A tipus felbukkan
a szdszrégeni leletben is, a verdejegy ismert tovabba a lepavinai
és a mohdcsi leletbol.

II. Uldszlé (1490-1516)

pénzverését nagyon sokféle aranyforint-tipussal és valtozat-
tal jellemezhetjiik. A kérmoci veretek tovébbra is 6nallo ti-
pologiai sort alkotnak, mig Nagybanya és Nagyszeben kozott
tipusazonossag figyelheté meg. Az aranyforintokon a hollét
a lengyel sas valtotta fel, egyes tipusok esetén felttinik a cseh
oroszlan is. A két keleti verde Lakos Janos megfigyelése szerint
két alaptipust valtogatott: ,,... az oszlopok szdmanak és alak-
janak valtoztatasaval kiilonboztetik meg az egymast kove-
t6 emisszidkat, majd djra f6lttinik a gubos, illetve Szebenben
a rozettas tipus is”. A két verde szamara azonos tipusok ké-
sziiltek, Lakos szerint Nagybanyan két mthellyel kell szamol-
nunk. A vegyesen gotikus majuszkularis és reneszansz kapi-
talis bettiformakat mutato koriratok kett6s gyongykor kozott
futnak. A korszakban vert kérmdci aranyforintok koriratait
viszont kevés kivételtdl eltekintve reneszdnsz kapitélis irds-
mod jellemzi. Ulaszlé aranyforintjain viszont tjfajta Szent
Lészl6-abrazolds jelenik meg: a lovagkirdlyt mar teljes pan-
célzatban dbrazoljak, csatakotény helyett comb-, szemérem-,
térd- és labvértet visel. Jobbjaban alabdrdot tart, baljaban pe-
dig tovabbra is orszagalmat.>!

30 Altemberger Tamas miikodéséhez (tovabbi irodalommal): Gyongydssy
M.: Pénzgazdalkodds i. m. 244-246. Okleveles emlitései: Horvdth T. A.-
Huszdr L.: Kamaragroéfok i. m. 30.; Huszdr L.: Kamaragrofok ... kiegészi-
tés i. m. 57.; Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigyigazgatasi tiszt-
ségvisel6i i. m. 105.

31 Gyongyossy M.: Florenus hungaricalis i. m. 59-60. Lasd még: Kovdts F.:
Tanulmanyoki. m. 10-12., Lakos Jdnos: I1. Ulaszl6 pénzverése. Numizmati-
kai Kézlony, 58-59 (1959-1960) 27-31.; Gyongydssy M.: Pénzgazdalkodas i.
m. 166-168. A Szent Laszl6-abrazolas: H. Kolba J.: Szent Laszl6 alakja i. m.
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Uldszl6 aranyforintjain megvaltozott a Sztiz Mdria-abra-
zolas is: a Thurzok szazadfordulon vert aranyforintjain a vés-
nokok a madonnat holdsarlora helyezték (CNH II. 256., UG
L7). Ezt kovetéen a pénzeken altaldnossd valo holdsarlos
Maria, az apokaliptikus asszony (mulier amicta sole) - amint
azt Marosi Erné megallapitotta — a guldinerekkel vonul be
a Szent Laszlo-ikonografiaba is (Szent Laszld, Szliz Maria
lovagja).??

1503-ban megjelennek a magyar forgalmi pénzeken az
évszamok, igy az aranyforintokon is. Aranypénzeink eseté-
ben az évszamot a hatlapi korirat végére helyezték. Erdekes
modon, az évszamos pénzek koraban az a tipologiai kapcso-
lat, amely Nagybanya és Nagyszeben kozott korabban fonn-
allt, megszakadt: Nagyszeben is sajat, egyéni tipusait kezdte
el verni. Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy mindhdrom
verdében egyeduralkodoéva valt a koriratokban a reneszansz
kapitalis irdasmod, masrészt mindharom verdében kiilonallo,
sajat tipoldgiai és stilaris rendszer szerint verték az aranyfo-
rintokat — nincs egységes iranyitas. A magyar aranypénzve-

rés az elkovetkezd idészakra ,,hdromagava” valt.3?

226. Az aranyforintokon a hollét a lengyel sas véltotta fel, egyes tipusok ese-
tén feltinik a cseh oroszlan is (példaul CNH II. 258B, UG L1). Lakos Janos
osztalyozdsa azonban szigoruan tipologiai alapon all, nem veszi figyelembe,
hogy egy-egy tipus ver6tovét néha évek multan is el6vehették, és azzal ujra
verhettek pénzt. Az évtized elsé felének nagybanyai és nagyszebeni verete
a CNH II. 255L (UG L10, L28) tipus. A vegyesen gotikus majuszkuldris és
reneszansz kapitalis bettiformakat mutaté koriratai kettés gyongykor kozott
futnak, éremképében az el6lapon nyilt koronaju madonna latszik, mellette
két-két gétikus tronoszlop. A kis Jézust fedetlen fével, kopaszon abrazolta
avésnok. Néhany év mulva Nagybanyan a CNH II. 255A (UG L20) tipusra
tértek at, majd Nagyszebenben is. Nagybanyan vert tipus volt az évtized vége
felé a CNH II. 255] (UG L13) (kétoldalt két-két egyforma magassagu, vékony
oszlop) érme. A nagybanyai verdében azonban tjabb és jabb tipusok jelen-
tek meg, mig Nagyszebenben - példdul a CNH II. 255C (UG L23) kétoldalt
egy-egy reneszansz oszlop — a Thurzok kamaraispansaguk elsé 6t évében
minden évben 4j aranyforint-tipust terveztettek. Erre azért volt sziikség,
mert a verdejegy nem valtozott évrél-évre, az egyes emissziok elkiilonitése
csak igy volt lehetséges. Igy verették a CNH I1. 256. (UG L7) (Madonna fél-
holdon; Szent Laszlo vértezve, hosszu kopenyben, baljaban hosszunyeli ala-
bard) tipust is. A korszakban vert kormoci aranyforintok koriratait kevés
32 Marosi Ernd: Kép és hasonmas. Miivészet és valosag a 14-15. szazadi
Magyarorszagon. Bp., 1995. (Miivészettorténeti Fiizetek / Cahiers d’histoire
del’art 23.) 84., Gyongydssy M.: Florenus hungaricalis i. m. 60.

33 Gyongydssy M.: Florenus hungaricalis i. m. 61. Lasd még: Kovits F.:
Tanulményok i. m. 11-13.; Gyongydssy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 173
174. Kormocbanyan tizennégy évig mar csak egy tipust vertek: a CNH II.
260B (UG L8) aranyforintot. Szép reneszansz kapitalis bettikbél allo kor-
irataban (WLADISLAI D G R VNGA(RIE), S LADISLAVS - REX 1503)
csak az évszamot kellett véltoztatni. Nagybanyan a 16. szdzad els6 évei-
ben visszatértek a CNH II. 255A (UG L20) tipus verésére, amelyet mintha
a CNH II. 255C (UG L23) tipus verésével valtogattak volna. 1506-t6l ver-
tek évszamos és ,,bogancsvirdgos” aranyforintokat: példaul CNH II. 259C
(UG L25) (Madonna dicsfény nélkiil, a lengyel sas pajzs nélkiil). Koriratai
reneszansz kapitélis bettiformakat mutatnak, (WLADISLAVS R VNGARIE,
S LADISLAVS REX 1506) az el6lapi korirat — eltér6en a kormocbényaia-
kétol - nominativusban all. Nagyszebenben példdul a CNH II. 261B (UG
L37) (kétoldalt egy—egy rozetta) tipust bocsatotta ki a verde. Végilla CNH
II. 261A (UG L38) (Madonna alacsony koronaval, labainal a lengyel sas
pajzsban) tipusu aranyforintot is verték Nagyszebenben. A korabeli nagy-
szebeni koriratokra is kapitalis irasforma, az el6lapira pedig hol nominati-
vus, hol genitivus a jellemzé.
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206. A K-M/AF/B verdejegy(i UG L1-3 tipus Hellebrand
Andras és Kornidel Ferenc kormoci kamaraispanok verete
1496-bél.

Hellebrand Andras selmecbanyai polgar 1478-ban a kira-
lyi par banyavarosi latogatasakor tagja volt a selmecbanyai
fogado kiildottségnek. Részt vett a selmecbanyai Glanzenberg
egy részét muveld tarsulatban, mely 1504-ben megszerezte
a Schuchmarkthoz tartozo és beomlott altarnat. Végrende-
lete 1507-ben kelt. Kérnidel sem csak a pénzverésben volt
érdekelt, hanem banyavéllalkoz6 is volt: 1509-ben tarsakkal
egyiitt megszerzett egy altarnat Selmecbanyan.?* A valtozat
ismeretes a nagyszékelyi leletb6l is.

K H

207. AK-H verdejegyti UG L7-2 tipus Thurzé Janos kormoci
kamaraispan verete, amelyet a régebbi kutatds 1501-1502-re
keltezett, készitési idejét tjabban bévebb intervallumba he-
lyezik, 1496-1507 kozé.

Thurzé Janos 1437-ben sziiletett Lcsén, eredetileg egy-
hazi palyara késziilt. 1460 tajan kezdte meg 6nallo kereske-
déi tevékenységét, megismerte a rézfinomitas tudomanyat,
Krakkéba koltozott. 1477-t61 krakkdi varosi tanacsos volt,
krakkoi sogoraval kozosen épitette fel a Mogita-i kohot. Viz-
kiemel6 kerekek létesitésével kivanta a magyarorszagi nemes-
fémtermelést follenditeni. Fiaival és a Fuggerekkel kzosen
bérletbe vette a Besztercebanya kornyéki banyakat. A ,kozos
magyar tizlet” a Fuggerekkel 1495-ben jott létre, a szerz6-
dést 1496-ban kiegészitették, ezutan minden bevételt feleztek.
Ezt a megallapodast a kirdly, II. Ulaszl6 is jovahagyta 1498-
ban. 1498. januar 1-jét6l Thurzo Janos és fia, Gyorgy a kor-
moci kamara ispanjai lettek. A kovetkez6 évben a Fuggerekkel
megkotott ujabb szerzddésiik értelmében a négy évre (évente
14000 aranyforintért) bérbe vett kormoci kamarabdl szar-
maz6 hasznon és a veszteségen is ,feleztek” a Fuggerekkel.
1503-ban ujabb megallapodas szilletett: pénzvaltasi felada-
tokra faktort (megbizottat) helyeztek Budéra, kizardlag a Fug-
gerek pénzébdl. 1505-1508 kozott Szatmari Gyorggyel kozo-
sen elvallalta egyes, mar tizemen kiviili nagybanyai banyak
ujboli tizemeltetését, cserébe felmentését kérte a nemesfém-
beszolgaltatasi kotelezettség aldl. Révid nagybanyai miiko-
dése soran részt vett az aranyforint-verésben is. 1508-as hala-
ldig 6 vezette a magyarorszagi Fugger-Thurzo vallalkozast és
a kormoci kamarat.3s

34 Hellebrand és Kornidel miikodéséhez (tovabbi irodalommal): Gyongydssy
M.: Pénzgazdalkodas i. m. 260., 269. Okleveles emlitéseik: Huszdr L.: Kama-
ragrofok ... kiegészités i. m. 57.; Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénz-
lgyigazgatasi tisztségvisel6i i. m. 102.

35 Thurzd Janos miikodéséhez (tovabbi irodalommal): Gydngydssy M.: Pénz-
gazdalkodds i. m. 304-306. Okleveles emlitései: Horvdth T. A.-Huszdr L.:
Kamaragrofok i. m. 31.; Huszdr L.: Kamaragrofok ... kiegészités i. m. 58.;
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208. A K-G verdejegyti UG L8-2 tipus, 1511-es évszammal
Thurzé Gyorgy kérmoci kamaraispan verete.

Thurzé Gyorgy apjaval, Thurzoé Janossal 1498. janudr
1-jétél toltotte be a kormocbanyai kamaraispani tisztet, leg-
alabbis az 1499-es Fugger-Thurzo szerzédés szerint. Thurzd
Gyorgy 1503-ban feleségiil vette Ulrich Fugger Anna nevii
leanyat. Apja halala utan egyediil latta el a kamaraispani fel-
adatokat, és ra harult (volna) a Fugger-Thurz6 vallalkozas
hathat6s magyarorszagi képviselete is. Az 1514. oktdberi
orszaggytilés hatarozata nyoman azonban le kellett mon-
dania kamaraispdni tisztér6l, sot a besztercebanyai bérlet is
veszélybe keriilt. A banyavarosok panaszara eljaras indult
a Thurzok ellen, de a vizsgalat soran nem sikeriilt bebizonyi-
tania vadakat: 1515 juniusaban a kiraly megerésitette Thurzo
Gyorgyot, Eleket és Janost az egész kormoci kamara bérle-
tében. A viharok elvonultaval Gyorgy ismét kamaraispan-
ként tlinik a szemiink elé: jelen volt Bécsben a Habsburg-
Jagelld szerz6dés megkotésekor is. Am nem akart tovabb az
udvarban maradni és a besztercebanyai vallalkozds tigyeit
intézni, s6t szeretett volna a véllalkozasbdl is kivalni: 1517-
ben faradtan és ,kishittien” (Jakob Fugger) Augsburgba kol-
t0zo6tt. 1520-ban II. Lajos 25000 aranyforinttal tartozott neki.

Bar a kormoci pénzverés és nemesfémtermelés ismét visz-
szakeriilt a Thurzok kezeibe, a tényleges irdnyito ezutan foko-
zatosan Gyorgy occse, Elek lett.>s

3 o

209. A kutya-kakas mesterjegyi UG L20-12 tipus Cseh Maté
és Kakas Lérinc nagybanyai kamaraispanok verete, amely
1495 koriilre keltezhetd (Szliz Maria jobbjan ,,n” verdejegy
lathato).?”

Hahn (Kakas) Lérinc 1494-ben és 1495-ben Cseh Matéval
egyiitt volt nagybanyai kamaraispan. Hahn korabban hosz-
szt ideig nagyszebeni kirdlybiré volt, csak 1491-ben szoritotta
ki e tisztségbdl Altemberger Tamas, aki ekkor veszitett a pol-
garmester-valasztason.’® Ilyen verdejegyi példany a zdgrdbi
leletbdl is ismeretes.

Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigyigazgatasi tisztségvisel6i i. m.
102-103.

3¢ Thurz6 Gyorgy miikodéséhez (tovabbi irodalommal): Gyongydssy M.:
Pénzgazdalkodasi. m. 303-304. Okleveles emlitései: Horvdth T. A.-Huszdr
L.: Kamaragrofok i. m. 31-32.; Huszdr L.: Kamaragréfok ... kiegészités i.
m. 58.; Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigyigazgatasi tisztségvi-
sel6ii. m. 102.

37 A mesterjegyhez: Sods F.: A magyar fémpénzek i. m. 49.

38 Cseh Maté és Kakas Lérinc miikodéséhez (tovébbi irodalommal):
Gyongydssy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 249-250., 257-258. Okleveles emli-
téseik: Horvdth T. A.—~Huszdr L.: Kamaragréfok i. m. 31.; Sods F.: A kozép-
kori Magyarorszag pénziigyigazgatasi tisztségvisel6i i. m. 103.
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210-211. Az n/P-cimerpajzsban banyaszkalapacs és ék ver-
dejegyli UG L13-3 tipus nagybdnyai kollektiv veret, 1500
koriilre keltezhetd.

n A

212. Az n-A verdejegyti UG L23-1 tipus Ambrus dedk nagy-
banyai kamaraispan verete.

Ambrus dedkot 1505-ben és 1506-ban emlitik nagybanyai
kamaraispanként. Az emlitésekbél nem deriil ki, hogy mi volt
a csaladi neve, igy egyelére személyében a pénziigyigazgatas
egyik mtivelt, litteratus tagjat tisztelhetjiik >

n H

213. Az n-H verdejegy UG L25-3 tipus, 1507-es évszam-
mal, Thurzé Janos mar emlitett nagybdnyai vallalkozdsd-
nak az emléke.

h X

214. A h-M/A verdejegyti UG L28-3 tipus az 1493-ban ka-
maraispanként emlitett Agatha Jdnos polgarmester és
Mydwescher (Szabo) Jakab székbiré verete.*

Agatha Janos az 1493-as polgdrmester-valasztason
legy6zte Hecht Gyorgyot. A gy6zelem utdn - ,,a gyéztes min-
dent visz” alapon — Agatha Janos Mydwescher Jakab székbi-
roval egytitt dtvette a kamara igazgatasat is, Hecht bizalmi
embereit eltavolitottak. II. Ulaszl6 kirdly azonban Hecht part-
jat fogta: felszolitotta a nagyszebeni polgarokat, hogy ne aka-
dalyozzak az aranyforint-verést, és a Hecht Gyorgy kamarais-
pan altal az aranyforintok prébéjara kivalasztott és kirendelt
polgartarsat ezen tisztség ellatasatdl ne tartsak vissza, mivel
a kamara tigyvitelét nem 6k végzik. Az ligynek ezzel nem
lett vége: 1494-ben a kiralyhoz kiildottséget menesztettek
»racione cimenti”. Agathanak és Mydweschernek a kévet-
kez6 évi polgarmester-vélasztason gyoztes Hechtnek végiil 4t
kellett adniuk a kamarat.#! Az L28-3 valtozat lathaté az Adam
Berg kiadasaban, 1598-ban megjelent New Miintz-Biiech cimt

3 Ambrus deak miikodéséhez (tovabbi irodalommal): Gyongydssy M.:
Pénzgazdalkodas i. m. 246-247. Okleveles emlitései: Huszdr L.: Kamara-
grofok ... kiegészités i. m. 58.; Soés F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigy-
igazgatasi tisztségvisel6i i. m. 103.

40 A leletfeldolgozas a veretet az UG L28-4 tipusba sorolta, de a fénykép
alapjan a fenti meghatarozas a helyes.

41 Agatha Janos és Mydwescher Jakab miikodéséhez (tovabbi irodalom-
mal): Gyongyossy M.: Pénzgazdélkodas i. m. 243-244., 280. Okleveles emli-
tésiik: Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénziigyigazgatasi tisztségvise-
16ii. m. 105.
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»pénzes konyvben”. A verdejegy ismeretes a lepavinai, a szdsz-
régeni és a zagrabi lelet aranyforintjain is.*?

o

215. A H-karddal atd6fott nyaku egyszarvu verdejegyt UG
L37-2 tipus, 1510-es évszammal Lulay Janos nagyszebeni ka-
maraispan verete.*

Lulay Janos eredete homélyba vész. 1492 és 1494 kozott
tlinik fel mint Nagyszeben véaros jegyzje. Az évtized végén
Proll Miklos polgarmesterrel egyiitt igazgatja a szebeni kama-
rat, majd Proll halala (1499) utan egyediil: kamaraispan el6-
deivel szemben nem volt szebeni polgarmester, a kamarabér-
lethez tehat Proll polgarmesterrel egyiitt jutott, majd annak
halala utén feleségiil vette 6zvegyét, Erzsébetet, és egészen
1521-es halalaig megtartotta a nagyszebeni kamarat. 1504 -
1506 kozott székbiro, 1507-t61 halalaig nagyszebeni kiralybiro
és a szaszok ispanja volt. Lulay jelents birtokokkal rendelke-
zett az erdélyi nemesfém-termelés egyik kozpontjanak sza-
mité Radndn. Besztercén kizarolagos italmérési jogot szerzett
abesztercei biréval, Forster Farkassal kozosen. A kirdly iranta
érzett bizalmat jelzi az is, hogy II. Ulaszl6 1508 aprilisdban
Somi Jézsa nagyszebeni kiralybirdt és Lulay Janos kamara-
ispant nevezte ki a Havasalfoldre kiildendé intervencids csa-
patok parancsnokava. 1513-ban Lulayt elkergették a nagysze-
beni polgarok, dm a kiraly kozbeavatkozott kamaraispanja
érdekében, és 6000 aranyforintos biintetéssel sujtotta a varost.
Lulay Janos kirdlybir¢ élete soran igen sok nemesi birtokra
tett szert. 1521. aprilis 12-én halt meg.4*

° g
216. A H felett kor-karddal atdofott nyaka egyszarva ver-

dejegytt UG L39 tipus, 1511-es évszammal szintén Lulay Ja-
nos nagyszebeni kamaraispan verete.*s

217. A H-karddal atd6fott nyakad egyszarvi verdejegyt UG
L38 tipus, 1512-es évszammal ismét csak Lulay Janos nagy-
szebeni kamaraispan verete.*¢

42 Buza Jdnos: Négyszaz éves a miincheni ,,New Miintz-Biiech”. Numizma-
tikai Kozlony, 96-97 (1997-1998) 47. (16. jegyzet)

43 A mesterjegyhez: Sods F.: A magyar fémpénzek i. m. 53.

44 Lulay Janos mtikddéséhez (tovabbi irodalommal): Gyongydssy M.: Pénz-
gazdalkodds i. m. 272-274. Okleveles emlitései: Horvdth T. A.-Huszdr L.:
Kamaragrofok i. m. 31-32.; Huszdr L.: Kamaragrofok ... kiegészités i. m.
58.; Sods F.: A kozépkori Magyarorszag pénzigyigazgatasi tisztségvise-
16i i. m. 105.

45 A leletfeldolgozasban az el6lap UG L37-2-es, a hatlap L39-es valtozat-
ként szerepel, de a fénykép alapjan nem hibridveret.

46 Aleletfeldolgozasban ez a veret UG L39-es tipusuként szerepel, de a fény-
kép alapjan (nincs gyongykor, csak vonalkor stb.) valéjaban L38.



A magyar aranyak utja Katalénidba

Huszar Lajos a magyar aranyforint kozépkori forgalmi terii-
letének meghatarozasakor, a leletadatok feldolgozasakor az
Ibériai-félsziget (tehat a mai Spanyolorszag és Portugalia) te-
riiletén nem mutatta ki annak jelenlétét. Mindez betudhatd
volt a foldrajzi tavolsagnak, valamint a kozvetlen kereskedel-
mi kapcsolatok hianyanak. Huszar dsszedllitasa a kozelebbi
dél-francia vidékekrdl sem kozolt leletadatot, igy elvileg itt
sem forgott a magyar aranypénz.*’

Ugyanakkor egy roman kutat6, Ernest Oberldnder-Tar-
noveanu figyelt fel arra, hogy a magyar forint az Ibériai-félszi-
geten, pontosabban Katalonidban, az irott forrasok tantsaga
szerint kordntsem volt ismeretlen. Két forrashelyet is idéz,
amelyek finomsagi adatokat és arfolyam-értékeket is megad-
nak. Az els6 1405 koriil keletkezhetett (az aragoniai kiralyi
kamara gréfjanak jelentése), a masik pedig a mallorcai levél-
tarban 6rzott, 1480 koriil készilt kereskedelmi kézikonyv.
A két forrasbdl a magyar aranyforint nem tul gyakori, de
jegyzett valutanak tlinik. Francia viszonylatban Oberlander-
Tarnoveanu egy 1524-es parizsi forrast kozol, ebbdl azonban
az aranyforint dél-franciaorszagi forgalmara nem kovetkez-
tethetiink 4

A lelet magyar aranyforintjai Kataléniaba keriilésének
egyediili lehetséges magyardzatként a katalan—velencei és
a velencei-magyar gazdasagi kapcsolatok meriiltek fel. E16-
szor tehat ezt kell megvizsgalnunk, illetve a lelet magyar
részének Osszetételét elemezniink (mas korabeli leletekkel
Osszevetniink), majd mindezt a katalan kiilkereskedelmi kap-
csolatokon belill értelmezziik.*® Amint lattuk a lelet magyar
aranyainak bels6 aranyai a korabeli magyarorszagi pénzfor-
galmi ardnyoknak felelnek meg. Ez pedig egyértelmtien arra
utal, hogy a magyar aranyak az 1510-es években keriiltek el
Magyarorszagrol, valoszintleg egyiitt, egyosszegben.

Az olasz-magyar kereskedelmi forgalomban Magyaror-
szagnak két fontos partnere volt: Firenze és Velence. Az el6b-
bivel fennallt kapcsolat volt a jelent6sebb, de Velence jelentdsé-
gét sem szabad lebecsiilniink.>° A magyar aranyak kozvetit6je
tehdt legalabb annyira lehetett Firenze, mint Velence. Rdada-
sul Firenze tagabb kornyezetébdl is ismertink aranyforint-
leleteket; ezeket éppen tigy be lehet vonni a lelet értelmezé-
sébe, mint a Velence kornyéki és a horvatorszagi leleteket.!

47 Huszdr, L.: Der ungarische Goldgulden i. m. Meg kell azonban jegyezni,
hogy mar az 1930-as években ismertek olyan ibériai leletadatot, amelyben
volt magyar aranyforint: F. Mateu-Llopis: El ,ducado” i. m. 18-19.

48 Ernest Oberlinder-Tarnoveanu: A 13-16. szazadi magyar pénzverés
emlékei nyugaton. Italiai, francia és kataldn forrasok a 13-16. szazadbol.
Numizmatikai Kozlony, 102-103 (2003-2004) 51-52.

4 M. Clua i Mercadal-T. Marot: Aproximaci6 i. m. 589-590., T. Marot:
Interpretacion histérica y numismatica i. m. 125.

50 Kubinyi Andrds: Budai keresked6k udvari szallitasai a Jagello-korban.
Budapest Régiségei, 19 (1959) 99-119. (Gjra megjelent: Kubinyi A.: Tanul-
manyok i. m. 337-359.)

St Huszdr L.: Der ungarische Goldgulden i. m. 81. Hasonld jelent8ségti az
észak-itdliai vigevano-ilelet, amelynek magyar része Hunyadi Matyés idejé-
ben zarul: Il tesoretto di Vigevano. Monete auree tra Gotico e Rinascimento.
Museo Archaeologico, Corso Magenta, 15 Giugno - Ottobre 1975. [Milano,
1975.]
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Viszont az a tetszetds magyarazat, amelyet a lelet feldol-
gozdi fogalmaztak meg, hogy tudniillik a magyar aranyak
velencei kozvetitéssel keriiltek Katalonidba, nem elfogad-
hat6 annak fényében, hogy a lelet kevesebb velencei arany-
dukdtot tartalmazott, mint magyar aranyforintot. Az két-
ségtelen, hogy Velencébe nagyobb mennyiségben juthatott
magyar pénz, ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy Velence
kereskedelmi kapcsolataiban alapvetéen sajat aranypénzét,
a zecchino-t részesitette eldnyben. Firenze esetében pedig
a preferalt fizet8eszkoz sokkal inkabb a fiorino lehetett, mint
amagyar aranypénz.

A katalan kiilkereskedelemben Velence bizonyosan meg-
hatarozo szerepet jatszott. A kataldnok mar a 13. szazadban
viragzé kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkeztek a Fold-
kozi-tenger keleti térségének orszagaival, varosaival, Velence
és Genova pozicidit azonban nem tudtdk meggyengiteni, meg
kellett elégedniiik a harmadik hellyel. Szoveteket és korallt
szallitottak keletre, fiiszereket hoztak nyugatra.s?

Korabban a 14. szdzadra a kataldn gazdasag valsagat fel-
tételezték, az ujabb kutatdsok viszont ramutattak arra, hogy
a 15. szazad masodik feléig igazi valsag nem mutathato ki,
bar a pestis, a haborus veszteségek és az idénként tapasztal-
hato pénziigyi valsag a kereskedelmet kozvetleniil ugyan nem
érintette, de az ahhoz sziikséges anyagi eszkozoket csokken-
tette. A haboruk és a kalézok mar komolyabban veszélyeztet-
ték a kereskedelmi utvonalakat. Megtorpanas azonban a 15.
szazad végéig nem mutathato ki.*3

Kozvetlen katalan-magyar gazdasagi kapcsolatokkal
viszont nyilvanvaléan nem szamolhatunk, a kozvetitéként
felmeriilt Velence esetében pedig nincs értelmes magyarazat
arra, hogy a varosallam nyugati kereskedelmében miért hasz-
nélta volna egy, Kataloniatol tavoli, északkeleti partnerének
- kataldnok szdmara kevéssé ismert — aranypénzét, ha annak
mindségét a kortarsak méltanyoltak is. A lelet bels¢ aranyai
alapjan pedig egyenesen az kovetkezne, hogy a katalan-velen-
cei relacio valutdja inkabb a magyar aranyforint volt, hiszen
az el6keriilt zecchino-k darabszama alacsonyabb. A fentiek
alapjan mas magyarazatot kell keresniink.

Ha kozvetlen gazdasagi kapcsolat nem mutathat6 ki,
akkor egyéb: politikai vagy csaladi kapcsolatokra kell kovet-
keztetniink. Taldn a Sant Pere de Rodes kolostoraban elrej-
tett magyar aranyakat valaki rokonai megsegitésére kiild-
hette Budardl, de az sem zarhaté ki, hogy hosszabb budai
tartozkodasa alatt megszerzett vagyonat vitte vissza haza-
jaba. Kozismert, hogy a kozépkor végén jelentds lélekszamu
»spanyol” kolonia élt a magyar févarosban, koztiik banka-
rok, keresked6k, udvaroncok, akik a kiralynékkal — Aragéniai
Beatrixxal, Candalei Anndval (Anne de Foix), illetve Habs-
burg Maria kiséretével - érkezhettek. A kozosség tagjainak
egy része a jelek szerint zsid6 vallasu vagy zsid6 szarmazasu
lehetett. Anna kiralyné udvartartdsaban pedig délfrancidk is

52 Maria Teresia Ferrer i Mallol: Katalonia foldkozi-tengeri terjeszkedése
és késo kozépkori valsaga. In: Kiralylanyok messzi foldr6l. Magyarorszag
és Katalonia a kézépkorban. [Bp., 2009.] 356-357.

53 M. T. Ferrer i Mallol: Katalonia foldkozi-tengeri terjeszkedése i. m. 359-
360.



szép szammal szolgaltak.>4 E18szor tehat a budai spanyol zsi-
dék kapcsolatrendszerét kell feltérképezniink.

Katolikus Ferdinand (1479-1516) 1492. marcius 31-én irta
ala Granadaban azt a dekrétumot, amelyben elrendelte a zsi-
dok kitizését orszagaibdl. A rendelkezés a Torquemada f6ink-
vizitor Ferdinand kirdlynak irott levelében foglaltak alapjan
sziiletett meg. 1492-ben tobb mint 1500 zsid6 hagyta el Kata-
loniat, csak kevesen valasztottak a maradast, és a keresztény
hitre torténd attérést. Néhany csalad atkelt a Pireneusokon,
és Roussillonban telepedett le, azonban rovidesen ez a teriilet
is Katolikus Ferdinand uralma ala keriilt, igy innen is mene-
kiilnitik kellett: Collioure varosaban szalltak hajora. A tobb-
ség egyébként is hajon hagyta el Kataloniat, sokan Népoly-
ban, Rdmaban és Livornoban telepedtek le. Rdémaban példaul
kiilon katalan zsinagdga létesiilt. A tobbség viszont az oszman
birodalom nagyvarosait valasztotta, elsésorban Isztambult
és Thesszalonikit.

Aragoéniai I. Ferdindnd (1458-1494) népolyi kiraly 1492-
ben befogadta a Katolikus Ferdinand és Izabella altal Spanyol-
orszagbol és Sziciliabdl eliilldozott zsidokat. A zsidé kézmiive-
sek fellenditették a napolyi textilipart és az aranymiivességet.
A zsidok kiemelkedé szerepet jatszottak a gazdasagban,
a pénzkolcsonzésben és az orvostudomanyban. A napolyi
udvarban a zsidé tancmesterek mar korabban is nélkiiloz-
hetetlenek voltak, egyikiik (Guglielmo Ebreo da Pesaro alias
Giovanni Ambrosio) 1465-ben a késébbi magyar kiralyné,
Aragoéniai Beatrix tincmestere volt.>¢ A kozépkor végi Budan
négy spanyol, illetve szefard csaldd mutathatd ki.

Szerencsés Imre (eredeti nevén: Salomo Seneor ben
Ephrajim) Spanyolorszagban, gazdag zsid6 csaladban sziile-
tett. Batyja, Don Abraham Seneor, aki befolyasos volt a kasz-
tiliai és az aragdniai kiralyi udvarokban, 1492-ben csaladjaval
egyiitt kikeresztelkedett. Occse, Salomo viszont a kivan-
dorlast valasztotta. Valdszintileg Italidba ment, és onnan
jott csaladjaval egytitt Magyarorszagra. Buda egyik leggaz-
dagabb kereskeddje lett, jelentékeny haza a Zsidé utcaban
(Judengasse) allt. 1510 koriil 6 is kikeresztelkedett, elhagyta
feleségét és gyermekeit, akik megkaptak hazat. Keresztapja
Perényi Imre nador lett; a keresztségben ezért kapta az Imre
nevet, csaladnevét viszont Szerencsésre (Fortunatus) valtoz-
tatta. Feleségiil vette egy kolozsvari német polgar leanyat, aki
egy Gyorgynek keresztelt fiut sziilt neki. Szerencsés ekkor mar
II. Lajos pénziigyi tanacsaddja volt, megitélésében a forrasok

54 A budai spanyol kolénidhoz: Kubinyi Andrds: A Kotta csalad. Spanyol zsi-
dok a koézépkori Budan. In: Kubinyi Andrds: Tanulmanyok i. m. 786. (Ere-
detileg megjelent: Magyar-Zsidé Oklevéltar. XII. [Szerk. Scheiber Sdandor.]
Bp., 1969. 9-26.) I1. Lajos egyik kamards4t Hispanus Agostonnak nevez-
ték: Fogel Jozsef: I1. Lajos udvartartasa. 1516-1526. Bp., 1917. 54. Candalei
Anna udvartartasanak francia tagjaihoz: Fogel Jozsef: I1. Ulaszl6 udvartar-
tasa (1490-1516). Bp., 1913. 38-39., Gyorkos Attila: I1. Ulaszlé hazassaga
és a francia diplomacia. Acta Academiae Agriensis. Nova series 39. Sectio
historiae. (Szerk. Makai Janos.) Eger, 2012. 101-102.

55 Silvia Planas: Co que ha perdut. What we have lost. In: Silvia Planas-
Manuel Forcano: A History of Jewish Catalonia. The Life and Death of
Jewish Communities in Medieval Catalonia. [Girona, 2009.] 113-115.

56 Gemma Colesanti: V. Alfonz és a napolyi Aragén kiralysag. In: Kirély-
lanyok messzi foldr6l. Magyarorszag és Katalonia a kozépkorban. [Bp.,
2009.] 415-416.
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megosztottak: keresztény kortarsai rossz véleménnyel vol-
tak réla, egykori zsido hittestvérei viszont a zsiddsdg tdmo-
gatdjat lattak benne, ezért nagyon kedvezé képet festettek
réla. Komoly italiai kereskedelmi kapcsolatokkal rendelke-
zett, mikozben feudélis urak tékéjével tizletelt. A hazai keres-
kedelmi téke képviseldjeként ugyanakkor arra torekedett,
hogy az idegeneket (Fuggerek) kiszoritsa. Szalkai Lasz16 vaci
puspok, majd esztergomi érsek emberének tartottak: vélhe-
t6leg a nagyhatalmu f6papnak és kancellarnak koszonhette
alkincstart6i megbizatasat. Nevéhez kothet6 a moneta nova
(rossz mindségli eziistpénz) bevezetése. Az 1525-6s rakosi
orszaggylilés mar megégetését kovetelte; bar fogsagba vetet-
ték, rovidesen kiszabadult. Ekkor a Fuggerek (magyarorszagi
képvisel6i) altal feltiizelt budai csécselék kifosztotta hazat,
Szerencsésnek menekiilnie kellett. Am a valaszcsapéssal sem
vart sokdig: a kiraly - tobbek kozott Szerencsés tanacsara —
elvette a Fuggerektdl a besztercebanyai rézkereskedelmet.
Ismét alkincstarto lett, tobb harmincad bérléje, aki kdlcsono-
ket folyosithatott a kiralynak. Mar 1518-ban 6rokbe fogadta
Haller Janost, akinek révén gyiimolcs6z6 nlirnbergi és erdé-
lyi kereskedelmi kapcsolatokra tett szert. Haller feladata lett
a politikai ambicidkkal rendelkezd Szerencsés vallalkoza-
sainak iranyitasa, rdadasul jol jott a Hallerek banyavarosi
érdekeltsége is. Szerencsés 1526 6szén halt meg. A Szeren-
csés—-Haller vallalkozds tonkrement, a Hallerek pedig kiszo-
rultak Budarél.s”

A toledoi Cota-csaldd tagjai kikeresztelkedett szefard zsi-
dok voltak. Nyomuk van a Napolyi Kiralysagban is, neviik-
hoz itt ragadhatott a masodik ,t”, az igy lett Cota helyett ola-
szosan Cotta. Budai dguk se Beatrix kiséretében johetett
Magyarorszagra. Koziilitk Cotta Marton bizonyithatéan 1488
eldtt Budan élt. Kozelebbrdl nem ismert mtivészi tevékeny-
sége mellett kereskedett is, a magyar f6varos egyik tekintélyes
kereskeddje és bankara volt. Els6sorban velencei gazdasagi
kapcsolatokkal rendelkezett. Leanyat viszont spanyol keres-
ked6hoz adta feleségiil. Halala utdan budai iizletét unokadccse,
Ferenc vezette, aki 1512-ben szerepel irott forrasban utoljara.
Az tizlet vezetésében fia, Janos kovette. A toledédi zsidb ere-
detd (szefard) budai Cotta-csaldd az 1480-as évektdl a moh-
acsi vész idejéig a magyar févaros polgarsaganak legtekinté-
lyesebb és leggazdagabb csaladjai kozé tartozott.

Olasz Jakab (Jacobus Hyspanus vagy Ispanus) spanyol
eredett budai kereskedé volt: 1516-ban famulusat Franciscus
Olaz-nak hivtak. 1521-ben sajat oklevelében igy nevezi magat:
Ego Jacobus Hyspanus mercator Budensis. Pecsétjén lathato

57 A Szerencsés Imre életére, miikodésére vonatkozo legalapvetébb iro-
dalom: Kubinyi Andrds: A nirnbergi Hallerek Budan. Adalékok a késé
kozépkori dél-német kereskedelem torténetéhez. In: Kubinyi A.: Tanul-
manyok i. m. 718-723. (Eredetileg megjelent: Die Niirnberger Haller in
Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Stidosthandels im Spatmittelalter.
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 52 [1963-1964]
80-128.) Scheiber Sdndor: A Szerencsés Imre-irodalomhoz. In: Scheiber
Sandor: Folklor és targytorténet. Teljes kiadas. Bp., [1996.] 1473-1485.;
Zolnay Ldszl6: Buda kozépkori zsidosaga és zsinagogaik. Bp., 1987. 35.;
Haraszti Gyorgy: Az ,igazi” Fortunatus. Torténelmi Szemle, 47 (2005) 221-
239.; Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon. I. A kozépkor-
tol 1849-ig. (Hungaria Judaica 26.) Pozsony, 2012. 343-358.

58 Kubinyi A.: A Kotta csalad i. m. 781-785.



cimere tornyot abrazol, ezzel a cimerrel ismeretes korabeli
sirké (Budapesti Torténeti Mizeum) és feliratos ké (Magyar
Nemzeti Mizeum) is. Tekintélyes, gazdag ember volt, bank-
tizletekkel foglalkozott. 1526 utan Budan maradt, és magyar
nemességet szerzett. Neve 1539-ben fordul el6 utoljara: nobilis
Jacabus Olaz hispanus civis civitatis Budensis. Ekkor hasznalt
neve alapjan lehet, hogy azonos az 1506-ban emlitett Jacobus
Italicus-sal.*® Az ,,Olasz” csaladnév arra utalhat, hogy Jakab
- mas szefardokhoz hasonléan - Italian keresztiilt érkezett
Budara.

Obudai ,,Hispaniolus” Jakabot 1521-ben és 1529-ben
emlitik. Felesége Katalin, fia Sebestyén volt. A kicsinyité
képz6 valdsziniileg a masik Jakabtdl valé megkiilonbozte-
tést szolgalta. Az a tény, hogy Obuddn, a kiralyné birtokan
élt, arra utal, hogy a kiralyné szolgalataban allhatott. Ara-
goniai Beatrix vagy a délfrancia Candalei Anna kiséretében
érkezhetett Obuddra.c®

A négy spanyol/szefard csaldd esetében nem talalunk
olyan adatot, amely kozvetlen kataldniai kapcsolatra utalna.
Ett6] persze nem kell kizarnunk éket a katalan lelet magyar
aranyainak eredeti tulajdonosi korébdl. Mégis, a szefard
keresked6k mellett egy masik kor is szamitasba johet a lelet
magyar aranyainak ,felad6jaként”. Tébbségiik délfrancia
volt, és valamennyien Candalei Annat szolgaltak.

I1. Ulaszlé kiraly hazassagkotése Candalei Annaval a kora-
beli magyar diplomacia komoly sikere volt, hiszen a magyar
kiraly igy rokonsagba keriilt a francia kiralyi dinasztiaval,
a Valois-csaladdal. Anna kiralyné a korabeli Magyarorsza-
gon komoly megbecsiiltségnek 6rvendett, udvara kulturalis
és gazdasagi szempontbol is valddi kozponttd valt.s!

A kiralynéi udvar gazdasagilag nem fiiggott a kincstartol,
hiszen a mindenkori kiralyné az orszag egyik legnagyobb bir-
tokosa volt. Udvartartdsanak tagjai ezért csak ritkan fordul-
nak el6 a kincstari szamaddsokban. Sajat kamarasok, udvari
emberek és zenészek lesték a kirdlyné minden kivansagat,
mivel udvara ugyanakkor a befolyasszerzés kiemelt helyszine
is volt. A kiralynét elkisérték egyes honfitdrsaiis, akik udvar-
tartasanak tagjailettek, de hazaiak is szép szammal keriilhet-
tek a kiralyné kornyezetébe.52
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Kubinyi A.: A Kotta csalad i. m. 786.

Kubinyi A.: A Kotta csalad i. m. 786.

II. Ulaszlé hazassagkotésének diplomdciai vonatkozasaihoz: Gyorkds A.:
. Ulaszl6 hazassaga i. m.

Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagello-korban. In: Kelet és nyu-
gat kozott. Torténeti tanulméanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta
Laszl6.) Szeged, 1995. 310-311. A kiralyné kiséretére, majdani udvartar-
tasanak tagjaira a legfontosabb forras Pierre Choque utleirasa (1502), aki
Candalei Anna kiséretében érkezett Magyarorszagra, azzal a megbizatas-
sal, hogy aleendé magyar kiralyné utjanak eseményeit és menyegz6jét 6ro-
kitse meg. Pierre Choque XII. Lajos francia kiraly feleségének, Bretagne-i
Annénak volt a heroldja, Gtleirasa valojaban két levél. A masodik levél sz6-
vegét Marczali Henrik is kiadta (Marczali Henrik: Kozlemények a parisi
nemzeti konyvtarbol. Magyar Torténelmi Tdr, 23 [1877] 97-113.), forditasat
pedig Szamota Istvan kozolte (Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorsza-
gon és a Balkan-félszigeten. 1054-1717. Bp., 1891. [Reprint: 2013.] 131-146.),
minderr6llasd: Gyorkos Attila: Pierre Choque Magyarorszagrol szol6 fran-
cia utleirdsanak (1502) kéziratai és képi abrazolasai. In: Arcana tabularii.
Tanulméanyok Solymosi Laszl6 tiszteletére. (Szerk. Barany Attila-Dreska
Gabor-Szovak Kornél.) Bp.-Debrecen, 2014. 543-544.
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A francia Rouergue tartomanybél szdrmazé Jean de
Gozon, seigneur de Mélac volt Anna kirdlyné udvarmestere
(gubernator domus) és joszagigazgatdja. A velencei kovetek
governador di majestanak nevezték, rndje hi szolgdja, tigyes
ember, j6 gazda volt. 1506-ban végrendelkezett, vagyonat fel-
osztotta magyarorszagi és franciaorszagi csaladtagjai kozott.
Ebbdl az iratbdl arrdl is értesiiliink, hogy nyolcvan dukattal
tartozott neki a spanyolnak nevezett budai Cotta Ferenc. Vég-
rendeletét a budai udvar egy masik francia tagja - Bernard de
Saint-Geniés csepeli ispan — hajtotta végre; hasonlo eljarast
tapasztalhatunk a szintén 1506-ban elhunyt felesége, Isabelle
végakaratanak végrehajtasakor is. Egyes rokonaik magyaror-
szagi egyhazi karriert futottak be: Gilibert fiuk fehérvari pré-
post, ismeretlen foku rokonuk, Pierre, pedig a budai Szent
Zsigmond-templom kanonokja lett.s?

Gilibert de Gozon, Jean de Gozon fia, 1504-ben, tizen-
harom évesen lett fehérvari prépost. 1506-ban azonban meg-
halt f6 tdmogatoéja, Anna kiralyné, majd révidesen sziilei
is, igy a préposti méltosagot elvesztette, bar franciaorszagi
gyamja, Louis de Gozon mindent megtett ennek megakada-
lyozasara, még Romaba is elutazott, de eredményt nem tudott
elérni. Louis de Gozon végiil 1510-1513 kozott Gilibertet és
Occsét, Emeric-et hazavitte Franciaorszagba, de leanytest-
vériik, Anne, Magyarorszdgon maradt. Gilibert a Moissac
kozelében talalhatd Lauzarte-ben telepedett le, ahol kétszer
is megndsiilt.o4

Erkezésekor Dizien de la Forest volt Candalei Anna féud-
varmestere, Seigneur de Brezolles pedig a f6lovaszmestere.5>
Tiberia francia kisasszonyt mar a magyar kiralyi par hdza-
sitotta ki. Angelika kisasszony a kiralyné udvarholgye volt.
Desiderius Landeresius kamards a kirdlyné halala utan is
Magyarorszagon maradt.¢

Amint lattuk, a budai francia koldnia tagjai szoros kap-
csolatban maradtak hazdjukkal, otthoni rokonaikkal. Hala-
luk esetén hazai rokonaik javara is végrendelkeztek, vissza-
térésiik esetében pedig minden bizonnyal magukkal vitték

63 Fogel J.: 1I. Ulaszl6 udvartartasa i. m. 38.; Kubinyi A.: A Kotta csalad
i. m. 783.; Gyorkos A.: 11. Ulaszlé hazassaga i. m. 101-102. A Fogel Jozsef
altal tovabbi francia el6kel6ként emlitett Dominus Mylad, akit a kiréaly és
akiralyné megdicsért feleségével egyiitt, XII. Lajos francia kirdlyhoz irt leve-
likben, minden bizonnyal Jean de Gozon-nal azonos: Fdgel J.: 11. Ulaszlé
udvartartdsa i. m. 39., vesd 6ssze: dominus de Mylak, le sieur de Meslac azo-
nos Magnificus Joannes Melack de Gozono-val: Kropf Lajos: Annakiralyné,
II. Ulaszl6 neje. Szdzadok, 29 (1895) 709.

64 Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyds és a Jagellok idején. (A
budai, fehérvari, gyéri és pozsonyi kaptalan adattaraval). Bp., 1994. (Tar-
sadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulméanyok 12.) 349.

65 Pierre Choque (1502) emliti a két udvaroncot, mint a kiralyné kisére-
tének tagjait. Dizien de la Forest: Wenzel Gusztdv: I1. Uldszl6 magyar és
cseh kiralynak hdzas élete. 1501-1506. Szdzadok, 10 (1877) 754.; Fogel J.:
II. Ulaszl6 udvartartasa i. m. 38., 115.; Seigneur de Brezolles: Wenzel G.:
II. Ulészl6 ... hazas élete i. m. 754.; Fégel J.: II. Ulaszl6 udvartartdsa i. m.
39., 115.

66 Fogel J.: 11. Ulaszl6 udvartartdsa i. m. 39.; Gyorkos A.: I1. Ulaszl6 hazas-
sagai. m. 101. Desiderius Landeresiusrol Istvanffy Miklos megjegyzi, hogy
allobrox volt, ez pedig Istvanffy széhasznalataban arra utalhat, hogy Pie-
montbdl szarmazott. Candalei Anna Magyarorszagra vezet6 utja kapcsan
ugyanis Ggy fogalmaz, hogy a kiralyné atja per Salassos et Allebroges (azaz
Savoyan és Piemonton at) vezetett: Wenzel G.: I1. Ulaszl6 ... hazas élete i.
m. 730.
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készpénzvagyonukat, amely jelentds részben magyar arany-
forintokbol allhatott.

A fentiek alapjan a lelet magyar aranyainak eredete
a budai ,,spanyol” koldnia kereskedévallalkozdsainal vagy
Candalei Anna kiséretének Buddn maradt tagjainal kere-
sendd. Az ismert csalddok és személyek koziil barmelyik
szdba johet, ahogyan az sem zarhato ki, hogy egy (ma még)
ismeretlen szefard zsid6 kivant rokonain segiteni, vagy éppen
csak tizletelt veliik; de legalabb ekkora a valdszintisége annak,

hogy a kiradlyné egykori udvartartasanak egyik délfrancia
tagja juttatott haza a Magyarorszagon felhalmozott készpénz-
vagyonabol rokonainak, esetleg hazatérvén, magaval vitte
Budan megszerzett pénzkészletét. A lelet magyar aranyfo-
rintjainak zdr6ddsa alapjan ez 1512 utdn torténhetett, de nyil-
vanvaléan még II. Uldszl6 életében (mivel I1. Lajos egyetlen
aranyforintjat sem tartalmazta a lelet). Ennek a kataldn/sze-
fard/délfrancia kapcsolatnak emléke a Sant Pere de Rodes
monostoraban talalt negyvenot magyar aranyforint.

Kibocsatok szerinti megoszlds késé kozépkori és kora uijkori magyar aranyforint-leletekben

Gombos | Lepavina | Mohdacs | Nagyszékely | Rabacsécsény | Rigydc | Szaszrégen | Zagrab | Sant Pere
(1514) (1516) | (1491) (1520) (1529) (1495) | (1495) (1500) | (1520/1530)
L X
u.xemburgl 3 ] 4 5 6
Zsigmond
Habsburg Albert 1 1
1. Ulaszlo 2 1 1 1 1 2
Hunyadi Janos 1 1
V. Laszlo 2 2 5 11 2
1. Matyas 14 40 28 5 1 18 49 44 24
IL. Ulaszlo 1 3 1 4 2 1 4 4 12
II. Lajos 2 2
I. Ferdinand 2
) 15 50 33 12 8 20 64 67 45
A Sant Pere de Rodes kolostorban lelt magyar aranyak jegyzéke
keltezé
El Tesoro kibocsatd verde UG | Aranykonyv € ,ez.e’s/ magyarorszagi leletben
verési év
L burgi Zsi d
173. (1‘;’;‘;1?1 4‘;;";" SIBMONG | K srmocbanya | D2-26 | 18/9 1402 utén
L burgi Zsi d
174, (lg’;;r_nl 4‘;;‘()51 SIMONY Kormocbanya | D2-26 | 18/9 1402 utén
L burgi Zsi d
175. (l‘g’ge;’l 4‘;;“);1 SIMONE Kormochanya | D2-31 | 18/19 1428-1429 | Zégrab
Luxemburgi Zsigmond | .
176. K 3 D2-31 |18/1 1428-1429 | Zagra
6 (1387-1437) 6rmocbanya 3 8/19 8 9 | Zagrab
177 Luxemburgi Zsigmond | s binva | D234 | 18721 1431-1437 | Mohécs, Szdszrégen
: (1387-1437) ¥ ’ &
Luxemburgi Zsigmond
178. Nagyba D2-42 |18/30 1426-1431
(1387-1437) agybatya /
H di Ja 1446-
179. . 4‘;;)" adi Jénos ( Nagybanya  |GI-1 | 23/1 1446-1447 | Zagréb
180. V. Laszl6 (1453-1457) Kormocbanya |H2-4 | 29/6 1455
181. V. Lész16 (1453-1457) | Nagyszeben H4 31 1453 Zagrab(?)
182. I. Matyas (1458-1490) | Koérmocbanya |K7-3 | 42/3 1472-1478 | Mohacs, Rigyac
183. I. Matyas (1458-1490) | Koérmocbanya |K7-3 | 42/3 1472-1478 | Mohacs, Rigyac
184. I. Matyas (1458-1490) | Koérmocbanya |K8-1 |48/1 1479-1483 | Mohacs, Szaszrégen, Zagrab
185. I. Métyas (1458-1490) | Koérmocbanya |K8-1 |48/1 1479-1483 | Mohics, Szaszrégen, Zagrab
186. I. Métyas (1458-1490) | Kormocbanya |K8-1 |48/1 1479-1483 | Mohics, Szaszrégen, Zagrab
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keltezé
El Tesoro kibocsato verde UG | Aranykonyv € ,ez.e’s/ magyarorszagi leletben
verési év
187. I. Matyas (1458-1490) | Kormocbanya |K8-2 |48/3A 1480-1483 | Zagrab
188. I. Métyas (1458-1490) | Nagybanya K1-17 |36/18 1463-1464 | Gombos
189. I. Métyas (1458-1490) | Nagybanya K1-18 |36/19 1467 Lepavina
Gombos, Lepavina(?), Mohdcs, Nagyszékely,
190. I. Matyas (1458-1490 Nagyba K1-22 |36/25 1468-1469
dtyds ( ) agybanya / Rébacsécsény, Szaszrégen(?), Zagrab(?)
Gombos, Lepavina(?), Mohacs, Nagyszékely,
191. 1. Matyas (1458-1490 Nagyba K1-22 |36/25 1468-1469
dtyds ( ) agybanya / Rébacsécsény, Szaszrégen(?), Zagrab(?)
o , Lepavina, Rigyac, Mohdcs(?), Nagyszé-
192. I. Matyas (1458-1490) | Nagybanya K15-6 |45/4 1481-1487 kely(?), Zagrab(?)
L, , Lepavina, Rigyac, Mohdcs(?), Nagyszé-
193. IL.M 1458-14 K15- 45/4 1481-14
93 atyas (1458-1490) | Nagybanya 5-6 |45/ 81-1487 kely(?), Zagrab(?)
,L ina(?), Mohacs(?), N -
194. I Matyas (1458-1490) | Nagybanya  |K15-9 |45/8 14831485 | COmPos, Lepavina(?), Mohics(?), Nagyszé
kely(?), Rigyac, Zagrab(?)
ina(? ics(? -
195. I Matyés (1458-1490) | Nagybanya | K15-9 |45/8 14831485 | O°OmPos, Lepavina(?), Mohdcs(?), Nagyszé
kely(?), Rigydc, Szdszrégen, Zagrab(?)
196. I. Métyas (1458-1490) | Nagybanya K15-4 |45/3 1485 kortiil | Lepavina, Mohacs, Rigyac
197. I. Métyas (1458-1490) | Nagyszeben K3-7  |37/1 1458
198. I. Métyas (1458-1490) | Nagyszeben K5-1 |36/26 1461, 1467 | Zagrab
199. I. Matyas (1458-1490) | Nagyszeben K5-6 |36/30 1468-1469 | Zagrab(?)
- o Tioon
200. .Matyés (1458-1490) | Nagyszeben  |K21-1 |45/14A 14821489 | GOmbos, Lepavina(?), Mohécs(?), Rigydc,
Szaszrégen, Zagrab(?)
: ) RiouA
201. I Matyas (1458-1490) | Nagyszeben | K21-1 |45/14A 1482- 1480 | GOmbos. Lepavina, Mohdes(?), Rigydc,
Szészrégen, Zagrab(?)
: ) RiouA
202. I Maty4s (1458-1490) | Nagyszeben | K21-1 |45/14A 1482- 1480 | GOmbos. Lepavina, Mohdes(), Rigydc,
Szészrégen, Zagrab(?)
, L ina, Mohdcs(?), Rigydc,
203. I Matyés (1458-1490) | Nagyszeben | K21-1 |45/14A 1482-1489 | G0mPos, Lepavina, Mohdcs(?), Rigyde
Szaszrégen, Zagrab(?)
204. I. Métyas (1458-1490) | Nagyszeben K22 46/2 1482-1490 | Lepavina(?), Mohdcs(?), Szdszrégen
205. I. Matyas (1458-1490) | Nagyszeben K22 46/2 1482-1490 | Lepavina(?), Mohacs(?), Szaszrégen
206. II. Ulaszl6 (1490-1516) |Kérmocbanya |L1-3 | 63/3 1496 Nagyszékely
207. II. Ulaszlo (1490-1516) | Kormocbanya |L7-2 72/2D 1501-1502
208. II. Ulaszlo (1490-1516) | Kormocbanya | L8-2 75/2/1511 1511
209. II. Ulaszlo (1490-1516) | Nagybanya L20-12 |95/2 1494-1495 | Zagrab(?)
210. II. Ulaszlo (1490-1516) | Nagybanya L13-3 |81/3 1500 koril
211. II. Ulaszlo (1490-1516) | Nagybanya L13-3 |81/3 1500 koril
212. II. Ulaszl6 (1490-1516) | Nagybanya L23-1 |98/1 1505-1506
213. II. Ulaszl6 (1490-1516) | Nagybanya L25-3 |94/9 1507
214. II. Ulaszl6 (1490-1516) | Nagyszeben L28-3 |77/8 1493 Lepavina(?), Szaszrégen(?), Zagrab(?)
215. II. Ulaszl6 (1490-1516) | Nagyszeben L37-2 |108/1510 1510
216. II. Ulaszl6 (1490-1516) | Nagyszeben L39 112/A/1511 | 1511
217. II. Ulaszl6 (1490-1516) | Nagyszeben L38 111/1512 1512

Hivatkozott éremhatarozdok CNI XII = Corpus Nummorum Italicorum. Primo tentativo di un
catalogo generale delle monete medievali e moderne coniate in
Italia o daitaliani in altri paesi. Volume XII. Toscana (Firenze).
Roma, 1930.

UG = Artur Pohl: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-

1540). Graz, 1974.

Aranykonyv = Lengyel Andrds: Aranykonyv. 1325-1540. (Kozép-
kori magyar pénzverés.) Budapest, 2013.

CNH II = Réthy Ldszlé: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar
Egyetemes Eremtar. II. Budapest, 1907.




SzEGEDI LASzZLO
Volt-e magyar cimerkirdlyi rangkorona?

A cimerkirélyok, heroldok és perszevantok statuszahoz tar-
tozott, hogy sajat hivatali jelképekkel is rendelkeztek. Az an-
gol heraldika példdul kiilon cimerkiralyi koronat hasznal
és az egyes heroldoknak, perszevantoknak is vannak sajat
hivatali jelképeik. Ilyen szimbdlumaik valdszintileg a ma-
gyar heroldoknak is voltak. Ennek egyik lehetséges példa-
jat Dominicus Custos (1560-1615), augsburgi rézmetszének
Ruda Janos (Kassa?, 1560 k.-Praga?, 1609), magyar kiralyi he-
roldrol késziilt metszetén fedezhetjiik fel. !

Ruda Janos Rudolf kiraly kassai szarmazasu? heroldja
és térképésze volt.> 1580-ban tiinik fel a pragai udvarban,
mint udvartarté?, 12 gulden havi fizetéssel,> mely tisztséget
1584. junius 30-ig toltotte be. 1584. julius 1-jén nevezték ki
herolddad, 20 gulden havi fizetéssel.® Egy Kassa varos levél-
taraban fennmaradt levél szerint 1592-ben Pragabol levelez
Schneider Gaspar, kassai polgarral, aki cimert 6hajtott elnyer-
ni’7 Az 1594-es regensburgi birodalmi gytilésrél megjelent

! Dominicus Custos: loannis Ruda [Augsburg, 1594]. Osterreichische Nati-
onalbibliothek, Bildarchiv und Grafiksammlung, Portratsammlung, Inven-
tar-Nr. Port 00114885 01.

2 Cennerné Wilhelmb Gizella: Der Augsburger Kupferstecher Dominicus
Custos und Ungarn. Folia Archaeologica, 67 (1966) 227-249.

3 A cimzése: Joannes Ruda fecialis ét heroldus Hungdridé. Kemény Lajos:
Adatok mivészetiink torténetéhez. Ruda Janos. — 167. Miivészet, 4 (1905)
5.sz.331-352., 346.

4 Hoffurier: a csaszari udvartartasban az udvari ceremoniakra feligyel6
alacsonyabb rangu tisztvisel6; felettiik allt a Kammerfurier. A Papai Pariz/
Bod szétarban: ,,Udvarnic, Udvarnicales: Kiraly koril {zolgalé Udvari legé-
nyek, Ifjak. S. Ladis. II1.” (Dictionarium Latino-Hungaricum... a Francisco
Périz-Pépai... intentione ac labure Petri Bod de F. Tsernaton V. D. Ministri
M. Igeniensis. Tomus I. Posonii et Cibini, 1801. 673.) (P4pai Pariz Ferenc
szotaranak Bod Péter altali bévitett kiadasa. Elsé megjelenése: Lécse, 1708.,
majd bévitve Bod Péter altal Szeben, 1767.)

5 Jaroslava Hausenblasovd: Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der
Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612. Praha, 2002, (Fontes Historiae Atrium
IX). 358., 359.

¢ Kees Teszelszky: Wirklichkeitsgetreue Darstellungen der ungarischen
Krone um 1608. In: Wiener Archivforschungen: Festschrift fiir den
ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. (Publikationen
der ungarischen Geschichtsforschung in Wien.) Bd. X. Wien, 2014. 133-
141.;416-418., 136.

7 Ruda Janos azt valaszolta Pragabdl, hogy a kivansagnak semmi sem all
utjaban, csak készittesse el a képirdval az ohajtott cimer vazlatat. Kemény
Lajos: Adatok miivészetiink torténetéhez. Kassai képirok a XVI., XVIL. és
XVIII-ik szdzadban. Miivészet, 2 (1903) 5. sz. 331-360.

e ~— =
Gl imago j?TRvm: Heraldi: Cresavis, e grem—.
 Cassouicz natum Pannonia orva tulit=
4 nec vuta nec rudis’ esE dum vita manchat=
ki cxit; qualews Vi bonss ofee cupit=
Mewte jiur: cZZe’ ingenus : C'antw;g mextis,

Vi turvinum, et wornim amato ale..

1. kép - Ruda Janos, magyar kiralyi herold,
Dominicus Custos metszetén

nyomtatvanyban mint ,hungrischer heroldt” szerepel.?
1606. augusztus 7-én cimerbdvitésben részesiilt és birodalmi
nemességet kapott, voros viaszpecsét hasznalatdnak jogaval.®
Valészintileg 1609-ben halt meg, mert egy jalius 28-i udvari
kamarai (Hofkammer) jegyz6konyv hatarozata szerint 551
forint és 18 krajcarnyi bérhatralékat az 6zvegye és a gyerme-
kei kaptak meg, évi 100 forint évjaradék formdjaban, tovabba
a sziléziai kamara (Schlesische Kammer) az 6zvegyének 1610.

8 Peter Fleischmann: Kurtze vnd aigentliche Beschreibung des zu Regen-
spurg in disem 94. Jar gehaltenen Reichstag. Regenspurg, 1594.

° Karl Friedrich von Frank: Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das
Deutsche Reich und die dsterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich
dsterreichische bis 1823 mit einigen Nachtrigen zum ,, Alt-Osterreichischen
Adels-Lexikon” 1823-1918: 1-5. Bd. Schloss Senftenegg, I'V. 1973. 201.



aprilis 20-an 100 gulden évjaradékot hagyott jova,'* amibdl
az kovetkezik, hogy a sziléziai (cseh) kancellaria szamara is
dolgozott. A feljegyzések szerint 32 évet toltott udvari szolga-
latban, tehat 1577-ben kezdte meg a miikodését.!!

Ruda cimerfestéként is dolgozott. Magyar kiralyi herold-
ként a feladatai kozé tartozott az udvari ceremoénidk lebo-
nyolitésa, a cimerjegyzék vezetése, valamint az események
megorokitése nyomtatvanyok és hiradasok utjan. Esztergom
1594-es ostroma idején a kornyékbeli folydk, teleptilések és
domborzat feltiintetésével térképet készitett az eseményrdl,
Esztergom vdra és varosa cimmel, melyet Custos Dominicus
1594. évi augsburgi metszete alapjan ismeriink. Ez a magyar
nyelvii kartografia elsé terméke. A sz6veget és a térképmet-
szet alapjaul szolgald rajzokat Ruda készitette. A térképhez
szamos, Magyarorszaggal és Erdéllyel kapcsolatos képet raj-
zolt. Ezen és mas megbizasaiért (,,rézmetszetékért és egyéb
torok munkakért”) kiilon dijazasban részesiilt, miként az az
udvari kamara pénziigyi jegyz6konyveibdl (1594) is kitt-
nik: ,,Der Hofzahlmeister soll irer Mt. Ernholdten Hannsen
Ruda fiir ezliche unnterschiedliche presenntirte kupferstich
und anndere tiirggische sachen 200 fl. R. als ain gnadengelt
raichen und bezalen”.? Ezenkiviil ismertink egy Ruda 4ltal
festett diszes cimert is, 1596-bdl, egy album amicorumbol
(nevezetesen a Zichy-albumbdl), melyet ,,4 Ruda, Rém. khais.
Fzt. Ehrnholdt der Cron Ungern. 1596.” felirattal latott el.
Feltételezhet6, hogy a Korona 1608 koriil késziilt realiszti-
kus rajzait is 6 készitette.!> Egyetlen vele Gsszefiiggésbe hoz-
haté cimerkonyvet sem ismeriink, noha valdszind, hogy
a fent emlitett (legalabb két masik magyar cimerkonyvbol
vagy cimeres gytijtemény lapjaibol 6sszeallitott) Zichy-album
1596-bdl vald cimeres lapja egy éltala készitett cimerkonyv
része volt.

Sajnos nem tudjuk, hogy a Zichy-album (mely Barczaynal
Zichy Czimer-Albumként szerepel*) ma hol taldlhato, ezért
az eredeti cimerrajzot sem volt alkalmunk megszemlélni.
A Zichy-album cimereit Kubinyi Miklés ismertette (az 1. sz.
cimer abrdjanak kozlése nélkiil), aki ezt irjal® a Zichy-album-
rol és a benniinket érdeklé (1. szamu) cimerrél:

»A czimer-gytlijtemény, melyet itt ismertetni szandékom,
id. gréf Zichy Edmund tulajdona. A nemes gréf egy budapesti
antiquariusnal egészen véletlentil fedezte fel az értékes gyj-
teményt, melyet megszerezve, valdsagos kincset mentett meg
a hazai heraldika szamara.

...ama kortilmény, hogy a lapok egy része szamozva van,
mas része nem, azt latszik bizonyitani, hogy a czimerek tobb
tulajdonos emlékkonyvébol vétettek. Bizonyitjak ezt az egyes

10 K. Teszelszky: i. m. 136-137.

11 Uo. 137.

12 Herbert Haupt-Lydia Grobl: Kaiser Rudolf II. Kunst, Kultur und
Wissenschaft im Spiegel der Hoffinanz. Teil I. Die Jahre 1576 bis 1595. In:
Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien, 8/9 (2006/2007) 206-
353, 311, Nr. 1234.

13 K. Teszelszky: i. m.137.

4 Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897. 473. Az 6 idejében
a cimerkonyv grof Zichy Jené birtokaban volt, Kubinyi szerint eredetileg
id. grof Zichy Edmund [Jend] vésarolta meg (1d. a kovetkez6 jegyzetet).

15 ifi. Kubinyi Miklés: Egy X V1. és XVII. szazadi magyar czimer-album.
Turul, 6 (1888) 20-21.
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lapokon eléforduld évszamok is, melyek 1596 és 1679 kozott
valtakozvan, legalabb is két emberoltét magaba foglalo korra
vallanak.

Ezen kiilsé megkiilomboztetd jelek szerint, melyekhez
még a czimer-rajzok stiljét is hozzdadhatjuk, a czimeres lapok
két f6-csoportba foglalhatok. Az elsé csoporthoz tartoznak
arégibb czimerek 1596-t61 1611-ig, a masik csoporthoz pedig
a tobbi czimerek 1649-t61 1679-ig...

1. sz. Ruda (4 Ruda, Rom. khais. Fzt. Ehrnholdt der Cron
Ungern. 1596). A czimerpaizs két, az atellenes sarkokat dssze-
koto egymast derék szog alatt szelé vonallal négy haromszogt
mez0re van osztva. A jobb- és baloldali atellenes mez6 fekete,
benne egy-egy herczegi (zart) korona. A felsé és alsé atelle-
nes mezg eziisttel és vorossel hétszer vagva. Sisakdisz: a her-
cegi korona, melybél két ferdén kiallo, jobb feliil arany-fekete,
bal feliil eziist-voros kopjas lobogo kozott, fiiggdlegesen egy
haromleveli liliommal ékesitett arany kiralyi jogar emelke-
dik. - Takaro: arany-fekete, eziist-voros. A czimer felett 1év6 s
ajelmondatra szant szalag-tekercsen két oldalt az évszam (15-
96), kozépen harom nagy betli, mely azonban - felsé résziik
el levén szelve - csak nehezen olvashaté. (G. O. L. vagy G. D.
L.) [jegyzetben: Bal oldalt a czimer-paizs als6 részétél harant
fekve egy kisebb paizshoz hasonld rajz lathato, felette néhany
olvashatatlan szdval. A paizs fekete, finom vizszintesen cso-
portositott arany vonalakkal diszitett, vagy jobban mondva
arnyékolt; mintha azt akarnd jelolni, hogy a czimerben el6-
fordul¢ fekete mez6nek ekkép kellene arnyékolva lennie.]”

Mindenekel6tt fontos megjegyezniink Kubinyi fenti szove-
gével kapcsolatban, hogy a herceg sz6t a magyarban pontatlan
modon hasznaljuk, ezért a fejedelmi koronakat is herceginek
nevezziik. Hercegnek mondjuk példdul az Esterhazy és a Bat-
thyany csalad hercegi 4gat, noha németiil a cimik Fiirst (feje-
delem). Ugyancsak hercegségnek nevezziik Monacot, noha
az valojaban fejedelemség (németiil Fiirstentum Monaco), és
(nagyhercegségnek) Luxemburgot, amely valoban egy nagy-
hercegség (Grofsherzogtum Luxemburg), 1815-ig volt her-
cegség. A németben és a legtobb german (és szlav) nyelvben
(kivéve az angolt) tehat vilagos kiilonbséget tesznek a harom-
féle hercegi cim kozott (Herzog, Fiirst, Prinz; cseh: vévoda,
knize, princ), ami a latinra (és a legtobb latin nyelvre) mar
nem érvényes (dux, princeps, princeps; francia: duc, prince,
prince). Régebben gyakorta méga magyarban is volt (egy ket-
tds) kiilonbségtétel az uralkodok magyar nyelvi titulaturdja-
ban és a szakirodalomban, amikor a herceget (alabb herceglé)
altalaban vezérnek nevezték, hogy megkiilonboztessék a feje-
delemtdl: ,,A fejedelem kisebb, alacsonyb a vezérnél: princeps
est minor atque dux; ein fiirst ist weniger, denn ein herzog”¢
Ez atéma egy kiillon tanulmanyt is megérdemelne, ezért rovi-
den csak azt szeretném javasolni, hogy a német Prinz széra (a
csaszari, kirdlyi, hercegléi és fejedelmi csaladok ifjabb, nem
uralkodé fidganak a cime) tovabbra is hasznaljuk a herceg
szOt (amit dltalanos értelemben, a Herzog, Fiirst, Princ har-
mas kifejezésrendszer dsszefoglald fogalmaként is hasznalha-
tunk), a német Fiirst szora a fejedelem kifejezést, miként eddig

16 Johannes Amos Comenius: Januae linguae Latinae Vestibulum hungarice
redditum. Leutschoviae, 1697. 96. (1. kiaddsa 1643.)



is, a Herzog szora pedig (amelybdl egyébként a magyar her-
ceg sz0 is szarmazik) haszndljuk a hercegld kifejezést (régeb-
ben a latin dux forditdsaként vezérnek nevezték, de ennek
a magyarban madsféle jelentései is vannak). (Ennek megfe-
leléen Luxemburg is egy nagyhercegléség lesz.) A Herzog
anémetben dltaldban kizardlag a hercegi (tehat a mi rendsze-
riinkben a hercegléi) csalddok elsésziilott agara vonatkozik,
akik a hercegléi csaladokban rendszerint egyben az uralko-
doi agat képviselik (az egyéb agak tagjainak cime pedig Prinz).
A magyarban a legiddsebb ag tényleges hatalomgyakorlasat
megfeleléen fejezi ki a herceglé fogalom cselekvéi jelentés-
mozzanata, mely II. Rakoczi Ferenc 1707-es vezérld fejedelem
cimének a mintéjat is jol lekoveti. Ugy tlinik, hogy a kozép-
kori magyarorszagi latinban még kiilénbséget tettek a dux
és a ductor kozott, melyeket magyarul hercegnek (vezérnek),
illetve herceglének (vezérlének) lehet forditani. A Koppanyt
leverd sereg (1027) vezérének cime ductor exercitus, illetve
princeps exercitus volt.” A ductor (herceglé) tehat a tényle-
gesen is cselekvd, a tényleges katonai és végrehajté hatalmat
birtokld, uralé személyt jelentette, pontosan olyan médon,
ahogyan a kifejezés értelmére nekiink is sztikségiink van.

Visszatérve Kubinyi leirdasahoz, megallapithatd, hogy ez
és Custos metszete teljesen megegyezik egymassal. Bizonyta-
lansagot Kubinyi leirdsaban csak a vagasok szdma jelent, amit
a Zichy-album megszemlélésével lehetne tisztazni. Kubinyi
alapjan Ruda cimerének mazai pontosan megallapithatok,
maga a cimer és a sisakdisz szerkezete pedig Dominicus
Custos metszetén lathato.

2.kép - A cimer sisakdisze és pajzsa a Ruda Janost dbrazold
metszet bal, illetve jobb alsé sarkabol

17 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum. (Ed. Emericus Szentpétery.) I-II. Bp., 1937-38. 1. 313.; Papai
Pariz szotaraban (1708), ducatus: had-vezérség, hadnagysag, hertzegség
(245.); ductor: vezetd, vezérld, ductor classis: tengeri kapitany (246.); dux:
vezér, hadnagy (248.); princeps: fejedelem (550.).
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Kubinyi leirasdnak és Custos metszetének koszonhetéen
a cimer az alabbi rajzon lathaté modon rekonstrualhatd.

A cimer szamitogépes grafikdjanak (3. kép.) az elkészi-
tésekor'® gy jartam el, hogy vettem egy komplett, eziist-
tel és arannyal vagott magyar pajzsot és erre illesztettem ra
a fekete mezdket, ami pontosan kiadta a Custos metszetén lat-
hato pajzstagolasi szerkezetet. Nyilvanval6, hogy a cimer ere-
deti megtervezéje is pontosan igy jart el. Ugy téinhet, mintha
a két vagott mezd egymas reciproka lenne, ez azonban csak
egy optikai csalddas, hiszen ennek a szerkezetnek a létrejot-
tét a harantkeresztes tagolds (és a szinezésének) visszahatasa
jelentette az eredeti cimerszerkezetre, annak also ,,rétegére”,
tehdt ezt a szerkezetet a fekete harantkeresztes mezék masod-
lagos elhelyezése hozta létre a pajzson.

Az eftéle kolcsonhatasokat mds helyen szerkezeti heral-
dikdnak és a cimerek metafizikdjanak!® neveztem, amikor
els6dlegesen a pajzstagolds elemeit és azok egymasra hata-
sat, egymashoz valo viszonyét vizsgaljuk [miként azt mar
Gatterer2? és Schmeitzel®! is tette] — ami egyébként a szer-
kezeti heraldika (egy axiomatikus alapu heraldika) és az alta-
lanos heraldika 6 (ott még ismeretlen, rejtett, eddig még nem
kutatott) alapvetése, ezen ,,rétegek” egymastol valo elkiiloni-
tése, kolcsonos viszonyuk, els6bbségeik megallapitasa.

Ennek a cimernek minddssze kétféle lehetséges megszer-
kesztési modja létezik:

1. az iires pajzsot egy harantkeresztes osztassal négy
hardntmezére tagoltak, majd a két fiiggdleges mez6nél
egyenként kiméricskélték a vagasok pontos szélességét
és (a heraldika egyik [magikus alapu] kedvelt cimermi-
vészeti eljarasanak, az ellentétes alakzatok tiikorkép-
szert, szimmetrikus hasznélatdnak megfeleléen) egy-
massal ellentétes mazira szinezték azokat (ennél az
eljarasnal [és szemléletmodnal] ugy téinhet, hogy a fels6
és az alsé mez§ is egyarant haromszor vagott, vagyis
elkertili a figyelmiinket (illetve elrejtdzik eldliink)
a hetedik vagas (melyet a pajzson csak a kozéppont, az
osztoévonalak metszéspontja képvisel, rejtett médon),
az, hogy a cimer alsé ,,rétegében” valéjaban a magyar
allamcimer hétszer vagott mezdje huzodik meg,
vagyis nem tudjuk meg, hogy a cimerfesté elsddleges
célja a magyar cimer hangstlyos megjelenitése volt
a pajzsban);

. vettek egy eziisttel és vorossel hétszer vagott (magyar)
pajzsot, erre egymast harantosan keresztez6 két vona-
lat rajzoltak (egyben megtalalva veliik a pajzs (cimer-
muvészeti) kozéppontjat a 4. vagévonal felénél), majd
avizszintes mezdket feketére szinezték és ezekben elhe-
lyezték a koronakat.

18 Szegedi Laszlo (Rimaszombat) és Somogyi Andras (Debrecen) szami-
togépes grafikdja.

19 Szegedi Ldszlo: A rendszerezés és a meghatarozas lehetéségei a cimertan-
ban. Szdzadok, 133 (1999) 163., 167-173., 170.

20 Johann Christoph Gatterer: Abriss der Heraldik. Nirnberg, 1774. 12-25.
(Bovitett kiadas, elsé6 megjelenése: Gottingen 1773.); Szegedi L.: i. m. 1999.
168.

2t Martin Schmeitzel: Einleitung in die Wappenlehre. Jena, 1723. 100-139.



Nyilvanvalo, hogy az utébbi szerkesztési mod az egysze-
riibb és valdszintileg ezt is alkalmaztak. A kiilonféle cime-
rek ilyesfajta genéziseib8l azonban mélyebb értelmek is ko-
vetkeznek. Az 1. esetben ugyanis a cimert ilyenre akartdk,
a 2. esetben pedig ilyen lett. Az, hogy ilyenre akartdik azt je-
lenti, hogy a fliggéleges, vagott mezdket egymadsnak tiikor-
képszertien megfeleld alakzatokkal akartak ellatni, hogy azok
egymas reciprokai, tiikorképei legyenek (puszta dekoraci-
6s célbdl, a cimermuvészet egyik elvének az alkalmazasaval,
amagyar allamcimer felhasznaldsa nélkiil). A masodik eset-
ben a cimer (a szerkezeti elemek egymasra torténd visszaha-
tasa miatt) mégis ilyen (tlikorképszeri) lett, az elsé mddszer
szandékaval egyezden, de anélkiil, hogy ilyenre akartak vol-
na késziteni. A 2. esetben tehat maguknak a szerkezeti ele-
meknek a kélcsénhatdsa hozta létre a cimermiivészet titkro-
zési alapelvét. Amennyiben csak a cimer ,,alsé rétege”, vagyis
az eziisttel és vorossel hétszer vagott magyar cimer rajza all-
na el6ttiink, elvileg ott is mondhatnank azt, hogy annak fel-
s6 és also része egymas reciproka, de csak abban az esetben,
ha ecélbodl kijelolnénk a 4. vagévonalat, mint a pajzs kozepé-
nek kitlintetett osztovonalat. Erre azonban itt semmi olyan
okunk sincs, mint a harantnégyelt pajzs esetében, ahol a 4.
vagdovonal pontszeri megjelenése egyben a pajzsnak az a ko-
zéppontja, kitlintetettje is, mely elrendezi mind a négy mez6
egymashoz valé viszonyat. A szerkezeti heraldika {6 feladata
tehat az efféle okok, gyujtopontok, kozéppontok, rendezd el-
vek megtalaldsa és felismerése az egyes cimerekben.

Ennek (a visszatiikroz6désnek) mélyebb, magikus értelme
is van, a ,rejtett tudast” fejezi ki allegorikus médon. Az elsé
heroldok cimerszemlélete ugyanis szerkezeti alapt, de herme-
tikus gyokeri volt. A hermetika olyan ,,okkult titkokat” tar
fel, melyeket a hétkoznapi tapasztalds nem képes megragadni.
Modszere a fokozatos, beavatasi rendszereken alapul6 herme-
tikus praxis, amivel tullép az egyszert magian. Célja a teljes
igazsag kutatdsa, az ember teljességének keresése: a testi, lelki,
szellemi tokéletesség megvaldsitdsa. A hermetizmust ugy is
szoktak jellemezni, mint a nyugati civilizacié harmadik pil-
lérét, mely egyensulyt teremt a goérég racionalitas és a bib-
liai tanok kozott. A hermetikus relativitds torvénye értelmé-
ben mindenfajta létezés feltétele a mindenoldalu bipolaritas.
A természet univerzalis egységességében minden fogalomnak
és minden lénynek megvannak a sajat ellentétei és analogiai.
Az analogiak taszitjak, mig az ellentétek vonzzak egymast.
Ennek fényében vildgossa valik, hogy szamos korai heraldi-
kai alapelv a hermetikaban gyokerezik. Példaul a hermetikai
visszatiikrozédés elvére vezethetSk vissza a szinvalté cime-
rek vagy a négyelt cimerek atlos mez6inek ismétlédései. Ide
sorolhato tovabba az az elv is, hogy a jobb oldal el6kelébb,
mint a bal stb.

Noha a fenti cimernek kétféle megszerkesztési modja van,
de csak egyféle cimerleirdsa létezik: Hardntnégyelt pajzs,
a felsé és az als6 mezd eziisttel és vorossel hdromszor vagott
(Kubinyinél - talan helytelentil - hétszer vagott, vo. fentebb),
a jobb és a bal oldali fekete mezdben egy-egy zart aranyko-
rona. A leirasban tehdt mar elveszik az a kortilmény, hogy
itt valojaban egy eziisttel és vorossel hétszer vagott kétmaza
alapra (magyar cimerre) helyeztek ra egy-egy fekete harantos
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mez6t. A cimer morfogenetikus szemlélete nélkiil erre soha
sem tudnank rajonni. Nem ismernénk fel azt, hogy a magyar
allamcimer egyik elemének, a hétszer vagott mezének a fel-
hasznaldsaval hoztak létre egy 4j hivatali cimert. A cimerle-
irds mar csak a kész cimert irja le, de nem adja vissza annak
megszerkesztési modjat, s ekozben elveszhet egyes szerkezeti
elemek jelent8sége, eredete, értelme. Ha a cimerleiras nem-
csak szerkezeti, hanem morfogenetikus szemlélet (is) lenne,
aleiras ez volna: Eziisttel és vordssel hétszer vagott alapon -
ami egyébként megfelel Kubinyi leirdsanak is —, a jobb és bal
oldali harantos fekete mezében egy-egy zart aranykorona.
Egy ilyen leirasra azonban a kész cimer lattan semmi okunk
sincs. Mig tehat az els6 leirasban kizarolag mezdk szerepel-
nek, a masodikban az elsédleges szerkezeti elem (az ,,alsé
réteg”) az alap, mely a masodlagos mez6k (a ,fels6 réteg”)
alapjat képezi. Az els6 leirdsban tehat ugy véljilk, hogy van
egy kiilon felsé és egy kiilon als6 vagott mez6, hogy a felsé
mez6 véget ér a pajzs kozéppontjanal, majd alatta egy 4j mez6
jon létre. A masodik leirasnal pedig ugy véljik, hogy egyet-
len egységes hétszer vagott mez6rél van szd, mely a masik
kett6 alatt helyezkedik el, de ennek feltételezéséhez valami-
lyen kiilon érvre van sziikségiink [pl. arra, hogy itt a magyar
allamcimer egyik elemérdl van sz¢], hogy megallja a helyét.
Az tehat, hogy mi az alap és mi a mezd, illetve, hogy mikor
kell alaprol és mezdrél beszélniink, nemcsak egy terminolo-
giai, hanem egy mélyebb szerkezeti kérdés is, melynek vizs-
galataval, melybdl kiindulva tudjuk helyes mdédon tisztazni
(miként azt mar Gatterer is tette) az egyes cimerek szerkezeti
viszonyait, terminoldgiai kérdéseit, helyes médon megadni
aleirasat. Az alap és a mez6 terminologidjanak pontos meg-
hatdrozasa egyébként a szerkezeti heraldika egyik alapkér-
dése — mar Gatterer szamadra is. A (szerkezeti alapt) cimerle-
irds a mi esetlinkben elrejtette el6liink a vagott mezék valodi
eredetét mivel nem kiilonboztet meg rétegeket, hanem csak
két sikban szemléli a cimereket, de a morfogenetikus (a hdrom
sik) szemlélet azt visszahozta szamunkra.

Mindez arra vildgit ra, hogy a cimerek szerkezeti elemei-
nek vizsgélata és mélyebb megértése alapvetden fontos nem-
csak a cimermivészeti kérdések, hanem a cimerelmélet egé-
szének szempontjabol is. Konkrétan: cimerek rendszerezése,
osztott vagy osztatlan cimer, mi a f6- és mellék cimerabra stb.
a pozok, helyzetek, kiegészitd jegyek szerepe, a szerkezeti ele-
mek nevezéktananak egyértelmi definilasa, a cimerek meg-
hatarozasa nélkiilozhetetlen a heraldika axiomatizalasahoz,
empirikus tudomannyd valdsahoz mint amilyen a tobbi (ter-
mészet)tudomany is. Egyszertien fogalmazva, a szerke-
zeti heraldika az a szemlélet, mely megteremti a cimertan
mélyebb, filozofikus és egyben ontologikus (mely a metafi-
zika része) értékelésének és vizsgalatdnak a lehetségét. Nem-
csak egy leir6 diszciplina, mint a mai hagyomanyos heraldika,
hanem vizsgalo, kutaté diszciplina is, amely belsé torvénysze-
rliségeket és okokat fedez fel, mely szabalyokat alkot. A szami-
tastechnikaban az ontoldgia egy olyan egyezség, amikor egy
adott székincset a kutatok olyan forméban hasznalnak, hogy
az egy ontologiaval meghatdrozott elmélet tekintetében kon-
zisztens, hogy a tudas az agensek kozott megoszthato legyen.
Ahhoz, hogy a cimertan egy axiomatikusan megalapozott



3. kép - Ruda Janos, esetleg a magyar kiralyi heroldok cimerének
rekonstrukcidja

tudomany lehessen, egy konzisztens ontoldgidra, egyezségre
- szerkezeti heraldikdra, axiomatikus nevezéktanra és szaba-
lyokra - van sziikségiink.

A £6 kérdés ezen a ponton az, hogy az 1596-0s cimer eseté-
ben Ruda csaladi vagy hivatali cimerével van-e dolgunk, tehat
ez-e a magyar heroldok hivatali cimere vagy sem? A cimer
felirata alapjan (& Ruda, Rom. khais. Fzt. Ehrnholdt der Cron
Ungern. 1596) mindkét feltételezés megengedhetd.

A magunk részérél amellett foglalunk allast, hogy itt nem
Ruda Janos csaladi cimerérél van sz6, hanem a magyar kira-
lyi heroldok hivatali cimerérél. A cimer oldalainal és aljandl
lathato rovidités (G O T [esetleg C O T], melyet Kubinyi G.
O.L.vagy G. D. L. alakban olvasott ki) talan egy ilyen hiva-
tali cimzést jelez. Mivel nem egyezik meg sem Ruda Janos
monogramjaval (ha az é csaladi cimere lenne, az volna logi-
kus, hogy az 6 nevét és cimzését fejezze ki), sem valami-
lyen megfelel6 hivatali tisztség roviditésével, valoszintileg
kozszavakbol 6sszeallitott roviditéssel van dolgunk. Papai
Pariz Ferenc latin-magyar szoétarat felhasznalva az egyes
betiikre tobb megoldds is lehetséges.?? Az elsé bett talan
a grammateus (notarius), vagy graphice (ird, festd mesterség),
vagy graphis (rajz, képirasnak kirajzolasa); a masodik a kor
szellemiségének megfelelden talan az obsolete (régi mddra),
occultus (titkos), vagy officii (hivatalnak), vagy (h)onestas,
(h)onor (tisztesség), vagy honorarius tumulus (tisztességnek
okéért csinaltatott halom); az utolsé pedig talan a tabarda

22 Dictionarium Latino-Hungaricum

(heroldi talar), vagy tapetum (karpit) szot jelzi, de ez csak
taldlgatas.

A hivatalvisel6k és koztestiiletek pecsétjeinek mar a 13.
szazad Ota szerves részei voltak a magyar kirdlyi cimer ele-
mei, a kettés kereszt és/vagy a vagott/pdlyazott pajzs. A mi
cimeriinkben egyarant megtaldlhaté a vagott pajzs és a ket-
t6s kereszt is, a sisak kozéps6 ,rostélyanak” kett6s kereszt
alakt nyildsan, valamint kett8s keresztek lathatok (orszagal-
mak nélkiil) a pajzsbeli fejedelmi korondk tetején is. A hiva-
tali cimert tdmasztja ala annak kompozicidja is: a birodalmi
(arany-fekete) és a magyar (eziist-voros) mazak hasznalata
a pajzsban, a sisaktakarén és a sisakdisz z4szl6in. Es persze
miért valasztana valaki egy (csalddi) cimerhez az allamcimer
vagott pajzsat és mazait, - hacsak nem egy hivatali cimert
akar létrehozni vagy a sajat hivatalviselését akarja vele kife-
jezni? Szamunkra a cimer egésze (a szinezés és a cimer-
pajzs tagolasa tekintetében) tehat a magyar és a birodalmi
heroldi tisztség jelképeinek a kombinacidjaként jelenik meg,
olyanként, mintha két cimert egyesitettek volna egymassal:
a magyar vagott pajzsot (amely itt nyilvanvaléan az allam-
cimert képviseli) és egy hivatali cimert (heroldi jelképrend-
szert), mikozben a vagott pajzs is egy hivatali cimer funkciojat
latszik képviselni. Ezenkiviil az 1596-o0s cimer német nyelvi
felirata, és maga az Ehrnholdt "herold’ kifejezés is egy hiva-
tali (a csdszari udvarban hasznalt) cimerre utal.

A magyar kirdlyi és a birodalmi herold személye (a mi
cimeriink mazainak is megfelelden) gyakran fedte egymast.
Johann von Francolint Francolint (1522-1586/80) egyarant
abrazoltak birodalmi (4. kép)?* és magyar kiralyi (5. kép)>*
heroldi dalmatikaban (6. kép)?s. A Pacher csalad 1702-es cime-
rének kisér6 alakjaiként (7. kép)?¢, valamint a Pejachevich csa-
lad 1772-es grofi cimerének?” pajzstartdjaként is egy-egy biro-
dalmi és magyar herold szerepel.

Azt, hogy Ruda Janos esetében egy magyar heroldi (cimer-
kiralyi) cimerrél lehet sz6, alatdmasztani latszik a sisakdisz
(rovid) liliomos jogara is, amely Kubinyi leirasaval ellentét-
ben nemcsak kiralyi, hanem heroldi palca is lehet. A cimer-
kiralyok Franciaorszagban liliomos (diszes, révidebb),
a perszevantok (hosszu, egyszerii) fehér palcat viseltek.28

23 Hans von Francolin: Rerum praeclare gestarum intra et extra moenia
munitissimae civitatis Viennensis... Vienna, 1561. (Az alabbi latin nyelv{i
kiaddasa.)

24 Hans von Francolin: Thurnier Buch. Warhafftiger Ritterlicher Thaten so
in dem Monat Junii des vergangenen LX (1560.) Jars in vnd ausserhalb der
Statt Wienn gehalten worden. Vienna, 1561.

25 Wappenbuch (Ms a 20, folio 73 r.; Knihovna Narodniho muzea v Praze)
26 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara R 64 - 1.t. - No. 688.

27 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal. Pest, IX. 1862. 197-198. Nagy Ivan a cimert Adami Mihély (?-1781)
hires cimergytjteménye alapjan irta le (Adami Scuta gentil. tom. IX.), mely
ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté. Ugyanezen pajzstartok
lathatok azon zaszl6 elélapjanak cimerén, melyet grof Pejachevich Antal
tabornok 1798-as féispani beiktatdsara készitettek, valamint megtalalhato6
egy 18-19. szazadi csaladi cimeren is, mely egy mappa vagy butor diszitése
lehetett: Rainer Pdl: Grof Pejachevich Antal tabornok féispani beiktata-
sara késziilt zaszlo (1798). A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 23
(2004) 181., 188.,190., 192.

28 Francolin az abrazoldsain mindig (hosszt) fehér palcaval és kalap nél-
kiil jelenik meg, tehat inkabb perszevantnak, mint heroldnak t{inik (noha



4.kép - Johann von Francolin birodalmi
heroldi oltozékben (szinezett metszet, a mellén
Magyarorszag és Csehorszag cimerével négyelt
alappajzs)
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6. kép - Francolin, mint magyar kiralyi
herold, egy pragai cimerkényvbdl (1563).
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5. kép - Johann von Francolin magyar
kiralyi heroldként. A metszet ugyanaz, csak
a dalmatikdja mds-mas; a jobb alsé sarokban

Francolin csalddi cimere lathato.

7. kép - Birodalmi és magyar kiralyi herold Pacher
Kristof Jozsef (az udvari kamara fogalmazéja,
osztrak nemes), magyar nemességi és cimerb6vité
oklevelén (L. Lip6t, Bécs, 1702. augusztus 22.).



8. kép - Birodalmi heroldok (Fecialis Imperii) lovon és gyalog [van példa I6haton abrazolt magyar heroldra is, Hungherie Fecialis
néven], valamint francia cimerkiraly (Rex Armorum Franciae) és perszevant (Prosequens) Spenernél (1690. I. tabla). A cimerkiraly
korondja egyardnt megjelenik a paldstjan és a palcdjan. A zart korona liliomos abroncst, bélés nélkiil, a paldston a teteje csticsos
(akarcsak a sisakkorona Custosnal), a tetején liliommal, 6t lathaté panttal (heraldikai kiralyi korona), azonban a liliomos palca végén
a korondnak csak harom pantja van.

Spenernél a francia cimerkiralyi korona egyarant megje-
lenik a cimerkiraly palastjan és palcajanak végén, mikoz-
ben a francia perszevant nala egyszer( hosszu palcat tart.?°
Tovabba Custosnal a pajzsbeli koronak sem szokvanyos zart
korondk, hanem pogany korondval kombinalt fejedelmi®°

anémet abrazolasokon altalaban a heroldok is egyszerti palcakat tartanak),
a Pacher csaldd cimeres levelén viszont a heroldokndl (hosszd, liliomos)
palca van, de kalapot 6k sem viselnek, mig a Pejachevich csalad 1772-es
grofi cimerében van kalapjuk, de az egyik keziikben palca helyett iratteker-
cset tartanak (Nagy I.: i. m. IX. 198.), mig grof Pejachevich Antal 1798-as
(restauralt) féispani beiktatasi zaszlojan a heroldok kalaposak, de a masik
keziiket csipdre teszik, és végiil a Pejachevich csalad egyik 18-19. szdzadi
grofi cimerén a heroldok kalaposak és az egyik keziikben révid heroldi pal-
cattartanak. (V6. Rainer P:i. m. 181.,188.,190.,192.) (Lasd a 27. jegyzetet.)
20 Philipp Jacob Spener: Insignium theoria seu Operis heraldici. Pars
generalis. Frankfurt, 1690. I. tabla (a mutatok utan).

30 A német-romai birodalom heraldikai rangkoronai kozott a zart fejedelmi
koronanak (Fiirstenkrone) harom lathat6 pantja van, mig a hercegléi koro-
nanak (Herzogskrone) 6t, akarcsak az osztrak csaszarsagban az altalanos
(nem egy konkrét orszag) heraldikai kiralyi koronanak.

(cimerkiralyi?) korondk, a tetejitkon kett6s kereszttel. Ezért
ezekben méltan lathatjuk a magyar cimerkiraly koronajat.
Custos metszetén a sisakkorona alakja eltér a pajzsbeli koro-
nakétdl. Kérdés, hogy ez a Zichy-albumra is igaz-e? Ez is egy
zart korona, de az abroncsa nem egy pogany korona, hanem
harom liliomszert nydlvannyal van ellatva, a pantok pedig
csucsosak — ugyanilyen cstucsban végzddik a francia cimer-
kiraly korondja Spenernél, a tetején liliommal -, a tetejitkon
kereszt nélkiil, illetve az valdszintleg csak azért nem lathato,
mert eltakarja az abroncs liliomdig lenyul6 heroldi palca. Leg-
inkabb a Thuréczi-kronika kezd6lapjanak korondjara, illetve
egy erdsen stilizalt cseh kiralyi (heraldikai) koronara emlé-
keztet (illetve Spener cimerkiralyi koronajara), amit tamo-
gat az a koriilmény, hogy Ruda a pragai csaszari udvarban
szolgalt és valoszintleg a cseh kancellarianak is dolgozott, —
hacsak Ruda nem ezt szanta a magyar cimerkiralyi, a pajzs-
belieket pedig a magyar heroldi korondnak.

Nézziik ezek utdn, hogy lehetett-e magyar cimerkiralyi
hivatal és rangkorona? Magara a cimerkiralyi (és perszavanti)
hivatal meglétére is vannak torténeti utaldsaink. ,,Az I. Ferdi-
nand, aragoniai kiraly altal a Hetyey és Batéi csaladnak adott
czimereslevélben [jegyzetben: Fejérpataky, Magyar Czimeres.
Emlékek, II. fiiz. 17-18. .] olvashat6 armorum capitaneus,
a heroldusnak (czimernagy), az alguatzoinus (alguacil)
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9. kép - A gr. Pejachevich Antal tabornok 1798-

as Veszprém varmegyei f6ispani beiktatdsara
késziilt zaszl63! el6lapja (restaurdlas utdn) a csaladi
cimerrel, német és magyar herold pajzstartokkal.

10. kép — A gr. Pejachevich csalad
grofi cimere német és magyar herold
pajzstartokkal (18-19. szazad), mely
egy mappa vagy butor diszitése
lehetett 32

32 Uo. 53.3.33 Itsz. (13x15 cm, réz, z6ld bér alatéten) (A képeket koszonom

3 Laczkoé Dezs6 Muzeum, Veszprém, Iparmiivészeti Gytijtemény, 53.3.302.
amuzeum munkatarsainak, Kdkonyi Annanak és Rainer Palnak.)

Itsz. (75x75 cm, fehér szint selyem; eredetileg a porva-szépalmapusztai
[Veszprém vm.] Pejachevich-kastélybol) (Lasd a 27. jegyzetet.)
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11. kép - II. Lip6t korondzasi eskiije Pozsonyban (1790).

12. kép - A 8-as szammal jelolt

magyar herold (8. Hungherie

Fecialis cum Regni Stemmate)
lovas alakjanak kinagyitott képe.

A kezében kiilonleges, ormds végi
palcat tart, magas siivegének tetején
a fejedelmi korondk béléséhez hasonlo
kitiiremkedés lathat6.3?

13. kép - Magyar koronazasi és cimeres herold (Der
ungarische Wappen-Herold [a. m. cimerkiraly]) l6haton.
A fején strucctollas siiveg, a kezében gombvégii palca
lathato.>

{,}) 7 ///7{7/7.7/(%/' ﬁ./k//z/zrw =
14

Herold.

e /// (7 /(7/< /}n/*()mu(m

¢ Czimeres Herold. l
65.

34 Bikkessy Heinbucher Jozsef (1767-1833) grafikdja, 1830 k., szinezett
kényomat, 25x19,5 cm; Pozsony Varos Galéridja, Galéria mesta Bratislavy,

inv. ¢. C2408.

33 Ismeretlen 18. szazadi kozép-eurdpai grafikus; szinezett rézmetszet,
Pozsony Véros Galéridja, Galéria mesta Bratislavy, inv. ¢. C 1454.
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14. kép - koronak - A feltételezheté magyar kiralyi herold (vagy cimerkiraly) heraldikai rangkorondja,
Custos metszete alapjan: pogany koronaval kombinalt zart fejedelmi korona, melynek tetején kettds kereszt
lathato. (Arra, hogy volt-e benne bélés, a Zichy-album adhatna pontos vélaszt. Kubinyi leirdsa nem tesz réla
emlitést. Custos metszetének arnyékolasa a pajzsban sejteti, a sisakkoronan pedig abrazolja is.)
Mellette a német-rémai birodalom hercegldi (és — bélés nélkiil - egyben az osztrak csdszarsaig modern heraldikai kirdlyi
rangkorondja; ha a bélés csak a pantok feléig ér, modern birodalmi nagyhercegl6i koronardl van sz6 — Grofsherzogskrone),
mellette fejedelmi koronaja (mely a brit heraldikdban kiralyi rangkorona, ha a bélés nem éri el a pantok tetejét; a német-rémai

birodalomban bélés nélkiil modern tartomanygroéfi korona

— Landgrafenkrone), és fejedelmi stivege (Fiirstenhut). Mellette

a legszéls6: pogany korondval kombinalt zart korona lathato az Etariai Kiralysag (1801-1807) cimerpajzsa folott is.

a persevandusnak, a czimernagysegédnek felel meg.”?s Egy
14. szazad végi oklevél szerint Zsigmond kiraly hivei a zasz-
lajan a ,hiitlen Janos ban cimerét” vivé embert [heroldot,
perszevantot, zaszlovivot?] fogtak el.3¢ Heroldja a Cillei gro-
foknak is volt.?” Zsigmond kiraly Konigsbergi Janos személyé-
ben a magyarorszagi heroldok f6lé cimernagyot nevezett ki.
1457-ben V. Laszld leanykéro kovetségében a francia kiraly-
hoz a Tours-i bevonulaskor ,Magyarorszag cimeres heroldja”
is részt vett és a lakomdn nagy szamban voltak fegyveresek,
heroldok, trombitadsok és hangszeren jatszé személyek.

A perszevantokat illet6en tudjuk, hogy a horvat kiralyi
perszevantok hivatali neve 1440 koril Krabatland volt,*® Hor-
vatorszag régi nevébdl, ami arra utal, hogy egy ideig létezhe-
tett egy teljes magyar heroldi szervezet is: cimerkiraly — herol-
dok - perszevantok - (esetleg) cimeraprédok®® — trombitasok
(lovas hirnokok).

Ebbél pedig feltételezhetd, hogy mindegyikiiknek voltak
sajat hivatali jelvényeik is. A cimerkirdly esetében ez a Ruda
Janost dbrazolé metszeten lathato, pogany koronaval kom-
bindlt fejedelmi korona lehetett, a tetején kettds kereszttel,
mely semmilyen mas rangkoronaval nem egyezik meg. A leg-
inkabb a Thurdczi-krénika (1488) kezdélapjan lathato koro-
néaval vethet6 6ssze, mely Matyas kiraly hazassagi cimere

35 Horvdth Sdndor: Persevandus. Turul, 23 (1905) 88.

36 Bertényi Ivdan: Uj magyar cimertan. Bp., 1993. 59.

37 Carl-Alexander von Volborth: Heraldika. Ostrava, 1996. 16-17. (Cseh
nyelvii kiadds, eredetileg: Heraldik. Stuttgart-Zirich, 1989.,1992.)

38 Frigyes csaszar Johann, gen[annt]. Krabatland, horvat kiralyi perszevant
részére 1443. aug 28-an adott ki (valamilyen) kinevezési oklevelet (1443. 28.
August Neustadt. K. Friedr. gibt dem Persevand des Kénigreichs Croatien,
Johann, gen. Krabatland einen Dienst- und Geleitsbrief. Chmel Reg. Nr.
1521.). E. M. Lichnowsky: Geschichte des Hauses Habsburg. Sechster Theil.
Von Herzog Friedrichs Wahl zum rémischen Ko6nig bis zu Kénig Ladislaus
Tode. Wien, 1842.: LXXIII: 648.

39 1332-ben sisakdisz viselésére kapott engedélyt Kolos kiralyi aprdd fia,
Kolos. (Bertényi 1993. 62.) Egy cimertart6 apréd szobortoredék kertilt el6
az 1974-es budavari dsatdsokon, a trombitasokra (hirnokokre) pedig meg-
szamlalhatatlan adatunk van (a kisebb hadjaratok soran és varosi szinten
is, mint pl. Besztercebanyan).

folott helyezkedik el. Ehhez hasonl6 az osztrak f6hercegek
16. szazadi rangkoronajanak alsé része, ,,abroncsa”, mely egy
»pogany stivegb6l” 4ll. Ilyen pl. Tiroli Ferdinand (1529-1595)
féherceg koronaja is, a genti katedralis 51 tablaképének egyi-
kén. Ez a f6hercegi korona vagy inkabb siiveg egyéb abrazo-
lasokon is el6fordul. Valészintileg Ruda Janos szamdra is ez
a koronatipus szolgalt mintaként.

Ruda Janos 1606-o0s cimerbdvitésével kapcsolatban von
Frank sajnos nem adja meg a cimerleirast.4® Ennek megfele-
16en az 1596-0s (ismert) és az 1606-o0s (bdvitett) cimer akar
meg is egyezhet egymassal, amibdl az kovetkezik, hogy az
1596-0s cimer akar egy hivatali cimer, a magyar kiralyi herol-
dok cimere is lehet. Ezt csak az eredeti cimerbévité oklevél
megtekintésével lehetne eldonteni. Ha a ketté megegyezik,
nagyobb valdszintiséggel csaladi cimerrdl van szd, ha pedig
kilonbozik, az 1596-os cimer valéban egy cimerkiralyi/
heroldi jelkép lehet.

Kubinyi a fent idézett leirasahoz flizott jegyzetében emliti,
hogy az 1596-o0s cimer aljahoz egy kisebb pajzs van harant-
fekvé helyzetben tdmasztva, felette néhany olvashatatlan
szoval, de sajnos ennek az dbrait nem irja le, csak azt emliti,
hogy a pajzs szine fekete (és finom vizszintes arany vonalak-
kal ,arnyékolt™ azaz nem ornamentalis diszekkel, hanem
geometriai alakzatokkal damaszkolt), pedig talan ez lehetett
az eredeti Ruda csaladi cimer.#!

A cimerkiralyi (heroldi) korona meglétének iranyaba
mutat a Pacher cimer 1702-es bévitése is. Szamomra ismeret-
len a csalad eredeti, bévitetlen cimere. Minden esetre a négyelt
cimer alapjan logikusnak ttinik, hogy ez a pajzs 2. és 3. voros
mezdjében lathaté harom hullamos eziist pdlya lehetett.

40 K. F. Frank:i. m.IV.201. ,Ruda, Hans, kais. Ehrenhold, Adels- u. Wapp-
Best., privil. denominandi, Rotwachsfreiheit, Prag 7. VIIIL. 1606 (R)”.

41 Az olvashatatlan szavakat, a Zichy album esetleges fellelésekor a mai
modern technikéval, mint pl. a tobb oldalrdl térténé egyideji fényképezés-
sel, 1ézeres letapogatdssal talan meg lehetne fejteni — akarcsak a Képes Kro-
nika egyik, szandékosan elmaszatolt képét.
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15. kép — Matyas kirdly 1485-0s, birodalmi nagycimere, kozépen
hdzassagi cimerével, a Thuréczi-kronika kezdélapjarol (1488)

A bévitéskor pedig a legel6kel6bbnek szamité 1. mezGbe,
valamint ennek atlos megfeleljébe, a 4. mezdbe hivatali jel-
képeket helyeztek, hiszen a cimernyerd, Pacher Kristof Jozsef
maga is egy hivatalnok, az udvari kamara fogalmazéja volt.
A boglarpajzsban a cimeradomanyozd I. Lipét monogramja
lathato, a pajzs tetején a csaszari koronaval.

Itt megint csak a birodalmi és a magyar heroldi szervezet
osszekapcsolodasanak egyik szép példajat figyelhetjitk meg.
A birodalmi szervezetet az 1. mez6ben lathato fekete kétfejti
sas fejezi ki, a magyar hivatali szervezetet pedig a 4. mez6 har-
mas halma (a magyar dllamcimerbdl). A sas fejein egyszert
koronak lathatdk, a mellére helyezett osztrak cimerpajzs tete-
jén pedig zart (csdszari) korona van (akarcsak a cimerkiséré
német herold képenyén, a sas fejei f6l6tt; a sas mellén Ausztria
osztatlan cimere lathatd, mig a cimerkisér6 birodalmi herold
kopenyén a birodalmi heroldok szokdsos hasitott pajzsa talal-
hato, az osztrak pdlyaval, illetve a kasztiliai bastyaval). A 4.
mezében harmas halmon pogany koronabdl legyezdsze-
riien kilenc zaszl6 n6 ki. A két sisakdisz is ezeket a jelképeket
abrazolja. A zaszloknak és azok szamanak itt nem kell kiilon
jelent6séget tulajdonitanunk, mert ez a zaszléerny6 a (német)
heraldika egyik jellegzetes segédsisakdisze, akarcsak a pava-
tollak vagy a tiilkok. A nagyobb figyelmet a pogany korona

%jauit £t*
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16. kép - Tiroli Ferdinand f6herceg cimerének tablaképe (1559),
az Aranygyapjas Rend lovagjainak cimerei kozott
(Sint-Baafskathedraal, Gent)

érdemli, melyek a pajzstartd sellok fején is megjelennek. Ez
pediga Ruda Janost abrazolé metszeten megfelel a korona also
részének, abroncsanak. A harmas halmon megjelend pogany
korona a heraldika nyelvén azt jelent(he)ti, hogy ,,Magyaror-
szagon viselem a pogany koronéval egytitt jard hivatalt”. Ezért
talan nem teljesen a valdsagtdl elrugaszkodott az a feltétele-
zés, hogy a magyar heroldi szervezetben a magasabb rangu
hivatalnokok (cimerkiraly, heroldok) jelképe a zart (pogany)
korona volt, az alacsonyabb rangtaké (perszevantok, cimer-
fest6k) pedig nyilt (pogany) korona.

Maga Pacher is egy ilyen alacsonyabb rangu kamarai
tisztvisel6 volt. Talan ugyanabbdl a csalddbdl szarmazott,
mint az osztrak kés6gotikus festészet kiemelked§ alakjai,
Friedrich Pacher (1435 k.—1508 u.) és Michael Pacher (1435
k.-1498). Ha 6 is 6rokolte Gsei rajztehetségét, talan a cimerét



17. kép - francia cimerkiraly a rangkoronajaval
Spenernél (vo. 28. jegyzet).
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is sajat maga tervezte és rajzolta meg (a sajat portréjaval egye-
temben).

Minden esetre, barmely allitds legyen is igaz a cimer-
rel kapcsolatban (Ruda Janos csaladi vagy hivatali cimere),
annyi kovetkeztetés taldn ettdl fiiggetleniil is levonhato,
hogy ha (esetleg) nem is a teljes cimer, de a cimerben lathato
pogany koronaval kombinalt fejedelmi korona, tetején a ket-
t6s kereszttel, a magyar herold, esetleg a magyar cimerki-
raly hivatali koronaja lehetett, hiszen ez a koronatipus mas
hivatallal vagy tisztséggel, ranggal kapcsolatban nem ismert.
S6tazislehetséges, hogy Ruda Janos sajat maganak tervezett
cimerkiralyi (heroldi) rangkoronat és ezt helyezte el a csaladi
cimerében. Ebbdl pedig mindkét esetben (hivatali vagy
csaladi cimer) az kovetkezik, hogy volt magyar cimerkiralyi
rangkorona, legfeljebb az lehet kérdéses, hogy ennek haszna-
lata hivatalos vagy csak maganjellegii volt-e.




E szamunk szerz6i

BaLAzs GERGO egyetemi hallgaté (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)
KALNOKI-GYONGYOSSY MARTON egyetemi docens (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)
SzEGEDI LAszLG genealogus, heraldikus (Rimaszombat, [Rimavska Sobota])

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2016. II. félévi programjai

2016. szeptember 29. 17 éra

Fiigedi Erik mint az arisztokrata levéltarak ,,megmentdje” 1945
utan

El6ado: dr. Racz Gyorgy (levéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar
f6igazgatd-helyettese)

Az ilést vezeti: Pandula Attila, elnok

2016. oktober 27. 17 6ra

Csalad és vallalat. A Gulden csalad szerepe a Ganz, a Herendi
Porcelangyar és a Gerbeaud Rt. torténetében

El6ado: Sziits Istvan Gergely (levéltaros, Magyar Nemzeti Levél-
tar Veszprém Megyei Levéltéra)

Az {ilést vezeti: Kollega Tarsoly Istvan, alelnok

2016. november 24. 17 éra

150 év a magyar vendéglatas szolgalataban - A Gundel csalad
hat generacioja

El6ado: dr. dr.h.c. Gundel Janos

(prof. emeritus, a BGE KVIK ny. tanszékvezetdje) és

Gundel Gébor, gasztrondmiai szakértd

Az ulést vezeti: Kovacs Eleonora, fotitkar

2016. december 8. 17 6ra

Clark Addam emberi portréja, csalddja és leszarmazottai
Eléadé: dr. Hajos Tamds (ny. villamosmérndk, csaladtorténet ku-
tatd)

Az tlést vezeti: Debreczeni-Droppan Béla, titkdr

Osszejoveteleink helyszine: Budapest, VIIL keriilet, Mizeum krt. 14-16. Pollack Terem




TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zoélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztéjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablédzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ’példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalldczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltérat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.
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