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CSERMELYI JOZSEF
A kaboldi uradalom és a kaboldi bardsag 15-16. szazadi torténete*

A kozépkori Magyar Kiralysag teriiletének egyik legnyuga-
tibb csiicskében talalhaté Kabold (ma Kobersdorf, Auszt-
ria) vara, amely mai allapotdban a tiindérmesék vilagat idé-
zi meg a latogatok szamadra. Torténelme azonban korantsem
volt tiindérmesébe ill6. 1280-ig kirdlyi var volt, ekkor IV.
Laszl6 eladomanyozta Csak nembeli Mérk fiainak, Istvan-
nak és Péternek.! 1289-ben Albert osztrak herceg a Késze-
giek ellen inditott hadjarata sordn elfoglalta, és az 1291-es
hainburgi békeszerz6désig a kezében tartotta.? Az osztra-
koktoél Nagymartoni Simon vasarolta meg, de téle a Késze-
giek elfoglaltak, Simon fiai csak 1319-ben kaptak vissza I.
Karolytol. Ezutan utddaik, a fraknoi grofoknak is nevezett
Nagymartoni csaldd birtokolta egészen a 15. szazad kozepé-
ig. 1346-ban Simon fia, Pal orszagbir6 atruhazta Kaboldot,
Veperdet és a mai Felsépéterfaval azonosithatd Péternémetit
(Peter Nempty) tavoli rokondra, Miklds fia Mikldsra, akit6l
késébb fia, Janos és unokaja, Vilmos 6rokolte azt meg. O
1440-ben ,tal koran” 4llt a késébbi I11. Frigyes csaszar oldala-
ra, ezért Erzsébet kiralyné juliusban megfosztotta birtokaitol,
amelyeket jotevoinek, Fraknoi Pal 6zvegyének és lednyainak
adomdnyozott, mindez azonban a tényleges birtoklason nem
valtoztatott, féleg azutan, hogy egy honap mulva Erzsébet is
Frigyesnél keresett oltalmat fia szamara.* Jelen tanulmany

* A tanulmany elkészitéséhez sziikséges bécsi kutatdsokat a Reformacié
Emlékbizottsdg REB-2016-2-KUTATAS-0007 palyazata és a Tempus Koz-
alapitvany 2013. és 2017. évi Collegium Hungaricum 6sztondija tamogatta.
Koszonom Fazekas Istvan, Domokos Gyorgy volt, ill. Oross Andras jelenlegi
levéltari delegatusok segitségét, amelyet bécsi kutatdsaim soran nyujtottak,
valamint Racz Gyorgynek, Neumann Tibornak, Péterfi Bencének és C. Toth
Norbertnek e tanulmanyhoz fiizott értékes megjegyzéseiket.

! Szentpétery Imre-Borsa Ivan: Az Arpédd-hazi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke I-IL Bp., 1923-1987. IL. kétet 2-3. fiizet. 266. 3068. sz.

2 Gerald Gdnser: Die Gussinger Fehde. In: Die Giissinger. Beitrige
zur Geschichte der Herren von Giins-Giissing und ihrer Zeit (13./14.
Jahrhundert). (Hrsg. von Heide Dienst.) Eisenstadt, 1989. 203, 205.

3 Moritz Wertner: Die Grafen von Mattersdorf-Forchtenstein (Nagymar-
ton und Frakno). Wien, 1889. 23., 37-38. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi
archontolégidja 1301-1457 I-11. Bp., 1996.1. 334. A Készegiek koraral. Zsol-
dos Attila: A Henrik-fiak: A Héder nembéli Készegiek ,,csaladi torténete.”
Vasi Szemle, 64 (2010) 655.

4 Kéta Péter: Kozépkori oklevelek Vas megyei levéltarakban I. Regesztak
a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleir6l (1130) 1212-1526. Szombat-
hely, 1997. 124-125; Franz Theuer: Der Raub der Stephanskrone. Eisens-
tadt, 1994. 127.

a Nagymartoni Fraknoéi-korszak utolso évtizedeinél veszi fel
a fonalat, és mutatja be a varat és uradalmat, egészen Choron
(mas szakmunkakban Csoron) Janos foldesurasaganak kez-
detéig, a 16. szazad kozepéig. A korszak forrasadottsagai els6-
sorban esemény- és birtoklastorténeti rekonstrukciot tesznek
lehet6vé, szerencsére e téren is akadnak fontos, megvalaszo-
lasra vard kérdések. Ezenfeliil, amennyire a rendelkezésre 4116
korabeli kutfok és a varkastély régészeti és miivészettorténeti
kutatasa megengedi, szeretném az uradalom kés6 kozépko-
ri képét is bemutatni, és a lehetéségekhez mérten birtok- és
gazdasagtorténeti kovetkeztetéseket levonni.

Az ut6bbi cél elérése sajnos csak részben lehet sikeres.
A 15-16. szazad forrdsanyaga ugyanis nem teszi lehet6vé,
hogy komoly statisztikai osszeirasokat, gazdasagi tablaza-
tokat készithessiink, és ezaltal a lehet legmélyebben bete-
kinthesstink a kaboldi uradalom mindennapjaiba. Hidnyoz-
nak ehhez az uradalmi szamadaskonyvek, az urbariumok,
a hatarjarasok, az egyhdazlatogatasi jegyz6konyvek vagy
a varon végzett helyredllitasi, illetve bévitési munkalatok-
hoz kapcsolddo iratanyag és az ezt magaban foglalé uradalmi
levéltar. Nincs tehat a legszerencsésebb helyzetben a korszak
kutatdja, de a meglévé forrasanyag, 6sszevetve a segéd- és
tarstudomdnyok eredményeivel igy is alkalmas egy esemény-
sor és egy birtoktorténeti vazlat megalkotasdhoz, amit az is
bizonyit, hogy Kabold torténetét mdr tobbszor, a torténeti
f6ldrajzi munkaktol az internetes feliiletig tobb helyen dssze-
foglaltak. S6t, a burgenlandi helytorténetirds doktori érte-
kezést is szentelt az uradalom Esterhazyak el6tti torténel-
mének, a mara Kabold teleptilésrészévé valt Kisharsfalvarol
(Lindgraben) szarmazé Walter Feymann-nak kdszonhetéen.?
A torténettudomany azdta tortént fejlédése és a kutfékhoz
valé hozzaférés egyszerlisodése azonban lehet6vé tette, hogy
tobb, konyvek és szakfolydiratok lapjain mar-mar kdbe vésett-
nek hitt ditumot pontositani lehessen, illetve tjabb, a korab-
biaktol eltérd valaszok megsziiletését. Sziikségesnek latszott
e tanulmany megirasa azért is, mert ha a mai kor embere
érdekl6dik Kabold térténelme irant, fajdalmasan kell tapasz-
talnia, hogy a szépszamu ismertet6 irds az adatok szintjén

5 Walter Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf/Burgenland von
ihren Anfingen bis zur Ubernahme durch Fiirst Palatin Paul Esterhazy.
Wien, 1970. XXV.
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sokszor készonéviszonyban sincsen egymadssal. Arrél nem is
beszélve, hogy a varhoz kirandulé turistak milyen kénnyen
hamis informaciokkal talalkozhatnak, hiszen a var honlap-
janak vartorténeti tajékoztatdja tobb sulyos tévedést is tar-
talmaz, amelyeket pedig sokszor konnyen el lehetett volna
keriilni.s

Az uradalom foldrajzi helyzete

A kaboldi uradalom egy kb. 60 km? kiterjedésti intakt, egy-
befiiggé teriiletet foglal magaban, amelyet északon, észak-
keleten és nyugaton hegyek koszortiznak, magjat pedig az
északnyugatrdl délkelet felé huzodé Csava-volgy jelenti. A 16.
szazad elején huzamosabb ideig egy var, illetve harom vagy
négy falu tartozott ide.” Kabold vara a telepiilés mellett, a Csa-
va patak (ném. Schwarzenbach) mellé épiilt, a patak vize tet-
te lehet6vé vizesarok kiépitését. Stratégiai szempontbdl a var
feladata a nyugat fel6l a Csava patak volgyén keresztiil Ma-
gyarorszag teriiletére behatolo ellenség feltartdztatasa, mig
a magyar foldr6l Ausztriat éré tamadas megallitdsa a volgy
nyugati oldalan felépitett schwarzenbachi var feladata volt.?
Toébb adatunk van a var mellett 1étesitett vamhelyrél, ame-
lyet a volgyon athizédo kereskedelmi ttvonal hivott életre,
amely Osszekottetést 1étesitett Bécsujhely és Koszeg, illetve
Szombathely koz6tt.> Walter Feymann szerint a Weispriachok
mar a 15. szdzadban is éltek a marhatenyésztés és -kereske-
delem kindlta lehetdségekkel.'® Mez6gazdasagi szempont-
bdl azonban a teriilet nem volt j6 adottsagu, Valyi Andras
és Fényes Elek is sovanynak, terméketlennek, legfeljebb ko-
zépszertinek (Veperd és Csoronfalva esetében) irja le az ura-
dalomhoz egykor tartozott telepiilések foldjeit.!* Vizekben

¢ http://www.schloss-kobersdorf.at/de/das-schloss/ (Utols¢ letoltés: 2017.
augusztus 4.)

7 Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. CD-ROM. Bp., 2001; Csdnki
Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koréban III. Bp.,
1897. 586. 1447-ben Szikraval és Csavaval egyiitt (utobbit a lanzséri ura-
dalom elvalaszta a kaboldi uradalom tobbi részétél) az uradalom teriilete
elérhette a 95 km?-t. Ebben az évben Kaboldhoz a névado teleptilésen kiviil
ot helységet szamitottak, Veperdet nem, viszont két Petersdorfot ismer-
tek. Hacsak nem véletlen tévedésrdl van sz6, a mésik Petersdorfot ez eset-
ben nem azonosithatjuk Mészveremmel, amint azt a szakirodalom korab-
ban tette, mert Kalchgrup-ot kilon felsorolja a sz6veg. Talan Alsopéterfarol
lehet sz0, amelyet nem taldlunk meg a Lanzsér uradalméhoz sorolt falvak
kozott. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levél-
tar (a tovabbiakban: DL) 89 254. 43. p. A Mészverem-Petersdorf azonosi-
tashoz lasd W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 153.
8 Bariska Istvdan: A Szent Koronéért elzalogositott Nyugat-Magyaror-
szag 1447-1647. Szombathely, 2007. 105. Kivétel a 14. szazad masodik har-
mada, amikor Schwarzenbach ideiglenesen magyar kézre kertilt. Engel P.:
Archontolégia i. m. I. 407.

° Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. IIL. 586. Die Kunstdenkmaler des
politischen Bezirkes Oberpullendorf. (Bearbeitet von Judith Schébel) Horn,
2005. (Osterreichische Kunsttopographie LV1.) 172. A Kaboldon 4thuz6dé
kereskedelmi uitvonal jelentéségét a soproni ttvonal és Sopron kivaltsagai,
lerakatjoga hatranyosan érintette. Weisz Bogldrka: Vasarok és lerakatok
a kozépkori Magyar Kiralysagban. Bp., 2012. 115-116.

10 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 153.

1 Vilyi Andrds: Magyar Orszagnak leirasa I-III. Buda, 1796-1799. I. 449.
II. 259-260, 267, 522, 663-664. 111. 81, 620. Fényes Elek: Magyarorszag

gazdagabb volt a teriilet, Kaboldnal a Miihlbach, Veperdnél
pedig a Sieggrabenbach vize folyt a Csava-patakba, az ura-
dalom déli hatara pedig nagyjabol a Tessenbach nevii pa-
takndl huzédott. Kisharsfalva teriiletén lapos teriilet is volt.
A 16. szazad elején adataink vannak arrdl, hogy Kaboldon
malom 4llt, minden bizonnyal egy vizimalom, csaknem bi-
zonyosan a beszédes nevii Mithlbach (Malompatak) mellett.!?
Emellett a Fraknoiak idejébél tudunk halastavakrol is, a 15.
szazad végérdl pedig mészégetdkrol.l® Az utviszonyok val-
tozoak voltak, a volgyben hasznalhat6 utaknak kellett huzod-
niuk, kiilénben nem lett volna értelme vamot létesiteni. Ellen-
ben a Szikra felé vezet6 erdei Gt rossz minéségi és veszélyes
volt, mert Vilmos fraknoéi grof az 1430-as években tobbszor
soproni teriileten 4t szallittatott bort a fraknéi uradalombol
Kaboldra, bar ezt Szikran keresztiil kozvetleniil is meg tudta
volna tenni, s egy alkalommal kifejezetten az tviszonyokkal
indokolta a soproni tanacshoz irt kérelmét.!* A gyakori kérel-
mek arra is ravildgitanak, hogy a kaboldi uradalomban nem
lehetett tal jelentds a sz6l6mivelés, egy alkalommal Vilmos
grof kifejezetten emliti, hogy a Sopronon atszallitandé bor
a sajat asztaldra lesz.!s

Az 1346. évi birtokosztaly alkalméval a névadé varon és
a mellette 1év6 hasonnevii teleptilésen kivil csupan két falu
tartozott az uradalomhoz, Veperd és Péternémeti.’s A helyzet
1434-re sem véltozott.}” 1440-ben azonban az uradalomhoz
szamitottak Szikrat is, hossza id6é utan djra emlitésre keriil
Mészverem (Kalichgrab), 1447-ben pedig Szikrat és Csavat
is felsoroltdk.'® Tudni lehet, hogy 1421-ben a soproni keres-
ked6k Kaboldon vitték keresztiil a nyugatra exportalt lova-
kat.’® A vamhely 1346-ban biztosan Kaboldon volt, 1434-ben
Veperden, 1440-ben viszont ismét Kaboldon.?® Az uradalom
egyhdzi igazgatasat nézve az egyetlen biztos pont az, hogy
a kozépkorban Kaboldon nem volt plébania, és a kora ajkor-
ban sem, egészen 1755-ig, amikor Felspéterfarol odakol-
toztették. Az ezt megel6z6 idészakban, féleg ami a 15-16.
szazadra vonatkozik, a teriilet egyhdzkormanyzatardl csak
pillanatképeket ismeriink, hiszen a 18. szazadnal korabbrol
nem maradt fenn 6sszefiiggd papi személytigyi iratanyag, és

geographiai szétara, mellyben minden véros, falu és puszta, betiirendben
koériilményesen leiratik I-I'V. Pest, 1851. I. 236, II. 161, 166, I11. 29, 230, I'V.
236, 290.

12 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 151., 1514:
Georg molnar emlitése: Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete.
Oklevéltar I-I1. Sopron, 1921-1943. (a tovabbiakban: Hazi) I/5. Sopron,
1926. 211. 1522-ben egy Kabold melletti malmot emlitenek: Hazi I/7. Sop-
ron, 1929. 34.

13 DL 89 254. 33. p., Hazi I/5. 57.

14 wenn ich die nicht mag bringen vbérn wald von der bésen wegs wegen”
Hazi I/3. Sopron, 1924. 50. Tovabba uo. 52., 65., 170.

15 Hazil/3. 65.

16 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I-II. (Szerk. Nagy Imre.) Sopron,
1889-1891. (A tovabbiakban: SO), I. 187.

17 SO II. 212.

18 Mészverem els6 ismert emlitése 1301-bél vald. Georgius Fejér: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Buda, 1829-1844.
VIII/1. Buda, 1832. 73; Kéta P.: Vasvari kaptalani. m. 124. DL 89 254.,43. p.
19 Hazi1/2. Sopron, 1923. 205.

20 SOT. 187. SO II. 212. Kéta P.: Vasvari kaptalan i. m. 125.
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papi névtarakkal is csak 1771-t6l rendelkeziink.?! A veperdi
és a felsépéterfai katolikus templom is kozépkori eredetfi.
Elébbi esetében a 18. szazadi atépités miatt nagyon keveset
lehet tudni kozépkori kinézetérél, de néhany gétikus marad-
vany, koztiik boltozatdarabok és a déli kapu csticsive napjain-
kig fennmaradt, amelyet a 14., illetve a korai 15. szazadra kel-
teztek.22 A felsépéterfai templom korabbi, 13. szazadi, keleti
és déli falan is romdn-kori 16résszert ablakok talalhatéak.
A 15. szazad masodik felében zajlé hatar menti harcok miatt
jelents karok érték, nagyrészt tjja kellett épiteni.?* Kaboldon
csak egy jelentéktelenebb varkapolna lehetett, de 1493-ra
mar felépiilt a Szt. Miklés-templom. Annak oka, hogy ura-
dalmi kézpontként Kabold nem volt plébaniakézpont abban
keresendd, hogy a kaboldi uradalom csak azutdn 6nélléso-
dott a locsmanditol, miutan a plébaniarendszer mar kiala-
kult.2* A kdzépkor évszazadaiban valoszintileg Fels6péterfa
és Veperd is hosszabb-révidebb ideig plébaniakézpont, a 16.
szazadban az utébbi. 1597-ben Csava kivételével az uradalom
falvai a veperdi plébanidhoz tartoztak.2> Az uradalom lakos-
saga a 15. szazadban (de mar korabban is, elég Péternémeti
falu nevére gondolni) nyugatrdl, bajor és ausztriai teriiletekrél
betelepiilt németekbdl allt. A Weispriach-korszakban nincs
nyoma annak, hogy akar csak az uradalmak igazgatasaba
bevontak volna magyarokat.¢

Fontos megvizsgalni, hogy Kabold telepiilésként milyen
fejlédésen ment at a korszakban. Mig 1440-ben Kabold még
faluként szerepel, a szakirodalomban 1463-ban mar mez6va-
rosként emlékeznek meg rola.?” Nem indult jelentds fejlédés-
nek, bar Feymann szerint kalyhakészit6-, kovacs- és bognar-
mester is miikodott a teleptilésen és vésartartasi jogarol is tud,
utdbbira azonban a modernebb magyarorszagi vasartartasi
adattarakban nem taldlhaté adat.?® Mint sz6 volt réla, 6nallé
plébaniaja sem volt, bar a varkapolna melletta 15. szdzadban

2t Egyhazlatogatasi jegyz(’ik’bnyvek katalogusa 6. Gy6ri egyhazmegye.
(A kotet munkatdrsa: Fillop Eva Maria. Szerk. Doka Klara.) Bp., 1998. 82,
140., 183.

22 Die Kunstdenkméler Oberpullendorfi. m. 681-682.

23 Uo. 532-533; W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m.
224.

24 Avarkapolna még a Fraknoiak alatt épiilt. Bartal Erné: A kaboldi varkas-
tély. Soproni Szemle, 37 (1983) 154; Die Kunstdenkmiler Oberpullendorf
i. m. 173; W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 228.

25 Joseph Rittsteuer: Die Klosterratsakten tiber das Burgenland. Eisens-
tadt, 1955. 23; Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes III. Der
Verwaltungsbezirk Mattersburg 1-3. Eisenstadt, 1981-1993. 3. Eisenstadt,
1993. 765. Mas szakirodalom szerint Fels6péterfan nem volt a kozépkor-
ban plébania. W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m.
108. Historischer Atlas Burgenland. (Red.:Josef Tiefenbach.) Eisenstadt,
2011. 218.

26 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 153; Modr
Elemér: Kabold alapitasa és kornyékének telepiilési viszonyai a kozépkor-
ban. Szegedi Fiizetek, 2 (1935) 156-157. Egyetlen személyrél tudhatjuk biz-
tosan, hogy ismerte a magyar nyelvet, Hans von Weispriach felesége, Lonyai
Borbala, az viszont nem ismert, hogy 6 mennyit tartézkodott Kaboldon.

27 villarum seu possessionarum [...] Kabold appellatarum” Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény
(a tovabbiakban: DF) 262 421.

28 Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 67; W. Feymann: Geschichte der
Herrschaft Kobersdorfi. m. 183; Weisz B.: Vasarok és lerakatok i. m. 158.

mar volt temploma.?® A mezGvarossa valast tulajdonképpen
csupdan az 1463. évi bécstjhelyi-soproni békeszerz6dés egy
szoveghelye latszik alatdmasztani, amelyben felsoroljak a II1.
Frigyes kezén maradt varakat és mezévarosokat.> Azonban
Theiner kiadasaban az oppida utan videlicet szerepel, ami
felveti annak a lehet8ségét, hogy az 6t felsorolt helység koziil
nem mindegyik volt varral rendelkezé mezévaros, hanem
egyesek csak varak voltak, masok mezévarossal is rendel-
keztek, és nagyon sok jel mutat arra, hogy Kabold az els6 cso-
portba tartozott, azaz a varalja-telepiilés nem volt mezévaros.
Az 1440 és 1463 kozotti idGszak egyaltalan nem kedvezett
a telepiilés fejlédésének, amelyre az is utal, hogy kozben az
egykori f6uri rezidenciaként szolgdlé vara romossa valt.>!
Mindezt aldtdmasztja, hogy 1524-ben ismét faluként emli-
tik.>2 Kubinyi Andrés centralitds-vizsgdlata is azt mutatta ki,
hogy Kabold legfeljebb atlagos mezdvaros, de inkabb mez6-
varos jellegti falu.33

Mindent 6sszevetve megallapithatd, hogy a szomszédos
uradalmak, a fraknoi, a lanzséri, illetve a kozvetleniil nem
hataros, de kozeli, légvonalban csak 17 km-nyire fekv*4 Sop-
ron uradalma mind kiterjedésben, mind demografiailag,
mind pedig gazdasagilag is nagyobb erét képeztek a kaboldi
uradalomnal, az pedig egészen biztos, hogy amikor Vilmos
fraknoi grof 1446-ban Habsburg-zalogba adta uradalmait, az

2% Die Kunstdenkméler Oberpullendorfi. m. 173.

30 castra et oppida Vorchtenstain, Kobelsdorff, Ferream Civitatem, Guns
et Rechnicz” DL 15 856. Mivel a Csankinal szereplé adatok koziil az 1506.
évi inkabb a kaboldi bardi cimre vonatkozik, mint a telepiilés mez6varosi
allapotara, kijelenthetjiik, hogy a korszakbol egyediil a vizsgalt 1463. évi
oklevélben szerepel egy sorban a mezévaros sz6 és Kabold. Csdnki D.: Tor-
ténelmi foldrajz i. m. III. 591.

31 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Deprompta
collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. II. Roma,
1860. 376. Varak és mezévarosok koziil Kismarton és Készeg az utdbbiak
kozé sorolhato. Frakno esete azonban bizonytalanabb. El6bbinél Csanki
1426-b6l oppidum voltara, 1435-b6l villa voltara, 1463-bdl (DL 15 856.)
ismét oppidum voltara talal adatot. Csdnki D.: Torténelmi f6ldrajz i. m. II1.
591. V6.: SO II. 232. Azonban a hivatkozott 1426. évi oklevelet megnézve
kideriil, hogy ott csupan egy formulas részrél van sz6, amelyben felsorol-
jak a varhoz tartozo kiilonféle birtoktipusokat (,opidi et possessionum ac
portionum possessionarium et prediorum ad idem castrum spectantium et
pertinentium”). Tehdt a kérdéses mez6varosnak, ha volt ilyen, nem feltét-
leniil a var alatt kellett eltertilnie. DL 11 807. A fraknoéi uradalom esetében
Nagymarton megfelel a mezévarosi kritériumoknak, 1434-ben oppidum
volt. SOII. 212. A kaboldi var 1463-ban ,,modice estimationis” és ,ruinosum
existit” DL 15 857. Az oppidum fogalom, habar altalaban mezévarost jelent,
nem feleltetheté meg automatikusan a mezévaros terminussal, besorolasa
részletes vizsgalatot igényel. V6.: Laddnyi Erzsébet: Az oppidum fogalom
hasznalata a kozépkori Magyarorszagon. Az oppidumok jogélete. Levéltdri
Szemle, 42 (1992) 4. sz. 3-5; Gulyds Ldszlé Szabolcs: Civitas vagy oppidum?
tahoz. In: Arcana tabularii. Tanulméanyok Solymosi Laszl6 tiszteletére I-
II. (Szerk. Barany Attila-Dreska Gabor-Szovak Kornél.) Bp.-Debrecen,
2014.1. 391-392.

32 HaziI1/6. 355.

33 Kabold az elérhet6 60-bdl csak 6 pontot szerzett, amely az atlagos mez6-
varosok és mezévaros jellegii falvak kategéridnak minimum pontszama.
Kubinyi Andrds: Csepreg a Nyugat-Dunantul kozépkori varoshalozata-
ban. In: Tanulméanyok Csepreg torténetébdl. (Szerk. Dénes Jozsef.) Csep-
reg, 1996. 143. A kritériumokat és az értékelést 1d.: Us: Varoshaldzat a késé
kozépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle, 46 (2004) 10-16., 22.
34 Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 152.
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irrealisan nagy, 150 ezer forintos zalogosszeget f6leg a fraknéi
és alanzséri uradalmak értéke vitte fel.>s

A Weispriach-kor kezdete

Az ekkoriban még 6nallo, nagyjabdl a mai Salzburg tarto-
many, valamint szamos, a Habsburg 6rokos tartoményok-
ba ékel6d6 exklavéval bird salzburgi egyhazfejedelemség-
bdl, azon belil is a lungaui régidobdl szarmazd Weispriach
csalad kaboldi birtokossaga osszefiiggésben all a 15. szazad
kozepi Magyarorszag orszagos és regionalis szinten is sors-
dont6 valtozasokat hozé eseményeivel. Orszagos szinten ezt
az idészakot az Albert kiraly halala utani kettds kiralysag és
a nyomaban fellépd, haboruskodasokat sem nélkiil6z6 ha-
talmi kiizdelmek jellemezték, uradalomtérténetileg viszont
a korabban birtokos Nagymartoni Frakndi csaldd fidgon vald
kihaldsa jelentett 6riasi valtozast. 1445-ben Vilmos grof tar-
tozasai fejében 150 ezer forintért elzdlogositotta VI. Albert
osztrak hercegnek, Frigyes testvéroccsének harom uradalmat,
Frakndt, Lanzsért és Kaboldot.?¢ Vilmos 1446-ban meghalt,
ezzel Kabold Habsburg-kézre keriilt. Tobb helyen azt allit-
jak, hogy Hunyadi Janos kormanyzoénak révid id6re sike-
riilt visszaszereznie, de errél valéjaban nincsen hitelt érdem-
16 bizonyiték.>” Tény, hogy Hunyadi a Frigyes romai kiraly
elleni 1446. évi hadjarata soran novemberben és decemberben
a térségben tartdzkodott, az is tény, hogy pont emiatt a Fri-
gyes-parti Ulrich von Grafeneck a soproniak segitségével,
kiilsé arokkal vette korbe Sopronkertes véarat, és az is, hogy
Hunyadi megostromolta a szintén kézelben 1évé Szarvkot.3s
Arra azonban, hogy Kabolddal valami tortént, jobb hijan
csak akormanyzo szeptember 23-an kelt adomanylevele utal,
amelyben Fraknoéi Vilmos csalddjanak kihaldsa miatt a jog
szerint a Szent Korondra visszahdramlott varat és tartozékait
felerészben Vati Mihalynak (és dltala testvéreinek, Péternek,
Laszlénak és Dezs6nek), felerészben pedig Ugron Istvannak
(és altala testvérének, Janosnak és rokonuknak, Link6héti Be-
nedeknek) adomdanyozta.>* Az adomanylevél azonban Budan
kelt, joval a hadjarat megkezdése eldtt, ezért biztosra vehe-
t6, hogy Kabold ekkor még Habsburg-kézen volt. Nem tud-
juk, hogy a hadjarat sordn sikeriilt-e, akarcsak ideiglenesen

35 DL 89 254.5-8.p.

36 DL 89 254. 5-8. p., Am egy ennél korabbi zélogbaado felvalldst is isme-
riink, amelyet a csornai kaptalan el6tt tettek Vilmos grof megbizottai még
1445. januarjaban: DF 287 184.

37 Johann Graf: Die westungarischen Grenzgebiete vorwiegend von der
Mitte des 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Disszertacio, felhasz-
nalt kézirata az Universitdtsbibliothek Wien, Fachbereichsbibliothek
Osteuropéische Geschichte und Slawistik Freihand Diss-57832 jelzeti ere-
deti példany. Wien, 1926. 77. Graf értekezésének léteznek ugyanis eltérd
oldalszamu masolatai.

38 Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme 10. A Hunyadiak kora.
Hunyadi Janos (1437-1456). VIII. Hadjaratok Hunyadi Janos kormanyzo-
saga alatt 1446-t0l 1451-ig. 2. A Frigyes elleni 1446. évi hadjarat. (Felhasz-
naltverzié: Arcanum DVD konyvtar II1. Torténelem. Bp., 2003.); Engel Pdl:
Hunyadi Janos korméanyz6 itinerariuma (1446-1452) Szdzadok, 118 (1984)
982; Hazil/3.263.

39 Hazai okmanytar I-VIII. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és
Véghely Dezs6. Gyér-Bp., 1865-1891. I. Gy6r, 1865. 345-346.

visszafoglalni. Az oklevél szovegét kiadé Nagy Imre meg is
jegyezte, hogy semmi nyoma a birtokba iktatdsnak.4° Ugyan-
ebbdl az évbol szarmazik az az adat, miszerint Molndari Pé-
ter fiai, illetve az akkor veliik kotott egyezség révén Nadasdi
Darabos Laszld, Jakab és Mark is igényt tartottak Kabold egy
részére.*! 1447 februdrjaban Hans Linsser volt a varkapitany,
aki fogsagban tartotta Rozgonyi Rénold hivét, Ukecsi Egye-
det, mivel utobbi kirabolta Csavat. Ez alapjan gy tiinik, ha
volt is magyar foglalas, az két honapig sem tartott. Az 1447.
éviradkersburgi fegyversziinet Albert herceg birtokai kozott
emliti.#2 Ezutan, birtokjogait megerésitendd, Albert meg-
egyezett a masik, fidgon szintén mar magvaszakadt Frakndi-
ag leanyorokoseivel, hogy azok lemondanak minden birtok-
jogukrdl Fraknora és Kaboldra nézve, ha férjhezmenetelitk
utan két honapon beliil Albert fejenként 2000 forintot fizet
nekik. Ha ezt nem tenné, szol az egyezség, az 6rokosok visz-
szakapnak egy-egy, évi 200 forintot jovedelmezd birtokrészt.
Mivel sszesen csak két lany maradt a fraknéi gréfi csalad-
bol, ezért az 6sszeg dbnmagdaban elég szerénynek mondha-
to, ahhoz képest, hogy az osztrak herceg két magyarorszagi
uradalmat is megszerzett rajta, mégpedig nem katonailag és
ideiglenes zélogjoggal, hanem a magyar torvényeknek meg-
felel¢en orokvallassal. Habar ehhez hozza kell szamitani az
Albert altal a Fraknoiaknak nyujtott kdlcsonoket, illetve azon
haboru koltségeit, amely megakadalyozta, hogy Vati és tar-
sai birtokba vegyék a varat, vagyis a teljes mérleg korantsem
olyan pozitiv.#? 1451-ben Albert eladta nyugat-magyarorsza-
gi birtokait batyjanak, és a magyar jogszokdsoknak megfe-
lel6en utddat be is akarta iktattatni a csornai konventtel.44

40 Uo. 346-347. Az adomanylevelet végleg érvénytelenné tette, hogy varak
adoményozasa esetében az 9sszes kormanyzoi adoméanylevelet utdlag be kel-
lett terjeszteni megerdsitésre V. Laszlohoz (1446. évi 11. tc.), Kabold esetében
pedig ennek semmi nyoma. Franciscus Dory-Georgius Bénis-Vera Bdcskai:
Decreta regni Hungariae. Gesetzte und Verordnungen Ungarns 1301-1457.
(a tovabbiakban: DRH 1301-1457) Bp., 1976. 358.

41 DL 94 187. A Molnariak azzal a feltétellel mondtak le birtokrésziikrél,
hogy azt a Nadasdi Darabosok az idegenektdl visszaszerzik, vagyis egyi-
kiik sem volt birtokon beliil. A Molnariak jogigénye azon az 1434-ben kelt,
am valdszintileg soha érvényre nem jutott oklevélen nyugodott, miszerint
Fraknoi Pal és Vilmos az 6 és id6kozben elhunyt fivériik, Kelemen gy6ri piis-
pok javara lemondott a kaboldi uradalomrdél. SO II. 212-213.

42 Materialien zur osterreichischen Geschichte. Gesammelt und heraus-
gegeben von Joseph Chmel. I-I1. Wien 1837-1838. Bd. I. H. 2. 238.

43 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon X. Pest, 1853. 226-228.
44 DL 89 254. 47-50 p. A beiktatdsra: Bariska I.: A Szent Koronaért i. m.
33. Ugyanakkor maga a forras, amelyre a Bariska altal hivatkozott August
Ernst hivatkozik, csak az Albert altal kiadott iktatoparancs, nem pedig
a Frigyes beiktatasarol szolo jelentés. Joseph Chmel: Regesta chronologico-
diplomatica Friderici IV. romanorum regis (imperatoris III.) I. Wien, 1838.
2713. sz. Ernst nem is allitja, hogy megtortént a beiktatas. August Ernst:
Die Grafschaft Forchtenstein. In: Allgemeine Landestopographie des
Burgenlandes III. i. m. 1. Eisenstadt, 1981. 221. Felmeriil a kérdés, hogy egy
magyarorszagi hiteleshely fogadhat-e el ilyen parancsot az osztrak herceg-
t61? Békeidében ugyanis a bevett eljaras az, hogy a vevé vagy személyesen,
vagy képvisel utjan a kiraly elé terjeszti az igyet, bemutatva vagy az adasvé-
teli szerz6dést, vagy az 6rokvallast, ezutan pedig 6felsége kiadja az iktatopa-
rancsot az illetékes hiteleshelynek. Az eladé legfeljebb 6rokvallast tehetett,
jelen esetben a csornai konvent el6tt, de nem szélithatta fel 6ket arra, hogy
iktassak is be a vevét, ugyanis az iktatast nem a hiteleshely végzi, hanem
akiralyi ember, a konvent kiildottje csak hitelesiti az eljarast. Ugyanakkor
tény, hogy V. Laszl6 ekkor még gyamsag alatt volt, Hunyadi Janos kormany-
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Korabbi hatarszéli birtokaihoz hasonléan Frigyes Kaboldot
is rovid id6 mulva mar tovabbadta mint zalogbirtokot Bern-
hard Pelleitnernek. Téle révid id6 mulva visszavaltotta, 1451.
november 10-én pedig zalogszerz8dést kotott Balthasar von
Weispriachhal. Eszerint 1900 font bécsi déndr volt az urada-
lom zalogosszege, a felek pedig megéallapodtak abban, hogy
ha kettejiik koziil az uralkodo hal meg el6bb, akkor utédai
csak a Weispriach-fiag kihaldsa utdn valthatjdk vissza az ura-
dalmat, de ha Weispriach 6rokosok nélkiil halna meg, akkor
Kabold ingyen keriil vissza a Habsburgok kezére.#> Végiil
egyik variacié sem valt valora, mert az uradalmon Balthasar
megosztozott batyjaval, Sigmunddal. Ténylegesen az utéb-
biirdnyithatta az uradalmat, mikézben Balthasar az 1460-as
években a salzburgi érsekek, illetve ezzel parhuzamosan a ka-
rintiai érseki birtokokkal szomszédos bambergi piispok szol-
galataban allt, majd III. Frigyes karintiai tartomanyi f6kapi-
tanya lett.*6 Azonban nem keriilt birtokon kiviilre, ugyanis
halaldig (1484) viselte a Kabold ura cimet.*’

zbénak pedig nem allt volna médjaban ekkora adomanyt tenni (1446. évi 10.
tc.). DRH 1301-1457. 358.

45 [RIXIII] H. 13 n. 226, In: Regesta Imperii Online, http://www.regesta-
imperii.de/id/1451-11-10_1_0_13_13_0_227_226 (Utols¢ letoltés: 2017.
februdar 18.)

46 1461-ben reverzalist allitott ki a Sigmund von Volkersdorf érsek altal
nekiadott pettaui és ranni kapitanységrol (OStA HHStA AUR 1461. V. 25.);
1477-ben Bernard érsek nekiadta Gmiindot (OStA HHStA AUR 1477. VI.
26.); 1459-ben Georg bambergi plispok kinevezte karintiai kapitanyava
és elzélogositotta neki Wolfsperg varat. Monumenta historica ducatus
Carinthiae I-XI. Klagenfurt 1896-1972. (Hrsg.: August von Jaksch-Her-
mann Wiessner.) XI. 134. 330. sz. 1460-ban mar a csaszar tartomanyi kapi-
tanya. Uo. 140. 341. sz.

47 1481. nov. 7.: Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA),
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Linderabteilungen,
Osterreichische Akten, Kdrnten Kt. 14, Konv. d, fol. 116v., 1481. nov. 29.:
Kérntner Landesarchiv (a tovabbiakban: KLA), Urkunden der Goéssischen
Herrschaftsarchive 25-B-3 St. (Online: http://images.monasterium.net/
img/AT-KLA/25/KLA_25_B_3_14810929_r.JPG, Utolsé letoltés: 2017.
marcius 5.). Mdr néhaiként: 1484. jul. 1.: KLA Urkunden der Herrschaft
Wasserleonburg 284-B-30 F St (Online: http://images.monasterium.net/
img/AT-KLA/284/KLA_284_B_30_14810701_02.JPG, Utolsé letoltés: 2017.
marcius 5.) Halala idépontjara lasd: Monumenta Carinthiae i. m. 11. Kla-
genfurt, 1972. 176.

A Weispriach-zalogkorszak kezdetére nézve a szakirodalomban kiilon-
féle allitasok lattak napvilagot: Hans Graf nem is kisérel meg pontos évsza-
mot adni, nala 1451 utan keriilt birtokba a Weispriach-csalad. J. Graf: Die
westungarischen Grenzgebiete i. m. 77. Bartal Ernd az 1466. évnél emliti el6-
szOr Sigmund Weispriachot, mivel ekkor kapott magyar jog szerinti kira-
lyi adomanyt a tertiletre. Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 154. Loger
és Homma szerint 1453-ban zdlogositotta el III. Frigyes az uradalmat
a Weispriachoknak. Ernst Loger: Heimatkunde des Bezirkes Mattersburg
im Burgenland. Wien-Leipzig, 1931. 77. A Loger muvét felhasznald (és
kiegészitd) Homma tévesen Hans von Weispriachot jel6li meg kedvez-
ményezettként. Joseph Karl Homma: Burgenlands Burgen u. Schlosser,
Kastelle, Ruinen, Wehrtiirme, Wehrkirchen, Ortsbefestigungen, Hausberge,
Fluchtburgen. Wien 1961. 50. Feymann is az 1453. évbol emliti az els6 ada-
tot a Weispriach-zalogbirtoklasra, de 6 nem allitotta, hogy abban az évben
kaptak meg. W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 38-39.
Eztaz évszamot August Ernst is elfogadta. August Ernst: Der Besitzstand der
Herrschaft Kobersdorfim Jahre 1736. In: Forscher — Gestalter - Vermittler.
Festschrift Gerald Schlag. (Hrsg.: Wolfgang Giirtler—Gerhard J. Winkler.)
Eisenstadt, 2001. 77. Feymann sajat bevallasa szerint (i. m. 42.) nem ismerte
az elzalogositas pontos idejét, mikozben a vonatkozd irat regesztajat Joseph
Chmel mér kozolte (Kobolczdorffként irva Kabold német nevét). Chmel, J.:

Sigmund von Weispriach és fiai
(Kabold a 15. szazad masodik felében)

Az 1463-ban tet6 ald hozott bécstjhelyi-soproni békeszerz6-
dés Kaboldot a csdszar kezében hagyta, de megengedte, hogy
a magyar kirdly III. Frigyes halala utan Fraknodval egytitt 40
ezer forintért visszavalthassa.*® Ezek az uradalmak addig is
hivatalosan Magyarorszag részei maradtak, de Ausztria felé
kellett adézniuk, leszamitva a térok elleni harcra kivetett adét
és az egyhazi tizedet (a békeszerz6dés nem jart egytitt a gyori
puispokségtol vald elcsatolassal).#®

A Fraknoiak gétikus stilust vara erdsen leromlott alla-
potban érte meg az 1463-as békeszerz6dés megkotését. Mar
kilatasba is helyezték az egész lebontasat.>° A kozépkori vizi
var épitdanyaga terméské volt, helyenként 4 m vastag falak-
kal és védéfolyosdval ellatva. Alakjara nézve szabdlytalan
négyszog volt, a sarkokat zomok korbastyak és kerek sarok-
tornyok védték, illetve egy vizesarok, amelybe a Cséva és
a Miuhlbach vizét vezették bele. Az északi és déli szarnyon
kozépkori toronymaradvanyok figyelhet6k meg, az északi és
nyugati szdrnyon pedig gotikus ablakkeretek. Utdbbi szar-
nyak lehetnek a kastély legrégibb részei. A keleti udvaron allt
egy 13. szazadi lakoétorony is, amely az 1683-as torokdulds-
kor kiégett, ezért legkésdbb 1704-ig lebontottak. Vele szem-
ben 4ll ma is a kis varkdpolna, amelynek eredeti ajtokerete
még gbtikus stilusban épiilt. A déli traktusban is volt egy fél-
kor alakd, zuzottkébdl épitett kozépkori torony, un. hamis
ivli ablakokkals* A szakirodalom Sigmundnak tulajdonitja
a romos épiilet ujjaépitésének elsé szakaszat és a kerek tor-
nyok megerdsitését. A bastyatornyok és az azokat dsszekotd
falak, valamint a kisebb, ujabb épitésti keleti kdpolna freskoi
a 15. szazad masodik felére keltezheték. Mindkét kapolna
gotikus stilusban épiilt.s?

Regesta Friderici IV. I. i. m. 2733. sz. 1453-ban komoly targyaldsok zajlot-
tak Sopron és a tobbi Habsburg-kézre kertilt birtok visszaszerzésérél, és
V. Laszl6 Kabold esetében is jogot szerzett a visszavaltasra a Weispriachok
zalogosszegének megfelel6 mennyiségli pénzért. Késébb Feymann erre az
évre teszi Sigmund zélogbirtokossaganak kezdetét. W. Feymann: Geschichte
der Herrschaft Kobersdorf i. m. 39., 45. Peter Jandrisevits: Urkunden und
Dokumente tiber das sitidliche Burgenland und Umgebung. Kézirat. Bd.
2. 156. A teriilet mtvészeti topografidja is az 1453-as évszamot kozli. Die
Kunstdenkmaler Oberpullendorf 183. Bariska szerint Sigmund, aki 1452-t61
fraknoéi kapitany volt, csak ottani tisztsége megsziintével, 1463-ban keriilt
Kaboldra. Bariska I.: A Szent Korondért i. m. 41. Prickler ezt az évszamot
nem a birtokbavétel éveként adta meg, hanem azt allitotta, hogy 1463-
ban Sigmund kimutathat6 birtokosként. Harald Prickler: Kobersdorf. In:
Handbuch der historischen Stitten Osterreich I. Donaulinder und Burgen-
land. (Hrsg.: Karl Lechner.) Stuttgart, 1970. 736. 1458-ban Sigmund varna-
gya, Franz Stainpuchler all Kabold élén. Hazi I/3. 314-315. Itt konkrétan
uranak nevezte Sigmundot. Varnagysagara van korabbi, 1458 majusi adat
is: Hazi I1/6. Sopron, 1943. 201.

48 Koblos Jozsef-Siitté Szildrd-Szende Katalin: Magyar békeszerzédések
1000-1526. Papa, 2000. 193-194.

4 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 41.

50 Uo; Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 154.

51 Bartal E.: A kaboldi véarkastély i. m. 156., 159-160. W. Feymann:
Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 219.

52 Die Kunstdenkmaéler Oberpullendorfi. m. 186., 188., 211.
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Sigmund von Weispriach zalogurasdganak idejére is sok
abizonytalansag, de ez abbdl is adddott, hogy sokrétli kapcso-
latai kovetkeztében szamos helyen voltak érdekeltségei.>? 1466
elején mar Matyas kiraly szolgalataban allt, aki ezt szamos
kivaltsaggal és adomannyal jutalmazta, tébbek kozott Kabold
varaval, am, mivel az a csaszar kezében volt, az adomdny csak
avisszavaltas utan léphetett érvénybe.>* A szakirodalom egy
része szerint nem is volt végig ,,csak” zalogbirtokos, hanem
élve Matyas kiraly adomanylevelével és felhatalmazasaval,
visszavaltotta az uradalmat a csaszartdl.>> Ezt tamogathatja
az, hogy a csornai konvent emberének, Miklos testvérnek
jelenlétében Sagi Dénes kirdlyi ember még az adomanyozas
évében elvégezte a beiktatast. Fel kell hivni a figyelmet azon-
ban két zavar6 tényre. Egyrészt a beiktatas szokatlanul kis-
szamu kozonség, a hivatalos személyeket és a kedvezménye-
zettet nem szamitva minddssze 6t {6 jelenlétében tortént,
holott a fraknéi uradalom - kiterjedése alapjan - joval tobb
szomszéddal kellett, hogy rendelkezzen. Masrészt egy késdbb
kelt oklevél szerint 1471-ben Weispriach még mindig nem val-
totta vissza Fraknot. Valdszintileg 1466-ban az tortént, hogy
Matyéssal megegyezve Weispriach a tényleges visszavaltas
el6tt megrendezte a sajat bevezetését, hogy immar magyar jog
szerint is birtokosa lehessen az uradalmaknak. Magat a jogi
aktust minden bizonnyal Kaboldon hajtottak végre, mert az
ténylegesen Weispriach kezében volt.>s Mivel fraknéi kapi-
tanysaga miatt keveset tartézkodott Kaboldon, ezért varna-
gyok kormanyoztak helyette az uradalmat.’” 1458-1459-ben
Franz Stainpuchler ttnik fel ebben a minéségben, 1464-ben
pedig egy Jobst nevii személy.>®

Még egy év sem telt el a bécstjhelyi-soproni békeszerzs-
dés megkotése ota, de mar ujra zavargasok verték fel a sokat
szenvedett uradalom békéjét. A soproni varoskapitany, Ostfi
Laszl6 allt ezek mogott, aki elfogott két csavai embert és
megsarcolta a falut. A tavol 1évé Sigmund ezért Ulrich von

53 1461-ben Balthasarral és sogorukkal, Vitovec Janossal egyiitt szlavo-
niai birtokokat szereztek. A Magyarorszag és Szerbia kozti 6sszekottetések
oklevéltara 1198-1526. (Magyarorszag melléktartoméanyainak oklevéltara
11.) (Szerk. Thalléczy Lajos-Aldésy Antal.) Bp., 1907. 250-253. Sigmund
1463-ban tobbszor is dominus de Med(wed)war-nak nevezte magat. DL 34
729., 34 493. Bar 1463 végén Matyas kiraly Frangepan Istvannak adoma-
nyozta a Zagrab megyei Medve vérat, 1464-ben még Sigmund volt birto-
kon beliil. Thalloczy Lajos-Barabds Samu: A Frangepan csalad oklevéltara
II. 1454-1527. (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria XXXVIII.)
Bp. 1913. 60-63., 68-71. (1464. apr. 28-i megerGsités). 1464. apr. 10-én még
Weispriach nevében mondtak ellent Rakonoki Mihély és Janos bizonyos
szlavoniai birtokokba valé beiktatdsanak. DL 35 645. 1465 szeptemberé-
ben Pettau kapitdnysaganak atvételérdl allitott ki reverzalist, amelyben
Freyherre zum Medwig-nek nevezte magat. OStA HHStA AUR 1465. 1X. 14.
A pettaui kapitdnysdgot 1474 végén is 6 toltstte be. OStA HHStA AUR 1474.
XII. 17. Kézben 1466 és 1474 kozott soproni ispan is volt. Csermelyi Jézsef:
A soproni ispansag és varoskapitanysag késé kozépkori elzalogositasai. In:
Pénz, poszto, piac. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kzépkorrol.
(Szerk.: Weisz Boglarka.) Bp., 2016. 17-19.

54 DL 24 740., kulonosen a 8-9. p.

55 E. Loger: Heimatkunde i. m. 77; J. K. Homma: Burgenlands Burgen i.
m. 50.

56 DL 24 740. 14. p., az 1471. évi oklevél: Uo. 16. p.

57 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 45.

58 Stainpuchler: 1458. m4j. 22. (Hazi I1/6. 201.), 1459. szept. 5. (Hazi 1/4.
Sopron, 1925. 387.); Jobst: 1464. apr. 9. (Hazi I/5. 106.)

Grafeneckhez és Andreas Baumkircher pozsonyi ispanhoz
fordult, hogy védjék meg birtokait. Utobbi figyelmeztetd leve-
let is irt a soproni tanacsnak, hogy a haborut kockaztatjak,
ha nem fékezik meg véroskapitanyukat. Taldn ez az incidens
is hozzdjarult, hogy néhany honap mulva Matyas levaltotta
Ostfit és Torok Ambrust nevezte ki a helyére.>

Sigmund 1479-ben halhatott meg, fia, Andreas 1475-ben
amagyar kiraly palotdsa volt, kés6bb III. Frigyes szolgalataba
allt. Fiirstenfeld ostroma idején a csaszar parancsara Stajeror-
szagba ment, 1481-ben fizetetlen zsoldosai Alsd-Ausztriat dal-
tak.6® Minden bizonnyal a késedelmes és elmaradoz6 zsold-
fizetés is hozzajarult, hogy 1482-t6] Andreas Matyas kiraly
zsoldoskapitanya lett, 4tallasat a magyar kiraly a soproni
ispansag elzdlogositasaval honoralta.s* Ebben az évben Fykth
Henrik volt a kaboldi varnagy.s? Andreas 1485-ben csaszari
fogsagba esett.s* Kiszabaduldsaig bizonyara fivére, Ulrich
allt az uradalom élén, bar nem feltétleniil mindig személye-
sen, ugyanis a Habsburg-magyar habortskodasbdl 6 is jocs-
kan kivette részét. Egyes vélekedések szerint ezutan Johann
Siebenhierter, a II. Frigyes 4ltal alapitott Szent Gyo6rgy-rend
nagymestere szerezte meg Kaboldot, am a hivatkozott okle-
vél ellendrzése megcafolta az allitast.5+

1488-ban vagy 1489 elején azonban a Weispriach-fivérek
elveszitették Kaboldot. Ezt a Matyds kirallyal valo6 fegyve-
res szembekeriiléssel provokaltak ki, amikor unokatestvé-
riik, Vitovec Gyorgy segitségére siettek, akitdl az uralkodo
el akarta venni Varasd megyei birtokait. 140 f8s erdsité-
sitk azonban nem dacolhatott Székely Jakab kirdlyi csapa-
taival, s miutdn Matyds bevégezte a Vitovec-birtokok meg-
hoditasat (leszamitva talan a Koros megyei Grebent), példat
statualt a Weispriachokon is, elfoglalva télitk tobbek kozott
Kaboldot is.5?

59 Hazil/5.98-99., A forrds alapjan gy ttinik, hogy Csava (Stoob) ekkor is
akaboldi uradalomhoz tartozott. Az oklevélben meg nem nevezett varoska-
pitany azonositasahoz lasd: Horvdth Richdrd: Sopron megye tisztségviseli
a késé kozépkorban (1458-1526). Soproni Szemle, 68 (2014) 80.

60 Hazil/5.330. Juhdsz Ldszlo: Matyas kiraly Bécsben. Miinchen, 1985. 25;
Monumenta Carinthiae i. m. 11, 211., 526. sz. Eszerint Fiirstenfeld 1480.
évi elfoglaldsa idején Sigmund mar nem élt, Pettaut mar az 6zvegye és fiai
védték. Geschichte Salzburgs. Stadt und Land I/1. (Hrsg. Heinz Dopsch.)
Salzburg, 1984. 548. A vonatkozé rész Dopsch munkdja. Fiirstenfeld ost-
roma 1480. méjus 12-én kezd6dott. Gerhard Pferschy: Wehrfunktionen. In:
Fiirstenfeld. Die Stadtgeschichte. Herausgegeben von Gerhard Pferschy.
Fiirstenfeld, 2000. 54. Ezt vo.: Jakob Unrest: Osterreichische Chronik.
(Hrsg. Karl Grossmann.) Weimar, 1957. (Monuenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Germanicarum Nova Series X1.) 104.

st Jorg K. Hoensch: Matthias Corvinus. Graz—Wien-Ko6ln, 1998. 184; Cser-
melyi ].: A soproni ispansagi. m. 19.

52 HaziI/6. Sopron, 1928. 4.

63 Joseph Chmel: Regesta chronologico-diplomatica Friderici III.
Romanorum imperatoris. (regis IV.) II. Wien, 1840. 7745. sz.

64 Péterfi Bence: Korvin Janos zagorjei 6roksége. In: Micae mediaevales II1.
(Szerk.: Gal Judit et al.) Bp., 2013. 175. Vo.: Teleki Jozsef: Hunyadiak kora
Magyarorszagon. Oklevéltar XII. Pest, 1857. 395-397. Hozza kell tenni,
hogy Péterfi jol érzékelte, hogy 1488 elején még a Weispriachoknak kellett
birtokolnia Kaboldot.

65 A pontos datum kérdéses, hiszen a biintet6hadjarat megtorténhetett
a szlavoniai hadmiveletekkel (1488. szeptember-novemberében) egy
idében, de elképzelhetd az is, hogy csak honapokkal kés6bb. A szintén
Weispriach-kézen 1év6 Wolkersdorf feladdsara legkésébb 1489. november
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Az ezt kovetd évek zavarosak.s¢ Az biztos, hogy 1491. nov-
ember 7-én még magyar kézen volt, és a pozsonyi béke 1492.
marcius 17-ig adott haladékot a III. Frigyesnek torténd visz-
szaaddsra.S” A csaszar minden bizonnyal rovidesen vissza-
adta a Weispriachoknak, ugyanis Andreas mar 1492 marci-
usaban élt a freiherr in Kobelstorff cimmel.5® 1504-ben pedig
I1. Ulaszl6 is liber dominus de Kaboldnak cimezi Ulrichot.®®

A Weispriachfehde idészaka (1511-1529)

Az uradalom megsinylette az Ulrich von Weispriach halala
utan az dzvegye és Trenka Gyorgy soproni varoskapitany koz-
ti Fehde-harcokat. Mint mar széba keriilt, Kabold 1égvonal-
ban csak 17 km-re van Soprontdl, a Soproni-hegységet délrél
megkeriilve a tavolsag kb. 27 km-re n6, azonban még igy is ko-
zelebb van alanzséri varnal. Ennek a ténynek azutan nétt meg
a jelentésége, miutan Lanzsér 1512-es ostroma sikerteleniil

1-jén kertlt sor. Unrest i. m. 180-181. Vo.: Péterfi B.: Korvin Janosi. m. 171-
175. Sajnos Unrest Kabold és a szintén Weispriach-kézben lévének mondott
Kreuzenstein esetében csupan elfoglaldsuk tényét emlitette meg.

66 Aztazallitast, hogy Matyas mar 1484-ben elfoglalta, illetve, hogy 1486-
ban a Szentgyorgyi-Baziniaknak adta a vérat, tudomasom szerint nem
tdmasztja ala semmilyen forrds. A Szentgyorgyiek kapcsan Wertner Mor
iraz esetrél, am néla egyértelmiien latszik, hogy egy Bacs megyei telepiilés-
6l (Kabol) van sz6. Moritz Wertner: Die Grafen von St. Georgen und Bosing.
Wien, 1891. 58. V6.: Die Kunstdenkmaler Oberpullendorfi. m. 184., A Pallas
Nagy Lexikona IX. Bp., 1895. 1021.

7 Koblos J.-Siitté Sz.-Szende K.: Magyar békeszerzédések i. m. 249.

68 Andreas bar6i cimére: OStA HHStA AUR 1492. III. 16. A korabbi
szakirodalom késébbre teszi a Weispriachok visszatérését. Graf sze-
rint I. Miksa 1493-ban elzalogositotta Sigmund Prischenknek. J. Graf:
Die westungarischen Grenzgebiete 77. Sajnos Graf hivatkozéasa csu-
pan annyit kozol, hogy a bécsi dllami levéltar oklevélosztdlyan (a mai
HHStA VII. Urkundenreihen und Siegelsammlungen) talalt egy 1493-
bl val6 zaloglevelet. Nekem azonban sem a Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltaranak Diplomatikai Fényképgytijteményében, sem
az Osterreichisches Staatsarchiv elektronikus rendszerében (http://www.
archivinformationssystem.at/suchinfo.aspx), sem a Regesta Imperii online
adatbazisdban (http://www.regesta-imperii.de/regesten/suche.html), sem
pedig bécsi kutatasaim soran nem sikeriilt fellelnem a kérdéses okleve-
let. Graf hipotézisét koveti Loger és nyomaban Homma is. E. Loger:
Heimatkunde i. m. 77. J. K. Homma: Burgenlands Burgen i. m. 50. Harald
Prickler és mellette Bariska Istvan ezt kiegésziti azzal, hogy Priischenk
utan Wilhelm Baumkircher kezébe keriilt az uradalom, 6 mondott le réla
a Weispriachok javara. Bariska I.: A Szent Korondért i. m. 42. Nagy kar,
hogy ez az 4llitds nincs levéltari forrashivatkozassal megtamogatva. Bariska
a Baumkircherrdl kozolt adatot nem Graftol vette, hanem Pricklertdl. Vo.:
H. Prickler: Kobersdorfi. m. 736. A Baumkircherek jelenléte csak tobbszo-
ros feltételezések egymasra épitésével tiinik lehetségesnek. Mivel Kabolddal
kapcsolatban az utolsé teljesen biztos adat az, hogy 1491. november 7-én II.
Ulaszl6 ill. emberei kezén volt, 1494. februdr 27-én pedig I. Miksa felszo-
litotta Georg Baumkirchert, hogy mindazon javakat adja vissza, amelye-
keta haboru alatt szerzett, de a pozsonyi béke értelmében le kell mondania
rola, elképzelhetd, hogy Kabold is ezek kozott volt, bar varakat konkré-
tan nem emlitenek. RI XIV,1 n. 2934, In: Regesta Imperii Online, http://
www.regesta-imperii.de/id/1494-02-27_2_0_14_1_0_2941_2934 (Utols6
letoltés: 2017. februar 18.) Ez a hipotézis tehat nagyon gyenge labakon 4all.
A Baumkircher-zalogbirtokossag tényét a Historischer Atlas i. m. 81. és
a Die Kunstdenkmaler Oberpullendorf i. m. 184. is 4tvette, utobbi helyen
kissé anakronisztikusan nem Wilhelmet, hanem apjat, az 1471-ben lefeje-
zett Andreast emlitik kedvezményezettként.

% DL 46 660.

végz6dott, és a szemben 416 felek elkezdték egymas birtoka-
inak kdlcsonos pusztitdsat (a Weispriachok, mivel Trenkdnak
nem voltak kozeli birtokai, ezért a foldjeiket ért tamadasokat
Sopron jobbagyfalvain és utazd polgdrain toroltak meg). Bar
Gertraud von Weispriach 1512. évi allitasa szerint az 6 résziik-
rél csak Lanzsérbol iranyitottak a hadmdaveleteket, ezt nem
vehetjiik készpénznek a Fehde egész idtartama alatt (1511-
1512, 1516-1529). Mar csak azért sem, mert éppen a kritikus
1512. évbdl ismerjik olyan levelét, amelyet Kaboldon kelte-
zett7® Ez azért fontos, mert az 6zvegy értelmezése szerint az
also-ausztriai kormanyszék békére vald figyelmeztetése akkor
mar jogos lett volna, ha Kaboldbdl szervezné az ellenallast.”!
A magyar kormanyzat més véleményen volt, Szentgyorgyi Pé-
ter orszagbiro szavai szerint rosszul gondoljak azok, akik sze-
rint Kabold Ausztriahoz tartozik.”2 Egy 1524-bél val6 panasz-
levélb6l megtudhato, hogy milyen karok érték az uradalmat:
Kaboldot megtamadtak, a falusiak egy részét fogsagba vetet-
ték és elhurcoltak, az 6rségre raléttek, asszonyokat és gyer-
mekeket fojtottak meg, s6t, behatoltak a templomba, az olta-
riszentséget a foldre hajitottak és egy dgyast vittek be Isten
hézaba. Trenka tulajdonképpen nem teljesen cselekedett II.
Uldszl6 akarata ellenére (ha ugyan a Kaboldot ért tamadasra
meég az 6 életében sor keriilt), a Jagelld-kiraly ugyanis Lanzsér
mellett 1512-ben Kabold elfoglalasat is parancsba adta neki.”

A harcok soran, hogy fizetni tudja zsoldosait, Gertraud
a hamispénzverés eszkozéhez is nyult. Pénzverdéjének helye
azonban nem ismert, am Oskar Gruszecki feltételezése sze-
rint annak egy uradalmi kézpontban, vagy Lanzsérban vagy
Kaboldon kellett mtikodnie.”

1519-ben Gertraud von Weispriach Trenka Gyorgy fog-
sagaba keriilt, ezért idésebb fiai, Hans és Georg vették at
a Weispriach-birtokok és a Fehde iranyitasat. F6 ellenfeliik
haldla utan az 6zvegy kiszabadult ugyan, de az id6kozben
szerzett betegségébe valdszintileg hamarosan belehalt. Utol-
jara 1524-ben hallunk fel6le.”> Az 1529-es torok hadjaratot
kovetden még torténtek rablasok, amelyeket Mészverembdl
kiindulva kovettek el, de mar nem biztos, hogy ezek is f6ldes-
uri jovahagyds mellett torténé akciok voltak.”s

Az utols6 Weispriach

Mint lathattuk, 1519-ben Gj ura lett Kaboldnak, a fiatal Hans
von Weispriach, aki egy ideig fivérével kozdsen, majd annak

70 Hazil/6.270. Ezt az érvet némileg gyengiti, hogy a két var nem volt olyan
messze egymastol, hogy az 6zvegy ne utazhatott volna Kaboldra anélkiil,
hogy rajta ne tartotta volna szemét Lanzséron is.

7t Ulrich von Weispriach-ot egy 1506. aug. 28-an kelt oklevélben mar
néhainak nevezték. DL 21 592., A Weispriachfehdere: Csermelyi Jozsef:
Weispriachné haboruja. Torténelmi Szemle, 55 (2013) 476-484.

72 ,Die clager haben die sach mit der von Weisprach nit recht bedacht, sy
sitzt mit aignem ruckh zu Kobelstorff das nit in Osterreich, sonnder zu
Vnngern gelegen ist.” DF 286 350.

73 HaziIl/6. 355; Hazi 1/6. 268-269.

74 Oskar Gruszecki: Falschmiinzer auf Landsee. Burgenldndische
Heimatblatter, 19 (1957) 3. sz. 143-144.

75 Csermelyi J.: Weispriachné haboruja i. m. 483; Hazi 11/6. 354-359.

76 Hazi1/7. Sopron, 1929. 430.
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halala utan egyediil birtokolta az uradalmat. Hans 1522-ben
teleségiil vette Jagell6 Anna féhercegné kedvelt udvarholgyét,
Loényai Borbalat, megerdsitve a csalad Habsburg-udvari kap-
csolatait, amely elényére valt, miutan I. Ferdinandot magyar
kirallya vélasztottak, és tartdsan megszerezte az orszag nyu-
gati-északnyugati részét. Ebben a kiizdelemben Weispriach
is segitette 6t, amit az uralkodé tobbek kozott tisztségekkel
(soproni ispansag, 1529; soproni varoskapitanysag, 1537) ha-
lalt meg.”” A var reneszansz stilusu atalakitasanak kezdetét is
Hanshoz kéti a szakirodalom, amelyet késébb Choron Janos
folytatott. Ugyanakkor az atalakitas céljat illetéen mar nincs
ekkora egység. Bartal Erné szerint az atalakitas a kényelem,
areprezentacio és a modern reneszdnsz stilus el6térbe helye-
zését jelentette a korabbi védelmi célu varacskaban. Ennek
id6szerliségét meg is adhatta, hogy 1491-ben hivatalosan vé-
get értek az ausztriai haboruk, az 1520-as évek mésodik felé-
ben pediglecsengbben volt a Weispriachfehde is, tehat a varat
immar nem fenyegette kozvetlen kozelrdl haborus veszély.”s
Mashol az atépitések a védelmi képesség novekedését szol-
galtak a torokveszély miatt. Ugyan az oszman-magyar ha-
tarvidék egészen 1541-ig nagyon tavol volt Kaboldtdl, de pont
erre azidészakra esik két, a térséget kozvetlen kozelr6l érinté
szultani hadjarat, tehat ezt a szempontot sem szabad figyel-
men kiviil hagyni. Igaz, csak 1683-bol ismeriink kozvetleniil
Kaboldot ért torok tdmadast.”> A Weispriach- és a Choron-
téle épitkezések eredményeként diszitik a kiils6 falakat rene-
szansz ablakkeretek, és ekkor épiilt a kdpolna Uj bejarata.s°
Ekkoriban fejezték be a var koriili falgyrfit, a kapueréditést
ésanagy disztermet. A f6kapu melletti befalazott ablak is 16.
szazadi. A szazad masodik negyedében épiilt bastydk a rep-
rezentacidt is szolgaltak. Erre az id6re keltezhetd az észak-
nyugati saroktorony (Lowenturm) melletti lovagterem rene-
szansz kapuja is.8!

Graf szerint Hans von Weispriach Kabold esetében sza-
mos alsé-ausztriai add alol felmentést kapott, amelyet késdbb
Choronnak sikertilt érvényesitenie az 1569-ben lezajlott

77 Csermelyi J.: Egy 16. szazadi soproni ispan és varoskapitany, Hans von
Weispriach életttja 1550-ig. Soproni Szemle, 69 (2015) 9-12; Anneliese Gatt:
Der Innsbrucker Hof zur Zeit Kaiser Maximilians I. 1493-1519. Kéziratos
disszertacio. Innsbruck, 1943. 34.

78 Azausztriai haboru kijuldsara egy révid, 1506-os id6szakot kivéve egye-
diil 1526/27-ben volt redlis esély, amikor Frangepan Kristof, aki akkoriban
soproni ispan is volt, megel6z6 tdimadast javasolt Janos kiralynak az 6r6kos
tartomanyokba, hogy elrettentse I. Ferdinandot Magyarorszag megtamada-
satol. Ezt azonban Janos elvetette, az 1527-es Ferdinand-féle nyari-kora 8szi
hadjarat pedig elsoporte a lehetségét is. A késébbiekben Nyugat-Magyar-
orszag nem volt f6 hadszintere a két kiraly kiizdelmének, itt csak kevés Sza-
polyai-parti eré maradt. B. Szabé Jdnos: Janos kiraly donté csatai. Tokaj,
1527 és Szina, 1528. In: Elfeledett haboruk. (Szerk. Pésan Laszlo-Veszprémy
Laszl4.) Bp., 2016. 427-428; Csermelyi ].: A soproni ispansag i. m. 24; Ug: Egy
16. szazadi soproni ispan i. m. 10; Magyarorszag hadtorténete két kotetben.
(Foszerk.: Liptai Ervin.) I. Bp., 1985. 166.

79 Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 154., 161.

80 Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 159., 161. A Choron-féle épitke-
zések sajatos bizonyitéka Olah Miklds 1558. jun. 26-i panasza, miszerint
alanzséri épitkezésre szerzett kdmuvesét és két téglaéget6jét Choron elra-
bolta és Kaboldon dolgoztatja 6ket. MNL OL - P 108 - Rep. 88. - Fasc. VIII.
- fol. 239.

81 Die Kunstdenkmaéler Oberpullendorfi. m. 187-188., 201.

kamarai vizsgalat soran.? 1569-ben az utébbi szamara elis-
merték, hogy szabad birtokként birtokolja Kaboldot.®?
Choronnak a jobbagyaival kotétt 1572. évi megéllapodasa
némileg fényt vethet a Weispriach-korszak irbéres viszonya-
ira is, akkor ugyanis egy telek utan 6, egy porta utan 1 6l fat
kellett beszolgaltatni a féldestirnak. Ugyanakkor felmentést
kaptak az aldl, hogy 6k kaszdljak le a majorsagi kerteket és
takaritsak be a szénat. Az uradalomnak végzett cséplést és
az urasag allatainak etetését is elengedték nekik. Egy telek
30 hold szantét és egy lakohazat foglalt magaban, erd6hasz-
nalati joggal. Weispriach szerint az 6 idejében hazanként 6t
schilling féldesuri addt szedtek. A robotkételezettség rende-
sen évi 12 nap volt. Az 1572. évi egyezmény a kaboldi birdva-
lasztast is szabalyozta, a lakossag altal el6terjesztett négy sze-
mély kozil vélasztott a foldestr.s4

Miutan 1526-ban Sopronbdl kitizték a zsidokat, Hans von
Weispriach parancsot kapott I. Ferdinandtol, hogy védel-
mezze 6ket és segitse koveteléseik behajtasat. E parancsnak 6
derekasan meg is felelt, s mivel védenceinek addsai soproniak
voltak, némi személyes elégtétel érzése mellett a régi bevalt
modon fogott az adésok megfélemlitéséhez. Erre az id6re
keltezhet6 a kaboldi zsid6 kozosség 1étrejotte, Weispriach
ugyanis némi anyagi ellenszolgaltatasért cserébe letelepitette
Oket a kastély és a Csava-patak kozé. Betelepitésiik tovabba
a viszontagsagok miatt elszegényedett uradalom gazdasagi
konszolidacidjat is szolgalta. A szakirodalom szerint ez olyan
sikeres volt, hogy a bekoltozok sajat zsinagdgaval, temetdvel,
rabbival és koser mészarossal is rendelkeztek a 16. szazadban.
Valdban, a falu lakossdgahoz képest elég nagy kozosségrol
lehetett sz0, 1569-ben hét hazrol és 18 csalddrdl maradt adat.8s
Név szerint a legkorabbi (1529. szeptember 1.), akit ismeriink
koziliik, a Gerstl nevet viselte.8¢ A zsidok helyhez kotése cél-
jabol Weispriach illetéket fizettetett veliik, ha el akartak kol-
tozni, amelynek torlesztésérél a tivozo személy(ek)nek meg
kellett egyeznie a kozosséggel. Bizonyara olyan termékekkel
rottak le foldesuri adojukat karacsonykor, hisvétkor, illetve
Szent Marton {innepén, amelyeket csak egy kereskedénép
tagjaitdl lehetett beszerezni.®” A Weispriach-korszakban, az
1520-as években tiinnek fel a kornyéken az elsé horvatok, de
nagyobb mértékii betelepitésiik csak Choron Janos idejében
kezdédott.ss

Weispriach, minthogy az 1520-as vagy az 1530-as években
alutheri reform hivévé valt, ezért az 6 nevéhez kétik a kaboldi

82 J. Graf: Die westungarischen Grenzgebiete i. m. 78.

83 Varga Szabolcs: A devecseri Choronok. Fons, 8 (2001) 295.

8¢ W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 75-76.,
155; OStA AVA-FHKA Alte Hofkammer, Niederdsterreichische
Herrschaftsakten (a tovdbbiakban: AHK, N6HA) K 42 fol. 33.

85 Die Kunstdenkmaler Oberpullendorf i. m. 177; Polldk Miksa: A zsidok
torténete Sopronban. Bp. 1896. 139-140., 305-306.

86 Polldk M.: A zsidok torténete i. m. 341.

87 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 182., 214. Meg
kell jegyezniazonban, hogy a Feymann altal hivatkozott szakirodalom cime
alapjan (Ignaz Seidenfeld: Die politische und wirtschaftliche Stellung der
Juden in Ungarn in der zweiten Halfte des XVIII. Jahrhunderts. Wien, 1937.)
gyanithatdan egy késébbi évszazad forrasaival dolgozott.

88 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 209. V6.: Hazi
1/7.58.
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uradalom templomainak lutheranus kézbe addsat és evangéli-
kus lelkészek beiktatasat. A kaboldi templom 1670-ig volt pro-
testans kézen. Veperd esetében ugy tartjak, hogy a plébania
élén mar 1530-t6l lutheranus lelkipasztorok élltak, de el6szor
1564-bol ismerjiik név szerint a lelkészt, egy bizonyos Georg
Milpergert. Az mindenesetre bizonyos, hogy ezutdn 1661-ig
evangélikus lelkészek miikodtek a faluban. FelsOpéterfa eseté-
ben szintugy a 16. szazad elejére teszik a reformaciot.s® Az 4j
tanok bevezetésének kezdetektdl torténd hevességét azon-
ban arnyalja, hogy az els6 ismert forrds, amely alapjan bizto-
san allithatjuk, hogy Weispriach lutheranussa lett, 1541-ben
kelt, tovabba csak 1564-re szamolta fel a nagyapja dltal alapi-
tott ferences kolostort a kozeli, a Lajta osztrak partjan fekvo
Katzelsdortban, ahol ezutan lednya, Susanna protestans isko-
lat alapitott.°® Feymann szerint a plébdnosvalasztasra a lakos-
sag is birt valamekkora befolyassal. 1572-ben a jobbagyok
és a foldesur kozotti szerz6dés biztositotta ezt Kaboldnak !
Az egyhazi jovedelmek terén, bar tudjuk, hogy Weispriach
sem hagyta ki a tizedbérletben rejl6 haszonszerzési lehetdsé-
geket, el6szor 1. Ferdinand 1529-ben kelt intézkedését ismer-
jiuk, amelyben tobbek kozott a kaboldi uradalom teriiletérél
befolyo bor- és gabonatizedeket is elzdlogositotta hiiganak,
Maria kiralynénak.®? 1544-ben mar Hans vette bérbe 6t évre
alocsmandi tizedkeriilethez (mds nevén tizedkéshez) tartozo
lanzséri és kaboldi tizedeket, évi 180 forintért.*?

Egy rokoni kapcsolat kérdése: Weispriachtél Choronig

A Weispriach-zalogkorszak végét ugyaniagy homaly boritja,
mint annak kezdetét, a korabbi szakirodalom ugyanis nem
tudta meggy6z8en vazolni, hogy miképp keriilt az uradalom
Choron Janos kezére. Egyes rekonstrukciok nem tértek ki erre
a problémara, mas kutatok pedig August Ernst és masok nyo-
man rokoni kapcsolatot, ap6s-v6 viszonyt feltételeztek Hans
von Weispriach és Choron kozott, és e hipotézist hasznaltak
fel a birtokos személyében bekovetkezett valtozas magyara-
zataként. Allitdsuk szerint valamikor 1563-ban (vagy azel6tt)
Hans a vejének, Choron Janosnak adta 4t az uradalmat.** Mas

89 Die Kunstdenkmiler Oberpullendorfi. m. 173., 681., 531.

9 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 119; Bernhard
Raupach: Erlautertes Evangelisches Oesterreich. Nitzliche Beylagen. Ham-
burg, 1736. 75-82; Joseph Rittsteuer: Die Klosterratsakten tiber das Burgen-
land. Eisenstadt, 1955. (Burgenldndische Forschungen 30.) 11.

91 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 76-77.

92 Hazil/7.371-373.

93 A gy6ri kaptalani magénlevéltar torzsanyaganak regesztdi (1527-1600).
(Szerk.: Nemes Gabor.) Gyér, 2011. 52. Az dsszeg két uradalomra vonat-
kozik, de sajnos az aranyokat nem ismerjiik. A két szomszédos uradalom
aranya teriiletileg kb. 23:6, a telepiilések szamat nézve pedig (az egykori
baumgarteni uradalom harom falujat nem szamitva) 14:4, Csavaval 14:5
Lanzsér javéra.

94 August Ernst: Die verpfindeten Herrschaften Westungarns unter
osterreichischer Verwaltung. In: Bericht tiber den siebenten osterreichischen
Historikertag in Eisenstadt, veranstaltet vom Verband Osterreichischer
Geschichtsvereine in der Zeit vom 18. bis 31. August 1962. Wien, 1963. 18.
Korabban Loger csak annyit irt 1563 kapcsan, hogy Choron akkor sze-
rezte meg az uradalmat, de arra mar nem tért ki, hogy miképpen. E. Liger:
Heimatkunde i. m. 77. Graf téves kozlése szerint Weispriach haldla miatt

szerzOk ezt annyival egészitették ki, hogy nem kozvetleniil ke-
riilt Weispriachtol Choronhoz az uradalom, hanem elétte egy
ideig Christoph von Teuftel kezelte.*s

Korabban e sorok irdja is beérte e feliiletes vélaszok-
kal, de mar akkor is gyanakvassal tekintett arra a tényre,
hogy a korabbi munkakban sohasem nevezték meg azt
a Weispriach-lanyt, akit Choron feleségiil vett.¢ Weispriach
esetében csak és kizardlag hdrom leanyrdl esett sz6, Estherr6l,
Judithrdl és Susanndardl, de mindhdrmuk esetében ismer-
jiik a férjeik nevét is, akik a Kreig, a Polheim és a Teuffel csa-
lad tagjai voltak. Masodik hazassagrol pedig jelen esetben
nem lehet sz6. A kismartoni és frakno6i uradalom Hans von
Weispriach haldla (1571) utani visszavéaltasakor mindhdrom
lany a férje nevét viseli az iratokban. Mivel Choron csak 1584-
ben halt meg, egyikitknek mar az 6 nevének német valtozatat
(von Tschuramb) kellett volna viselnie, mégsem igy tortént.

Szerencsére a kérdést masik oldalrdl is meg lehet koze-
liteni, mégpedig Varga Szabolcsnak a Choron-csaladrol irt
tanulmanya révén eléggé konnyedén. Ebbél az irasbol ugyanis
kideriil, hogy Choronnak két felesége volt, az els¢ Svetkovics
Maria, akit 1544. aprilis 27-én vett feleségiil, a masodik pedig
Frangepan Anna, akit 1581-ben.®” Mivel Varga tanulmanya-
ban érthet6 mdédon nem vetddott fel a hamis Weispriach-
rokonsag, 6 mas, forraskozelibb megallapitasokat tett
a kaboldi uradalom birtokosvaltdsaval kapcsolatban. Min-
denekelétt felismerte, hogy Svetkovics Addmnak, Choron
sogoranak is volt birtokrésze az uradalomban, amelyet 1555-
ben eladott Choronnak.”® Ennek ellenére, bizonyara a szak-
irodalom hatdsara Varga is feltételezett 1563-ban egy koz-
vetlen, Kaboldot érint6 birtokeladast Weispriach és Choron
kozott, de ezt csupan a labjegyzetben emlitette.*®

Val6jéban ugyanis sem Svetkovics Adam, sem Choron
Janos nem iizleteltek Weispriachkal, mivel Jakob von der

jutott Choron az uradalomhoz, azonban az allitast alatimaszt6 hivatkozas
tulajdonképp csak annyit kozol, hogy Weispriach 1542-ben felttint az also-
ausztriai tartomanygyfilésen. J. Graf: Die westungarischen Grenzgebiete
i. m. 77. Sajnos ez a tévedés tobb Osszefoglaloba is bekertilt. A. Ernst:
Der Besitzstand der Herrschaft Kobersdorf i. m. 78. V6.: Ud: Geschichte
des Burgenlandes. Wien, 1987. 103., 105., 161. Bariska I.: Die Folgen der
Friedensvertrage von 1463 und 1491. In: Si vis pacem...? Bemithungen um
Frieden und Friedenssicherung im pannonischen Raum vom Mittelalter bis
zur Gegenwart. (Hrsg.: Rudolf Kropf und Margarete Wagner.) Eisenstadt
2011. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 140.) 39.

95 Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 42; H. Prickler: Kobersdorfi. m. 736.
Minden bizonnyal az 6 nyoméan emliti Bariska Teuffelt. V6.: A. Ernst: Die
verpfandeten Herrschaften i. m. 18.

9 A hdrom ismert Weispriach-liny koziil egyik sem lehetett. OStA AVA-
FHKA AHK N6HA A-7 fol. 295r; Beatrix Bastl: Zur sozialen Identitit
der adeligen Frau. Ihre Ausdrucksformen an kleinen Hofen. In: Adelige
Hothaltung im 6sterreichisch-ungarischen Grenzraum (vom Ende des 16.
bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts). Wissenschaftliche Schriftleitung
und Redaktion: Rudolf Kropf und Gerald Schlag. Eisenstadt, 1998.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 98.) 34.

97 Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 282, 298.

98 Uo. 284. Varga eredményeit egy 2010-ben megjelent tanulmanya sze-
rint Bariska Istvan is ismerte és bar megfontolasra érdemesnek tartotta,
az adasvétel Varga altal ismertetett mikéntjét nem tartotta elfogadhato-
nak. Bariska Istvan: Nadasdy II. Tamas és a Bocskai-felkelés. Szdzadok,
144 (2010) 825-826.

9 Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 292.
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Diirrtél vették meg az uradalmat eldbb koézosen, majd
Svetkovics a maga részét 1555. julius 31-én eladta s6go-
ranak.’°® Ezt a verziét Feymann is ismertette, de hamis-
nak tartja, amit Choron talalt ki, annak érdekében, hogy
elismertesse: Kabold neki nem zalog-, hanem 6rokbirto-
ka.1o1 A kisharsfalvi szerz6, hogy még jobban nyomatéko-
sitsa az altala igaznak vélt hipotézist, napra pontosan meg-
adta Choron birtokossaganak kezdetét (1563. aprilis 20.).
Ervei azonban nem fogadhatok el maradéktalanul.’°2 Téb-
bek kozott felhivja a figyelmet arra, hogy Jakob von der Diirr,
aki korabban a frakndéi uradalom zalogbirtokosa volt, 1569-
ben, azaz Choron verzidjanak eléadasakor mar nem volt
életben, hogy tanusitsa azt. A tranzakciok masik fészerep-
16je, Hans von Weispriach viszont még életben volt és meg is
tette a maga jelentését, bar ezt Feymann némileg félreértette.
Weispriach ugyanis nem arrol irt 1568-ban, hogy Kabold még
mindig az 6rokbirtoka, hanem arrdl, hogy a kastély (és nyil-
van az uradalom) nem vésarlds, hanem atyai 6rokségként
keriilt a birtokaba annak idején.?* Feymann masik érve az
volt (amellyel nyilvan a Weispriach-Diirr iizlet lehetetlen-
ségére kivant ramutatni), hogy 6k ketten nem jottek ki jol
egymassal. Valoban, 1541-ben Hans eredményteleniil pro-
balta Diirrt6l megszerezni Fraknot, és 1547-ben sem koz-
vetleniil téle vette at az uradalmat, hanem vejének fivérétél,
Erasmus Teuffeltdl. Am ez még nem jelenti azt, hogy barmi-
féle megegyezés Weispriach és Diirr kozott eleve kudarcra
lett volna itélve, inkdbb annak a bizonyitéka, hogy kozveti-
tok utjan a fraknoi tzlet is létre tudott jonni. Diirr kaboldi
foldesurasdganak nyomos bizonyitéka, hogy masképp nem
szerepelhetett volna kaboldi baréként a kdszegi uradalmi ira-
tokban, amelynek feliilvizsgalataban 1552-ben részt vett.10
Az azonban nem tudhato biztosan, hogy 4j birtokosa hogyan
viszonyult Kaboldhoz. Minden bizonnyal nem tervezett vele
hosszu tavra, hiszen par év utan tuladott rajta.1os

Miért volt sziiksége Weispriachnak Kabold eladdsara?
Ennek megvalaszolasdhoz le kell szamolni egy furcsa szak-
irodalmi tendenciaval, amely véleményem szerint kissé tul-
becsiilte a Weispriach-csalad hatalmat és anyagi erejét. Ez
tobbek kozott August Ernst vagy Fred Sinowatz azon allita-
saban taldlhat6 meg, hogy Hans von Weispriach egymads utdn
szerzett ujabb és ujabb birtokokat. Ez igaz is (Fraknd, Kabold,
Kismarton, Kdszeg, illetve ha a kdrnyéket is hozzaszamitjuk,

100 MNL OL - P 1341 - Lad 18. - Fasc. 2. - No. 1.

101 W, Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 64-65. Sok-
kal inkabb tiinik ellentmondasosnak Choron 1584-ben kelt végrendelete,
ahol vitézsége révén szerzett birtoknak mondja Kaboldot. MNL OL - P 1341
-Lad. 18.- Fasc.2.-No?7.

102 Az aprilis 20-i ddtum nincs megfelelé médon hivatkozva. Loger csu-
pan az 1563-as évet emlitette. W. Feymann: Geschichte der Herrschaft
Kobersdorf i. m. 64. V6.: E. Loger: Heimatkunde i. m. 77. Amugy is kiilo-
nosnek tarthato, hogy a forrasokra gyakran hivatkozé Feymann munkéja
59. és 77. oldala kozt csupan ekkor nem koti levéltari irathoz az allitasat.
103 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 65. V6.: ,,ich
das Schlof8 Khablstorff nit Erkhaufft, sonnder daselb ist mit Erbschafft von
meinem herren vattern sailigen an mich khumen, vnnd vber ain hundert Jar
bey meinem Namen der Herrn von Weyspriach gewest” OStA AVA-FHKA
AHK NG6HA K 42 fol. 33.

104 OStA AVA-FHKA AHK N6HA G-68/a/1. fol. 140r

105 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 61.

akkor Lanzsér és Baumgarten is), csakhogy mindezt soha
nem birtokolta egyidében! A 16. szdzad elején két Sopron
megyei uradalma volt, Kabold és Lanzsér, de azzal parhuza-
mosan, hogy zalogur lett Fraknon és Készegen (1547), illetve
Kismartonban (1553), feladta az el6bbi két uradalmat (sét,
Kismarton megszerzésének idejére mar Kdszeget is). Ennek
oka pedig minden bizonnyal a pénzhidny volt: nem tudta agy
kifizetni a harom 4j uradalom zalogosszegét, hogy egyszer-
smind Kaboldot és Lanzsért is megtarthassa, tehat el kellett
Oket adnia, vagy ravenni 4j uradalmainak egyik volt zalog-
birtokosat, hogy részleges ellentételezésként a pénz mellé régi
birtokait is fogadja el. Ezt alatimasztja, hogy Lanzsér 1548-
ban pont ahhoz az Erasmus Teuffelhez és fivéreihez keriilt,
akit6l egy évvel korabban Weispriach megszerezte Fraknot.10¢

Choron Janos kaboldi birtokldsdnak korszaka mar nem
tartozik szorosan vett témankhoz, de meg kell emliteni,
hogy folytatta a kastély épitését, illetve a horvat betelepii-
16k szamara uj falvakat alapitott: Cséronfalva (Tschurndorf),
Kisharsfalva (Lindgraben) és Lanzsérujfalu (Neudorf bei
Landsee), tovabba az 6 idejében mar Csava (Stoob) is egé-
szen bizonyosan az uradalomhoz tartozott.'*” Choron idejé-
ben kertilt sor az Alsé-ausztriai Kamara emlitett vizsgalatara,
amelynek az volt a célja, hogy raszoritsa Kabold foldesurat
a tartomanyi terhek fizetésére, sikerteleniil.®

Adalékok a Weispriachok kaboldi baréi ciméhez

A kaboldi barésagrol mar fentebb ejtettiink néhany szot, meg-
jelenése egybeesett az uradalom Habsburg-zalogba val6 visz-
szakeriilésével. E16bb Andreas, majd Ulrich von Weispriach
is felvette a cimet, késébb pedig Georg és Hans is rendsze-
resen hasznalta.1?® Utébbival kapcsolatban érdekes latni,
hogy miutdn lemondott a bardi cimhez k6t6dé uradalma-
rol, egyre tobbszor csak Freiherrként keriil el6 a forrasok-
ban, zu Kobersdorfnélkiil. Azonban éles valtas nem figyelhet6
meg. S6t, Anton Dalmata és Stipan Konzul még 1568-ban is
hasznilja a kaboldi baré titulust Weispriach megszolitdsanal,

106 A, Ernst: Die verpfindeten Herrschaften i. m. 18; Fred Sinowatz:
Reformation und katholische Restauration in der Grafschaft Forchtenstein
und Herrschaft Eisenstadt. Eisenstadt 1957. 24; Erné Dedk: Geschichte der
Herrschaft Landsee-Lackenbach im 16. und 17. Jahrhundert (mit Ausblick
auf die maria-theresianische Urbarialverordnung). Kéziratos disszerta-
cié. Wien, 1969. 145.

107 Feymann szerint 1569 és 1572 kozott tortént meg Csoéronfalva és
Lindgraben, 1572 és 1585 kozott pedig Neudorf alapitasa. W. Feymann:
Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 204; 206-207; 209; Die
Kunstdenkmiler Oberpullendorfi. m. 488., 690. Prickler szerint Lindgraben
és Neudorf 17. szazadi alapitasok. H. Prickler: Kobersdorf i. m. 736. Ezzel
szemben a tartomanyi topografia szerint 1597-ben utdbbi két falu is sze-
repel a veperdi plébania filiai kozott. Allgemeine Landestopographie des
Burgenlandes III. i. m. 3. 765. Lindgraben egészen biztosan létezett 1565-
ben. Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 294. Csava Kaboldhoz csatola-
sanak id6pontja kérdéses, mert egyes forrasok szerint mar 1447-ben (DL
89254.43.p.) ill. 1464-ben (Hazi I/5. 98-99.) is oda tartozott.

108 Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 53-54; Varga Sz.: A devecseri
Choronok i. m. 295.

109 Egyidejileg is hasznalték, tehat nem csupan az egyik fia 6rokolte a cimet
apjuktol, hanem az 6sszes. MNL OL - E 21 - 1534. december 9.
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amelynek hasznalata 1569-bél is adatolhaté.!1° Az osztrak
szakirodalom ismeretében felvetddik a kérdés, hogy a fraknoi
uradalom megszerzésével bekovetkezhetett-e valamilyen
rangemelkedés Hans esetében, a magyar forrasokkal ellentét-
ben ugyanis a korszak német nyelvi forrasaiban rendre min6-
ségi kiilonbség fedezhet6 fel a Weispriach zalogkezelésébe ke-
rilt két szomszédos uradalom, Frakno és Kismarton kozott.
El6bbit a szovegek Grafschaftnak, utobbit csak Herrschaftnak
nevezik, tehat Frakno ura szamadra elvileg elképzelhet6 a grofi
cim elérése. A két uradalom eltéré megnevezése természete-
sen régebbi idére nyulik vissza, Frakné urai, a Nagymartoni
Fraknoi csalad tagjai ugyanis rendszeresen hasznaltak a grof
cimet. A német nyelvii forrdsok nyoman az osztrak szakiro-
dalom - néhol a magyar is - rendre grofsdgnak nevezi Fraknd
uradalmat, ami néhdny szerzét arra a kovetkeztetésre jutta-
tott, hogy Hans von Weispriach is a grofi cimre emelkedett.1!!
Ez azonban nem allja ki a forraskritika probajat, ugyanis nem
soroltak fel olyan forrashelyeket, amelyekben Hanst grofnak
nevezik (vagy 6 annak hivja sajat magat), és eddig én sem buk-
kantam ilyen adatokra. Ellenben szépszamu példa bizonyitja,
hogy fraknoi zalogbirtokosséga idején is a bardi volt a legma-
gasabb cime, még 1569-ben is.!'2 Ennek magyarazata az lehet,
hogy Fraknot csak zalogjogon birta, Kaboldot ellenben sajat
jogan. Egyébként a tanulmadny elejének tantsaga szerint a két
uradalom 15-16. szazadi torténelme szorosan dsszefiiggott.
Egyszerre keriiltek Habsburg-zalogba, egyszerre vette meg
Gket III. Frigyes, egyitt foglalkoztak veliik az 1463. évi bé-
keszerzédésben, s6t még a Magyarorszaghoz valo visszacsa-
tolasuk is egyszerre tortént meg, a tobbi zaloguradalomtol
eltér6en mar 1626-ban.''* Matyas kirdly 1466. évi adomany-
levele révén ugyan a Weispriachok magyar jog szerint 6rok-
birtokként igényt tarthattak Fraknora és Kaboldra, de az ado-
many érvényesitését az 1491. évi pozsonyi béke az irrealitiasok
kozé szamiizte, pontosabban a Habsburgok joindulatatdl és

110 1553-ban kaboldi bérénak nevezik: OSTA AVA-FHKA AHK
Niederosterreichische Vizedomamt, Urbare 1196. fol. 22v; 1569-ben szint-
ugy: Uo. fol. 155r. ,,Den Wolgebornen Herren Herrn Hansen von Weispriach
Freyherrn zu Kobelstorff [...]” a Parvi del posztile evanyeliov. Ratisbona
1568. hasonmas kiadasabol: Anton Dalmata-Stipan Konzul: Postilla 1568.
Pazin, 1993. <2>; Johann Diirrnbach 1568. jun. 8-ilevelének cimzésében is
szerepel a zu Kobelstorff. VaML KFL Acta Miscellanea 2. doboz, 1568. jun. 8.
111 Gfv Forchtenstein” Johann Baptist Witting: J. Siebmachers grosses und
allgemeines Wappenbuch. Niederésterreichischen Adel 2. Abteilung S-Z.
Niirnberg, 1918. 531. Loger és nyomaban Homma ill. Rittsteuer még ezen is
talmenve Kabolddal tarsitja a grofi cimet, azt allitva, hogy a Weispriachok
1506-ban kaboldi grofoknak nevezték magukat. E. Loger: Heimatkunde
i. m. 77; J. K. Homma: Burgenlands Burgen i. m. 50; Rittsteuer, J.: Die
Klosterratsakten i. m. 11; Sopronkertes monografusa, Martin Mersi¢ allitasa
szerint Hans el6bb a baroi, késébb a grofi cimet hasznalta. Martin Mersic:
Baumgarten im Burgenland. Baumgarten 1963. 19. Fels6pulya korzet mivé-
szeti topografidja még ennél is tovabb menve arra utal, hogy a kaboldi ,,grof-
sag” mar egy, a Weispriach-id6ket megel6z8en is hasznalatos cim volt, és
Ulrich ezért vett fel Kaboldhoz kéthetd cimet, holott Lanzsér volt a nagyobb
uradalma. Die Kunstdenkmaler Oberpullendorfi. m. 184.

112 1563, jin. 7.: ,magnifici domini Joannis Baronis a Weisprach” OSTA
AVA-FHKA AHK Niederésterreichische Vizedomamt, Urbare 1196.
fol. 44v; 1567. nov. 7.: ,Hanns von Weyf3brach Freyher” VaML KFL Acta
Miscellanea 2. doboz, 1567. nov. 7. Kiadva: A. Dalmata-S. Konzul: Postilla
i. m. 42-43;1569.: VaML KFL Acta Miscellanea 2. doboz, 1569. a.

113 Bariska I.: A Szent Korondért i. m. 137.

pénziigyi érdekeitdl tette fliggdvé. 1466-ban Matyas felvette
Sigmund von Weispriachot a magyar barék és nemesek kozé,
am ez, a magyar szokdsjog szerint a legritkabban jart egytitt
a férendi cimhez csatolt helységnévvel (erre példa a zagorjei
grofsag, de ennek esetében okkal gyanakodhatunk a német
minta Cilleiek dltali importjara, amely Hunyadi Janost is arra
Osztonozhette, hogy grofi cimre emeltesse magat, és végiil
a kormanyzdi cimrél vald lemonddasért cserébe a besztercei
grofi cimet kapta meg).1*4 Sigmund, ismereteim szerint nem is
nevezte magat Kabold bardjanak. Ugyancsak 1466-ban kapta
meg Sigmund Métyas kiralytdl a Frakndiak cimerét, de grofi
rangjat nem, mert nem nevezték Sigmundot comesnek, csak
amikor megyésispan volt.!'> A Weispriachok, akik Kaboldot
sajatjukként vagy hiibérként birtokoltak, Frakné esetében so-
kaig még zalogbirtokosok sem voltak. Andreas és Ulrich igy
Kabold baréjava valhatott, amely cimet kés6bb Hans is meg-
orokolte. 1552-ben Jakob von der Diirrt is kaboldi barénak
nevezték, ami arra utal, hogy a Weispriachok altal megszer-
zett bardsag nem csupdn a csalddon beliil 6rokl6dott, hanem
hivatkozasi alapként szolgalhatott Kabold késébbi urainak,
hogy maguk is bardsagra emelkedjenek. 1569-ben pedig az
Alsé-ausztriai Kamara elismerte, hogy Choron Janos, aki
ebben az idében szintén viselte a kaboldi bardi cimet, szabad
birtokként vasarolta. Ugy tlinik, hogy a bdréi cim megszer-
zése kovetkeztében Kabold Alsd-Ausztriatdl fliggd statusza
valamivel lazabb lett, mint a tobbi uradalomé.!'¢ Fraknéval
azonban nem ez volt a helyzet, itt Hans csupan kapitanya és
birtokosa volt a ,,grofsagnak”.11”7

114 A Cilleiek zagorjei grofsaga Zsigmond kiraly idejére nyulik vissza: C.
Téth Norbert: Az 6rokos ispansagok Zsigmond kiraly koraban. Torténelmi
Szemle, 53 (2011) 470. Késébb Vitovec Janos és fiai rangemelésekor is hivat-
koznak arra, hogy a Cilleiek altal egykor birt zagorjei teriiletre értendd
az 6 grofsaguk. Schiller Bodog: Az 6rokos férendiség eredete Magyaror-
szagon. Bp., 1900. 318-320. A besztercei és zagorjei grofi cimekrél béveb-
ben: Uo. 245-250. A kora ujkori magyarorszagi grofi cimeket Palffy Géza
tipizalta, vizsgalataba kés6 kozépkori példékat is beemelve. Pdlffy Géza:
A grofi cim a 16-17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben. In: ,,...éltiink
mi sokaig ’két hazaban’...” Tanulméanyok a 90 éves Kiss Andras tisztele-
tére. (Szerk. Dané Veronka-Oborni Teréz-Sipos Gabor.) Debrecen, 2012.
(Seculum historiae Debreceniense 9.) 180. Szintén Palffy foglalkozott a 16.
szazadi magyarorszagi baroi rangemelésekkel, jegyzékiiket lasd Palffy Géza:
Utak az arisztokraciaba — baréi cimszerzok a 16. szazadi Magyar Kiraly-
sagban. In: Arisztokrata életpalydk és életviszonyok. (Szerk. Papp Klara-
Piiski Levente.) Debrecen, 2009. (Seculum historiae Debreceniense 4.) 11-15.
Mivel a Weispriachok barésaga II1. Frigyestdl, esetleg I. Miksatol szarma-
zott, és nem a magyar orszaggyilésen hataroztak rola, ezért Palffy jegyzé-
kébe nem keriilt bele.

115 DL 24 740.

116 Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 295; 1561. aug. 6-an I. Ferdinand
csaszar Choron Janosnak és mindkét nembeli 6rokoseinek adomanyozta
a kaboldi baréi cimet. OStA, HHStA, Reichsregisterbiicher Ferdinand I.
Bd. 12. fol. 251r-252v.

117 Hauptman vnd innhaber der Herrschaftt Eysenstat vnnd auff
Forchtenstein” a Parvi del posztile evanyeliov. Ratisbona, 1568. hasonmas
kiadasabol: A. Dalmata-S. Konzul: Postilla i. m. <2>.
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Osszegzés

A 15-16. szézadi kaboldi uradalomtérténet fenti attekintése
szamos aspektusbdl, de elsésorban genealdgiai téren hozott
tjdonsagokat, tisztazta ugyanis Kabold Choron Janos altali
megszerzésének valds koriilményeit, egytttal leszamolt az
osztrak szakirodalomban régéta létez, 4m tévesnek bizo-
nyult Weispriach-Choron rokonsagelmélettel. Emellett a ma-
gyarorszagi 6rokos férendiség tovabbi kutatasaban szolgal-
hatnak hasznos adalékul a kaboldi bardsagrol leirtak, amely
Freiherrschaft a német tartomanyokra jellemz6 baroi cim késé
kozépkori magyarorszagi megjelenésének egy tjabb példaja.

Varostorténeti szempontbdl fontos megallapitasunk, hogy
Kabold 15. szdzadi mezdvarossa fejlédését a korabeli kutfék
nem tdmasztjak ald. Remélhet6leg a foldrajzi viszonyok és
a borszallitassal kapcsolatos forrasok vizsgalata az adatsze-
génység ellenére némi betekintést nyujtott az uradalom késé
kozépkori-kora ujkori gazdasagi helyzetébe. Fentiekben lat-
hat6va valt, hogy Nyugat-Magyarorszag 15-16. szazadi torté-
netében még szamos tisztazatlan kérdés var megvalaszoldasra,
és remélhetbleg az eseménytorténeti, birtoktorténeti, csalad-
torténeti, tarsadalomtorténeti, mivészet- és gazdasagtorténe-
ti szempontok figyelembevételével késziilé Gjabb szakmun-
kak e kérdések koziil még sokat tisztazhatnak.

4



H. NEMETH ISTVAN
A magyarorszagi reformacio forrasai a volt szabad kirdlyi vdrosokban

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardanak a Refor-
maciés Emlékbizottsag timogatdsaval torténd feltaré munka-
ja2016-ban kezd6dott meg. A kutatds célja a reformdci6 elter-
jedésének, a felekezetvaltas kezdeti id§szakanak bemutatésa,
az Osszes szabad kirdlyi varosi levéltarban talalhat6 forrasok
Osszegyujtése és a kutatas rendelkezésére bocsajtasa. A pro-
jekt életre hivasanak tobb szakmai oka volt. A Lutherhez ko-
tott, 1517-ben bekovetkezett kezdet 500. évforduldja alkalma-
bdl a szabad kiralyi varosok konfesszionalizacidban betoltott
kiemelkedd szerepe elsédleges iniciativét jelentett. Mindemel-
lett az Orszagos Levéltarnak az a hagyomanyosan Kit(izott sze-
repe is dont6 jelentdségii volt, amit (jogszabalyban is lefektetett
feladataként) az igynevezett hungarikakutatasokban jatszik.!
Sopron és K&szeg kivételével a tobbi, egykor szabad kiralyi va-
rosi rangot elnyert telepiilés a mai Szlovékidban, Ausztridban
és Horvatorszagban talalhato. A mai Magyarorszag teriiletén
taldlhat6 varosok koziil tobb, a hddoltsag teriiletére esé telepii-
1és iratanyaga teljesen elpusztult. A kutatds soran a fellelhet
forrasok feltarasa mellett azok digitalizalasara is sor kertil, és ez
a digitalis korpusz nem egyéni célokat szolgal, hanem a téma-
val és a korszakkal foglalkozé kutatok rendelkezésére fog allni.

A felkutatott forrasok tehat olyan gydjtést jelentenek a korai
reformdci6 kutatdsa szempontjabdl, ami eddig még nem, illetve
csak részben valdsult meg. El6deink ugyanis csak az iratok egy
részét publikaltak. A Bunyitay Vince-féle vallalkozas, az Egy-
haztorténeti emlékek a magyarorszagi hitdjitas korabdl c. 6t
kotetes munka,? Payr Sandor Egyhaztorténelmi Emlékek c.
munkdja, vagy a kiilondsen fontos Magyar Protestans Egyhaz-
torténeti Adattar osszesen 15 kotetének lapjain tobb varosi for-
ras napvilagot latott mar.> A mintegy szaz évvel ezel8tt megje-
lent felekezettorténeti kotetek kozil is kiemelked6ek a varosi
evangélikus és reformatus kozosségekkel foglalkozé munkak.*

1 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganle-
véltari anyag védelmérol. A projektrél lasd: http://reformacio.mnl.gov.hu/
projektek/mnl_ol_a_magyarorszagi_reformacio_forrasai_a_volt_szabad_
kiralyi_varosokban (Letoltés: 2017. november 27.)

2 Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol. Monumenta
ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia. I-V.
kotet. (Szerk. Bunyitay Vincze-Karacsonyi Janos-Rapaics Raymund.) Bp.,
1902-1912.

3 Magyar protestans egyhaztorténeti adattar. I-XV. kotet. Bp., 1902-1934.
4 Lasd ezekr6l sszefoglaléan: Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar tor-
ténelem forrasaiba és irodalmaba. I. kot. Bp., 1951. 248-268., de kiilono-

Nem véletlen tehat, hogy a megjelent irodalom alapjén,
nem egyhaztorténészként Magyarorszag torténetének bib-
liografidjat 6sszeallité Kosary Domokos is ugy vélekedett,
hogy ,a hitdjitds magyarorszagi elterjedésének redlis alapjai
[...] a varosokban, a polgari fejlédésben taldlhatok meg...”.s
Kosary megfigyelését erdsiti meg a nemzetkozi szakiroda-
lom is. A német reformdcid varosi jellegére, s6t annak pri-
matusara hivta fel a figyelmet Bernd Moeller 1962-ben és
Arthur G. Dickens 1974-ben megjelent konyveiben. A nem-
zetkozi szakirodalom igy a reformaciot mar az 1960-as évek-
t6l kezdve tipikusan varosi jelenségnek tekintette. A ,No
cities, no Reformation” jelszavakon til Dickens kijelentése
(»the Reformation was an urban event”) uralta és uralja még
mindig a reformaciorél szolé torténeti diskurzust.®

Jollehet az Gjabb szakirodalom ezt az allitast sok tekintet-
ben arnyalta, valamint a fejedelmek és altalaban a nemesség

sen 253-257.

> Uo. 219.

¢ Bernd Moeller: Villes d’Empire et Reformation. Geneva, 1966.; Ué.: Impe-
rial Cities and the Reformation. Three Essays. Philadelphia, 1972.; Arthur
G. Dickens: The German Nation and Martin Luther. New York, 1974.; Ste-
ven Ozment: The Reformation in the Cities. The Appeal of Protestantism
to Sixteenth Century Germany and Switzerland. New Haven, 1975. 6-9.;
Thomas Brady: “The Social History of the Reformation’. Between ‘Romantic
Idealism’ and ‘Sociologism’. A Reply. In: The Urban Classes, the Nobility
and the Reformation. Studies in the Social History of the Reformation in
England and Germany. (Ed. Wolfgang J. Mommsen-Peter Alter—-Robert
W. Scribner.) Stuttgart, 1979. 42-43.; Thomas A. Brady: Ruling Class,
Regime and Reformation at Strasbourg: 1520-1555. Leiden, 1997.; John
C. Stalnacker: Residenzstadt and Reformation. Religion, Politics and
Social Policy in Hesse, 1509-1546. Archiv fiir Reformationsgeschichte, 64
(1973). 113-146.; Arthur G. Dickens-John M. Tonkin-Kenneth Powell: The
Reformation in Historical Thought. Cambridge, 1985. 298-300.; Hans
Christoph Rublack: Is there a New History’ of the urban Reformation?, In:
Politics and Society in Reformation Europe. (Ed. Tom Scott-Erkki Kouri.)
Basingstoke, 1987, 125-131.; Robert W. Scribner: The German Reformation.
Houndmills, 1986.; Heinz Schilling: Konfessionskonflikt und Staatsbildung.
Fallstudie tiber das Verhéltnis von religiésem und sozialem Wandel in der
Frithneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe. (Quellen und Forschungen
zur Reformationsgeschichte, Bd. 48.) Giitersloh, 1981.; Heinz Schilling: The
Reformation in the Hanseatic Cities. Sixteenth Century Journal, 14 (1983)
443-456.; Christopher W. Close: The Negotiated Reformation: Imperial
Cities and the Politics of Urban Reform, 1525-1550. Cambridge, 2009.
Leguajabban: Rudolf Schlogl: The Town and the Reformation as an urban
event. In: A companion to the Reformation in Central Europe. (Ed. Howard
Louthan-Graeme Murdock.) Leiden, 281-315.


http://reformacio.mnl.gov.hu/projektek/mnl_ol_a_magyarorszagi_reformacio_forrasai_a_volt_szabad_kiralyi_varosokban
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szerepét is tovabb vizsgdlta,” a reformacid elterjesztésében
a varosi polgarsag jelentds és kiilonleges szerepet jatszott,
hiszen a felekezetvaltas sok tekintetben kozosségi dontésen
alapult, nem pedig egy felsébb rendi hatalom altal elrendelt
folyamat volt.® A magyarorszagi varosok gazdasagi és politi-
kai gyengesége miatt elsédlegesen a nagybirtokos csaladok
téritd szerepét emelték ki a magyar szakirodalomban.® Ennek
ellenére vitathatatlan, hogy a magyarorszagi szabad kirélyi
varosok féként német nyelv{i polgarsaga jelentds szerepet jat-
szott a hazai reformaciéban. Luther téziseinek elsé hazai hirde-
t6i is elsdsorban a magyarorszagi német polgarcsaladok koziil
keriiltek ki. Maria kiralyné maga is a 16csei Johannes Henc-
kelt és a budai Boldogasszony templom aldozé papi szolgéla-
tat kirdlynéira felvalté Conrad Cordatust tartotta maga mel-
lett papként, aki Luther hiveként siirgette a katolikus egyhaz
reformjat.!® A varosok szerepe a reformacio terjedésében vitat-
hatatlan, de felekezetvaltasuk teljes feltdrasara még nem keriilt
sor. Csepregi Zoltan alapvetd kotetében a szerzé brilidnsan
bontotta fel az els6 djhitl prédikatorok kapcsolatrendsze-
rét és mutatta be teologiai elemzése dltal egyediilallé médon
a hittérit6k eszmei hatterét és forrasait. Ez a kotet jelenti az
elsé komoly kiindulépontot arra, hogy tovabbi vizsgalatok
segitségével immadron a befogadd kozosség feldl kozelitsiink
atéma felé.!* Erre tett kisérletet Erdélyi Gabriella, aki a katoli-
kus egyhaz bomlasanak jegyeit mutatta be a hivok iranyabol.1?

A német tartomanyok varosainak attérésérdl tobb fel-
dolgozas all rendelkezésre. Megallapitdsaik, modszertani

7 Volker Press: Adel, Reich und Reformation. In: Stadtbiirgertum und
Adel in der Reformation. (Hrsg. Wolfgang Justus Mommsen.) Stuttgart,
1979. (Veroftentlichungen des Deutschen Historischen Instituts London
5.) 330-383.; Ud.: Der Kaiser, das Reich und die Reformation. In: Martin
Luther und die Reformation in Deutschland. Vortrige zur Ausstellung im
Germanischen Nationalmuseum Niirnberg 1983. (Hrsg. Kurt Locher.)
Frankfurt am Main, 1985. 61-94.

8 Lasd erre leginkabb: Peter Blickle: Gemeindereformation: die Menschen
des 16. Jahrhunderts auf dem Weg zum Heil. Miinchen, 1987. 76-109.; UG.:
Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform. I-
II. Bd. Miinchen, 2000.

° A Habsburg Monarchia orszagaira osszefoglaléoan lasd: Thomas
Winkelbauer: 1522-1699. Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder
und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter.
(Osterreichische Geschichte) Wien, 2003. II. kot. 14-111., de kiilonosen
106-111. Magyarorszagon a hagyoméanyos reformacids irodalom is a nemes-
ség szerepét hangsulyozza: Zovdnyi Jend: A reformaczié Magyarorszagon
1565-ig. Bp., 1921. V6. még: Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar mive-
16déstorténeti tanulmanyok a reformacioval kezd6dé masfél évszazadbol.
Bp., 1995.; Csepregi Zoltdn: Thurzovci a pociatky reformacie. In: Thurzovci
aich historicky vyznam. (Tiinde Lengyelova a kol.) Bratislava, 2012. 77-90.
10 Csepregi Zoltdn: Udvari papok Maria kiralyné kérnyezetében. In: Habs-
burg Maria, Mohacs 6zvegye. (Szerk. Réthelyi Orsolya-F. Romhanyi Beat-
rix-Spekner Enik6-Végh Andras.) Bp., 2005. 44-55.; Csepregi Zoltdn: ,,...
ich will kain fleis nit sparen”. K6nigin Maria von Ungarn und das Haus
Brandenburg. In: Maria von Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin.
(Hrsg. Martina Fuchs—Orsolya Réthelyi.) Miinster, 2007. 59-72.; Csepregi
Zoltdn: Udvari lelkész az esztergomi bortonben? Limes, 14 (2001.) 65-72.;
Csepregi Zoltdan: A reformacié nyelve. Bp., 2013. (Humanizmus és reforma-
ci6 34.) 56-126. Henckel kikérésére ldsd: Archiv Mesta KoSice, Collectio
Schwarcenbachiana No. 1239., 1371., 1430.

11 Csepregi Z.: A reformacio nyelve i. m. passim.

12 Erdélyi Gabriella: Sz6kott szerzetesek. Er6szak és fiatalok a késé kozép-
korban. Bp., 2011.

elemzéseik a volt magyarorszagi szabad kirdlyi varosokban
végbement hasonld folyamatok kutatdsa szamara is mérvado-
ak.'* A német torténetirds a hagyomanyos szerepkord, f6ként
intézmény- és mentalitastorténeti vizsgalatokon tul az utobbi
harom évtizedben féként a reformacios folyamatok kiindulo-
pontjai alapjan kiilonbozteti meg a felekezetvaltasi jellegze-
tességeket. Egyrészt a tarsadalom alsobb egységei fel6l koze-
1it6 Peter Blickle a varosi reformaciot communis opinioként,
vagyis egyfajta polgari kezdeményezésként vagy kozségi
reformécioként (a kozség jelentését itt a polgarok kozossé-
gére értve) értelmezte.!* Ez az értelmezés nem veszi figye-
lembe a tarsadalmi rétegek kozotti kiillonbségeket, hanem
a tarsadalom fel6l érkezé igényként jeleniti meg a valldsval-
tas folyamatat és kezdeményezését. Ezzel 9sszefiiggésben az
ugynevezett Ratsreformation, azaz a tandcs altal diktdlt fele-
kezetvaltas értelmében a tandcs a polgarsag és f6ként a céhes
polgarsag feldl érkezé igényeket kiszolgalva dontott a valtas
mellett. Ebben az esetben a varosi elit nyiltsaga volt a vélasz
az Uj tanitasok irdnyaba. A ,,népi” és a ,tandcsi” reformacio
(Volksreformation, Ratsreformation) igy kozosségi dontés-
ként jeleniti meg a vallasvaltast, amely sordn a varosi lakossag
telél érkez6 kivanalmak utat talaltak a varosi eliten beliil is.*3

A projekt soran eddig mar t6bb szabad kiralyi varos levél-
tarat vizsgaltuk at. A ma Szlovakidban fekvé egykori szabad
kiralyi varosok nagy tobbségének (Eperjes, Kérmocbanya,
Besztercebdnya, Selmecbanya, Kassa, Bartfa, Modor, Bazin,
Szentgyorgy, Pozsony, Nagyszombat, LScse, Késmark) irat-
anyagat mdr atnéztiik, ahol is elsédlegesen a korai reforma-
ci6 nyomait kutattuk. Ezekben a levéltdrakban a 16. szdzad
kozepéig teljes kort forrasfeltarasra torekedtiink, igy nem csu-
pan a levelezést és a varosokba érkezett utasitasokat, rendele-
teket tekintettiik at, hanem az éppen rendelkezésre all6 varosi
jegyzbkonyveket és szamadasokat is. A jelenlegi benyomasunk
az, hogy a most feltart forrasok jelentés része ugyan megjelent
a 19-20. szazad forduldjan megjelent forraskiadvanyokban,
de sok esetben valogatva vagy hidnyosan. Ez féként a varosi
jegyz6konyvek, szamadasok esetében jelenthet6 ki biztosab-
ban, mivel a mintegy szaz évvel ezel6tt megtortént, egyebek-
ben igen alaposnak talalt forrasgytijtés leginkabb a levelezésre

13 Osszefoglaléan lasd: Molndr Antal: Mezdvéros és katolicizmus. Bp.,
2005.9-13., ill. Kdrmdn Gdbor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utdn.
Budapest 2011. 37-41., ill. Ué: A konfesszionalizacié hasznardl és kararol:
Egy paradigma margojara. In: Felekezeti tarsadalom-felekezeti mtiveltség:
A Hajnal Istvan Kor 2011. évi gy6ri konferencidjanak kotete. (Szerk. Luk-
acs Aniko.) Bp., 2013. 27-40. (Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom, 25.)
14 P, Blickle: Gemeindereformation i. m. Osszefoglaléan: Peter Blickle: Die
Reformation im Reich. (Kohlhammer-Urban-Taschenbiicher 747) Stutt-
gart, 2015. 87-112.

15 Heinz Schilling: Die politische Elite nordwestdeutscher Stadte in den
religiosen Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts. In: Stadtbiirgertum
und Adel in der Reformation: Studien zur Sozialgeschichte der
Reformation in England und Deutschland. The urban classes, the nobility
and the reformation. (Hrsg. Wolfgang J. Mommsen.) Stuttgart, 1979.
(Veroffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts London, Bd. 5.)
235-329.; Olaf Mérke: Rat und Biirger in der Reformation: soziale Gruppen
und kirchllichen Wandel in den welfischen Hansestddten Liineburg,
Braunschweig und Géttingen. Hildesheim, 1983. (Verdffentlichungen des
Instituts fir Historische Landesforschung der Universitat Gottingen, Bd.
19.); T. A. Brady: Ruling Class i. m.
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és a felsébb hatdsagok rendeleteire koncentralt. A varosi jegy-
z8konyvek és szamadasok azonban sokszor kiegészitettek vagy
pontosabba tettek egy-egy, példaul a levelezésben felbukkano
eseményt. Ezen tul igyekeztiink az evangélikus levéltari irat-
anyagot is feltarni. Sajnos sok esetben ez utdbbi cél nem valo-
sult meg teljesen, de Kassa, Eperjes, Késmark, Pozsony, Selmec-
banya, Besztercebanya esetében sikeriilt a helyi egyhazkozség
iratanyaganak feltarasat elvégezni. A kudarcok okai elsédlege-
sen azzal magyarazhatok, hogy az evangélikus egyhaz Szlovaki-
aban mind inkabb hattérbe szorul, hiveik szima egyre csokken,
és igy a lelki gyakorlatokat ellato lelkészek is egyre keveseb-
ben vannak. A sok kis létszamu egyhazkozosségeket pedig
nagyon nehéz ilyen kériilmények kozott ellatni, a levéltarra és
alevéltarat meglatogatni kivand kutatéra nagyon kevés idé jut.

A projekt kapcsan szamos egyéb, leginkabb szakmai ere-
detli nehézséggel szembesiiltiink és fogunk még szembesiilni.
Az els6dleges problémat az jelentette, hogy a magyarorszagi
varosi reformdcid soran olyan varosi tandcsi hatarozattal
nem talalkoztunk, és feltehet6en nem is fogunk, ahol a varosi
tanacs deklaraltan kijelenti, hogy adott varos ezt kovetéen
csak és kizarolag tjhitt igehirdetdt fog keresni. A feltart forra-
sok azt sugalljak, hogy a kezdeti idszakra jellemzd bizonyta-
lansag abban allt, hogy a felekezetvaltds nagyon lassan, 6vatos
léptekkel, az egyéni meggy6z3dés lasst valtozasara alapozva
torténhetett meg. Ez szamomra, aki nem egyhaztorténeti
iranybdl vizsgaltam eddig a varosokat, nagyon izgalmas, Uj
szellemi kihivasokat jelentett. Az els6, mégpedig eperjesi utat
megel6zden természetesen tanulmanyoztuk a szakirodalmat,
arégebbi, leird jellegti felekezettorténeti munkdkat éppen ugy,
mint az 4j, mdédszertanilag sokkal kifinomultabb irdsokat:
gondolok itt elsésorban Csepregi Zoltan, Guitman Barnabas
és Erdélyi Gabriella {rdsaira.'® A varosi tandacs és az Gjhitt
lelkészek kozotti levelezés nagyjabol egyértelmien sugallja
a felekezetvaltas idSpontjait, korszakolasat. Mindezek elle-
nére olyan kutatasi teriileteken mint az egyéni felekezetvaltas
kérdése, még mindig nagyon nehéz biztos fogddzokat talalni,
rengeteg a bizonytalansag, a s6tétben tapogatddzas. E téren
a forrasok hianya miatt még nehezebben lehet el6rehaladni,
de a 16. szazad elsé felének végrendeletei és a rendelkezésre
allo igazsagszolgaltatasi iratok, valamint f6ként az erre alkal-
mas varosi jegyz6konyvek tovabbi fogodzokat nydjthatnak.’”

A magyarorszagi szabad kiralyi varosok felekezetvaltasa-
nak kulcskérdése e telepiilések rendi kiilonallasa, 6nallosaga.
E varosok esetében a szabad plébanosvalasztas és a jus patronus
joganak kérdése az egyhazi onrendelkezés alapjat jelentette.

16 Csepregi Z.: A reformacié nyelve i. m.; Erdélyi G.: Sz6kott szerzetesek i.
m.; Guitman Barnabds: A bartfai reformécio els6 évtizedei és kapcsolatrend-
szere. Doktori disszertacio, Piliscsaba 2009.; Guitman Barnabds: Reforma-
cio és felekezetszervez8dés Bartfan. In: Szentiras, hagyomany, reformacio.
Teoldgia- és egyhaztorténeti tanulmanyok. (Szerk. F. Romhényi Beatrix-
Kendeffy Gabor.) Bp., 2009. 252-262.

17 A végrendeletekkel kapcsolatos kutatasokra lasd: Tézsa-Rigé Attila:
Kegyesség és hittjitds. A reformacié megjelenésének elsé nyomai az
1529-1557 kozotti pozsonyi végrendeletekben. Publicationes universitatis
Miskolciensis sectio philosophica, 11 (2006) 113-159.; Tozsa-Rigé Attila: Val-
lasos testvériiletek és a varosi elit kapcsolata a kora Gjkori német polgarsagu
varosokban. In: Hatalom, legitimacid, ideoldgia. Torténeti tanulmanyok.
(Szerk. Ged6 Eva-Horvath Eméke.) Bp., 2007. 120-129.

Ezek a jogok a Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosaiban
a vérosi tandcsoknak lényegében 6nalld felekezetvélasztasra
adtak lehetéséget.’® Az dnrendelkezés mellett valoban jelen-
tGs szerepe volt a varosi reformacioban a német tartoméanyok-
kal fenntartott szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatoknak,
valamint nem utolsésorban annak is, hogy a korai reformaci-
oban, illetve a katolikus egyhaz megreformaldsaban a hagyo-
manyosan varosi kozegben 1étez6 koldul6 rendeknek igen
nagy szerepiik volt, gondolok itt elsésorban a ferences rendre.'”

A varosok nagy része e hattérnek is koszonhetéen a 16. sza-
zad els6 harmadara majdnem mindenhol djhitd papot kere-
sett, és ha szerencséje, valamint elég pénze volt, talalt is, de
a varos teljes felekezetvaltasahoz altalaban egy-két évtizedre
még sziikség volt. A magyarorszagi varosok egy jelentds részét
valdban a teljes felekezetvaltas jellemezte, az eddig vizsgalt
teriileten a fels6-magyarorszagi varosok és az als6-magyar-
orszagi banyavarosok esetében egyértelmten errdl beszél-
hetiink. A magyarorszagi varosok koziil Pozsony és Sopron
esetében mas helyzetrél van sz6. E két varosban tobb tényez6
is abba az iranyba hatott, hogy ott a rdmai katolikus egyhaz
szerepe ¢és helyzete (hatalmi szinten mindenképpen!) fenn-
maradt. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy mindkét varos
Bécshez igen kozel esett, igy az uralkodoi akarat sokkal jobban
érvényesiilt, mint a Habsburg Monarchia (amiben természe-
tesen a Magyar Kiralysag politikai szerepléként szintén részt
vett) kdzpontjitol tavolabb esé varosok. Ez még akkor is igaz,
ha az als6-magyarorszagi banyavarosok esetében teljes fele-
kezetvaltasrol beszéliink, ahol pedig a nemes- és szinesfémba-
nyaszat kozpontjaként erésebb allami igazgatas érvényesiilt.
Az allami, uralkoddi akarat mellett ugyanis Pozsony eseté-
ben a kozigazgatdsban is jelentds szerepet vallalt az esztergomi
érsek, mig Sopronban a mindenkori gyéri ptispok egyhazpo-
litikai tekintetben mindvégig jelentds tevékenységet végzett.
Sopron, illetve Pozsony és Nagyszombat esete azért emelendd
ki, mert mindkét varosban a helyi evangélikus egyhaz alig,
illetve csak a bécsi békét (1606) kovetden tudott teljes mérték-
ben kifejlédni. Nagyszombat az esztergomi érsekség menekiilt
székhelyeként erds katolikus befolyassal rendelkezett. A helyi
evangélikussag ennek ellenére a 16. szazadban elég erds volt,
sot a szakirodalom altal feltart forrdsok szerint a nagyszom-
bati keresked6k nagy szamban hoztak be evangélikus és refor-
matus teologiai miiveket a német teriiletekrdl. Ennek ellenére
elmondhatjuk, hogy az evangélikus egyhaz hamar veresé-
get szenvedett, ami nem csupan a helyi evangélikus egyhaz
korai megszlinésében, a romai katolikus egyhdz primatusa-
ban, hanem a helyi katolikus egyhdzi intézmények (egyetem,

18 Kubinyi Andrds: Plébanosvalasztésok és egyhazkozségi onkormanyzat
akozépkori Magyarorszagon. Aetas, 6 (1991:2) 26-46. V6.: Mihalik Béla Vil-
mos: Egy kisszebeni plébanos tiindoklése és bukasa. Egyhdz, dllam és a helyi
kozosség konfliktusai a 17. szazad végi Fels6-Magyarorszagon. Korall, 57
(2014) 49-69., 59.

19 Sziics Jend: A ferences ellenzéki aramlat a magyar paraszthaboru és
a reformacié hatterében. Irodalomtorténeti Kozlemények, 78 (1974) 409-
435. Ennek kritikaja: Szabé Andrds: A magyarorszagi reformacio kezdete
és az atmeneti korszak a reformétorok életutjanak tikrében. In: Szentiras,
hagyomany, reformacio. Teoldgia-és egyhaztorténeti tanulmanyok. (Szerk.
F. Romhanyi Beatrix-Kendefty Gabor.) Bp., 2009. 224-231.; Erdélyi G.: Sz6-
kott szerzetesek i. m. 25-56.; Csepregi Z.: A reformacié nyelve. 208-209.
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iskoldk, jezsuita kollégium, nemesi konviktus stb.) jelentés
szamaban is megmutatkozik. A levéltari anyag is ezt tiikrozi
vissza, mar csak azért is, mert az iratanyag kivald levéltarosa,
Jozef Simon¢i¢ erésen katolikusként ,elrejtette” az evangéli-
kus iratokat. Bar nem nagyszamu az evangélikus és reforma-
tus egyhdzra vonatkozo feltart iratanyag, de van ezek kozott
néhany kiemelked6 darab, mint példaul Wolfgang Guglinger
ajanlkozo levele, amelyben a helyi lelkészi allasra jelentkezik.2

A pozsonyi evangélikussag ennél joval er6sebb volt, de
a varos erds kozponti szerepkore miatt, a katolikus hatasok,
de féként az allam beavatkozdsa folytan elséként érvényesiil-
tek itt a katolikus megujulas politikai jelei, azaz a varosi tanacs
katolizaldsa. A varosi levéltar mostoha sorsa ellenére kutat-
haté, és a helyi evangélikussag torténetének féként 16-17. sza-
zadi részére sikeriilt forrasokat gyUjteniink. Erre a levéltari
anyagra is érvényes a Nagyszombat esetében mar elmondott
jellegzetesség, miszerint nincs olyan tétel, fasciculus a levél-
tari anyagban, ahol egy helyben megtaldlhat6 lenne az evan-
gélikusokra vonatkoz¢ iratok gytijteménye. A nagyon sokféle,
tematikusan sem homogén ladulakbol kellett 6sszeszedegetni
az evangélikus egyhdzra vonatkozé adatmorzsakat.

A felekezetvaltas elsé jele a varosokban az, ha ujhitd pap
érkezik a telepiilésre, vagy a varosi tanacs erds levelezésben
van a jelolttel, esetleg a tanacs tagjai tobb id6t toltenek azzal,
hogy személyesen utazzanak el a kiszemelt lelkészhez. Itt
van szerepe a szamadaskonyvek bejegyzéseinek. Ha azon-
ban a kutaté nem magasan képzett egyhdztorténész, nagyon
nehéz néha kivalasztani, hogy valoban jhitii-e a meghivott
plébanos. Ebben segitenek azok a jelek, megnevezések és levél-
formulak, amelyekre épp Csepregi Zoltan hivta fel a figyel-
met konyvében. A Gratiam et pacem... vagy a Gnad und Fried
in Christo Jesu levélkezdetek majd minden esetben biztos-
nak tekinthetd jelei annak, hogy a lutheri hitvallashoz tar-
tozd egyhazi személy fordul a tanacshoz. A régebbi szakiro-
dalom ugyanilyen biztos jelnek tekintette a praedicator vagy
a minister Dei kifejezéseket is, ami a nagy tobbséget tekintve
igaz, de mi magunk is talalkoztunk olyan forrassal, ahol kide-
riilt, hogy az igy megnevezett személy mégis katolikus.2!

Az als6-magyarorszagi banyavarosok a magyarorszagi
evangélikusok torténetében fontos helyszinek. A bartfaiirat-
anyag feltarasakor latszodott, hogy a banyavarosok tescheni
és sziléziai kapcsolatainak koszonhet6en a korai reformé-
cio lelkészellatasanak forrasai, kiinduldpontjai voltak. A sel-
mecbdnyai levéltarban az 1527 és 1540 kozotti id6bol tartuk
fel a levelezés iratait, valamint a 16. szazadi egyhazi vonat-
kozasu iratokat. A besztercebanyai levéltar iratainak felmé-
rése elkezd6dott, és a varosi levéltar 19. szazadban készi-

20 Sopronrollasd: Payr Sandor: A soproni evangelikus egyhazkozség torté-
nete. I. k. Sopron, 1917. 71-81., 118-153. Pozsony: Schrédl Jézsef: A pozsonyi
ag. hitv. ev. egyhdzkozség torténete. I. rész. Az egyhazkozség kiilso alakulasa.
Pozsony, 1906. 65-100. A nagyszombati levéltarrol: Jozef Simonéi¢: Statny
okresny archivv Trnave. Sprievodca po fondoch a zbierkach. Bratislava, 1978.
21 Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Banska Stiavnica,
Magistrat Mesta Banskej Stiavnice, Spisy, 1530. julius 3. Kérmcbanya varos
levele Selmecbanya varos tanacsahoz a varosok gytilésének osszehivasa-
rol. Uo. 1530. jalius 25. Kérmocbéanya levele Selmecbanyahoz Christoph
Schreiber kiildottségérdl.

tett lajstromkonyvének atnézését kovetden szamtalan olyan
levélre sikeriilt rabukkanni, amelyek errél a nagyon bonyo-
lult, a korszak kiilonféle kapcsolathaléit intenziven haszndlo
folyamatrdl szamolnak be. A legnagyobb értékkel bir¢ ira-
tok kozil itt kiilon ki kell emelni Philipp Melanchton, Martin
Bucer és Heinrich Bullinger k6z6s ajanldlevelét. A két also-
magyarorszagi levéltar mellett a harmadik, és szinte a leg-
gazdagabb levéltarat Kormocbanyan talaljuk, ahol tematikus
rendben fekszenek az iratok, igy a helyi egyhazra vonatkozoak
is. A hihetetleniil gazdag levelezést és egyhazi szabalyokat is
tartalmazé iratanyagban szintén megtalaljuk Melanchton
ajanldlevelét, ami a nagy reformator és a Magyar Kiralysagbol
Wittenbergbe érkezett didkok szoros kapcsolatat mutatja.??

A forrasok megismerése kozben szinte magatol meriilt fel
a kérdés: mi motivalhatta a tandcsot azon dontésében, hogy
a Luther és Melanchton altal hirdetett tanokhoz tartsa magat,
és ilyen hitti igehirdet6t valasszon? Erre a kérdésre nehéz
valaszt taldlni, egyértelmi okot szinte sosem sikeriil kide-
riteni a forrasokbol. A régi irodalom elméleti, sokszor mes-
terkéltnek ttind érvei mellett természetesen felmeriil a kato-
likus egyhazzal szemben felmeriilt kritika, ami a reformacié
lényege. Emellett azonban az sem mellékes, hogy a varosi
tanacsok jelentds sajat vagyontargyhoz juthattak. Az oltar-
javadalmak, az iskolaknak tett hagyatékok, a varosi egyhazak
fenntartasara rendelt ingatlanok ugyanis az egyhazi szekula-
rizaciot kovetden a varos, a varosi tandcs hataskorébe és bir-
tokaba kertiltek. A financidlis okok mar a kezdeti idészakban
felmeriiltek, ugyanis a varosok tanacsai nagyon hamar felve-
tették a tizedfizetés kérdését. A fels6-magyarorszagi varosok
esetében 1528-ban (!) Bartfa, Eperjes, Kisszeben és Kassa is
stirti levelezést folytatott arrdl, vajon kell-e a dézsma fizetését
vallalniuk sajat birtokaik utdn, avagy sem. A kezdeti bizony-
talansagot ezt kovetSen végiil felvaltotta a katolikus egyhaz-
zal valo egyiittélés kompromisszuma. A varosok dltalaban
kibérelték sajat birtokaik tizedét, és ezt a tizedbérletet fizet-
ték be az egyhdzmegye szamara.??

A kezdeti id6szak atmeneti jellegét mutatja az is, hogy
tobb varosban a katolikus egyhaz képviseldi, a varosban
maradt katolikus plébanos és az wjhitt lelkészek eleinte egy-
mas mellett éltek. Taldlunk ugyan arra adatot, hogy az 1530-
as években a katolikus egyhdz képvisel6it mar idénként atro-
citasok is érték. Ennek ellenére ekkor még, a szazad kozepéig
nem talalkozunk olyan egyértelmu erdszakos fellépéssel,
ami végiil a katolikus egyhaz miikodésének teljes megszti-
néséhez vezetett a varosok nagy részében. A varosi lakos-
sag egyéni hitéletének, hitvalldsanak megvaltozdsa is nehe-
zen viselte volna a hirtelen valtasokat. E két tényez6t segitette
az is, hogy a magyarorszagi varosok tobbségének hitvallasa
a melanchtoni, megengeddbb irannyal értett egyet, vagyis
a templomok belsé berendezését épségben hagytdk, (ennek
koszonhetjiilk a gyonyori 16csei, kassai és bartfai oltarok

22 A kapcsolathalordl Csepregi Zoltan irt kivald problémafelveté életrajzo-
kat. Csepregi Z.: A reformacio nyelve i. m. A wittenbergi magyar diakok és
Melanchton kapcsolatara lasd Gjabban: Szabé Andrds: Coetus Ungaricus.
A wittenbergi magyar diaktarsasag, 1555-1613. Bp., 2017.

23 Eperjes varosa még 1533-ban kifizette a varosi tizedek bérleti 6sszegét:
Statny archiv v Pre§ove, Magistrat Mesta Presova Spisy, No. 2117.
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fennmaraddsat).24 Az dtmenet nehézségeit tanusitja Esaias
Lang bartfai lelkész esete is, aki mar igen koran, az 1530-as
években a csaladjaval jelent meg a plébanidn lelkészként. A lel-
készek nésiilésének kérdése azonban erds kételyeket tamasz-
tott a polgarokban, igy Langnak (az uralkodéi parancslevél
hatdsara is!) tdvoznia kellett a varosb4l.2

Esaias Lang esete mar jelzi, hogy éppen az 1530-as évek
voltak azok, amikor az uralkoddi nyomas kezdeti sikerei-
nek lehetiink tanudi. Az errdl sz6l6 parancslevelek szinte az
Osszes, eddig feltart varosban megtalalhatéak voltak, kiilo-
nosen azokban, ahol az 1530-as évekre a vallasvaltas teljesnek
volt mondhaté. Ebben a helyzetben mind gyakrabban talal-
kozunk azzal, hogy a varosok mind reménytelenebbiil keres-
tek j lelkészt a helyi plébania ellatasara, mivel a magyaror-
szagi lelkészek inkabb Szilézia felé menekiiltek el a szamukra
mind fenyegetobbé valt Magyar Kiralysag tertiletérdl. A fel-
tart forrasok kozott igy egyre tobb olyan levelet talalunk, ami-
ben a vérosi tandcs tagjai megfelel6 hitvallasu lelkészt keres-
nek. A levelezés tantisaga szerint nagyon sok esetben hiaba.
A fels6-magyarorszagi varosok, de a Bécshez igen kozeli, az
esztergomi érsek kozelségétSl sem visszariadé Nagyszombat
varos tandcsa részben az als6-magyarorszagi varosokban latta
a magyarorszagi lelkészellatds helyi forrasat, valamint nagy
szerepe volt a wittenbergi és briegi (ma Brzeg, Lengyelorszag)
lelkészképzésnek is, ahonnan néha Melanchton sajat ajanlasa-
val érkeztek képzett lelkészek az orszagba.2¢ A német nyelv-
teriiletrdl érkezett lelkészek koz¢é sorolhatjuk azokat a tabori
lelkészeket is, akik a német tartomanyokban Szapolyai Janos
ellen toborzott, és a bécsi udvar altal fizetett ezredekkel egyiitt
érkeztek a magyarorszagi hadszintérre. Eperjes esetében
talalkozhattunk ilyen lelkészekkel, hiszen a Sdros megyében
fekvé szabad kiralyi varos ebben az id6szakban —Kassa eles-
tét kovetden — a régid kozponti székhelyéiil szolgalt.?” Van-
nak informadcidink arra is, hogy szerzetesek vagy katolikus
papok attérése (aposztata) kapcsan tortént meg a felekezet-
valtas. Az eddig kutatott varosok esetében azonban minden-
képpen kiemelkeddnek latszik a sziléziai lelkészek szerepe.

A kovetkez6 évtizedek soran ez a tendencia megfordult,
és egyértelmtien a varosi felekezetvaltas lezarasaval taldl-
kozunk a forrasokban. A katolikus papsag és a szerzete-
sek szamdnak csokkenése tapasztalhaté a vizsgalt varosok-
ban még a katolikus egyhaz pozici6it megtarté Sopronban
és Pozsonyban is. Erre mutatnak azok az egyhazi rendtar-
tasok (Kirchenordnung), amiket a szazad kozepén adtak ki

24 Lasd erre: Zovdnyi J.: i. m. Ujabban: Csepregi Zoltdn: Kélvin hatdsa
Magyarorszagon és Erdélyben 1551 el6tt? Egyhdztorténeti Szemle, 12
(2011) 154-169,, illetve a Honterus 4ltal a templomokban 1év6 miivészi
alkotasokrol a magyarorszagi elképzelésekhez hasonld nézeteirél: Sze-
gedi Edit: Konfessionsbildung und Konfessionalisierung im stadtischen
Kontext. Eine Fallstudie am Beispiel von Kronstadt in Siebenbiirgen (ca.
1550-1680). In: Konfessionelle Formierungsprozesse im frithneuzeitlichen
Ostmitteleuropa: Vortrage und Studien. (Hrsg. Jorg Deventer.) Leipzig,
2006. (Berichte und Beitrage des Geisteswissenschaftlichen Zentrums
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas 2006/2.) 126-296., 136-139.

25 Statny archiv v Predove, pracovisko Archiv Bardejov, Magistrat Mesta
Bardejova (a tovabbiakban: MMB) Spisy No. 8690., 8740.

26 Lasd erre: Csepregi Z.: A reformacid nyelve i. m. Néhany példa: MMB
Spisy, No. 6083., 6700., 6735., 6761.

27 MMPr Spisy, No. 2774. Johannes Ferber tabori kaplan.

evangélikus szellemben. A varosi beneficiumok, az egyhazi
vagyon kérdése is mind jobban el6térbe keriilt. Ilyen jellegti
forrasokra féként Kérmocbanydn és Lécsén bukkanhatunk,
de Kassa varos igen gazdag levéltara is 6riz ebbél az idszakbol
jelentds, a varos felekezetvéltasat mutaté forrasokat.?s Valoja-
ban a teljes egyhazi vagyon vérosi tulajdonba vételét tekinthet-
jik annak a biztos pontnak, amikortol egyértelmtien megtor-
tént a felekezetvaltds. Ez mindenképpen Gsszefiiggott a német
tartomanyokban bevezetett rendelkezésekkel, f6ként a varos-
ban miikodo szerzetesrendek varosi tulajdonba vételével.?

A kutatéutak soran ezekre a legfontosabb, torténeti szem-
pontbdl is kiemelked6en érdekes és fontos momentumokra
taldltunk forrasokat. A feltdras még folytatodik, de az eddigi
eredmények mar most jelentdsnek mondhatok. Téth Arpad,
Czoch Gébor és Guitmann Barnabds segitségével sok varosi
levéltarban teljes korti gyjtésre keriilhetett sor. Ezt természe-
tesen nagy mértékben befolyasolta a helyi levéltar rendezett-
sége és a szlovak levéltaros kollégak segitsége. Ez utobbi nélkiil
nem sikeriilt volna ilyen eredményre jutni, ezért ezt (kiilono-
sen a kassai, bartfai, eperjesi, 16csei, kormocbanyai, pozso-
nyi és nagyszombati levéltarak munkatarsainak) ez uton is
hélas szivvel koszonjitk. Kormocbanyan és Locsén a temati-
kus rendnek koszonhet6en a helyi evangélikussagra vonat-
koz¢ teljes iratanyagot sikeriilt digitalizalni. A bartfai, eper-
jesi és selmecbdnyai levéltdrak hatalmas korai iratanyagot
Orz6 intézményeiben sikeriilt a felekezetvaltas korai id6sza-
kat feltarni, de itt még tobb évkor atnézésére is szitkség van.
Késmark levéltarat sajnos a masodik vilaghdboru megtize-
delte, de a vérosi levéltar nagyon szivélyes munkatarsainak
segitségével 4t tudtuk tekinteni a teljes 16. szazadi iratanya-
got. A késmarki liceumi konyvtarban olyan kultarkincset
tekinthettiink meg, mint a Matricula Molleriana. A kotetet —
amely a szepességi evangélikussag egyediilallo forrdsa — gyo-
nyorlen restauraltak. Mivel a Matricula Mollerianaban nem
csupan az egyhazi vonatkozasu adatok talalhatok meg nagy
szamban, hanem a forras a koztorténet szamara is ritka kin-
cseket rejt, ezért publikalasa nagyon fontos lépés lenne a Sze-
pesség egyhdz- és koztorténetének feltardsahoz. A feltard utak
arra is ramutattak, hogy a 19. szazadban tortént iratpubli-
kaciok altalaban melldztek sok, a varosi igazgatasban koz-
ponti szerepet betdlto forras kigyujtését, amelyekben azonban
nagyon fontos adatokat taldlhatunk. A varosi jegyzékony-
vek nem fognak minket olyan pontos datumokkal megajan-
dékozni, amelyekre hivatkozva az egyes varosok evangélikus
gyllekezetei identitasuk megerdsitése érdekében kiilonféle
évforduldés megemlékezéseket tudnanak tartani. Ugyanak-
kor mind a jegyzékonyvek, mind a szamadaskényvek dus-
kélnak olyan informacidkban, amelyek segitségével az egyes
lelkészek, iskolamesterek felfogadasat, e tisztviselk arconto-
légidjat szinte napra pontosan elkészithetdk.

28 Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica, Magistrat
Mesta Kremnica Spisy Fons 19. No. 42., Stétny archiv v Banskej Bystrici,
Magistrat Mesta Banskej Bystrici Protokollen Bd. 4c. pag. 139-140. 1538.
szeptember 5., pag. 151-152. 1538. oktober 8.

29 Archiv Mesta Kosice, Collectio Schramiana No. 19 225.; Dietrich Kratsch:
Justiz, Religion, Politik: das Reichskammergericht und die Klosterprozesse
im ausgehenden sechzehnten Jahrhundert. (Jus Ecclesiasticum 39.) Tiibin-
gen, 1990. 19-26.
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KovAcs ELEONORA
A megyei levéltarak forrasfeltaro tevékenysége a Reformdcié MNL projektben

A reformacié emlékévben a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL)
tagintézményeiben minden levéltari teriiletre kiterjed6 pro-
jektet valosit meg, amelyet a Magyar Kormany dltal 2013-ban
létrehozott Reformdcié Emlékbizottsag timogat, s az intéz-
mény részben munkatervébe tervezetten, részben a timoga-
tasnak koszonhetSen valdsitja meg vallaldsait, amelynek alap-
jaa forrasfeltdras és az arra épiil6 adatbazis-épités.

A projekt megtervezésének, koordinaldsanak, kommuni-
kacidjanak részleteit ismerteté tanulmany a Levéltari Szemle
2017/4. szamaban, mig az egyes projektelemek konkrét ered-
meényeit 6sszegz6 iras a Levéltari Kozlemények 2017. évi kote-
tében lat napvilagot. E helyen - a kollégaink altal készitett, egy
masik projektrészre vonatkozo6 6sszegfoglald iras mellett —
a megyei levéltarak forrasfeltard tevékenységét ismertetjiik.!
Ugyanebben a lapszamban az orszagos és a megyei forrasfel-
tarast kisér6 eredményekrol is jelenik meg két-két irds, szem-
léltetve a szisztematikus feltaras sordn latokoriinkbe keriilé
4j adatok kutatdsra 6sztonzé hatasat.

Tervezés, felmérés

A Magyar Nemzeti Levéltar fondjainak szamban és iratmeny-
nyiségben is hatalmas részét érinti a megyei levéltarakban zaj-
16 forrasfeltarasi munka. Ezen intézmények azonban mind
forrasadottsagaik, mind szakembereik szamat illetéen el-
térnek egymastdl, s6t kiillonbséget mutatnak abban is, hogy
a hozzdjuk tartozo térség milyen szerepet toltott be a protes-
tantizmus torténetében, s ezzel Osszefiiggésben iratképzé-
ik anyagaban milyen jelent6ség(i adattartalmak talalhatok

! A tanulmanyban felhasznalt utmutatok, munkautasitasok, adatbazis-
ismertet6k tobbiink k6zos munkajanak eredményeképpen jottek létre.
Kosz6nom a Reformdcié MNL projektbizottsaga (Fiilop Tamas, Puskas-
Paulik Agnes, Récz Gydrgy, Toth Judit), a Forrasfeltaré munkacsoport
(vezetGje: Szendiné Orvos Erzsébet, tagjai: Hegediis Zoltan, Jakab Réka,
Olah Tamas, Oriné Bilkei Irén), valamint Laczlavik Gydrgy segitségét az
adatbdzis Gtmutatd és egyéb szakmai anyagok kidolgozasaban. Ezeknek
az utmutatoknak, leirasoknak a sz6vegét helyenként atdolgozva beemel-
tem tanulmanyom szovegébe.

a kérdéses témaban. E sokszintiség fokozottan igényelte a fel-
taré munka alapos el6készitését, amely harom f6 részbél allt:
amegyeilevéltarakban 6rzott iratanyag témank szempontja-
bél valo felmérését, a feltaras egységes elveinek kidolgozasat,
majd annak munkautasitdsok, ttmutaték formajaban torté-
né megfogalmazasat.

Fontosnak tartottuk, hogy a reformdacio kutatasa az egész
orszag teriiletére vonatkozéan megvaldsuljon, kiiléndsen azo-
kon a helyeken, ahol jelentds forrdsok lelhetdk fel. Nem csu-
pan a protestantizmus megsziiletésének és korai terjedésének
iddszaka érdekes kutatasunk szempontjabol, hanem napja-
inkig terjed6 torténete, hiszen a kiilonb6z6 korszakokban
szamos olyan esemény tortént, amely a protestans egyhazak
szempontjabdl tanulmanyozdsra érdemes. A protestantiz-
mus kutatdsan els6sorban az evangélikus és reformatus egy-
hazakra vonatkozo feltarasokat értettiik, de ahol volt ra adat,
otta tobbi protestans egyhdz (baptista, metodista, piinkosdi,
adventista, unitarius) kutatdsat is sztonoztuk.

A forrdsadottsdgok felmérése

2015 elsé felében zajlott a megyei levéltarak forrasadottsagai-
nak felmérése. A projektbizottsdg lehetséges kutatasi szem-
pontokat, feltarasi teriileteket ajanlott az intézményeknek, s
a javaslatra érkezett észrevételeket beépitette a projekt mun-
kautasitdsaiba, szakmai Gtmutatdiba.

Az aldbbiakban azokat a témalehet6ségeket soroljuk fel,
amelyeket megfontoldsra érdemeseknek tartottunk a megva-
16sitas szempontjabol:

— A reformaci6é megjelenése, a korai terjedés szakasza

- Az egyhazszervezet kialakuldsa

- Az ellenreformacié hatdsa a protestans egyhazakra
1606-1711

- Az artikularis helyek

- A protestans egyhdzak a szatmari békétdl a tiirelmi ren-
deletig

— A tiirelmi rendelet hatdsai

— A protestans egyhazak helyzete a reformkorban és az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején

— A kozosségek megtelepedése: ingatlanok megszerzése
(iskola, templom, temetd, lelkészlak)
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- Lelkészek adatainak feltarasa (ez kapcsolodo téma lehet
tobb egyhazilevéltar és kutato altal mar megkezdett pro-
testans lelkészi adatbazis projekthez)

- Zsinatok

- Hivatalvisel6 protestansok

- Egyesiiletek, civil szervezetek (nGegylet, leanyegylet, fér-
fikor, olvasokor stb.)

— Lélekszdmadatok korszakonként (0sszeirasok; 1élekosz-
szeirasok, népszamlélasok, egyéb dsszeirasok)

- Allamositas

- A protestans egyhazak 1945 utan

- Allam és egyhaz viszonya

- Protestans portrék: az egyhdzi, allami, kozigazgatasi,
tudomanyos életben, a miivészetben jelentdset alko-
to, ugyanakkor egyhdazukhoz is kot6d6 személyek pa-
lyaképének bemutatdsa, biografiai, archontoldgiai és
prozopografiai kutatdasok

A kollégaktol beérkezett valaszok mar a feltarasra tervezett
forras-egytittesekre vonatkozoan is tartalmaztak informaci-
oOkat. A levéltarakban 6rzott iratanyagokat munkatarsaink-
nak abbol a szempontbdl kellett értékelnie, hogy e témakra
tartalmaznak-e koncentraltan adatokat.

Témajavaslatainkat — észrevételeik alapjan — még két
témakorrel egészitettiik ki:

Egyhazkozségek, filiak. (A felekezeti anyakonyvek masod-
példanyai segitségével osszedllithat6 a megye teriiletén fenn-
allo kozosségek névtara az anya- és lednyegyhazak megjels-
1ésével.)

Egyéb feltard tevékenység a sajat forrasokon tal: egyhazi,
valamint hatdron tuali levéltari anyag felkutatasa és ismerte-
tése, esetleges digitalizalasa.

Munkautasitdsok, utmutatok

A forrasadottsagok felmérése utan kovetkez6 1épésként a For-
rasfeltaré munkacsoport segitségével elkésziilt az MNL me-
gyei tagintézményeiben az ,,Utmutat6 a Reformécié Emlékév
2017 projekt forrasfeltdrasi és digitalizalasi munkalataihoz”
cimi segédlet.

A projekt szakmai minimum teljesitésébél, valamint sza-
badon valaszthato plusz feltarasi munkakbol épiilt fel. A for-
rasfeltards sajat iratanyagban tortént, de voltak esetek, ahol
célszerti volt kiegésziteni a sériilt vagy hidnyos megyei anya-
got egyhazi levéltarak adataival. A feltaré munka - szabadon
valaszthatéan — megvaldsulhatott a legfontosabb dokumentu-
mokrol valamennyi korszakra vonatkozo6an, vagy egyes id6-
szakokra, illetve specialis témakra részletesen, darabszinten,
igy minden intézmény kivalaszthatta a sajat iratanyagra leg-
inkabb ill6 feltarasi modot, ugyanakkor azokat a fondokat,
amelyek nem, vagy csak elenyészden tartalmaztak adatokat,
nem vontdk be a munkdaba. Minden intézménynek mérlegel-
nie kellett, hogy mely id6szakbol van olyan iratanyaga, amely
indokolja a részletes feltarast, s hol elég az anyag fond-, dllag-
szint{i ismertetése.

A korai korszakok esetében — értelemszertien ahol van
ilyen - az Orszagos Levéltar 1526-1570 kozti darabszintt

feltardsahoz hasonlé moédon kellett eljarni. Ugyancsak ilyen
jellegti feltaras volt ajanlott egy-egy rovid, nagyon adatgazdag
id6intervallumra vagy fondra nézve is.

A forrasfeltaras ajanlott korszakai:
a) 1526-1711
b) 1711-1780
¢) II. J6zsef kora
d) 19. szdzad
e) 1945-1989.

Az ajanlott korszakok kozott kiilon kiemelve nem szerepelt
a20. szazad els6 fele. Ez nem azt jelentette, hogy a valameny-
nyi korszakra vonatkozo attekintések nem tartalmaztak ezt
a korszakot, vagy hogy ebbdl az idészakbol ne lehetett volna
darabszint( feltarast végezni, ha az illet§ levéltarnak nagyon
adatgazdag fondjai voltak, csupan annyit, hogy igyekeztiink
a kevésbé feltart iddszakok felé terelni a kutatast. Nagyon
fontos volt péld4ul, hogy ahol korai iratok is felleheték vol-
tak, ott lehet6leg darabszintt feltaras torténjék a 16. szazadi
anyagokban, illetve, hogy intenziven foglalkozzanak az 1945
utani idészak irataival. Ezekhez képest az 1900 és 1945 ko-
zotti idészakrol tobb konkrét informacié allt rendelkezésre,
de természetesen erre nézve is, mint minden korszakra, szii-
lettek eredmények.

A forrdsfeltdrds sordn kitelezden felveendd adatok:

A feltarasi munkak minden szintjére egységes elveket dolgoz-
tunk ki, s megadtuk a kotelez6en felveendé adatokat. A darab-
szintd feltaras esetében ez adatbazis-épitéssel tarsult.

Fond- és dllagszintii leirds

Miel6tt a forrasfeltarasi munkak megkezddédtek, az els fel-
adat egy, a feltarasok alapjaul szolgald fond- és allagszint at-
tekintés elkészitése volt az intézmények teljes iratanyagarol.
Ezek egyrészt atfogd ismertetést adnak a kutatoknak egy-
egy levéltar kutatasi lehetéségeirdl, masrészt ezek segitségé-
vel lehetett kivalasztani hatékonyan, hogy mely iratcsoportok
esetében indokolt vagy elengedhetetlen a darabszint( felta-
ras. A fond- és allagszint( 4ttekintésekkor a fondfécsoportok
sorrendjében vettiik sorra azokat a fondokat, amelyek
tartalmaz(hat)nak protestans egyhazakra, egyhdzi szemé-
lyekre (papok, tanitok, vilagi egyhazkormanyzati tagok) vo-
natkozo barmilyen adatot. Ezekrél egyenként rovid leirasok
késziiltek, megadva, hogy milyen id6kort és tipusu iratokat
tartalmaznak, azokban milyen, protestdnsokra vonatkozé
adattipusok talalhatok. Megadtuk a fondok, allagok jelzetét,
megnevezését, évkorét, terjedelmét, a benne talalhato, a refor-
maciora, protestantizmusra vonatkozo iratanyag leirasaval,
jellemzésével egyiitt, valamint a kutatast megkénnyité segéd-
leteket is feltiintettitk. Roviden utaldsok is szerepelnek a leira-
sokban a fondtorténetnek azokra a vonatkozésaira, amelyek
megmagyarazzak szamunkra, hogy miért éppen abban az
iratanyagban talalhatok az adott jelleg(i adatok. Az altalanos
jellemzés mellett néhany érdekességre is felhivja a figyelmet
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az attekintés, amely segitségével gyors tajékozdodas lehetséges,
ha egy-egy térség protestans egyhaztorténetére vagy a megye
protestins vonatkozdsa adataira kivancsi a kutatd. Célunk
azonban nemcsak az, hogy konnyen eligazodjanak levélta-
raink iratanyagaban, hanem, hogy felhivjuk a figyelmet az
eddig kevésbé kutatott, de adatgazdag forrdsokra. Az allag/
sorozat szint( leirasok esetében a fondismertet6hoz hasonld
Osszefoglald informaciok megadasa (milyen tipusu iratokat,
illetve adatokat tartalmaz az adott levéltari egység; milyen
kérdésekre, kutatasi témdakra adnak valaszt) volt az elvards.

Ezek az attekintések egyuttal a jelentds iratanyag-meny-
nyiséget és a hosszabb id6szakot érinté anyagok esetében -
részletesebb feltaras nélkiil is — informdacidkat adnak és segi-
tik az eligazodast az egyes levéltarak anyagaban, némiképp
hasonléan az MTA Kisebbségkutaté Intézetének német nem-
zetiségekre vonatkozo, megyei levéltarak bevonasaval foly-
tatott korabbi feltardsahoz, amelynek tapasztalatait igyekez-
tiink felhasznalni munkankhoz.2

Két levéltar - az MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Le-
véltaraban és az MNL Veszprém Megyei Levéltaraban 6r-
z0tt iratanyag példaja alapjan — adtuk meg azokat a fondokat,
amelyeket minden intézményben sziikséges volt atnézni és
leirni:

IV. fondfécsoport

1848 el6tt

- A varmegyei levéltar kozgyulési iratainak allagai: koz-
gytlésijegyzékonyvek (mutatok alapjan) és iratok — ne-
mesi Osszeirasok, egyéb Osszeirasok, végrendeletek, osz-
talylevelek, egyezségek és szerz6dések, bizonysaglevelek,
tanavallatasok, ki- és betablazasi iratok — egyhazi intéz-
mények hiteliigyei, nevelésiigyi iratok — iskoldkra vonat-
kozé varmegyei jelentések, benniik tanitékra, tanulék
létszdmara vonatkozo6 adatok

- II. Jozsef kor kozigazgatasanak iratai

- Vérmegyei torvényszéki iratok (pl. birtokperek, adds-
sagperek, vallasiigyi perek)

1848-1872

— Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc varmegyei
iratai

— A cs. kir. megyehatdsagok iratai (a protestans patens
végrehajtasara vonatkozo iratok)

- Cs. kir. szolgabiréi hivatalok iratai (egyhazkozségek ké-
relmei, segélyezési tigyei)

- Cs. kir. torvényszékek és birdsdgok iratai (egyhazkozsé-
gek polgari perei — addssagperek)

2 http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/a-magyarorszagi-nemetek-
tortenetenek-leveltari-forrasai

— Féispani helytartoi iratok (a tisztiszék 1étrejottéig a f6is-
pani helytartd a protestans egyhdzak adomanygytjtési
ugyeivel is foglalkozott)

- Varmegyei bizottmanyi, tisztiszéki jegyzékonyvek és
iratok - egyhdzpolitikai tigyek, egyhazi személyek koz-
életi tevékenységére vonatkozé adatok, protestans egy-
hazkozségek segélyezd, szegénygondozd, jotékonysagi
tevékenységére vonatkoz6 iratok; papi és tanitdi javada-
lomfoldekre vonatkozé tigyek, kozigazgatasi jelentések
természeti katasztrofak, tlizvészek dltal megrongalt egy-
hazi épiiletek feltjitasaval kapcsolatosan, taniigyi ira-
tok, adomanygydjtési tigyek, tulajdonjogi jellegti tigyek
(birtokvitak)

- Alispani iratok - egyhazkozségek segélyezése, iskolaiigy,
szocialis (jotékonysagi és segély-) tigyek, tagositdsi ligyek

- Varmegyei szolgabiroi iratok

1872-1950

- Féispani iratok — egyhazpolitikai tigyek, egyhazi szemé-
lyek kozéleti tevékenységére vonatkozo6 adatok

- Alispani iratok — pl. egyestileti tigyek, egyhdzak koz-
igazgatasi kérelmei

- Torvényhatosagi bizottsagi jegyzékonyvek és iratok-
egyhazpolitikai iigyek, egyhazi személyek kozéleti te-
vékenységére vonatkozé adatok

- Jarasi f6szolgabiroi, 1945 utani f6jegyz6i iratok — egy-
hazi egyesiileti tigyek, a jards teriiletén kiadott egyhazi
lapok engedély tigyei (1945 utani engedélyek visszavo-
nésa), egyhdzi intézmények ipariigyei, egyhazbdl torté-
nd kilépések

- Egyesiileti alapszabalyok levéltari gylijteményei — egy-
hézi egyestiletek

— Erdészeti tizemtervek levéltari gytjteménye (a protes-
tans egyhazkozségek, lelkészek, intézmények - példa-
ul az urbéri tagositasi pereket kévetden — erdébirtoko-
sok is lehettek. Az egyhazi erdébirtokok megszerzésére,
nagysagara, helyrajzi viszonyaira talalhatunk ezekben
a fondokban adatokat.)

- Felekezeti anyakonyvek masodpéldanyai — egyhazkoz-
ségek, filidk (A felekezeti anyakonyvek mésodpéldanyai
segitségével Osszedllithatd a megye teriiletén fennallo
kozosségek névtara az anya- és leanyegyhazak megje-
161ésével.)

V. fondf6csoport

— Mezdvarosok, nagykozségek és korjegyzdségek fondjai
(pl. varosi tanacsok és teleptilési képvisel6testiileti koz-
gytlések jegyzokonyvei és iratai, polgari kori kozigaz-
gatdsi iratok, nyilvantartasok, 6sszeirasok)
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VI. fondf6csoport

- Pénziigyigazgatosagi iratok: az egyhazak, egyhazi sze-
mélyek tulajdonviszonyaira vonatkozé iratok, egyha-
zi intézmények topografiai adatai a kataszteri térképek
alapjan

Véarmegyei tanfeliigyel6i iratok: altalanos kozigazgata-
siiratok - pl. megtaldlhatdak benne az iskoldk allamo-
sitdsara vonatkozé adatok, iskolak torzskonyvei (isko-
laépiiletek jellemz6i, felszereltségiik), tanitéi dijlevelek
- adatok gytijthet6k a protestans felekezet( iskolakrol,
a dijlevelekbdl 6sszegytjthetdk a tanitok alkalmazasa-
ra vonatkozé adatok

Véarmegyei iskoldnkiviili népmtvelési bizottsagok ira-
tai — az egyhazak (lelkészek, tanitok) a Horthy-korszak-
ban részt vettek a telepiiléseken a kozmivel6dés szer-
vezésében

VII. fondf6csoport
- Kiralyi torvényszékek iratai: Biintet6 perek: pl. az 1919-
es eseményekkel kapcsolatos biintetd perek
- Urbéri torvényszéki iratok: az 1848 utdni urbéri
birtokelkiilonozési, tagositasi perekben a telepiilések
egyhazkozségei is érintettek voltak, mivel sok helyen
ekkor osztottak ki és telekkonyvezték a papi és lelké-
szi javadalomfoldeket, legel6ket, erdéket. A perek ira-
tai el6fordulhatnak a IV. fondf6csoportban is, az Grbé-
ri torvényszékeknél, vagy az 1861-1872 kozotti alispani
fondokban, illetve a VIIL. fondf6csoportban a kiralyi tor-
vényszékeknél is, mivel a perek egyes esetekben akar az
1870-es évekig is vagy tovabb is elhtizddhattak.
- Térvényszék mint Urbéri Birosig
- Jarasbirosagok iratai
o Polgari perek: protestans egyhazkozségek adossagpe-
rei (elszamolasi vitak, téke és jaradék kovetelesések)
o Telekkonyvi iratok — protestans egyhazkozségek, in-
tézmények foldbirtokainak telekkonyvi iratai

VIII. fondfécsoport
- Reformétus és evangélikus iskolak fondjai: 9sszeallitha-
t6 a megye teriiletén miikodott protestans felekezet( is-
kolak jegyzéke, mélyebb feltaras esetén miikodésiik id6-
kore — kataszter
— Felekezetek dltal fenntartott kérhazak, intézmények

IX. fondfécsoport

— Céhiratok - protestans céhtagok

X. fondfécsoport

- Felekezeti alapon szervezett egyletek/egyesiiletek, tobb-
nyire néegyletek. (Kataszter készitése is elegendo volt.)
Szabalyrendeleteik el6fordulhattak a varmegyei kozigaz-
gatas fondjaiban is.

XI. fondf6csoport

— Protestans felekezetek 4ltal miikodtetett vallalkozasok,
gazdasagi szervek

XII. fondfécsoport

- Protestans egyhdzkozségek iratai
- Hiteleshelyi levéltarak: kiilonbozé vizsgalatok, tantki-
hallgatasok

XII11. fondf6écsoport

- Ismert vagy hires protestans csaladok iratai

- A fondleirasok korébe a katolikus és vegyes vallasu ne-
mesi csalddok fondjait® is be kellett vonni - protestans
felmendkre, rokonokra vonatkozo iratok, felekezetval-
tasok, jelent6s katolikus nemesi, féuri hivatalvisel6k és
a protestans egyhaziigy viszonya, katolikus f6ldbirto-
kosok kapcsolata a protestans falusi kozosségekkel, pro-
testdns koz- és fénemesek kereszteldi, eskiivdi, temetési
meghivdlevelei, gyaszjelentések.

XIV. fondf6écsoport

- Jelentds protestans személyek iratai

XV. fondfécsoport

- Kéziratos térképek levéltari gytjteménye — egyhazi épii-
letek, birtokok térképi abrazoldsai, topografiai adatai

- Oklevélgytjtemények: protestans csaladok nemesi okle-
vele, szakmai végzettségre vonatkozé oklevelek (pl. or-
vos, mérnok), kitiintetések

3 Ilyen példdul az MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara
Satoraljatjhelyi Fidklevéltaraban 6rzott XIII. 6. A grof pardanyi és erdd-
telki Buttler, valamint a grof Buttler (-Clonebough) csalad iratai 1694
1864., egy dontéen katolikus nemesi csalad fondja, azonban grof Buttler
Janos sikertelen vélépere utan a rémai katolikusrol reformatus vallasra
tért at. Csaladja Magyarorszagra keriilt aganak utolso férfisarjaként
jotékony célokra sok adomanyt tett, igy reformatus gytilekezeteket (pl.
Székesfehérvar), tanintézeteket (pl. Csurgo, Losonc, Maramarosszigeti
Reformaétus Jogakadémia) is timogatott, ,,udvari papja” és titkara 1844.
augusztus 15-t81 élete végéig Németh Imre ref. lelkész volt. Orékose grof
Buttler (ill. Buttler-Clonebough) Sandor volt bajor kiralyi féhadnagy, 48-as
honvéd 6rnagy is folytatta a reformatusok timogatésat.
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- Népszamldlasi iratok levéltari gytijteménye (el6fordul-
hat a I'V. vagy az V. fondfécsoportban is.) - Alapvetd
fontossagu forrascsoport az egyhdazi ingatlanok kutatd-
sanal, illetve az egyhazi személyek életrajzi kutatdsanal.

- Gyaszjelentés-gytjtemény

- Képeslap-gytjtemény - templomok, tanintézetek, egyéb
egyhazi intézmények korabeli abrazolasai

- Kézirattar - egyhaztorténeti vonatkozasu kéziratok

- Tervrajzok: templom, iskola, lelkészlak

XVI. fondfécsoport

- A Tandcskoztarsasag idején muikodott ,forradalmi/
néphatalmi/6nkényuralmi” szervek kozigazgatasi és
birdsagi irataiban a protestans egyhazak, lelkészek iil-
doztetésére/esetleg a Tandcskoztarsasaggal valo egyiitt-
miukodésiikre lehet iratokat talalni. Pl egyhdzi élet,
hitoktatas korlatozasa, egyhdazi ingatlanok elkobzasa,
forradalmi torvényszékek politikai perekben tortént ité-
letei egyhaziakkal szemben.

XVII. fondf6csoport

- Nemzeti bizottsagok iratai - esetleg protestans egyhazi
személyek részvételére vonatkozd iratok

- Igazolo bizottsdgok iratai — 1945 utani igazold eljara-
sok iratai

XXIII. fondfécsoport

- A megyei tanacsok titkarsagi vagy VB-irataiban talal-
hat6 bizalmas és TUK-iratok: felekezetek vagyonanak
leltarozasa, allamositasa

- A megyei egyhaziigyi titkar iratai

- Hazallamositasok

- A jarasi tanacsok, majd jarasi hivatalok iratai: VB elno-
ki, elnoki bizalmas, TUK iratok, VB titkdrsagi iratok —
hitéleti tevékenységre, hitoktatasra, ifjusagi munkara
vonatkozd iratok, lelkészek megfigyelésére vonatkozo
iratok, egyhazi ingatlanok kisajatitasi iratok

- VB muszaki osztalyainak iratai — egyhdzi épiiletek épi-
téshatosagi iratai

- Ko6zségi tanacsok iratai — hitéleti tevékenységre, hitok-
tatasra, ifjasagi munkara vonatkozd iratok, lelkészek
megfigyelésére vonatkozo iratok, kisajatitasi iratok, egy-
hézi ingatlanok kisajatitasi iratai, egyhazi épiiletek épi-
téshatosagi iratai

XXIV. fondfécsoport

- A Magyar Allamrenddrség varmegyei és jarasi kapitany-
sagainak iratai - Politikai Osztaly és Politikai Rendészeti

Osztaly iratai 1945-1947 - egyhazi személyek elleni el-
jarasok iratai

XXV. fondfécsoport

- Népbirosagok, népuigyészségek iratai — protestans lel-
készek, kdntortanitok elleni eljarasok iratai, illetve mas
személyek elleni eljarasok soran altaluk tett vallomasok
(haborus és népellenes biintettek)

— Megyei birésagok iratai — egyhaziak ellen az 1950-es
évektdl lefolytatott politikai perek

XXXV. fondfécsoport
- Partarchivum

A megadott fondokon kiviil az egyes levéltarak adottsagai
szerint mds, illetve tovabbi irategységek is lehettek a felta-
ras targyai.

Kataszterek

Bizonyos fondok feltardsara (iskoldk, egyesiiletek) kataszterek
készitése volt a megfelel6 modszer, amelyek adattartalmara
is egységes elveket alkottunk. Az egyesiiletek esetében a ko-
vetkezd adatokat kellett rogziteni: sorszam /tagintézmény /
irat jelzete/fond és dllag megnevezése/ egyesiilet neve/célja/
alakult/feloszlatva/megjegyzés.

Az oktatasi intézmények katasztereinek mintaja a kovet-
kez6 adatokat tartalmazta: sorszam/irat jelzete/fond/dllag
megnevezése/évkore/terjedelme.

Az irattipusok megadasa sordn: anyakonyv (anyakonyvi
naplo) évkore/ felvételi, eldémeneteli és mulasztasi napld
évkore/ felvételi és eldmeneteli napld évkore /elémeneteli
és mulasztasi naplo évkore/ felvételi napld évkore/ haladasi
naplé évkore/ mulasztasi naplo évkore/ osztalykonyv (vizs-
galati tablazat) évkore/, 1. egyéb irat megnevezése, 1. egyéb
irat évkore 2. egyéb irat megnevezése 2. egyéb irat évkore.
Az ,egyéb iratok” kozott szamos irattipus bukkant fel, pl.
iskolai didrium, tanitoképesitd vizsgalatok anyakonyvei, lice-
umi érettségi vizsgak anyakonyvei, felvételi jegyz6konyv,
modszeres tandcskozasi jegyzOkonyv, érettségi iratok (érettsé-
gire jelentkezOk névsora, tételek, irdsbeli dolgozatok eredmé-
nyeirdl jelentések, szobeli érettségi vizsgak zardértekezletének
jegyzbkonyvei).

Darabszintii feltdrdsok

A mintédban felsorolt fondok legtobbje esetében azon-
ban a darabszintii feltaras volt indokolt, kiilondsen a ko-
rai évkor(i vagy a sokféle tigytipust és témat tartalmazd
iratcsoportoknal. Utébbira példa a varmegyék (és telepii-
lések) kozgytilésének iratanyaga, amelyhez haszndlni lehe-
tett a jegyzO6konyvek mutatoéit, a tobb megyében elkésziilt
regesztakiaddsokat, esetleg egyéb analitikus feltardsok soran
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készult segédleteket. Ezek megkonnyithették a darabszin-
td feltdrasba bevonhat¢ iratanyag kivalogatdsat. Ugyan-
csak ilyen jellegii feltarast kellett végezni egy-egy rovid, de
adatgazdagidéintervallumra vagy fondra vonatkozéan. Da-
rabszintii leirasok esetében adatbazisba kellett rogziteni az
adatokat. A projekttel szembeni elvards volt, hogy az iratok-
rél késziilt rekordok mellett — az adatbdzis online feltletén -
a képfajlokat is publikaljuk.

A megyei adatbazis jellemz6i

Az iratok darabszinti feldolgozasa egy erre a célra kifejlesz-
tett adatbazisban tértént.# Az MNL minden tagintézménye
egy-egy kiilon, sajat adatbazist épitett, amelyek tartalma 6sz-
szegezhetd egyetlen MNL szintii egységbe.> A rendelkezésre
allo levéltari forrasok nagy mennyisége miatt a feldolgozasra
nem a regesztakészitést valasztottuk, s az adatbazisban kom-
binaltuk a leirds, illetve indexelés mddszerét.s

Az adatbazisba egyedi irat és tigyirat is felvihetd volt
rekordként. A korai iddszakokban dltaldnosabban el6forduld
egyedi (,,egy szal”) iratok mellett a feldolgozandé dokumen-
tumok nagyobb része mar inkabb mai értelemben vett, iktato-
szammal ellatott {igyiratokat alkot (pl. vairmegyei kozgytilési
irat). Ugyirat esetében &sszefoglald jelleggel kellett megfogal-
mazni az irat tdrgyat, ugyanakkor az egyes rovatokban minél
tobb adatot meg kellett adni, hogy a lényeges informdcidk
ebben az esetben se maradjanak el.

Az adatbazis felépitésének megtervezése a Forrasfeltaro
munkacsoport feladata volt. A rovatok kitoltéséhez részle-
tes utasitds késziilt, amely sorra vette a kitoltend6 rovatok
funkcidjat. Az adatbazisban a kotelez6 elemek mellett voltak
plusz informaciok felvitelére alkalmas, szabadon valasztha-
téan kitoltendé mezdk is. A mezdk egy része szabad szove-
ges, mas résziiknél legordiilé (bovithetd) meniibél volt kiva-
laszthat6 a megfeleld valasz. A kovetkezkben az adatbazis
rovatainak megadasaval mutatjuk be roviden az adattartal-
mak felvitelének lehetdségeit, ez az attekintés azonban vaz-
latos, nem adja vissza a rogzités finomsagait, s az adatbazis
minden részjellemzgjét.

(ID) Sorszdm/azonosito: a program éltal generalt egyedi azo-
nositd. A kapcsolddo irat rovatndl erre az azonositéra hivat-
kozva lehet jelolni, ha az adatbazisban szereplé rekordok ko-
z6tt kapcsolat vagy Osszefliggés van.

A kérdéses irat teljes jelzetét (kotelez6 mezd) a scope-
Archive gyakorlata szerint kellett feltiintetni, azzal

4 A megyei reformacios adatbazis informatikai munkalatait Zaros Zsolt
végezte.

5 Az Gsszesitett adatbazis az AdatbdzisokOnline feliileten lesz majd elérhet.
¢ Annakellenére, hogy nem regesztakkal valosult meg a feltaras, kiilon sza-
balyzatot alkottunk kizarélagaz 1526 utani oklevelek regesztazasara, mivel
az okleveles anyag publikalasanal e forma alkalmas a f6bb adattartalmak
tomoritésére, s az adatbazis szabad szoveges, megjegyzés rovataba rogzit-
het6 a sz6veg. (Annak érdekében, hogy ne csak a szlikebb szakmai kozosség
hasznalhassa az adatbazist, s a helytorténészek szamara is hasznos legyen,
els6sorban a helyi vonatkozasokat kellett hangsulyozni e szovegekben.)

a kiilonbséggel, hogy mindenhol feltiintetjiik a HU-MNL-
tagintézmény tagokat is. Iktatatlan iratok esetében a fond
vagy allag raktari jegyzék szerinti strukturaja szerint kapott
jelzetet az irat. Egy levéltari jelzet altalaban egy rekord, ettél
azonban idénként el kellett térni, az iratot tovabbi jelzetekre
kellett bontani pl. atirt oklevél esetében.

Az iratok szintjét legordiilé meniib6l lehetett kivalasz-
tani, igy meg lehetett adni, hogy egyedi irat vagy egy teljes
tigyirat adatait irjuk-e le.

A feldolgozasra keriil§ iratot befoglald fond vagy dllag
szabatos cimét, a scope Archive-ban szereplé modon kellett
beirni. Alsobb szintii levéltari egység esetén a fondszintt elne-
vezést is meg kell adni.

Az irat/irategyiittes nyelvének megjelolése kotelez6 elem
volt. Tobbnyelviiirat vagy tigyirat esetén a nyelveket haszna-
latuk terjedelme, illetve az alapirat és mellékletei logika alap-
jan rangsoroltuk. Nincs adatot vettiink fel, ha nem volt meg-
adhat¢ az irat nyelve, pl. egy tervrajz vagy térkép esetében.
Bovithetd listabol lehetett kivalasztani, akarcsak a fennma-
raddsi formadt (eredeti, atirds, formahti masolat, hitelesitett
masolat, fogalmazvany, forditas stb). Az irat terjedelmé-
nek megadasa kotelezd elem volt. (Terjedelemként az olda-
lak szdmat adtuk meg. Szamolni csak azokkal az oldalakkal
kellett, amelyeken szoveg vagy egyéb informacié - iktato-
szam, bélyegzd, pecsétlenyomat — volt talalhatd. A terjede-
lem megadasaval egyben a készitendd digitalis masolatok
szamdt adtuk meg.)

Az irat/jegyzikonyvi bejegyzés tdrgya mezbbe az egyes
iratban vagy tigyiratban foglaltak rovid, informativ 6sszefog-
lalasa keriilt, azaz targyszertien, szabatosan és minél tomo-
rebben megfogalmazva itt kellett megadni, amir6l az irat szol.
Ez az adatbazis érdemi része. Az iratokban el6forduld sze-
mély- és helyneveket annak ellenére belefogalmaztuk, hogy
ezek részére 6nallé rovatok is rendelkezésre alltak. Torekedni
kellett arra, hogy a megnevezés kifejezze az irat 1ényegét, de
ne legyen hossza.

Azirattipus/tartalom szabad széveges mez6 az irat feldol-
gozasanak egyik legfontosabb eleme két célt szolgalt. Egyes
iratok esetében itt tortént az irattipus megadasa. (Az egysé-
ges munkdahoz segédletiil adtunk egy irattipus tablazatot is.)
Ugyiratok esetében pedig itt voltak megadhatok az iigyirat-
ban el6fordulé ,tartalmazott iratok” irattipusukkal és rovid
targyi meghatarozasukkal.

A kapcsolodo iratok/elé-/utéirat rovat a rekordban fel-
vett irat/ligyirat targyahoz kapcsolddod, de tigyintézéséhez
nem mindig kot6dé iratok, valamint az el6- és utodiratok jel-
zésére szolgalt (pl. az irat eredetije, mdsolat, régi jelzet, Kira-
lyi Konyvek, melléklet stb.). El6fordulhat, hogy egy kordbban
az adatbazisba felvett iratot - talan egy egészen mas fondban
— atirt formaban mashol is megtaldlunk. Ezt a kapcsolatot itt
jelolhettiik a fent jelzett formaban.

Az iratban el6fordulo személyek rovatdba az iratokban
szerepld és azt alaird osszes személyt felvettitk. Nem volt kéte-
lez6 ugyanakkor felvenni az 6sszeirdsban szerepléket, a mél-
tosagsorban felsoroltakat, a kihirdetési zaradékban emlitet-
teket. Ezek létére azonban a kitolt6 feltilet végén talalhatd
Megjegyzés rovatban utalni kellett. A Szerep mezGben azt
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adtuk meg bévithetd listabol, hogy az adott személyt milyen
minGségében vettiik fel, azaz milyen minéségében szerepel
a leirt iratban (pl. 1étrehozd, cimzett, hitelesitd, hiteleshelyi
ember stb.). A neveket normalizalt alakban szerepeltettiik,
amelyhez kiilon melléklet nyujtott segitséget. A kereshet6-
ség miatt minden nevet a mai helyesiras szerint irtunk, lesza-
mitva a torténelmi csalddok neveinek irasmaédjat (pl. Ester-
héazy, Zichy). Ha jelentsége volt a névalaknak (pl. oklevelek
esetében) a név utan zardjelbe tettitk az oklevélben el6for-
dul6 format.

A tisztségek megnevezésénél is térekedtiink a magyar
formara (pl. palatinus helyett nador), bizonyos esetekben,
amikor az idegen nyelvli megnevezés pontosabban kifejezte
a tisztséget, zdrdjelben adtuk meg az idegen nyelvii (altala-
ban latin) alakot is.

Aziratban eléfordul helynevek rogzitése is szerepek sze-
rint tortént (létrehozas helye, masolat kiallitdsdnak helye,
hitelesités helye, birtok, szovegben leirt egyéb hely). A létre-
hozés helye kotelez8en kitoltendé volt: ha nem volt megne-
vezve, akkor azt irtuk be, hogy nincs adat. Ha a kiad6 egy
hiteleshely, és nem volt feltiintetve a kelet helye, a hiteleshely
aktualis székhelyét vettiik fel a Létrehozds helye szerepben.
A helyneveket dltalaban névtér-kapcsolattal rogzitettiik. (Az
utmutato itt is tobb esetet kiilonboztetett meg a kitoltésben.)

Az el6zb6ekhez hasonléan a bévithetd listabol lehetett
kivalasztani a datum szerepét (létrehozas ideje, masolat
kelte, hitelesités datuma, uralkodo6i dontés datuma, kihirde-
tés datuma, beérkezés ideje). A Létrehozds ideje mezd kitol-
tése kotelezd volt. A Szovegben szerepld egyéb datumnal a sz6-
vegben leirt egyéb események idejét rogzithettiik akkor, ha
nagyon fontosnak tartottuk. Nem volt azonban elvaras, hogy
minden ddtumot rogzitsiink.

Az iratban el6forduld intézmények/testiiletek rovata
a személyek rovattal azonos funkci6ju rovat arra az esetre,
ha nem személyek, hanem intézmények (pl. egyhdzkozség)
vagy testiiletek (pl. iskolaszék, presbitérium, egyesiiletek) sze-
repelnek az iratokban.

A mellékletek szabad szoveges mezéként mukodik, s kife-
jezetten a mellékletek (pl. tervrajz, fénykép) felsorolasat szol-
galja.

A megjegyzés rovatba az egész iratra vonatkozoan lehe-
tett megjegyzéseket irni. Itt tiintettiik fel példaul a kancella-
riai jegyzetekre vonatkozo adatokat is, vagy a pecsételés mod-
jara vonatkozé informéciokat.

Feltart fondok, a forrasfeltaras jellemz6i

A forrasfeltaras soran az intézmények — miutan az atnézés-
re javasolt fondok leirasat elkészitették a fond- és dllagszinta
attekintésben — alapvetden a feltarasra javasolt anyagok ko-
ziil valogattak. Kiilonbségek elsésorban abban voltak, hogy
rendelkezésre allt-e az adott id6szak anyaga (pl. volt-e 16.
szazadi iratanyag), feldolgozatlan volt-e (ha mar teljes kord-
en publikaltdk értelemszertien nem foglalkoztunk vele), tar-
talmazott-e megfelel6 mennyiségt adatot ahhoz, hogy be-
vonjuk a feltarasba. (Protestansok altal gyéren lakott vidéken

ugyanazon irattipusok pl. megyei, jarasi, telepiilési kozgyti-
1ési jegyzékonyvek kevesebb adattal rendelkeznek, kevesebb
felekezeti iskolai anyag all rendelkezésre stb.)

A levéltarak szdmara fontos feladat volt, hogy eleve jol
valasszak ki, hogy mely iratanyag milyen tipusu feltarast igé-
nyel, illetve milyen tipusu feltaras elvégzésének van a kuta-
tas szempontjabol szamottev haszna. A f6 feladat alapvetSen
inkabb a kisebb, adatgazdag iratcsoportok darabszint(i fel-
dolgozasa, digitalizaldsa és internetes kozzététele volt. A for-
rasfeltaras soran célszert volt az erre alkalmas iratanyagot
kivalasztani.

Ahol mindkét nagy protestans egyhdz jelen van/volt
(anyagyiilekezettel) a telepiilésen, ott mindkét egyhazra
vonatkozdan sziikséges volt a feltards. A reformaci6 korai
szakaszat illetden pedig magdt a folyamatot kellett viszony-
lag részletesen feltérképezni. Itt értelemszertien azok a levél-
tarak tudtak feltdrast végezni, ahol a reformdci6 korai terje-
désére volt adat, vagy ahol e korai szakaszban hosszabb ideig
jelentds tobbségre jutottak a protestansok, illetve amelynek
megmaradt e korbol az anyaga.

Az alabbiakban atfogoan toreksziink a megyei forrasfelta-
rasban jellemz6 folyamatok és a feltért iratcsoportok bemuta-
tasara, néhany példaval szemléltetve az eredményeket.

Kataszter tipusu Osszegzések sziilettek szinte minden
levéltarban az iskolak és az egyesiiletek fondjairél. Késziiltek
egyes fondokat kiilon is feldolgozo kataszterek és darabszintt
jegyzékek is, amelyek a fondok tartalmat részletesen dolgoz-
zak fel. Az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara pél-
daul valamennyi reformatus kozép- és elemi iskola anyagat
dolgozta fel ily médon.” Egyesiiletekre vonatkozdan katasz-
terek készitésekor tobbféle tipusu iratképzd fondjabol nyer-
tek adatokat példaul: IV. 469. Gy6r (GySr-Moson-Pozsony
k. e. e.) varmegyei egyesiiletek alapszabdlyainak levéltari
gyljteménye 1874-1949, MNL JNSzML XV-7.c. Kozvetleniil
alevéltarba utalt iratok gytGjteménye. Egyesiiletek alapszaba-
lyai 1867-1951, vagy a feloszlatdsok idészakara vonatkozdan
amegyei tanacsok VB Igazgatasi Osztalyanak iratai kozil.

A korai, 16. szazadi id6szak darabszinti feltdrasai koziil
fontos példdul az MNL Zala Megyei Levéltaranak feltdré mun-
kéja, amely a zalavari és a kapornaki konventek hiteleshelyi
levéltdrainak okleveleit tarta fel (ZML XII. 1. 1549.). A refor-
macio elterjedése szempontjabodl fontosak e korai korszakra
vonatkozé kutatasok. A kiilonbozé felekezetek egymashoz

7 MNL JNSzML VIII 54. Karcagi Reformatus Gimnéazium iratai 1866
1948.; VIII 55. Kisujszallasi Reformatus Gimnazium iratai 1850-1948; VIII
56. Mezoturi reformatus fidgimnazium iratai 1793-1948; VIII 110. Abad-
szaloki Reformatus Elemi Népiskola iratai 1877-1913; VIII 121. Jaszkiséri
Reformatus Elemi Népiskola iratai 1881-1911; VIII 125. Karcagi Reforma-
tus Elemi Fiuiskola iratai 1722-1948; VIII 127.b. Kistjszallasi Reformatus
Elemi Népiskola iratai 1892-1948; VIII 131. Kuncsorbai Reformatus Elemi
Népiskola iratai 1909-1914; VIII 132. Kunhegyesi Reformatus Elemi Nép-
iskola iratai 1722-1835.; VIII 133. a. Kunmadarasi Reformatus Elemi Nép-
iskola iratai. 1893-1934.; VIII 143. Ocsddi Reformétus Elemi Népiskoldk
iratai. 1875-1948; VIII 147.a. Tiszafiiredi Reformatus Elemi Népiskola ira-
tai.1893-1919.; VIII 153. Tiszasz616si Reformatus Elemi Népiskola iratai
1904-1913; VIII 156.b. Térokszentmikldsi Reformatus Elemi Népiskola
iratai 1863-1948; VIII 159.a. Turkevei Reformatus Elemi Népiskola ira-
tai 1857-1948.
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valo viszonyat, egymas mellett élését célz6 vizsgalatokra jo
adatokat lehet talalni a levéltdrak tematikus gytjteményeiben
is. Ilyen példaul a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar Kecskemét
varos és a kiillonboz6 felekezetek kozotti viszonyra vonatkozo
iratok gytjteménye 1657-1950 (IV. 1528).

A darabszintt feltarasba sok intézmény esetében bevont
adatgazdag forras a végrendeletek anyaga t6bb korszakbol
is. Ennek adatbazisba vitelét egyes helyeken segitették a mar
korabban késziilt feldolgozasok, kiadvanyok is, amelyek (pél-
déul a Bacs-Kiskun megyei anyag esetében) még azt is lehe-
tévé tették, hogy akar a végrendelet atirasat is rogzitsiik.
A testamentumok feldolgozasa egyrészt folytatasa kordbban
megkezdett feltardsoknak, masrészt — mivel a reformacios
adatbdzis mas iranyokban is bévithet6 - tovabb folytat-
hat¢ és kiterjesztheté egy MNL szint{i végrendelet adatba-
zissd a kés6bbiek soran. A testamentumok kutatasa, még ha
csak a protestans anyagokat tekintjiik is, messze tulmutat
az egyhazak kutatasan. E forrasok igen sokoldaltian tudnak
vallani az egyénekrdl, csaladokrodl. Az anyagi viszonyokrol
valo hiteles adatok rogzitése mellett a korabeli anyagi kul-
tara, a miveltség, a néprajz, a gazdasag- és tarsadalomtorté-
net teriiletérdl szamos informaci6 6rz6i. A végrendeleteknek
a kutatasban val6 sokoldalu felhasznalhatésaga miatt feldol-
gozasuk sok levéltarban megvalésult. Az egyesiileti anyagok-
hoz hasonléan a testamentumok feltarasahoz is tobb korszak-
bdl és tobb iratképzd anyagabdl nyertek adatokat.

A varmegyei nemesi kozgytilések irataibdl a fentebb emli-
tett végrendeleteket, egyezségeket, szerz8déseket, nevelésiigyi
iratokat dolgoztak fel tobb helyen (pl. MNL VeMLIV.1.), vagy
ugyanebbdl az irategytittesbdl protestans személyek folya-
modvanyait, kérelemleveleit, birdskodasi és biroi vizsgala-
tok anyagat, tanukihallgatasokat, torvénykezési jegyz6kony-
veket és egyhaziigyi iratokat (MNL FMLIV. 1. d.; ZML IV.
1. Ab; MNL GYMSM GYL IV. 1. a. IV. 502. a.; MNL SML
IV.1.c.) emeltek a feltarasba, valamint az itt talalhatd Gssze-
irasokbdl az iskolamesterek, tanulok adatait dolgoztak fel
(MNL SML IV.L.0).

Szinte minden intézmény végzett feltarast a kiillonb6z6
korszakok legf6bb kozigazgatasi irataiban, a varmegyei tor-
vényhatdsagi bizottsagok, a varosok, mez6varosok tanacsa-
nak irataiban: tandcsiilési jegyzékonyvek és kozigazgatasi
iratok kozott; a varos bizottmanyi kozgytilésének, polgari
valasztmanyanak, varoshatosagi kozgytilésének anyagaban;
képviseldtestiileti jegyzékonyvekben; polgdrmesteri hivata-
lok anyagaban és polgarmesteri iratokban. A jegyz6konyvek
és az iktatott altalanos iratok mellett kiilon 4llagokban 6rzott
néposszeirasok, népszamlalasok a tandcsi iratanyag korsza-
konkénti tagolodasa szerint — akarcsak a végrendeletek — tobb
fondban is feltlinhetnek, de talalunk itt varosi szerz6dése-
ket, kérelmeket, amelyek ugyancsak bekeriiltek az adatba-
zisba (pl. MNL BKML V. 1504. g és k allag Kecskemét Varos
Tandcsanak iratai).

A varmegyék I1. Jozsef-féle kozigazgatdsi iratait tobbféle
szempontbdl is feldolgoztak, koztiik fontos az iskolai dssze-
irdsok adatainak feltdrdsa (MNL TML IV.4.b.1789; MNL
SML IV.1.c), de mas szempontok alapjan is zajlottak kutata-
sok (MNL FMLIV. 2. b; MNL NMLIV.5.).

Az alispani iratok feltarasa kiilonb6z6 korszakokra is
kiterjedt, kozte az 1945-49 kozti korszakra is. (MNL VeML
IV.403.a Veszprém varmegye alispanjanak iratai, 1946-1948;
MNL JNSzML IV.407. 1876-1949).

Szintén az 1945 utdni korszakbdl feldolgozott iratok
kozott van a varmegyei, jarasi, varosi igazolobizottsagok,
a varosi nemzeti bizottsagok anyaga, a megyei tanacs V.B.
Egyhaziigyi Hivatalanak iratai vagy éppen a V.B. jegyz6kony-
vek (MNL GYMSM GYL XXIII. 2.). Ertékes adatokkal szol-
galhat a V.B. titkari anyag (pl. MNL NML), vagy V.B. Egyhaz-
igyi titkar iratai (pl. SML, BEML, JNSzML, GYMSMGYL,
BAZML), a megyei tanacs V.B. TUK iratai, vagy a Miivel6-
désiigyi Osztaly iratai is (MNL SML XXIIL.2.c.).

T6bb intézmény tarta fel a megyei tanfeliigyel§ségek anya-
gat, amelybdl tobbféle adat nyerhetd: a protestans felekezeti
iskolak tanitdi torzslapjai és javadalmi jegyz6konyvei alap-
jan (MNL KEML VI1.502. Komdrom-Esztergom k.e.e. vm.);
vagy az allamositaskor atvett ingatlanok okmdnytarai, iskolai
torzskonyvek és kimutatasok adataibdl a reformatus iskolakra
vonatkozéan (MNL HML VI.501 Heves Varmegyei Tanfelii-
gyeldség, 1904-1950).

A levéltarak érizetében 1évé felekezeti intézmények anya-
gainak feldolgozasa magatdl értetédéen megvaldsult (példaul
MNL BKML VIIL 1., A Kecskeméti Egyetemes Reformatus
Jogakadémia iratai, ahonnan hallgatéi és tanari névsorok, fel-
vételi kérelmek, kiilonboz6 névjegyzékek, szarmazasi ivek,
vizsgalati jegyzékonyvek kertiltek be a feltarasba, vagy a Hod-
mezGvasarhelyi Reformatus Fégimnazium Feliigyel6ségének,
utobb Igazgatotanacsanak iratai, 1877-1907 MNL CSML HL,
XII. 2., XV. 70., de mas példak is hozhatok).

T6bb helyen vallalkoztak protestans csaladok anyaganak
afeltarasara, példaul: MNL PML XIII. 11. Jalsoviczky csalad
iratai (1735-1945). A csaladtagok kozott volt helyi polgarmes-
ter és beliigyi allamtitkar is. Az MNL Bacs-Kiskun Megyei
Levéltara tobb csalad iratait is feldolgozta, igy a Gal (XIII. 5.
1588-1947, benne a Boda, Natti és Mészoly csaladtagok ira-
tai); (XIIL 6. ¢) a Katona csalad iratai, amelyben a csalddhoz
hazassdg révén keriilt iratok is felleheték, 1649-1929; (XIII.
14.) a Szilady csalad iratai 1775-1933.

Fontosak a vildgi levéltarakban fellelheté egyhdzkozségi
anyagok, amelyek jobbdra irattoredékek. Az MNL Veszprém
Megyei Levéltara példaul tobb egyhazkozségi fondot dolgo-
zott fel, az egeraljai ref., a lovasi, a csajagi ref. egyhazkozség
irattoredékét, a Veszprémi Reformatus Esperesség irattoredé-
két, az ajkai, a karakdszorcsoki, a nagydémi ev. egyhazkozség
iratait, valamint szamos kisebb telepiilés, kozség iratanyagat.
Az MNL Nograd Megyei Levéltara a losonci dgostai hitval-
last evangélikus egyhazmegye iratait 1847-1854 (MNL NML
XIL5.), egy egyhazi egyesiilet toredék iratait (X.209. A Sal-
gotarjani Evangélikus Néegylet 1916-1937) tarta fel, de van
példa egyhazi személy iratanyaganak feldolgozasara is (MNL
NML XIV. 17.) Nagy Zoltan reformatus lelkész (1922-1986).

A fentiekb6l a megyei feltaras sokszintisége mellett kideriil az
is, hogy az intézmények elsdsorban forrasadottsagaik alapjan
valasztottak feltdirandd anyagot, s emiatt a megyei adatbazis
adatai megyénként, intézményenként véltozoak. Az adatbazis
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azonban nemcsak a levéltar forrasadottsagait tiikrozi, hanem
a térség protestans tarsadalmanak kiilonbo6z6 jellemzéit is,
szamaranyat, intézményrendszerét, felekezeti viszonyait, mas
felekezetekhez, vagy éppen a helyi vilagi vezetéshez valo vi-
szonyat, elismertségét, illetve éppen hatranyosabb helyzetét.
A feltaras megkezdésekor is ez volt a két f6 szempont, elvéras,
hogy a térség reformaciojat és a levéltar gylijteményét is titk-
rozze a kutatasra kivalasztott anyagok csoportja.

A feltarasbdl kidertil, hogy vannak iratcsoportok, ame-
lyek feldolgozasa minden intézményben kikeriilhetet-
len, ha a témara - de barmely témara — adatokat gydjtiink,
masok a kutatas kiszélesitésében jatszanak szerepet. Mivel

az adatbazis a késébbiek sordn is tovabbfejleszthetd, az egyes
irattipusok teljeskori feldolgozasa is lehetséges. Ez esetben
mar nyilvan nem a protestantizmus lesz minden esetben az
elsédleges hivoszo, de még igy is fognak elékeriilni kevésbé
adatgazdag vagy nem elsédlegesen protestans vonatko-
z4su iratokbdl e témahoz k6té6dé informacidk, igy a kuta-
tok az adatbazisban valo kereséssel egy-egy térség protes-
tantizmusanak kutatdsakor nagy taldlati halmazbol tudjak
majd kivélogatni az 6ket érdekld iratok korét, arrol nem is
beszélve, hogy szamos értékes adathoz jutnak egy korszak,
térség, egyéb téma vagy éppen egy csaladtorténeti kutatas
szamara is.

2017. oktéber. 26. 17 6ra

A Nagy Haboru Blog és a csaladtorténet-kutatas
Eléadé: Pintér Tamas, levéltaros—torténész, a blog szer-
kesztdje.

Levezetd elnok: Kollega Tarsoly Istvan, alelnok

2017. november. 30. 17 6ra

Liptoujvari Strobl Alajos szobraszmiivész élete és csa-
ladja

El6ado: Strobl Matyas

Levezet6 elnok: Debreczeni-Droppan Béla, titkar

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2017. I1. félévi programjai

2017. december. 17 6ra

Hany szolgabiroja volt Krass6 megyének a kozépkorban?
... és még néhany kérdés a megyei hatdésag miikodésével
kapcsolatban a szolgabirdi pecsétek tiikrében

Eléado: Szaszko Elek, kozépiskolai tanar, MTA Bolyai 6sz-
tondijas

Az tilést vezeti: Pandula Attila, elnok

Osszejoveteleink helyszine: Magyar Nemzeti Muzeum,

Pollack Terem
Budapest, VIII. keriilet, Muzeum krt. 14-16.
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Zalaegerszeg elsO pecsétjérol és a mezévaros korai hivatali irasbeliségérol

Régota ismert tény, hogy a kés6 kozépkori és kora ujkori Ma-
gyar Kiralysdg mez6varosi magisztratusanak hivatalbeli te-
vékenysége kozé tartozott tobbek kozt az oklevélkiadas és
a pecséthasznalat is.! Az utdbbit szemiigyre véve Zala me-
gye vonatkozasaban elmondhatd, hogy a jelentdsebb telepii-
lések els6 fennmaradt pecsétjei a 17. szazadbdl szarmaznak.?
A megye jelenlegi székhelyérol, Zalaegerszegrol is ugyanigy
vélekedett a szakirodalom. Jelenlegi irasunkban ezen allas-
pontot igyeksziink megcéfolni.

Zalaegerszeg pecséthasznalataval a 20. szazad masodik
felében kezdtek el behatobban foglalkozni. Legel6sz6r 1960-
ban a kozépkori Zala varmegye neves kutat6ja, Holub Jozsef
vizsgalta meg a kérdéskort.® Az altala 6sszegy(ijtott forrasok
alapjan a legkorabbi fennmaradt pecsétnek egy 17. szazadi
darabot tartott, amelyrél megallapitotta, hogy ,,nem ez volt
a varos els6 pecsétje. Kétségtelen ugyanis, hogy a készitéje
elétt, aki semmiképp sem volt 6tvosmester, egy régibb pecsét

* Azirata Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara reformacios forras-
feltar6 munkacsoport keretén beliil keriilt feldolgozasra (a projekt elérhe-
tdsége: http://reformacio.mnl.gov.hu ). Eziton kdsz6nom Avar Antonnak,
Kurecské Mihélynak és Tuhari Attilanak a kutatas soran tett észrevételeiket.
! Laddnyi Erzsébet: Kozépkori elemek tovabbélése a XVI-XVII. sza-
zadi hegyaljai oklevéladasban. In: A magyar hivatali irasbeliség fejls-
dése 1181-1981. I. k. (Szerk. Kallay Istvan) Bp., 1984. 232-237. Laddnyi
Erzsébet: Az oppidum fogalom hasznalata a kozépkori Magyarorszagon.
Az oppidumok jogélete. Levéltdri Szemle, 4 (1992) 3-12. Részletesebben:
Lakatos Bdlint Péter: Hivatali irasbeliség és tigyintézés a kés6 kozépkori
magyarorszagi mezévarosokban, okleveleik tikrében [doktori disszertacid].
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelem-
tudomanyok Doktori Iskola, Bp., 2013. és Gulyds Ldszl6 Szabolcs: A mez6-
varosi ingatlanforgalom szokdsjoga a 14-16. szazadi Zemplén megyében és
kornyékén. Torténelmi Szemle, 58 (2016) 1. sz. 23-61. Gulyds Ldszlo Szabolcs:
Mezévarosi onkormanyzat a kozépkori Hegyaljan. Bp., 2017.

2 Nagykanizsa elsé fennmaradt pecsétje 1695-b6l szarmazik (Haldsz Imre:
Nagykanizsa cimere. In: Zalai Mzeum 4. Zalaegerszeg, 1992.103-109. 103.,
Kaposi Zoltdn: Kanizsa onkorméanyzatanak miikodése a 18. szazadban. In:
Nagykanizsa varosi monografia. II. k. (Szerk. Lendvai Anna-Rézsa Miklos.)
Nagykanizsa, 2006. 13-56. 15-16., a keszthelyi polgarvaros (Végh Ferenc:
Birodalmak hataran — A Balaton partjan. Keszthely végvarvaros a XVI-
XVILI. szazadban. Bp., 2007. 224., 278.) és Zalaszentgrot (Vikdr Tibor: Zala-
szentgrot varos onigazgatasi jelképei. In: Zala megye telepiiléseinek cime-
rei és zaszlai. Kemendollar, 2011. 58-61. 58.) els6 ismert pecsétjei pedig
XVII. szazadiak.

3 Holub Jézsef: Zalaegerszeg régi pecsétei. In: Gocseji miizeum, (1960) 13.
sz.205-213.

lenyomata fekiidt mintdul, amelyen egy alak kiterjesztett kar-
jaban valamit tartott, de ezt lemasolni nem tudta, a koriratot
pedig éppenséggel nem értette meg s csak bettikhoz hasonld
alakokat vésett 9ssze-vissza.”* Feltételezte, hogy a varos els6
pecsétje akkor veszhetett el, amikor 1616-ban a torok feldulta
az oppidumot, s gyorsan Uj pecsétre volt szitkség, igy késziilt
az igényesnek csoppet sem mondhat6é masolat.> Mivel Zala-
egerszeg templomanak patrénusa Maria Magdolna volt, meg-
allapitotta, hogy ebben az esetben, valamint a késGbbi pecsé-
teken is megtaldlhat6 ndalak Maria Magdolnat jeleniti meg.6
Holubot kévetéen hosszu évtizedek utan Haldsz Imre tobb
irdsaban is részletesen foglalkozott a téméval. A megyeszék-
hely pecsétjeirdl irt 1982-es tanulmanyéban a legkorabbi
fennmaradt pecsétnek a Holub altal mar leirt 17. szdzadi
pecsétet tartotta.” A késébbi, 18-19. szazadi darabok alapjan
4 is ugy gondolta, a pecséten lathato glorias alak Maria Mag-
dolnat akarta dbrazolni. Eme megallapitast ismételte meg
avaros kés6 kozépkori és kora tjkori torténetével foglalkozo
Bilkei Irén,® valamint Egerszeg pecsétjeit és zaszlajat leird
Vikér Tibor? is. Mindebbdl jol érzékelhetd, hogy e kérdésben
Holub eredményeit kanonizalta a szakirodalom; a megtalalt
elsd pecsét egy eleddig nem ismert régebbi masolata lehetett,
de elédjérél nem tudtak érdemi informaciokkal szolgalni.
Valtozdst Végh Ferenc 2010-ben megjelent konyve hozott.
A varos 17. szézadi torténetét és katonatarsadalmat feltard
miivében a mezévarosi onkormanyzati miikodést bemutatva

4 Uo. 209.

5 Uo. 210.

6 Uo. 206. A templomrol részletesen: Cselenké Borbdla: A zalaegerszegi
Maria Magdolna plébaniatemplom épitéstorténete a 18. szazad elejét6l 1777-
ig. In: Egerszegi évszazadok. Fejezetek Zalaegerszeg torténetéb6l. (Szerk.
Molnar Andras.) Zalaegerszeg, 2016. 34-42.

7 Haldsz Imre: Zalaegerszeg régi cimere (A varos feudalis és kapitalista kori
pecsétjei alapjan.). Levéltdri Szemle, 32 (1982) 415-422. 415. Kés6ébb is eme
allasponton tartézkodik: Haldsz Imre: Megyei jelképek, cimerek. In: Zala
megye ezer éve. (Fészerk. Vandor Lasz16.) Zalaegerszeg, 1996. 349-362. 350.
8 A legrégebbi ismert pecsétlenyomat 1660-bdl szdrmazik, ami bizto-
san egy kozépkori lenyomat felhasznaldsaval késziilt, és Maria Magdolnat,
a templom védészentjét abrazolja.” Bilkei Irén: Egerszeg a XIV-XVT. sza-
zadban. In: Végvarbol megyeszékhely. Tanulményok Zalaegerszeg torténe-
tébol. (Szerk. Molnar Andras.) Zalaegerszeg, 2006. 9-18. 13.

° Vikdr Tibor: Zalaegerszeg Megyei Jogu Véaros onigazgatasi jelképei. In:
Zala megye telepiiléseinek cimerei és zaszlai. Kemendollar, 2011. 36-39.
36-38.
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mintegy mellékesen megjegyezte, hogy egy 1562-es oklevélen
talalhato egy pecsét, amely a késébbi, fent ismertetett pecsét
mintdjaul szolgalhatott.!* Mindez azonban nem keltette fel
a szakirodalom figyelmét: Bilkei Irén 2016-ban a mezévaros
irasbeliségének kezdeteit részletezve nem emliti az okleve-
let,'* Csomor Erzsébet hasonldan 2016-ban megjelent, kife-
jezetten a varos pecsét- és cimervaltozatait vizsgalo irdsaban
szintén nem ismertette.!2

Mivel e mindmaig kiadatlan oklevéllel részletesen senki
sem foglalkozott, érdemes kozelebbrél szemiigyre venni.
Mivel eme irat nem csak a veszprémi piispok birtokat
képezd!? korabeli Egerszeg irasbeliségének elsé fennmaradt
dokumentuma,'* hanem a varos els fennmaradt pecsétlenyo-
matat is tartalmazza. Mindez pedig lehetdséget nyujt abban,
hogy félretegyiik Holub Jozsef azon maig é16' feltételezését,
hogy Egerszeg oklevélkiadasi és pecséthaszndlati gyakorlata
a kapornaki hiteleshely 1566-os felégetésével fiigghet 9ssze.!6

1562. majus 16-anak szombatjan (sabbato, in vigilia sacri
festi Pentechosten) kelt oklevél — melynek sz6vegét a mellék-
letben teljes terjedelmében kozoljiik — egy adasvételrdl szol.
Acs Albert (Albertus Alch) egerszegi convivis fia, Gyorgy deak
és annak felesége, Apollonia 37 magyar aranyforintért eladja
az egerszegi hazat és annak birtokat mihalypéterhazi Orma-
nyi Jozsanak, a siimegi var prefektusanak és feleségének, Ukki
Annanak (Anna Wky). Mindez nem egyedi jelenség, ugyanis
akorban orszdgszerte talalkozunk mezévarosi oklevélkiadas-
sal kiilénb&z6 helyi birtokiigyek kapcsan.

Az oklevél teljesen formulas.” A szoveg legelején az irat
kiallitéiként a varos magisztratusanak, Safar Gyorgy biro-
nak (Georgius Saffar iudex) és a tizenkét esktidt'® (iurati) neve

10 Végh Ferenc: Egerszeg végvar és varos a 17. szazadban. Zalaegerszeg,
2010. 60.

11 Bilkei Irén: Egerszeg mezévaros és foldesurai a kozépkorban. In: Eger-
szegi évszazadok. Fejezetek Zalaegerszeg torténetébdl. (Szerk. Molnar And-
ras.) Zalaegerszeg, 2016. 9-21. 18.

12 Csomor Erzsébet: Zalaegerszeg varos pecsét- és cimervaltozataia 17-20.
szazadban. In: Egerszegi évszazadok. Fejezetek Zalaegerszeg torténetébdl.
(Szerk. Molnar Andras.) Zalaegerszeg, 2016. 22-33. 22-23. Tovabba nem tesz
emlitést rola a varos torténetét bemutato legtjabb kotet sem. Zalaegerszeg
torténete, 1247-2017 (Szerk. Gyimesi Endre-Seres Péter). Zalakaros, 2017.
13 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. II.
k. Bp., 1990. 929., 945., Bilkei I.: Egerszeg mezévaros és foldesurai... i. m.
16-19. Egészen 1777-ig a veszprémi piispok volt a varos foldesura, ekkor
Egerszeg a szombathelyi piispok uradalma lett. Cselenké Borbdla: Zalaeger-
szeg, a szombathelyi plispok uradalma 1777-1848. A mez6varos és foldes-
ura kapcsolattorténete. Zalaegerszeg, 2011. 9.

14 A legtjabb szakirodalom évtizedekkel késébbre, 1592-re és 1594-re
datalja a telepiilés irasbeliségének elsé fellelhetd forrasait. Bilkei I.: Eger-
szeg mezdvaros és foldesurai... 18.

15 Legutjabban Csomor E.: i. m. 22.

16 Holub J.: i. m. 209.

17 A Magyar Kiralysag teriiletén fekvé mez6varosok korabeli ingatlanfor-
galmi okleveleinek szerkezete jol ismert. Lakatos B.:i. m. 104-111. Emellett
Egerszegen a XVII. szazadban is igen hasonlé médon folyt az ilyen tipust
iratok kiallitasa. Végh F.: i. m. 79-82.

18 A kés6kozépkorban a legelterjedtebb a tizenkét f6s tandacs tipusa. Laka-
tos B.:i. m. 60.

olvashato.'® Ezt koveti Gyorgy deaknak (Georgius litteratus)
és feleségének fassidja, melyben kijelentik, hogy maguk és
utodaik nevében a siirget6 sziikség elkeriilése végett elad-
jak az egerszegi hazukat és annak birtokat. A teriilet pontos
lokalizalasahoz a szomszédos birtokosok feltiintetését hasz-
naljak, igy megtudjuk, hogy a birtokot délrél Major Maté
(Mattheus Mayor), északrdl pedig Kondor Mihély (Michael
Kondor) foldje hatarolja. Az ezt kovetd szavatossagi zaradé-
kot kovetéen datdljak az oklevelet.

Az oklevél aljan 1év6, kék-fehér sodraton fiiggs, 40 mm-es
tipariummal rendelkezd, természetes szint, kor alaku viasz
fliggbpecsét sajnos erdsen sériilt, a koriratbdl pusztan par
bettit lehet kiolvasni,?® valamint egy gldrids alak fejét vél-
juk felfedezni, am ez is elégséges, hogy a kés6bbi pecsétekbdl
kiindulva?! - az eddigi szakirodalommal egyetértve — arra
kovetkeztessiink, hogy a pecsét valoban Maria Magdolnat
abrazolja.2?

Az iratban szerepld személyek koziil Ormanyi Jozsa
ismert alakja a kornak, ugyanis Nadasdy Tamdsnak irt leve-
lei a korabeli torok-magyar varhaborutk fontos és sokat idézett
forrasai.?? Ennek ellenére élete nincs megfelelGen feldolgozva,
noha a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
Orzott Bezerédy csaldd vamoscsaladi dganak kami levéltara
(P 57)24 segitségével fel lehetne vazolni igen tanulsagos élet-
torténetét.2s

Az iratban fellelhet6 nevek kapcsan tovabbi megéllapi-
tasokat is tehetiink, ugyanis szerencsés modon fennmaradt

19 Blasius Chyzar, Mattheus Nagh, Johannes Molnar, Michael Phylepp,
Benedictus Barbel, Johannes Kwstos, Paulus Che, Johannes Fekette, Georgius
Janos, Benedictus Bodor, Georgius Mattay és Joannes Wewerwes.

20 A kiolvashato betiik: ...SEEG... (SAEG?) ...GILLVM ...

21 Gazdag tallozas taldlhato a legfrissebb szakirodalomban: Egerszegi
évszazadok. Fejezetek Zalaegerszeg torténetébdl. (Szerk. Molnar Andras)
Zalaegerszeg, 2016. 201-208. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélar
Pecsétgytlijteményében is tobb 17. szazadbol szarmazo egerszegi pecsétle-
nyomat taldlhaté. PL: MNLOL V 5-D - 1. - a - Zala - Zalaegerszeg/1a, 2.
22 Ld. Csomor E.: i. m., Haldsz Imre: Zalaegerszeg mezévaros irasbelisége
a XIX. szazad elsé felében. In: Kozlemények Zala megye kozgytijteménye-
inek kutatasaibol. Zalai Gytjtemény 25. Zalaegerszeg, 1986. 173-185. 182
184.

23 Tobbek kozott Takdts Sandor: Rajzok a torok vilagbol. Bp., 1915. 160-
170.; Lukinich Imre: A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltara. V. k.
1556-1641, Bp., 1943. 45-46., Hungler J6zsef: A torok kori Veszprém. Vesz-
prém, 1986. 63-65., Bak Borbdla: A XVI-XVIII. szazadi magyar nyelvii for-
réasok kiadésdnak kérdései. Fons, 7 (2000) 1. sz. 91-137. 124-132.

24 Erdemes megjegyezni tovabbd, hogy e csalddi levéltér nem csak Zala-
egerszeg, hanem Zala varmegye pecséthasznalatahoz is tovabbi informaci-
o6kat nyujthat, ugyanis az 1560-ban kelt MNL OL - P 57 - I1. - II. - No. 22.,
valamint az 1567-ben kelt MNL OL - P 316 - 1. - 1567 - No. 1. jelzet( ira-
tokon a varmegye 1559-es pecsétje lathat6. Eddigi tudasunk szerint a var-
megye e masodik pecsétnyomdjanak lenyomata elszor egy 1568-as ira-
ton maradt fenn (Molndr Andrds: Zala megye pecsétje és cimere. Zalaeger-
szeg,2011.12.), am igy a legkorabbi fellelhetd lenyomat datumat legalabb 8
évvel kordbbra tehetjiik. Ezuton koszonom kollégamnak, Orsés Julianna-
nak, hogy felhivta figyelmemet az utobbi pecsétlenyomatra.

25 A stimegi prefektus birtokperein kiviil (pl.: MNL OL - P 57 - II. - II. -
No.22., MNLOL-P57-1I. - II. - No. 23, MNL OL - P 57 - II. - I1. - No. 28.)
megtalalhato itt tobbek kozott az 1561-ben kelt végrendelete (MNL OL- P
57 -1I. - II. - No. 26.), valamint csalddja tovabbi torténetéhez is taldlunk ada-
tokat (pl.: fia, Ormanyi Tamas perér6l: MNL OL - P 57 - II. - II. - No. 34.).
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aveszprémi pilispokség egy 1524-ben kelt urbariuma, amely-
ben Egerszeg mez6varos adofizetd lakdi is egyesével fel van-
nak sorolva.2¢ Ezt végignézvén nem csak a varosi magiszt-
ratus tagjainak csalddjaval taldlkozhatunk,?” hanem egy

bizonyos Acs Alberttel is, aki valoszintisithetéen a birtokat
eladé Gyorgy deak édesapjaval azonos.2®

Osszességében elmondhaté, hogy ez a privilegiélis irat a v4-
ros torténetét tekintve tobb szempontbdl is kiilonleges. Nem
csak a varos els6 - sajnalatos moédon nagyon rossz allapot-
ban 1év6 - pecsétje talalhaté meg rajta, de ezen iratra ugy is
tekinthetiink, mint a mezG6varos irdsbeliségének legkorabbi
fennmaradt forrasara, amelyrél raadasul a magisztratusanak
tagjait is megismerhetjiik. Bepillantast nyerhetiink emellett
a torok altal még nem fenyegetett oppidum igazgatasi és bir-
tokviszonyaiba, s mindezt egy olyan idészakban, amelyrél
a Zala megyei varosokkal kapcsolatban igen szerény infor-
maciokkal rendelkeziink.

Egerszeg, 1562. majus 16.

Acs Albert fia, Gyorgy deak és annak felesége, Apollénia 37
magyar aranyforintért eladja az egerszegi hazat és annak birtokat
mihalypéterhazi Ormanyi Jozsanak és feleségének, Ukki Annanak?®
Jelzet: MNL OL - P 57 - II - I - No. 6.3°

A kiilzeten utolag rairva: Fasc. 20us, No. 7. L. 6.

Nos Georgius Saffar iudex oppidi Egerzegh ac duodecim iurati,
utpote Blasius Chyzar, Matthaeus Nagh, Johannes Molnar, Michael
Phylepp, Benedictus Barbel, Johannes Kwstos, Paulus Che, Johannes
Fekette, Georgius Janos, Benedictus Bodor, Georgius Mattay et
Johannes Wewerwes, ceterique cives eiusdem oppidi Egerzegh
etc. damus pro memoria, quod cum fragilem humanae naturae
memoriam prolixitas temporis soleat plerumque enervare ne
fassionem et contractum sponte iniquorum series imposterum
valeat retractare et ne ordine etiam contentionis scrupulum
invalescat, sed potius firmitatem consistat, nam Deus opifex
rerum hanc voluit esse naturam, ut simplex et nuda veritas esset
luculentior, quia satis ornata per se est instrumentali convenit
testimonio communiri: proinde ad universorum tam praesentium
quam futurorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod
Georgius litteratus filius providi quondam Alberti Alch olim
concivis dicti oppidi nostri Egerzegh ac honesta domina Apollonia
consors praefati Georgii litterati personaliter nostram veniendo in

26 Kredics Ldszl6-Solymosi Ldszlo: A veszprémi piispokség 1524. évi urba-
riuma. Bp., 1993. 67-73. Magyar forditasban: Bilkei Irén: Egerszeg mez6va-
ros lakoi 1524-ben. In: Zalaegerszeg évszazadai. Varostorténeti tanulma-
nyok. (Szerk. Kapiller Imre.) Zalaegerszeg, 1997. 133-143.

27 Példaul a Molnar, Kwstos, Wewerwes csaladnevekkel. Kredics L.-Soly-
mosi L.:i. m. 68-70.

28 Kredics L.-Solymosi L.: i. m. 71. Az urbariumban szerepel egy Georgius
litteratus nevl személy is (Uo. 68.), dm a két forrds keletkezése kozt eltelt 38
év kételyeket ébreszt afelél, hogy e két név egyazon személyt jeldl-e.

29 Az atirds a humanista helyesirasi elvek alapjan késziilt.

30 Azeredeti, 482 x 341 mm-es hartyan kék-fehér sodraton fiigg6, 40 mm-es
tipariummal nyomott, természetes szinti, kor alaku, erésen sériilt viasz fiig-
gépecsét talalhato.

praesentiam onera et quaelibet gravamina, universorum filiorum
filiarumque ac fratrum, proximorum et consanguineorum ipsorum,
quos praesens concerneret negotium, ad se ipsos assumendo et
levando non compulsi, nec vi, nec dolo circumventi, sed sponte
et libere ac animo deliberato commemorando retulerunt nobis
et confessi sunt in hunc modum: quomodo ipsi pro quibusdam
arduis ipsorum necessitatibus ipsos ad praesens summe urgentibus
et evitandis totalem domum civilem et sessionem paternam ac
hereditariam ipsorum cum omnibus aedificiis in praescripto isto
oppido nostro Egerzegh vocato in comitatu Zaladiensi in publico
eiusdem oppidi nostri vico exsistentem habitam, cui a meridionali
domus Matthaei Mayor, a septemtrionali vero partibus Michaelis
Kondor concivium nostrorum domus vicinantur, simul cum
cunctis eiusdem domus et sessionis paternae et hereditariae
ipsorum utilitatibus et pertinentibus terris scilicet arabilibus cultis
et incultis, fenetis, quocumgque nomine vocitatis, generaliter vero
omnibus pertinentibus. Ad praescriptam domum et sessionem
civilem, de iure et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus
egregio domino Iosae Ormany de Myhalpeterhaza praefecto castri
Symegh et per eum generosae dominae Annae WKy, consorti suae
ipsorumque heredibus et posteritatibus universis, iure perpetuo
et irrevocabiliter dedisset, vendidisset et perpetuasset pro triginta
septem flor[enorum] Hungar[icorum] in bonis monetis plene et
integre ab eodem domino Josa Ormany coram nobis per praefatum
Georgium litteratum levatis et receptis, immo dicti Georgius
litteratus ac domina Apollonia praescriptam domum antedictis
domino Josae Ormany et dominae Annae consorti suae dederunt,
vendiderunt et perpetuaverunt coram nobis iure perennali et
irrevocabiliter, in filios filiorum heredumque per heredes, tenendo,
possidendo pariter et habendo tali obligaminis vinculo, quod
cum temporum in processu praefati dominus Josa Ormany et
domina Anna consors eiusdem vel heredes ipsorum praescriptam
domum rursus pretio vendere vellent, extunc si in ipso moderno
aedificiorum statu eadem domus exsisteret, quo nunc est, nemini
alteri alieno quam praefatis Georgio litterato et Apolloniae consorti
et filiis ac filiabus heredibusque suis eadem pretio, quo domus ipsa
empta est, vendere possint et teneantur, si vero praefati dominus
Josa Ormany et domina Anna consors eiusdem in praescripta domo
nova et meliora aedificia, vel etiam in pratis et fenilibus ac terris
eiusdem domus aliqua notabilia et fructuosiora aedificia fecerit,
extunc universa aedificia recte aestimabuntur et supra praescriptam
summam emptionis dictae domus justam et veram aedificiorum
aestimationem et aestimationis summam iam dicti Georgius
litteratus et Apollonia consors, vel filii et filiae ipsius praefatis
domino Iosae Ormany et dominae Annae consorti suae deponere et
persolvere, vel alioqui venditionem praescriptae domus liberare illis,
qui emere voluerint, debeant et teneantur eo facto, ad quae praemissa
et praemissorum singula ambae partes praescriptae personaliter
coram nobis exsistentes spontanea ipsarum obligarunt voluntate.
In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam litteras nostras
privilegiales nullo penitus contradictorum apparente, pendente
sigillo praescripti oppidi nostri Egerzegh, quo utimur communitas,
memoratis, domino Josae Ormany et dominae Annae Wky consorti
suae, ipsorumque heredibus dando duximus et concedendo. Datum
in praenotato oppido nostro Egerzegh, sabbato, in vigilia sacri festi
Pentechosten anno Domini millesimo quingentesimo sexagesimo
secundo.



KARIKA TiMEA
Célzott maganiratgyjtés eredményei egy reformatus faluban,
kiilonos tekintettel a csaladi iratokra

A gytijtésrol

Balatonf6kajar a K6zép-Dundanttlon, Veszprém megyében
talalhato, a Balaton északkeleti csiicskénél, a vizparttol 3 ki-
lométerre. Fényes Elek leirasa szerint 1851-ben kozel kétezer
lakosabdl 1600 volt reformatus a 200 katolikus és 150 zsi-
do6 mellett.! Az 1941-es népszamlaskor az aranyok mar val-
toztak, az akkori 2144 {6s telepiilésen 1191 reformatus hivét
szamlaltak 392 katolikus és 60 egyéb vallasu mellett.2 Nap-
jainkra gyokeresen megvéltozott a telepiilés lakdinak vallasi
megoszlasa. A 2011. évi népszamlaskor az 1352 f6nyi adatszol-
galtato koziil 789 £6 vallotta magat valamely vallasfelekezet-
hez tartozénak, s koziilik minddssze 285 reformatusnak.?
A masodik vildghdboru idején a kozség tertiletét is érintet-
te a németek altal kiépitett Margit-vonal egy stratégiailag je-
lent6s szakasza, s emiatt a telepiilésen heves harcok folytak
1944 decembere és 1945 marciusa kozott. A pusztitas rend-
kiviili volt, a falu 452 hazabdél mindéssze 8 maradt sértetlen.
Talalatot kapott tobbek kozott a kozséghaza és a reformatus
templom is, amelynek tornya led6lt.# A kozséghaza pusztu-
lasaval odalett az irattar, igy Balatonf6kajar 1945 el6tti ira-
tai — az anyakonyvek kivételével, amelyeket a jegyz6 az ost-
rom el6tt elasott — odavesztek. Pusztité harcok dultak a jardsi
székhelyen, Enyingen is, ami azt eredményezte, hogy a ja-
rasi f6szolgabirdi és jarasbirdsagi iratok szintén a hadi ese-
mények aldozatava valtak. Ha hozzatessziik, hogy Veszprém
varmegye alispanjanak 1945 el6tti regisztraturaja is rendki-
viill hidnyosan maradt fenn, elmondhato, hogy Balatonféka-
jar kozség 1945 el6tti torténetének kutatasi lehetdségei igen
behataroltak.

Az elveszett informaciok részleges potlasara fogalmazo-
dott meg az 6tlet, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém
Megyei Levéltara (MNL VeML) célzott maganiratgytjtést foly-
tasson Balatonfékajaron, illetve balatonfékajari vonatkozasa

1 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851. 163.

2 Az 1941. évi népszamlalas. 2. kot. (Szerk. Danyi Dezs6.) Bp., 1976. (Tor-
téneti statisztikai kotetek) 288-289.

3 2011. évi népszamlalas. 3. Teriileti adatok. 3.19. Veszprém megye (Ossze-
all. Baunok Laszl6 et al.) Veszprém, 2013. 185.

4 Népszava, 75 (1947) jilius 6. sz., 6. Balatonf6kajar, az orszag legjobban
elpusztitott kozsége.

1. kép - A balatonfékajari reformatus templom a habort utan

iratokra iranyuldéan. A munka 2016 tavaszan indult s varat-
lan eredményeket hozott. A személyes kapcsolatfelvételek
kezdeményezésekor az volt a vezérelv, hogy eldszor a haboru
el6tti helyi értelmiségi réteg leszarmazottait, az akkori kor-
orvos, reformatus lelkész, jegyz6, taniték csaladjait keressitk
fel, feltételezve, hogy irataik megdrzésére nagyobb gondot for-
ditottak az atlagnadl, illetve, hogy helytorténeti szempontbol
értékes dokumentumokat, koziratokat is 8rizhetnek. A felke-
resett személyek nagyon jol fogadtak a kezdeményezést, szive-
sen adtak at digitalizalasra az éltaluk 6rzott fotokat és iratokat
alevéltarnak. A talalkozasok soran interjuk is késziiltek, ame-
lyek csaladtorténeti, teleptiléstorténeti adatokat rogzitettek.
Ugyanekkor keriilt sor a Facebook adta lehet6ségeket kihasz-
nalva egy gytjtéportdl létrehozasara ,,Balatonf6ékajar anno”
elnevezéssel, amelyen a telepiilés multjaval, illetve az ott
€16 és valaha élt csalddokkal kapcsolatos fényképek és ira-
sos dokumentumok kozreadasara kértiik az oldal latoga-
téit.> A kezdeményezésre meglepGen bdségesen érkeztek
dokumentumok a kozosségi oldalra, amelyek koziil a tor-
téneti értékiinek itélt iratokat digitalizaltuk a levéltarban.

5 A kozosségi oldalak altalanossa valt hasznalata miatt kézenfekvének
tlnt, hogy a kezdeményezés hire igy juthat el leginkabb a potencialis irat-
atadokhoz.
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Szamos fotd mellett tobbek kozott urbarium, a 19. szazad
kozepén irasba foglalt hazassagi szerz6dések, moéringlevél,
telekkonyvi és anyakonyvi iratok, helyi egyesiiletekre és tes-
tiiletekre vonatkozo okiratok, valamint a kozséget ért habo-
rus kdrokrol fotdkat és statisztikdkat tartalmazd album, de
csaladtorténeti leirasok is kertiltek intézménytinkbe. A ,,Bala-
tonfékajar anno” oldalra Veszprém megyén kiviil él6, pél-
daul dunatjvarosi, hajdidorogi és budapesti személyekt6l
is érkeztek értékes fotd- és iratmasolatok, akikkel a szemé-
lyes kapcsolatfelvétel egyébként nem johetett volna létre.
A felszinre kertilt csaladi iratok koziil kiemelkedik dr. Barabas
Lajos volt kororvos személyi és csaladi irathagyatéka, Baké
Kalman volt esperes-lelkész csaladi irathagyatéka, valamint
a Gaspar csalad iratai, mivel ezek az iratanyagok csaladi foto-
kon kiviil tobb jelentds, torténeti értékl dokumentumot is
tartalmaznak.

Az irat6rzok és felmenéik

A reformatus vallast Gaspar csalad tagjai helybeli virilisek
voltak, akik koziil Gaspar Vince a Fiiggetlen Kisgazdapart al-
elnoke (1930-t6l), a part orszagos nagyvalasztmanyanak tag-
ja, 1945-1947 kozott nemzetgytilési képviseld volt.® A csalad
Budapesten él6 leszarmazottja, Gaspar Tibor tett kozzé a ,,Ba-
latonfdkajar anno” oldalon tobb 19-20. szazadi fényképfelvé-
telt, csaladi- és koziratot. Az utdbbiak kozé tartoznak példaul
a balatonfékajari lakosok altal 1849-ben a varmegyei alispan-
nak cimzett, aszalykar, legeltetési jog és egyebek targyaban irt
kérelem, a ,,Balatonf6-kajari Onsegélyezé Szovetkezet” 1898.
évi zarszamaddsa és vagyonmérlege, vagy a balatonfékajari
gazdak és a Balatonaligai Fiird6 Rt. kozotti, az aligai strand-
ra és legelérészre vonatkozd vitas tigy leirasa, amely ismerte-
ti az érintett teriiletek birtoklastorténetét az 1840-es évekbe-
li urbéri egyezségtol egészen 1943-ig.

Bako Kalméan” esperes-lelkész tobb mint 40 évig szol-
galta a balatonf6kajari reformatus gyiilekezetet, amely
szolgalataban nagybatyja, Bakd Lajos esperes-lelkész
elézte meg 1919-1945 kozott. A Bakd csaldad - mond-
hatni - kiterjedt lelkészdinasztia volt a Mez6£6ldi Refor-
matus Egyhdzmegyében, s a Baké Kalman tiszteletes fia
4ltal 4atadott dokumentumok kozott tobb, lelkészként
szolgalt csaladtag fotdja és irata is bekertilt a levéltarba.
Az atadott anyag egyik érdekes darabja Bako Jozsef balaton-
kenesei lelkész fényképes névjegykartyaja. Bako Jozsef 1901-
1910 kozott az enyingi valasztokeriilet képviselGje volt fiig-
getlenségi és 48-as programmal, majd 1910-t6l Nagykdrost

¢ http://www.nevpont.hu/view/8834 (Szerk. Kozak Péter): Gaspar Vince.
7 Bako Kalman (Balatonf6kajar, 1920. oktober 9. - Budapest, 1995.) espe-
res-lelkész. Edesapja Bakd Béla szabadhidvégi reformatus lelkész, édesanyja
SomogyiIlona. A gimndziumot és a teologiat Papan végezte. 1942-t6] papai
segédlelkészként szolgalt, majd 1943. jalius 1-t6l Balatonfékajaron, Baké
Lajos mez6f6ldi esperes mellett lett segédlelkész. 1946-ban Mezszilasra
helyezték at. 1947-ben tért vissza ismét Balatonfékajarra, ahol nyugalomba
vonuldsaig, 1987-ig szolgalta gytilekezetét. Kiilonboz6 egyhazi tisztségeket
toltott be, tobbek kozott egyhazmegyei tandcsbird és jegyz6 is volt. 1974-
ben valasztottak meg a Veszprémi Egyhdzmegye esperesévé.

2. kép - Bako Lajos balatonfékajari lelkész és lanya, Judit

képviselte Kossuth-parti programmal,® Nagykéroson lett lel-
kész, a kecskeméti egyhazmegye tandcsbirdja, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun virmegye torvényhatdsagi bizottsagi tagja, a Kozségi
Takarékpénztar igazgatdsagi tagja stb.®

Mindenképpen kiilon emlitést érdemel Bakd Lajos'® és
lanya, Bakoé Judit. Az egyhdzmegye és gyiilekezete altal is

8 1910-1918. évi orszaggytlés. (Szerk. Végvary Ferenc— Zimmer Ferenc.)
Sturm-féle orszaggytilési almanach 1910-1915. Bp., 1910. 223.

° Gyaszjelentések, Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/Gyaszjelentesek _
DebreceniRefKollNagykonyvtara_ BA_BAJA/?pg=136&layout=s

10 Bako Lajos (Fehérvarcsurgo, 1887. julius 6. — Lepsény, 1944. december
16.) esperes-lelkész. Edesapja Baké Imre fehérvarcsurgdi, majd varoshidvégi
lelkész, édesanyja Bathory Réza. A gimnaziumot és a teoldgiat is Papan
végezte, 1911-t6l helyettes lelkészként szolgalt Fehérvarcsurgon, Mezéko-
maromban, Simontornyan, Dégen, majd édesapja mellett segédlelkészkedett
Varoshidvégen, kés6bb hitoktato segédlelkész Székesfehérvaron. 1912-ben
Bodajkon lelkipésztorra valasztottak, itt 1919. junius végéig dolgozott. Koz-
ben, 1917-1918-ban katonai lelkészi szolgalatot teljesitett f6lelkészi rangban
amarosvasarhelyi Magyar kiralyi 22. honvéd pé6tzaszléaljnal Erdélyben és
Romanidban. 1919. julius 1-t6] Balatonf6kajar lelkipasztora, s egészen hala-


http://www.nevpont.hu/view/8834
https://library.hungaricana.hu/hu/view/Gyaszjelentesek_DebreceniRefKollNagykonyvtara_BA_BAJA/?pg=136&layout
https://library.hungaricana.hu/hu/view/Gyaszjelentesek_DebreceniRefKollNagykonyvtara_BA_BAJA/?pg=136&layout
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nagyra becsiilt, tobb egyhazi tisztséget betolté Bako Lajos
esperes-lelkész kezdeményezésére az Orszagos Reformd-
tus Szeretetszovetség 1942-ben 20 f6s fid arvahazat éllitott
fel Balatonf6kajaron, amelyet a lelkész feleségével és 6vonoi
képesitést szerzett lanyaval, Judittal vezetett.!! Sajnalatos
modon Bakoé Lajos és Bakd Judit is elhunyt a mésodik vilag-
haboru alatt a kozségben zajlott hadi cselekmények kovet-
keztében, az apa szervezete nem birta a front el6li kitelepités
megprobaltatdsait, lanya halalat pedig légitamadas okozta.!
Talalatot kapott s elpusztult az arvahdz épiilete is, maga ala
temetve kilenc kis lakéjat.'* A habora utan, 1947-ben épitették
Ujjé az drvaotthont, amely ezutdn Baké Judit Arvahaz néven,
Bakoé Kalman lelkész feliigyelete alatt miikodott tovabb, fel-
tehetden 1960-ig. Az atadott dokumentumok kozott Bakod
Lajosrol és csalddjardl, az arvahazrdl, az arva fitkrol és az 6ket
nevel6 diakonisszakrol késziilt képek ugyaniugy megtaldlha-
tok, mint a balatonfékajari reformatus templomrol késziilt
szamos felvétel, amelyek kozil tobb a haborus karokat szen-
vedett, csonka tornyu épiiletet abrazolja.

Dr. Barabds Lajos irathagyatéka tigyében 2016 marciusa-
ban kerestiik fel fiat, a Veszprémben é16 dr. Barabas Gyorgyot,
részben a kororvos mtikodési és személyi iratai okdn, rész-
ben pedig - a Veszprémi Kaleidoszkép'* mintajara — Bala-
tonf6kajar torténetére vonatkozé fotok és egyéb dokumentu-
mok gyujtése céljabol. A masolasra atadott hagyaték minden
varakozast feliilmiléan rendszerezett és sokszint. Leg-
f6bb értéke, hogy teljességében mutatja be egy vidéki kor-
orvos, majd korzeti orvos életpalyajat csaladi korillményei-
vel egyiitt — sziiletésétdl kezdve egészen nyugdijazasaig —,
illetve halalaig. Kovethetjiik tanulmdnyait, szakmai elémene-
telét valamint csaladi, barati, hivatali kapcsolatait. A rendel-
kezésiinkre bocsatott képanyag pedig még ezen is talmutat.
A f8ként fotéalbumokban talalhaté képeken felfedezhetjiik
a sziikebb és tagabb csalddot, baratokat, az egyetemi évek,
amindennapi élet lenyomatait, ugyanakkor olyan kozérdek-
16désre szamot tarté fényképek is megtalalhatdak a gydjte-
ményben, mint az Orszagos Reformatus Tanité Egyesiilet

laig itt szolgalt. Felkésziiltségére hamar felfigyelt az egyhdzmegye és az egy-
hazkeriilet is: volt korlelkész, egyhdzmegyei jegyz6, egyhazmegyei tanacs-
biro, a Lelkész Egyesiilet elnoke, egyhazmegyei f6jegyz6 is, majd 1936-t6l
a Mez6f6ldi Egyhdazmegye esperesévé vélasztottak. 1924-ben vette felesé-
giil Bakoczi Irmét a hajdaboszorményi lelkipasztor, Bakoczi Endre lanyat.
1925-ben sziiletett meg egyetlen gyermekiik, Judit.

11, A kés6 id6k emlékezetében éljenek...” A Dunantuali Reformatus Egy-
hazkertlet lelkészi onéletrajzai, 1943. (Szerk. Kranitz Zsolt.) Papa, 2013.
(A Papai Reformatus Gytjtemények Kiadvanyai, Forraskozlések 13. Jubi-
leumi kotetek 2.) 368-369.

12 Dundntuli Protestdns Lap, 56 (1945) marcius 11. 10-11. sz. 3.

13 Népszava, 75 (1947). julius 6. sz. 6. Balatonf6kajar, az orszag legjobban
elpusztitott kozsége.

14 A Veszprémi Kaleidoszkop a Veszprémi Hét Domb Egyesiilet és a Veszp-
rém Megyei Levéltar 2011-ben meghirdetett kezdeményezése, amelyben
olyan 1970 el6tt késziilt csaladi fényképek gytjtése indult meg, amelyek jel-
legzetes veszprémi hazak, kozteriiletek el6tt késziiltek, vagy a kor és Vesz-
prém szempontjabol nevezetes eseményt orokitettek meg. A gytijtemény
folyamatosan béviil, s az abban szerepl6 fotok Veszprém Megyei Jogti Varos
tamogatasaval adatbazis formajaban mindenki szdmara elérhetévé valtak.

(ORTE) balatonalmadi nyaral6jaban készilt életképek.'
Azirathagyatékbdl dr. Barabds Lajosra, tovabba a Barabas és
vele rokonsdgban all6 Makay csalddra vonatkozéan az alab-
biak bonthatok ki.

Dr. Barabas Lajos balatonfékajari kororvos

Barabas Lajos Jend 1907. augusztus 21-én sziiletett a Vesz-
prém megyei Nagyacsadon egy nyolcgyermekes reformatus
csaldd negyedik gyermekeként. Edesapja, Barabés Lajos a he-
lyi reformatus elemi népiskolaban tanitott, édesanyja Gyen-
ge Ilona volt. Az elemi iskolat Nagyacsadon végezte, majd
1920-1924 kozo6tt a Dundntali Reformatus Egyhazkeriilet
Papai Fégimnaziumdnak didkja volt. Tanulmanyait Pécsen,
a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Orvostudo-
manyi Karan folytatta, ahol 1930-ban orvosdoktori oklevelet
szerzett. Az egyetem Kozegészségtani Intézetében 1928 ap-
rilisatdl dijtalan, majd 1930 januarjatol dijazott gyakornok
lett. 1931. 4prilis 15-t6] Baja varos kozkorhazanak Ideg- és El-
megyogyaszati Osztalyan miikodott segédorvosként, ahon-
nan ugyanezen év augusztus 24-t6l Veszprém megyei varos
nyilvanos jellegti kérhazahoz keriilt alorvosi mindségben.
Iratai szerint gyakorlé orvosként 1933. méjus 15-t6l kezd6-
déen mikodott Berhidan, amely székhellyel 1934. decem-
ber 1-t6] a Magyar Kirdlyi Allamvasutak Igazgatdsaga ke-
zel6orvosnak (palyaorvosnak) szerzédtette a Hajmaskértdl
Lepsényig terjed6 29 kilométernyi vonalszakaszra. 1937-ben
palyaorvosi székhelyét Berhidarol Balatonfékajarra tették at,
mivel a beliigyminiszter 1936. oktéber 3-an kinevezte Ba-
latonf6kajarra kororvossa, a dr. Haidekker Nandor lemon-
désa folytan megiiresedett korzetbe. Ugyanezen honapban
kororvosi tanfolyamot kezdett Budapesten, majd ennek el-
végzése utan 1936 decemberében felvette szolgalatat, s egé-
szen nyugdijba vonuldsaig, 1984. junius 30-ig volt a kozség
nagy tiszteletnek 6rvendé koérorvosa, majd korzeti orvosa.
Veszprémben, 1934-ben feleségiil vette a szintén reforma-
tus, Varpalotan 1910. februar 20-an sziiletett Makay Zsu-
zsanna Violat. Két gyermekiik sziiletett, Zoltan Lajos (1935)
és Gyorgy (1938). A csalad kezdetben Berhidan, majd 1936-
tol a balatonf6kajari orvosi rendel6hoz tartozé szolgalati la-
kasban élt.

Erdekes adalék, hogy a balatonfékajari kororvosi helyre
kiirt palyazat elnyerésében dr. Barabds Lajost a helyi romai
katolikus elemi iskola igazgato-tanitdja, Bartalis Béla is segi-
tette. A palyazat kiirasa utdn megjelent Bartalis Bélanal Bara-
bas Lajos nagyacsadi reformatus igazgatd-tanito, s arra kérte

15 A dr. Barabas Lajosra, a Barabas és a Makay csaladokra vonatkozé infor-
maciok elsédleges forrasa a dr. Barabas Gyorgy altal 6rzott irathagyaték.
Az iratok jelentds részének digitalizaldsa mar megtortént, de levéltari jel-
zetet nem kaptak, mivel dr. Barabas Gyorgy idékozben ugy dontott, hogy
édesapja iratait a kozeljovoben eredetiben adja ata Veszprém Megyei Levél-
tarnak. Jelenleg — megkereséstinkon felbuzdulva - csaladkutatast folytat,
amelynek soran levéltari és online kutatdson kiviil rokonsagat is felkeresi
adatgyjtés céljabol. A felszinre kertilt informaciok alapjan csaladtorté-
neti lefrasok készitésébe fogott, amelyeket szintén dtad majd levéltarunk-
nak. Nagyapja, Barabds Lajos nagyacsadi igazgato-tanito élettorténetének
leirdsa mar elkésziilt, amelynek adatait mér jelen tanulmadny is felhasznélja.
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3. kép - dr. Barabds Lajos és Makay Zsuzsanna
az 1930-as évek elején

- mint kolléga a kollégat -, hogy tdmogassa fiat az allas elnye-
résében. A kérésnek eleget téve Bartalis Béla végigjarta a helyi
katolikus gazdakat, s a Barabas doktorra valo szavazasra buz-
ditotta 6ket.!® Bartalis tanité nem banta meg kozbenjarasat, 6
is, s a falubeliek is megkedvelték az 1j orvost. Egy gond adodott
csak az orvosvaltasbol: a fiatal doktor (akkor még) nem tudott
tarokkozni, s igy megbomlott az addigi kartyakor, amelynek
tagjai Bartalison kiviil Baké Lajos reformatus esperes-lel-
kész, az unitarius vallasa allatorvos dr. Agyagasi Domokos,
valamint a részben zsidé szdrmazasu dr. Haidekker Nandor
koérorvos voltak.!” Késébb dr. Barabas Lajos ezt a ,hidnyos-
sagat” potolta, s azutan Bako Lajossal, dr. Agyagasival és
Bartalis Bélaval, majd annak elkoltozése utan Deak Gyula
katolikus tanitéval tarokkozott egytitt rendszeresen. (Bako
Lajos halala utdn helyét Bako Kalman lelkész vette 4t a tar-
sasagban.) A kororvos és az allatorvos szoros barati kapcso-
latba kertiltek egymassal, s a kartyan kiviil a vadaszat is kozos
szenvedélyiikké valt. A két feleség kozott is baratsag szovo-
dott, s a gyermektelen Agyagasi hdzaspar szinte sajatjaként
szerette a Barabds fiukat. Barabas doktornak kevés szabadide-
jében még egy kedvelt id6toltése akadt, ez pedig az uszas volt.
1940 majusaban vasarolt Aligdn egy téparti villat, amelyet
aztan 1948-ban allamositottak partiidiild céljara, de valamivel
kés6bb karpdtlasul Balatonvilagoson kapott egy vizparti nya-
ralot, amelynek foldszintjén rendelShelyiséget is berendezett.
A masodik vilaghaboru alatt tobbszor behivtak katonai szol-
galatra; az 1. magyar hadsereg kotelékében katonaorvosként
megjarta az ukran frontot is. A haboru alatt Magyar Bronz
Vitézségi Eremmel tiintették ki.!® Hadi szolgdlata idején csa-
ladja a harcok eldl felesége Papan él6 rokonaihoz, dr. Fejes
Sandor reformatus lelkészhez és nejéhez, Makay Vilmahoz
menekiilt, ahonnét csak tobb hénappal a haboru vége utan
tértek vissza Balatonf6kajarra. Barabds Lajos 1945 dprilisaban
érkezett haza a faluba, s mivel az orvosi rendel6 és lakas a har-
cok alatt megsemmisiilt, bekoltozott a szintén taldlatot kapott

16 Dr. Bartalis Imre: Csikcsobotfalvatol Balatonfékajarig. Bartalis Béla kan-
tortanito élete. Balatonfékajar-Tapolca, 2014. 104-105.

17 Uo. 82.

18 MNL VeML XVII. 405. 544/1945. dr. Barabas Lajos nyilatkozata az
enyingi jarasi igazolobizottsag felé.

jegyzé6ilakasba, ahovd késdbb csaladja is kovette. Hazaérke-
zése utdn hivatalbol részt vett tobbek kozott a temetdn kiviil
eltemetettek exhumaldsaban, amellyel kapcsolatban hagya-
tékdban fennmaradt a temet6n kiviil eltemetett holttestek
helyér6l késziilt feljegyzés is.

Orvosi korzete 1936-ban kelt kinevezési okmanya sze-
rint Balatonfékajar, Csajag, Kiingos és ezek pusztai, koztitk
az akkor még Balatonf6kajarhoz tartozd, a mostani Bala-
tonvilagos kozséget alkotd telepiilésrészek: Balatonvild-
gos, Balatonaliga, Pet6fi-major és Mathidsztelep is. Korzetét
sajat tulajdonu személyautdval, annak hianyaban (a haboru
alatt a honvédség lefoglalta gépjarmivét) lovas kocsival,
télen, nagy hoban lovas szannal jarta be. Tobbszor eléfor-
dult, hogy éjjel avosok érkeztek érte autéval, mivel sziikség
esetén ellatta az aligai partiidiilében nyaraldkat, vagy éppen
az oda ,félretett” elvtarsakat, példaul Szakasits Arpadot.
Balatonakarattyaugyannemtartozottkorzetéhez, de személyes
ismeretségek révén tobb Akarattyan él6 vagy nyarald paciense
is akadt, s koziiliik volt, akivel az orvos-beteg viszonyt megha-
lado, szinte barati kapcsolatot apolt. Ilyen kontaktusban volt
példaul Kodolanyi Janos irdval és Hory Andrés korabbi nagy-
kovettel is, akinek egyik levelét tartalmazza az irathagyaték.
Betegei barmikor bekopoghattak hozza, éjjel, hétvégeken,
tinnepekkor is kezelte a segitségére szoruldkat. Jellemz6
példa emberségére, hogy orvosirnokként alkalmazta a koz-
ségben egykor élt bonyhadi Perczel Armand tdbornok!®
Ozvegyét, a mar idés Toldalagi Ilona gréfnét, s az ellensé-
ges rendszerben biztositani probalta védelmét. Amikor egy
1964-es ellendrzéskor azt a kérdést kapta, hogy miért fog-
lalkoztatja egy horthysta tabornok 6zvegyét, kész véalasz-
szal allt eld: a tabornok nem volt tagja az 1944-es tiszti-
karnak, viszont Perczel Mor leszarmazottja. (A kérdés, s
a valasz is feljegyzésre keriilt orvosi ellendrzési konyvé-
ben.) Kés6bb a biztonsag kedvéért még egy ujsagkivagast
is elhelyezett az ellendrzési konyvben, amely arrdl tuddsi-
tott, hogy egy Marx Karoly altal Perczel Moérnak irt leve-
let talaltak a szabadsagharc tabornokanak hagyatékaban.
1974-ben szakorvosi mindsitést s féorvosi cimet kapott. E1ko-
telezett gyogyitd tevékenysége mellett nem nagyon jutott
ideje tarsadalmi szerepvallalasra, de hosszu ideig presbiter-
ként szolgalta gyiilekezetét, amelyért koszonetképpen 1976-
ban tiszteletbeli presbiterré valasztottak. Fia, Gyorgy szerint
édesapja nem volt rendszeresen templomba jar6é ember, de
»mélységesen, mélyen reformatus volt™. 1980. junius 10-én
elhunyt szeretett felesége. Négy évig dolgozott még ezutan,
majd nyugdijba vonulasakor, 1984-ben Gyorgy fidhoz kol-
toz6tt Veszprémbe. Evekig visszajart kedves betegeihez,
idénként még vilagosi nyaraldjaban is fogadta éket. Lelkiis-
meretes, dldozatos munkajat szamos kitiintetés dicséri, tob-
bek kozott Az egészségiigy kivald dolgozdja, a Kivalé Mun-
kaért és a Munka Erdemrend eziist fokozata. Dr. Barabas
Lajos 1996. augusztus 26-an hunyt el az ajkai kérhazban.

19 Bonyhadi Perczel Armand (Ogyalla, 1876. szeptember 15. - Balatonféka-
jar, 1956. marcius 21.) Perczel Mor 1848-as honvéd tdbornok unokaja. Nyu-
galmazott tdbornok, 1935-ben vésarolt birtokot Balatonfékajaron. 1945-ben
koltozott a telepiilésre feleségével, grof Toldalagi Ilonaval, anydsaval baro
Zeyk Erzsébettel és testvérével, Perczel Margittal.
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A Balatonfékajaron eltoltott 48 évi odaadd munkajanak, pél-
daértéki elhivatottsaganak megbecsiilése jeléiil a telepiilés
2002-ben posztumusz diszpolgarava avatta.

A Barabas csalad

Azid6sebb Barabas Lajos Gyérszemerén sziiletett 1865. julius
5-én, sokgyermekes csaladban. Apja Barabas Gyorgy asztalos,
akirészt vett az 1848-as szabadsagharcban, anyja Németh Ju-
lianna egy kispéri juhdsz lanya, mindketten reformatus val-
lastak voltak. Az ifji Barabas Lajos 1881-ben végezte el a Pa-
pai Reformatus Tanitoképzdt, de mivel 1882-t6] bevezették
a négyéves tanitoképzést, csak segédtanitoként alkalmaztak
azzal a feltétellel, hogy megfelelé oklevelet szerez. 1884-1891
kozott Szemerén, Bényben, Dudaron, Homokb6dégén volt
segédtanité majd tanit6 (1890-ben letette a hianyz6 képesi-
t6vizsgat). 1892-t6l nyugdijazdsaig Nagyacsadon szolgalt ta-
nitéként és ,,szdraz kantorként”.

Kétszer nosiilt, els felesége a Takdcsi kozségi foldmtives
csalddbol szarmazo, evangélikus valldsu Réthy Julianna volt,
akivel 1889-ben kotott hazassagot. Gyermektelen frigyiik-
nek a feleség korai halala vetett véget 1899-ben. Még ugyanez
évben néiil vette volt tanitvanyat, a falu egy moédos refor-
matus csalddjanak lanyat, az 1878. majus 17-én Nagyacsa-
don sziiletett Gyenge Ilonat. Az eskiivét kovetd évtél 1917-ig
tiz gyermekiik sziiletett, akik koziil nyolcan élték meg a fel-
nétt kort.

Barabas Lajost 1907-ben kortanitéva nevezték ki, s az
1908-ban tartott korlelkészi vizsgalat a kit(in tanitok kozott
sorolta fel. Az 1912/13. tanévben négyhetes mezégazda-
sagi tanfolyamot végzett el, amelyet a Pdpai Magyar Kira-
lyi Altisztképz6 Foldmives-iskola tartott néptanitok részére.
Csaladi szempontbol emlékezetes esemény ez, mivel e tanfo-
lyamon részt vett Lajos fianak késébbi apdsa, Makay Zoltan is,
s a tanfolyamot végzett tanitokrol késziilt tablon ugyanazon
sor két végén lathatéak. A foldmivelésiigyi miniszter dltal
adomanyozott hdrom szorgalmi dij koziil kett6t 6k nyertek

4. kép - A Barabas csaladd az 1930-as években Nagyacsadon
Balrol jobbra, tilnek: Barabas Julianna, Barabas Etelka, Barabds Lajosné, Barabds Lajos, Barabas Ilona. Allnak: Barabas Gyorgy,
dr. Barabas Lajos, Barabas Arpéd, Barabas Endre, Barabds Béla.
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el: az els6, szazkoronas dijat Barabds Lajos, a masodik, 6tven
koronas dijat pedig Makay Zoltan.2°

Az egyhazmegyei tanitéegyesiilet aktiv tagja volt, rendsze-
resen felszolalt iilésein, tobbszor egyhdzmegyei tanitoképvise-
16vé is valasztottak. Az 1919 oktdberében alakult Papa Véros
és Vidéke Tanarok és Tanitok Keresztény Egyesiiletének ala-
pito tagja, bevalasztottak az alapszabaly-tervezet elkészitésére
létrejott bizottsagba,*' majd november 7-én megvalasztottak
az egyesiilet egyik alelnokének.22

Szabadidejében versirassal is foglalatoskodott, témait 4lta-
laban a mindennapokbdl meritette (testvéri szeretet, unoka
sziiletése, feleség haldla, 6zvegyember sorsa), de irt Antal
Géza piispok halalardl, vagy az orosz fogsagban szenvedd
magyar katonak hazatérését segit, adomanygyujtésre buz-
dit6 verset is. Ez utdbbi, ,,Segitsd haza éket!” cimi versérél
tudjuk, hogy nyomtatdsban is megjelent, a Pdpa és Vidéke
politikai hetilap adta kozre 1920. februdr 27-i szamaban.23
A jotékonysag és a kozjo szolgalata Barabas Lajos megha-
tarozo tulajdonsaga volt. Ismert, hogy tekintélyes osszeget
adomdnyozott a nagyacsadi reformétus templom elé épi-
tett diszes torony céljara,? a harangalap javara pedig 100 kg
buzat ajanlott fel.2s Dr. Antal Géza piispok 1925-ben igazgato-
tanitéi cimmel tiintette ki,2¢ két évvel kés6bb nyugalomba
vonult.?” Nyugdijazasa utan Papara koltozott a Kolcsey utca
14. szam alatti hazba. Papan is aktivan bekapcsolodott az egy-
hazi életbe, presbiterként szolgalt. Felesége 1947-ben elhunyt,
ezutan maganyosan élt, egy helybeli id§s asszony f6z6tt ra.
1956. julius 27-én halt meg, 91 évesen. Halala el6tt egy héttel
még ronkfat flirészelt az udvaran.

Barabas Lajos és Gyenge Ilona nagy sulyt fektettek gyer-
mekeik tanittatdsira. Arpad (1900) reformatus lelkész-
ként szolgalt Tapolcafén, hazastarsa Hidrik Eszter reforma-
tus tanitond volt. Endre (1903) tanité lett, TataGjvarosban
vezette oltar elé Pintér Mériat. Etelka (1905) tanitondként
dolgozott, Mészaros Jozsef foldbirokoshoz ment feleségiil.
Lajos (1907) orvosi képesitést szerzett, felesége Makay Zsu-
zsanna. Julianna (1909) Ausztridba keriilt, Johann Pahr,
késébbi gattendorfi f6jegyz6 felesége lett. Béla Zoltan (1911)
jogi doktorként végzett, s Ratz Rozsa reformdtus taniténoét
vette n6il. Hlona (1914) reformatus tanitonéként végzett és
Biré Erné zamolyi reformatus lelkésszel kotott hazassagot.
A legkisebb gyermek Gyorgy (1917) jogaszi végzettséget szer-
zett, biroként dolgozott, felesége Kocsis Katalin titkarné volt.

A csalad els@sziilottjének, a Nagyacsadon, 1900. méjus
4-én sziiletett Arpadnak tragikus sors jutott osztalyrésziil.
A pépai reformétus gimnaziumban letett érettségi vizsgaja
utan hadba vonult, s 1918. majus 1. és november 1. kozott részt

20 A papai magyar kir. Gazdasagi altisztképz6 foldmives-iskola értesitéje az
1912-1913. tanévrdl. (Osszeallitotta: Tar Gyula) Pdpa, 1913. 10-11.

21 Pdpai Kozlony, 29 (1919) 43. sz. 2-3.

22 Pdpa és Vidéke, 14 (1919) 38. sz. 4.

23 Pdpa és Vidéke, 15 (1920) 8. sz. 2.

24 Dundntili Protestdns Lap, 17 (1906) 497.

25 Harangszo, 15 (1924) 5. sz. 39.

26 A Papai Reformatus Egyhdzmegye kozgytlésének jegyz6konyve, 1925.
julius. P4pa, 1925. 12.

27 Pdpa és Vidéke, 24 (1927) 31.sz. 2.

vett az els6 vilaghaboruban. Leszerelését kovetéen Papan
lett hittanhallgat6. 1922. szeptember 7-t6l 1923. szeptember
16-ig Koveskalon helyettes lelkész, 1923. szeptember 16-t6]
1926. julius 1-ig Tapolcafén, 1926. julius 1-t61 1926. decem-
ber 1-ig Csetényben segédlelkész volt. 1926. december 1-t6l
halalaig Tapolcafén szolgalt lelkészként. 1928-ban vette fele-
ségiil a tapolcaf6éi Hidrik Esztert. Hirom gyermekiik szii-
letett, Arpad (1929), Balazs Laszl6 (1934) és Lajos (1941).28
Az elsé vildghdbort viszontagségait 4tvészelé Barabas Arpad
amasodik vilaghdbord martir lelkészévé valt. Dr. Papp Vilmos
Negyvenegy prédikator cimii mivében a kovetkezok szerint
irtale az 1945. marcius 24-én tortént halalesetet. A Tapolcafén
fosztogato szovjet katonak eldl a tiszteletes a templomdomb
aljanal feltor6 forrasok aknaiba rejtette el a kegyszereket és
néhdny anyakonyvet. Az értékeket nem volt hajland¢ kiadni,
ezért lel6tték, s a pardkiat is felgydjtottak. Csaladja ekoz-
ben a kertben asott légoltalmi veremben hiizta meg magat.>®
A csaladi visszaemlékezés azonban ugy szdl, hogy mikézben
a lelkész feleségével és gyermekeivel a kertben asott bunker-
ban rejt6z6tt, a bevonuld szovjet csapatok kifosztottak és fel-
gyujtottak a templom mellett 4116 hazukat. A langolé épii-
letbdl a lelkész és legidésebb fia, Arpad probéltdk menteni
a menthetét. Mikézben az ifjabb Barabds Arpdd a padlason
tarolt élelmiszereket igyekezett lehordani, édesapja eltlint.
Maésnap hajnalban tudott keresésére indulni nagybatyja-
val, Hidrik Janossal. A tiszteletes holttestét a haz keritésén
kiviili vizesarokban talaltak meg, harom géppisztolygolydval
homlokaban. Barabas Arpddot ideiglenesen a parokia kertjé-
ben temették el, majd a harcok elmdltaval a papai temetében
helyezték 6rok nyugalomra.

A Makay csalad

A Barabas és a Makay csalad 6sszefonddasa egyrészt nem
meglepd, hiszen lelkész- és tanitdcsalddok gyermekei altala-
ban ugyanazon korbél valasztottak tarsat maguknak, ugyan-
akkor szinte sorszertinek mondhatd. El6szor a két csaladfo,
Barabas Lajos és Makay Zoltan ismerkedtek meg az 1913. évi
mezGgazdasagi tanfolyamon Pépan, majd gyermekeik, Ba-
rabds Etelka és Makay Zsuzsanna talalkoztak Balatonalma-
diban, az ORTE iidiiljében. Barabds Etelka megkedvelte az
udiilében elfoglaltsdggal biré Zsuzsannat, s kinézte 6t 6cs-
csének, Lajosnak. A kozvetités jol sikertilt. A fiatalok valo-
szintileg 1931-1932-ben ismerkedhettek meg, amit 1934-ben
hazassag kovetett. A veszprémi eskiivé utan a lakodalmat
abalatonalmadi ORTE iidiilében tilték meg, ahol csoportkép
is késziilt az immar egyesiilt, két népes familiardl.

Makay Zsuzsanna apai és anyai agon is tobbgene-
racids reformatus lelkész- és tanitocsaladok leszdrma-
zottja, 4m az 6 felmendivel kapcsolatban szamottevé ada-

28 A kés6 idok emlékezetében éljenek...” A Dunantuli Reformatus Egy-
hazkertilet lelkészi onéletrajzai, 1943. (Szerk. Kranitz Zsolt.) Papa, 2013.
(A Papai Reformatus Gytjtemények Kiadvanyai, Forraskozlések 13. Jubi-
leumi kotetek 2.) 644.

29 Papp Vilmos: Negyvenegy prédikator. XX. szazadi magyar ,,galyarab”-
prédikatorok I. Bp., 2008. 27-29.
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5.kép — A Barabas és a Makay csalad tagjai 1934-ben, az ORTE balatonalmadi iidiil6je elott

Balrol jobbra, iilnek: Barabas Julianna, Barabas Ilona, Barabds Lajosné, Makay Zsuzsanna, ifj. Barabds Arpad, dr. Barabés Lajos, Makay
Zoltanné, Barabas Etelka, Gyenge Jozsef. A masodik sorban bal oldalrél az els6 Makay Gyorgy, Makay Zsuzsanna mogott all Makay
Vilma, jobb oldalrél negyedik Barabas Arpad. A kévetkezd sorban kézépen Barabas Lajos, mellette jobbra Barabas Endre, Barabas
Gyorgy és kissé tavolabb Makay Béla. Hatul, a becsukott ajtdszarnytol balra Makay Zoltan, a nyitott ajtoban kozépen Barabas Béla.

tot dr. Barabas Lajos irathagyatéka sajnos nem tartalmaz.
Edesanyja, Lakatos Vilma taniténd a Borsod-Abatj-Zemp-
lén megyei Panyokon sziiletett 1882. marcius 8-an, Lakatos
Sandor reformaétus tanité és Janthé Vilma sziilék gyerme-
keként. 1902-ben szerzett elemi iskolai taniténdi és kisded-
6vonoi oklevelet az eperjesi allami tanitonéképzében, s ez év
szeptemberében mdr a varpalotai reformatus elemi népis-
kola IT. szamu tanitoi dllasat toltotte be.3° 1902. oktober 16-an
hézassagot k6tott Makay Zoltannal.

Makay a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Alsévadaszon
latta meg a napvilagot 1879. november 15-én, sziilei geleji és
makoi Makay Janos Pal reformétus tanité és Gyurko6 Zsu-
zsanna. A Veszprém varmegye tanfeliigyel6jének iratanya-
gaban talalhaté mindsitési lapja és munkaiigyi iratai alapjan
tudjuk, hogy elemi iskolai tanitéi oklevelét az aradi allami
tanitoképzo intézetben szerezte 16/1898. szam alatt, s innen
ismerjiik szolgalati helyeit is. Reformdtus kantortanitoként
tevékenykedett a gonci reformatus elemi népiskolaban 1898.
julius 1. és 1902. szeptember 1. kozott, majd 1902. szeptem-
ber 1-t6] Varpalotan a reformatus elemi népiskolaban dolgo-
zott. 1919-ben megromlott egészségi allapotara hivatkozva

30 MNL VeML VI1.501. A vérpalotai reformatus felekezeti iskolanal 1étesi-
tett IL. tanitonéi allas torzslapja.

nyugdijazdsat kérte, amely a kovetkezd év elején be is kovet-
kezett.?! A csaladi legendarium szerint megromlott egész-
ségi allapotanak oka az volt, hogy hitelkezességet vallalt egy
jo baratjaért, aki helyett végiil neki kellett nagyobb 6sszeget
visszafizetni, s része még torténetének, hogy tobbféle vallal-
kozasba is belefogott. 1928. szeptember 1-jén Gjra visszatért
tanitoi hivatasdhoz (reaktivéltak), a Balassa Kalméan veszp-
rémi reformétus igazgatd-kantortanité elhalalozasaval meg-
tiresedett allast toltotte be. 1938-ban Medgyasszay Vince piis-
pok igazgatova nevezte ki,?? egy évvel késébb azonban végleg
nyugdijba vonult.

Tudjuk, hogy 1919-ben koltozott csaladjaval Veszprémbe.
Az 1937-ben kidllitott mindsitési lapjan szerepl6 adatok sze-
rint gondnoka az ORTE balatonalmadi iidiil6jének, s korab-
ban volt szévetkezeti, gazdakori, takarékpénztari elnok és
ipartestiileti jegyz6, valamint husgyari igazgatd. Ugyan-
itt jegyezték fel azt is, hogy részt vett a Hangya szovetkezet
szervezésében Gonc, Varpalota, Oskii, Osi, Nemespécsely,
Bakonynana, Herend, Devecser, Peremarton kozségekben és
Veszprém varosaban, tovabba hogy a veszprémi reformatus

31 MNL VeML VI1.501. 3594/1938.
32 A Dunantili Reformatus Egyhdzkeriilet kozgytlésének jegyz6konyve,
1938. oktdber. Papa, 1938. 16.
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6. kép — Nyaralok csoportképe az ORTE balatonalmadi iidiil6je el6tt az 1930-as években

ifjusagi egyesiiletben el6ad6 s még analfabéta tanfolyam veze-
tdje is volt.??

Feleségét 1921. szeptember 21-én valasztottak meg tani-
tondvé a veszprémi reformatus elemi iskolahoz,*4 ahol 1940-
ig tanitott, amikor is egészségi allapota miatt sajat kérelmére
nyugdijaztak.3s

A hézaspar ezutan Székesfehérvarra koltozott Gyorgy
fiukhoz. Makay Zoltan 1949-ben bekovetkezett haldlaig aktiv
tdrsadalmi és egyhdzi életet élt. Ozvegye 1951-ben Balatonf§-
kajarra koltozott dr. Barabasékhoz, ahol 1953-ban hunyt el.
Négy gyermekiik koziil Béla (1903) jogaszként tisztviseld lett s
a szintén tisztvisel6 Vaday Etelkat vette feleségiil Budapesten.
Makay Gyorgy (1906) okleveles gazdaként végzett a moson-
magyarévari gazdasagi akadémidn, Elekes Piroskat vette néiil
Budapesten. Vilma (1909) dr. Fejes Sandor3s varpalotai lel-

33 MNL VeML VI.501. 3594/1938.

34 A Veszprémi Reformatus Egyhdzmegye kozgytlésének jegyz6konyve
1918-1925. Pépa, 1932. 42.

35 A Veszprémi Reformatus Egyhazmegye kozgytlésének jegyz6konyve
1940. augusztus. Balatonfiired, 1940. 17.

3¢ Dr. Fejes Sandor (Balatonaracs, 1909. december 12.) lelkész, a hittu-
domanyok doktora, volt veszprémi hitoktato, papai kollégiumi vallasta-
nar, egyhazkertileti féjegyz6, zsinati jegyz6. 1987-ben hunyt el, nyughelye
a balatonardcsi reformatus temetd.

késszel kotott hazassagot. Zsuzsanna (1910) dr. Barabds Lajos
orvos felesége lett.

Az Orszagos Reformatus Tanitd Egyesiilet balatonalmadi
idiiloje visszatérd helyszin a Makay csaldd életében. A koto-
dés onnan ered, hogy a telek egy része, amelyen az idiil6-
haz all, el6z6éleg Makay Zoltdn és neje tulajdonaban volt.
A Makay hazaspar eredetileg egy 572 négyszogoles ingat-
lant vasarolt, amelynek egy részét megosztas utan eladtdk,
s a fennmaradd 263 négyszogol tertiletl birtokra 1925-ben
jegyeztek be egy lakdhazat. Ezt a birtokot vésarolta meg t6lik
26400 pengd vételarért 1927-ben az ORTE, amelyhez nem-
sokara még 100 négyszogolnyi teriiletet vett egy szomszéd-
tol az egyestilet. Ezutan kertilt sor a tervezett iidiilé megépi-
tésére, amely a mai napig is all a Dézsa Gyorgy utca 13. szdm
alatt, s jelenleg a Pedagégusok Demokratikus Szakszervezeté-
nek idiilgje.>” Ismert, hogy 1924-ben a veszprémi bejegyzett
cégek kozott szerepel Makay Zoltan ingatlankozvetit$,>® s az
is, hogy 1926-ban napi 6tszori étkezéssel és anyai gyermekfel-
tigyelettel Balatonalmadiban napi panziét, valamint eladé vil-
latelkeket hirdetett a Pesti Naploban,?® igy valdszintsithetd,

57 Uj Almddi jsdg, 10 (1998) 2. 2.

38 Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mezogazdasagi cimtara. Bp., 1924.
1492.

39 Pesti Naplo, 77 (1926) 154. 32.
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hogy miel6tt 14 helyiségbél allo hazat az ORTE szdméra meg-
vételre felajanlotta,*° a vallalkoz6 szellem tanito ott panziot
tizemeltethetett. A korabban felvazoltakbol kideriil, hogy az
egyesiilet altal mikodtetett iidiilében Makay Zoltant gond-
nokként alkalmaztak, s dr. Barabas Gyorgytol azt is tudjuk,
hogy nyaranta gyermekei is ott dolgoztak, a lanyok a konyhdn,
a fiuk pedig felszolgaloként. Makay Zsuzsanna és dr. Bara-
bas Lajos lakodalmuk helyszinéiil is e helyet valasztottak, igy
az ORTE udiil6je végleg beirta magat csalddjuk torténetébe.

A Balatonf6kajarra vonatkozé maganirat gy(jtés tovabb
folytatodik, hiszen az eddigi munka soran felszinre keriilt
informdciok alapjan tobbeket ezutan keresiink még fel. Fel-
adatunkat megkonnyiti, hogy a kezdeményezés hire sokakhoz
eljutott, s igen pozitiv visszhangra talalt. A maganszemélyek

10 Néptaniték Lapja, 59 (1926) 47-48. sz. 38.

szivesen adjak at irataikat digitalizalasra, s6t, néhanyan kozii-
liik mar jelezték, hogy az atadott iratokat vagy azoknak egy
részét eredetiben is levéltarba adnak, felismerve, hogy intéz-
ményiink megbecsiili, haszndlja és hozzaférhetévé teszi azo-
kat. A folyamat soran méshonnan nem pétolhaté forrasok
keriilnek kozgytjteményi Srizetbe, amelyek hely- és csalad-
torténeti kutatasok megalapozoilehetnek, de ennél szélesebb
kutatasi teriileteket is szolgdlhatnak.! Szerencsés folyomanya
e munkdnak az is, hogy segitheti a levéltarak tarsadalmi elis-
mertségét, hiszen az iratdtadok és a ,,Balatonfékajar anno”
kozosségi oldal latogatodi jobban megismerik és megértik e
kozgytijteménytipus mikodésének hasznossagat, nyitottsa-
gat, s koziilik néhanyan aktiv ,levéltarhasznaléva”, kutatdva
valhatnak, illetve valtak.

41 Elég, ha csak a masodik vilaghaborus iratokra, fotokra vagy a reformatus
arvahdzra vonatkozo6 informacidkra és fényképekre gondolunk.



SzZALKAI TAMAS

Adalékok a protestansok pecséthaszndlatahoz
az Ermelléki tractus lelkészi beadvanyai kapcsan

A mai Hajdu-Bihar megye teriiletén az egyes egyhazkozsé-
gek torténetének kutatdsa az elmalt évtizedekben igen eset-
legesnek volt mondhaté.! Mindezek mellett az egyes egyhaz-
kozségi és lelkészi pecsétek korszert feldolgozasa, kozzététele
is varat magara, annak ellenére, hogy Nagy Sandor és Kor-
mos Laszl6 a Tiszantuli Egyhazkeriilet Levéltardban mar év-
tizedekkel ezel6tt végzett ilyen iranyt gyujtéseket,? s6t, a Ti-
szantuli Egyhdzkeriilet Mtzeuma is 6riz egy sor témaba vago
tipariumot.? Féleg a Tiszaninneni Egyhdzkeriiletre vonatko-
z6 adatokat — de orszdgos kitekintést is — tartalmazé b6vebb
munka tobb mint hdrom évtizede sziiletett,* illetve egy alta-
lanos attekint6 tanulmany épp megjelenés alatt all.> Mindkét
fent emlitett szerz6 ramutatott, hogy szdmos forras még fel-
tarasra var. A kutatdst ugyanakkor az is neheziti, hogy a for-
rasok még egy-egy egyhazkeriilet esetében is fizikailag kii-
16nb6z6 gydjteményekben, olykor pedig — mint esetiinkben
is - kiilonboz6 allamokban talalhatéak.s

A Magyar Nemzeti Levéltarban zajlé - a reformaci6 tor-
ténetével kapcsolatos — forrasok feltarasara iranyul6 pro-
jekt keretében a Bihar varmegye teriiletén fekvd egyhazi

! Altaldnosan elmondhaté, hogy az elmult évtizedekben sziiletett telepii-
léstorténeti monografiakban — néhany kivételtdl eltekintve - jelentékte-
néhany pozitiv példa: Barand torténete és néprajza. (Szerk. Balassa Ivan.)
Barand, 1985.; Konyar falukonyve. (Szerk. Ujvary Zoltan.) Debrecen, 2002.
2 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (a tovabbiakban: TtREL),
1. 27.b. 40-42. d; 1. 27. e. 81. d. A tanulmanyt illusztralé pecsétrajzokat
az intézmény munkatarsai, Farkas Zsolt és Garas Norbert digitalizaltak.

3 Tiszantuli Egyhdzkeriilet Mizeuma, Torténeti Osztaly C.

4 Horcsik Richdrd: A magyar reformatus egyhaz feudaliskori pecséthasz-
nalata. Magyar Herold. Forraskozl6, csaladtorténeti és cimertani évkonyv
1. (Szerk. Kallay Istvan.) Bp., 1984. 359-389.

5 Szabadi Istvan: A magyarorszagi protestans cimer- és pecséthasznélat.
In: Heraldika (Szerk. Kovécs Eleonéra-Kollega Tarsoly Istvan.) A torténe-
lem segédtudomanyai IT. Megjelenés alatt.

¢ Azegykori Ermelléki egyhdzmegye (tractus) szinte teljes teriilete Rom4-
niaban fekszik (illetve ugyanezen a néven ma is miikodik), s mivel ott az
allami levéltarakba gytjtotték be az egyhazkozségi és egyhazmegyei levél-
tarakat, az irategytittesek a Roman Nemzeti Levéltar Bihar Megyei Igazga-
tosagan (Directia Judeteana Bihor a Arhivelor Nationale, a tovdbbiakban:
DJBAN) kutathatéak. Ezekre a tovabbiakban mint az egyes egyhazkozsé-
gek levéltaraira hivatkozok.

kozigazgatasi egységek’ feudalis kori irataiban a helyi egy-
hézak és tarsadalom kapcsolatara ravilagité dokumentu-
mok gytjtése kozben a helyi egyhdzak pecséthaszndlatd-
hoz is adatokat szolgdltaté dokumentumokra bukkantam.
A most kozolt adatok inkabb csak részeredménynek tekint-
hetdek, mivel a kutatas még zajlik, egyes kérdések megvala-
szolasa még tovabbi levéltari kutatdsokat igényel, az azonban
mar most nyilvanvald, hogy az ilyen tipust mélyfarasok ada-
tai drnyaltabba teszik a korabbi altalainos megéllapitdsokat.

Kozismert, hogy Bihar varmegyében igen hamar gyokeret
vert az Gj hit,? s mivel a foldbirtokosokkal egytitt a lakossag
is a puritan irdnyzat hive lett, ezen a tertileten jol megfigyel-
het6 a templomok vita nélkiili atvétele: haszndlatuk kontinui-
tasa megmaradt, az igazdn kevés épségben maradt épiiletet
tovabb hasznalta a kozosség. A kevésbé szerencsések, a torok
kivonulasa, majd Thokoly, Rakoczi mozgalmai utan e tekin-
tetben is szinte nincstelenné véltak, és sok esetben csak az
alapokig lerombolt maradvanyokat felhasznélva tudtak csak
sarbol, fabol, nadbol ,,ganyolt” istentiszteletre alkalmas haj-
lékokat emelni, ahogy erre a varmegye el6tt 1736-ban lezaj-
lott vizsgalat ramutat.®

Erre azidészakra esett a varadi piispokség ujjaszervezése
is, amely az elpusztult falvak helyére oldh telepesek behoza-
talaval és romai szertartasra téritésiikkel kivanta a kiesett
munkaer6t és megfogyatkozott katolikus lakossagot pétol-
ni,'° ezzel végleg megvaltoztatva a varmegye felekezeti (és
egyben etnikai) egységét.

Mindez megvaltoztatta az egyes kozségek belso életét is.
A tisztan reformatus lakossdgu Sdrandon fennmaradt 18.

7 Bihar varmegye teriiletén mar a 16. szazadban létrejott harom egyhdz-
megye, amelyek koziil a Debreceni nyult tal jelentésen a megyehataron, az
Ermelléki és Bihari tractus kiterjedése tébbnyire megegyezett a vilagi koz-
igazgatasi hatarokkal. Kormos LdszI6: A Tiszantuli Reformatus Egyhazke-
riileti Levéltar ismertetdje. Debrecen, E. n. 132.

8 Rovid vita utdn a reformatus irdnyzat kerekedett felil.

° Svabolasziban a hivek csak 1760-ban tudtak a régi templom puszta tég-
lafalait ,,lencse és buza szalmaval beganyolvan” fedelet késziteni. TtREL I.
30.g.2.k.248.; Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a
tovabbiakban: MNL HBML) IV. A. 1/b. 12. Fasc. III. 1736.

10 Nem tekinthetd el6zmény nélkiilinek tekintetbe véve pl. a Zélyomi ura-
dalomban, vagy a kozeli Dragfi birtokokon tortént 15-16. szazadi betele-
pitéseket.
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szazad végi kozségi csapszék szamadaskonyve szerint az egy-
hazlatogatasra kiérkezd esperes megvendégelésére, az iskolai
vizsgakra, s6t még az iinnepekre kiérkezo legatus didkok sza-
mara is a falu koltségén szereztek be bort és hust.!* Néhany
kilométerrel arrébb, Hossztpalyiban a gorogkeleti lakosok
panaszdra tartott varmegyei vizsgalat soran a reformatus
valldsa faluvezet6knek mar magyarazkodniuk kellett, hogy
a reformatus egyhazkozség gondnoka kiilon egyhdzi szam-
adasokat vezet. A vadak szerint ugyanis a vizitaciora érkez6
esperes ¢és a templomhoz sziikséges épitéanyagok szallitasara
a kozség lovait hasznaljak az eloljarok.!? Nagy Sandor gyij-
teményében is utal ra, hogy egyes esetekben a kozség pecsét-
nyomdjat az egyhaz is hasznalta, ez vélhetGen a felekezeti-
leg egységes telepiiléseken torténhetett. Néhany mezévarosi
statutum azonban arra utal, hogy a 18. szazad kdzepén meg-
jelent a vilagi és egyhazi vezetés szétvélasztasanak igénye,
ugyanakkor az is latszik, hogy a gyakorlatban ez nem valo-
sult meg teljesen letisztult formaban.!* Taldn ebben ragad-
haté meg leginkabb az 6nallé egyhdzkozségi pecsétek megje-
lenése a 18. szazadban. Azokban az esetekben, amikor 16-17.
szazadi évszamokat visel6 pecséteket emlitenek egyes szer-
z6k, valoszinusithetd a visszadatumozas ténye.'* Ugyanak-
kor a torok kitzését kovetden az Gjjaszervez8dd varmegyé-
ben az 9sszeirok dltal felvett adatokat hitelesité pecséteket is
végigtekintve azt lathatjuk, hogy még bizonyos teleptilések-
nek sem volt rendes tipariuma, nemhogy az egyhdzkozsé-
geknek: néhany helyen egyszertien egymast keresztezé vona-
lakat reszeltek egy kor alaku targy végére,'® s6t arra is van
példa, hogy pénzérméket nyomtak a viaszba.'¢ Ennek fényé-
ben érthetd, hogy az egyhazkozségi pecsétekre vald igény
csak késébb jelentkezik, s inkabb feliilr6l, mint helyi kezde-
ményezésként.

A helyi egyhdz belsd viszonyrendszerének vizsgalata sza-
mos tanulsaggal szolgal, s ugy latszik, hogy a megye egyes
telepiilésein egymastol a végletekig eltérd belsé mechaniz-
musok mitkodtek. Fontos tényez a sokaig meghatarozo pap-
marasztds intézménye, amely sokszor jelentdsen befolyasolta
nemcsak az egyhazkozségek belsé nyugalmat, hanem a lel-
készi palyakat is.?” Néhdny helyen azonban ezt egyenesen
arra hasznaltak fel, hogy a juttatasok csokkentésével, vagy
egyenesen nemfizetéssel tavolitsdk el a lelkészt, ahogy erre

11 MNL HBML V. 667/a. 1. d. Evrendezett iratok, 1774.

12 MNL HBMLIV. A.11. 1. d. 36. Fasc. I.

13 Pl Kismarja 1761. évi statatumanak részlete: ,,a consistorium felallittassék
és minden esztenddben négyszer, vagy ha a sziikség hozandja magaval tobb-
szOr is tartassék, melyben a székiil6k belsd és kiilsé magistratualis szemé-
lyek légyenek.” 1780-ban a szabalyrendelet szorosabb megtartasat rendelik
el. MNL HBML V. 637/a. 4. k. 23-24.

14 Példakat emlit Szabadi I.: i. m.

15 Ld.: Erkeserti, Csokaj, Vedresdbrany 1689-1692. évi lenyomatait. MNL
OL - E - 213 - Bihar megye.

16 Uo.: Hegykozszentmiklos 1690-ben egy Szent Rupert piispokét dbrazold
salzburgi verettel hitelesitette a dokumentumot.

7 Ennek sordn néhanytagu killdottség jelent meg a prédikatornal (ugyanez
igaz a tanitokra is), és kozolte vele a kozosség dontését: vagy megkoszonte
a szolgélatat, vagy pedig iinnepélyesen maraddsra kérte. Erkeser(iben a fel-
s6bb rendeléseket figyelembe véve részletesen szabélyozték a bels6 szemé-
lyek marasztasanak moédjat. DJBAN Parohia Reformata (tovabbiakban: PR)
Chesereu, Dosar (a tovabbiakban: D.) 2. 1-2.

szamos példat talalunk. Ahol az egyhdz helyi képviseldjét,
a lelkészt csak ,,alkalmi vendégnek” tekintették, — sét, oly-
kor még a presbitériumi iiléseket is a tudta nélkiil tartottak
meg - nyilvanvaléan nem érvényesithette akaratat, s nem
vihette véghez példaul a szuperintendencia - tobbek kozott
az egyhazkozség pecsétnyomojanak elkészitésére vonatkozd
- rendeléseit.'®

Mas helyeken azonban azt latjuk, hogy a vilagi el6ljaro-
sag felismerve az iskolai és lelkészi munkalkodas gytimolcseit,
igyekszik elosegiteni a helyi egyhdz 6nallé gazdalkodasi alap-
janak megteremtését, mint példaul Piispoki mezdvarosban,
ahol ez meglehetésen szembetiinden jelentkezik.!® Természe-
tesen sok mulott a lelkipasztor ratermettségén, hatarozottsa-
gan, elszantsagan is. Nemcsak az egyhaz anyagi gyarapoda-
saért tettek sokat, hanem - alevéltaros szemmel dltalam igen
nagyra becsiilt — értékdrzés teriiletén is. Sok helyen a torté-
neti adatok gytjtésén tal a napi események dokumentala-
sara, az iratok 6rzésére, lajstromozasdra is hangsulyt fektet-
tek. Erkeserti protokolluménak belsd elézékére a helyi lelkész
feljegyezte: ,, A protokollum Szentek szente.”2° Ermihalyfalva
lelkésze, Vasarhelyi Daniel kotetnyi informaciot halmozott
fel a telepiilés multjardl, a svabolaszi evangélikus lelkészhez
hasonldan, akinek hitvallasa ma is alapelv lehetne a malt
fiirkészése soran: ,,az elmultak stir setétben vagynak, ha
nincs jé lampasod, hijaba jarsz utanok, ezerszer is megbotlik
alabod, s utadat is megtéveszted.”?!
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1. kép - Vasarhelyi Déniel rajza és leirdsa az érmihalyfalvai
eklézsia pecsétjérél

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a 18-19. szdzad fordu-
16jatdl kezdve az egyhazkozségek belso szervezete kezd ki-
alakulni, majd uniformizalédni: mindeniitt megalakulnak
a presbitériumok, az egyhdz helyi valasztott képviseléinek

18 Belényesen, ahol sokszor a lelkész tudta nélkiil tartottak az egyhazi gyi-
1ést. Itt a presbiterialis rendszert 1797-ben vezették be. Villaji Sipos Imre:
A belényesi ev. reform. egyhaz torténete. Nagyvarad, 1883. 52-54.

19 DJBAN PR Episcopia Bihor, D. 1.

20 DJBAN PR Chesereu, D. 2. belsé el6zékén.

21 DJBAN PR Olosig (a fondban nem vélasztottak szét a reformatus és evan-
gélikus egyhdzkozség iratait, amelyekbdl az els6 két kotet az evangélikus
egyhazé), D. 1. 33.
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eskiit kell tenniiik, megallapitjak a presbitervalasztas szaba-
lyait, az egyhazi gytlésbe hivds médjat, a protocollum veze-
tésének mikéntjét.2> Az egyhazkozségi pecsétek elkészitését
a Tiszantuli Superintendencia rendeletekben siirgeti: ,paran-
csolatja szerént minden eklésianak kotelességében tétetéd-
vén, hogy kozonséges pecsétnyomoja legyen, amely pecsét is
arravald foglenni, hogy minden eklésia nevében ennek utana
mind a Superintendentidhoz, mind a tractushoz ezutan bo-
csatando levelek pro majori authentici,?® ezen pecsétnyomo-
val pecsételédjenek meg.” E rendelet hatasara sziiletett meg
példaul Hegykozkovacsi els6 egyhazi tipariuma Szilagyi Mi-
haly kurator koltségén és elgondolasa alapjan, aki kérte, hogy
e tényt a protocollumban is 6rokitsék meg. A pecséten Krisz-
tus dicsdségét hirdetd két bibliai elem jelenik meg: Jézus szi-
nevaltozasa (Luk. 9: 33.) és a magvetd torténetének kezdete
(Maté 13.).24

4 4

2. kép - A hegykézkovacsi eklézsia pecsétje

Az allam tobb esetben olyan kozhivatali feladatokat bizott
a lelkészekre, amelyek soran hitelesitett dokumentumokat
kellett kiallitaniuk, igy az aldiras mellett a Helytartotanacs
rendeleteiben hamarosan megjelent a pecsételés sziikséges-
ségének igénye is.?® Jelentds valtozast hozott a Helytarto-
tandcs 1830. janudr 12-én kelt kozismert rendelete, amely
eldirta a parochidlis pecsétnyomok készitését. A Tiszantuli
Egyhdzkeriilet kozgy(ilésén a rendelet felolvasasa utan egész
konkrétan ki is mondtak, hogy az ,,agymondatott eklézsia

22 DJBAN PR Salacea, D. 4. 1.,7., 15-16.
23 Ti.anagyobb hitelesség kedvéért.

4+ DJBAN PR Cauaceu, D. 1. 178.

25 Horcesik R.: i. m. 365-368.

N

pecsétnyomdjatél megkiilonboztetett allandd parochialis
pecsétnyomot, mely mindenkor a prédikator kezénél legyen és
amellyel a hivatalos kotelességbeli irdsait megerdsitse. Felyiil
irdsa e legyen: Sigillum Parochiale in Ecclesia Helv. Conf. N.
N.-ensi.”?¢ A rendelet tehat egy, a lelkész sajit kezelésében
1év6 pecsét, vagyis nem a szoros értelemben vett egyhdzkoz-
ségi pecsétek elkészitésére ad utasitast.?” Még tovabbi kuta-
tasok feladata, hogy az egyes egyhazkozségekben az tigyvitel,
a kiadmanyozas menetét, a pecsétek kezelését feltarja, azon-
ban az nyilvanvald, hogy az egyhazkozségi pecsétet a presbi-
térium, konzisztérium mint testiilet,?® a parochidlist pedig
a lelkész mint sajat hivatalit hasznalta. Ezeket tehat kiilon
tipusként célszerli kezelni, mar csak azért is, mert a tovabbi-
akban is sok helyen parhuzamosan hasznaltak (a gyakorlat-
ban azonban fogalmilag nem mindig elkiiloniil8) két tipust.
A lelkészek kordbbi sajat, olykor csaladi pecsétjeit — ame-
lyek mind kivitelitket, mind abrajukat tekintve meglehet6-
sen sokréttiek voltak — a kozpontilag elrendelt uniformizalt
parochidlis tipariumok valtotték fel.?°

A feudalis kor végére volt, ahol a parochialis pecsétnyo-
mokra mar magyarul a ,lelkészi hivatal” kitétel keriilt.?°
Konkrét utasitdsok hidnyaban a pecsétek nyelve egyes ese-
tekben mar igen koran a magyar volt.>! Maga az egyhazke-
riilet csak 1842-ben hozott hatarozatdban mondja ki, hogy
az 1677-ben készittetett tipariumat részben kopottsaga, rész-
ben a kérirat tartalmanak valtozasa miatt meg kell djitani,
de legféképp azért, hogy a ,kor kivanata” szerint, a latin kor-
iratot magyar nyelviire cseréljék.32 Mivel a Helytartdotandcs-
hoz kiildott felterjesztésre ,semmi észrevétel nem tétetett,”
utasitottak a fégondnokot, hogy 4j pecsétnyomot készittes-
sen: ,,A Helvét Hitvalldsa Tiszantuli Egyhazkertilet Pecsétje”
koriilirassal.??

26 TtRELI 1. a. 35/1830.

27 V6. Horcsik R.: 1. m. 368-369.

28 Belényesen a presbitérium megalakuldsakor a gondnok szdmdra készilt
pecsét, Erkesertiben a fentebb emlitett papmarasztds modjat meghatérozé
rendeletben a bels6 személyek marasztésardl szolo értesitést két személynek
kell pecsét alatt az esperesnek tovabbitani. Vdllaji Sipos I.:i. m. 53.; DJBAN
PR Chesereu, D. 2. 3.

29 Bihar varmegye torvényszékén zajlo nemesi perek — amelyek sordn gyak-
ran anyakonyvi méasolatok bemutatdsa is sziikséges volt - gazdag forrasai
alelkészi pecséteknek. MNL HBMLIV. A. 6/e. 1-16. cs.

30 Hajdubagoson 1849-ben az egyhdzkozség mar ,lelkészi hivatal” felirat-
tal készittet két tipariumot, kiilén viasz- és tintalenyomatok készitéséhez.
TtREM C.1967. 48-50.

31 Didszegen mar 1795-ben magyar nyelvii korirattal késziilt a pecsét-
nyomé. THRELT. 1. 30. g. 2. k. 120.

32 TtREL L. 1. a. 142/1842. Ugy latszik, az egyhdzak esetében - a varme-
gyei pecsétekkel ellentétben — nem tartottdk fontosnak a kiralyi hozza-
jarulast. Azok a torvényhatosagok, amelyekre az Egyhazkeriilet egyhazi
igazgatdsa ala tartoztak, mar korabban kérték a magyar koriratt pecsé-
tek hasznalatanak engedélyezését. Szalkai Tamads: Bihar varmegye kozos-
ségi jelképei. Kézirat.

33 TtRELI. 1.a.420/1842.
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Egyhdzkozségi pecsétek leirdsai
az Ermelléki tractus lelkészi beadvanyaiban

A Tiszantuli egyhazkeriilet 1818-ban hatarozta el, hogy az
egyhazmegyék hatarait a varmegyék hatdraihoz igazitja,
azért, hogy a kiraly altal elrendelt iskolai reform végrehajta-
sakor csokkenjen az esperesek adminisztrativ feladatainak
szama. Az Ermelléki tractust ez csak kis mértékben érintet-
te: 1822-ben 35 kozség tartozott hozza.>

Az egyhazkozségeket az egyhazmegyék rendszeresen vizi-
taltak, s azonkiviil is kiilonb6z6 adatokra iranyuld szambavé-
telek torténtek (vagyondsszeirasok), amelyek fontos forrasai
a kiilonboz6 helytorténeti kutatasoknak. Emellett azonban
kiilon adatszolgaltatasokat is teljesitettek. Az 1823. szeptem-
ber 22-i tractualis gytilésen a prosenior egy kérdéssort terjesz-
tett el6 — amely az egyhdzkozségek alapvetd torténeti és jelen-
kori adataira iranyult,’> egyenesen azzal a szandékkal, hogy
az adatgyijtés eredménye ,,a késé maradékokra is altalmen-
jen.” A meghozott hatdrozat értelmében az adatszolgaltatast
alocalis praedikdtoroknak kell elvégezni, s a begyijtott anya-
got be kell kottetni.

A kotet érdekességét szamunkra az jelenti, hogy a kérdés-
sor utols6 eleme ez volt: ,,Az ecclésidnak micsoda pecsétje
vagyon? Hany esztendés? Mi rajta a cimer?”?’A bekiildott
valaszok alapjan megallapithatjuk, hogy a pecséttel kapcso-
latos kérdésre igen eltérd vélaszok sziilettek, amelyeket harom
nagy csoportba oszthatunk:

1) egyes esetekben egyaltalan nem reagaltak a lelkészek
a kérdésre

2) valaszoltak, de nincs pecsétje az egyhdzkozségnek

3) van pecsétnyomoja a kozdsségnek.

Az utdbbi csoportba tartozé valaszokat is két csoportba
sorolhatjuk: vannak olyanok, amelyek csak a tiparium meglé-
tére utalnak, és olyanok ahol a pecsét abréjat is leirjak (harom
esetben le is rajzoltak). A téma szempontjabdl nyilvan utob-
biak a legértékesebbek.

Miel6tt azonban a fentebbi csoportokba sorolt valaszo-
kat részletesen megvizsgalnank, érdemes feltenni a kérdést,
mennyire voltak jaratosak a pecsétleirdsokat készit6 lelkészek
a torténeti segédtudomanyokban? Kézismert, hogy az elsé
magyar cimertan szerzdje, Pdpai Pariz Ferenc maga is refor-
matus lelkész volt. Kényve, az Ars Heraldica akdr egy debre-
ceni didk szamara is hozzaférhetd volt,*® ezenkiviil a reforma-
tus didkok szamadra egyéni érdekl6dés esetén a peregrinacié
révén lehetéség volt ilyen iranyu ismeretek megszerzésére
akar kalfoldon is.

Masrészt a vizsgalt id6szakban a levelezés, a pecséthasz-
nalat még a napi gyakorlat része volt. Egyes reformatus csa-
ladok nemesi cimereiben, vagy éppen a protestans lelkészek
kozos kivaltsaglevelében erételjesen jelentkeznek az erények,

34 TtRELI 1. a. 65/1818.

35 TtRELI.30.g.2.k.

36 A beérkezett valaszok masolatait 1826-ban Récsey Janos esperes kot-
tette be. Uo. 177.

37 Uo. 196.

38 A Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtaraban ma is meg-
1év6 egyik példany Beregszaszi Palé (is) volt. RMK 70.

erkolcsok allegoriai, kiillonbozd vallasi jelképek és szimbo-
lumok. A hivatasukra biiszke lelkipdsztorok, tanitdk, pro-
fesszorok gyakran magukat abrazoltattak sajat cimereik-
ben.*® Masrészt a protestans ikonogréfia eroteljesen megjelent
a nyomtatott konyvekben is, amelyek részei voltak a didkok,
lelkipasztorok hétkoznapjainak, s hatasa egyértelmtien kimu-
tathaté a pecsétabrak valasztasindl is.+°

Néha a prédikatorok onkénteleniil adtak szamot felké-
sziiltséglikrol. A fentebb mar emlitett Vasarhelyi Daniel lel-
kész Ermihdlyfalvan 1819-ben a templom &reg harangjanak
feliratat kivanta megfejteni, mivel magat ,,a diplomaticaban,
heraldicdban, sfragisticaban is valamennyire jartasnak”
érezte. Jegyzeteibdl kideriil, hogy a gétikus minuszkulakat
mar a 18. szazadban sem tudtak elolvasni, ,,pedig nézették
gorog és orosz papokkal” is.4! Berettydszéplakon a lelké-
szi lak épitésekor talalt sirok egyikében egy erszényt taldl-
tak tobbé-kevésbé kopott pénzekkel. A lelkipasztor a talalt
érméket azonositotta, s a szamara érdekeseket leirta. Az egyik
»bardolatlan egyfejii sast” abrazold pénzen az évszambol csak
két szamjegy latszott:..18. Err6l megallapitotta, hogy 1. Zsig-
mond lengyel kiralyé, igy az évszam csak 1518 lehet, egy
masik érmérél pedig, hogy Brandenburgi Albert porosz her-
ceg verette, akirél fontosnak tartotta megjegyezni, hogy val-
last valtott, lutheranus lett és megalapitotta a konigsbergi aka-
démiat 1554-ben.*2 Kevésbé volt felkésziilt a szalacsi lelkész:
leirdsa szerint az eklézsia 1813-ban késziilt pecsétjén ,egy
madar cimer van, mely orraban (igy!) olajagat tart.”*3

A lelkészek altal bekiildott 33 adatsorban a pecsétekre
vonatkozo részt** megvizsgalva megallapithatjuk, hogy

1) Ot telepiilés (~15%) egyhdzanak nem volt sajét pecsét-
nyomoja. Balyokon, Poklosteleken a helység pecsétjével hitele-
sitettek.+5 Utobbi prédikatora megjegyezte, hogy annak ,,meg-
szerzésébe minél elébb igyekszik.”46

2) Hét telepiilés (~21%) lelkipasztorai nem valaszoltak
a pecsétre és cimerre vonatkozo kérdésre. Koziilitk Bagamér
és Ertarcsa a kozség pecsétnyomdjat hasznalta, egyhdzkozségi
lenyomata maradt fent Kiskerekinek (1817), Albisnak (1831)
és Kolynak (év nélkiil), Ersemjénnek pedig datélds nélkiili
parochialis lenyomatat ismerjiik.4”

39 Szdlkai Tamds: Armales Transylvanorum. Vélogatds az erdélyi fejedel-
mek cimeradomanyaibdl. Mariabesny6-Go6dolls, 2009. 25-26., példék uo.
70-75.

40 Ld. a svabolaszi reformatus egyhazkozség pecsétjét az 57. jegyzetben.

41 Az egyébként ma is meglévé harang a tractus legrégebbi darabja, 1491-
ben 6ntotték Weres Matyds plébanos idejében. DJBAN PR Valea lui Mihai,
D.5.17.

42 Viszont abban tévedett, hogy I. Zsigmond nem a fia, hanem az unokéja
volt V. Nagy Kézmérnak. TtREL . 30. g. 2. k. 328-329.

43 Uo. 302.

4 TtREL I. 30. g. 2. k. 38., 285. A vélaszok adatait kiegészitettem a Nagy
Sandor altal készitett gytjtemény (TtREL 1. 27. b. 40-42. d.) darabjaival,
amelyek a dobozokban bettirendben kovetkeznek, ezért az egyes telepiilé-
seknél mar kiilon nem jel616m a lel6helyet.

45 Nagy Sdndor gyjtésébdl tudjuk, hogy Fels6-Abrany egyhazkozségi
(1828), Eradony egyhdzkézségi (1833) és parochialis (1836) pecsétnyomdja
késobbi kelett, Micske mindkét tipusd tipariumat évszam nélkiil vésték.
46 TtRELI 30. g. 2. k. 285.

47 Nagy Sandor szerint Ertarcsa 1833-ban készittetett parochiélis pecsét-
nyomot, Bogyoszlo pecsétjérél jelenleg nincs adatunk.
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3.kép - A hegykozszentmiklosi eklézsia pecsétje

3) Huszonegy telepiilés (~64%) prédikatora arrdl szamolt
be, hogy van az egyhaznak pecsétje. Hegykozszentmiklds,
Svabolaszi és Széplak éppen a tractus megkeresése miatt
készittetett tipariumot 1824-ben.*#

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy 1823-1825 kozott
avizsgalt valaszok — és ismert pecsétlenyomatok — alapjan az
Ermelléki tractus egyhdzkozségeinek tobb mint kétharmada
sajat pecsétnyomot hasznalt, ugyanakkor néhany esetben még
mindig a kozség tipariumaval hitelesitettek.** A feltdrt adatok
szerint a pecsétnyomokat egy (6nbol késziilt) kivételével° réz-
bél vésették. Minddssze a svabolaszi lelkész feljegyzése utal
a pecsét készitési helyére: amit a ,debreceni vasarkor” és nyil-
van ott készitettek.>* Azt, hogy szép kivitelti pecsétnyomokra
volt igény, jelzi, hogy Berettydszéplakon és Svabolasziban az
eklézsia azért rendelte el Uj pecsét készitését (az abrak meg-
tartasaval), mert a kordbbi vésetek ,,otrombaul” sikeriltek.52

A pecséteket tobbnyire az eklézsia vagy a lelkipasztor
készittette, de Székelyhidon Benkd Istvan, a varos jegyzdje,
Moénospetriben a gyiilekezet egyik tagja, nemes Varadi Istvan,

48 Hegykozszentmiklosnak és Svabolaszinak mar korabban is volt pecsétje,
mindketté téizvész soran kallodott el. TtREL 1. 30. g. 2. k. 236., 256., 338.
49 Figyelemre méltd, hogy Almosdon az eklézsia a kdzségével tartalmilag
egyezd, de kiilon pecsétnyomot hasznalt, amelyet kiilon erre a célra készi-
tettek. Uo. 19.

50 Alelkész meg is jegyzi: ,kar, hogy énbdl 6ntetett.” TtRELI. 30. g. 2. 236.
51 Uo. 256.

52 Uo. 256., 349.

4.kép - A hegykozszentimrei eklézsia pecsétje

»buzgo, istenes indulatjabol” ajandékozta, Berettydszéplakon
Szabo Jozsef, Svabolasziban pedig id. Ujvarosi Istvan a ,,maga
koltségén” készitette a tipariumot.?

A pecsétek cimerei, abrai kozott tobb templomaébrazolas
talalhato,%* amelyek koziil a hegykozszentmiklosin kifejezet-
ten az ottani ,,ij templom formajat” probaltak megjeleniteni.

Az egyszerii épiiletabrazolasnal joval Osszetettebb az
érmihalyfalvi eklézsia pecsétjének rajza, amelyet a fentebb
mar emlitett Vasarhelyi Déniel prédikator alaposan meg is
magyaraz.>> A sz616, sz616téke és -fiirt abrazolasok ismert
keresztény szimbolumok, amelyek feltiinnek Asszonyvasara,
Hegykozszentimre vagy Szentjobb pecsétjein.>¢ Meglehet6-
sen Osszetett a svabolaszi egyhdz pecsétabrdaja is, amely Karoli
Gaspar utrechti bibliakiaddsanak cimlapjan lathaté metszet

33 A forrasokbdl nem mindig dertil ki egyértelmten, hogy ki rendelte meg
és ki fizette ki az elkészittetést. Egyhazkozség: 256., 349.; lelkész: 132.,229,;
jegyz0: 266.; egyhazkozség tagja: 257., 338., 276.

54 Pl. Kokad, Nagyléta, Ermihalyfalva stb.

35 ,[...] egy késziklan épiilt kalvinista tornyos templom, melynek ajtaja
nyitva van az isteni tiszteletnek szabad gyakorlasa jeléiil. Napkeletrdl stit
atemplomra a teljes fénnyel tiind6kl6 nap, annak abrézolasara, hogy nap-
keleten tamadt az igazsag fényes napja, a Megvalto Jézus Krisztus. Napnyu-
gatra van egy csillag a templom felett, mely azt abrazolja, hogy az evangé-
lium tiindokl6 vilaga mellet is vagynak még a tudatlansag setétségébe vakos-
kodé pogany népek.” TtRELI. 30. g. 2. k. 229.

56 Uo. 24., 318.,322.
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5. kép - A svabolaszi eklézsia pecsétje

alapjan késziilt, rajta oltar lathaté Bibliaval, folotte ,,kipa-
rolg6” sziv.>”

Piskolton, mint irjak, az egykori oppidum cimerét, a zasz-
16s baranyt vették at, amely az 1820-as években a templom tor-
nyara felfestve is lathato volt.>® A székelyhidi eklézsia a kozép-
korban épult gotikus templom épittet6jének, a Zolyomi
familianak a cimerét vésette pecsétjére, a templomban ma is
lathato két kébe faragott cimer alapjan.’®

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi protes-
tansok pecséthasznalatarol eddig kialakult kép kozel sem tel-
jes, vizsgalata tovabbi levéltari kutatasokat igényel, amelyek
egy-egy egyhazmegye, vagy egyhdzkeriilet pecsétabrainak
puszta dsszegyijtésén tul, az egyhazkozségeken beliili miko-
dési mechanizmusok megismerése soran a pecsétek haszna-
latdnak szokdsait is feltarja.

57 ,A pecsét kozepén egy oltar forman all egy sziv, melynek jo illattételei fel-
felé mennek. Az oltar kézepén a Karoli Gaspar altal magyar nyelvre fordi-
tott és Ultrajectumban nyomtattatott Biblianak elején 1év6 metszés alatt az
a koszoruzott emberi koponya fog latszani, amely az Idvezitdnek a halalan
vett gy6zedelmét abrazolja.” Uo. 257. A svabolaszi presbiteri jegyzékonyv-
bél kideriil, hogy a mintaul vett Biblia 1794-ben jelent meg. Az dbran még
egy »landzsaval keresztiil szurt, eloltdsra meghajtatott égé gyertya” is lat-
haté a koszortzott koponya felett. DJBAN PR Olosig, D. 3. 62.

58 TtRELI. 30.g. 2. k. 281.

59 ,Red van metszve az a cimer, mely bel6l a templomban a kisebb kar alatt
a falon és kiviil a bémenetel frontjan még jobban kifaragva talaltatik és
a nemzetes Z6lyomi familia cimerének mondatik. Tudniillik egy megko-
ronazott sarkanykigyofé nyakig, nyaka nyilvessz6vel altalszdratva, pancél-
sisak, pajzs.” Uo. 266. A pajzsban egy 19. szazadban lejegyzett néphagyo-
many szerint griff feje van. Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete.
Nagyvarad, 1884. III. k. 321.

6. kép — A piskolti eklézsia pecsétje
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7.kép - A székelyhidi eklézsia pecsétje
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zoélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztéjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablédzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ’példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.
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