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RiBI ANDRAS
Miért miikodott két orszagos hataskort hiteleshely Fehérvaron?”

1. Bevezetés

»Demptis testimoniis capitulorum Albensis, Budensis & Bos-
nensis ecclesiarum, atque conventus Cruciferorum de Alba,
qui in quibuscunque executionibus per totum regnum Hunga-
riae & partes sibi subjectas procedendi habent authoritatem.”
Verbdci Istvan Harmaskonyve ezekkel a szavakkal sorolja fel
a kozépkor végén Magyarorszagon miikodé orszagos hatas-
kort hiteleshelyeket: a budai és a fehérvari tarsaskaptalan, il-
letve a fehérvari keresztes konvent valdszintileg a szokasjog
alapjan rendelkezett ezzel a jogositvannyal,? mig a boszniai
székeskaptalant az 1498. évi torvények ruhaztak fel hasonld
privilégiummal.? A legrégebbi ismert emlitése az orszagos ha-

* A dolgozat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamui
Uj Nemzeti Kivdlésag Programjdnak tdmogatéséval késziilt. Koszonom
Dreska Gabornak és C. Toth Norbertnek a tanulmany elkészitése soran
nyujtott hasznos észrevételeit és tandcsait. A szerz6 az MTA BTK TTI tudo-
manyos segédmunkatarsa, a tanulmény elkészitését a KH 130473 sz. pro-
jekt tdmogatta.

! The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary. A Work in
Three Parts Rendered by Stephen Werb6czy (The ,,Tripartitum”). (Ed. Janos
M. Bak-Péter Bany6—Martyn Rady.) (The Laws of Hungary Series I. 1000-
1526. Vol. 5.) Idyllwild 2005. I1. 21.

2 A torvényi szabalyozas hidnyara ramutat az 1556. évi 39. torvénycikk,
melyben az érseki székhely eleste miatt Nagyszombaton mikodé eszter-
gomi képtalant is felruhaztdk orszagos hataskorrel az eljardsok tekinte-
tében, hiszen ekkorra mar mind Buda, mind Székesfehérvar térok kézre
kertiilt: ,Preterea, cum amisso superioribus annis Strigonio, cum Alba
Regali, aliisque nonnullis locis, supplicatum fuisset ab ordinibus, ac
statibus regni, sacrae regiae majestati, ut in tanta paucitate conventuum,
et capitulorum a quibus executiones judiciarae in regno fieri possunt,
concedere dignaretur: quo capitulum Strigoniense, quod nunc Tyrnaviae
residet, in omnes regni partes procedere, et executiones facere possit: sacra
majestas sua, ad supplicationem fidelium suorum elementer annuerat, literis
suis regiis superinde emanatis.” - Corpus Juris Hungarici. Magyar T6rvény-
tar I'V. 1526-1608. évi torvényczikkek. (Forditottédk és utaldsokkal ellattak
Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen, magyardz6 jegyzetekkel kiséri Markus
Dezsé.) Bp. 1899. 416.

3 1498:12. tc.: ,,De capitulo Bosznensi statum est, quod ex quo eius canonici
totaliter destructi esse dignoscuntur, pro reformatione illius ecclesie, que
in honorem sancti Petri constructa est, habeant facultatem ubique per
totum regnum pro testimonio capitulare ambulare: adinstar capituli
Budensis.” - Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytar I. 1000-1526. évi
torvényczikkek. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Nagy Gyula—Kolozsvari
Séndor-Oviri Kelemen, magyarazatokkal és utaldsokkal ellatta Mérkus
Dezsé. Bp. 1899. (a tovabbiakban: CJH), 602.

taskord hiteleshelyeknek 1460-bol szarmazik: Palicsnai Péter
ekkor levélben szamolt be az esztergomi kaptalannak, hogy
a sasadi tizedperrel kapcsolatban mi tortént a romai Kuridn;
ebben emliti meg, hogy csak a budai és a fehérvari kdaptalan
rendelkezik ilyen kivételes jogositvannyal a szokasjog értel-
mében.* Mindegyik idézett forrashely hangsulyozza, hogy
a vizsgalt hatdskor csak a birdi megkeresésekre torténd elja-
rasok tekintetében értelmezendd, vagyis a probléma elemzé-
séhez elsGsorban a relatickat kell tanulmanyoznunk.

A kozelmultban Dreska Gabor felhivta a figyelmet az or-
szagos hataskor eredetének és pontos mibenlétének tisztazat-
lan voltara, de részletes elemzés mindezidaig sem valamely
érintett intézményrdl, sem pedig a jogositvany egészér6l nem
sziiletett. A problémat részben az jelenti, hogy nagyon kevés
az olyan modern feldolgozas, amely a specidlisan magyar saja-
tossagnak tekintett hiteleshelyek mikodését a kés6 kozépkor-
ban (1353 utan) is vizsgalja, holott az orszagos hataskor pon-
tosan ebben az idészakban alakulhatott ki.® Annal is inkabb
nehezen képzelhet6 el az Anjou-korban orszagos hataskorrol
beszélni, hiszen a birtokok iktatasa ekkor még hatarjarassal
tortént. [gy igazdn nagy, tobb megyére kiterjedd adomanyok

4 ,quia nec capitula nec conventus extra comitatum possunt mittere homi-
nes suos ad inquirendum vel inhibendum demptis paucis capitulis Wete-
risbudensis et Alberegalis, ut est de consuetudine regni Ungarie.” - C. Téth
Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. II. rész. A sasadi
tizedper 1452-1465 kozotti ,kronikaja”. (Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 8.) Bp. 2015. 142. Az adatra maga a szerzd is fel-
hivta a figyelmet: lasd Uo. 39.

3 Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége 1321
1500. Doktori disszertacié kézirata. Bp. 2008. 29. 91. jegyz.

¢ Forraskiadassal egytitt emlithet6: Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent
hiteleshelyi miikodésének oklevéltara (1244-1526). I-1V. (A Gyér Egyhaz-
megyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok 6., 8., 10., 19.) Gyér,
2007-2013.; Kéfalvi Tamds: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara
1254-1526. Szeged, 2006. Egy-egy intézmény torténetét vizsgalja pl.: Fede-
les Tamds: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi vonzaskorzete (1354-1526).
In: Kozépkortorténeti tanulmanyok. A III. Medievisztikai PhD-konferen-
cia (Szeged, 2003. majus 8-9.) el6adasai. (Szerk. Weisz Boglarka.) Szeged,
2003.9-22.; Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apatsag és hiteleshely a sze-
kularizécidig. In: Ud: Tarsadalom, egyhdz, mivelédés. Bp. 1977. 133-240.;
Kumorovitz Lajos Berndt: A leleszi konvent oklevéladé mikodése 1569-ig.
Turul, 42 (1928) 1-39.; Szakdly Ferenc: A szekszardi konvent hiteleshelyi és
oklevéladé mikodése 1526-ig. In: Tanulményok Tolna megye torténetébol
1. (Szerk. Puskds Attila.) Szekszard, 1968. 9-60. stb.



esetében nagyon elhuzodtak volna az tigyek, ami pont a ki-
valtsag alabb részletezésre keriil6 értelmét kérdéjelezte volna
meg. Ezen megfontolas alapjan - parhuzamosan késziilé dok-
tori disszertdcidm kronolédgiai kereteivel — az orszagos hatds-
kor vizsgalatat 1387-t61 végeztem el, de természetesen szamos
korabbi dokumentumot is dtnéztem.

A tanulmanyban - részletes historiografiai bevezet6t ko-
vetéen — arra keresem a valaszt, miért és mikor alakultak ki
ezek az intézmények? Milyen tipusu tigyekben vették igénybe
az uralkodok és nagybirdk a fehérvari hiteleshelyek bévitett
jogositvanyait? Székesfehérvaron miért miikodott két orsza-
gos hataskord hiteleshely? A kérdések megvalaszolasahoz
a két hiteleshely valamennyi 1387 utani kiadvanyat felhasz-
naltam, s6t a vizsgalat egy pontjan még a boszniai képtalan
1498 utani okleveleire is sziikség volt.”

2. Historiografia

A magyar historiografidban az orszagos hataskord
hiteleshelyek kérdése meglehetésen furcsa: nagyon sokan
emlitik a jogositvanyt, néhdnyan magyardzat-kisérlettel is
szolgalnak, de a legtobbszor mindez kimeriil egy-egy példa
megemlitésében.

Az orszagos hatdskord hiteleshelyek problémajara mar
a 19. szazad masodik felében felhivtédk a figyelmet,® de érdemi
megallapitdsokat el6sz6r Hajnik Imre fogalmazott megaz in-
tézményrol. Megkeriilhetetlen jogtorténeti monografidgjaban

7 Természetesen igyekeztem a kiadott forrdsokat is fellelni. A tanul-
manyban hivatkozott forraskiadvanyok jegyzéke: Anjou-kori Oklevéltar.
Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
Bp.-Szeged 1990-2017. (a tovabbiakban: AOkl); A Balassa csalad levél-
tara 1193-1526. (Szerk. Fekete Nagy Antal-Borsa Ivan.) (Magyar Orsza-
gos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 18.) Bp. 1990. (A tovébbiak-
ban: Balassa); Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia
I. Diplomata 1393-1540. (Ad edendum praeparaverunt: Richardus Hor-
vath-Tiburtius Neumann-Norbertus C. T6th.) (A nyiregyhazi Jésa And-
ras Muzeum Kiadvanyai 67.) Nyiregyhdza 2011. (a tovabbiakban: Bétori);
Decreta Regni Hungariae 1301-1490. (Ed. Déry Ferenc-Bénis Gyorgy-
Erszegi Géza-Teke Zsuzsanna.) I-11. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvé-
nyai II. Forraskiadvanyok 11., 19.) Bp. 1976-1989. (a tovabbiakban: DRH);
A Hédervary-csalad oklevéltara I-II. Szerk. Radvanszky Béla-Zavodszky
Levente. Bp. 1909-1922. (a tovabbiakban: Hédervary); Hazai okmanytar. I-
VIII. (Szerk. Nagy Imre-Paur Ivan-Rath Kéroly-Véghely Dezs6.) Gyér-Bp.
1865-1891. (a tovabbiakban: HO); Sopron varmegye torténete. Oklevéltar.
I-1I. (Szerk. Nagy Imre.) Sopron 1889-1891. (a tovdbbiakban: Sopron vm.);
Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustrantia. Maximam
partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie
chronologica disposita ad Augustino Theiner. I-II. Réma 1859-1860. (a
tovabbiakban: Theiner); A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak
okmadnytara [-XII. (Szerk. Nagy Imre-Nagy Ivan-Véghely Dezs6-Barabas
Samu-Kammerer Ern6-Déry Ferencz-Lukcsics P4l.) Pest-Bp. 1871-1931.
(a tovébbiakban: Zichy); Zsigmondkori Oklevéltar. I-XIII. (1387-1426)
(Szerk. Malyusz Elemér-Borsa Ivan-C. Téth Norbert-Neumann Tibor-
Lakatos Balint.) (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 1.,3-4.,22,, 25,27, 32., 37, 39.,41.,43., 49., 52. és 55.) Bp. 1951-2017.
(a tovabbiakban: ZsO).

8 Jerney Janos: A’ magyarorszagi kaptalanok és konventek’ mint hielmes és
hiteles helyek’ torténete. Magyar Torténelmi Tar II. kotet. 1855. 40., 50., 94.;
Erdujhelyi Menyhért: A kozjegyz8ség és hiteles helyek torténete Magyaror-
szagon. Bp. 1899. 95.
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a Harmaskonyvre és az 1536. évi 58. torvénycikkre hivatkozva
kiemelte, hogy a hiteleshelyek alapvetSen csak sajat megyé-
jiikben jarhattak el, szomszédos vidékekre csak sziikség ese-
tén, illetve akkor mehettek, ha arrdl torvényes intézkedés szii-
letett.® Orszagos hataskorrel csak a ,,kiralyi székhelyen 1évé
hiteles helyek” rendelkeztek, amelyek jogkorét — hatdrozot-
tan elvalasztva a harom régebbi intézménytél - késébb a bosz-
niai kaptalan is megkapta a mar idézett torvényi szabalyozas
kovetkeztében.'® Hajnik fontos megéllapitdsai kozé tartozik,
hogy felhivta a figyelmet a fehérvari kaptalan kikiild6ttének
allando jelenlétére a 14. szdzadtdl a nadori kozgytiléseken,
amely véleménye szerint azt eredményezte, hogy az egyhaz
késébb - kiemelés télem — RA - orszagos hataskorhoz jutott.!t

Eckhart Ferenc mar forditdsban is elérhetd, eredetileg né-
met nyelven publikalt alapvet6 kismonografidja egy egész feje-
zetet szentel a hiteleshelyi hatdskor kérdésének, melyben el6-
keriil az orszagos hataskor problémdja is. A szerzd két olyan
meglatassal indokolja az intézmény létrejottét a harom ré-
gebbi egyhaz - tehat a két tarsaskaptalan és a konvent - tekin-
tetében, amelyeket az altalam lefolytatott esetszint( vizsgalat
is megerésitett. Egyfel6l a tobb megyét is érinté eljarasoknal,
nagy adomanyoknal gyorsabb (nem kellett a kiilonb6z6 me-
gyékben fekvé birtokok esetében az illetékes hiteleshelyeket
egyesével felkeresni)!? és olcsdbb volt egy intézményhez ci-
mezni a parancsot az adott teriileten illetékes hiteleshelyek
helyett (hiszen csak egy privilégium kiallitasat kellett meg-
fizetni). Masfeldl az udvarban tartézkoddk szamara is prak-
tikusabb volt, ha tavol zajlé pereikkel kapcsolatban volt hova
fordulni a kérnyéken. Ezt kévetéen Eckhart kiadott forra-
sokra hivatkozva felsorol hét példat a budai kaptalan altal
birtokba vezetésekkel kapcsolatban érintett megyékre,!* a fe-
hérvari kaptalant illet6en pedig elfogadja Hajnik Imre meg-
allapitasat a nadori kozgytiléseken valé részvételrél, mig a fe-
hérvari keresztes konvent kapcsan egyetlen példat emlit.14
Az egyébként rendkiviil megbizhato és sok esetben maig ér-
vényes megallapitasokat tevd szerz6 utobbi megjegyzése saj-
nos hibas: valdjaban egy olyan — nagyon fontos és kés6bb még
emlitésre keriil6 — uralkodoéi parancsra hivatkozott, amit a fe-
hérvari kdptalan szamara allitottak ki.!s

Osszefoglaléan senki mas nem foglalkozott az orszégos
hataskord hiteleshelyekkel, a Korai magyar torténeti lexikon

o Pl.asagi konvent és GGmor megye esete az 1498:13. tc. alapjan — CJH 602.
10 Hajnik Imre: A magyar birdségi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-
hézi kiralyok alatt. Bp. 1899. 161.

11 Uo. 71. 34. jegyz.

12 Erre emlit konkrét példat egy 1402. évi, a szekszardi konventhez cim-
zett parancs szovege: ,,ad statutiones earundem diversorum capitolorum
et conventuum testimonia exquirere et ad easdem statutiones adducere
multum foret tediosum” Idézi: C. Téth Norbert: Zsigmond kirdlynak
a hiteleshelyekrol sz6l6 elveszett rendelete. Adalékok a kor korményzat-
torténetéhez. In: Loca credibilia. Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorsza-
gon. (Szerk. Fedeles Tamds-Bilkei Irén.) (Egyhdztorténeti tanulmanyok
a Pécsi Egyhdzmegye torténetéb6l 4.) Pécs 2009. 52.

13 Fejér, Nograd, Pozsony, Somogy, Szatmar, Veszprém és Zemplén.

14 Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon. Die
glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. (Szerk. Rokolya Gébor. Ford.
Csokay Balazs-Dreska Gabor.) (Studia Notarialia Hungarica Tomus XI.)
Bp. 2012.71-72.

15 Sopron vm. I. 633-635.



szocikkében Solymosi Laszlo is csupan megemliti az intéz-
meényt, illetve egy fontos kiegészitést tesz a budai kaptalan-
nal kapcsolatban: a szerz6 szerint a kiralyi kapolna 1374-ben
torténé megsziintetése utdn az Obudédn mitkods kollegidlis
egyhaz vette at annak hiteleshelyi feladatait, ami nyilvanva-
léan 6sszefiiggésbe hozhato az egész orszagra kiterjedd hatas-
korrel.1¢ Természetesen, hogy ez pontosan mikor és hogyan
zajlott, csupan részletes elemzéssel lenne kiderithetd, melyre
még nem keriilt sor.'”

Solymosi Laszlo foglalkozott a fehérvari tarsaskaptalan
Arpad-kori hiteleshelyi miikédésével is. Elfogadta Hajnik
Imre mar idézett megallapitasat, s6t példakat is emlit kapta-
lani ember nadori kozgytlésen vald jelenlétére.'® Ugyanak-
kor felhivta a figyelmet arra, hogy olyan magyarazatot kell
taldlni erre a sajatos intézményre, amely mindharom ,,régi”
hiteleshelyre alkalmazhatd: nevezetesen mindegyik az orszag
kozepén, az ugynevezett medium regni teriiletén fekudt. A je-
lenség korai torténetének vizsgalataval kapcsolatban problé-
mét jelent, hogy kevés relatio maradt fenn az Arpad-korbdl,
igy Solymosi a kdptalanhoz forduld természetes és jogi szemé-
lyek felsorolasaval érzékeltetette, valdban az egész orszagbdl
érkeztek Fehérvarra, és vették igénybe az amugy is szamos kii-
lonleges jogositvannyal rendelkezé egyhdz hiteleshelyi szol-
galtatasait.1® Székesfehérvar kozelmultban megjelent mono-
grafidgjaban Thoroczkay Gabor és Zsoldos Attila ezek alapjan
elfogadta, hogy a tarsasképtalan esetleg mar az Arpad-kor-
ban - a szerzék altal kevéssé hangstlyozottan, a felvallasok
tekintetében — orszagos hataskorrel rendelkezett.2°

16 Solymosi LdszI6: Hiteleshely. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.
szazad). (Fészerk. Kristo Gyula. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc.) Bp. 1994.
264.

17 A budai kdptalan hiteleshelyi tevékenységérél mindeddig csak egy rész-
tanulmany latott napvildgot: Kubinyi Andras és Fligedi Erik a budai kap-
talan Pozsonybol visszakertilt, 1510 és 1522 kozotti tigyeket tartalmazo
fassionalis protocolluma alapjan, a birtokelidegenitésekre fokuszalva vizs-
galta az intézmény hatdskorét, hangstlyozva, hogy a kiilsé hiteleshelyi elja-
rasokra ez alapjan semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni. A vizsgalat
eredményei szerint a kdptalan torzsteriilete Pest és Pilis megyékre, tagab-
ban tovabbi hat szomszédos megyére terjedt ki, de a kozépkor végén a beval-
16k csaknem valamennyi megyébél és varosbol eljutottak az orszag f6varos-
anak hiteleshelye elé. Lasd Kubinyi Andrds-Fiigedi Erik: A budai képtalan
jegyzokonyve. Torténeti Statisztikai Evkonyv 1967-1968. Bp. 1970. 10-11.,
13-14.,32-33.

18 Hajnik nyomdan Solymosi 1358-bdl egy Vas és Sopron megyei példat
emlit, de egy ujabb adatbdl kidertil, hogy ugyanekkor Pozsony és Moson
megyék kozosen megtartott nadori kozgyiilésén is jelen volt a fehérvari
képtalan embere. Mindhdrom esetben egy bizonyos Péter, a Szent Miklos
tarsaskaptalan rektora tartott Kont Miklés nadorral (DF 238 783.). Tovabbi
példakat ismeriink a jelenségre: 1366 — Fejér (DL 69 690.), 1394 — Nograd
és Hont (Hajnik I.: A magyar birésagi szervezet i. m. 71.), 1406 és 1407 for-
duldja - Gomor (ZsO II. 7832.), Torna (ZsO I1. 5049.), Abauj (DL 107 867.),
1411 - Somogy (ZsO II1. 1147.), 1421 - Pozsony (ZsO VIII. 834.)

19 Solymosi Ldszl6: A székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi miikodésének
f&bb sajitossagai az Arpdd-korban. In: A székesfehérvéri Boldogasszony
bazilika torténetijelent6sége. Az 1996. médjus 16-an rendezett tudomanyos
tandcskozds el6addsai. (Szerk. Farkas Gébor.) Székesfehérvar 1996. 191-194.
20 Thoroczkay Gdbor: A székesfehérvari prépostsdg és bazilika az Arpad-
korban. In: Ud: Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legendék, kronikak. Bp.
2016. 182-184.; Zsoldos Attila-Thoroczkay Gabor-Kiss Gergely: Székesfe-
hérvar torténete az Arpad-korban. (Székesfehérvar torténete 1.) Székesfe-
hérvar 2016. 82., 126.
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A fehérvari kaptalan kés6 kozépkori hiteleshelyi tevékeny-
ségérél egyeldre nem sziiletett részletes tanulmany. Koblos
Jozsef uttoré munkdjaban vizsgalta az intézmény Matyas- és
Jagello-kori személyi osszetételét, am a forrasai legnagyobb
részét kitevo hiteleshelyi okleveleket jogtorténeti szempontbdl
mar nem elemezte.?! A kdptalan vonzaskorzetérdl szolo irasa-
ban mindazondltal megemlitette az orszagos hataskort, de az
orszag legkiilonboz6bb pontjairdl szarmazd kanonokok java-
dalomhoz jutdsaban ennek nem tulajdonitott jelentdséget.??

Az orszagos hataskort dltalanossagban C. Téth Norbert is
emlitette a Zsigmond-kor kormanyzattorténetét és egy elve-
szett hiteleshelyi hataskorrél szol6 rendeletet vizsgald tanul-
manyaban. A szerzé felhivta a figyelmet arra, hogy az 1351.
évi 22. torvénycikk csak az idézések és a vizsgalatok tekinte-
tében szabalyozta a hiteleshelyi hataskort,?? az iktatasokrol és
a hatarjarasokrol nem ismeriink korabeli térvényt. Ugyan-
akkor viszont a szokasjogot tiikrozé oklevelek szovegében C.
Toth talalt 1397 és 1418 kozott nyolc olyan parancsot,?* ami-
kor Zsigmond kiraly kivételes esetben felmentést adott egyes
kaptalanok vagy konventek szdmdra olyan birtokba vezeté-
sek kapcsan, amelyek rendszerint tobb megyét érintettek. En-
nek kapcsan a szerz6 feltételez egy 1397 tavaszan megsziile-
tett uralkodoéi rendeletet, illetve okleveles forrasok alapjan
igazolva latja a budai kaptalan kapcsan Solymosi Laszlo el-
képzelését arrol, hogy az orszag kozepén, a vilagi igazgatas
székhelyén valé miikodés hivta életre a jogositvanyt. Végeze-
tiil a szerzé felhivja a figyelmet két birtokba vezetésre: 1391-
ben és 1393-ban az esztergomi kdptalan Vas megyében jart el,
amely talan feltételezi, hogy egykor 6k is rendelkeztek — vagy
legalabbis volt olyan szandék, hogy rendelkezzenek - orsza-
gos hatdskorrel 2>

A fehérvari keresztes konvent kapcsan mar a 20. szazad
elsé harmaddban alkoté Reiszig Ede is kiemelte a hiteleshely
orszagos hataskorét, de Eckharthoz hasonléan csak példakat
emlitett: 1479-ben Sopron megyei tigyben is eljart a konvent,
1498-ban pedig I1. Uldsz16tdl kaptak parancsot eld6bb egy Ko-
lozs megyei tigyre vonatkozdan, majd Geréb Laszl6 erdélyi
plispokot vezették be Zilah birtokaba. A szerzd szerint ezek-
béla példakbol latszik a Verb6cinél emlegetett orszagos hatas-
kor, majd a kovetkezd bekezdésben - biztos, ami biztos — egy
Pozsega megyei példat is megemlit még.2¢ Reiszig korabban
mar kiemelt dllandé hidnyossaga, miszerint nem térekedett

21 Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyds és a Jagellok koraban:
abudai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi képtalan adattaraval. (Tarsadalom- és
Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 12.) Bp. 1994.

22 Koblos Jozsef: A fehérvari kaptalan vonzaskorzete. In: A Dunantul tele-
piiléstorténete VII. Falvak, varak és pusztak a Dunantulon (XI-XIX. sza-
zad). (Szerk. Somfai Baldzs.) Veszprém 1989. 351-370.

23 DRHI. 138.

24 1397: esztergomi kaptalan — Fejér megye, budai kaptalan — Tolna, Fejér,
Veszprém megye; 1402: szekszardi konvent — kiillonb6z6é megyék; 1403:
csanadi kdptalan — Bihar, Szatmar megye; 1408: budai kaptalan — Békés,
Heves megye; 1410: szepesi kdptalan — Abauj, Szabolcs, Zemplén megye,
fehérvari kaptalan - Moson, Pozsony megye; 1418: egri kaptalan — Szat-
mar megye.

25 C. T6th N.: Zsigmond kiralynak a hiteleshelyekrdl sz6l6 elveszett ren-
delete i. m. 49-64.

26 Reiszig Ede: A jeruzsélemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszagon I-I1.
Bp. 1925-1928.11. 107., 109.



az adatok teljességének Osszegyujtésére, és nem kisérelte meg
a felgytjtott informdaciokat elemezni, sajnos ismét kiiitkozik.2”

A johannitdk magyarorszagi torténetével és a fehérvari
konvent hiteleshelyi tevékenységével a kozelmultban Hu-
nyadi Zsolt tobb résztanulmanydban és angol nyelvii mono-
grafidgjaban is foglalkozott.2® A koronazé varosban miikodé
preceptorium orszagos hataskorét el6szor az Arpad-kor vo-
natkozasaban vizsgalta: dolgozataban Hunyadi elveti annak
alehet8ségét, hogy az intézmény mar 1301 el6tt rendelkezett
volna a bévitett jogkorrel. Raadasul csupan harom relatio
maradt meg a korai idészakbdl,?® a felvallast tevé felek pe-
dig - bar nyolc megyébdl érkeztek — rendszerint valamely
johannita birtok kozelében is érdekeltek voltak. A konvent
tevékenységének torzsteriilete Somogy és Fejér megye lehe-
tett.>* Hunyadi kés6bb a konvent hiteleshelyi tevékenységét
- bar 1353 utan kevésbé szisztematikusan - egészen 1387-ig
feldolgozta, de korabbi kovetkeztetéseit a 14. szazadi okleve-
lek is megerdsitették: ugyan ekkor mar tiz megyébdl érkez-
tek fassiot tenni a felek Székesfehérvarra, de orszagos hatas-
korrél tovabbra sem beszélhetiink.!

Zsoldos Attila is érintette a fehérvari konvent hiteleshelyi
tevékenységének Arpad-kori gyokereit. Kiemelte, hogy Hu-
nyadi kutatdsai alapjan a korabeli kiadvanyok (43 darab) csak
részben alapozzak meg az orszagos hatdskor korai meglé-
tét, 4m valamilyen forméban a gyakorlat eredete az Arpé-
dok korara vezethet6 vissza. Egy 1279. évi oklevél alapjan
tudjuk, hogy somogyi nemesek nadori utasitasra a konvettel

27 V6. Ribi Andras: Karrier, tisztségek, létszam — a fehérvari keresztes kon-
vent személyi Osszetétele (1390-1450). In: Micae mediaevales VI. Fiatal tor-
ténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdparol. (Szerk.
Fabian Laura-Uhrin Dorottya—Farkas Csaba-Ribi Andras.) (ELTE BTK
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola. Tanulmanyok-Konferencidk 11.)
Bp. 2017.197. 2. jegyz.

28 Hiteleshelyi tevékenységgel (is) foglalkozé irdsai: Zsolt Hunyadi: How
to Identify a 600 Year-Old Forgery? The Formulas of the Charters of the
Székesfehérvar Convent of the Knights of St. John of Jerusalem up to the
Mid-Fourteenth Century. In: International Conference of PhD Students,
Section Proceeding: Humanities. (Ed. Edit Széke.) Miskolc 1997. 87-94.;
Hunyadi Zsolt: A székesfehérvarijohannita konvent hiteleshelyi tevékeny-
sége az Arpad-korban. In: Capitulum I. Fejezetek a kdzépkori magyar egy-
héz torténetébdl. (Szerk. Koszta Lasz16.) Szeged 1998. 33-65.; Hunyadi Zsolt:
... et iugiter famulantibus regi sempiterno. Megjegyzések a székesfehérvari
johannita konvent egy hamis okleveléhez. Acta Universitas Szegediensis.
Acta Historica, 109 (1999) 39-46.; Zsolt Hunyadi: The Knights of St. John and
the Hungarian Private Legal Literacy up to the Mid-Fourteenth Century.
In: The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways. Festschrift
in Honor of Janos M. Bak. (Ed. Marcell Seb6k-Balazs Nagy.) Bp. 1999.
507-519.; Zsolt Hunyadi: Regularities and irregularities in the formulae
of the charters issued by the Székesfehérvar convent of the Knights of St.
John (1243-1400). In: Dating Undated Medieval Charters. (Ed. Michael
Gervers.) Woodbridge 2000. 137-149.; Zsolt Hunyadi: The Locus Credibilis
in Hungarian Hospitaller Commanderies. In: La Commanderie: institution
des ordres militaires dans ’Occident médiéval. Ed. Anthony Luttrell-Léon
Pressouyre. Paris, 2002. 285-296.; Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the
Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387. (CEU Medievalia 13.) Bp. 2010.
29 A hiteleshelyek igazsagszolgaltatasban bet6ltott szerepe alakult ki késGbb.
Lasd Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 47.

30 Hunyadi Zs.: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevékeny-
sége i. m. 61.

31 Hunyadi, Zs.: The Hospitallers i. m. 110., 203.
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allittattak ki oklevelet egy gyilkossag tigyében az augusztus
20-i térvénynappal dsszefliggésben.?

3. A fehérvari hiteleshelyek orszagos
hatdskorének kialakuldsahoz vezetd tényezok

A kévetkezékben azt vizsgalom, milyen tényez6k vezettek el
ahhoz, hogy a két fehérvari hiteleshely orszagos hataskort-
ként keriiljon emlitésre a 16. szdzad elején. Bar ugy gondo-
lom - egyetértve Solymosi Laszléval -, a harom hagyoma-
nyos kivaltsagolt loca credibilia esetében a jelenség mélyebb
magyarazata nem valaszthato el egymastdl,*? azt mar a ko-
rabbiakban lathattuk, hogy a budai és a fehérvari kaptalan
kapcsan is voltak olyan helyi jellegzetességek, amelyek min-
den bizonnyal egyedivé tették - és igy kiilon-kiilon vizsga-
landéva - az irészervek kialakulasat és késébb napi gyakor-
latat. A kozos pont természetesen a medium regni teriiletén
valo fekvésben és azokban a tényez6kben keresendd, amelyek
Budat és Székesfehérvart frekventaltta tették. A korabban el-
mondottakon kiviil a budai képtalan de facto a késé kozépkori
Magyarorszag kiralyi székhelyének, févarosanak hiteleshelye
volt, mig a fehérvari kdptalan az orszag szakralis kozpontja-
ban, s6t kozvetleniil a koronazé templom mellett miikodott.

A johannitdk fehérvari kdzpontjara szintén igazak a fen-
tebb elmondottak, am mindenképpen magyarazatra szorul,
vajon miért johetett 1étre két hiteleshely Székesfehérvaron,
és miért keriilhetett kés6bb mindkettd kivételes helyzetbe?
A kézelmultban megjelent monografia részletesen vizsgalta
azokat a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és valldsi tényez6-
ket, amelyek Alba Regidt az ,,orszég varosava” tették az Ar-
pad-korban. Korabban Solymosi Laszl6 ugyanezeket a té-
nyezOket emelte ki a fehérvari kdptalan orszdgos hataskort
hiteleshellyé valasaval kapcsolatban, s6t a johannita konvent
ispotalyos tevékenységét vizsgalva magam is 9sszegyujtot-
tem néhany informadciot, melyek megismétlésétél ezuttal el-
tekintek.34

Minden forrds abba az iranyba mutat, hogy Fehérvart
a kezdetektd] fogva igen gyakran kereste fel nagyszamu
utazo, akik jogiigyleteiket is eldszeretettel intézték a varos-
ban a 13. szdzadtdl kezdve. Nyilvanvaléan az igy kiallitott
oklevelek csakis transsumptumok vagy fassiék lehettek. Ez
az informadcié csak latszdlag 4ll ellentétben Verbdci idézett
soraival a kiils eljarasokra vonatkozodan. A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi tevékenységét vizsgalva Dreska Gabor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hiteleshelyi hataskor

32 Zsoldos A.~Thoroczkay G.-Kiss G.: Székesfehérvar i. m. 241.

33 A boszniai kdptalan orszdgos hatdskor( hiteleshelyi tevékenysége a torvé-
nyi szabalyozasban olvasottak miatt ebben a tekintetben lényegesen kiilon-
bozik a tobbi intézménytél, igy killon vizsgdlando. Korai torténetére lasd
Téth Ildiko: Képtalan a déli hatdrszélen. (A boszniai székeskdptalan teriileti
hatokére a XIV. szazad kézepéig.) In: ,, Magyaroknak eleir8]” Unnepi tanul-
manyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. (Szerk. Piti Ferenc.)
Szeged, 2000. 617-635.

34 Zsoldos A.-Thoroczkay G.—Kiss G.: Székesfehérvar i. m. 63-129.; Soly-
mosi L.: A székesfehérvari kaptalan i. m. 193-194.; Ribi Andrds: propter
multitudinem hospitum. A fehérvéri keresztes (johannita) konvent mint
ispotaly a kozépkorban. Fons, 22 (2015) 77-83.



megallapitasanal a legfontosabb tényez6 az adott egyhaz sze-
meélyes ismeretsége volt az érintett felekkel, ugyanakkor pon-
tosan az atiratok és a nagyon gyakori tiltakozasok esetében
- amikor a hiteleshely az oklevél kiallitasaval gyakorlatilag
semmilyen kockdzatot nem vallalt - nem volt akkora jelen-
tdsége a kordbbi kapcsolat meglétének.>> Ebbol kovetkezden
a fehérvari hiteleshelyek szolgaltatasait igénybe vev6k haza-
vitték az intézmények jo hirét, igy az orszag kiilonbo6z6 vidé-
kein megnétt a bizalom a képtalan és a konvent irdnt, ezzel
egyidében pedig a két testiilet is szamos familidval vagy egy-
hézi intézménnyel kertilt kapcsolatba.

Azt, hogy Székesfehérvar a kés6 kozépkorra is megtar-
totta kivételes helyzetét, tobb informacié mutatja. Egyfel6l
kiemelendd, hogy a koronazé varoson kiviil csupan a masik
fontos, orszagos hirli zarandokhely, Varad rendelkezett két
hiteleshellyel a 15. szdzadban.?s Itt a székeskaptalanon kiviil
avaradhegyfoki tarsaskaptalan folytatott kozhitel(i tevékeny-
séget, am utobbi hidba adta ki sajat nevében az okleveleket,
valéjaban allando hiteleshelyi személyzetét Kalmancsehi Do-
monkos reformja nyomdn a székeskaptalanbdl nyerte.3” Mas-
fel6l Kubinyi Andras nevezetes pontrendszerében Székesfehér-
var igen elokel6 helyet foglalt el a késé kozépkori Magyarorszag
varoshaldzataban: a maximalisan megszerezhet6 60 pontbdl
43-at kapott, amellyel Buda, Pozsony és Kolozsvar mogott csak
kevéssel maradt le a képzeletbeli dobogdrdl.*® Harmadrészt
megvizsgaltam, hogy 1387-1526 kozétt vannak-e olyan jeles
datumok, amikor kiilonosen sok felvallast bocsatott ki a kap-
talan és a konvent,?® vagyis az Arpad-kor kapcsan emlitett
megallapitasok tovabbvihet6k-e a késébbi, sokkalta jobb for-
rasadottsaggal bird korszakokra. Az alabbi tablazat 9sszealli-
tasakor Szent Istvan kirdly és Szent Imre herceg tinnepén kiviil
- melyek orszagos vasar id6pontjaul is szolgaltak*® — a kiraly-
koronazasokat és az uralkodoi temetéseket vettem figyelembe;
mint kideriilt, utdbbiak egyaltalan nem voltak fontosak.

A tablazat soraibdl kiolvashatd, hogy bar az tinnepnapok
fontosak voltak, valdjaban korantsem jatszottak akkora sze-
repet, ahogy azt korabban feltételezték, hiszen a konventnél
mindossze a fennmaradt felvallasok 12,8 %-a sziiletett ilyen
idépontok kornyékén, a kaptalannal pedig 14,4 %. Ugyanak-
kor az a tény, hogy szamos oklevél kotddik ezekhez a datu-
mokhoz, jelzi, Fehérvarra tovdbbra is sokan elldtogattak a ko-
zépkor végi iinnepekkor.

35 Dreska G.: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 20.,
31-32.

36 Solymosi Ldszlo: A hiteleshelyek szamanak alakulasa a 14-15. szdzad-
ban. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi
tandr 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Mik6 Gabor-Péterfi Bence-Vadas And-
ras.) Bp. 2012. 551.

37 Kristof Ilona: Egyhdazi kozépréteg a késé kozépkori Varadon (1440-1526).
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4.)
Pécs 2014. 89.

38 Kubinyi Andrds: Székesfehérvar helye a kés6 kozépkori Magyarorszag
varoshalézataban, valamint Fejér megye kozponti helyei kozott. In: Val-
tozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. (Szerk.
Erdélyi Gyongyi-Nagy Baldzs.) Bp. 2004. 277-284.

39 A tablazat osszeallitdsakor az dtirasokat is fassioként vettem szamba,
hiszen azok elkésziiltéhez a kérvényezének éppugy meg kellett jelennie
a hiteleshely el6tt.

40 Weisz Bogldrka: Vésarok a kozépkorban. Szdzadok, 144 (2010) 1397-1454.
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Jeles napok (+/- 10 | A tdrsaskdptalan | A keresztes konvent
nap) el6tt kiallitott el6tt kiallitott
felvalldsok szama | felvalldsok szama
Szent Istvan kiraly 31 24
innepe
(augusztus 20.)
Szent Imre herceg 22 15
innepe
(november 5.)
V. Lészlo 1 1
koronazasa
(1440. majus 15.)
I. Ulészlo 1 0
koronazasa
(1440. julius 17.)
Matyas korondzasa 3 9
(1464. marcius 29.)
II. Ulaszlo 0 3
korondzasa (1490.
szeptember 18.)
Székesfehérvar 0 1
visszafoglaldsa
(1491. julius 28.)
II. Lajos korondzasa 2 0
(1508. jinius 4.)
Osszes fassio 415 413
(1387-1526)

Mindezekbdl kovetkezik, hogy talan azért volt szitkség
két hiteleshelyre Fehérvarott, mert olyan nagyszamu okle-
velet kellett itt kiallitani, amelyre egy intézmény kapacitasa
nem volt elegendé. A DL-DF adatbazis szerint a fehérvari
kéaptalan 2008, a konvent pedig 1389 oklevelet bocsatott ki
a mohdcsi csataig, vagyis a két intézmény Osszesitett kiad-
vanyszama 3397 oklevélre rug. Ez a szam elenyészének tlinik
a leleszi premontrei prépostsag hasonlé kereséssel kimutat-
hat6 15084 oklevelével vagy a kolozsmonostori konvent 7312
kiadvanyaval 6sszevetve, de a budai kaptalan 5750 darabos
gyljteményétdl mar nem 4ll olyan tavol.#! Ugyanakkor a fe-
hérvari hiteleshelyek tevékenységének magteriilete az orszag
kozépsd teriileteit érintette, a legtobb oklevél azon megyékre
vonatkozott, és nyilvan ott is 6rizték 6ket, ahol az egyik leg-
stilyosabb volt a torokdulas, raadasul maguk az egyhazi intéz-
mények is de facto megsemmisiiltek, igy az altaluk kiallitott
oklevelek fennmaradasi aranya mindenképpen sokkal rosz-
szabb, mint egy felvidéki vagy erdélyi hiteleshely esetében.
Igy hozzéallva az adatokhoz mar egyéltaldn nem tekinthetd

41 Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy az online adatbazisban valo
egyszerii keresés sohasem adja ki a tényleges oklevélszamot, 4m jelen eset-
ben csak az aranyokat szerettem volna érzékeltetni, melyek megbizhaténak
tekinthet6k a hasonlé vizsgalatok tikrében. V6. Dreska G.: A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 3. 6. jegyz. — Az adatbazis: https://
archives.hungaricana.hu/hu/charters/. A Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara, Budapest, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) és Dip-
lomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF).



kevésnek a kaptalan és konvent egyesitett esetszama,*? ra-
adasul - ahogy alabb latni fogjuk - a kiadvanyok kozott kii-
16ndsen sok volt a valoban fontos, nagy birtokadomany nyo-
man sziiletett oklevél.

Miutan a két székesfehérvari loca credibilia kozil a kap-
talan tekinthetd régebbinek,** azt a lehetéséget sem szabad
kizarnunk, hogy a koriilbeliil hasonlé magteriileten mi-
kod6 konvent sok tekintetben el6bbi hasonmasanak tekint-
het6: példaul a korai oklevelekben el6fordul, hogy conventus
helyett capitulumként cimezték magukat,** a 15. szdzadra
megszilardulé konventi tisztségekben pedig - teljesen eltéré
moddon az Eurdpaban megszokott johannita gyakorlattol —
kovették a magyarorszagi kaptalanok lector, cantor, custos
harmasat.*> Talan a méltésagvisel6k cimeinek ,,megoroklé-
séhez” hasonléan kapta a keresztes konvent orszagos hatas-
korét is. Akar azért, mert a korabeli emberek szamara nem
egészen volt nyilvanvald, hogy valdjaban két kiilon oklevél-
ado szervrél van sz6, igy hasonldképpen fordultak mindket-
t6hoz, akdr pedig azért, mert az udvarban ugy tartottak a ké-
sébbiekben, hogy mindkét jelentds birtokokkal és elégséges
személyzettel*® rendelkezd egyhdz alkalmas arra, hogy olyan
bir6i megkeresésekkel forduljanak hozzajuk, amelyek kovet-
keztében a hiteleshelyi kikiildottnek el kellett hagynia a ko-
rabbi magteriiletet.

4. A fehérvari kaptalan és konvent orszagos
hataskori hiteleshelyi tevékenységének gyakorlata

4.1. Forrdsadottsdgok

A konvent orszagos hataskorének gyakorlati feltarasahoz nél-
kiilozhetetlen attekinteni a forrdsadottsagokat.4” Az 1387-
1526 kozotti idészakbdl a kaptalan részérdl 415 felvallas és
527 jelentés, a konvent részérdl 413 felvallds és 558 jelentés

42 Hasonlo foldrajzi adottsagu hiteleshelyek fennmaradt kiadvanyszama:
esztergomi kaptalan — 1176, veszprémi kdptalan — 1518, pécsi kaptalan -
1130, kalocsai képtalan - 525; somogyi konvent — 1639, szekszardi kon-
vent — 543 darab, stb.

43 A kaptalan els6 oklevele 1184-b6l maradt fenn, a konventé 1243-bdl. Lasd
Solymosi L.: A székesfehérvéri kaptalan i. m. 182.; Hunyadi Zs.: A székesfe-
hérvéri johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 38.

44 Uo. 50.

45 Ribi A.: Karrier i. m. 202-206.

46 Az 1492. évi 44. torvénycikk értelmében, amely a kolostorok elnéptele-
nedése miatt sziiletett, a hiteleshelyi tevékenységet folytaté konventeknek
10, de legalébb 7 rendtaggal kellett rendelkeznitik (CJH 508.). A fehérvari
keresztes konvent ezt a létszamot mar az 1420-as években bizonnyal elérte.
V6. Ribi A.: Karrier i. m. 207-208.

47 A forrasfeltarast nehezitették az online adatbazis aprobb pontatlansagai.
A leggyakoribb hibanak a fehérvari képtalan és a fehérvari konvent kiad-
vanyainak osszekeverése bizonyult, amely oda-vissza el6fordult. A kdp-
talan kiadvanyai ,konvent” keresész6 alatt: DL 33 737. (1323. II1. 28.); DL
3733. (1344. XL. 5.); DL 90 942. (1387. XIL 13.); DF 280 202. (1392. I. 19.);
DL 71 226. (1395. XIL. 25.); DL 8284. (1397. XIL. 19.); DF 200 386. (1402. TII.
21.); DL 71 228. (1408. V. 23.); DL 25 926. (1424. V1. 29. és 1424. VII. 19.); DL
88 009. (1428. XII. 13.); DL 14 479. (1451.VIL); DL 16 280. (1465. XI. 4.); DL
106 615. (1471. V. 21.); DF 266 129. (1477.1V. 15. és 16.); DL 18 225. (1479. VIII.
17.). A konvent kiadvéanyai ,kdptalan” keres6szé alatt: DF 200 387. (1402.
VIL 11.); DF 201 137. (1402. VIL. 11.); DL 88 006. (1428. VIIL. 18.); DL 13 737.
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maradt fenn.#® Miutan Verbdci Istvan és a korabban idézett
torvényi szabalyozasok értelmében az orszagos hataskor csak
az eljarasokra vonatkozott, ezért a probléma vizsgalatdhoz
elsésorban a jelentéseket és parancsleveleket kell figyelembe
venniink. Hogy ezek koziil melyek esnek a bévitett felhatal-
mazas kategdridjaba, csak gy donthetd el, ha megismerjitk
a hiteleshelyi kikiildetések tagabb magteriiletét.*°

4.1.1. A fehérvdri kdptalan eljdrdsainak magteriilete

Miutan Solymosi Laszl6 a kdptalan Arpad-kori hiteleshelyi
tevékenységének vizsgalatkor felhivta a figyelmet a fennma-
radt eljarasok csekély szdmara,® igy a magteriilet meghatd-
rozasahoz elsésorban az Anjou-kori anyagot kellett megvizs-
galnom. A szamok arra utalnak, hogy nagyon népszertinek
bizonyult a hiteleshely: az 1301-1386 koz6tti id6szakbol 453
kiadvdny maradt fenn, melyek koziil 222 relatio.>* Az adatok-
bdl egy elég tag magteriilet rajzolodik ki, ami magaban foglal-
jaa Dunantul keleti felét, és egyben lefedi a kdptalan birtok-
haldzatat is:52 egyarant kozhitelességnek 6rvendett a fehérvari
kaptalan Baranya, Fejér, Komarom, Pest és Tolna megyékben,
illetve Veszprém, Zala és Somogy megyék azon teriiletén, ahol
a veszprémi kaptalan birtokolt.

Néhany alkalommal még ezen a f6ldrajzi région tul is fel-
tinnek a kaptalan hiteleshelyi kikiildottei, ezek azonban ki-
vételes esetek lehettek (13 oklevél, mindossze 5,8 %). Bars me-
gyében 1337-ben végeztek el egy értékbecslést, am a birtokost
Gergely fehérvari olvasékanonok igazolta, tehat feltehetéen
személyes kapcsolatok miatt keriilt sor az {igyre.>> A négy
Gy6r megyei eljaras koziil harom alkalommal a Nyulak-szi-
geti apacak, 3¢ egyszer pedig a 16voldi perjel és a papoci pré-
post perében jartak el,’* tehat egy-egy szomszédos egyhazi
intézmény miatt. 1360-ban Hont megyében végzett el egy
hatarjarassal egybekotott birtokba vezetést a kaptalan.>6 Ez
esetben hasonlo kapcsolatot nem taldltam, 4m a hiteleshelyi

(1443. VIIL 17.); DL 38 700. (1453. IIL. 23.); DL 17 584. (1474. VIIL. 26.); DL
23 595. (1522. I. 17.). Fennmaradt tovabba harom oklevél, amelyet az adat-
bazis az — egyébként ekkor mar hiteleshelyként nem is miikodé - esztergomi
keresztes konvent kiadvanyanak vél, de természetesen Fehérvéron sziilet-
tek: DF 283 593. (1451.); DL 24 747. (1471. VIL. 2.); DL 88 791. (1492. VIL. 12.).
48 A jelentések szamaba beleértettem azokat a parancsleveleket is, ame-
lyekre a relatio nem vészelte at az elmult évszdzadokat, a felvallasoknal pedig
természetesen az atirdsok is szerepeltetve vannak.

49 Ez alatt a hiteleshelyek egy vagy két megyébdl 4116 torzsteriiletét — ez
nyilvanvaldan a fehérvari egyhdzak esetében Fejér megye —, és azt a még
néhany szomszédos megyébdl 4116 teriiletet értem, ahol a partatlansag elvét
alkalmazva szintén eljarhattak. V6. Kubinyi A.-Fiigedi E.: A budai kapta-
lani.m.9.

30 Solymosi L.: A székesfehérvari képtalan i. m. 193.

51 A jelentések magas szamat némileg arnyalja, hogy azok jelentds aranyban
akét szomszédos hiteleshely, a fehérvari johannita konvent (17 darab, 7,6 %)
ésaveszprémiképtalan (70 darab, 31,5 %) szamara késziiltek. E16bbiek kiza-
rolag Fejér és Tolna, utobbiak Veszprém, Zala és Somogy megyére vonatkoz-
nak, ami a mondott egyhdzak birtokainak elhelyezkedésébél kovetkezik is.
52 Térképre vetitve lasd Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 183.

33 1337.11. 9. u. (AOkI XXI. 58.)

54 1361. IV. 8. (DL 5046.), 1362. IV. 29. (AOkl XLVI. 172.), 1364. V. 8. (DL
48383)

s 1372.1X. 7. (DF 278 161.)

56 1360. I1L 6. (DL 58 553.)



kikiildott Péter volt, a Szent Miklos tarsaskdptalan rektora,
aki 1358 augusztus-szeptemberében a nadort kisérte Vas,
Sopron, Pozsony és Moson megyei kozgytilésekre.5” Bar adat
nem maradt fenn, de csabito feltételezésnek tiinik, hogy ez-
utan - a Duna bal partjan folytatva a visszautat Buda ira-
nyédba - esetleg Hont megyében is kikotottek, igy keriilhe-
tett sor a fent emlitett tigyre. A kivételek koz¢é tartozik még
harom Sopron megyei eljaras: az elsére 1351-ben kertiilt sor
az 6budai prépost - tehat ismét egy szomszédos egyhdz ve-
zetbje — igyében,*® majd 1381-ben kétszer is Vag birtok kap-
csan szalltak ki.>® Végezetiil négy Zagrab megyei eljarast kell
megvizsgalnunk, melyek szépen bizonyitjak a személyes kap-
csolatok és az ismeretség fontossagat a hiteleshelyi hataskor
vizsgalatakor. 1328-1340 kozott ismeriink négy peres elja-
rast, amelyek a zagrabi egyhaz birtokai tigyében sziilettek,®°
majd ezt kdvetGen 1473-ig nem jart a mai horvat févaros kor-
nyékén fehérvari kanonok.' A fent mondott idészak nagyja-
bol megegyezik Kaboli Laszlé zagrabi piispokségével (1327-
1343),52 igy feltehetden 6 4llt szoros kapcsolatban a fehérvari
tarsaskaptalannal 6?

Az Anjou-korban kialakult magteriilet Zsigmond-ki-
raly uralménak els6 felében is megmaradt, sét a Baranya,
Komaérom és Pest megyei tigyek szama alaposan megcsap-
pant. A fordulat 1410-ben kovetkezett, amikor a kiraly pa-
rancsot adott, hogy iktassanak Kanizsai Janos esztergomi
érsek és testvérei szamara tobb Sopron és Moson megyei
birtokot. A parancslevél — melynek indoklasa mar C. Téth
Norbert figyelmét is felkeltette,54 és amely felszolitja a kap-
talant, hogy a torvényt és a szokasjogot megkeriilve jarja-
nak el ezekben a tavoli megyékben®s — az elsé példéja annak,
hogy a nagyobbik fehérvari intézmény hagyja el a magterii-
letet és jarjon el tavolabbi tigyekben is. Ezt az oklevelet tart-
hatjuk az echkarti definicié alapjan a fehérvari kaptalan ese-
tében az orszagos hataskor kezdetének, hiszen immar nem
akadalyoztatva az Anjou-kori ,,birtokba vezetés hatarjaras-
sal” szokasatol az eljarasok tobb megyét, nagyszamu birto-
kot érintettek, raadasul az oklevélnyerd is az orszagos politika

57 Vas: HO IV. 108.; Sopron: Sopron vm. 1. 293-296. Pozsony és Moson:
DF 238 783.

s¢ 1351. VIIL 21. (DL 4213.)

9 1381. I1L. 11. (DF 262 640.); 1381. VIL. 20. (DL 65 512.)

60 1328. VI. 27. (AOKI XII. 338.); 1328. VIII. 1. (AOKkI XII. 394.); 1336. III.
24. (AOkl XX. 144.); 1340. V. 8. (AOkl XXIV. 295.)

61 1473. I11. 20. (DF 231 603.)

62 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-I1. (Hist6-
ria Kényvtar. Kronoldgidk, adattarak 5.) Bp. 1996. 1. 79.

63 A mondott id6szakban Falko fia Mihaly és Gyorgy fia Péter toltott be
egyszerre zagrabi és fehérvari kanonoki stallumot, tehat az 6 kapcsolataik
is segithettek. V6. Ribi Andras: A fehérvari képtalan archontolégidja (1301-
1457). Turul, 91 (2018) 152-153.

64 Vo. C. Téth N.: Zsigmond kiralynak a hiteleshelyekrol szolo elveszett
rendelete i. m. 53.

65 Sopron vm. I. 633-635. — ,nostrum et vestrum homines ex certis causis
et rationibus, et precise eo, quod eedem possessiones et iura in diversis
comitatibus existunt situata — non obstante consuetudine regni nostri seu
statuto nostro in eo, ut huiusmodi possessionaria statutio per regium et
capitulorum homines de eisdem comitatibus, in quibus huiusmodi iura
possessionaria consistunt, fieri deberet — observari solitis in dominium
earumdem statui facere velimus et introduci”
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élvonalaban foglalt helyet.5¢ A kovetkez6 hasonlo iigyre két
évvel késébb kertilt sor Saros megyében,®” majd egy hosszabb
sziinet utan az 1420-as évek kozepétol kezdenek megsokszo-
rozddni az orszagos hataskor eljarasok. A parancsleveleket
is beleszamitva 133 oklevélrdl tudunk (1387 utdn), amelyek-
ben a hiteleshelyi kikiildéttek a korabban felsorolt nyolc ke-
let-dunantuli megyétSl (Baranya, Fejér, Komarom, Pest, So-
mogy, Tolna, Veszprém és Zala) részben vagy egészben eltérd
vidékekre szalltak ki.c®

4.1.2. A fehérvdri konvent eljardsainak magteriilete

Sajnos Hunyadi Zsolt nem publikalt a birtokok szintjéig le-
nytlé tiblazatot a fehérvari johannita konvent Arpad- és An-
jou-kori kiadvanyairdl, igy azt az id6szakot csupan attekin-
teni allt médunkban.®® Az adatokbdl kirajzoldédik, hogy a 14.
szdzad masodik felére kialakult egy elég nagy kiterjedést, vi-
szonylag jol behatarolhato és a konvent birtokhalézataval is
osszefiiggésbe hozhato teriileti hataskor,”® amely Fejér, Tol-
na és Veszprém megyéken kiviil Somogy és Zala megye Ba-
laton-parti teriileteit — elsésorban a veszprémi képtalan bir-
tokai miatt - foglalta magaban. A negyvenhat Zsigmond-kor
el6tt ismert esetbdl — a kiilfoldiek vezette konvent”! tehat ek-
kor még csak minimalis szint(i kozhitel(i tevékenységet folyta-
tott a kaptalanhoz képest — mindossze két, minden bizonnyal
kivételes Komarom megyei tigy kapcsan hagytak el a fehér-
vari keresztes konvent hiteleshelyi kikiildottei ezt a tertile-
tet: 1374-ben Neszmély kornyékén vizsgalodtak a pozsonyi
biré panaszdra,’? 1380-ban pedig bevezették Szantéi Jaka-
bot Nagykeszi és Néma birtokdba.”?

Ez a magteriilet a késébbiekben tartésan megmaradt.
A bevezetében emlitett Palicsnai-féle levél alapjan nem meg-
lepd, hogy 1450-ig minddssze hdrom alkalommal kalandoz-
tak az emlitett megyéken tdlra a johannitak: 1390-ben a Gy6r
megyei Gonytin és a Komarom megyei Néman vizsgalddtak,
1432-ben Nyitra megyében hajtottak végre egy birtokba ve-
zetést, 1444-ben pedig Esztergom és Pest megyében jartak el
a Nyulak-szigeti apacak perében.”*

A konvent eljarasainak hiteleshelyi hataskore 1450-t6l
kezdett igazan béviilni, ami sszefiiggésben lehet személy-
zeti kérdésekkel is. Egyrészt a 15. szdzad kozepi rodoszi re-
formkisérlet — amelynek keretében a rendi kozpont megpro-
bélta visszanyerni befolydsat a kozép-eurdpai perjelségek

66 Az Eckhart Ferenc-féle magyarazat igazoldsara lasd jelen munka 4.2.
fejezetét!

7 1412. VIL 20. (ZsO III. 2450.)

68 A 133 oklevélbdl 18 esetben a magteriilet valamely megyéjét is érintette
a kikiildetés.

62 Koszonom Hunyadi Zsoltnak, hogy a kérdéses iddszak hiteleshelyi kiad-
vanyaihoz kapcsolodé publikalatlan formulagyjteményét 6nzetlentl ren-
delkezésemre bocsatotta.

70 Lasd részletesen Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m.
II. 112-131.

7V Hunyadi, Zs.: The Hospitallers i. m. 106.

72 1374.V. 14. (DL 41 941.)

73 1380. V. 7. (DL 42 154.)

1390. X. 26. u. (DL 42 850.); 1432. IX. 12. (DL 90 561.); 1444. IX. 5. (DL
13 797.)
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felett — Fehérvar esetében ekkor bukott el végérvényesen:
»Rodoszi” Péter ekkor térhetett vissza a szigetre, az 4j pre-
ceptor pedig a Hunyadi Janos korébdl kikeriilt Guti Janos lett
(1451-1468).75 Masrészt, ha mar sziikséges volt egy 1j orsza-
gos hataskor hiteleshely elinditdsa, akkor praktikus volt egy
mar gyakorlattal rendelkez6 intézmény kozelében elhelyezni:
a kdptalan személyzete igy talan tudott tandcsokat adni a ke-
reszteseknek a napi rutin megszerzésében.”® Rdadasul kira-
lyi alapitdsu konvent révén a kozponti hatalom joggal bizha-
tott abban, hogy igy tovabbra is rajta tarthatjak a szemiiket
az orszagos hataskorben vald eljards privilégiuman. Minden-
képpen nagyobb volt ekképpen a kontroll, mintha valame-
lyik masik Buda kornyéki egyhdz kapott volna ilyen paran-
csokat: leginkabb a vaci vagy az esztergomi székesképtalan
johetett szoba, és mint C. Téth Norbert nyoman korabban
lattuk, utébbira torténetek is kiséreltek a 14. szazad végén, de
feltehet6en nem volt miikodéképes a rendszer.

Uralkodasa kezdetétdl Matyas kiraly elég sokat foglal-
kozott a hiteleshelyek tigyével: 1458-ban, 1463-ban, 1470-
ben, 1471-ben, 1472-ben, 1481-ben és 1486-ban is sziilettek
a kozhitelességet szabdlyozo torvények.”” Szempontunkbol
taldn a legfontosabb, hogy az 1471. évi 18. torvénycikk értel-
mében az uralkod¢ sajat kegyurasaga ala vonta a pecséttel
rendelkez6 konventeket, vagyis minden szerzetesrend 4ltal
fenntartott hiteleshely kirdlyi kolostorra lett.”® Mindez id6-
ben egybeesett a fehérvari keresztesek orszagos hataskoré-
nek kiteljesedésével, igy gyanithatd, hogy abban maga Ma-
tyas is szerepet jatszott; ugyand 1462-ben Uj pecsétet adott
a garamszentbenedeki konventnek, amellyel tiz felvidéki me-
gyére bovitette azt a teriiletet, ahol eljarhattak,”® vagyis nem
allt messze a kiralytol, hogy hiteleshelyek hataskorével kiilon-
kiilon is foglalkozzon. Bar irdsos nyoma nem maradt, minden
bizonnyal Matyds udvaraban sziiletett dontés a harmadik-
ként elindul6 orszagos hataskort hiteleshely fellenditésérol.

Mig a fehérvari keresztes konvent esetében korabban
csak kivételes esetben hagytdk el a rendtagok az ugynevezett
magteriiletet, a 15. szazad mdasodik felében, f6leg az 1470-es
évekt6l kezdve ez rendszeressé valt. A parancsleveleket is be-
leszamitva 228 oklevélrdl tudunk (1387 utan), amelyekben

75 Ribi Andrds: A varnagy és a piispok - fehérvari johannita preceptorok
karrierje a 15. szazad masodik felében. In: Kozépkortorténeti tanulma-
nyok 10. (Szerk. Szanka Brigitta—Szolnoki Zoltan-Nagy Zsolt Dezsé.) Sze-
ged, 2018. 95-98.

76 A fehérvari kdptalan két legfontosabb méltésagvisel6je, Gyorgyi Bodo
Miklds prépost 1459-1464 kozott titkoskancellar volt, Sari Péter 6rkano-
nok pedig 1459-t6l a kiralyi kiilonos jelenlét helytartoja, tehat naprakész
ismeretekkel rendelkeztek az orszagos tigyekkel és a legfontosabb oklevél-
ado szervek miikodésével kapcsolatban. Hivatalviselésiikre lasd C. Téth
Norbert-Horvdth Richdrd—Neumann Tibor-Pdlosfalvi Tamds: Magyaror-
szag vildgi archontologidja 1458-1526. I. Fépapok és barok. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Adattarak) Bp. 2016. 67.,72.; Koblos J.: Az egyhazi kozép-
rétegi. m. 363/87. sz.

77 Erdujhelyi M.: A kozjegyzség i. m. 89-92.

78 DRHII. 197. - ,Decimus octavus est, quod nos ius patronatus omnium
ecclesiarum vel monasterium sigilla habentium auferamus ab omnibus et
pro nobis retineamus, quia multe incommoditates eveniunt ab eis regno
et regnicolis, quod suos patronos fovent et sigillo suo in favorem illorum
libere uti non possunt.”

79 Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 71.
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a hiteleshelyi kikiildottek a kordbban felsorolt 6t megyét6l
(Fejér, Somogy, Tolna, Veszprém és Zala) részben vagy egész-
ben eltérd vidékekre szélltak ki.s°

4.2. Az orszdgos hatdskorii eljdrdsok jellemzdi a keresztes kon-
vent példdjan (tipus, kedvezményezettek, térbeli gyarapodds)

Célszer( tobb oldalrdl is megvizsgalni, hogy milyen tigyek-
ben volt sziikség a fehérvari johannitak orszagos hatéskoré-
re. Mindezt személyes érdekl6désemen tul két tovabbi ada-
1ék indokolja: 1. igy nagyobb esetszam alapjan vonhatunk le
kovetkeztetéseket, 2. mivel ez a hiteleshely nyerte el késébb
a jogositvanyt, igy minden bizonnyal egy kiforrottabb rend-
szer jelenik meg a szemiink el6tt.5!

A hiteleshelyi kikiildetések tipusat figyelembe véve —
Eckhart Ferenc nyoman - alapvetden kétféle eljarast kiilo-
nithetiink el témank szempontjabol: amikor birtokba ve-
zetésnél mikodott kozre a konvent, és amikor valamiféle
peres eljarasnal voltak jelen.3? Utobbi kategériaba a koron-
ként valtozé menetrend szerint zajlo idézéseket, megintése-
ket, eltiltasokat és tudomanyvételeket is belevettem, vagyis
mindenféle olyan tigyet, ahol nem véglegesnek szant rende-
zés tortént.

Hiteleshelyi eljaras tipusa Darabszam
Birtokba vezetés 152
Peres eljaras 76

Ahogy az vérhat6 volt, kétszer annyi introductio iigyében
kiildték ki az orszagos hataskori hiteleshelyet, mint egyéb
problémaval; az esetek tobbségében privilegidlis oklevél szii-
letett.?? Ez logikus abbol a felfogasbdl is, hogy amennyiben
nem tortént ellentmondds - marpedig az tigyek tobbségében
egyértelm volt a parancs vagy itélet tiltdsa, esetleges szobe-
li megegyezések miatt, hogy senki nem fog tiltakozni - bir-
tokba vezetés tigyében csak egyszer kellett kiszallni egy adott
teriiletre, ami nagy tavolsagok esetén kiilondsen praktikus
szempont volt.

Az orszagos hataskorben végrehajtott eljarasok exklu-
zivitasat mutatja, ha végigtekintiink a kedvezményezettek
névsoran: megtalaljuk koztiik a korabeli Magyarorszag leg-
fontosabb vildgi és egyhdzi eloljardit, az uralkodoi csalad
tagjait. Az oklevelekben talalkozhatunk a teljesség igénye

80 A 228 oklevélbdl 37 alkalommal a magteriilet valamely megyéjét is érin-
tette a kikiildetés.

81 Megjegyzés: a szamadatokat leszdmitva természetesen hasonlo kovet-
keztetésekre jutndnk a fehérvari kaptalan példajan is, igy ezek részletezése
csak a tanulmdny igy is jelentds terjedelmét novelte volna.

82 Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 145-156. — Természetesen egy birtokba
vezetés is lehetett peres eljaras része, dltaldban az itélet végrehajtasa, de ezek
természete sok tekintetben kiilonbozik a tobbi peres eljarasatol.

83 A birtokba vezetések voltak az egyediili jelentéstipusok, amikor
a hiteleshely privilégiumot allithatott ki. V6. Eckhart F.: Hiteleshelyek i.
m. 148.



nélkiil Corvin Janossal,®* a Rozgonyi,?5 Ujlaki,¢ Héderva-
ri,87 Banfi,®® Battyanyi,® Batori,®® Perényi,®! Keglevics,*?
Korlatkévi,*? Enyingi Torok®# és Kanizsai®® csalddok tagjai-
val, a Szentgyorgyi és Bazini grofokkal,*s Guti Orszag Mihaly
nadorral,®” Kinizsi Pallal,°® Bak6éc Tamas,® Ernuszt Zsig-
mond,'°° Geréb Laszl6,'°! Matucsinai Gabor,1°2 Nagylucsei
Orban'©? és Vardai Ferenc'®* prelatusokkal. Ha az eddig el-
mondottakhoz hozzatessziik, hogy a konvent esetében a 228
kikiildetés koziil 89 alkalommal, vagyis az esetek 39%-ban'®
tobb megyét is érintett az eljaras, akkor lathatjuk, hogy
Eckhart Ferenc jo érzékkel dllapitotta meg egy évszazada,
miért volt szitkség orszagos hataskorrel felruhazni bizonyos
kozponti fekvésti hiteleshelyeket.106

A fehérvari konvent orszagos hataskorének fejlédésében
megfigyelhetd egyfajta foldrajzi koncentrikussag. Mig Pan-
nonhalma esetében a kutatds kimutatta, hogy a hiteleshelyi
hataskor a jelentések tekintetében fokozatosan csokkent, a 15.
szazad kozepére elérte a felvallasok ottani szintjét,'°7 addig
a kovetkez6 tablazat alapjan azt lathatjuk, hogy a kivételes
helyzetbe keriilt fehérvari keresztes konvent esetében foko-
zatos, és a tavolsagot illetéen egyre taguld titemben boviilt.

A tablazatbdl leolvashato, hogy — beleértve a magterii-
letet is — a konvent kikiildéttei pontosan 50 megyébe jutot-
tak el a kozépkor folyaman.1°8 A tdgabb magteriilet megyéin
tal a leggyakrabban Vas (44), Pest (25), Koros (25), Gy6r (21),
Sopron (18), Baranya (17) és Komarom (16) megyékben jar-
tak. A legjelentdsebb boviilésre 1470 és 1490 kozott keriilt sor,
amely id6szak gyakorlatilag megegyezik Simontornyai Istvan

84

PL.
Pl
Pl
Pl
Pl
Pl
PL
PL
Pl
Pl
Pl
Pl
Pl
Pl

1501
1516
1463
1492
1471
1525
1523
1506
1526
1498
1502
1502
1486

.IX.7. (DL 33395)

.X.31.(DL22 816.)

LII1. 19-20. (Balassa 631-632. sz.)

. VL 5. (Hédervary 1. 474-475. sz.)

. VIIL 31. (DF 282 980.)

. VL. 30. (DL 101 593.)

L VIIL 29. (DL 26 294.)

_TIL.27. u. (DL 21 535.)

VL 7. (DF 232 703.)

.IV.23. (DL 62 634.)

VL 16. (DL 88 871.)

.1.4.(DL22542)

.1X.24. (DL 19 177,

1482. V. 19. (DL 59 684.)

Pl. 1482. V. 13. (DL 18 641.)

Pl. 1487. I11. 27. (DL 101 032.) - Ekkor még természetesen csak gyéri
pispok volt.

100 P]. 1492, XI. 2. u. (DF 231 853.)

101 PJ. 1498. V. 13. u. (DF 277 639.)

Pl. 1474. IX. 30. (DL 74 518.)

Pl. 1482. V1. 16. (DF 210 324.)

P1. 1519. 1. 3. (DL 82 509.)

105 A kaptalan esetében ugyanez az arany 32% (43 oklevél).

106 V6. Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 72.

107 Dreska G.: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 123. -
Fontos mindehhez hozzatenni, hogy a szerzé a relationes vizsgalatakor két,
egy szlikebb és egy tagabb hataskort allapitott meg: el6bbibe olyan eljarasok
tartoznak, ahol Pannonhalma kizarolagos hiteleshelyként jart el, utébbiba
pedig szinte kizarolag olyan tudoményvételek értenddk, ahol tobb (szom-
szédos) hiteleshely is vizsgalatot tartott az tigyben.

108 Megjegyzés: kutatdsaim alapjan a fehérvari kaptalan hiteleshelyi kikiil-
dottei valamivel kevesebb, Gsszesen 45 megyébe jutottak el.

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

102

103

104

89

Id6szak
1450 elStt
1450-1459 kozott
1460-1469 kozott
1470-1479 kozott

Boviilés

5: Komdrom, Gydr, Nyitra, Esztergom, Pest

5: Bacs, Bodrog, Szolnok, Nograd, Sopron

3: Baranya, Borsod, Vas

9: Csongrad, Pozsony, Trencsén, Pozsega,
Valké, Ver6ce, Pilis, Bereg, Koros

11: Zagrab, Abatyj, Bihar, Fehér, Heves, Hont,
Kikiill6, Torda, Szepes, Bars, Arad

7: Zélyom, Moson, Szatmar, Ugocsa, Varasd,
Kolozs, K6zép-Szolnok

1480-1489 kozott

1490-1499 kozott

1499 utan

5: Gomor, Saros, Szabolcs, Zardnd, Zemplén

preceptorsagaval (1468-1490).1°° Erre a korszakra esik egyéb-
ként az érintett kiadvanyok kozel harmada, 75 oklevél. A fe-
hérvari keresztes konvent orszagos hataskore ilyen formaban
osszekapcsolhatd az egyhaz legjelentésebb vezetdjének tevé-
kenységével: a mar Guti Janos alatt megkezd6dé hataskorbo-
viilés ekkor teljesedett ki.

Alapvetd kilonbség tapasztalhat6 a Guti- és a Simontor-
nyai-kor orszagos hataskorben kiallitott jelentéseinek tipu-
saban. Az els6 id8szakbol 19 oklevél maradt fenn, ezek ko-
ziil csupan 7 birtokba vezetés, a tobbi — 12 eset — valamilyen
peres eljaras, de ezek koziil 6t a Nyulak-szigeti apacak pana-
szara tortént Pest megyében, 1452-1453 soran. Ez inkabb fel-
tételez az 1450-es évek elsé harmadara nézve egy uj, allando
oklevélnyer6t, semmint tényleges orszagos hataskort. A hely-
zet 1457-t61 kezd megvéltozni:11° ettdl az évtdl fogva mar tavo-
labbi megyékbe is eljutottak a konvent hiteleshelyi kikiildottei
(Sopron, Baranya, Borsod, Vas, Nograd), raadasul az esetek
tobbsége immar birtokba vezetés. Ez igy maradt az egész Si-
montornyai-korban: a 75 jelentés koziil 49 birtokba vezetés
és csak 26 peres eljaras, vagyis az aranyok megfordultak, és
azt a tendencidt mutatjdk, amely kordbban a teljes anyagra ki-
jott: nagyjabol kétszer annyi az introductio mint az egyéb iigy.

4.3. A fehérvdri hiteleshelyek orszdgos hatdskorti kiadvdanyai-
nak idébeli eloszldsa

Amikor a kutatas soran a kaptalan okleveleit feldolgoztam,
arra lettem figyelmes, hogy az 1460-as évekt6l kezdve - ahe-
lyett, hogy az altaldban megszokott médon novekedne - egy-
re csokkent a hiteleshelyi kiadvanyok szama. Gyanimat az
alabbi grafikon igazolta (1. dbra).

Mig 1463-ig néhany kivételt leszamitva rendre tobb doku-
mentum sziiletett a kaptalan irodajaban, addig a kévetkezd
évtodl a tendencia megfordulni latszik,!'* s6t az 1480-as évekt6l
a kozépkor végéig majdnem harmadara csokken a kaptalan

109 Ribi A.: A varnagy és a plispok i. m. 100.

110 Ezek alapjan vilagos, hogy a tobbnyire Italidban tartézkodo Palicsnai
Péter a konvent jogardl nem tudott 1460-ban; épp ekkoriban kezdett kiala-
kulni a mésodik fehérvari hiteleshely orszagos hataskore. Palydjara lasd C.
Té6th Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szazadban. I. rész. A kano-
noki testiilet és az egyetemjaras. (Subsidia ad historiam medii aevi Hunga-
riae inquirendam 7.) Bp. 2015. 139/28. sz.

111 Mindez nyilvanvaléan 6sszefiiggésben allt Gyorgyi Bodo Miklos fehér-
vari prépost kegyvesztettségével, részletesebben lasd alabb.
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1. dbra: A fehérvari kdptalan és keresztes konvent hiteleshelyi kiadvanyai, 1387-1526
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okleveleinek szama a konventi kiadvanyokhoz képest;!12 gya-
korlatilag a 14-15. szazad forduldjanak szintjére esik vissza.
Mivel a két hiteleshely nagyon hasonlé magteriileten mtiko-
dott - és az ligyek zome nyilvan ehhez a térséghez kapcsolo-
dott, az okleveleket itt érizték -, igy elvethetd, hogy esetleg
nagyobb - féleg ilyen mértékid - aranyban semmisiiltek meg
a kaptalani kiadvanyok.

A felvallasok és atirasok esetében - vagyis amikor az ok-
levélnyerd szabadon valaszthatott, melyik, altala szimpatiku-
sabbnak tartott intézményhez fordul - nincs meg ez a jelen-
tds kiillonbség: bar a 15. szazad utolsé harmadatdl itt is tobb
a konventi kiadvany, a kép mégis kiegyenlitettebb (2. dbra).
Ez egyben azt jelenti, hogy a kaptalan nem vesztette el von-
zerejét, tovabbra is sokan felkeresték, uralkodoi parancsbdl
mégis kevesebbet kapott.

Igy a kiilonbséget a relatiok kozott kell keresni, és akkor
igazan latvanyos a differencia, ha csak az orszagos hataskor-
ben kiallitott jelentések szamat vetjiik 6ssze egy hasonld gra-
fikonon (3. dbra).

A tavoli eljarasokat kordbban megkezdé kaptalan ese-
tében a csticspontot két periddus jelentette: az 1430-40-es
évek forduloja és az ’50-es évek. Nyilvanvaléan ez nem lehe-
tett fiiggetlen az adott id6szak politikai eseményeitdl: a ,,za-
varos id6kben” kiilondsen sok birtok cserélt gazdat, tobben
kaptak nagy adomanyt.!*> Nem véletlen, hogy Palicsnai Pé-

112 Eytizedes bontdsban: 1460-1469: kaptalan 107, konvent 63; 1470-1479:
kéaptalan 66, konvent 92; 1480-1489: kaptalan 43, konvent 152; 1490-1499:
kaptalan 43, konvent 100; 1500-1509: kaptalan 43, konvent 122; 1510-1519:
kéaptalan 50, konvent 108; 1520-1526: képtalan 28, konvent 94.

113 pé¢ldak: 1438-ban a Rozgonyiak szdmadra iktattak Pest, Heves és Nograd
megyei birtokokat (DL 13 172., DL 13 173., DL 56 775.), 1440-ben V6roskdéi
Wolfurt P4l 6zvegye kapta meg Voroské varat egyéb Pozsony és Moson
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ter is ezen periddus végéhez kozeledve mutatott ra a fehér-
vari kaptalan orszagos hataskorére.!14 Raadasul mindez talan
megmagyarazza, miért kellett az 1450-es évekt6l a fehérvari
konvent szamara is hasonléan tavoli helyszinekre szdlitd
parancsokat adni; egy hiteleshely mar nem tudta elvégezni
a munkat. Az Gj orszagos hatdskora hiteleshely tevékenysége
lassan indult be: 1463-ig ezen a grafikonon is félényben van-
nak a kdptalani eljarasok, de az 1470-es évektdl a konvent
kezdi utolérni nagy multa szomszédjat, hogy aztan 1478-1480
utan meg is lépjen t6le. Innentdl kezdve a korszak végéig je-
lent6sen tobb alkalommal jart el a keresztes konvent orsza-
gos hataskorben. Ha részletesen is megvizsgaljuk a kdptalan
utolsé 30 évének eljardsait, tovabbi kovetkeztetéseket tehe-
tlink. Bar 1494-1496 folyaman egy bo évtizedes pangast ko-
vetéen egészen jelentds tigyekben is kiszalltak a kanonokok
(csak ebben a harom évben 13 tavoli megyébe jutottak el),!1

megyei birtokokkal (DL 13 546.), egy évvel késébb pedig Mardti Laszlo aradi
ispan szamara iktattak Vilagosvarat és Arad illetve Zardand megyei tartozé-
kait (DL 71 965.). Az 1450-es évekbél jelentds értéket magaban foglalé tigy-
nek szdmitott Korlatkd iktatasa (DL 104 994.), Ujlaki Miklés nyitrai szerze-
ményekbe val6 bevezetése 1454-ben (DL 14 726.), vagy a Kérogyiak valkéi
és pozsegai birtokszerzeményei (DL 33 389., DL 33 390.).

14 C. T6th N.: Az esztergomi székeskdptalan i. m. II. 142.

1151494, VIII. 18.: Geréb Lészlo erdélyi és Ernuszt Zsigmond pécsi piispok
bevezetése Baranya, Koros, Valko, Bacs, Csanad és Fehér megyei varakba és
birtokokba (DF 208 535.). 1494. VIIL. 29.: vizsgalat Gyér megyében a gy6ri
kaptalan és a csornai prépost perében (DF 265 204.). 1494. X. 14.: Rozgonyi
Klara részére iktatnak Pozsega megyében (DL 33 477.). 1495. IV. 7.: Barcai
Ferenc patai fGesperes és Zbugyai Istvan perében vizsgalat Abadjban (DL
60 884.). 1495. X. 22.: Gyulai Janos részére iktatnak Koros megyében (DL
49 389.). 1496. V. 1. és V1. 4.: Szapolyai Istvant vezetik be Trencsén, Turdc
és Nyitra megyei birtokokba (DL 20 315., DL 20 314.). 1496. V. 13.: az el628
tigyekben kuriai kikiildottként eljaré Bellyeni Albert részére iktatnak Heves
megyében egy birtokot (DL 46 347.).
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2. dbra: A fehérviéri kaptalan és konvent dltal kiadott felvallasok és atirasok, 1387-1526
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3. dbra: A fehérvari kaptalan és konvent orszagos hataskor( hiteleshelyi eljarasai, 1410-
1526
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a 16. szazadra gyakorlatilag alig maradt orszagos hataskort
eljards. Az orszagos politika élvonalaba tartozé személyek va-
léban nagy értéket — és igy a hiteleshely szamara komoly be-
vételt!16 — jelentd tigyei utdan az 1500-as években rdadasul csu-
pankisebb esetek jutottak el hozzajuk; 1511 utan varat nem is
iktattak. A 16 tavolabb zajlé tigybdl 9 alkalommal - f6képp
Gyulai Janos tigyében - a tagabb magteriilettel szomszédos
délvidéki megyékbe (Koros, Varasd, Bodrog),!"” révid idén
beliil négy alkalommal a budai kaptalan pereskedései miatt
Pilis megyébe jutottak el,''® egyszer pedig Vas megyébe kéz-
besitettek.1® Az utolsé igazan tavoli iktatdsra 1501-ben ke-
riilt sor, amikor a szepesi kaptalant vezették be az Abadj me-
gyei Gonc birtokaba.12°

Tehat tigy tiinik, hidba emliti Verb6ci orszagos hataskorti
hiteleshelyként a fehérvari tarsaskaptalant, valéjaban a moh-
acsi csatat megel6z6 évtizedekben mar csak visszafogott mii-
kodésrol beszélhetiink. A kortarsak még tudtak az intézmény
kiemelt jogairdl, néha hasznalték is, de korantsem olyan suly-
lyal, mint a masik fehérvari hiteleshelyet; a 15. szazad kozepé-
hez képest a szerepek felcserélddtek. A kovetkezkben els6-
sorban arra a kérdésre kell valaszt taldlnunk, hogy az 1480-as
évektol kezdve miért csokkent dramaian a fehérvari kaptalan
hiteleshelyi kiadvanyainak szama, hiszen ez varhatéan meg-
magyarazza azt is, miért nem fordultak hozzajuk uralkodo-
ink orszagos hataskort iigyekkel.

Ha a keresztes konvent oldalarol kozelitlink a kérdés-
hez, akkor feltliné, hogy a Hunyadiak és kiillonosen Mé-
tyas a 15. szazad masodik felében kozel alltak az intézmény-
hez. Ahogy korabbi tanulmanyomban kifejtettem, 1451-t6l
a konvent vezetését az a Guti Janos vette 4t, aki Hunyadi Ja-
nos szavaszentdemeteri varnagya volt, és feltehetden rokona
a kormanyzé diplomatdjanak, Guti Péternek. Utéda, Simon-
tornyai Istvan szarmazasardl nem tudunk semmit, de 1468—
1490 kozti preceptorsaga a konvent viragkoranak tekinthetd:
nétt a létszam, Matyds kirdly 1470-ben engedélyezte a pa-
rancsnoknak kispreceptor kinevezését Sopronba,'?! 1475-
ben megvédte a konvent tolnai birtokait a vranai perjellel
szemben, 1482-ben kivéltsagokat biztositott a johannitak
szentkiralyfoldi népeinek, Simontornyai pedig 1482-1485

116 Mivel a hiteleshelyi okleveleken nincsenek a dijazasra vonatkozo jegy-
zetek, igy a dijszabdssal kapcsolatban az 1435. évi II. dekrétum 10. torvény-
cikkét és az 1492. évi 95. torvénycikket kell kiemelni, annal is inkébb, mert
Eckhart Ferenc és Dreska Gabor ezek segitségével tekintette at az drakat.
Alegnagyobb bevételt egyértelmien a birtokba vezetések jelentették: minél
nagyobb volt az oklevél 4ltal szerzett érték, annal nagyobb volt annak dija
is. Lasd Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 101-103. V6. Dreska G.: A pannon-
halmi konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 36.

17 1501, (DL 21 022.); 1504. IL. 2. (DL 49 522.); 1504. IL. 11. (DL 32 884.);
1505. V. 18. (DL 49 523.); 1507. I. 24. (DF 232 255.); 1508. IX. 29. (DL 49 524.);
1511. VL. 13. (DL 26 077.); 1519. I. 30. (DL 23 123.); 1525. VIIL. 20. (DL 33 648.)
us 1510. I1. 7. (DL 106 036.); 1510. IL. 11. (DL 106 037.); 1510. V. 5. (DL
106 044.); 1512. XIL. 11. (DL 106 067.)

19 1525, VIIIL. 23. (DL 106 774.) - Megjegyzés: ezt az tigyet taldn azért kap-
tak 6k, mert a fehérvari keresztes konvent is érintett volt benne.

120 1501. V. 29. (DL 22 536.)

121 A kispreceptor fogalmara 1d. Ribi Andrds: ,filia ordinis crucigerorum
de Alba” — A soproni keresztes preceptorium a kozépkor végén (A kispre-
ceptorok adattaraval). Soproni Szemle, 72 (2018) 286-296.
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kozott a titularis hebroni piispoki cimet viselte.'22 Erre a vi-
ragzo periodusra esett a konvent orszagos hiteleshelyi tevé-
kenységének beindulasa és megszilardulasa, s6t a korszak
végére a vezetd szerep atvétele a koronazd varosban. Taldn
szimbolikus jelentdséggel bir, hogy Fehérvar német megszal-
las aloli felszabadulasa utdn is a konvent hiteleshelyi tevékeny-
sége indult el6bb Gjra; mar 1491-ben kiallitottak harom okle-
velet,12% holott pont az el6z6 évben vesztették el Simontornyai
Istvan személyében a vezetdjiiket.

Arra, hogy mindez miért jelentette a tdrsaskaptalan hat-
térbe szoruldsat, tobbféle magyarazat elképzelhets. A kér-
dést neheziti, hogy a prépostsag kés6 kozépkori torténetérol
modern tudomanyos munka még nem késziilt, am a korabbi
szakirodalom és Koblos Jozsef kanonokra vonatkozé kuta-
tasai segitséget nytjtanak. Nem rendelkeziink arra vonatko-
zdan semmiféle adattal, hogy az 1470-es években a kaptalan
elvesztette volna tekintélyét, s6t Matyas kiraly épitkezett Fe-
hérvaron, a koronazé templomba temetkezett, és bar 1474-
ben valtozas tortént a prépostsag élén, az uralkodé mind
Gyorgyi Bodé Mikldssal, mind utédaval, Kalmancsehi Do-
monkossal tébbnyire jo kapcsolatban volt.!24 Igaz, Bodé Mik-
16s a 15. szdzad masodik felétdl az egyetlen olyan fehérvari
prépost volt, aki nem emelkedett plispokségre, s6t 1464 utan
nem toltott be vildgi hivatalt sem;!2% utobbi idében egybeesik
a kaptalan kiadvanyszamanak visszaesésével. A titkos kan-
cellari és személynoki megbizatas végét Bonis Gyorgy a koro-
ndazas utdni birésagi reformmal magyarazza,'2¢ és bar a fenti
adat némi gyandra ad okot, mégis furcsa, hogy ha nagyon ko-
moly személyes konfliktusa lett volna a kirdlynak a prépost-
tal, miért nem mozditotta el egy ilyen fontos egyhdzi hivatal
élérol is; talan ekkor még nem merte ezt megtenni.

Felmeriilhet, hogy esetleg nem maga a prépostsag, ha-
nem csak annak irdszerve, a hiteleshelyi kancellaria tekintélye
csappant meg. Ebbdl a szempontbdl kapéra jonne egy okle-
vél- vagy pecséthamisitasi iigy, de érdekes modon ilyenre csak
a fehérvari konvent esetében tudunk példat. II. UlaszI1o kiraly
1506 december 9-i nyilt parancsa szerint Bajnai Both Andras
és Szerdahelyi Imreffy Mihdly perét Szent Mihaly nyolcadan
targyaltak a nador el6tt. Ekkor az alperes bemutatta a fehér-
vari keresztesek oklevelét, amirdl a birak és egyéb jelenlévo
szakemberek megallapitottak, hogy hamis a pecsétje. Ezutan
az uralkodé bevonta a konvent pecsétjét, am a preceptor —
a szoveg nem emliti, de (IV.) Gyorgy magister vezette ekkor
a konventet - és a szerzetesek igazolni tudtak, hogy nem 6k
kovették el a csaldst, az oklevél korabban késziilt, mégpedig
azok csalardsagabdl, akik élni akartak vele, igy a hamis pe-
csétet is minden bizonnyal 6k vésték. Végiil az uralkodd meg-
kegyelmezett a kereszteseknek, visszaadta a pecséthasznalati

122 Ribi A.: A varnagy és a plispok i. m. 98-105.

123 1491. VII. 25. (Batori 167-169.); 1491. VIIL. 5. (DL 105 050.); 1491. XI.
2. (DL 22 510.)

124 K§blos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 338-339/12. sz., 352-353/60. sz.
125 C. Toth N.-Horvath R.—Neumann T.—Pdlosfalvi T.: Archontolégia i. m.
1.67,72.

126 Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon.
Bp. 1971.222.



jogot, és errdl értesitette az orszag birdit.!?” Maga az iigy tar-
tésan nem akadalyozta a konvent hiteleshelyi tevékenységét,
de a fent emlitett grafikonok adataibdl kittinik, némi vissza-
esés jelentett.

A probléma megoldasdban IV. Sixtus papa 1480. julius
13-1 oklevele siet segitségiinkre. A fehérvari kaptalan pana-
szara — miszerint sok kanonok felhagyott az egyhazi szolga-
lattal, nem tartézkodik Fehérvaron, de szeretne napi oszta-
lékot kapni - az egyhdzfé meghagyja, hogy csak az kaphat
fizetést, akinek erre a jogosultsagat a tagok kétharmada és
legalabb két oszlopos kanonok megszavazza, kivételt legfel-
jebb a romai tartdzkodas és az egyetemi tanulmanyok jelen-
tenek.1?® Kanonoki testiiletek vizsgalatakor mindig sarkala-
tos a helyben tartozkodas kérdésének targyalasa, és konnyen
lehet, hogy a kozépkor végi fehérvari kaptalan pontosan az
emberi eréforrasokban sziikolkodott: feltehetéen sok kano-
nok csak fizetésképpen kapta meg a magas presztizsii fehér-
vari stallumot az uralkodétol.'2® Mivel Zsigmond kiraly 1435.
évi decretum maiusa értelmében a kaptalanok csak kanono-
kot vagy legalabb javadalmast kiildhettek hiteleshelyi elja-
rasra,'3® ezért egy sokat foglalkoztatott hiteleshely szamara
kulcskérdés volt, tudnak-e elegendé embert biztositani a fel-
adatra, még akkor is, ha a kancellariai munkaban a kozép-
kor végén mar tobbnyire vilagi személyzetet alkalmaztak.
Egy 1433-1434 forduldjan keletkezett jegyzékonyv segitsé-
gével bebizonyithato, hogy a kdptalannak 34 tagja volt a késé
kozépkorban,'?! koziilitk Koblos Jozsef — egyéb forras hia-
nyaban - a hiteleshelyi oklevelek feldolgozasaval 1462-bdl és
1495-bél 17, 1482-bél 19, 1511-bél pedig mar csak 12 f6t ta-
lalt meg a préposttal egyiitt.132 A legjobban adatolt 1482. év
listajat vizsgalva 5 vagy 6 személy - koztiik valamennyi osz-
lopos kanonok - nem tartézkodott a kaptalanban, tehat leg-
jobb esetben is csak 13-14 ember allt rendelkezésre.'3* Ha eh-
hez hozzatessziik, hogy a Szliz Maria-templomban minden
bizonnyal nagyszamu és rendszeres liturgikus tevékenység
is zajlott, hiszen 26 oltar és 10 kapolna tartozott hozza, ame-
lyek egy részénél bizonyosan kanonok latta el a rektori teen-
déket,134 akkor érthetd, hogy kevés ideje és energidja maradt
akaptalan kevés helyben tartdzkodo tagjanak hiteleshelyi te-
vékenységet folytatni. Erre talan anyagi szempontbdl sem vol-

127 DL 106 722. — Az esetet némileg pontatlan datumokat felsorakoztatva
mar Reiszig Ede is észrevette. VO. Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-
lovagrend i. m. I. 192-193.

128 Theiner II. 475-476.

129 Ugyanezt a budai kdptalanra vonatkozdan igazolta: Kubinyi A.-Fiigedi
E.: A budai képtalan i. m. 21.

130 DRHI. 266.

131 Ribi A.: A fehérvari kdptalan i. m. 133.

132 K6blos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 193-194.

133 Uo. 127-140. — Megjegyzés: A szerzd szerint a tisztséget nem viselé
kanonokok 84%-a helyben tartézkodott Fehérvaron (Uo. 74.), de ez rop-
pant csaloka adat: mivel a kdptalan kapcsan gyakorlatilag csak a hiteleshelyi
kiadvanyokra lehetett tdimaszkodni - rdadasul, ahogy lattuk, a vonatkozé
periodusban abbol is kevés van —, igy Koblos sok személyrél egyaltalan
nem rendelkezik informéciéval. Jellemz6, hogy amikor a fehérvari kapta-
lan 1301-1457 kozotti archontoldgidjat osszedllitottam, az 1433-1434-es
képtalani lista ismerete el6tt is tobb évbél 25-26 kanonokot tudtam hason-
16an felsorolni.

134 V6. Ribi A.: A fehérvari kaptalan i. m. 143-146.
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tak raszorulva, hiszen a liturgikus cselekményekért allando
jovedelemre szamithattak. A kaptalan feladatkore atalakult.

Tovabbi adalék, hogy a prépostvaltassal valo egyidejliség
miatt talan Kalmancsehi Domonkos kezdeményezésére 1474
és 1512 kozott mindossze 8 alkalommal szallt ki prebendarius
a fehérvari kdptalan kiils6 hiteleshelyi eljarasaira (96 jelentés-
bal); kordbban és a korszak végén sokkal gyakrabban talal-
kozunk képolna- és oltarigazgatok neveivel az oklevelekben.
Ez minden bizonnyal azért alakult igy, mert az eljarasok sza-
manak megcsappandsa ellenére a kanonokok szerették volna
legalabb nagyjabol szinten tartani a kiszallasokbol szarmazo
fizetésiiket. Raadasul az ekkor zajlo épitkezési munkalatok is
hatassal lehettek a hiteleshelyi tevékenységre: Kalmancsehi -
minden bizonnyal a kiréllyal egyetértésben - talan mestersé-
gesen szoritotta hattérbe a kozhitelt munkat, hogy a néhany
helyben tartézkod6 kanonok figyelme kevésbé oszoljon meg.

Ezzel szemben a konvent tagjainak energiait hasonl¢ te-
end6k nem kototték le, raadasul nemcsak létszamban alltak
jol: az intézményt minden bizonnyal j6 szervezok iranyitot-
tak, és rendre voltak olyan rendtagok is, akik agilitasuk ré-
vén - néhanyan szinte allandéan tton voltak - fenntartot-
tak a hiteleshelyet. A konvent 1étszama az 1440-es évek végi
mélypontot kovetden folyamatosan emelkedett a szazad vé-
géig,1?% a szamunkra leginkdbb érdekes periddusban egy al-
kalommal a 17 {6t is elérte (1476), de tobbnyire 12-15 kozott
mozgott. Ez nem tlinik jelentds kiilonbségnek a kaptalanhoz
képest, am a preceptort kivéve mindenki, még a tisztségvise-
16k és olykor a vidéki plébanosok is rendszeresen részt vettek
a hiteleshelyi munkaban, mas feladatuk nem is igazan lehe-
tett. Kiilonosen fontos személynek bizonyult az az (I.) Matyds
crucifer, aki Guti Janossal egy idében, 1451 nyaran bukkan
fel a forrasokban. 1453-ig hat alkalommal jart hiteleshelyi ki-
kiildetésben: mindig az 4j terepnek szamit6 Pest megyét ke-
reste fel; talan innen is szarmazott.!*® Ezt kovetGen 23 évig,
egy preceptor-valtast is atvészelve - egy rovid megszakitas-
sal 1474-1475-ben - lector lett.'3” Az ekkor mar a méltdsag-
sorok masodik helyén felbukkand tisztség minden bizonnyal
a hiteleshelyi kancelldria vezet6i pozicidjat is jelentette,!*8
és mint ilyen, Matyas szervezhette meg a bévitett hataskoru
hiteleshely mukodését: tisztvisel6i évei alatt 17 Gj megyébe
jutottak el a konvent képviseldi, és — bar ez forrasokkal nem
igazolhato - talan sikeriilt olyan kiilonleges, a torvényi szaba-
lyozasnal kedvezébb dijakat szabni a kiemelked értéket ma-
gukban foglal6 oklevelekre, ami kiilonosen népszeriivé tette
a hiteleshelyet. Olvasdtestvéri mindségében mindossze négy
jelentésben taldlkozunk vele kikiildottként, de ezek koziil Uj-
laki Miklds bevezetése Németujvar birtokaba Szentgroti Ja-
nos kuriai specialis kikiildottel szimbolikusnak is tekinthet6
(1463): nemcsak Vas megyében jart el eldszor a konvent ek-
kor, hanem ez volt az elsé igazan jelentds birtokokat érint6

135 Ribi A.: Karrier i. m. 207-208.

136 1451, VIL (DL 38 697.); 1451. VIIL 12. (DL 14 480.); 1451. IX. 2. (DL
14 482.); 1452. 11. 27. (DL 14 515.); 1452. IL. 27. (DL 14 519.); 1452. IIL. 22.
(DL 14 528.)

137 Flsé és utols6 emlitése: 1453. V. 27. (DF 265 510.) — 1476. V. 3. (DL 17 777.)
138 Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 76.



introductio a magteriilettdl tavol.1>® A vezet6kon kiviil ki kell
emelni azokat a rendtagokat, akik a kezdeti idészakban kii-
16ndsen gyakran jartak orszdgos hatdskor( eljarasok kap-
csan hiteleshelyi kikiildetésben. Koziiliik is kiemelkedik az
a (II1.) Gyorgy crucifer, aki 1475-ben tiinik fel az oklevelek-
ben. A kovetkez6 tizenkét évben 6sszesen huszonegy alka-
lommal volt kikiildetésben, mely utak soran tizenhét kiilon-
b6z - olykor egészen tavoli — varmegyét érintett. Jart Abauj
(1), Baranya (1), Bars (1), Bodrog (1), Fejér (2), Heves (2), Hont
(1), Koros (1), Nograd (1), Nyitra (2), Pest (1), Somogy (1), Sze-
pes, (1), Valké (3), Vas (3) Veszprém (5) és Zala (2) megyék-
ben. A legtobbszor, hét alkalommal 1482-ben szallt ki; szinte
egész évben uton volt februdrtol szeptemberig.!4® Hasonlo-
képpen sokat volt tavol a 16. szazad elején ,,Minor” Albert:
1498 és 1506 kozott tizenhét alkalommal jart hiteleshelyi ki-
kiildetésben, felttinden gyakran keresve fel tavolabbi varme-
gyéket. Huszonkét kiilonb6z6 megyében jart: Abatyj (1), Ba-
ranya (1), Bereg (1), Borsod (2), Csongrad (1), Fejér (1), Gomor
(1), Koros (2), Nograd (2), Nyitra (2), Pozsony (1), Saros (1),
Somogy (1), Tolna (1), Valké (1), Varasd (1), Vas (3), Veszprém
(1), Zala (1), Zarand (1), Zagrab (1) és Zemplén (2).14* A va-
zolt karrierekbdl lathatd, hogy a kereszteseknek nem voltak
liturgikus feladataik.

A fehérvari kaptalan orszagos hiteleshelyi eljarasainak
16. szazadi visszaesését vizsgalva végiil még egy kérdést kell
tisztazni: volt-e koze a regresszionak a boszniai kaptalan tor-
vényi szabalyozassal elnyert hasonld jogositvanyanak. Csa-
bito feltételezésnek tiinik kapcsolatot keresni a két esemény
kozott, hiszen a fehérvari kaptalan utolsé igazan jelentds el-
jarasaira 1496-ban kertiilt sor, Bosznia tigyében pedig két év-
vel késGbb sziiletett meg a hatarozat. Hogy valaszt talaljunk
arra, hogy a fehérvari kaptalan eljardsainak visszaszoritasaval
tortént-e meg a délvidéki egyhdz kivaltsagolasa, végig kellett
nézni a boszniai kdptalan hiteleshelyi kiadvanyait. Az 1470-
es évek anyagatdl kezd6dé szurdprobaszer vizsgalat kimu-
tatta, hogy a nagyrészt horvat levéltarakban, illetve a Zay és
Révay csaladok archivumaban megmaradt - és sajnos sok
esetben nagyon rossz mindségi felvételeken tanulmanyoz-
hat6 - oklevelek tulnyomo része a diakdvari kozpontot koriil-
vevé Valké megyére korlatozddik, illetve a szomszédos Bacs,
Bodrog, Baranya, Koros és Pozsega megyébdl vannak elja-
rasok, igy semmiképpen nem képzelhetd el, hogy a boszniai

139 1463. I11. 19-20. (Balassa 631-632. sz.)

140 1475 IX. 25. (DL 101 509.); 1478. X. 1. (DL 86 412.); 1479. XII. 29. (DF
201457.); 1480.X. 4. (DL 18 391.); 1481.1V. 22. (DF 274 083.); 1481. VIII. 11.
(DL 18 521.); 1481. TX. 3. (DL 33 434.); 1481. XL. 11. (DL 100 957.); 1482. 1. 3.
(DL 86 539.); 1482. I1. 17. (DL 18 597.); 1482. TIL. 29. (DL 18 615.); 1482. V. 28.
(Zichy XI. 172. s2.); 1482.1V. 28. (DL 88 663.); 1482. V. 19. (DL 59 684.); 1482.
V1. 16. (DF 210 324.); 1482. IX. 16. (DL 100 981.); 1483. V1. 23. (DL 102 626.);
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67 870.); 1502. I. 20. (DL 94 297.); 1502. V1. 16. (DL 88 871.); 1503. VIIL 19.
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képtalan kiemelt jogositvanya mar a toérvényi szabdlyozas
el6tt meglett volna.

Az 1498-1526 kozott kiadott okleveleket mar a teljesség
igényével tekintettem dt: 60 oklevélbdl 47 jelentés és 13 felval-
las.142 A relatiok tulnyomo tobbségénél jelentds valtozasok
nem tapasztalhatok a korabbi idészakhoz képest, legfeljebb
annyi, mintha kicsit t6bb lenne az olyan eljarés, ahol szom-
szédos megyében miikodtek kozre. Minddssze hét olyan jelen-
tést talaltam, ahol a boszniai képtalan a fent emlitett magterii-
letet elhagyta volna. Az els6re mindjart 1499-ben sor keriilt,
mintha ki szerették volna probalni az udvarban, mikods-
képes lehet-e a torvényi szabalyozdas. Ekkor Gibarti Kesert
Istvan alorszagbird részére iktattak Csongrad, Pest és Bacs
megyei birtokokat. Gyantéi Janos specidlis kikiildott és Foki
Janos kanonok valdban végigjartak a hat érintett helyszint:
augusztus 9-én Csongradban, augusztus 15-én Pest megyé-
ben, augusztus 20-an pedig Bacsban iktattak.14> A tovabbi
igyek koziil kettd szintén a Gibarti Kesert csaladhoz kap-
csolodik: 1507-ben egy Gy6r megyei pereskedésnél miikod-
tek kozre,44 1520-ban pedig Budara kézbesitettek tobb levelet
Istvan alnddor részére; a levelek tartalma azonban nagyrészt
délvidéki birtokokra vonatkozott.'4> A maradék négy eljaras
fele tobb megyét is érinté birtokba vezetés, dm az egyik me-
gye mindig a magteriilethez tartozott: 1502 végén Baranya és
Somogy, egy évvel késébb Koros és Somogy megyébe kiildték
ki 6ket.146 Végeredményben az els esetet leszamitva mind-
Ossze két olyan alkalomrol van tudomasunk, amikor a bosz-
niai kaptalan valoban tavoli birtokok iigyében intézkedett:
1512-ben a Kiils6-Szolnok megyei Nagy- és Kispo birtokaba
vezették be Nagypoi Mihdlyt és a nem mellékesen Valké me-
gyei Szentpéteri Laszlot,'47 1526-ban pedig Podmanicki Ist-
van nyitrai piispoknek és testvéreinek iktattak a Pilis megyei
Kisszanto, Borosjend, Hidegkdt és Felkeszi birtokat.!48

Osszességében elmondhaté, hogy a fennmaradt forra-
sok alapjan a boszniai kaptalan esetében csak minimalis be-
vétel novekedést eredményezhetett a hiteleshelyi hataskor
egész orszagra valo kiterjesztése, de egy minddssze 12 tagu
intézményt6l#® hasonlo aktivitast elvarni, mint az orszag
kozepén miikodo egyhdzak esetében tapasztalhattuk dére-
ség lenne; Diakdvarrdl olykor-olykor még a prépostnak is ki
kellett széllnia, hogy végre tudjak hajtani a feladatukat.!>°
Igy egyértelmtien kijelenthetd, hogy az 1498. évi 12. torvény-
cikk semmiben nem befolyasolta a fehérvari képtalan orsza-
gos hataskort hiteleshelyi tevékenységét, de az mar talan nem
volt véletlen, hogy Bosznia adinstar capituli Budensis kapott
felhatalmazast: a Palicsnai Péter dltal 38 évvel kordbban még

Atirdst ebben az idészakban nem éllitott ki a székeskdptalan.

1499. IX. 3. (DF 233 490.)

1507. I11. 31. (DF 263 515.)

1520. XII. 18. (DF 233 578.)

1502. XI. 29. (DF 233 498.); 1503. XI. 8. (DL 22 548.)
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C. Toth Norbert: A székes- és tarsaskdptalanok prépostjainak
archontoldgidja 1387-1437. (Subsidia ad Historiam Medii Aevi Hungariae
Inquirendam 4.) Bp. 2013. 24.

150 Egy 1518. VI. 13-4n kelt jelentés szerint Andras prépost jart el egy Bara-
nya megyei vizsgalat tigyében: DF 276 934.
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emlitett fehérvari kdptalan szoba sem kertilt. Pontosan eb-
ben a sziik négy évtizedben teljesedett ki a fehérvari keresztes
konvent orszagos hataskore, és ezzel parhuzamosan korcso-
sult el a tarsaskaptalané. Hogy Verbdci Istvan mégis mind-
két fehérvari hiteleshelyrdl emlitést tett, magyarazhaté azzal,
hogy a Tripartitum mdshol sem mindig tekinthet6 aktualis-
nak, és teljesen nem feledkeztek meg a kaptalanrdl, utobbi
nem vesztette el a kivaltsagot.

5. Osszegzés

A cimben feltett kérdés - vagyis hogy mi értelme volt a ko-
zépkori Magyarorszagon az orszag egyazon foldrajzi pontjan,
Székesfehérvaron két orszagos hataskori hiteleshelyet mu-
kodtetni — megvalaszoldsa alapos, a kdptalan és a konvent va-
lamennyi kiadvanydnak feldolgozéasat igénybe vevé vizsgala-
tot igényelt. Bar mar a bevezetésben leszégeztem, hogy mivel
forrasaink csak az eljarasok tekintetében értelmezik az orsza-
gos hataskort, és igy a sok-sok hatdrjaras miatt a Zsigmond-
kor el6tt nem fejlddhetett ki a jogositvany, mégis sziikséges
volt a korabbi, f6leg Anjou-kori anyag bevonasa a hiteleshelyi
magteriiletek meghatérozasahoz.

A mintegy 2500 oklevél feldolgozasa a kovetkez6 ered-
ményeket hozta. A koronazé varos adottsagainak és a sza-
mos szomszédos egyhazi intézménynek koszénhetben iga-
zolhato, hogy valoban sziikség lehetett két — eleinte teljesen
szokvanyos — hiteleshely mtkodtetésére Fehérvarott. Ezt
kovetéen sikeriilt meghatarozni a két hiteleshely részben
egymast fed6, a Dunantul keleti megyéit magaban foglald
magteriiletét, amely természetesen dsszefliggésben all a kap-
talan és a johannita konvent birtokhalézataval. Az alapve-
téen is nagy, nyolc illetve 6t megyét lefedé teriilet a kaptalan
kapcsan kezdett korabban béviilni: ebben vélhetéen koz-
rejatszott, hogy a nadori kozgyulések révén az orszag sza-
mos pontjan megismerték az intézményt, de a fordulépon-
tot Zsigmond kiraly kivételes 1410. évi parancsa jelentette.
A konvent majd’ 6t évtizeddel késébb, az 1450-es évek ma-
sodik felében kapta az elsd tavoli eljarasokra felszolitd pa-
rancsokat, ami részben a Rodosztol vald fiiggetlenedéssel és
az egyhaz vezetéinek a Hunyadiakkal val6 szoros kapcso-
latdval magyarazhato, részben pedig igy a hiteleshely sze-
mélyzete az Gjfajta tigyekkel kapcsolatos hétkéznapi rutint
illetden egyiitt tudott miikddni a mar gyakorlott kdptalani
irészervvel. A kaptalan kiadvanyai koziil 133, a konventéi-
bdl 228 eset tekinthetd orszagos hatdskorben végrehajtott
eljardsnak.

A jelentések jellemzdit a konvent példajan keresztiil be-
mutatva kideriilt, hogy a magteriilettél tavol es6 tigyek két-
harmada birtokba vezetés volt, melyek sordn dsszesen 50 me-
gyébe jutottak el a keresztesek. A kedvezményezettek kozott
megtaldljuk a korabeli Magyarorszdg teljes egyhazi és vilagi

elitjét, mintegy igazolva Eckhart Ferencnek a témaban irott
évszazados hipotéziseit.

Ezen informaciok birtokaban nyilt csak lehetdség a két
fehérvari hiteleshely kiadvanyait évenkénti bontdsban 6sz-
szevetni. A vizsgalat kimutatta, hogy valdjaban minddssze az
1450-es évek masodik felét6l az 1490-es évek kozépéig miiko-
dott parhuzamosan két orszagos hataskort hiteleshely a ko-
ronazo varosban, raadasul az 1470-es évek végétél mar a kon-
vent bizonyult a foglalkoztatottabbnak; a 16. szazadbdl alig
ismertink hasonlé okleveleket a kaptalan részérdl. A tanul-
many ezen pontjan tiint szitkségesnek a boszniai kaptalan
1498 utani okleveleit is bevonni az elemzésbe, de a kiadva-
nyok attekintése nyoman egyértelmu, hogy nem a délvidéki
egyhaz kivaltsagolasa miatt veszitette el de facto orszagos ha-
taskorét a fehérvari prépostsag; a fennmaradt forrasok alapjan
a Diakdévaron miikodo intézmény gyakorlatilag nem folyta-
tott ilyen tevékenységet. Sokkal valdszintibb, hogy a fehérvari
hiteleshelyek szerepcseréje személyes és személyzeti prob-
lémékkal allt 6sszefiiggésben: egyfel6l Hunyadi Matyas és
Bodé Miklds prépost feltételezett ellentéte, és ezzel egy id6-
ben a kiraly jé kapcsolata Simontornyai Istvan preceptorral
eredményezhette a valtozast, masfeldl pedig a tarsaskdptalan
létszambeli problémakkal is kiizdott a 15. szazad masodik fe-
lében. Rdadasul a konventnek — bar minden bizonnyal csekély
liturgikus és karitativ tevékenységet még ekkor is folytattak —
a Rodosztol valo fiiggetlenedés és a délvidéki johannita birto-
kok szekularizaciéja miatt ekkor mar els6dleges profilja lett
a hiteleshelyi tevékenység, szemben a kaptalannal, ahol sz4-
mos egyéb teendd és bevételi forrds is akadt. Epp ezért felte-
hetd, hogy - bar az 1526 és 1543 kozott kiallitott hiteleshelyi
oklevelek feldolgozasa még nem allt médomban — amikor
az 1556. évi torvényben Fehérvar elestét siratjak, valdjaban
a keresztes konvent altal mikddtetett hiteleshely volt az az
intézmény, aminek pusztuldsa nyoman 4j egyhazat kellett
kivaltsagolni.

A dolgozat eredményei nyomdan a tovabblépés vélemé-
nyem szerint két iranyba képzelheté el. Egyfeldl a mar fel-
dolgozott oklevelek segitségével rekonstrudlni lehet a két fe-
hérvari hiteleshely — a nagyobb esetszam miatt részleteiben
inkabb a keresztes konvent - gyakorlati miikodését az orsza-
gos hataskort illetGen, értve ez alatt a parancsok vizsgélatat,
a kiralyi emberek és hiteleshelyi kikiildottek szerepét illetve
a kiils6 helyszineken torténteket. Masfeldl pedig teljessé kel-
lene tenni a gydjtést a budai kaptalan jelentéseinek attekinté-
sével, hiszen ugy még hatarozottabb kovetkeztetéseket lehetne
levonni, raaddsul joggal feltételezhetd, hogy az orszag f6va-
rosanak hiteleshelye minden szempontbodl - kronologiailag és
mennyiségileg is — élen jart az orszagos hataskoru eljarasok-
kal kapcsolatban. Sajnos az Obudén mtikédé egyhaz jelentd-
sen nagyobb szamu kiadvanyanak feldolgozasa - leszamitva
Koblos Jozsef kanonokra illetve Kubinyi Andras és Fiigedi
Erik felvallasokra vonatkozo kutatasait - még varat magara.



MEszZAROS KALMAN

Egy férebellis lanya is lehet jo parti
Esterhdzy Pdl nddor terve fia kihdzasitdsdra 1706-ban

Az elmult évben egy életrajzi mii lektoraldsa és a vonatkozd
forrasszovegek gondozasa kapcsan egy érdekes adatra buk-
kantam. Szirmay Gabor, a Magyar Heraldikai és Geneal6-
giai Tarsasag alelnoke, a Szirmay csalad(ok) faradhatatlan
szorgalmu kutatdja ez évben megjelent konyvében Szirmay
Istvan grof kiizdelmes életét mutatja be.! A népszert forma-
ban megirt, gazdagon illusztralt kotet komoly forrasbazison,
tobbek kozott az arisztokracia soraiba felemelkedett nado-
ri itélémester nagyrészt kiadatlan levelezésén alapszik, igy
azt az érdekl6d6 nagykozonség mellett a 17-18. szazad viha-
ros évtizedeit kutat6 szakemberek is haszonnal forgathatjak.
Szirmay Gabor béven idézi, illetve részletesen ismerteti for-
rasait, és mint emlitettem, a munkaban magam is részt vet-
tem. A Thokoly-felkelés idején, majd a Rakoczi-szabadsagharc
éveiben folytatott békekozvetitsi tevékenysége soran Szirmay
Istvan levelezésben allt herceg Esterhazy Pal nadorral is. Saj-
nos, levelezésiik csak hézagosan maradt fenn, de igy is szamos
misszilisrél van sz6, amelyek adatait a torténettudomany még
csak részben hasznositotta. A politikai vonatkozasok helyett
itt és most egy csaladtorténeti szilankot szeretnék kozkincs-
csé tenni. 1706. januar 2-an Szirmay Istvan Nagyszombat-
bélirtlevelet Esterhazy Palnak.? Szirmayt koszvény kinozta,
ezértalevélen mégaz alairas sem autograf. A levél a betegség
miatti szabadkozassal kezddik, majd rogton egy olyan ma-
gantermészetd tigyre tér ra, amely els6 olvasatra meglehet6-
sen homalyosnak t{inik:

»Méltdsagos Herceg, nékem nagy Kegyelmes Uram!

Csak lassan épiilhetek, annyira elkinzott az atkozott nyavalya,
parancsolatjarul mindazonéltal Hercegségednek nem lévén fe-
ledékeny, az kalastromba [klastromban, azaz kolostorban] 1év6
magossabb személlyriil az elémben adott méd szerint kivintam
tehetségem szerint Hercegséged szent szandékjat secundalnom
[elémozditanom]. De nem csudalom, hogy az édesatyja mostani
circumstantiakban [koriilményekben] is igen consideratioban [fon-
tolora] vette az dolgot. Ugyanis, Kelgyelmes Uram, lehetne Her-

U Szirmay Gdbor: Grof Szirmay Istvan. Egy sikertelen békekozvetité sike-
res palydja a Thokoly- és Rakoczi-korban. Bp., 2018.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 125. Esterhdzy csalad her-
cegi dganak levéltara, Esterhazy Pal (1635-1713), No. 4024.

cegséged securus [bizonyos] benne, hogy az udvar nem ellenzené?
Mostani iidében hova vinnék? - azt pedig talain meg se gondolhat-
juk, hogy ide, maga joszagaban johetnének edgyiitt. Az 6szveadas is
hol s hogy mehetne végben? Emellett azt is adhatom Hercegséged-
nek alazatossan értésére, az édesatyja absentiajaban [tdvollétében] a’
mostohaanyja azt juttatta eszemben, midén egykor Hercegséged en-
gemet Vépre, megholt Antalné végett kiildott vala, nem 1évén hirével
Hercegséged fidnak, azutdn a’ viz elmosta. En Joseph Urtul semmit
sem értettem, azt sem tudom, lattdk-é egymdst vagy sem? — azért
kérem alazatossan Hercegségedet, joakardbul ellenséget ne csindl-
junk! Hercegséged méltdztassék ezeket jol consideralvan [dtgondol-
vdn], engemet valosaggal de praemissis informalni [az emlitettekrdl
tajékoztatni]! Tovabb is incessanter [sziinteleniil] azon leszek min-
den igyekezetemmel, parancsolatjat Hercegségednek effectudljam
[véghez vigyem].”

Szirmay ezutan ratér a koziigyek taglalasara, a kurucokkal
folytatott béketargyaldsok aktualis dolgairdl és mas hirekrol
nyujt tajékoztatast.

Sajnos, a nador valasza eddig nem keriilt el§, és Szirmaytdl
sem ismeriink mas levelet, amely az idézett rész tartalmahoz
kapcsolddna, s annak értelmezését megkonnyitené. A kor-
szakra vonatkozo héattérismeretek birtokaban azonban meg-
fejthetjiik, illetve bévebben megmagyarazhatjuk a fenti soro-
kat. Az eléggé vilagos, hogy egy hazassagi tervrél van szd, ezt
még az Oszveadas sz6 is egyértelmiivé teszi, az egyéb utala-
sok alapjan pedig kétségtelen, hogy a menyasszonyjeldlt, ,,az
kalastromba 1évé magossabb személly” nem mads, mint Ber-
csényi Miklos kuruc fégeneralis leanya, Zsuzsanna.

Bercsényi Zsuzsanna 1691. mdrcius 17-én, a Nyitra me-
gyei Tavarnokon sziiletett Miklos gréf és Homonnai Drugeth
Krisztina gréfné masodik gyermekeként.? Edesanyja a szii-
léskor vagy par nappal késébb elhunyt,* s a megozvegyiilt

* Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal. ITI. Pest, 1858. 405. és IX. Pest, 1862. 56. — Nagy Ivan adatait vette at
Thaly Kdlmdn is: A székesi grof Bercsényi csalad. 1470-1835. 1. 1689-1703.
Bp., 1887. 36-37.

4 Nagy Ivan imént idézett adatai szerint 17-én hunyt el ,,sztilési fajdalmak
kozt”, Bartfai Szabo Ldszl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csa-
lad torténete. Esztergom, 1910. 604. szerint azonban marcius 21-én halt
meg, és a nagyszombati székesegyhdzban helyezték végs6 nyugalomra. -
A vilaghalon elérheté jabb leszarmazasi jegyzékek egy része a marcius



apa, két kisded arvaja mellett felesége els6 hazassagabdl valo
mostohafianak, Forgach Palnak is gyamja lett.> A fontos ka-
tonai és kozéleti tisztségeket bet6lté Bercsényi sogorndje, Ho-
monnai Zsigmondné Keglevich Terézia tandcsara Zsuzsannat
hamarosan a pozsonyi orsolyitakhoz adta nevelésre, unoka-
névére, Homonnai Borbala mellé. Minderrél a pozsonyi kap-
talan 1694. mdjus 5-én és 1695. julius 5-én a negyedik, majd
6todik évében jard Bercsényi Zsuzsanna, illetve 1694. majus
22-én az akkor tizenkét éves Homonnai Borbdla életkorarol
kiallitott igazoldsa tandskodik.®

Bercsényi hosszas udvarlas utan, 1695. jinius 11-én felesé-
giil vette grof Csaky Krisztinat,” gréf Erdédy Sandor (11682)
kamaraelnok, majd Draskovich Miklés (11687) orszagbird
dasgazdag 6zvegyét. A kis Zsuzsit azonban nem vették ma-
gukhoz, még akkor is a pozsonyi apacaknal nevelkedett, ami-
kor édesapjanak — a Rdkoczival valo szervezkedés leleplezése
miatt - menekiilnie kellett. Tartdsarol a kamara tovabbra
is gondoskodott a lefoglalt Bercsényi-birtokok jévedelmé-
bol.# Thaly Kalman szerint a leany gondviselGje grof Csaky
Zsigmondné (Serényi Annamdria) volt, és ebbdl kiindulva
feltételezi, hogy a leany udvar 4ltal kirendelt gyamja Csaky
Zsigmond lehetett.® A Rakdczi-szabadsagharc kitorése utan
Bercsényiné Csaky Krisztinat Bécsbe, majd Stajerorszagba in-
ternaltak, de mar 1704 februarjaban visszabocsatottak a fér-
jéhez. Mivel a grofné Pozsonyon keresztiil utazott Bercsé-
nyihez, Thaly ugy vélte, hogy meglatogatta mostohalanyat is,
akitol levelet vitt férjének, de ez csak puszta feltevés.!® A ser-
diilékorba 1ép6 leanyrol ezutan Thaly még annyit ir, hogy
1705/1706 telén a pozsonyi klarisszaktol (1) Csaky Krisz-
tina els6 hdzassagabdl sziiletett lednyaval, Erdédy Erzsébet
(?) klarissza apacaval egyiitt a nagyszombati rendhazba ment
at a bécsi udvar engedélyével, hogy a fegyversziineti targya-
lasok alkalmaval az egész csalad egytitt lehessen. Maga Thaly
is ugy fogalmaz azonban, hogy pozitiv adat hijin minderre
»csak kesobbi foljegyzesekbdl és azon eldzékenységbdl” ko-
vetkeztet, ,amellyel Bercsényi irant az udvar ez idében - a kii-
16n személyi megnyerhetés okaért — viseltetik vala”.12

Nem kizart, hogy Thalynak igaza van, éppen ebben az
id6ben kelt ugyanis Szirmay Istvan idézett levele, bar abban

17-1, mas része pedig a 21-i adatot emliti: http://www.genealogy.euweb.cz/
hung/hungary.html (Az el6bbi datumra Id. a Bercsényi- és a Palffy-, utob-
bira pediga Drugeth- ésa Forgach-leszarmazast.) - NB. Nagy Ivan 36, Bart-
fai Szab¢ Laszl6 28 évesnek mondja Drugeth Krisztinat a haldlakor, s ebben
biztos, hogy az utébbi téved.

5 Homonnai Drugeth Krisztina elsé férje Forgach Andras (1645-1683)
volt. Két fiuk, P4l (1677-1746) és Balazs (1678-1683) koziil csak az elsé érte
meg a felndtt kort. Masodik férjétsl, Palffy Karolytdl gyermeke nem sziile-
tett. Ld. aldbb a 16. jegyzetet is.

6 Az ugynevezett korlatd levelek (revisio aetatis) adatait a kaptalani jegy-
z6konyvbdél idézi Thaly K.: i. m. I1. 37-38.

7 Rittling Laszl6: Mikor volt Bercsényi Miklos masodik hdzassaga? — Koz-
lemény az Ujkor.hu oldaldn, 2014.09.07.: http://ujkor.hu/content/mikor-
volt-bercsenyi-miklos-masodik-hazassaga (a hozzaférés idépontja: 2018.
nov. 14.)

8 Thaly K.: i. m. II. 323. (forrashivatkozas nélkiil)

¢ Uo. 350.

10 Thaly K.: i. m. III. 1703-1706. Bp., 1892. 122.
Ld. alabba 17. jegyzetet.
Uo. II1. 464-465.

11

12
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semmi utalds sincs ra, hogy a kolostorban 1év ledny vajon
Nagyszombatban vagy Pozsonyban tartdzkodik-e. Az édes-
apa (Bercsényi) azonban erds fenntartasokkal fogadta a ha-
zassagi ajanlatot, és maga Szirmay is kételkedve tolmacsolja
a f6 kérdést: biztos lehet-e benne Esterhazy, hogy ,,az udvar
nem ellenzené” a hdzassagot? Az apa tavollétében a mostoha-
anya (tehat Csdky Krisztina) egy tovabbi aggalydnak is hangot
adott: egy vépi otthondban tortént régi lanykérot idézett fel.
Az utalasokbdl kihdmozhatd, hogy a nador valamikor 1694
koril - bizonyara akkor is Szirmay Istvan altal - Erd6dy Ju-
liannat,'* Csaky Krisztina elsé hazassagabdl sziiletett leanyat
kérte meg az egyik fia szamara, aki azonban semmit sem tu-
dott apja szandékardl, s igy a hdzassagi terv mar eleve ku-
darcra volt itélve. (Erdédy Julianna végiil Esterhazy Antal-
nak nyujtotta a kezét, de mar 1696. december 28-an elhunyt.)

A helyzet most is nagyon hasonlo, hivja fel a figyelmet
Cséky Krisztina és vele egyetértdleg Szirmay Istvén: ,,En Jo-
seph trtul semmit sem értettem, azt sem tudom, lattak-é
egymast vagy sem?” A v6legényjelolt tehat a nador ekkor 18.
életévében jaro fia, Esterhazy Jozsef' lett volna. Mindezen
koriilmények mérlegelése utdan Szirmay Istvan tovabbi uta-
sitdst kért a nadortdl, akinek szandékat tovabbra is kész lett
volna elésegiteni.

Tudjuk, hogy a tervbél nem lett semmi. Forrasunk még-
sem csupan egy apro érdekesség a régmultbdl, hanem tanul-
sagos adalék a 17-18. szazadi, politikailag élesen megosztott
magyar arisztokracia korantsem egyszert kapcsolatrendsze-
rérél. A kozolt levélrészlet ugyanis joval tobbet mond egy
kutba esett hazassagi tervnél. Ravilagit arra, hogy a politika-
ilag szemben 4all6 felek nem csak meglévé csaladi kapcsolata-
ikat tartottak fenn egymdssal, de adott esetben tGjabb rokoni
szalak létesitésére is kaphatdk lettek volna.

Esterhdzy Pal mar eleve sdgorsagban allt Bercsényivel, mi-
vel nagybatyja volt Homonnai Drugeth Krisztindnak. (Ber-
csényi elsd feleségének édesanyja, Esterhdazy Maria a nador
huaga volt.)'s A nador fia tehat kozeli rokona lett volna kisze-

13 Egyértelm(, hogy a ,megholt Antalné” alatt az 6 személye értend§.

14 Esterhdzy Jozsef sziiletési datuma a szakirodalomban kovetkezetleniil
szerepel: olvashatunk 1687. majus 7-i és 12-i, valamint 1688. majus 7-iid6-
pontot is. Az eltérések oka két egymasnak ellentmondd, de alapvetd forra-
sokbdl szarmazd adatra vezethetd vissza: az édesapa és az édesanya csaladi
feljegyzéseire. Esterhazy Pal feljegyzései szerint Jozsef Antal ,majusnak ...
napjan’, ,,éjfél utan egy 6ra tajban ... Anno 1687 sziiletett, a hidnyz6 napi
datumot pedig a ,,legujabb korban irénnal bejegyezve” 12-ére egészitet-
ték ki. Thokoly Eva ezzel szemben ,,Anno 1688. die 7. maji sub meridiem”
datumot kozol sajat feljegyzéseiben. Ld. korabbi kiaddsok nyoman tjrako-
z0lve: Az Eszterhazy csalad és oldaldgainak leirasahoz tartozo oklevéltar.
(Osszedllita grof Eszterhdzy Jénos.) Bp., 1901. 226. és 228. Maga a kozreadd
csak a napi datum eltérésére figyelt fel, az eltéré évekre nem. Ld. Eszterhdzy
Janos: Az Eszterhdzy csalad és oldaldgainak leirdsa. Bp., 1901. 122. A kér-
dés az eredeti forrasok ellendrzése nélkiil is eldonthetd: a hazaspar el6z6
gyermeke, Franciska Jozefa ugyanis (az apa és az anya idézett feljegyzései-
nek egybehangzo adatai szerint) 1686. okt. 26-an sziiletett. Ebb6l kovetke-
zik, hogy Jézsef nem sziilethetett a kovetkez év méjusanak elsé felében, igy
az anya feljegyzéseit (1688. majus 7.) kell hitelesnek tekintentink. (Az uté-
lag bejegyzett mdjus 12-i ddtum eredete tovabbi kutatast igényelne, talan
a keresztelés napjarol lehet sz6.)

15 Jvanyi Emma: Esterhdzy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége (1681
1713). Bp., 1991. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai, III. Hatésag- és
hivataltorténet, 10.) 415.



melt arajanak. Hogy a kozeli rokonsag és az eltérd politikai
iranyultsag nem jelenthetett akadalyt Esterhazy Pal nador
terveiben, azt épp sajat hazassagai bizonyitjak: el6bb féltestvé-
rének leanyat, Esterhazy Orsolyat (1641-1682), majd az 6 ha-
ldla utdn bé négy honappal, a javaban zajlé Thokoly-felkelés
idején Thokély Evét (1659-1716) vezette oltar elé. (Esterhazy
Jozsef mar Thokoly Evétdl sziiletett, ha tehat tovabb jatszado-
zunk a genealodgiai kapcsolatokkal és a politikai megosztott-
saggal, akkor ugy is fogalmazhatunk, hogy Rakéczi mosto-
haapjanak unokadccse vette volna feleségiil Rakoczi legf6bb
bizalmasanak lednyat. - Az aulikus nador ajanlata kapcsan
alighanem ez 6tlik legkésébb esziinkbe.)

Esterhazy Pal és Thokoly Eva hdzassiga annak idején egy-
altalan nem segitette el6 a Bécsi udvar irant hatarozottan el-
kotelezett nador és a ,,kuruc kiraly” kozeledését, a magyar
rendiség elsé kozjogi méltosaga és a felkel6k vezére sogor-
saguk ellenére is kibékithetetlen ellenfelek maradtak. Most
sem az atyafisag 6sszekovacsoldsanak célja lebeghetett Ester-
hazy Pal szemei el6tt, hanem a vagyonszerzés. Ezzel kapcso-
latos ars poeticdjat elég vilagosan megfogalmazza egy 1687.
janudr 21-én Lakompakon kelt levelében. Ekkor, fontos hadi
hirekrél sz6l6 tudositasok utan a kovetkez6krol tajékoztatja
Kéry Ferenc csdszari tabornokot: ,,En azonban mostandban
bizonyos, j6 friss és gazdag 6zvegyasszonyokat varok ide hoz-
zam, tudnya illik groff Eszterhas Ferencné, Nadasdi Istvanné
és Forgacs Andrasné asszonyomékat; nem artana azért az
iffia legényeknek udvarolnyi itten, valogathatnanak az gaz-
dag személyekben.”16

A hazassagkotéseknél persze nem csupan vagyoni és po-
litikai szempontokat mérlegeltek mar a régmultban sem. Erre
éppen Bercsényi Zsuzsanna mostohaanyjanak aggalya figyel-
meztet benniinket: Csaky Krisztina elképzelhetetlennek tar-
totta, hogy a fiatalokat azok tudta nélkiil boronaljak ssze.
Az § koraban és koreiben persze sz6 sem lehetett a fiatalok
szabad vélasztasardl, valodi szerelmi hazassagrol, de leg-
alabb egy személyes talalkozas kapcsan kialakuld kolesonos

16 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Folia Hungarica 1389. Thaly
Kalman kuruc kori okmdanygytjteménye, Fasc. la. fol. 115. — A felsorolt
asszonyok koziil az elsé sajat (kétszeres) ségorndje: néhai 6ccsének 6zve-
gye és feleségének névére, Esterhazy Ferencné Thokoly Katalin (1655-1701),
amasodik szintén ségorndje, Nadasdy Istvanné Thokoly Méra, a harmadik
pedig unokahtiga, Forgdch Andrasné Homonnai Drugeth Krisztina (1655-
1691) volt. Utébbi hamarosan, 1687. aprilis 27-én Palffy Karoly felesége lett,
6 azonban mar augusztusban elesett a torok elleni harcok soran, Eszék alatt.
Drugeth Krisztina félévi 6zvegység utdn, 1688 farsangjan végiil Bercsényi
Mikléshoz ment néiil. Méasodik férje 6t, a harmadik pedig tiz évvel volt néla
fiatalabb, korantsem réhatjuk meg tehat a nddort levelének idézett sorai
miatt: nagyon is altalanos elvet fogalmazott meg, amikor gazdag 6zvegye-
ket ajanlott az ifju legények figyelmébe.
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szimpatia meglétét a jobb érzésti sziil6k sziikségesnek tartot-
tak egy életre sz6l6 elkotelezéshez.

Esterhazy Jozsef végiil egy osztrak arisztokrata csaladbol
nésiilt, Bercsényi Zsuzsanna pedig - gy tlinik, apja és mos-
tohaanyja tudta, kozremtikodése nélkiil - unokandvére, Ho-
monnai Drugeth Mdria Klara megozvegytlt férjének, grof
Zichy Péternek (1673-1726) nyujtotta a kezét. A masodfoka
sogorsag miatt a hazassagkotéshez papai diszpenzaciora volt
sziikség. Minderrdl a pozsonyi Szent Marton-székesegyhdz
anyakonyve tajékoztat benniinket: az eskiivére 1707. decem-
ber 26-an az orsolyitaknadl (,,Die 26. in festo Sancti Stephani
apud Vrsulinas”)'” keriilt sor. A szertartast a tarsaskaptalan
prépostja, egyszersmind pozsonyi plébanos, Volkra Otto Ja-
nos grof vezette. A tanuk felsoroldsa, sajnos, mindossze egy
Imre keresztnév lejegyzése utan'® megszakad (az esetleges
késobbi folytatdshoz a lap aljan tobb sornyi hely {iresen ma-
radt).r®

Bercsényivel Szirmay Istvan tudatta a hirt 1708. januar
10-én Pozsonybdl: ,nem kétlem, értette [...] Nagysagod is
grof Zichy Péter uram hdzassagat, ki valoban érte volt, hogy
Cardinalis [biboros] uram 6 Eminentija2® copulalta [es-
kette] volna grof Berchényi Zsuzsanna asszonnyal: de nem
akarta, mar Gy6rré vitte”. A fégeneralis tréfalkozva tovabbi-
totta a hirt Rakéczinak: ,Mar nékem is van vém is; kicsalom
Gydrrl, j6 lesz quardi damesnek Fiam-Uram!”2!

Bercsényi Zsuzsanna és Zichy Péter ezek utan mar csak
egy alkalommal fordul el6 Bercsényi Miklos levelezésében: Zi-
chy els6 anyosa (egyben Bercsényi volt ségorndje), Keglevich
Terézia halalakor a Drugeth-6rokség és az addig nagyanyjuk
gondviselése alatt 1évé Zichy-drvak tovabbi sorsa ligyében
fordult Rdkéczihoz. Tudott mar két unokajanak megsziileté-
sérél, s éppen vejének két anyatol valo, de egymassal anyjuk
révén is vér szerinti rokonsagban allé gyermekeinek osztoz-
kodasa kapcsan vetette fel aggalyait.22 Bercsényi Zsuzsanna
és Zichy Péter 6nallo tanulmanyt igényeld élettorténete azon-
ban mar talmutat jelen kozleménytink targyan és keretein.

17 Az adat azért fontos, mert Thaly K. az Orsolya-apacak helyett tobb alka-
lommal klarisszdkat emlit. Fentebb idézett sorain kiviil 1d. még: i. m. II1. 79.
18 Testes: Illustrissimus ac Reverendissimus Dominus Dominus
Emericus...” - Lektorom, Sods Istvan felvetése szerint — akinek egyéb ész-
revételeit is ez uton szeretném megkoszonni — talan bard Esterhdzy Imre
(1663-1745) véci ptispokrol lehet sz6.

19 Ld.azanyakonyvi bejegyzés vilaghalon (www.familysearch.org) is elér-
heté mikrofilmfelvételét.

20 Ti.az 1707 elején Kollonich Lipdtot kévetd esztergomi érsek, Keresztély
Agost szész herceg.

21 Bercsényi levele Rakdczihoz. Szokolcs, 1708. jan. 23. Székesi grof Ber-
csényi Miklos f6hadvezér és fejedelmi helytarto levelei Rakoczi fejedelem-
hez. 1704-1712. (Ko6zli: Thaly Kalman.) II. 1706-1708. Bp., 1877. (Archivum
Rékdczianum, I/V.) 521. (No. 6.) és mellékelve hozzd Szirmay idézett levele:
522. (No. 7.)

22 Bercsényi levele Rakoczihoz. Homonna mellett, 1710. jal. 25. Bercsényi
Miklds levelei Rakdczi fejedelemhez. i. m. (Kozli: Thaly K.) III. 1708-1711.
Bp., 1878. (Archivum Rékdczianum, I/VI.) 578-580. (No. 33.)



MOLNAR ANDRAS

Egy orszaggytlési kovet koronazasi élményei Pozsonyban
Dedk Antal levelei 1825-bél és 1830-bdl

A kozelmultban latott napvilagot az MTA BTK Torténettu-
domanyi Intézet Palfty Géza vezette ,,Lendiilet” Szent Koro-
na Kutatocsoportjanak Soos Istvan dltal szerkesztett tanul-
manykotete, mely uttéré modon, rendkiviili alapossaggal és
részletességgel, tobb tudomdnyag egyiittmuikodésével, kiil-
foldi kitekintéssel dolgozta fel az utols6 pozsonyi uralkodo-
korondzas - I. Ferenc elsésziilétt fia, a késébb V. Ferdinand
néven uralkodé Habsburg f6herceg Pozsonyban, 1830 szept-
emberében lezajlott korondzasanak — ,elfeledett” torténe-
tét.! E kotet szamos szakmai Gjdonsagot, illetve felfedezést
tartalmazoé tanulmanyai els6sorban a korondzés szervezé-
sével kapcsolatos, mindeddig feltaratlan hivatalos iratokra,
valamint a korabeli nyomtatvdnyokra és sajtétudositasokra
tamaszkodnak, felhasznalt forrasaik kozott kevéssé fordul-
nak el6 az 1830. évi orszaggyilés résztvevdinek, illetve a Po-
zsonyban jelenlévé mds szemtanuknak szubjektivebb jellegti
maganbeszamoldi, mivel ilyenek kordbban alig véltak ismert-
té.2 Ez utobbiak kozé tartoznak Deak Antal elveszettnek hitt
orszaggytilési levelei, melyek hosszt lappangas utan, a kotet
megjelenését kovetSen keriiltek el6.?

Deak Ferenc batyja, Antal — 1817-t6l 1821-ig Zala varme-
gye kapornaki jarasdanak f6szolgabirdja, majd 1828-t6l 1831-
ig a megye elsé alispanja — Zala orszaggylési koveteként vett

! Egy elfeledett koronazas a reformkorban. Az utolsé pozsonyi uralko-
ddkoronazas 1830 &szén. (Szerk. Sods Istvan.) Bp., 2017. (Magyar torté-
nelmi emlékek. Ertekezések.) (a tovabbiakban: Az utolsé pozsonyi uralko-
doékorondzas.) [rdsom szakmai dtnézéséért Vélgyesi Orsolyanak tartozom
koszonettel.

2 A kotet e forrasok koziil leginkabb az orszaggytilésen jelen levé Ragalyi
Gedeon Csernyus Andrasnak irt leveleit, valamint grof Keglevich Janosné
Zichy Adél gréfnd napléjat hasznositotta. Vo. Volgyesi Orsolya: A rendek és
a koronazasi hitlevél vitaja az 1830. évi orszaggytilésen. In: Az utols6 pozso-
nyi uralkodékoronazas 28., 31., Sods Istvdn: Kirdlykorondzas Pozsonyban
1830. szeptember 28-an. In: Az utols6 pozsonyi uralkodokorondzas 37-38.,
59-61.,63.,65.,73., 81.,98-101.

3 Orszaggytlési Konyvtar, Magyar Parlamenti GyUjtemény, Deak Antal
levelei: bizalmas orszaggy(ilési tuddsitdsok Pozsonybol 1825-1832-ig s6go-
rahoz (Taranyi-Oszterhueber Jozsethez) és testvéréhez Dedk Ferenchez,
Dedk Antal. Pozsony, 1825-1833. - 4 doboz (138 levél); Leltari szama: OGY:
918.747:1-4. (a tovabbiakban: OGYK MPGY Deédk Antal levelei.) Ezdton is
koszonetet mondok az Orszaggy(ilési Konyvtar munkatarsainak, Markdja
Szilard igazgatonak és Villaim Judit osztalyvezetOnek azért, hogy felhivtak
figyelmemet a levelekre, és lehet6vé tették azok feldolgozasat.

részt az 1825-1827., 1830. és 1832-1836. évi pozsonyi diétan
(utobbin csak 1833 aprilisanak végéig), ahonnét hetente irt
barati, bizalmas leveleket Pusztaszentlaszlon é16 sdgoranak,
Oszterhueber Jozsefnek. Dedk Antal ezekben a - kiadatlan -
levelekben részletesen beszamolt az orszaggytilési targyala-
sok menetérdl, dsszegezte a legfontosabb vitakat, jellemezte
a targyalasok egyes résztvevéit, és szamos érdekességet ko-
z0lt a diéta résztvevdinek hétkoznapi életérdl, illetve Pozsony
mindennapjairol. Az 1830. szeptemberi pozsonyi koronazast
bemutato kotet tanulmdnyait kiegészitd jelen irasom — Deak
Antal korabbi, 1825. szeptemberi korondzasi élményeinek,
mint elézményeknek felidézését kovetGen — e levelek koziil
dolgozza fel, illetve adja kozre az 1830. évi koronazasra vo-
natkozo részleteket.

Deak Antal elsé orszaggytilési kovetsége idején, 1825
szeptemberében korondztak Pozsonyban magyar kirdlynéva
I. Ferenc negyedik feleségét, Karolina Augusztat. Szeptember
9-én a zalai kovet is latta, amint a Szent Korona ,,fényes pom-
paval, harangok ztgasa kozott” a diéta székhelyére érkezett, és
azta Szent Marton székesegyhaz kapolnajaba vitték.> Az ural-
kod¢ szeptember 17-én fényiz6 kiilséségek kozepette vonult
be nejével és udvartartasaval a koronazd varosba.s A szemet
kapraztaté menet elhaladt Deak Antal orszaggytilési szal-
lasa, a Schondorfer (Magyar) utca 445. szamu haza’ eldtt is,
igy a zalai kdvet annak emeleti ablakabdl, mintegy ,,paholy-
bol” szemlélhette a fényiz6 bevonulast. Lenytigozték, ugyan-
akkor el is gondolkodtattdk a pazar kiils6ségek, amint arrol
Oszterhueber Jozsefnek irt levelében beszamolt:

»17-én pompds, igen-igen pompas volt a bejovetel, ablakom alatt
ment el az egész cug;® szép asszonysagok és kisasszonyok 4ltal ké-
rettettem meg harom ablakimnak 4ltalengedésére, melyet 6romest
megcselekedtem. 15, s6t 20.000 eziistforintos hintdk, a legvalogatot-
tabb hatos, négyes és kettds igaslovak, paripak is nagy szammal mu-
tattdk magokat; a sok arany és eziist fénylett mind az urakon, mind

4 Stefan Hol¢ik: Pozsonyi koronazasi iinnepségek 1563-1830. Bp., 1986. 48.
3 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Pozsony, 1825. szeptember 9. 1. Vo.
Hazai s Kilfoldi Tudositdsok 1825. szeptember 17. 23. sz. 179-180.

6 Hazai s Kulf6ldi Tuddsitasok 1825. szeptember 24. 25. sz. 193-196.

7 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1825. szeptember 9. 1.

8 Der Zug: felvonulas, menet.
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a cselédeken, ugy, hogy réviden szdlva, nem egy magyar kiraly-
nak, de egy fél Eurépaval bird fejedelemnek is elég lett volna a pom-
pa, amit a nemzet tett; a nemzet, egy olyan nemzet, mely ataljaban
a megnyomattatasrol, 6si torvényeinek sértésérdl, jovedelmeinek
megcsorbuldsardl, és egyszoval a pénzetlenségrél panaszolkodik;
igy vagyunk mi, magyarok, nem egyeznek meg beszédjeink tette-
inkkel, nem vagyunk 6nnén magunknak consequensei.”®

Karolina Auguszta kiralyné korondzasara 1825. szeptember
27-én keriilt sor Pozsonyban. A szinpompds korondzasi menet
reggel fél 8-kor indult az uralkodé szallasatol, a primasi palo-
tatol. Eszakon, a Szent Mihdly kapundl hagyta el az Ovérost,
majd azt északkeletrd], a piactereken 4t megkeriilve, keletrdl,
a Szent Lorinc kapun 4t tért oda vissza, és a Hosszu utcan at,
harangzugas kézepette vonult a Szent Marton székesegyhaz
Duna fel6li bejaratahoz. A menet élén, lohaton haladt a kiraly,
nyitott hintéban pedig a kiralyné, fogadva az tinneplé tomeg
hédolatat. A 1épcsdzetes lelatokkal beépitett, elokeld vendé-
gekkel zsufolasig megtelt koronazo6 templomban tartott egy-
hazi szertartason Kopacsy Jozsef veszprémi piispok helyezte
Karolina Auguszta fejére a kiralynéi koronat, mikozben Jo6-
zsef nador és Rudnay Sandor esztergomi érsek a jobb valla-
hoz érintették a Szent Koronat, valamint kezébe adték az or-
szagalmat és a kiralyi palcat. A korondzasi mise, illetve az
egyhazi szertartas végeztével az udvar és kisérete a Hosszu
utcan, a Varoshdza piacat érintve vonult vissza az uralkodo
szallasara. Mindez dél koriil ért véget, majd délutan egy ora-
kor kezd6dott a primasi palota nagytermében a reprezentativ
koronazasi diszebéd. Ezt kovette két 6rakor a rendek megven-
dégelése a pozsonyi Redout (vigadd vagy balhaz) termeiben.
A gazdag lakoman mintegy 700 meghivottat latott vendégiil
az oda latogaté uralkodoépar. Este magyar nyelvi szinhazi
diszel6adas zarta az iinnepi események sorat a kivilagitott,
fényarban sz koronazé varosban.!®

Dedk Antal nem vett részt a korondzasi szertartdson, és
altalaban véve is tavolsagtartassal figyelte a szamara idegen,
fény(iz6 ceremodnia eseményeit. ,A kiralyné koronaztatasa fé-
nyes pompaval, a szokott rendtartasok mellett e foly6 holnap-
nak 25-én valdsaggal véghezment. A nagy fény, a sok gazdag
ruha, a temérdek ember sokasaga leirhatatlan. Nem is fogla-
lom el vele figyelmedet, tudvan, hogy Te is velem egy érzés-
sel birvan, csak azt gondolod: vanitas vanitatum et omnia
vanitas!”!! — irta ekkor sogoranak, hozzatéve, hogy 6t is fel-
szolgalonak nevezték ki a koronazasi diszebédhez. A zalai
kovet, nem lévén tisztdban lemondhatatlan feladatéval, grof
Iléshazy Istvan kiralyi étekfogomesterhez fordult segitségért,
I1léshazy azonban maga is tanacstalan volt.

° OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1825. szeptember 20. 2-3.
(Nem vagyunk 6nnén magunknak consequensei: nem vagyunk kovetke-
zetesek.)

10 Hazai s Kulfoldi Tudésitasok 1825. szeptember 28. (26. sz.) 203., oktéber
1. (27. sz.) 209-213., oktober 5. (28. sz.) 217-221., oktdber 8. (29. sz.) 225-
226., Magyar Kurir 1825. szeptember 30. XXVII. sz. 211-216., oktdber 4.
XXVIIL sz. 217-219., Stadtische Pressburger Zeitung 1825. oktdber 4. Nr.
78.1051-1056., oktdber 7. Nr. 79. 1066-1070., oktober 11. Nr. 80. 1078-1079.
11 Hidbaval6sag, minden (csupa) hidbavalosag!

»Elérkezvén tehdt a vasarnap - folytatta beszamolojat Dedk An-
tal -, legszebb ruhdmba feloltozvén, az Gj hivatalom altalvételére
Ofelsége eviszdlldjabal? elmentem, de mivel ott senki sem kér-
dezett, hogy miért jottem, latvan azt is, hogy &felségek bizony
nélam nélkiil is jollaknak, de leginkabb, hogy se conventiom,!?
se foglaldém nem volt az 4j szolgalatomra, magam magammal
dispensaltam,'* s anélkiil, hogy elbucstiztam volna, eltdvoztam
a reginale prandiumra,'s ahol a Redout szallaban 550 statusok!s
és magnasok falatoztak. Nagy volt ez az ebéd, 6felségek is eljottek
az ott ebédezdket megtekinteni; hangzott a sok vivat, de amint ta-
pasztaltam, a Champagner boutellidk!” jobban hangoztattak azt,
mint a belsé szivbéli érzés.”'8

1

Amikor az uralkodé, I. Ferenc kozel &6t évvel késébb, 1830.
julius 15-én ugyanazon év szeptember 8-ara hivta dssze Po-
zsonyba a magyar orszaggytlést, mar Bécsben is érezhetd
volt az Ujabb francia forradalom el8szele, ezért - tekintettel
az Eurdpa-szerte fellangolt tarsadalmi elégedetlenségekre és
fiiggetlenségi torekvésekre — minddssze két fontos kérdést tii-
z0tt a diéta napirendjére. Latva a francia uralkoddcsalad ha-
talmanak megingdsat, sajat dinasztidgjanak uralmon marada-
sa, valamint a bécsi udvarban zajlé tronutodldsi vita miel6bbi
eldontése érdekében kérte a trénorokos, Ferdinand f6herceg
el6zetes megkoronazasat, a Habsburg-monarchiat fenyegetd
héborus veszély miatt pedig javasolta a hadsereg magyar ez-
redeinek tjoncokkal torténé kiegészitését.!

Az uralkodo szinte az orszaggytlés osszehivasaval egyide-
jlileg, julius 17-én utasitotta gréf Reviczky Addm kancellart,
hogy a magyar kormanyszervek és hatésagok kezdjék meg
a diéta idején Pozsonyban tartandé koronazas el6készitését.
Az illetékesek a kovetkezd hetekben, hdnapokban intézked-
tek a csaszari és kirdlyi testérségek és a koronazast biztositd
katonai egységek Pozsonyba vezénylésérdl, kidolgoztak a ko-
ronazasi ceremonia pontos tervezetét, jovahagytak és kiadtak
a koronazasi ordot, elrendelték a koronazasi zaszlok és érmek
elkészitését, gondoskodtak az uralkoddcsalad tagjainak és az
udvari méltésagoknak pozsonyi elszallasoldsardl, majd Buda-
rdl az orszaggytlés székhelyére szallittattak a koronaéksze-
reket. A Szent Korona és a felségjelvények 1830. szeptember
7-én délutan 6t 6ra koriil, zuhogo esében, harangok ztgasa és
agyudorgés kozepette érkeztek Pozsonyba. Draga hintdkon
és ruhdkban bevonuld kiséretiiket katonai és polgardrségi

12 Ertsd: ebédlé termébe.

3 Megallapoddsom, szerzé6désem.

14 Felmentettem.

15 A kiralyné tiszteletére a rendeknek adott ebédre.

16 Rendek, koznemesek.

17 Pezsgds palackok.

18 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Pozsony, 1825. szeptember 26. 1-2.
A zalai kévet nem tartotta meg a szdmdra a szertartast kovetéen adoma-
nyozott két korondzasi arany emlékérmet vagy korondzasi zsetont, hanem
a huganak, Dedk Klaranak, Oszterhueber Jozsef feleségének ajandékozta
azokat (OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1825. oktéber 9. 8.).

19 Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL
ZML) Zala varmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek iratai. Kozgytilési jegy-
z6konyvek (a tovabbiakban: kgy. jkv.) 1830: 2043. (a kiralyi meghivolevél
szovege), Horvith Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébol 1823-
tol 1848-ig. 2. jav. bov. kiad. Pest, 1868. I. k. 227-230., Sods L.: i. m. 37-38.
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diszegység, valamint a rossz id6 ellenére is hatalmas tomeg
fogadta a pozsonyi belvarosban, ahol a koronaékszereket tar-
talmazo ladat a Szent Marton székesegyhaz kapolnajanak vas-
raccsal védett sekrestyéjében helyezték el 2

A korona pozsonyi fogadtatasanak szemtandja volt az
el6z6 napon a varosba érkezett, alapvet6en konzervativ fel-
fogasu, a nemesi tradicidkhoz ragaszkodo, am a felvildgosult,
illetve szabadelvii eszmékrél is tajékozott Zala megyei orszag-
gytlési kovet, Deak Antal is, akit a koronat koriilvevé pompa
és fénytizés ambivalens, kissé eretnek gondolatokra ragadta-

tott. Két nappal kés6bb az alabbiakat irta sogoranak a Szent
Korona jelent8ségérol:

»Magam is a nép tolongasai kozbe szorulvan, alkalmatossagot adott
a fényes latomany afel6l valé elmélkedésemre, ha valjon egy idegen
nemzetbéli, kivalt gyokeres republicanus?! ember itt megjelenvén,
latna, hogy egy minden élet és 1élek nélkiil 1év6 portékanak mint
lehet oly hathatés moralis erét tulajdonitani, hogy annak ennyi
pompa tetetik idvezlésére, valjon nem hinné-e inkdbb azt, hogy mi
a felvilagosulasnak még setét szdzadaiban abrandozunk egy arany
balvany tiszteltetésével, mint azt, hogy az uralkodéi despotismusnak
fanaticus?? hodoldi vagyunk, kik a megkorondzott fének korma-
nya nélkiil magunkat vezérelni és igazgattatni nem is tudnank, pe-
dig igy van; egy magyar aristocratanak?? legtisztabb felvilagosoda-
sa mellett is azt kell hinnie, mert constitutionalis?* dogmdja, hogy
a térvényesen megkoronazott kiraly lehet csak térvényes korma-
nyozoja, s enélkiil a kirdly nem is lehet kiraly; amaz nevetségének
targyava tenné azt, amiben emez hathatos erét lel, s mind a kett6-
nek igazsaga van a maga nézépontjaban.”2

Dedk Antal szeptember 9-én, a fenti gondolatok papirra veté-
sekor - az orszaggytilés megnyitasara varakozo kovettarsai-
hoz hasonléan - még semmi biztosat nem tudott az uralkodd
Pozsonyba érkezésérdl és a korondzas napjarol, azt azonban
4 is latta, hogy javaban zajlanak az tinnepi diszkivilagitas
és a diadalkapuk épitésének elékésziiletei.2¢ A koronazas
idépontjat ugyanis csak azt kovetGen lehetett kitéizni, hogy
amagyar orszaggytlés jovahagyta az igynevezett koronaza-
si hitlevél (az alkotmany megtartasara tett uralkodoi igére-
tet rogzitd innepélyes kirdlyi oklevél) pontos szovegét. A ko-
ronazasi hitlevél vitajat szeptember 17-én kezdte meg, és egy
héttel késébb, szeptember 24-én zarta le az orszaggytilés.?”
Noha Dedk Antal e vitanak részleteirdl, illetve sajat felszo-
laldsairol nem tudésitott sdgorahoz intézett leveleiben, mads
forrasokbol tudjuk, hogy a szeptember 18-i keriileti iilésen 6
is a koronazasi hitlevél megvaltoztatasa mellett foglalt allast
- arra hivatkozva, hogy erre az ausztriai haz uralkodasa éta

20 Sods I.:i. m. 38-59.

21 A koztarsasag hive, koztarsasagparti.

22 Onkényuralomnak vakbuzgé.

23 Itt: nemesnek.

24 Alkotmanyos.

25 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Pozsony, 1830. szeptember 9. 1-2.
A levél részletének masolata: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra,
Fol. Hung. 1385. E6tvos Karoly vegyes jegyzetei. ff. 117. Kihagyasokkal, és
helyenként atfogalmazva kozli: Eétvos Kdaroly: Deak Ferencz és csaladja.
Budapest, 1905. II. k. 222-223.

26 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. szeptember 9. 6.

27 Volgyesi O.:i. m. 25-31.

mar tobbszor volt példa -, és be kivanta vetetni a hitlevélbe,
hogy az uralkodé halalat kévetéen tronra lépé Gj kiraly hat
hénapon beliil koteles legyen 6sszehivni az orszaggytilést, me-
lyen orvosolni kell az elintézetlen sérelmeket.2® Ekkor ugyan
sikeriilt megegyezni a hitlevél kiegészitésében, az alsotédbla
szeptember 22-i orszagos iilésén azonban a tobbség elvetette
a korabbi korondzasi hitlevél bévitésére vonatkozé inditva-
nyokat, és az 1792. évi hitlevél valtozatlanul hagyasa mellett
foglalt dllast. A megyéje nevében felszolalé Dedk Antal ekkor
csak annyit tudott elérni, hogy az orszaggytlés jegyzékony-
vébe iktattatta a zalai kivansagokat, nevezetesen: a hitlevelet
egészitsék ki az 1825-1827. évi orszaggytilésen elfogadott 3.
és 4. torvénycikkel (amelyek az orszag alaptorvényeinek ér-
vényben maraddsat, valamint az 1790:19. torvénycikk rendel-
kezéseinek betartasat garantaltak), tovabba azzal a javaslat-
tal, hogy ,,a megkoronazandé koronaherceg altal kormanya
kezdetével fél esztendd alatt” tartson orszaggytlést. Mindeze-
ken tul kiharcoltak még a rendek, hogy az 1792. évi korona-
zasi hitlevél elfogaddsa elé beiktattak az ,ezuttal” sz6t, ami-
vel biztositottak maguknak a jogot, hogy a hitlevél szovegét
a jovében megvaltoztathatjak.?°

A hitlevél, illetve a korondzas iigyében készitett orszag-
gytlési feliratot a szeptember 24-ei vegyes iilésen hagytak
jova, és azt azonnal felterjesztették az uralkoddhoz. Még az-
nap megérkezett I. Ferenc valasza, melyben szeptember 26-
ara tlizte ki a koronazas idépontjat,® a szertartasra azonban
mégsem keriilhetett sor az adott napon a kedvez6tlen koriil-
mények miatt. Deak Antal is megorokitette leveleiben, hogy
1830 szeptemberének pozsonyi idéjarasa szinte mindvégig
rendkiviil csapadékos volt,?! szeptember 13-dn példaul ak-
kora es6 esett, hogy elmaradt a diétdra érkez6 uralkodo és ud-
vartartasa nyilvanos, tinnepélyes fogadtatasa,’? szeptember

28 Joseph Orosz: Ungarns gesetzgebender Korper auf dem Reichstage zu
Pressburg im Jahre 1830. Leipzig, 1831. 1. k. 13., v6. Volgyesi O.:i. m. 26. Dedk
Antal ugyanezen a napon irta megyéje masodalispanjanak, Séllyey Eleknek:
»A coronatio napja még bizonytalan, de a szorny( sok mindenféle készii-
letek egyre tetetnek; ritka innep a hazaban, azért, Ggy latom, ritka fényes-
séggel is fog az teljesittetni.” MNL ZML Séllyey csalad iratai, 10. doboz 1/a.
pallium (a tovébbiakban: Séllyey cs. ir. 10. d. 1/a. pall.) Deak Antal levele
Séllyey Elekhez, Pozsony, 1830. szeptember 18.

29 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Kaiser Franz Akten. Karton 146.
(alt 148.) No. ITI. Ablegati Comitatuum 1830. 46-48. (Deak Antal politikai
mindsitése), Felséges Elsé Ferentz austriai csaszar, Magyar- és Csehorszag
koronas kirdlyatdl Posony szabad kiralyi varosaba 1830-ik esztendében,
Szent Mihaly havanak 8-ik napjara rendeltetett magyar orszaggytilésének
jegyz6konyve. Posonyban, 1830. 34-35., ZML kgy. jkv. 1830: 2728. (a zalai
kovetek jelentése, Pozsony, 1830. szeptember 30.), vO. Ferenczi Zoltdn: Dedk
élete. Bp., 1904. 1. k. 75., Dedk Gdborné: Adatok Dedk Antal politikai palya-
futdsahoz. In: Zalai torténeti tanulmanyok. (Szerk. Bilkei Irén.) Zalaeger-
szeg, 1994. (Zalai Gytijtemény 35.) 191.

30 Volgyesi O.: 1. m. 30., Sods L: i. m. 68.

31 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. szeptember 9. 6. p.,
szeptember 16. 1., szeptember 27. 9., MNL ZML Séllyey cs. ir.10. d. 1/a. pall.
Dedk Antal levele Séllyey Elekhez, Pozsony, 1830. szeptember 18. V6. Réthly
Antal: 1d6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1801-1900-
ig. 1. k. Bp., 1998. 309.

32 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. szeptember 16. 1. V6.
Réthly A.:i.m.1. k. 309., Sods L.: i. m. 60-61. p.



102

26-an pedig a varosra zaduld felhdszakadas miatt kellett el-
halasztani az aznapra tervezett korondzast.>?

A kirdly altal a rendek tiszteltére, régi hagyomany szerint
adandé lakoma, az ugynevezett korondzasi bankett el6ké-
sziiletei azonban mar annyira elérehaladtak, hogy azt nem
lehetett elnapolni. Azért tehat, nehogy karba vesszenek az
elkészitett ételek, szeptember 26-an délutani egy orara, a po-
zsonyi Redout termeibe hirdették meg a bankettet, amelyre
Osszesen 750 vendéget —385 magnast, valamint 365 orszag-
gytlési kiildottet és nemest — hivtak meg. A felfokozott han-
gulatt lakomadrdl sz416 hivatalos jelentések részletesen tudo-
sitottak az esemény protokollaris rendjérél, az ott megjelend
uralkodo és a trénorokos lelkes megéljenzésérol, egyes ma-
ganbeszamolok azonban a banketten tortént visszassagokat
is megorokitették.3+

Arrol, hogy a bankett szervezetleniil, a meghirdetettnél
joval korabban kezdédott, illetéktelen személyek foglaltak
el szdimos meghivott helyét, egy kovet pedig botranyosan vi-
selkedett, legrészletesebben a lakomarol kiszorult Deak An-
tal szamolt be egyik, Oszterhueber Jozsethez irt levelében:3

»Elhalasztatvan boldogabb és tisztdbb id6re a coronatio,*s az ezzel
6szvekotott regnicolaris®” ebéd mégis megtartatott; elkészitvén tud-
niillik a szakdcsok a sok mindenféle eledelt, nehogy a fagylalatok
ismét felolvadjanak, a cukor siitemények megpenészesedjenek, s
asiiltek elavasuljanak, sziikségesnek lattak mindezeket megemész-
tetni; azért ezen ebédre a regnicolak®® meghivattatva lettek. Ezen
altaljanos meghivassal a regnicola sz6 dltal minden, a hazaban laké
ember szabadsagot, sot just*® formdlt maganak az ebédben része-
stilni, s ugyan azért a legnagyobb rendetlenséggel menvén min-
den. Holmi sok hejaban*? valo emberek, s6t, amint tudtunkra esett,
nem csak oda nem ill§ cancellistak,! oskolds gyerekek, hanem még
mesteremberek és szolgak is diszes magyar oltozetet vévén fel, nem
altallottak alorcas képekkel magokat a nemes rend kozé keverni, s
az ablegatusok#? helyeit elfoglalni. Egy 6rara volt az ebéd hirdetve;
ezen hirdetményhez tartvin magunkat, harom fertaly*® egyre jelen-
tiink meg a Redout szalldban,** hol tudniillik az ebéd adatott, s mar
nemcsak minden hely az asztaloknél elfoglalva volt, hanem maga az
ebédevés is régen elkezdetett. Legalabb 60 kovetek, kik koziil ma-
gam is valék, ezen ebédbdl nem részesiiltiink. Mi ugyan mindnya-
jan, kiket nem a gyomornak megtoltése, hanem egyediil csak az
illenddség vezetett oda, ezen ottani helyeink elfoglaldsin nem so-
kat torédtiink, csak azért neheztelénk leginkabb, hogy ilyes neve-
zetes alkalommal minden j6 rendtartas szamkivetve 1évén, az éhe-
ket tolt6 haszontalan, hitvan embereknek kellett helyeinkre tilni;

33 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Pozsony, 1830. szeptember 27. 10. Vo.
Réthly A.:i.m. 1. k. 309., Soés I.: i. m. 70-71.

34 SodsI.:i.m.71-73.

35 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. szeptember 27. 11-12.
36 Koronazasi szertartas.

37 QOrszagos, itt: orszaggyfilési.

38 Az orszaggytlés résztvevoi.

3% Jogot.

40 Ertsd: hidba.

1 [rnokok, irodai alkalmazottak.

Orszaggytlési kovetek.

43 Haromnegyed.

44 A pozsonyi Redout nagytermében.

@

4

0

azonban ez megtortént, mi azért mégis tracteurba*> menvén, jol-
laktunk; hanem egy disztelen, s mindnyajunknak kedvetlen torté-
net adta elol magat. Almdssy Lajos,*¢ Szepes varmegyei kovet a ki-
ralyi Champagnerban?’ jobb irt érezvén, mint a Tatra havasain
kékell6 kokény lévben, a rendes sinérmértéken tul hagvan, magat
abbol, amint mondjak, jol felborozta, s nem tudni, micsoda szem-
telenséggel, az ebéd kozben a teritett asztal kozepére fellépvén, egy
boutelia borral declamalni*® akart, tobben azonban a larma kozott
Stet, mintilletlen tettnek cselekvéjét, lehtzni az asztalrél nem tud-
van, egész zsemlékkel kezdették hajigalni. Erre a borgdzt6l tantoro-
dott ember még inkédbb megfelejtkezvén minden diszes tiszteletrél,
kirdntott kardjaval kezdett hadondszni, mig végre csakugyan lerdn-
gattak Gtet. Ezen cselekedetet dltaljaban szégyeneljiik, sziviinkre vé-
vén leginkdbb azt, hogy éppen kovetnek és viceispanynak?® kellett
ezen szemtelenkedést elkovetni. Micsoda gondolkozéssal lesznek az
ott jelen volt tobb rend kiils6 orszagilakésok a magyar nemzetrdl,
mikor a térvényhozo testnek egy tagja és repraesentansa’® a mér-
tékletesség, jozansag és ill6 magaviselet helyett a zabolatlan indu-
latnak kovetdjévé tévén magit, olyant cselekedett, mellyel magat,
varmegyéjét, s az egész hazat is becsteleniti; de még j6 az, hogy 6,
és nem mas kovettarsunk vetemedett ezen maga elfelejtkezésre.”>!

Ezek utan az els6 dertisnek igérkez6 napon, 1830. szeptem-
ber 28-4n kertilt sor Ferdinand f6herceg megkoronazasara.
Az egyhdzi ceremdniat a Szent Marton székesegyhdzban tar-
tottak, majd a korondazas vilagi szertartaselemei kovetkeztek
kiilonbo6z6 helyszineken. Az el6keléségek elébb a Ferencesek
templomaba vonultak, ahol az Gjonnan megkoronazott kiraly
aranysarkantyus vitézeket avatott a Szent Istvannak tulaj-
donitott karddal, azutdn az Irgalmas-rendiek terén zajlott le
a kiraly nyilvanos eskiitétele, majd a Duna-parton emelt Ki-
ralydombon tette meg Ferdinand f6herceg a nevezetes kard-
vagasokat, végiil pedig a primasi palotaban kertlt sor a hiva-
talos eseményeket lezaro zartkort koronazasi diszebédre. Ezt
kovetden késo estig folytatodott az inneplés Pozsony kozterii-
letein: a varos népét ingyen osztott okorsiilttel és szok6kutbdl
foly6 borral vendégelték meg, a Fétéren pedig katonazenekar
adott térzenét. A pazar kiilséségek kozepette megrendezett
koronazasi ceremonia mélt6 befejezése volt a varos esti disz-
kivilagitasa, melynek fényét tovabb emelte, hogy a megkoro-
nazott kiraly és kisérete hintékon, a nép tinneplése kozepet-
te jarta be a kivilagitott tereket, utcakat.>?

Deak Antal zalai kovet, aki maga is jelen volt a ceremo-
nia egyes nyilvanos, vilagi aktusain, részben személyes ta-
pasztalatai, részben kovettarsainak elmonddsai alapjan

43 Vendéglébe.

46 Almassy Lajos (1765-1838), Szepes varmegye els6 alispanja, megyéjének
1825-1827-ben, 1830-ban és 1832-1833-ban el6bb ellenzéki, majd konzer-
vativ orszaggylési kovete, végiil kirdlyi tanacsos, akit kortarsai erkolcste-
lennek tartottak. V6. Palmdny Béla: A reformkori magyar orszaggytilések
torténeti almanachja 1825-1848. Bp., 2011. I. k. 787-788.

47 PezsgGben.

48 Szoénokolni.

49 Vérmegyei alispannak.

30 KépviselGje.

31 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. szeptember 27. 11-12.
52 S06s 1.:i. m. 82-98.
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a kovetkez8képpen orokitette meg e szamara rendkiviil em-
lékezetes nap eseményeit a sdgorahoz intézett levelében:5?

»A september 26-4rdl elmaradott coronatio september 28-an vég-
hez ment; mar hajnalban a varbol aladorgé agyuk hirdették nem-
zetlink ezen jeles innepének megtartatdsat. Az idd tiszta, szép és
kellemetes meleg volt, alkalmatos tehat arra, hogy egy ily ritka tii-
neményf szertartas céljat érhesse. Az a pompa, az a sok-sok fé-
nyes 6ltozet, draga lovak, ritka szépségti nyereg késziiletek, s min-
den, ami tiind6klé csak lehetett, mely ezen innepnek megtilésével
oszvekapcsolva volt, az embernek nemcsak szemét elfoglalva tar-
totta, de érzéseit is tigy elragadta, hogy taldn az egeken is tul hor-
dozvan, hosszas id6 utan csapta meg oda vissza, ahonnét elsé ki-
kapattatdsa tortént. Kedves Ségor, nem képes azt emberi elme is
képzelni elére, amit az ember itt tulajdon szemeivel latott, és igy,
hidd el, az én tollam, bar kozépszert tehetsége némely targyak-
nak leirasét felvallalni elég batornak tartana is magat, ezuttal az
irt napnak tiineményeit eloladni elégtelen. Kozonséges megvalldsa
volt a sok idegen nézéknek az, hogy Eurépanak minden nemzetei
kozil egyediil csak a magyar nemzet tiintetheti ki a maga méltosa-
gét ily ragyogé fénnyel. Temérdek sok ember volt a néz6helyeken,
noha szamosabb bécsi lakosok az id6 kellemetlenségétSl megijed-
ve, bizonytalanok maradvan ezen caeremonidknak®* mikor lehet6
megtartasaban, visszakoltoztek, és igy részt a coronatio latasaban
nem vettek. A rend, mellyel a coronatio tortént, azon, mar szokas-
ban vett méddal tortént, melyet, ugy reménylem, mind Decsyben,
mind a diaetalis actdkban®¢ is olvastal. Reggel hét 6rakor mér az it-
teni kaptalan temploméban 6szvegytilekeztek a rendek, s ott vég-
hezmenvén a coronatio, gyalog az jonnan koronazott kiraly a ren-
dekkel egyiitt a Baratok templomaba ment, hol aranysarkantyus
vitézeket titott, mintegy 26[-ot]. Ezek koziil, amennyire eszembe jut,
a kovetek koziil volt Radvanszkys? zélyomi, T6koly>® csanadi, No-
vaks® békési, Fascho®? aradi, Jablanczy¢! mosoni, Muslay¢? temesi,
Almassy®? szepesi, Jankovich®* verécei kovetek. Ezeken kiviil Bar-

53 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. oktober 1. 2-6.

54 Szertartasoknak.

55 Decsy Samuel Bécsben, 1792-ben megjelent konyve, ,,A magyar szent
korondnak és az ahoz tartozé targyaknak historiaja”.

56 Orszaggylési okmanyokban.

57 Radvanszky Lajos (1785-1847), Zdélyom varmegye f6jegyzdje és ellen-
z€ki orszaggytilési kovete 1830-ban. Aranysarkantyus vitéz, kiralyi tana-
csos, 1832-t6] megyéje elsé alispanja. V6. Palmdny B.:i. m. 1. k. 1111-1112.
58 Tokoly Péter (1784/85-1844), Csanad varmegye elsd alispanja, 1825-
1827-ben és 1830-ban kormanyparti orszaggytlési kovete. Aranysarkantyts
vitéz, kirdlyi tandcsos, 1832-t8]l megyéje f6ispani helytartoja. V6. Palmdny
B.:i.m. 1. k. 1209.

59 Novéak Antal (1797-1843), Békés varmegye f6jegyz6je, 1830-ban és 1832-
1834-ben mérsékelt ellenzéki orszaggytilési kovete. Aranysarkantyus vitéz,
1837-t8] megyéje elsé alispanja. V6. Pdlmdny B.: i. m. I. k. 1054-1055.

60 Fascho Jozsef (1795-1866), Arad varmegye fétigyésze, 1825-1827-ben,
1830-ban és 1839-1840-ben kormanyparti orszaggytlési kovete. Arany-
sarkantyus vitéz, kiralyi tanacsos, 1845-t6] megyéje féispani helytartdja.
V6. Palmdny B.:i. m. 1. k. 902-903.

61 Jablanczy Karoly (1762-1832), Moson varmegye fétigyésze és 1830-ban
kormanyparti orszaggytlési kovete. Kiralyi udvarnok, aranysarkantyus
vitéz, 1832-ben megyéje masodalispanja. V6. Pdlmdny B.:i. m. 1. k. 955-956.
62 Muslay Lasz16 (1783-1840), Temes varmegye masodalispanja, 1825-
1827-ben és 1830-ban orszaggy(ilési kovete. Aranysarkantyus vitéz, kira-
lyi tandcsos, 1832-t6] megyéje els6 alispanja. Vo. Palmdny B.:i. m. 1. k. 1043.
63 Almassy Lajos szepesi kovet.

64 Jankovich Antal (1784-1849), cs. kir. kamaras, 1830-ban Ver6ce var-
megye kormdanyparti orszaggylési kovete, aranysarkantyus vitéz. Vo.

tal Gyorgy®® referendarius, Jankovich Izidor,%¢ Tallian Antal,’” a k-
sz0gi, Mérey Sandor,®® ennek sdgora, etc.®® A Baratok templomabol
kij6vén, mind a kiraly, V. Ferdindnd,”® mind a zdsz16s urak, érse-
kek, ptispokok és rendek is 16ra kaptak (noha talan a piispokokrol
inkabb azt mondhatnam: 16ra emeltettek), és a Szent Mihaly-i kapun
altal az Irgalmas Baratok el6tt evégett felallitott, s a nemzeti harom
szinnel ékeskedd posztoszényeggel bevont magasabb allasig harso-
g6 muzsikaszéval és sziinetlen agyudorgések és harangok zagasi ko-
z6tt jottek, elol vitetvén az orszaghoz tartozo részeknek zasz16i 16-
héaton; nem tudom, ha egy okosabb torok basa azok kozott Serviat,
Bosnidt, Bulgariat, Valachiat”! képez¢ zaszlokat megpillantotta vol-
na, nem nevette volna-e magat agyon? Ezen magasabb emeletnél az
j kiraly kiséréjével megallvan, lovardl a tobbivel egyiitt leszallott, s
azon allasra felment, ahovd vele egyiitt felmentek a palatinus,’? a pri-
mas és az egri érsek, minthogy a kalocsai érsek, kinek egyébarant
hivataljahoz tartozna ezen caeremoniakba befolyassal lenni, bete-
ges allapotja miatt a mostani diaetan’? meg sem jelent, ugy a judex
curiae’ grof Cziraky,”s a cancellarius grof Reviczky,”s a kiralyi f6lo-
vaszmester grof Zichy Ferenc,”” a horvétorszagi ban gréf Gyulay?s és
a gardakapitany herceg Eszterhazy Miklos.” Es ezeknek, valamint
az allas alatt koriilallo rendeknek és nemzet képviseldinek szemé-
lyes jelenlétében a primds altal elmondott hitforma utan az orszag
jussainak és szabadsdgainak fenntartdsara megeskidott, és hitét,
mint a mi egyediil val6 kezeskedés[iink] és garantidnk kiils6 és bel-
s6 jelét, letette, melynek letétele utdn a palatinus fennszéval mond-
van: Ferdinandus V-us Rex vivat!8® A kortlallé sokasag altal a sok
vivat és éljen hang szakadatlan ztugott; a katonasag ekkor adott ha-
rom salvet,?! az agyuk tjra bomboltek, és igy az egész sokasag ismét
utjat a Kirdly-dombig, a szokott vagasok megtétele végett folytatta,
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67 Tallidn Antal, ifjabb (1788-1867), cs. kir. kamaris, a kdszegi Dunantuli
Kertileti Tébla tilnoke, aranysarkantyus vitéz.

68 Meérey Sandor (1779-1848), cs. kir. kamaras, 1830-t6l a bécsi magyar
kiralyi udvari Kancelldria elad6 tanacsosa, aranysarkantyus vitéz, 1831-
t6l 1833-ig kiralyi személynok. V6. Palmdny B.:i. m. 1. k. 663-664.

¢ Esa tobbi [lett még aranysarkantyts vitéz).

70 Ferdinand, V., Habsburg (1793-1875), 1835-t6] 1848-ig magyar kiraly és
(I. Ferdindnd néven) osztrak csdszar.

7t A Szerb Fejedelemség, Bosznia, Bulgdria és a Havasalf6ldi Fejedelemség
ekkor a Térok Birodalom fennhat6saga alé tartozott.

72 Nador.

73 Orszaggytlésen.

74 Orszagbiro.

75 Cziraky Antal grof (1772-1852), cs. kir. kamards, 1828-t61 1839-ig orszag-
bir6. Vo. Palmdny B.:i. m. 1. k. 146-147.

76 Reviczky Addm grof (1786-1862), 1828-t61 1836-ig magyar kiralyi udvari
fékancellar. V6. Pdlmdny B.:i. m. 1. k. 161-162.

77 Zichy Ferenc grof (1774-1861), 1825-t61 Bihar varmegye f6ispanja, 1830-
tol 1837-ig kiralyi f6lovaszmester. V6. Pdlmdny B.: i. m. I. k. 165-167.

78 Gyulay Ignéac grof (1763-1831), cs. kir. altdbornagy, 1806-t6l 1831-ig hor-
vatban. V6. Pdlmdny B.:i. m. L. k. 151.

79 Eszterhdzy II. Miklos herceg (1765-1833), 1817-t6l cs. kir. tdborszernagy,
1803-tol halaldig a bécsi magyar kiralyi testérség kapitanya. Vo. Hellebroth
Kdlmdn: A magyar testérségek névkonyve 1760-1918. Bp., 1939. 140.

80 Eljen V. Ferdindnd kiraly!

81 Udvdzld sortiizet.
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ahonnét délutdn egy 6ra tdjban a primatialis hazba®? visszament, és
igy az 4j kirdly megkorondzott1évén, nem félhet mar a nemzet, hogy
jovendore is ne legyen kiralya. En, kit mint legislatortss és kovetet az
egész caeremoniak k6zott csak az interessalt,®* hogy Ferdinand altal
aldiratva, s még a mult heti egyik elegyes tilésben elol is adva lévén
adiploma,®s a hitét is valosdgosan altala letetetve lenni ldssam, s igy
tokéletes hivatalos jelentést tenni tudhassak ide kiildettetésemnek
ezen {6 4garodl, leginkabb tigyeltem arra, hogy az eskiivés helye ko-
rill magamnak j6 alldspontot vehessek, igy tehat megjelenvén itt,
szemmel latott tantja valék a pornép zabolatlan erészakoskodasa-
nak. Alig végezte el a kiraly az eskiivést, de még le sem jott az al-
lasrol, mar nekidllottak er8szakos oda furdalassal az alacsony sze-
mét emberek a posztdt, mellyel az dllas bevonva volt, szaggatni és
tépni annyira, hogy csak a kiraly laba alatt, amig el nem megy is,
hagyanak meg egy darabot; bottal kellett 6ket elverni. Ugy jott ki
a dolog, mint mikor a kutydk a csonton veszekednek, s végre egy-
mast marjak, mert ezek is irigyelvén egymasnak a koncot, egymas-
tol kezdették elrdngatni a mar elragadott prédat, ugy, hogy szinte
lattam azt is, hogy vagy 12 ember 6szveveszvén, egymast annyi-
ra 0klozték és verték, hogy néhany Pozsony varmegyei katonakkal
kellett 6ket elhelyeztetni egymastol; azonban az ilyes todulasoknal
mar csak ez is meg szokott lenni; gy latszik, mintha ez is egy aga
volna a caeremonianak. A pénzt,*s melyet ezuttal a nép kozé szor-
ni szoktak, s most is valosdgosan szorni kezdettek, el kellett tenni s
aszorast abban hagyni, mert akik ezen foglalatossagra alkalmaztat-
vavaldnak, a porsereg moho kapkoddsai miatt veszedelemben vol-
tak, nemcsak a zacskokat kezekbdl kiragadtatni latni, de még ma-
gokban is valamely kart és sérelmet varhatni.

Erzékeny jelenés volt - mondjak azok, kik a templomban kdzebb
allvalattak - az, hogy az 4j kiraly, minek el6tte a coronat fejébe tet-
ték, az ott jelen 1év4 édesatyja®’ elejbe térdepelve leborult és téle
atyai aldast kért, kit6l azt megkapvan, tetetett fel a corona fejébe.
Szives joindulatot mutat, de valdban az 6 nagyon jo szivér6l kiilo-
nosen is dicsértetik ez a fejedelem; tapasztaltam én is beszédjeibdl,
melyet azon alkalommal, mid6n a kovetek varmegyénként nekie be-
mutattattak, és igy én is ndla voltam,®® tett; leereszked6 nyajassag
és emberszeretet latszott ki minden vonasabol; ha azonban ez ele-
gend6-e kormanya alatt leendd annyi milliom embernek célaranyos
és hasznos igazgatdsara, a jovendéségre bizom. Edesatyja az egész
caeremoniat megszemlélte; nem ment ugyan a sokasaggal sehol is,
hanem valamint egy-egy actusnak®® vége volt, kocsikon az egész itt
1év6 féhercegi tarsasaggal a mar nekiek rendelt kiilonos helyekre el-
ment, s ugy nézte teljesitését a véghezvitteknek. Estve az egész varos
fényesen illuminalva®® volt. Kiilonds figyelmet érdemlett a varosha-
za, melynek a Fépiacra 4116 falai egymast éré lampasokkal 1évén ki-

82 Primasi palotaba.

83 Torvényhozot.

84 Erdekelt.

85 Koronazasi hitlevél.

86 Azaranybol és eziistbol vert, kétféle méret(i koronazasi emlékpénzérmé-
ket vagy korondazési zsetonokat a korondzé templomboél a Ferencesek temp-
lomaba valé atvonulds kozben, a magyar kamara elnoke és segit6i szortak
anép kozé. V6. Soés L: i. m. 90.

87 Ferenc, I. Habsburg (1768-1835), 1792-t6] német-rémai (1804-t6l oszt-
rak) csdszar és magyar kirdly 1835-ig.

88 Az orszaggytlés kildottsége, melynek Deak Antal is tagja volt, szeptem-
ber 25-én délutdn tette tiszteletét a Habsburg f6hercegeknél, koztiik Ferdi-
nand trénorokosnél. Vo. OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830.
szeptember 27. 9.

89 Szertartdsnak.

20 Kivildgitva.

rakattatva, egy égé tlizben allni latszatott. Szép tekintetet mutatott
a Dunan all6 hid®! is, mely tobb ezer lampasokkal 1évén kivildgo-
sitva, gyonyortien tiikrozte magat az alatta zagva hempelygd Du-
nanak habjaiban. Grof Czirdky széllasa, a virmegyehdza s még mas
épiiletek is jelesen diszeskedtek az illuminatidval.?2 Az én szallaso-
mon®? is két, az utcdra 1évé ablakaimban alig-alig pislogd négy mécs
jelentette hazigazdamnak 6rvendezését. Az udvar 16, hat-hat sziir-
kével fogatott kocsikon nézte a sok utcagyerekeknek szakadatlan
fifat>+ kidltasai kozben ezen estvéli vilagositast. Magam is néhany
jo baratimmal koriiljarva a varost, megtekintgettem ezen ritkasa-
got, tudvan azt, ha majd Kehiddra térek ismét, az dldott holdvilag-
nak fényénél egyéb illuminatiot nem fogok lathatni.”*s

Az uralkodé két nappal késébb, szeptember 30-an délben
avarosi Redout termeiben egy masodik koronazasi bankettet
adott a rendek tiszteletére, melyen 900 f6 vett részt, és az ud-
var ezuttal is megtisztelte a lakomat jelenlétével. A megismé-
telt kiralyi ebédrol csak hirbdl értesiilé Ragalyi Gedeon sze-
rint ez ,fényesebb volt, mint a masik”,°¢ a banketten résztvevé
Deak Antal viszont arrdl tuddsitotta sogorat, hogy a felszol-
galt ételek valdjaban szerényebbek voltak az el6z6hoz képest,
a vendéglatas szivélyessége és a pezsg6 azonban igy is elérte
a kivant érzelmi hatast:7

»Tegnap pedig tjra ismét egy regnicolaris ebéd adatott az el6bbeni
helyett, mely a rendetlenségek miatt egy volt a maga nemében.
Mar tegnap egész renddel tortént a meghivattatds, billeteket®® ad-
tak azoknak, kik az ebédhez tartoztak, de mégis a sok absentium
ablegatusokkal®® egyiitt 700 személyek lehettiink a sok teritett asz-
taloknal, azzal a kiilénbséggel, hogy most hely nélkiil egy sem mar-
adott. Nevezetes itt az, hogy amint mondjdk, a felség ezen uj ebéd-
nek készittetését megrendelvén, amid6n azt vetették ellen, hogy oly
hamar, mindjart masodnapra az el6bbeni utin egy annyi szamu sze-
mélyre sziikséges pompas, fényes ebédet késziteni lehetetlen, azt fe-
lelte: »Macht nichts, die Ungarn sind nicht um Essen gekommen; das
haben sie auch zu Hause. Eine Suppe, Rindfleisch und Zuspeis, etwas
darauf; ist genug. Sie schauen nuhr auf die Herzligkeit; aber ein
Champagnier miisst[e] ihnen einen Guten geben.«1°° Ezen mondas
meg is igazoltatott, mert semmi pompa sem volt benne, de minden
ember jollakhatott; és minekiink sokkal kedvesebb volt ez a feljeb-
bi kifejezésnél fogva, mint Lucullusnak Apoll6 szalldjabantct adott
ebédje, a tettetett szivérzése mellett. Champagner annyi volt, hogy

o1 Kozépen felnyithato és télre szétszedhetd hajohid, melyet I. Ferenc
negyedik felesége, Karolina Auguszta magyar kirdlynéva tortént korona-
zdsakor, 1825-ben épitettek.

92 Kivildgitassal.

93 Dedk Antal pozsonyi orszaggytilési szallasa 1830 szeptemberének koze-
pétol a belvarostdl északkeletre talalhato ,,Spital Gasse” (Korhaz utca) 590.
szamu hazéban, az ugynevezett Nester-hazban volt. (OGYK MPGY Dedk
Antal levelei. Pozsony, 1830. szeptember 16. 2.)

24 Németes kiejtéssel kialtott vivat (éljen).

95 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. oktéber 1. 2-6.

96 Sods I.:1. m. 99.

97 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. oktéber 1. 10-11.

9% Belépbjegyet.

A tavollevé férendek személyét képvisel kovetekkel.

100 Nem tesz semmit, a magyarok nem az ételért jottek, az van nekik ott-
hon is. Elég [lesz] egy leves, marhahts és koret, ra valami. Ok csak a szivé-
lyességet nézik, de egy pezsgé jot tenne nekik (javukra szolgélna).”

101 A fényiz6 lakomairdl elhirestilt Lucullus romai hadvezér palotdjanak
Apollo napistenr6l elnevezett termében.

©



105

akar uszni lehetett volna benne [...]. [...] az egész ebédnél semmi
mas rendetlenség nem volt, minthogy az asztal koriil 1év6 szolgélat
holmi vérosi uniformirozott ostoba purgerekre!? bizattatott, mert
azok koziil egyik a kovacsmihelyében inkabb a kalapacshoz, ma-
sik a vargamitihelyben az drhoz értett, mint az udvarolashoz; ha ta-
nyér helyett kaptafat, étel helyett pedig csirizt adtak volna kezeikbe,
hiszem, jobban forgolédtak volna, mint mikériiliink. Elég az, hogy
ennél tobb rendetlenség ma nem tortént; igaz ugyan, hogy a haza
atyjainak némelyike fejét g6z6l6gni 6nként megvallotta, nem ugyan
az orszag dolgaitdl, hanem a sampagner'®® g6z¢ét6l, de ez mind meg-
bocsajthat6 hiba.”104

Deak Antal e levelében azt is jelezte sdgoranak, hogy az az-
napi postaval utnak inditottak Zaldba a koronazasroél besza-
molo hivatalos kovetjelentésiiket, mig a Séllyey Elek zalai ma-
sodalispannak oktober 1-jén irt levelében igy fogalmazott
ugyanerrdl:

»September 28-4n a coronatio kimondhatatlan nagy pompaval vég-
hez ment, amint ezt ugyan mdi postaval a nemes megyének meg-
kiildott hivatalos tudésitasunkbol kildthatod. Leirhatatlan az a fény,
mely ezen innepet tiindokoltette; nem hejaban faradott ennek né-
zésére sok kiilfoldi ember, mert vagyat a megelégedésig betolthette
a sok kiilonbféle ragyogé tiinemény; az egyet sajnalom, hogy a mi me-
gyénkbdl tudtomra senki sem volt itt; de hiszem, ezt a sok rossz, esés
idd s a coronatiora rendelt hatarnapnak bizonytalansaga okozta.”10

Zalavarmegye orszaggytlési koveteinek Deak Antal altal fo-
galmazott, Pozsonyban, 1830. szeptember 30-an kelt, kozel
négyoldalas kovetjelentése csak roviden, alig egy oldalban
foglalta 6ssze a koronazas jelentGségét:

»Ofelsége dltal elsdsziildtt fidnak, 5-ik Ferdindndnak megkoronaz-
tatdsara rendelt 7-bernek!°¢ 26-ik napja a kellemetlen es6zések mi-
att 7-ber 28-dra halasztatvan, ezen nemzeti tinnepnek megtartasat
mar regveli 4 6rakor a pozsonyi Vardombnak fokarul led6rgé agyuk
hirdették, mely is az ezen napi tiszta fénybe deriilt éghajlatnak ked-
vezésével azon renddel s szokott szertartdssal, melyet dsi szabad al-
kotmédnyunk ez alkalmatossagra sinérmértékiil szabott, s azon ra-
gyogo fénnyel s ritka tineményt pompéval, mellyel a maga nemzeti
méltésagat a vilag elott kitiintetni egyediil csak a magyar nemzet le-
hetett képes, szerencsésen véghezment. Ujonnan megkorondzott, jo-
vendé kirdlyunk a magyar Szent Korondnak fejére lett vételével al-
kalmatossa tette magat arra, hogy amidén az orszag kormanyanak
terhe jovendére Stet érdekelni fogja, dsi torvényeink szent intézetei
szerint torvényes uralkodo lehessen, a hit és eskiivés szentségének
az egész nemzet szine el6tt, annak rendje szerint lett letételével pe-
dig batorsagot szerzett dics hazanknak és magyar nemzetiinknek
afel6], hogy nyolcszazados 6si szabad alkotméanyunkat, szabadsa-
gainkat, jussainkat s torvényeinket allandoul és 6rokosen fenntar-
tani és védeni kivanja és fogja.”107

102 Pozsony szabad kiralyi varos polgaréri egyenruhat visel$ polgaraira.
103 Pezsgd.

104 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. oktdber 1. 10-11.

105 MNL ZML Séllyey cs. ir. 10. d. 1/a. pall. Dedk Antal levele Séllyey Elek-
hez, Pozsony, 1830. oktdber 1.

106 Szeptembernek.

107 MNL ZML Zala varmegye nemesi koz- és kisgyilésének iratai. Kozgyi-
1ési iratok (a tovabbiakban: kgy. ir.) 1830:2728.

Deak Antal ségoranak irt, hosszabban idézett, oktober 1-jei
levelében emlitést tett az aranybol és eziistbdl vert koronaza-
si emlékpénzérmékrél vagy koronazasi zsetonokrol, melyeket
a koronazo templombol a Ferencesek templomaba valé atvo-
nulds kozben a magyar kamara elnoke és segitéi szortak a nép
kozé. Ezek, az elélapjukon I. Ferenc és V. Ferdinand k6zds, an-
tik mintdja portréjat és neviiket abrazolo, hatlapjukon pedig
a Szent Koronat megjelenito és a koronazas idejét megorokitd
nemesfém korondzasi zsetonok valéjaban nyolcféle valtozat-
ban késziiltek. Mind aranybol, mind eziistbdl kétféle méret-
ben és sulyban verték ket (a nagyobb, 24,1 mm-es érme su-
lya 6,1 gramm, a kisebb, 20,3 mm-esé pedig 3,49 gramm volt),
és valamennyi véltozat kétféle id6pontmegadassal késziilt.
Az elére, nagyobb mennyiségben vert, ugynevezett ,,sz6r6-
zsetonokon” (150 darab arany- és 5500 darab eziistérmen,
melyeket a nép kozé szoértak) a korondzas napjanak bizony-
talansdga miatt csak a honap, szeptember szerepelt, mig az
ajdndékozasra szant, a korondzas pontos datumat megéroki-
t6 emlékérmek (3280 darab arany- és 21 000 darab eziistérem)
talnyomo részét csak utodlag, szeptember 28-at kovetden ké-
szithették el.'°® Deak Antal ez utébbiakrdl irta Oszterhueber
Jozsefnek oktdber 7-én a kovetkezbket:

»Coronationalis emlékpénzt még eddig nem kaptunk, azért So-
gor azzal Neked sem tudok szolgalni. Ugy mondjik, hogy ezeket
szamunkra most verik, mivel bizonytalanok 1évén a coronationak
valdsagos napja feldl, elére a napot, mely ilyen emlékpénznek f6
tulajdona, rea nem iittethették; azért most készitik azokat a 28-
ik septemberi datummal jelelve. Azon pénzek, melyeket elszor-
tak a coronatio napjan, minden datum nélkiil, egyediil csak
septembernek nevét foglaltak magokban, vagy inkabb tiintették
szem elejbe.”109

Dedk Antal valamikor oktdber 25. el6tt kaphatta kézhez
a neki, illetve Zala megyének ajandékozott koronazasi em-
lékérmeket, mivel aznap tuddsitotta Oszterhueber Jozsefet,
hogy adand¢ alkalommal el fogja kiildeni a ségoranak, vala-
mint a higdnak (Dedk Kldranak, Oszterhueber feleségének)
szant ezilist- és aranyérmeket, tovabba a megyéjitknek ajan-
dékozott, mintegy 45 darab emlékérmet.!1® Az érmeket nov-
ember 5-én Szabd Janos tablabird, Széchenyi Istvan grof za-
lai uradalmainak Pozsonyban hivatalos tigyben megfordult
igyésze vitte Zalaba. Oszterhueber Jozsef egy nagyobb mé-
retli eziist, felesége pedig egy nagyobb méreti arany korona-
zasi zsetont kapott, mig a vairmegyének kiildott emlékérmek
igyében Deak Antal a kovetkezéképpen instrualta ségorat
november 4-ei kisérélevelében:

108 Soltész Ferenc Gabor-Toth Csaba: Koronazasi érmek az utolsé pozso-
nyi uralkodékoronazason. In: Egy elfeledett korondzds a reformkorban
160-162., 167-168.

109 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. oktober 7. 2.

110 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. oktdber 25. 8.
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»...gondolom, a mostani particularis'!* gytilésen azokkal szinte
ugy fogtok banni, mint a mult orszaggytilése alatt hazakiildottek-
kel, igy mint ki fogjatok ket osztani [...]; de nem is volna célara-
nyos mindannyit a varmegye levéltaraban megtartani; hadd része-
stiljenek beléle mésok is.”112

Amint az Zala vairmegye orszaggyilési koveteinek 1830. nov-
ember 4-ei, hivatalos kovetjelentésébél kideriil, Deak Antal
Osszesen 50 darab korondzasi emlékérmet (hdrom nagyobb
és két kisebb arany-, valamint 6t nagyobb és negyven kisebb
ezlistérmet) killdott meg megyéjének egy pecséttel lezart bori-
tékban.!!* Zala november 8-ai kisgytilésén ideiglenesen a var-
megye levéltarnokara, Hary Farkasra biztdk az érmeket, hogy
hivataldban 6rizze azokat, amig majd a soron kovetkez6 koz-
gytlés rendelkezni fog réluk.!* A Zala megyének ajandéko-
zott koronazdsi emlékérmek felhasznaldsarol végiil az 1831.
januar 17-én kezd6dott — az 1830. december 20-an berekesz-
tett orszaggytilésrél idékozben hazatért Deak Antal részvé-
telével tartott — kozgytilés dontétt. Mind az arany-, mind az
ezlistérmek egy-egy példanyat (mindkét méretben) a varme-
gye levéltardban helyezték el, egy-egy nagyobb méretti arany-
érmet kapott Séllyey Elek masodalispan és Skublics Alajos
f6jegyz0, egy kisebb aranyérmet pedig Kuthy Pal féiigyész.
Egy-egy nagyobb eziist emlékérem jutott Koppany Ferenc f6-
adodszeddnek és a rangidds f6szolgabironak, a kisebb eziist-
érmekbdl pedig a legidGsebb és legfiatalabb alszolgabird és
eskiidt, valamint Csik Boldizsar szamvevé és a levéltarnok ré-
szesiilt egy-egy példanyban, mig a fennmaradt 35 eziist em-
lékérmet a f6szolgabiréknak adtak at, hogy azokat osszak szét
jardsaikban az arra érdemes nemesek kozott.11>

11 Részkozgyilésen, a varmegyei tisztségvisel6k részvételével tartott kis-
gytlésen.

12 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1830. november 4. 1.

13 MNL ZML kgy. ir. 1830:2955.

14 MNL ZML kgy. jkv. 1830:2955.

s MNL ZML kgy. jkv. 1831:103.

Amint az idézett leveleibdl kideriil, az alkotmanyvédé
rendi ellenzékhez tartozd, ugyanakkor a Habsburg uralko-
dok személyét és tekintélyét feltétlentll tisztel6 Deak Antal —
szigoru erkolcsi felfogasabdl és viszonylag puritan életmddja-
bol fakaddan - szinte kiviilalloként, kritikus tavolsagtartassal
viszonyult a szdmdra idegen, fénytiz6 korondazasi szertar-
tasokhoz, melyeknek kevésbé a részese, sokkal inkabb csak
a szemlél6je volt a pozsonyi orszaggytilések idején. A zalai
kovet 1825 szeptemberében latta a korona Pozsonyba érkezé-
sét, valamint az uralkodo és kisérete bevonulasat, a ddomban
tortént korondzdsi szertartdson azonban nem, csupan a ren-
dek tiszteletére rendezett lakoman vett vészt. Az 1830. szep-
temberi koronazas tobb, személyesen tapasztalt vagy tarsa-
itol hallott mozzanatat, illetve bonyodalmat mindezeknél
részletesebben, mintegy alulnézetbdl orokitette meg. Ismét
szemtanuja lett a korona Pozsonyba érkezésének, a korond-
zas elhalasztasa ellenére megtartott bankettrdl viszont - szer-
vezési hidnyossagok miatt — tobb tarsaval egyiitt kiszorult.
Jelen volt a szeptember 28-an lezajlott korondzasi szertartas
egyes nyilvanos, vilagi aktusain, igy lathatta a Szent Marton
démba, onnan a Ferencesek templomaba, azutan az Irgalmas
rendiek terére, végezetill pedig a Kiralydombhoz vonulé ko-
ronazasi menetet. Aznap este megcsodalta a varos diszkivi-
lagitasat, két nappal késdbb pedig részt vett a rendek tisztele-
tére adott Gjabb, megismételt koronazasi banketten. Szamaéra
— ellenzéki politikusként - mindezek koziil az Irgalmas-ren-
diek terén lezajlott kozjogi aktus, a nyilvanos kiralyi eskiitétel
volt a legfontosabb, melynek soran a megkoronazott féherceg
igéretet tett, hogy tronra lépését kovetSen tiszteletben fogja
tartani az orszag alkotmanyat és kivaltsagait.
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Fejezetek az Esterhazy hercegi csalad levéltaranak kutatastorténetébdl (1847-1945)*
1. rész (1847-1870)

Az Esterhazy csaldd hercegi aganak levéltara — Esterhazy
Miklés (1582-1645) nador idejétdl szamitva — tobb mint 400
éve létezik, am kiilonosen a 20. szazadban sok hanyattatdson
ment keresztiil. A levéltar évszdzadokon 4t formdlodott, tobb-
szor rendezték, de mindig azzal a céllal, hogy a csaldd rendel-
kezésére alljanak a vagyont biztositd gazdasagi, birtokigazga-
tasi és jogi iratok. A levéltar és 6rz6inek torténetét Ress Imre
tobb cikkében is targyalta,! kutatdsai alapvetdek a jelen for-
raskozlés szempontjabdl is. Ugyancsak meg kell emliteni Kol-
tai Andras alapos tanulmanyat a Batthydny csaldd hercegi
aganak levéltararol, amely az Esterhdzyakéhoz hasonlé tton
valt nemzeti kulturalis kozkinccsé.?

Az Esterhazy csalddi levéltar elsé emlitésére, megévando
vagyonelemként, a fraknoi hercegi 4g megalapitéjanak, Es-
terhazy Palnak (1635-1713) a végrendeleteiben kertiilt sor:
1664-ben még nem, de 1678-ban mar igen (,,a fraknai tar-
hdz, s levelek, azaz archivum, ugyan ottan maradjanak™),?
majd 1696-ban szintén: ,,Fraknon 1évén legjobb helye a csa-
ladi Archivumnak, maradjon ez meg az elsdsziilott birtoka-
ban, szintugy minden butorzat és egyéb hazbeli dolgok”.*
A Fraknon biztonsagban 6rzott archivumnak Pal csinaltatott
egy mai napig meglévé fidkos tarolérendszert, amelyet azon-
ban hamar kindttek az egyre terebélyesedd iratok. A 18. sza-
zadban atalakult és modernizalédott a levéltar, a hitbizomany
mikodéséhez sziikséges iratokat egységes szempont szerint

" A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 timogatasaval késziilt.

! Ress Imre: Die Archivpflege bei den Fiirsten Esterhdzy im 18. Jahrhundert.
In: Beitrdge zur Landeskunde des burgenlindisch-westungarischen
Raumes. Festschrift fiir Harald Prickler zum 60. Geburtstag. Eisenstadt,
1994. (Burgenldndische Forschungen. Sonderband XIII.) 319-328.; Ress
Imre: Das Esterhdzysche Hauptarchiv in Eisenstadt zwischen Verwaltung
und historischer Forschung (1790-1918). In: Archivar und Bibliothekar.
Bausteine zur Landeskunde des burgenlidndisch-westungarischen Raumes.
Festschrift fir Johann Seedoch zum 60. Geburtstag. Eisenstadt, 1999.
(Burgenldndische Forschungen. Sonderband XXII.) 407-419.; Ress Imre:
Hajnal Istvan, a kismartoni hercegi levéltaros. Korall, 15-16. (2004) 284-315.
2 Koltai Andrds: A Batthyany csalad kormendi kozponti levéltaranak kuta-
tastorténete. Levéltdri Kozlemények, 71 (2000) 207-231.

3 Grof Eszterhazy P4l 1678. évi végrendelete. Kozli Dr. Merényi Lajos. Tor-
ténelmi Tdr, 34 (1911) 598-619., 609.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL),
Esterhazy csaldd hercegi agdnak levéltara, Varia (a tovabbiakban: P 113)
IV.-B-19.-7.

rendezték, és két f6 részre, a f6levéltarra és uradalmi levélta-
rakra bontottak (1749), utébbiaknak hét évenként kellett be-
szolgéltatni az irataikat.

A levéltar ekkor az 6rzéhely szempontjabdl is kettésza-
kadt: a félevéltarat Kismartonban allitottak fel, mig az ura-
dalmi-gazdasagi iratokat tovabbra is Frakndn gytjtotték.>

A levéltar nyugodt, szokott ritmus szerinti miikodésé-
ben az els6 vilaghaborut lezard békerendszer okozott val-
tozast. A nyugat-magyarorszagi teriiletek Ausztriahoz valo
csatolasa érintette az Esterhdzy uradalmakat, igy a levélta-
rak 6rzéhelyeit, Kismartont és Fraknot is. A csalad, ponto-
sabban a fiatal Esterhazy Pal herceg (1901-1989) mellett allé
csaladi tandcs - elkeriilendé a levéltar lefoglaldsat és elhur-
coldsat, amelyre ezekben az években szdmos példa adédotts
- ugy dontott 1920-ban, hogy a kismartoni félevéltar legfon-
tosabb részeit Magyarorszagra menekitik. 1921 augusztusa-
ban, még az osztrak csapatok bevonuldsa el6tt, Eszterhazara
szallitottak az iratokat, ahonnan a nem megfelel6 korilmé-
nyek miatt 1926 augusztusaban végiil Budapestre, a TArnok
utca 9-13. alatti Esterhdzy-palotaba vitték a laddkat, itt pe-
dig egyesitették a Kismartonbdl szintén idehozott maradék
anyaggal, vagyis felallt Gjra a torzs- vagy f6levéltar” Néhany
évvel késobb a masodik vildghabort Budapestet is elérd pusz-
titasai késztették arra Esterhazy Pélt, hogy a palotajabdl a biz-
tonsagosabbnak vélt Orszagos Levéltarba vitesse az anya-
got, ahova egyik részét 1942 oktdberében, egy masikat pedig
1944 februarjaban helyezték el.8 Utdlag bolesnek bizonyult
ez a dontés: mig a palotdban maradt kincstar stlyos karo-
kat szenvedett,® addig a levéltar Magyarorszagra hozott ré-
sze, melynek terjedelme mintegy 332 iratfolyométer, megme-
nekiilt, és a mai napig kutathat6 a Magyar Nemzeti Levéltar

3 Ress I.: Hajnal Istvan i. m. 292. v6. még Felix Tobler: Das Forchtensteiner
Buchhaltereiarchiv (1808-1849). Ein Beitrag zur Esterhdzy-Archivge-
schichte. Burgenlindische Heimatbldtter, 67 (2005) 80-99., 82-83.

6 Ress I.: Hajnal Istvan i. m. 284-285.

7 Ress I.: Hajnal Istvan i. m. 298.

8 Bakdcs Istvan: A Magyar Nemzeti Mzeum Levéltaranak torténete az
Orszagos Levéltar keretében, 1934-1945. Levéltdiri Kozlemények, 43 (1972)
33-84.,60.

® Horvdth Hilda: Nemzeti kincstarunk, az Esterhdzy hercegi kincstar 20.
szazadi torténete. Bp., 2014.
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Orszagos Levéltaraban. A Frakndban maradt Esterhazy her-
cegi levéltar ma — 10.000 iratfolyéméterre becsiilt terjedel-
mével - Ausztria legnagyobb maganlevéltara, kutatasa en-
gedélyhez kotott.1

A 19. szazadban megkezd6do torténeti kutatasok

Ress Imre kitért arra, hogy mdr a 18. szdzad végén sziilettek
tervek a csaladi maganlevéltarak torténeti szempontu felta-
rasara, Kovachich Marton Gyorgy élvezte is Esterhazy Mik-
16s herceg partfogasat ebben az iigyben.!! A levéltar tényle-
ges megnyitasa a kutatok el6tt azonban kés6bb tortént meg,
elsdsorban Esterhazy Pal Antalnak koszonhet6en. Elséként
a bécsi Theresianum tandra, Horvath Mihaly (1809-1878) ku-
tathatott Kismartonban 1847-ben, aki a herceg el6tt sem le-
hetett ismeretlen, mivel ekkor jelent meg ,,A magyarok tor-
ténete” cimi négykotetes miive Bécsben, és a Jozsef nador
felett a Kapuzinerkirchében elmondott gyaszbeszéde is fel-
ttinést keltett. Horvath személyesen fordult Esterhazy Pal-
hoz engedélyért, ugyanis A Magyar Orvosok és Természet-
vizsgalok Tdrsasdga régészeti és torténelmi osztdlya megbizta
azzal, hogy soproni gytlésiikon Esterhazy Miklos nadorrol
tartson el6adast, és ehhez kivant anyagot gytjteni. A herceg
nemcsak megadta az engedélyt, hanem egytttal megragadta
az alkalmat, hogy — mivel hosszu londoni kovetsége utan visz-
sza kivant térni a magyar politikai életbe —, alkotmanyjogi és
torténeti orakat vegyen Horvatht6l.12 A torténész kismarto-
ni kutatasai sikerrel jartak, de eredményei kozzétételére csak
1861-ben keriilt sor, amikor is Esterhazy Miklds nador irata-
ibol 134-et kozolt kivonatosan. A kozleménye végén gazdag
kincsforrasnak nevezi a kismartoni levéltarat, 0sztonozve
kollégait a kutatdsra, és szerinte ,reményleni lehet, a herczegi
csaldd feje nem fog tenni nehézséget”.!? 1847-es masolatkote-
te egyébként, amely 148 darab 1617-1645 kozti dokumentu-
mot tartalmaz, a mai napig megvan az MTA Kézirattaraban.!*
Horvath kutatasai mellett feltehet6leg a fraknoi varban is ki-
randulast tett, mert 1847 augusztusaban az Akadémia Tor-
ténettudomanyi Osztélyanak iilésén egy Fraknon latott Hu-
nyadi Janos-féle zaszlorol beszélt.!>

Esterhazy Pal Antal (1786-1866) 1848 4prilisaban vératla-
nul bekeriilt a Batthyany-kormanyba, a kirdly személye koriili
miniszter posztjat latta el egészen szeptember elejéig, amikor
is lemondott, és a tovdbbiakban nem vett részt a politikaban.'¢
A szabadsagharc leverése utani bénultsagban az irodalomtor-
ténész Toldy Ferenc jelentkezett 4j publikaciéval, Esterhazy
Miklés munkdit adta ki, de nem az Esterhazy-levéltar, hanem

10 F. Tobler: i. m. 80.

11 Ress L: Die Archivpflege i. m.

12 Mdrki Sdndor: Horvath Mihdly 1809-1878. Bp., 1917.

13 Horvdth Mihdly: Kismartoni regestak 1617-1645. Magyar Torténelmi
Tér, 10 (1861) 3-110., 110.

1 Lukinich Imre: A Magyar Tudomanyos Akadémia torténettudomdnyi
bizottsdga mésolat- és kéziratgytjteményének ismertetése. Bp., 1935. 13.
s Magyar Academiai Ertesitd, 7 (1847) 238.

16 Urbdn Aladdr: Herceg Esterhdzy Pél a Batthyany-kormanyban. Aetas,
24 (2009) 5-19.

a pesti Egyetemi Konyvtar nyomtatvanyai és kéziratai alap-
jan.'” Az 1860-as évek elején indultak meg tjra a kismartoni
kutatasok Wenzel Gusztav (1812-1891) és Szalay Laszl6 révén.
Esterhazy Pal Antal - az akadémiai elnék, bar6 E6tvos Jozsef
kozbenjarasara — utasitotta alkalmazottait, hogy Wenzelt el-
szallasoljak és a levéltari kéréseit teljesitsék. Wenzel ezek-
ben az években Arpad-kori okleveleket gy jtott dssze kiilon-
boz6 egyhazi és maganlevéltarakbdl. Kismartonban 1863-ban
jért, és az ,Arpadkori okménytar” kiilonbozé koteteiben tobb
mint 30 forrast tett kozzé onnan.'® Az 1864-es kotet el6szava-
ban Esterhazy Pal és Batthyany Fiilop hercegeknek koszonte
meg, hogy ,kismartoni és kormendi gazdag levéltaraikat nem
csak el6ttem megnyitni, hanem buvarkoddsomat az altal is
elémozditani méltdztattak, hogy urodalmi varaikba magyar
vendégszeretettel befogadvan, ez altal okleveles tanulmanya-
imat is tetemesen megkonnyitették.”1?

Esterhazy Pal Antal az egyre szaporod6 megkeresések, az
élénkiild torténeti kutatdsok, civil és szakmai egyesiiletek ala-
kuldsa nyomadn érezhette szitkségét annak, hogy el8dei torté-
netét, igy Esterhazy Miklos nadori tevékenységét a csaladi le-
véltar anyagaira alapozva a szélesebb kozvélemény elé tarja.
Ehhez megfelel$ szakemberre Szalay Lész16 (1813-1864) jo-
gasz-torténészben talalt. A liberalis Szalay az 1850-es évek ko-
zepén mar visszatért svajci emigraciojabol és tobb torténeti
mivon is dolgozott parhuzamosan. 1859 augusztusaban Es-
terhdzy bécsi Wallnerstrassei palotajaban tartézkodott, ahol
rendelkezésére bocsatottak a 17. szazadi iratokat,2® s6t, a ké-
sébbiekben magaval vihette Pestre is 6ket. 1863-ban Kismar-
tonban jabb kutatasokat végzett az Esterhdzyak tudés neve-
16je, Bubics Zsigmond (1821-1907) kiséretében, és nemcsak
alevéltdr, hanem a fraknoéi kincstar hasznalatat is megenged-
ték neki. Szalay jol kivehet6en a ma az Esterhazy csalad her-
cegi aga levéltaranak Repositorium 71. jel6lést részében 1évo
dokumentumokat hasznalta (Esterhazy Miklos levelezését,
protocollumait, nadori iratait), habar mtvének tudomanyos
apparatusa és a forras megjelolés modja természetesen eltér
a mai elvarasoktol.

Miive elsé kotetéhez, amely 1622-ig targyalta Esterhazy
Miklés tevékenységét, maga a herceg irta az el6sz6t unoka-
inak cimezve: ,Midén ezzel Gréf Esterhazy Miklos Nador-
nak csalddi levéltdiromban 6rz6tt iromanyait kozrebocsat-
van, a korabeli hazai térténetirdshoz némi adalékkal jarulok,
s a hdladatos kegyelet adojat rovom le azon &s irdnt, kinek csa-
ladunk legkivalt kdszonheti emelkedését: mindenek felett azt
veszem czélba, hogy nektek, édes unokaim, a religiétol atha-
tott, a loyalitastol langold kalauzt a politikai élet palydjan,
az Ovéiért s utddaikért hiven gondoskodé csaladfs-példanyt

7" Galantai Grof Esterhdazy Miklos munkai. Eredeti kéziratok és kiadasok
utén a szerzd életrajzaval. (Szerk. Toldy Ferenc.) Pest, 1857.

18 Arpddkori Gj okménytér. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus
I-XIII. (Kiad. Wenzel Gusztav.) Pest, 1860-1874. (Monumenta Hungariae
Historica, Diplomataria)

19 Arpddkori Gj okménytdr i. m. V. kdtet, V. V6. még Koltai A.: i. m. 214.
20 Szalay Lész16 levelei. Eletrajzi vazlattal és megjegyzésekkel ellatva. (Kiad.
Szalay Gabor). Bp., 1913. 31.; Szalay levele bécsi tartézkodasarol Alexander
Fleglerhez, Wien, 1859. augusztus 29. Uo. 279.
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adjak kezetekbe.”?! S bar Szalay a masodik résznek nagy-
jabdl a felével még elkésziilt, a befejezés 1864. julius 17-én
bekovetkezett halala miatt mar ifjabb kollégajara, az erdé-
lyi irodalmar-torténész Salamon Ferencre (1825-1892) ma-
radt.?2 Salamon tobbszor is levelezett a herceg irodajaval an-
nak az tigyében, hogy a forrdsokhoz 6 is hozzaférhessen, és
meg is kapta egyrészt a Szalaynal Pesten 1év6 koteteket, mas-
részt Gjabbakat is megkiildtek neki Kismartonbdl. Igy mar
ki tudta egésziteni a mintegy 15 ivnyi Szalay-kéziratot — bar
lassabban haladt, mint tervezte — koriilbeliil ugyanannyi-
val, és 1865 végén megjelenhetett az 1623-1626 kozti idészak
torténete.2* A kotet tobb példanyat is megkiildte a herceg-
nek Bécsbe, megkoszonve neki a levéltar rendelkezésére bo-
csatasat. A harmadik részt Salamon 1867 nyarara igérte, dm
csak 1870-re késziilt el vele.2* A masodik és harmadik kotetek
cimlapjan egyaltalan nem szerepel a szerz6(k) neve, és el6-
sz0 sincs, amely az olvasot tajékoztatnd az el6allt helyzetrdl.
Hogy Salamonék miért 1629-ig targyaltak Esterhazy Miklos
életét, és az 1629-1645 kozotti évek megirasdra miért nem ke-
rilt sor, nem deriilt ki a levéltari iratokbdl.

Salamon a fentieken kiviil még egy, részben a kismartoni
levéltarban felkutatott forrdsokra timaszkodd konyvet adott
ki 1867-ben, Toldalagi Mihaly és Tassi Gaspar 1627-es kovet-
ségeinek torténetét, amelynek a fiiggeléke a torokokkel ko-
tott békeszerzddések szovegét is tartalmazta 1606-1627 ko-
z6tti id6bél. Igy példéul az 1606. november 11-i zsitvatorokiét
is, amelyet ,,az alairasokkal és pecsétekkel ellatott eredetib6l”
masolt Salamon Kismartonban a Tractatus Turcici cim( ak-
tacsomobol.2>

Végiil az 1860-es évek még egy forraskiadd véllalkozasat
kell megemliteni, Forgach Ferenc magyar torténeti mivének
gondozasat, amelynek volt ugyan egy korabbi kiadasa,?® de
azt a sok hiba miatt szinte hasznalhatatlannak itélte a torté-
nész szakma. Majer Fidél (1794-1863) az 1820-as évektdl az
Esterhazy csalddndl nevel és udvari pap kezdte el a kismar-
toni konyvtarban meglévé 16. szazadi kézirat feldolgozasat,
de mar nem tudta befejezni, ahogy Toldy Ferenc megfogal-
mazta: ,valoban halara mélté dolgot tett e nevezetes iré kortil
Majer Fidél, hg Esterhazy Miklos egykori neveldje, ki annak
szOvegét a hercegi konyvtarban 6rzott XVI. szazadbeli kéz-
iratpéldany alapjan visszaallitotta, s azt az akademia Torté-
nelmi Bizottsagdnak rendelkezése ala adta. De minta e mi va-
lamely bal csillagzat alatt fogantatott volna: alig indult vala
meg nyomtatdsa, Majert elragadta a halal. Most ennek baratja
Szalay Lasz16 lépett a kiadas élére, s im 6t is elvesztettiik, még
miel6tt a ragalmazott és elferditett irét ujra bevezethette volna

2t Szalay Laszl6: Galantai Grof Eszterhazy Miklos Magyarorszag nadora.
I. kotet, 1582-1622. Pest, 1863.

22 Szalay Laszlo levelei i. m. 32.

23 Salamon Ferenc-Szalay LdszI6: Galantai Grof Eszterhazy Miklos Ma-
gyar-orszag nadora II. kotet 1623-1626. Pest, [1865] 1866.

24 Salamon Ferenc-Szalay LdszIlé: Galantai Grof Eszterhdzy Miklos
Magyar-orszag nadora III. kotet 1627-1629. Pest, [1869] 1870.

25 Salamon Ferenc: Két magyar diplomata a tizenhetedik szazadbdl. Pest,
1867, 261.

26 Francisci Forgachii de Ghymes Pannonii... Rerum Hungaricarum sui
temporis Commentarii Libri XXII. ...laudati scriptoris Alexius Horanyi.
Possonii, 1788.

irodalmunkban. Ram szallottak tehat, mint a Térténelmi Bi-
zottsag ligyei vivGjére a befejezés s a kozzététel vég gondjai”.?”
Forgach Ferenc torténetének megjelenését Esterhazy Pal her-
ceg mar nem élte meg, 1866. méjus 21-én elhunyt Regensburg-
ban, a hitbizomany élén pedig fia, Miklds kovette, és mint
latni fogjuk, ezt kovetSen a csalddi levéltar kapuja még tdga-
sabbra nyilt a torténészek el6tt.

FORRASOK

1.ESTERHAZY PAL UTASITASA KISMARTONI FOLEVELTARI
HIVATALNAK

Bécs, 1847. mdjus 11.
MNL OL P 114-11.-b-A-2. sz. (p. 26-27).

Horvéth Mihaly Ur, a Bécsi Cs. Kir. Therezianum térténet tandra
Grof Esterhazy Miklos, magyar orszag [!] hajdani Nadoranak tettei
és élete leirasat a magyar orvosok és természetvizsgalok legkozelebb
Sopronban tartandé gytlésokre?® elkésziteni szdndékozvan, arra
kért meg, hogy ha Levéltaramban a kérdéses czélra szolgalé adatok
taldltatnanak, azok vele kozoltetnének.

Minek folytan félevéltaramnak meghagyatik, hogy a széban
levé adatokat felkutassa, és, ha az érintett czélnak megfelel6k talal-
koznanak azok, mennyire kozlésiik ellen jogi tekintetben nehéz-
ség fen [!] nem forogna, Horvath Urral, ki a Plinkdsti tinnepekre
Kismartonba jovend kézlenddk, s ha munkdjdra nézve haszonve-
hetéknek talalnd, és neki meg nem volndnak, masolatban kiadan-
dok lesznek.

Bécsben, 847i Majus ho 11-én

Esterhazy Pél

Félevéltdramnak

[Kiilzet: Generali Archivo meo Kishmartoniensi]

2. ABECSI KOZPONTI IGAZGATOSAG ERTESITESE
A KISMARTONI FOLEVELTARI HIVATALNAK

Bécs, 1863. junius 17.
MNL OL P 114-II.-b-C/1.-1. sz. (p. 6.)

Foméltosagu Herczeg Esterhazy Pal ar folevéltari hivatalanak.

O Herczegsége kegyelmes Urunk Méltésagos Bard Eétvos Jozsef
magyar tudomdnyos Akademiai elnok dr felkérése kovetkeztében
megengedni méltoztatott, miszerént Dr. Wenzel Gusztav tr magyar
tudomanyos academiai rendes tag a Kismartoni félevéltarban 1é-
tez8 iromanyokat a legrégibb id6ktdl egész 1540-ik évig megtekint-
hesse és tanulmdanyozhassa, és egyuttal parancsolni kegyeskedvén,
hogy nevezett ar, ki koriilbeliil julius hé kozepe tajan jelenend meg
Kismartonban ottani tartézkoddsa alkalmaval, a herczegi varban

27 Ghymesi Forgach Ferencz nagyvaradi pispok Magyar historiaja 1540
1572 Forgach Simon és Istvanfi Miklds jegyzéseikkel egytitt. (A Herczeg
Esterhazy-féle kéziratbdl kozli Majer Fidél. Bévezette Toldy Ferencz.) Pest,
1866. V-VI.

28 Az 1841-ben alapitott Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsa-
sdga 1847-ben augusztus 11-17. kozott Sopronban tartotta éves nagygy(ilé-
sét, amelynek elnoke Esterhazy Pal herceg volt.
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szalldsoltassék, és eltartassal ellatassék; oda utasitatik a félevéltari
hivatal, miszerint fenn nevezett Dr. Wenzel Gusztav urat megjelené-
sekor megelézékenyen fogadvan, 6t a herczegi varbani elszaldsarol,
mi irdnt tekintetes Major Janos gazdasagi tandcsos ur altal a kell6
intézkedések megtétettek, értesitse és egyaltaljaban minden kiva-
natait teljesiteni iparkodjék.

Kelt fdméltosagu herczeg Esterhdzy Pal ar Kozponti Igazgato-
sdga iroddjabol.

Bécsben, junius 17kén, 1863.

Hajnik?®

3. ABECSIKOZPONTI IGAZGATOSAG ERTESITESE
A KISMARTONI FOLEVELTARI HIVATALNAK

Bécs, 1863. augusztus 13.
MNL OL P 114-1I.-b-C/I.-1. sz. (p. 4.)

Féméltésagu Herczeg Esterhdzy Pal ur f6levéltari hivatalanak
Dr. Wenzel Gusztdv ur magyar tudoményos academiai rendes tag
O Hercezgsége £.863 évi kozponti 1746 szam alatti kegyelmes en-
gedelme folytan Kismartonban j6vé September ho elején jelendvén
meg, errél a félevéltari hivatal tudomas, és alkalmazas végett érte-
sitetik.

Kelt fdméltosagu Herczeg Esterhazy P4l Ur Kézponti igazgatdsa
iroddjabol, Bécsben, augusztus 134an 1863.

Hajnik

4. A BECSI KOZPONTIIGAZGATOSAG ERTESITESE
A KISMARTONI FOLEVELTARI HIVATALNAK

Bécs, 1863. majus 2.
MNL OL P 114-11.-b-A-4. sz. (p. 85.)

Foméltosagu Herczeg Esterhdzy Pal ur Félevéltari Hivatalanak!
Oherczegsége kegyelmes Urunk megbizasabdl Tekintetes Szalay
Laszl6 Ur orszag hiri magyar torténet ir6 Fotisztelendd Bubics
Sigmond Ur kiséretében a Kismartoni herczegi félevéltdrban ugy
szinte a Fraknéi Kincstarban a magas herczegi hazra vonatkozé tor-
téneti adatoknak kutatdsa, megszerzése és egyebeknek megtekin-
tése végett, foly6 h6 25-én Kismartonban megjelenendvén, ezen f6-
levéltari hivatal tisztelt O Hercezgsége kegyes parancsdbdl ezennel
utasitatik, miszerént a nevezett Uraknak mind azon okiratokat és
egyebeket, melyek a fent emlitett dltaluk bévebben magyarazando
czélnak elérésére sziikségeltetni fognak egész készséggel nem csak
kitdrja, vott mindazt mit a félevéltarbol kivinni kivdnandnak, té-
ritvény mellett nekik kiszolgalja, és eme mtikodéseikben kell§ ma-
gyarazat és felvilagositasok dltal segédkezet nyujtson.

Kelt f6méltésaga Herczeg Esterhdzy Pal Ur Kozponti igazga-
tasa irodajabol

Bécsben, Mdjus ho 2ikan. 1863.

Hajnik®®

29 Hajnik Lip6t (1805-1873) 1841-ben kezdett segédlevéltarosként az Ester-
hazyaknal, 1855-ben az adminisztrativ kozpont, a Bécsi Kozponti Igazga-
tosag igazgatdja lett, vo. Ress I.: Das Esterhazysche Hauptarchiv i. m. 408.

30 Hajnik 6sszebaratkozhatott Szalay Laszloval, aki a fidt, Hajnik Imrét is
bemutatta az Akadémian, s 1863-ban 6 olvasta fel Szécsi Maria utolsé évei
(1670-1680) cimi dolgozatat, Id. Sods Istvdn: Szalay Laszld, a Magyar Tudo6s

5. A KISMARTONI FOLEVELTARI HIVATAL A BECSI KOZPONTI
IGAZGATOSAGNAK

Kismarton, 1863. junius 17.
MNL OL P 114-1I.-b-A-4. sz. (p. 87-88.)

Tekintetes Kozponti Igazgatosag!

Foly6 évi Mdjus 23-4n 1748ik kozkozépponti szam alatt kelt k. Ren-
delet folytan Tekintetes Szalay Laszlé Ur torténet ironak az altala
keresett F6 Levéltari Iromanyok 863ik évi Majus 25-én kelt Térit-
vény mellett ki szolgaltatvan, ezen Iromanyok jelessen

az 1615t61-1626ik évig terjedod, és kir. leiratokat magaban fog-
lal6 jegyzOkonyv 14 szammal jegyezve;

Grof Eszterhazy Miklés Urnak nédori fizetésérdl ki adott Kir.
Decretum;

Grof Thurzé Imre Nadornak Néhai Mégocsy Ferencz Ozvegyé-
hez intézett levele egy darab csatolmannyal;

12 darab régi kalenddriom;

végre az 1630t6l-1634ig évig terjedé Nadori Iromanyoknak 2ik
konyve, az 1634t61-1643-ik évig terjedé Nadori Iromanyoknak 3ik
konyve, az 1644t6l 1645ik évig terjedé Nadori Iromanyoknak 2ik
részét magaban foglalé konyve farekeszben el rakva a herczegi kerti
fogattal azon aldzatos kéréssel szallittatnak fel, hogy ezen fa re-
kesz tisztelt Szalay Lészl6 Ur kivdnsagdhoz képest annak a Bécsi
Miéjoratusi hazban 1év6 dolgozo szobajaba be tétetni méltoztassék.

Kelt Kismartonban jinius 17-én 863.

6. A BECSI KOZPONTI IGAZGATOSAG ERTESITESE
A KISMARTONI FOLEVELTARI HIVATALNAK

Bécs, 1863. junius 25.
MNL OL P 114-11.-b-A-4. sz. (p. 51.)

FOméltosagu Herczeg Esterhazy Pal f6levéltar hivatalanak!
Tekintetes Szalay Laszl6 urnak éppen most kijelentett kivanatara,
oda utasitatik a f6levéltari hivatal, miszerint a neki a kismartonbani
létekor megmutatott, és akkor sziikségtelennek vélt ,,Codex
epistolaris Archiepiscopi Olah” czimi kotetet potlolag, és pedig,
miutan fenn czimzett ur csak nehdny napig szandékozik itt mu-
latni, posta fordultaval ide felkiildje.>*

Kelt féméltosagu Hercezg Esterhdzy Pél Ur Kozponti igazga-
tasa iroddjabol

Bécsben, junius 25-én, 1863.

Frincsisz Jozsef titkdr

Térsasag titkara. Torténelmi Szemle, 57 (2015) 411-440., 429. Egyébként Haj-
nik Imre is kolcsonzott iratokat a levéltarbol 1864-ben, ezeket édesapja uta-
sitdsara kiszolgaltattak neki, jegyzéke MNL OL P 114-1L.-b-A-6. sz. (p. 105.)
31 A Kismartoni Félevéltari Hivatal 1863. junius 26-an megkiildte Bécsbe
az Olah-kédexet: ,,Olah Miklés Esztergomi Erseknek 1529-ik évtél 1538-ik
évig terjedd levelezésérdl vezetett jegyzékonyv eredetben Rep.71. alatt ide
mellékelve tisztelettel felterjesztetik”, 1d MNL OL P 114-I1.-b-A-4. sz. (p. 53.)
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7. A BECSI KOZPONTI IGAZGATOSAG UTASITASA
A KISMARTONI FOLEVELTARI HIVATALNAK

Bécs, 1864. november 26.
MNL OL P 114-1I.-b-A-4. sz. (p. 63.)

Férangu Herczeg Esterhazy Pal ur f6levéltari hivataldnak!
Néhai tekintetes Szalay Laszl6 tr altal tobb rendbeli folevéltari ira-
tok atvételérdl 1863-ik évi Majus ho 25ikén, ugy az altala netaldn
még késébben is kiadott téritvény oly végbdl, hogy a kérdéses ira-
tokat vissza kovetelni lehessen, a félevéltari hivatal 4ltal mielébb
bekiildendo.

Kelt féoméltésagu Herczeg Esterhazy Pal ur kozponti igazga-
tasa irodajabol

Bécsben, November 26-an 1864.

Hajnik3?

8. A KISMARTONI FOLEVELTARI HIVATAL VALASZA A BECSI
KOZPONTIIGAZGATOSAGNAK

Kismarton, 1864. december 2.
MNL OL P 114-IL.-b-A-4. sz. (p. 65.)

Tekintetes Kozponti Igazgatosag!

Foly6 évi November 26-dn 3312ik kozépponti szam alatt kelt ke-
gyes rendeletnek tellyesitésében néhai Tekintetes Szalay Laszl6 ur-
tol atvett félevéltari iromanyokrdl 1863-ik évi Majus h6 25-kén kelt
téritvénye % alatt azon aldzatos jelentéssel felterjesztetik, hogy az-
ota egyszer(i masolatokon kiviil nékie azon félevéltarbol semmiféle
okmany ki nem adatott, hanem kiadatott ez iigyben el6bbi évek-
ben néhai Mayer Fidel urnak és az altala kivett félevéltari iratok és
jegyz6konyvekroéli 3 rendbeli téritvények jelessen: az 1857-ik évi
november 19-ik; 1858-ik évi April 30-ik és 1859-ik évi april 19-ikrél
f6tisztelendd Bubits neveld ur dltal 1863-ik évi november 18-4n ezen
f6levéltari hivataltol atvétettek, és szdbeli nyilatkozata szerént Te-
kintetes Hajnik Director urnak kézbesitette.

Kelt Kismartonban December 2-an 1864.

9. SALAMON FERENC HAJNIK LIPOT IGAZGATONAK

Pest, 1865. majus 4.
MNL OL P 114-1I.-b-A-4.sz. (p. 68-69.)

Mélyen Tisztelt Tekintetes Ur!

Grof Eszterhazy Miklos Nador életének folytatasa munkdban van, s

bator vagyok egy harmadik kéréssel is alkalmatlankodni.
Megboldogult Szalay a munka eddigi folyaméban tobb helyen

idéz ,Honores” czim alatt a herczegi levéltarban tartott oly iroma-

nyokat, melyek a nagynev(i Nadorhoz intézett kiralyi decretumokat,

kitlintetéseket és adomanyokat foglalnak magokban, s igy a munka

32 Salamon Ferencnek maradtak fenn elismervényei, hogy atvett iratokat az
Esterhazy-levéltarbdl, Pest, 1864. december 1. ,néhai Szalay Laszl6 ur altal
Pesten hasznalt iromanyok koziil Pesten a kovetkezendé hat darab folio
kotet kéziratot vettem at”. MNL OL P 114-1L.-b-A-11. sz. (p. 242.); Pest, 1865.
majus 13. kilenc foliokotetet vett 4t, ,,ezeket egy faladaba elrakva a gézha-
jozasi tarsasag tjan folyé majus hé 12-én hidny nélkiil kezemhez vettem”.
MNL OL P 114-1I.-b-A-11. sz. (p. 240.)

tovabb folytatdsara nélkiilozhetetlenek lesznek. Ilyenek a megboldo-
gultnak sem adattak ki eredetiben, hanem a levéltar részérél lema-
soltattak s ugy kiildettek meg. A hatrahagyott iromanyok kozt ily
masolat, itt Pesten csak kettd volt talalhatd, melyek koziil az egyik
mar folhasznaltatott, a masikat én mdr beleiktatam a folytatasba.
Mindkett6nek levéltari szamai ezek:

Fasc. P. Nr. 72. Repositorium 2 és 3

Fasc. P. Nr. 43. Repos. 2 és 3

Mindkett6 1626-rdl szol, s igy a ,Honores” czim alatt idézett le-
velekbdl kifogytam. Méltoztassék engem a levéltari hivatal altal ér-
tesittetni, mind volt a mondott czim alatti levelek méasoldsaban a le-
véltarnoksag eljarasa.

Pest, Majus 4-¢én, 1865.

vagyok aldzatos szolgdja Salamon Ferencz3?

10. AKISMARTONI FOLEVELTARI HIVATAL VALASZA A BECSI
KOZPONTIIGAZGATOSAGNAK

Kismarton, 1865. mdjus 11.
MNL OL P 114-11.-b-A-4. sz. (p. 72-75.)

Tekintetes Kozépponti Igazgatosag!

Folyé évi Mdjus 6an 1333ik kozépponti szam alatt kelt M. Rende-
letet illetSleg az azzal kéz15tt Salamon Ferencz Ur levelére alazato-
san jelentetik. Néhai Grof Esterhdzy Miklos Ur Magyar Orszag Na-
dora honores et dignitates czimii 2ik Repositoriumban foglalt, és az
Elenchusban koriil irt Diplomak bizonyitasa szerint kvetkezé mél-
tosagokat és hivatalokat viselt

Fasc. D. No. 58. Rep. 2.
elnoki utjan 1859ik évi
November 15kin Tekintetes
Hajnik Director urnak
elkiildetett és ugyanazon évben
november 19kin visszajott
Fasc. B. No. 26. Rep. 2.
1869ik évi April 17kén
Tekintetes Hajnik Director
urnak elkiildetett

Fasc. D. No. 59. Rep. 2.
Elnoki utjan 1859ik évi
November 15kén mint felebb
Fasc. E. No. 70. Rep. 2.
1860ik évi April 17kén
Tekintetes Hajnik Director
urnak elkiildetett

1617ik évben ITik Matyas
kiraly altal Beregh Megye
Féispanjdnak nevezetetett

1618ik évben ugyanazon
kiraly altal kirdlyi Magyar
Tanacsosnak

1618ik évben Zolyom Megye
F6 Ispanyanak

1618ik évben kir. f6 Udvar
Mesternek (Magister Curiae
Regiae) neveztetett

33 Hajnik tovébbitotta ezt a levelet a félevéltari hivatalnak, azzal, hogy Sza-
lay munkdjat Salamon Ferenc folytatja, ezért miel6bb vélaszoljanak. MNL
OL P 114-11.-b-A-4. sz. (p. 70.)



Fasc. A. No. 2. Rep. 8.

1622-ik évi Méjus 2-i, minden
Fraknoi és kismartoni
Uradalmak Austriai Uralom
alatt voltak 2ik Ferdinand
mint Austriai Fé Herczeg és
Csaszar altal német nyelven
kiadott, és Austriai Tandcsosok
altal alairt Inscriptionalis
Okirattal a Fraknéi Grofsag,
és Kismartoni Uradalom
ugyanazon Jogokkal,
mellyekkel ITik Ferdindnd
azokat maga birta, Esterhazy
Mikldsnak, és orokoseinek
inscribaltatott, és ezen
Inscriptio folytan a Fraknoi
Grofsaggal 6szve kozott Grofi
czim redja ruhdztatott, mint
ez 1862ik évi oct. 16an kelt, és
Tek. Hajnik Director Urhoz
intézett jelentésben bévebben
ki fejtetett.

Fasc. E. Nro. 70. Rep. 2.

1622ik évi Aug. 4én Esterhazy
Miklés Orszag birdi
Méltosdgra emeltetett

Fasc. H. Nro. 124. Rep. 2.
1862ik évi Julius 19kén

a Kozépponti Igazgatosagnak
elkiildetett

1622ik évi Aug. 184n
Ersekujvari Fé kapitinydva
neveztetett, és az arroli
Diploméban Esterhazy Miklos
a Fraknoi Inscriptio folytan
mar Gréfnak czimeztetett

Fasc. E. Nro. 72. Rep. 2.

1625ik évben a Soproni
Orszag gytlésen Nadornak
megvélasztvin

Nadori fizetésérdl Decretum
1626ik évi janudr 9én is ki
adatott

Fasc. E. No. 12. Rep. 2.

1626ik évi Aug. 10én kelt kir.
Diploméval Esterhazy Miklos
Nédor mindkét d4gon 1évé
orokoseivel egyiitt Magyar
Orszagi Grof czimével
diszesitetett (...)

Fasc. C. Nro 43. Rep. 2.
1864ik évi April 18kén

a Tekintetes Kozépponti
Igazgatosagnak elkiildetett
masolatban

Ugyan 1626ik évben Grof
Esterhdzy Miklés Nador
Sopron Megye F6 Ispanyanak
neveztetett

Fasc. 7. No. 78. Rep. 2.

1860ik évi Aprils 17kén

tett folevéltari jelentéssek

a Tekintetes Kozépponti
Igazgatésagnak felterjesztetett
masolatban

1628ik évben Grof Esterhazy
Miklés Néador ITik Ferdinand
Csdszar és kiraly altal

Fiilop Spanyol kiralynak
biztositott authoritate Philippi
Hispanorum Regis arany
gyapjas vitéznek neveztetett
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Mindezen felsorolt Diploméak a Frakndi Inscriptiok és Grofi
czimréli Diplomék kivéve boldogult Szalay Laszlé Urral mésolat-
ban kozoltettek, a Fraknoi Inscriptiokba és Grofi Diplomakba pe-
dig tisztelt Szalay Ur ittléte alkalméval be tekintette, és az abboli
jegyzeteket magéval el vitte, ezeken kiviil pedig mds diplomak a f6le-
véltadrban nincsenek. A kérdezett eljards, hogy a Diplomdk, mellyek
nagyrészben a F6 Levéltarban meg vannak, vagy pedig ezen hivatal
altal leirattak, Szalay Laszl6 urnak ki adattak, tovabba az 1864ik évi
December 2-an tett Jelentéssel felterjesztetett téritvény, ugy 1863ik
évi november 184n f6 tisztelend6 Bubits Zsigmond Neveld urnak
kézbesitett 3 rendii téritvények bizonyéttasa szerint Grof Esterhazy
Miklés urnak minden jegyzékényvei és hivatalos [rsai, sét annak
Sempthén alkotott végrendelete is eredetben, mellyek, mint ezen
hivatal értesiilt, Bécsben dolgozodszobajaban vannak levéve — ezek-
r6l azt mondja, hogy Szalaynak kiadattak, s errél Bubics nevel6 ur-
nak vannak téritvényei.
Kelt Kismartonban Majus 11. 865.

11. A KISMARTONI FOLEVELTARI HIVATAL VALASZA A BECSI
KOZPONTI IGAZGATOSAGNAK

Kismarton, 1865. junius 16.
MNL OL P 114-11.-b-A-4. sz. (p. 82-83.)

Tekintetes Kozponti Igazgatdsag!
Foly6 év Majus 184n 1226ik kozépponti szam alatt kelt M. Rende-

letnek tellyesitésében T. Salamon Ferencz Ur 4ltal kért kovetkezd
F6 levéltari Okiratok, mint

5.Rep. 71. ITik Ferdinand kiraly Grof Esterhazy Miklos
Magyar orszag Nadorahoz 1626ik évben intézett
kir. parancsolatok és Leiratok Eredetben

IIik Ferdinand kiraly dltal Grof Esterhazy
Miklos Nadorhoz 16271k évben intézett levelek
Eredetben

Ugyan Ilik Ferdinand kirdly 4ltal Grof Esterhazy
Miklés nadornak 1628ik évben kiildott levelek
eredetiben

ITik Ferdinand kiraly altal Grof Esterhazy Miklos
Ndadorhoz 1629ik és 1630-ik években kiildott kir.
Parancsolatok, Leiratok, Intézmények és egyéb
Levelek Eredetben

IIIik Ferdindnd kiraly, Leopold Austriai Fé
Herczeg, a Magyar, és Bécsi Udvari Kamara

és a Hadi Tandcs dltal Grof Esterhazy Miklos
Nddorhoz kiildétt levelek kotetében a 73ik szamu
level mésolatban

18. Rep. 71.

6. Rep. 71.

7.Rep. 71.

et 12.
Rep. 71.
masolatban

farekeszben bezarva tisztelt Salamon Ferencz Ur szdmdra aldzato-
san felterjesztetnek. Végiil alazatosan jelentetik, hogy olly okleve-
lek, mellyek Grof Esterhazy Miklos Nadornak kiraly helyettesévé
lett ki neveztetését foglaljak magokban, a honores czimi 2. és 3.
Repositoriumban nincsenek.

Kelt Kismartonban, junius 16. 865.
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12. SALAMON FERENC HAJNIK LIPOT IGAZGATONAK

Pest, 1866. janudr 4.
MNL OL P 114-II.-b-A-Sine no. (p. 565-566.)

Igen tisztelt uram!

Ambér ismeretlen vagyok, batorkodom urasagodat egy szivességre
kérni, mely egyébirdnt exc.jat, a herczeget — gy hiszem - kozel ér-
dekli; mert Eszterhdzy nddor életrajzaval, melynek Ilik kotete dec-
ember 14ikén megjelent, s azota remélem, a példanyok megérkeztek
mind Bécsbe, tisztelt urasigodhoz, mind pedig Oherczegségéhez,
mostani lakhelyére. Minthogy Oherczegségének jelenlegi lakdsat
nem tudom, kénytelen vagyok a Tekintetes urat azon szivességre
kérni, hogy ezen folvilagosito levelemet Oherczegségének kezéhez
juttassa.

Tekintetes urasagodnak mult évben bizonyitott szivességét igen
koszonom, s a pontos megkiildés haldra koteleztet. A Tekintetes
urnak tovabbra is szives j6 indulatjaba ajanlvan magamat, vagyok
alazatos szolgaja

Salamon Ferencz,
a Magyar Akadémia levelez6 tagja,
Pest, Magyar utcza, 7ik szam.
Pest, 1866. janudr 4.

Ui. Méltoztassék, kérem, azon faradsagot venni, hogy az
Shercezgségének sz616, idezért levél boritékara Oherczegségéhez
czimezze, - magam nem tudvan addressét miné nyelven s hova in-
tézzem.

13. SALAMON FERENC ESTERHAZY PAL HERCEGNEK

Pest, 1866. janudr 4.
MNL OL P 114-II.-b-A-Sine no. (p. 561-564.)

Mélyen tisztelt Excellentias Ur!

Van szerencsém jelenteni aldzatosan, hogy ,,Galantai Grof Esz-
terhazy Miklds, Magyarorszag Nadora” czim(i munkdnak, me-
lyet a magyar torténet irodalma Herczegséged buzgo hazafisaga-
nak fog koszonni, Iik kotete a magyar orszdggytilés megnyitasa
napjan, mult december hdban, jelent meg. Be akartam varni, hogy
maga a kotet megel6zze ezen aldzatos levelemet Herczegségedhez
érkeztében.

Késébben jelent meg ezen kotet, mint gondoltam. A késede-
lem oka egyfeldl az, hogy a targy, melyet fol kell dolgoznom, ugy
szolva ismeretlen az eddigi magyar torténetirodalomban. A Nador
életében el6forduld nagy, orszagos eseményekrdl a mit eddig tu-
dott a magyar torténelem, vagy hianyosan tudta, vagy pedig félre-
vezet tévedés volt.

A Hercezgséged éltal oly nagylelktien megnyitott kismartoni le-
véltar uj vilagossagot derit ama korra. Ismeretlen viszonyok folde-
ritése, elfogadott tévedések helyreigazitdsa pedig nagyon évatos és
lassu haladast parancsol a vizsgélora. Igy magam is lassabban ha-
ladtam, mint elére hittem.

Mindamellett én mar juliusban készen voltam a kézirattal.
A pesti nyomdak lassusdga okoza f6kép, hogy a kiadas annyira ké-
sett. A nyomdai teend8kbe, melyek a kiad6tdl fiiggenek, nekem
kevés szavam 1évén, s nem is levén a dologba eléggé beavatva, se

a késedelem f6 oka nem az én mulasztdsom, se ama f6 okra va-
daskodni nem akarok. Azonban jévére a nyomda is nagyobb te-
vékenységet igér s igy remélem, a harmadik kotet is megjelenthe-
tik a nydr elején.

A masodik kotetet boldogult jelesiink, Szalay Laszl6 épen koze-
péig, azaz a harmincz ives kdtetnek tizenotodik ivéig irta meg. Kéz-
iratot sem talalvdn hagyomanyai kozt azon tul, tudniillik bezarélag
a tizenhatodik iven kezdve egyediil az én miivem, dmbar az érdem
{6 része mindig Herczegségedé maradand, ki ily nagybecst és is-
meretlen adatok tarhdzat nyitja meg a magyar tudomany részére.
Mondhatni egészen j s ismeretlen dolgok foglaltatnak valamint az
I. s 6, ugy a Ilik kotetben is. Az 1626iki év tan legnevezetesebb le-
vén a nagy Nador életében, azt b6von ismertetém, mert Bethlen fe-
jedelem a Nadort allitja egy nagy hadjarat okanak, s azt hasznalja
irigyil is az ellenségeskedésre. A nador életének tobbi évei ardny-
lag kisebb terjedelemben fognak leiratni.

Ezek utdn Herczegségednek, mint a haza egyik fia, s mint hélara
kotelezett kész szolgdja, hosszu életet s egészséget kivanvéan, vagyok
a legaldzatosabb tisztelettel

Salamon Ferencz
Pest, 1866. janudr 4.

14. SALAMON FERENC MANDL JANOS FOLEVELTAROSNAK

Pest, 1876. december 15.
MNL OL P 114-1I.-b-A-11. sz. (p. 226-227.)

Nagysagos Folevéltarnok uar!

Van szerencsém jelenteni, hogy ma, dec. 15dikén tettem vasttra egy
deszkalddaban a hg. Eszterhazy-levéltarbol ndlam hasznalatra ki-
adott kézirati koteteket, szdm szerint 19 darabot, s ugyanoda zdrva
24 darab elenchust kiilén boritékban.

Annak idejében, az atvételkor nalam haszndlatra letett levéltari
darabokrol egy részletes lajstrom késziil elismervényiil, mely a nagy-
méltdsagu herczegilevéltari hivatalnal tétetett le. Annal fogva sziik-
ségtelennek tartom ezen levélben a specificatiot.

Koszonetem és hdlam kifejezése mellett, melyet a ram ruhdzott
nagylelkd bizodalomért mondok, még azon kérelemmel vagyok ba-
tor Nagysdgodhoz jarulni, méltéztassak a most visszaszolgaltatott
darabok atvétele utdn aldlirtnak ezekrél sz6l6 elismervényét kegye-
sen megkiildeni,** a ki vagyok

Nagysagos Félevéltarnok tr aldzatos szolgdja

Salamon Ferencz
Budapest 1876. december 15.
(Budapest, Bastya utcza 1. szam, 2. emelet 6. ajto)

34 Mandl Janos félevéltaros 1876. december 24-i keltezéssel megkiildte az
elismervényt, MNL OL P 114-IL.-b-A-11. sz. (p. 218.)
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Biré Aurél — Seremetyeff-Papp Janos: Sziiz Mdria-dbrdzoldsi kato-
nai zdszlok 1508-1945. Budapest-Papa, HM Hadtorténeti Intézet
és Muzeum - Papai Jokai Mor Varosi Kényvtar, 2015. 198 p. (ISBN
978-963-9818-33-0)

Biré Aurél és Seremetyeff-Papp Janos 2015 végén megjelent kitete
magas szinvonalu, kiillemében reprezentativ, hidnyp6tld méi a ma-
gyar vexilloldgiai kutatds torténetében. A mli megjelenését kozel
tizéves kutatomunka elézte meg, amelynek gytimolcsét a Sziiz Ma-
ria-abrazolast templomi zaszlok esetében 2012-t6l négy publikéci-
6ban is tanulmanyozhatjak az érdeklédok.

A miivet dr. Ferencz Csaba CSR a Szent Istvan Lovagrend nagy-
mesterének és dr. Tringer Lészl6 prof. emeritus, a Jeruzsalemi Szent
Sir Lovagrend magyarorszagi helytartéjanak koszontdi vezetik be
(5-7. 0.). Kiemelik, hogy a kiadvany tulmutat egy katonai zaszlokat
feldolgozé monografian, és fontos pontként szolgal a Szent Sz(iz,
a Magyarok Nagyasszonya kultuszanak megismerésében. A ko-
szontéket Reider Monika a Hadtorténeti Intézet és Muzeum gy tj-
teményvezet-fémuzeologusanak, torténészének eldszava koveti,
amely rovid konyvismertet6ként is értelmezhet6 (9. 0.). A targyalas
eldtti részt a szerzok altal jegyzett bevezetd zdrja (9-18. 0.), amely
négy nyelven (magyarul, németiil, oroszul és angolul) ismerteti a ko-
tet megjelenése el6tt végzett kutatomunka eredményeit. A kiadvany
kiegésziti a kordbbi — templomi, cserkész, iskolai, céhes, iparos és
egyleti zaszlokon megtalalhat6 — Sziiz Mdria-abrazolasok kutatasait
akatonai zaszlokon lathatéakkal, és réviden 6sszefoglalja a zaszlok
jelentéségét a haddszatban. A bevezetdben is érzdik, hogy a szer-
z8k a Szliz Mdria-abrazoldsu zaszlok felkutatasanal a teljességre to-
rekedtek, és atfogd képet kivannak nytjtani a téma irdnt érdekl6dé
kutatéknak és laikusoknak egyardnt. Hangstlyozzak, hogy a vizs-
galt zdszlokra nem csupan muzeumi targyi forrasként érdemes
tekinteni, hanem mint szakralis, torténelemformalé események
tanuira és eszmeiség szimbolumaira is egyben.

A bevezet6t a kotet négy f6 fejezete koveti: 1. Marioldgia (19—
20. 0.), 2. Babba Madridtol a Magyarok Nagyasszonydig (21-28. 0.),
3. Sziliz Mdria-dbrdzoldsi katonai zdszlok a magyar torténelemben
(29-51. 0.), 4. A févarosban 6rzott Sziiz Mdria-dbrdzoldsi katonai
zdszl6k (52-179. 0.). A felsorolt fejezeteket a felhaszndlt forrdsok és
szakirodalom (181-196. o.), valamint a tartalomjegyzék (197-198.
0.) zarja. A recenzid szévegének kovethet6sége miatt az egyes feje-
zeteknél 1év6 alfejezeteket és azok alsObb egységeit egyként fogom
kezelni és bemutatni.

A Mariolégia cimii fejezetben a szerzoék Szliz Maria szerepét,
tiszteletét, emlékezetét vizsgaljak, és adnak atfogo teoldgiai leirast
a Szlizanyardl a kilonbozo kulturdk és vallasok értelmezési keretei
kozott vizsgalddva. Az alaposan dtgondolt és felépitett, a mire vé-
gigjellemz6 szerkezetb6l adddodan az emlitett teoldgiai értelmezési
keretb6l bontakozik ki a Babba Mdridtol a Magyarok Nagyasszo-
nydig cim(i masodik fejezet tudomanyos kontextusa. Ebbél is jol lat-
hatd, hogy utdbbi fejezet voltaképpen szerves részét képezi az elsé,
Mariolégia cimii fejezetnek, egységében nem valaszthato el attol.
A kiilon fejezetbe valé besorolds mégis dicsérendd, hiszen ez az at-
lathatosag mellett nyomatékositja a magyarorszagi Maria-kultusz
eredetének fontossagat. A Babba Mdridtél a Magyarok Nagyasszo-
nydig fejezet elsé fele a Sziiz Mdria és a magyarsag viszonya, a ko-
rona-felajanlds cimt alfejezet (2.1.) tehat mar sziikitett formaban,
a magyarsag és a Szlizanya viszonyat vizsgalja, a magyar népi ha-
gyomanyban megjelen6 Nagyasszonytol, Bédogasszonytol egészen
a keresztény Szliz Mdridig. A fejezet méasodik 6 egységének (2.2.)
torténeti vizsgdlata a korona-felajanlds tovabbélését mutatja be az
Arpéd-kortél, vagyis a keresztény magyar éllamisag szakralis alap-
jaitol, IT1. Béla és I. Lipot uralkodédsan keresztiil egészen 2006-ig, az
utolsé orszagfelajanlasig. A szerzék mindezt széles forrascsoport
beemelésével, festmények, typarium felhasznalasaval ismertetik.

A Szliz Mdria-dbrdazoldsi katonai zdszlok a magyar torténelem-
ben cimfi fejezetet a szerzék tovabbi harom kisebb egységre bontot-
tak. Az elsd részben (3.1.) a magyar hadi zdszlok megjelenését ta-
nulményozhatjak az olvasok az ,6smagyaroktol” egészen I. Matyas
kiraly uralkoddsaig. A masodik alfejezet (3.2.) tovabbi alegységekre
bomlik, amely a szerzék rendszerszintli szemléletmodjat titkrozi.
Az alsobb egységek segitségével az olvasé az elsé fennmaradt Sziiz
Maria-dbrazoldsu zasz16ktdl eljuthat a 19. szézadiak megismeréséig,
és amohdcsi csataban hasznalt zaszlokon tul betekintést nyerhet az
1559-es varmegyei zaszloegységesitésbe, illetve a 16-18. szazadi,
a Habsburg-uralom alatt a zaszl6knal tapasztalhat6 elnémetese-
désbe, ami aldl - mint kideriil - csak a megyék, egyes zaszlosurak és
aRakdczi-zaszlok voltak kivételek. (Az alegységek szamozasaba saj-
nos hiba cstszott, a 3.2.1-es alegység utan a 3.2.3-as kovetkezik, de
ez természetesen érdemben nem von le semmit a vizsgalt szovegré-
szek értékébél.) Az adott fejezet utolsd, vagyis harmadik alfejezete,
az 1896-0s Ezredéves Orszagos Kiallitason bemutatott zaszlokat ve-
szisorra (3.3.). A 25 targyi forrast idérendi sorrendben, elére meg-
hatdrozott és felépitett szisztéma szerint elemzik a szerz6k: keltezik
a zaszlokat, majd vexillologiai szempontjabol tipizaljak 6ket, leirast
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adnak réluk, amelyet kiegészit8 informaciokkal is elldtnak. Orven-
detes, hogy a szerz6k a zaszlokon taldlhatd dbrazolasok torténelmi
nyomainak feltarasanal tovabb szélesitették a forrasok korét kroni-
kak abrazolasaival, szovegeivel és pénzérméken lathat6 abrazolasok
beemelésével. A forrasok kozott megjelend Képes Kronika felhasz-
naldsdnal azonban megjegyzendd, hogy Arpad-hdzi uralkodéknal
lathat6 orszagzaszlo-dbrazolds esetében nem szerencsés a kronikara
tamaszkodni annak kés6bbi keletkezése okdn. A szerz8k a zaszlok
és mas targyi forrasok vizsgalatandl a felépitésre és kialakitasra is
kitérnek.

A kotet negyedik, egyben legnagyobb terjedelmi egysége A f6-
vdrosban 6rzott Sziiz Mdria-dbrdzoldsi katonai zdszI6k cimi fe-
jezet. A terjedelemmel parhuzamba hozhaté a kidolgozottsag is:
hét alfejezeten keresztiil olvashaté a cimben szerepld forrascso-
port részletes elemzése. A fejezet 4.1. Gytijtékor alegysége néhany
mondatban felsorolja a targyi forraskorpusz 6rzési helyeit, azon-
ban a cimmel ellentétben a szinszimbolikdval, annak liturgikus je-
lentésével; a laingnyelvdiszitéssel és a zaszl6 szegelésével foglalkozik
hosszabban. Az alcim valasztds nem tual szerencsés abbdl a szem-
pontbol sem, hogy a ,,gytjtékor” kifejezés a kozgytijtemények gyj-
teményszervezési elveinek dsszességét jelenti, s nem Orzési helyet.
A kitekintés azonban hasznos bevezetdje a negyedik fejezetnek.
A masodik alfejezet (4.2.) a 17. szdzadtol 1848-ig vizsgalja a Szliz
Maria-abrazolasu zaszlokat, amelyben sok érdekességet és unikalis
z4sz16t ismerhet meg az olvasé. Ilyen példaul az alfejezet elsé zasz-
16ja, a Pandula Attila szerint korabban Tomori Pél, esztergomi érsek
tulajdonaban 1év6, és Mohdcsot is megjart 17. szazadi selyemzaszlo.
A miibél sajnos nem dertiil ki, hogy a zdszI6t utélag miért dataltak
a 17. szdzadra, holott a zasz16 el6lapjan 1év6 felirat is Tomori Palhoz
kothet6 provenienciat erdsit, vagyis 16. szazadi keltezést. A masik
kiemelked6 zaszl6 a 18. szazad végi Maramaros varmegye zaszloja,
amelynek el8lapjan a Kolozsvari Istenanya kegyképének mdsolatat
lathatjuk. A zaszlokép kiilonlegessége a szir-palesztin néi viseletben
rejlik, amelyben a Sziizanyét abrazoljak. A zaszIorol késziilt rész-
letes leirasbol kideriil, hogy az abrazolas egy bizanci Maria-ikon-
tipus, ugynevezett Hodigitria. A zdszlok uniformizaldsa, a fonto-
sabb véltozasok ismertetésére is kitérnek a mi szerz6i. Emlitik az
1740-es években a Habsburg-haderénél hasznalt zaszldszabalyza-
tot, amely szerint Sztiz Maria-dbrazolds csak az ezredzaszlokon for-
dulhatott el6, vagy az Udvari Haditanacs 1745 decemberében ho-
zott szabalyzatat. Ezek a feljegyzések vezet8ként, a zaszlotorténet,
illetve a zaszlokon megjelené abrazoldsok értelmezési kereteiként
szerepelnek. Az alfejezet legnagyobb részét a Pest, Pilis és Solt var-
megye 1800 koriilté] egészen a 18-19. szazad fordulojaig datalt in-
szurgens lovassagi zdszl6inak elemzése teszi ki. Az 1848-1849-es
honvédzaszlok ismertetése, a harmadik alfejezet (4.3.) torténeti be-
vezetével indul. Ebb6l tobbek kozott kideriil, hogy a szabadsagharc
alatt a honvédség két fegyvernemének voltak zaszl6i: a lovassagnak
és gyalogsagnak, és a teljes magyar hader6 zdszl6inak szama a vila-
gosi fegyverletételkor 250-260 darabra volt tehetd. Az 1848-1849-es
zaszlokrol készitése hidba volt kozpontilag meghatarozott és hivtak
akortdrsak ,szabalyszerti”-nek vagy ,,szabdlyszertileg készitettnek”,
meégis kiilonboztek egymastol. A szerzék ennek bemutatdsa érde-
kében részletesen kitérnek a zaszlok kiilonb6z6 varidnsaira, mé-
reteire, a rajtuk 1évé dbrazolasokra, készitésiik helyére és felszen-
telésiik menetére is. A kotetben itt emlitik el6szor a zaszloanyakat
és szerepiiket, akik az egyhazi felszentelés utdn diszes, himzett és

jelmondattal elldtott szalagot kotottek a zaszldrudakra, amelyet
a zaszlotartok, majd a zaszléalj honvédeinek eskiitétele kovetett.
Az alfejezetben a szerzdék kiilon kitérnek egyes zaszloaljak zaszlo-
inak torténetére, feltartak azt is, hogy fennmaradtak-e, illetve mi-
lyen ismeretekkel rendelkezik a tudomanydg veliik kapcsolatban.
Ezutdn egy tdblazatba foglalva mutatjak be a honvédzaszlokat, kitér-
nek hadrendi megnevezésiikre, tipusukra, leltdri szimukra és meg-
jegyzést is fliznek hozzdjuk. Egyes zdszlokat részletesen kiemelnek
és elemeznek az alfejezet tovabbi részében. Erdekesség, hogy bizo-
nyos esetekben olyan magyar cimerabrazoldssal taldlkozunk a zasz-
16kon, amelyekrél a tronfosztas kovetkeztében vagy hidnyzik a Szent
Korona, vagy babérkoszortval, karddal helyettesitik azt. Ezeknek
a zaszloknak a felvételeit is kozlik a szerz6k. Emellett kiilon kitér-
nek a zaszloszalagokra és olyan zaszlokra is, amelyeknek mar csak
bizonyos foszlanyailelhetdk fel. A 48-as zaszloknal kiilondsen hang-
stulyosan jelennek meg a zaszloszegélyek, amelyeket a szerzdk far-
kasfogakként irnakle. E leirds kapcsan azonban el kell gondolkodni
azon, hogy a vexillolégia mennyire kiilonithetd el a heraldikatdl, il-
letve a két forrascsoporton megjelend abrazolas egymastol. Nem al-
last foglalva e terminoldgiai kérdésben, csak érdekességként emli-
tem, hogy a zaszloknal sok esetben farkasfogként leirt szegély nem
felel meg a heraldikdban - jellegzetesen a Bathory-csalad cimerében
- megjelend farkasfoggal. A cimertanban a 48-as zaszlokon lathatd
szegélyek ékként irhatok le, a felfelé iranyulok allo, az egyik oldal-
rol masikba indulok oldal, mig a feliilrél lefelé iranyulok fiiggs ékek.

A negyedik fejezet negyedik alegységében (4.4.) a Csaszdri il-
letve csdszdri és kirdlyi zdszlok csoportjaval ismerkedhetiink meg az
1918-as évig bezarolag. Ennél a fejezetnél is alkalmazzak a szerz6k
amar megszokott strukturat, és az alfejezetet a zaszlok torténetének
bemutatdsaval kezdik, és megemlitik azokat a rendeleteket, cimer-
rendezéseket illetve torvényeket, amelyek hatassal voltak a katonai
z4sz16k felépitésére. (A levél alak zaszldcsics kapesan példaul az
olvas6 megtudja, hogy annak két oldaldra 1918-ig az uralkodé mo-
nogramjat graviroztak.) A torténeti bevezet6t a zaszlok bemutatdsa
koveti, amely egy igényesen kidolgozott Szliz Maria-dbrazolassal el-
latott zaszloszalag leirasaval kezdddik. A rovid elemzés utdn - az
el6z6 alfejezethez hasonldan - a szerzdk tablazatba szedve irjak le
avizsgalt targyi forraskorpuszt, amelyekb6l a mintat, a zaszl6n sze-
repld cimert és a szentelés id6pontjat is megtudhatjuk. A tablazat
utan folytatddik a forrdsok szoveges bemutatasa, amely egység IV.
Karoly 1916-o0s koronazasi orszagzaszldjanak leirasaval végzodik.
Az alfejezetben a szerzék nagyobb hangsulyt helyeztek a szalagok
elemzésére, illetve a forraskorpuszba beemeltek egy koztéri szob-
rot is, Zala Gyorgy alkotasat. A bronzszobor zaszlaja — mint ahogy
azt a szerzOk is helyesen megallapitottak — az 1848-1849-es hagyo-
ményokat koveti. Igy viszont felmeriil a kérdés, hogy ez miért nem
az el6z6 fejezetben szerepelt. Ezen tul a hdrom torténelmi eseményt
feldolgozo festmény beemelését is kovetkezetlennek tartom, mivel
arajtuk szerepl6 zdszlok nem az alfejezetcimben megjeldlt csoport
részei. A negyedik fejezet 6todik alfejezete (4.5.) az 1919 és 1938
kozott hasznalatban 1évé zaszlokat veszi sorra. A torténeti beveze-
tés részletesen foglalkozik az 1919-ben megalakult Magyar Nem-
zeti Hadsereg f6vezérsége csapatzaszlék kapcsan tett megallapita-
saival, és torténelmi forrdsok felhasznaldsival mutatja be hogyan
keriilt el6térbe a két vilaghdboru kozott a csapatzaszlok hagyoma-
nyokra és az egyhdzra timaszkodo6 eszmeisége. A torténeti leirds-
nal a szerz6k akkuréatusan eljarva emelik be a f6sz6vegbe a vizsgalt
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forrascsoportra vonatkozé hatdrozatokat és rendeleteket, amelyek
pontosan meghataroztak a zaszI106 felépitését, tarolasat, a nyél hosz-
szat, atmérdjét és hordmodjat. Dicséretes, hogy az 1920-as lovassagi
zaszlokat rendszeresitd elndki kérrendelet sz6vege mellé a mintaul
szolgald vazlatot is beemelték. A zaszlok bemutatdsandl az érdek-
16d6 szemmel kisérheti a Nemzeti Hadsereg elsé csapatzdszléjanak
torténetét, és a rajta végzett modositasokat, illetve hosszabb leirds-
ban ismerheti meg a budavari Kiralyi Palota udvarlaki érségének
zészlajat és annak hasznédlatat. A mu ezen részében érdekesség-
ként jelenik meg bizonyos zaszlok hatlapjan a magyar kézépcimer,
amely a kozépkori pecséteken olykor szerepld igénycimerek analo-
gidjaként is értelmezhetd. Az alfejezetnél pozitivum a kiilonboz6 ar-
chiv felvételek beemelése, amelyek altal képi dbrazoldsokon is lat-
hat¢ a zdszlok hasznalata vagy éppenséggel felszentelésiik iinnepe.
Az alfejezetben koriilbeliil egy oldal terjedelemben megjelenik az
adott torténelmi korszakban fontos szervezetként jegyzett Levente
Egyesiiletek két zaszloja is. A hatodik alfejezet (4.6.) az 1938 min-
tdjui honvédzdszlok cimet viseli, amely az 1938. év végén bevezetett
uniformizalé rendeletre utal. Ebbél a tipust targyi forrascsoportbol
31 darabot 6riz a Hadtorténeti Muzeum, amelybdl az egyik darab
kalfoldrél, Kanadébol érkezett haza. Az 1938 mintdjunak nevezett
zéaszlokat feldolgozé alfejezet is a zaszlotorténet ismertetésével kez-
dédik, és szilardan ragaszkodik a vonatkozo rendeletek felsorolasa-
hoz, idézéséhez. Utobbi beemelése hasznos ismeretanyag, hiszen az
érinti a zaszl6 minden egyes részét a szegektdl kezdve a zaszloradon
at egészen a zaszlohoz tartozé zaszlotokig és zaszloboritékig. Képet
kapunk a zaszlok atvételének és atadasanak folyamatardl, illetve
felszentelésiik menetérdl. Utébbi kapcsan tobb példat is hoznak
a szerzdk, amelyeket levéltdri iratok tiikrében tanulmanyozhatunk.
A konyv szerkesztése szempontjabol azonban kovetkezetlenséget is
felfedezhet az olvasd, amely mellett a recenzi6 sem mehet el sz6 nél-
kiil. A zdszlokon mar korabban megjelent, és a szerzék altal is mér
emlitett magyar kozépcimer heraldikaileirdsa csak ebben az alfeje-
zetben torténik meg egy lapalji jegyzetben. A fejezet f6 hozadéka a -
Hadtorténeti Mizeumban 1év6 — 31 darab zasz16 adatairdl készitett

tablazat. A tablazat zaszlokataszterként is értelmezhetd, amelyben
a szerzok kiilon megadjak a hadrendi megnevezést, az — azonosi-
tashoz sziikséges — leltari szamot, a zaszlo felszentelésének évét és
megjegyzésként az adott forrdssal kapcsolatos legfébb informéci-
okat. A korpuszban szerepl6 zdszlok koziil kett6vel részleteiben is
foglalkoznak, és a 2. Honvéd Tabori Tiizérosztély zaszl6ja esetében
részletesen elemzik a zaszlorudba vert szegeket és a zaszlocsucsot.

A kotet £6 szovegének lezarasaként (4.7.) az orszagzaszlét mu-
tatjak be a szerz6k torténete és felépitése alapjan. A zaszl6 — mint
kiderdl - a trianoni békediktatum elleni tiltakozasnak volt fontos
targyiasult formaja 1928-t6l, s 1944-t8] vagy lebontottak, vagy at-
alakitottak 6ket. Részletes leirast kapunk a zaszI6rol, amelyen a Ma-
gyarok Nagyasszonya felh6kon tilve lathato.

A mii végezetil az elkészités soran nyujtott segitségért kdszonet-
nyilvanitdssal (179. 0.); a felhaszndlt forrasok, szakirodalom listaja-
val (181-196. 0.) és a tartalomjegyzékkel (197-198. 0.) zarul. Utolso
akkordként egy felhivast olvashatunk a kotetben, melyben a szer-
z6k arra kérik az olvasékat, ha tudnak olyan Szliz Maria-abrdzo-
last hadizaszlordl vagy toredékrol, mely nem szerepel a konyvben,
aztjelezzék a szerz6knek (199. 0.).

Jelen konyv a felsorolt aprobb hibaktol eltekintve rendkiviil fon-
tos munka a vexillologiai kutatds teriiletén beliil. Kereteit tekintve
messze tulhalad egy zdszlokat 6sszegytijtd, forraskozl6 koteten,
hiszen részletes leirasaival és a forrascsoport tudomanyos elem-
zésével a szerzOk egy olyan Szliz Mdria-abrazolassal ellatott zdsz-
lokat Osszegz6 katasztert hoztak létre, amely megkeriilhetetlen az
adott témat kutatok szdmara. Tagabb kontextusba helyezve a kony-
vet kijelenthetd, hogy fontos helyet foglal el a vexillologiai kutata-
son beliil. Szerkesztése kovetkezetes, a képi abrazolasok amellett,
hogy diszit6 elemként is funkciondlnak, tébbnyire j6 mindségiik-
nek készonhetden segitik a kutatokat, érdeklédéket egy-egy zaszlo
tanulmanyozasdban. A széles forrascsoportot megjelenit6 képeket
a szerzOk kovetkezetesen épitették be a kotetbe.

Baké Zsigmond




HIREK, BESZAMOLOK

A MAGYARNEMZETI LEVELTAR KAROLYI
KUTATOCSOPORTJANAK ELSO EVE

A Karolyi csalad torténetével, az egyes csaladtagok életével, kas-
télyaikkal, birtokaikkal mdr régéta foglakoznak a torténészek kii-
16nboz6 kozgyljteményekben, kutatdintézetekben, egyetemeken.
2005-ben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kozponti téma-
janak valasztotta levéltari napjai keretében a Karolyiak torténetét,
a témadrol a nagykarolyi Kérolyi kastélyban tobb el6adas is elhang-
zott. Mar akkor felmeriilt a kutatasok 6sszehangolasanak igénye.
A 2016. szeptember 19-én, Nyiregyhdzan megrendezett A Karolyi
csalad torténetének kutatdsi lehetdségei cimi miihelykonferencian
végil megfogalmazddott egy elképzelés olyan kutatocsoport lét-
rehozdsdra, amelyben helyet kapna torténész, mivészettorténész,
muzeoldgus, levéltaros, egyetemi oktato, nyelvész éppen gy, mint
a helytorténész. A szervez6dé munkacsoport elsé projektje a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar
kiaddsaban 2017-ben megjelentetett forraskiadvany volt. A kotet
szerkesztéje, Kovacs Agnes kordbban mér kiadta Karolyi Sandor
feleségéhez, Barkoczy Krisztindhoz irt leveleit, valamint Barkoczy
Krisztina férjéhez irott leveleinek 1711-ig keletkezett részét is pub-
likalta.! Most a tovabbi, még fellelhetd levelek kozreaddsa volt a cél,
mely a Nemzeti Kulturdlis Alap timogatasaval 2017 szeptemberé-
ben meg is valosult.? A nyiregyhdzi megbeszélés résztvevéi arrol
is hatdroztak, hogy életre hivnak egy a Karolyiakhoz kapcsolddd,
évente tartando6 rendezvénysorozatot. Fontos szempontként felme-
riilt, hogy a tervezett rendezvények a Karolyiakhoz szorosan kot-
het6 helyszinhez kapcsolddjanak. A rendezvénysorozat elsé hely-
szinének igy tokéletes valasztas volt Fehérvarcsurgd, ahol a helyet
a Kdrolyi Jézsef Alapitvany biztositotta.

A fehérvarcsurgdi Karolyi-kastélyban 2017. oktdber 14-én meg-
tartott kamara-kiallitassal kisért konferencia és miithelymegbeszélés

! Karolyi Sandor levelei feleségéhez (1704-1724). 1-2. kotet. (Kozreadjak:
Csobé Péter, Fejes Judit, Kovacs Agnes, Kovats Zoltan, Restas Attila, Szabd
Zsolt, Wiedemann Krisztina. Szerkesztette, jegyzetekkel és mellékletek-
kel ellatta: Kovacs Agnes.) Debrecen, 1994.; Barkdczy Krisztina levelei fér-
jéhez, Karolyi Sandorhoz. Elsé kotet (1698-1711). (Kozreadjak: Fogarassy
Zoltdn, Kovécs Agnes. Szerkesztette, jegyzetekkel és mellékletekkel elldtta:
Kovacs Agnes.) Debrecen, 2011.

2 ,...AzIsten is azt segiti, aki iparkodik.” Barkdczy Krisztina levelei férjé-
hez, Kérolyi Séndorhoz. Masodik kétet: (1712-1724). (Szerk.: Kovacs Agnes).
Nyiregyhaza. 2017. (A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltara Kiadvanyai. I1. Kézlemények, 49.)

a frissen kiadott forrasgytjtemény koré szervezédott. Laczlavik
Gyorgy a Magyar Nemzeti Levéltar Maganlevéltarak és Gyujtemé-
nyek f6osztalyanak vezetdje nyitotta az eldadassorozatot Forrds-
kiadds és levéltiri anyag kapcsolata. Kdrolyi Sdandor és Barkoczy
Krisztina nyomtatdsban (is) megjelent levelezése cimmel. El6ada-
sdban a forraskiadas és levéltari anyag kapcsolatrendszerét mutatta
be abbol a szempontbdl, hogy a maguk a levelek a torténeti kutatas-
ban milyen szerepet toltenek be. Az emlitett, 6sszesen négy kotet-
baél allé konyvsorozat tekintélyes mennyiségi levelezésrél tantisko-
dik. Az els6, Karolyi Sandor Barkdczy Krisztindhoz intézett leveleit
tartalmazo rész 1994-ben két kotetben 349 levelet tartalmazott,
Barkéczy Krisztina Kérolyi Sdndorhoz intézett, 2011-ben és 2017-
ben kiadott levelei pedig 6sszesen 702 db-ot. Laczlavik Gyorgy ez
utébbi kotet anyagat mutatta be és elemezte jelen eléadasaban. Ha-
rom nagy kérdés koré csoportositotta mondanivalojat: a levelek ke-
letkezési korillményeit, fennmaradasuk torténetét és jelentGségiiket
vizsgalta. A levelek nagy szdma miatt felvetédik a kérdés, hogy miért
levelezettilyen sokat egymassal a hdzaspar és miért tudtak fennma-
radni ezek a levelek? Karolyi Sindor politikai szerepvallaldsai miatt
sokat tartozkodott feleségétdl tavol, igy Barkdczy Krisztina minden
igyes-bajos dologrdl irasban értesitette férjét, illetve véleményét is
kikérte. Karolyi Sandor szivén viselte a csalad iratainak sorsat, meg-
Orzését, nagy részben neki koszonhetjiik a levelek fennmaradasat.
Miben rejlik a levelek jelentdsége? A levelek témai igen széles ska-
lan mozognak — sz6 van benne a csalddrdl, a vallasrdl, az orszédgos
politikarol, a gazdalkodasrdl, a felelésségtudatrdl — ezért tobb tu-
domdnydg szamadra is nagy haszonnal forgathat6 a kétet. Az el6add
alevelek stilisztikai sajatossdgainak bemutatdsaval zrta az el6ada-
sat. A levelek nyelvezete népies élényelv, tgy tinik, mintha a hazas-
par beszélgetne egymadssal; sokszintség jellemzi, vagyis vannak ko-
mor, tréfas, ginyos, illetve patetikus hangvételtiek.

Mészdros Kalmdn a Hadtorténeti Intézet és Mzeum tudoma-
nyos munkatarsa Kdrolyi Sdndor és Barkéczy Krisztina levelezésé-
nek torténeti hozadéka cimu el6addsaban a kotetbdl szemelvényezve
keltette fel az érdekl6dést a hallgatdsag szamara. A hazaspar gyer-
mekeinek, unokainak, tavoli és kozeli rokonainak a sorsa gyakran
szerepel a levelekben kozponti témaként, igy az eléadé példaként
emlitette Kérolyi Kldra félresikeriilt hazassagat Haller Gaborral,
amivel kapcsolatban Barkdczy Krisztina kemény véleményt fogal-
mazott meg. Nagyobb és sokszintibb elemzésre adhat lehetéséget
Barkoéczy Krisztina jellemének a megismerése. Erés, hatarozott asz-
szony volt, élesen biralt, véleményezett is, barmilyen témarol legyen
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sz0, ugyanakkor a pletykalkodas tavol allt t6le. Férjének azonban
gyakran panaszkodott, erre a gazdalkodassal és a cselédséggel kap-
csolatban hozott példakat az el6ado. Egészségiigy torténeti érdekes-
ségek is felbukkannak a levelekben, hiszen orvosuk volt a hires ko-
lozsvari orvos doktor, Koleséri Samuel, sok levélben irt Barkdéczy
Krisztina fia, Kérolyi Laszl6 betegségérél, a gyogymaddokrol, sajat
bajairdl, sét a menopauza tiineteirdl is.

Kovdcs Agnes, a kdtet szerkesztéje, a Debreceni Egyetem nyu-
galmazott docense a Szatmdr vdrmegye f6ispdni székébdl az orszd-
gos politikdba: br. (gr.) Kdrolyi Sdndor rendkiviili életpdlydja cimmel
tartott el6addsaban els6sorban Karolyi sikeres karrierjének hatterét
és okait vette szemiigyre. A korszak atfogd ismertetésén til a hallga-
tosag rengeteg olyan apro részletet megismerhetett, amely talan 4j
nézépontbdl vilagitotta meg a még mindig ambivalens megitélést
Karolyi Sandor személyiségét. II. Rakoczi Ferenc fejedelem altal ki-
nevezett féparancsnokként az 6 nevéhez kothet6 a csaszari csapa-
tok vezetdjével, Palfty Janossal valé megegyezés. Az eldad6 hang-
sulyozta, hogy a Rakoczi-szabadsdgharc eredményeinek részleges
megmentése, a rendi sérelmek orvoslasanak igérete a Szatmari bé-
kével részben realizalodott. Kérolyi a szabadsdgharc utdn tobbé mér
nem helyi politikus, tevékenysége nem korlatozédott Szatmadr vér-
megyére, tevékenysége orszagos jelentéségii. Torekedett a szatmari
béke torvényi megerdsitésére, ezért nagyon sok feladatot vallalt ma-
gara, tobbek kozott a Systematica Comissio albizottsagainak elné-
keként. A paratlan politikai palyafutds mogott a szabadsagharcban
megalapozott kapcsolatrendszer, a vezetéi tehetség és nem utolso-
sorban a korszakban kialakult kiilonleges politikai konstellacié adta
lehetéségek keresenddk. Karolyi f6 politikai koncepcidja a rendi du-
alizmus volt, ennek érdekében tevékenykedett, ha kellett ennek meg-
felel6en valtoztatott is politikdjan.

A konferencia zarasaként Bara Julianak, a Magyar Tudoményos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Miivészettorté-
neti Intézete tudomdnyos munkatdrsanak A Kérolyi csalad udvar-
hézai, kastélyai és palotdi a 18. szdzadban cim el6adasat hallgat-
hatta meg a k6zonség. El6addsat Karolyi Antal mipartolasanak
bemutatdsaval kezdte, aki a nagykarolyi kastélyt a kényelmi szem-
pontoknak megfeleléen akarta atalakittatni, és ezzel tobb épitészt
is megbizott, de a kivitelezés meghiusult. Az el6ad6 kiemelte, hogy
egy-egy kastélynak tobb épitési periddusa volt, ezekrdl a tervraj-
zok, a levelezések, a berendezések és az azokrdl késziilt festmények
adhatnak tovébbi utmutatast. Ezek mellett a fennmaradt inventa-
riumok, illetve az aukciéshazak kiirdsai lehetnek tdmpontok. Ku-
tatasainak tanulsaga, hogy egy-egy korszak mitargyainak kutata-
sahoz a késébbi iddszakban fennmaradt forrasokat is fel kell tarni,
egy palota egész épitéstorténetét vizsgalni kell. Az eléadds nagyobb-
részt a nagykarolyi kastély bemutatdsarol szolt, igy megtudhattuk,
hogy az évek soran tobbszoros atalakitason ment at a kastély, jelen-
tds fegyvergylijteményt halmozott fel a csaldd, amelynek nagy ré-
sze ma a Magyar Nemzeti Mizeumban talalhatd. Az eldadé altal
rekonstrualt nagykarolyi 6sgaléria fennmaradt portréi alapjan kije-
lenthetd, hogy a Kérolyaik a legjelentsebb portréfestoket foglalkoz-
tattak; a csaldd késébbi levéltarosa, Eble Gdbor 1913-as feljegyzésé-
ben 17 portrét irt 6ssze. Ezutdn az eléadé bemutatta Kdrolyi Sdndor
rezidencidlis épitkezéseit is. Az el6adas végén a Kdrolyi csalad tu-
lajdondban 1év6 kastélyokrol szolt réviden: Olcsva, Salank, Szegvir,
Radvany, Batorkeszi, Erdéd, Tétmegyer, Derekegyhdza. A 18. szé4-
zad végét8l mar csak dtmeneti szallasként funkcionalt a nagykarolyi

kastély, inkdbb a bécsi, illetve a pest-budai palotak lettek a csalad
kozpontjai, ami politikai szerepvallalasukkal magyarazhatd.

A konferencidn nem csupan a Karolyi csaladhoz kothetd leg-
Ujabb torténelemtudomanyos kutatasok eredményei keriiltek is-
mertetésre, hanem egy kamara-kiallitast is megtekinthettek
a résztvevok. A kidllitott dokumentumok kivéaloan illusztraltak
az el6adédsokat.

A konferencia el6addsait egy kerekasztal-beszélgetés zérta,
amelynek 6 témaja a kibontakoz6 Karolyi-kutatasok lehet8ségei
voltak. A beszélgetés zarasaként és a rendezvény egyik legfontosabb
eredményeként formdlisan is megalakult a Karolyi Kutatécsoport,
amelynek célja, hogy a csalad torténetével kapcsolatos kutatasokat
alehetGségek szerint tovabb tagitsa mind id6beni, mind tertileti és
modszertani szempontbdl. Feladatul t{izték ki, hogy a csalad koro-
kon 4tivel6 mecenaturdjat, épitett 6rokségét, politikai, tarsadalmi
és kulturalis tevékenységét allitsa a tervezett torténeti és miivészet-
torténeti kutatasok homlokterébe. A kutatocsoport tagjai kozott
Karolyiakkal foglalkozo torténészek (Bara Julia, Fazekas Rdzsa, Ko-
vécs Agnes, Mészéros Kalmén, Zsoldos I1diko) mellett kozgytjte-
mények vezetdi (Szatmar megye: Hiagd Nandor Attila, Sz6cs Péter
Levente, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye: Kujbusné dr. Mecsei Eva,
Mohdcsi Endre), levéltaros szakemberek (Vagsellye: Novak Vero-
nika), és fiatal kutaték (Avar Anton, Csorba Noémi, Sarhegyi Ta-
mas, Schmidt Aniko) is eléfordulnak, nem csak Magyarorszagrol,
hanem hatdrainkon tulrdl is. A kutatdcsoport vezetdje Laczlavik
Gyorgy, titkdra Bako Zsigmond lett.

A Magyar Nemzeti Levéltdr vezetése altal 2017. december 21-én
hivatalosan is engedélyezett kutatocsoport a Karolyi-kutatdsok (13-
20. szézad) katalizatora szeretne lenni. Céljanak elsésorban adat-
bazisok épitését tartja, melynek a Nemzeti Levéltar lehet a gazdaja,
de kiadvanyok megjelentetésétol (s6t akar kutatasi programokban
vald részvételtél) sem zarkozik el. A csaladdal foglalkozo kutata-
sok nemcsak azért kiemelkeden hasznosak, mert Magyarorszag
egyik legrégebbi nemesi csalddjanak tagjai elkeriilhetetleniil fon-
tos szerepet jatszanak évszazadok Ota az orszag torténelmében, ha-
nem azért is, mert a nagy szdimban fennmaradt forrasok feltarasa
jelentdsen bévitheti a nemzeti torténelmi kanont. A kutatdcsoport
folytatni szeretné — legalabb évente egyszer — miihelymegbeszélé-
seinek, konferencidinak sorozatat, mely a Hittel és erénnyel, Kdro-
lyiak a torténelemben cimet viseli.

A sikeres fehérvarcsurgdi rendezvény utdn a legfébb feladat
a kutatécsoport adminisztracidjanak, kommunikdcidjanak meg-
teremtése volt. A megalakulast kovetden a 15 f6bél allé kutatocso-
port kilenc fével gyarapodott (24 fére) és tovabbra is varja 6j tagok
jelentkezését.

A kutatdcsoport fontos feladatdnak tartja, hogy a Kérolyi csa-
laddal kapcsolatos ismereteir6l minél tobb férumon beszamoljon,
és a szigoru tudomanyos keretet elhagyva a kozmiivel6dést is el6-
segitse. E cél dltal vezérelve a mar Fehérvarcsurgon bemutatott for-
raskotetet igyekezett tobb helyen is népszertisiteni. 2017. novem-
ber 7-én Szatmarnémetiben A Csaldd, hdzassdg, gyermeknevelés.
Barkoczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sdndorhoz cimmel meg-
tartott rendezvényen a szerkesztd-kdzreadd Kovdcs Agnes Egy kelet-
magyarorszdgi nagyasszony a 17-18. szdzad forduléjdn: gr. Kdrolyi
Sdndorné gr. Barkéczy Krisztina (1671-1724) cimmel tartott eladast,
amelyet a kotet lektoranak, Mészdros Kalmdnnak el6addsa kovetett
Barkéczy Krisztina levelezésének nyelvezete cimmel. Bara Jiilia 2017.
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december 9-én Kolozsvaron a Magyar Tudomany Napja Erdélyben
rendezvénysorozat Miivészettorténet szekcidjaban tartott eléadast
Unnepek és mulatsagok a Kérolyi csalad nagykdrolyi kastélydban
cimmel az Erdélyi Reformdtus Mizeumban. December 18-dn Nyir-
egyhazan szintén bemutatasra keriilt a Barkoczy Krisztina férjéhez,
Kérolyi Sandorhoz intézett leveleibél osszedllitott forraskiadvany.
A hallgatésag amellett, hogy betekintést nyert az irott forrasok al-
tal kinalt értékes informaciokba, megismerte a kétet kozreadoja-
nak, Kovécs Agnesnek eddigi munkéssagt, torténészi ars poeti-
céjat. A beszélgetést a kutatocsoport meghatdrozo tagja, Kujbusné
dr. Mecsei Eva, az MNL Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levélta-
ranak igazgatdja vezette.

2018. februar 26-an Virtudlis utazds a miiltba cimmel kerilt
megrendezésre a Karolyi Kutatdcsoport kovetkezé emlitést ér-
demlé eseménye. A rendezvénynek a baktaléranthazi Dégenfeld
Kastélymuizeum adott otthont az MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltara, a Jésa Andrds Muzeum és Baktaldrdnthaza Va-
ros Onkormdnyzata szervezésében. Az eseményen bemutattdk
a megjelenteknek Barkoczy Krisztina férjéhez intézett leveleinek
forrdskiadvanyit, tovabba tudomanyos eléaddsokon keresztiil ki-
rajzolodott a Karolyi csalad Baktdhoz fliz6d6 viszonya. Az ese-
ményt Baktaléranthdza polgdrmestere, Nagy Lajos nyitotta meg,
ami utdn Kujbusné dr. Mecsei Eva koszontdje kovetkezett. Az elsd
eldadast Kovdcs Agnes tartotta, melynek sordn a megjelentek rész-
letesen megismerkedhettek Kérolyi Sandor foldestri tevékenységé-
vel. Az Egy egzisztencidlis sikertorténet: gr. Kdrolyi Sdndor foldestiri
tevékenysége cimu el6adasat Laczlavik Gyorgy eléadasa kovette, aki
Karolyi-birtokok Baktdn innen és tiil cimen tartott atfogd ismerte-
tést a Karolyi csaldd birtokairdl. A harmadik el6adé Mohdcsi Endre,
aJ6sa Andras Muzeum osztalyvezetdje volt, aki A baktai grofné: Kd-
rolyi Kldra cimen tartotta meg el6adasat. Végezetiil a baktai kastély
épitésének torténetébe is betekintést nyerhettek az érdekléd6k Né-
meth Péter nyugalmazott miazeumigazgat6 A baktai kastély épitése
cimu el6addsan keresztiil.

2018. jinius 23-4n a Mtzeumok Ejszakéjan tobb, mint 1400 14-
togatd kisérhette végig a Kdrolyi csaldd életét a dokumentumok
tiitkrében, a kezdetektdl egészen a 20. szdzadig. A Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban megnyitott kamarakiallitas, mely
a Kdrolyiak. Egy arisztokrata csaldd otszdz éve cimet viselte, egy,
a csaldd életét bemutaté eldadassal egésziilt ki, amelyet Kovdcs Ag-
nes a Csalddi élet 300 éve cimmel tartott meg.

A Karolyi Kutatocsoport 2018. szeptember 10-én tartotta Hittel
és erénnyel, a Kdrolyiak a torténelemben cimt rendezvénysorozata-
nak 2018. évi soron kovetkezé eseményét. A workshop és mtihely-
megbeszélés helyszine a Kdrolyi csalad els6 birtokkozpontja, Nagy-
karoly volt, és az eddigiekhez hasonldéan a Nemzeti Kulturalis Alap,
tovabba Nagykaroly varos taimogatdsaval valosulhatott meg. A ren-
dezvény els6dleges célja a folyamatban 1évé kutatasok megismerése,
valamint a rovid- és kozéptavu tervek kijelolése volt. A kutatdcso-
port egy év alatt tobb uj taggal gyarapodott, akik koztil néhanyan
ezen a talalkozon mutattdk be kutatasukat és részeredményeiket.
Az érdekl6dok osszesen kilenc el6adast hallgathattak meg.

Az els6 el6add Mészdros Kdlmdn a Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum tudomdnyos munkatdrsa, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
tudomanyos programjahoz kapcsolédva a Szatmar és Nagykaroly
kornyéki telepiilések Rdkdczi-szabadsagharc idején tortént kato-
naallitasaval foglalkozott. A kutatas eredményeit a t6le megszokott

elhivatottsaggal ismertette a hallgatosaggal. Bara Jtlia a Magyar Tu-
doményos Akadémia Mivészettorténeti Intézetének tudomanyos
munkatarsa A pesti Egyetem utcai Kdarolyi-palota egykori gytijtemé-
nyei cimmel tartott eléadasaban az épiilettel kapcsolatos leltarokat,
archiv fényképeket és katalogusokat mutatta be. Ma az épiilet a Pe-
t6fl Irodalmi Muzeumnak ad helyet. Az el6adé aprélékos médon két
fontos targykorrel foglalkozott, a lakaskultaraval és a miitargyak-
kal. Sdrhegyi Tamds — a Pazmany Péter Doktori Iskoldjanak hall-
gatdja és az MNL Mikes Kelemen programjanak résztvevdije — el6-
adasat A Karolyiak és az embermentés a vészkorszakban cimmel
tartotta, amelyben azt mutatta be, hogy Kérolyi Gyorgy (1871-1954)
miként segitette a zsidé szarmazasu Kellner csaldd kimenekitését
Magyarorszagrol. Az el6ad6 kiemelte, hogy kutatdsa még nem le-
zart és utalt a témaban rejlé lehetdségekre.

Zsoldos 1ldiké, a Nyiregyhazi Egyetem intézetvezetdje, Kdrolyi
Istvin (1845-1907) politikai szerepvdllaldsai az 1905-1906-os kor-
mdnyzati krizis idején cimi eldaddsaval érkezett az eszmecserére.
A téma ujszerti megkozelitését mutatja, hogy az események mel-
lett megismerhettiik Karolyi Istvan politikai identitasdnak megha-
tarozo jegyeit (temperamentumos, népszeriiség-keresé magatar-
tas, hatdsos sz6nok), és politikai konfliktusaival, illetve maganéleti
kapcsolataival, kiilonosen fidval, a szintén politikai karriert befu-
tott, és az el6z6 el6addasban mar emlitett, Karolyi Gyorggyel. Sd-
voly Tamds, a Habsburg Ott6 Alapitvany igazgatohelyettese Kd-
rolyi Lajos és fia, Alajos 155 éves pesti palotdjanak torténete cimu
eléaddsa arra vilagitott rd, hogy egy csalad torténetérél milyen so-
kat elarul alakhelye. Megtudhattuk, hogy az Ybl Miklds tervei alap-
jan késziilt palota épitésének — amelyet 1863-ban kezdtek el - po-
litikai inditéka volt. Az épitkezést végiil Alajos fejezte be, aki apja
elképzeléseivel teljesen ellentétes eredménnyel. Az eléadds maso-
dik felében a palota hét torténeti korszakat ismerhette meg a hall-
gatosag. Laczlavik Gyorgy eldadasaban arra tért ki, hogy a Karolyi
levéltar viszonylagos forrdsbdsége ellenére is nehézségekbe iitko-
zik a Karolyaik 18. szdzadi birtokgazdalkodasanak feltarasa. En-
nek okai kozott a levéltar tobbszori atrendezése is megemlithetd,
ami sokszor az osszetartozo iratok szétszorodasat eredményezte.
A kutatocsoport vezetdje, az alkalmat kihasznélva, réviden besza-
molt az elmult idészakban végzett tevékenységekrol is. Emlitést
tett a fehérvarcsurgdi Karolyi-kastély manzardszobdjaban a kozel-
jovében nyilo kisebb kidllitasrdl, mely a Karolyi Jozsef Alapitvany
és a Magyar Nemzeti Levéltar egyiittmiikodésében valosul meg.
Akidllitashoz tobb targyat is kolesonoztek az Orszédgos Levéltartol,
tobbek kozott a Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina kettds dsfa-
jat, amelynek reprodukcidjat a workshop résztvevéi él6ben is meg-
tekinthették. Ezutdn Avar Anton, az MNL OL levéltarosa vazolta
ennek az ¢sfanak a kutatdsi lehetéségeit. A csaladfa vizsgalata so-
ran cimertani és genealdgiai megfigyeléseket tett, hipotéziseket al-
litott fel és hangsulyozta, hogy tovabbi kutatasok szitkségesek a tel-
jes képhez. Ez a kett6s sfa valdszintileg 1712 koriil keletkezhetett,
amikor a csaldd megkapta a grofi cimet. Egy 1728-as leltar szerint
Barkoczy Krisztina nagykarolyi szobdja falat diszitette. Fazekas Ro-
zsa, a Nyiregyhazi Egyetem tandra Kdrolyi Gyorgy és a debrdi ura-
dalom megszerzése (1840-1856) ciml eléaddsaban kiemelte, hogy
jelenleg folyd kutatasai célja, hogy a Karolyi Gyorgy szerzeményi
birtokaira vonatkozé iratokat 6sszegyijtse és feldolgozza. A birto-
kok koziil els6ként a debréi uradalmat vélasztotta. Véleménye sze-
rint Karolyi Sdndor utdn Gyorgy grof a legnagyobb birtokszerzé
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a csaladban: 1844-ben megvdsarolta a csurgoi, 1847-ben a debréi,
1859-ben a soregi, végiil 1862-ben a macsai uradalmat. Birtokgyara-
pitasanak célja, hogy szebb jovét teremtsen csalddjanak és megvédije
Gket az elszegényedéstdl. Egy érdekes adalékot is megtudhattunk az
eléadasbdl, mégpedig azt, hogy a debrdi uradalom kapcsan tett 1é-
pések jol drnyaljak Karolyi Gyorgy és titkdra, Bartfai Laszl6 kozotti
kapcsolatot, mély baratsagot. A masodik napi szakmai ut el6készi-
téseként a Szatmarnémeti Megyei Mzeum aligazgatoja, Szdcs Péter
Levente, Erd6d vararol tartott ismertetd eléaddst, var régészeti dsa-
tasairdl késziilt képi beszamoldval zarva az eléadasok sorat.

A Kkifejezetten jo hangulati miihelybeszélgetés sordn rovid tava
feladatok is megfogalmazodtak: sajat honlap készitése és szerkesz-
tése, melyen az eddigi eredmények 6sszegyijtése és publikdlasa
mellett meg kell, hogy jelenjen a Karolyi csalad torténete, a kuta-
tocsoport tagjainak bemutatdsa, levéltari anyag ismertetése, ku-
tatdsi segédletek stb. Kérvonalazddott a kovetkezd taldlkozo hely-
szine is, ahovd remélhet6leg még tobb Karolyi-kutato fog eljonni,
egytitt gondolkodni a csalad multjanak feltardsardl, a tovabbi ku-
tatasi lehetdségekrol.

Baké Zsigmond-Csorba Noémi-Sdrhegyi Tamds

BESZAMOLO A ROMANIAI GENEALOGIAIES
HERALDIKAI KONGRESSZUS CIMERTANI
ELOADASAIROL

2018. majus 10-12-e kozott Jaszvasarban szervezte meg a 18. Orsza-
gos Genealdgiai és Heraldikai Kongresszust a Sever Zotta Romén
Genealdgiai és Heraldikai Intézet. A konferencia az 1918. decem-
ber 1-jei gyulafehérvari nyilatkozat centenariuma jegyében zajlott.
A bemutatott 55 el6adds elsépré tobbsége genealdgiai témajua volt,
egy kisebb szekcié cimertani dolgozatokat tartalmazott, s egy-egy
falerisztikai és vexilloldgiai el6adds is elhangzott.

A cimertani el6adasok igazodtak a meghirdetett tematika-
hoz, s a véletlen ugy hozta, mindannyi erdélyi ihletést volt. Ittu
Constantin nagyszebeni heraldikus filozofikus megkézelitésben
a Romania cimerében felfedezhet6 erdélyi heraldikat boncolgatta.
Diaconu Ana-Felicia bukaresti heraldikus a Romén Nemzeti Le-
véltar bukaresti kozponti hivataldban végzett kutatasai alapjan
adalékokkal szolgalt Kedpeczi Sebestyén Jozsef cimermivészrél,
és bemutatta annak az erdélyi megyék cimereirdl készitett rajzait.
Ezek a korabbi varmegyei cimerek heraldikai rajzai, s csupan terv
szintjén maradtak meg, mivel a Romén Kiralysag megyecimere-
iben igyekezett kikiiszobolni a magyar multat, és a romdn torté-
nelemre helyezte a hangsulyt. Ezt a témat a kongresszus egyet-
len magyar résztvevdje, Szekeres Attila Istvan sepsiszentgyorgyi
heraldikus bontotta ki részletekbe menden, bemutatva a Székely-
fold teriiletén talalhaté megyék és varosok cimerének modositasat
Erdélynek Romdnidhoz val6 csatoldsat kovetden. Szintén a témad-
hoz kapcsolddva, Szekeres Attila Istvan szekcidinditéd eléadasa-
ban Erdély cimerérdl értekezett annak apropdjan, hogy a kiegye-
zés utdn a Magyar Kiralysag kozépcimerének negyedik mezejét
foglalta el Erdély jelképe, majd Erdély Romanidhoz valé csatold-
sat kovetden a Roman Kiralysag 1921-ben elfogadott, Kedpeczi
Sebestyén Jozsef altal készitett cimerében szintén a negyedik me-
z6be keriilt.

Harmadik el6adasa soran Szekeres Attila Istvan bemutatta az
altala szerkesztett, a székelyudvarhelyi székhelyt Hargita Megyei
Hagyomany6rzési Forraskozpont kiadasaban 2017 végén roman
nyelven megjelent Simboluri istorice secuiesti (Székely torténelmi
jelképek) cimi tanulmanykotetet, amelynek cimertani fejezetét
6 maga irta, pecséttani részét Pdl-Antal Sandor marosvasarhelyi
torténész, zaszlotorténeti fejezetét Mihdly Janos 16vétei torténész
jegyzi.

Szekeres Attila Istvdn
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TAJEKOZTATO

Szerzdink figyelmébe

A szerkesztéség a beérkezett kéziratok kozlésérél két anonim szakmai biral6 (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkeszt6ség kizardlag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztéség altal el6irt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzéit, hogy minden eset-
ben végleges sz6vegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektiiraban a szerkeszték dltal megszerkesztett kéziratokon érdemi valtoztatasokra mar nincs lehe-
tség. A szerkesztéség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulméanyokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratok megjelentetésére is van lehetdség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetend$ mu (mitivek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

— A hivatkozott mivek szerzdinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt6jének (szerkeszt6inek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utén zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy minek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utén a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tol-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétdjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadét nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében tobb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kotdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vessz6t kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mu valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulmanykétetben napvildgot latott cikket idéziink, Gigy a hivatkozott tanulmany utén az ,In:” szocskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkeszt6jét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In” szocskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utana tegyiink vesszét; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illeté évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jelljiik, ha a folyodiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a mire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz6 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kett8s pontot tenni, majd az ,,i. m”” jel6lést haszndlni. Ezt koveti az oldalszdm. (PL: Nagy I: i. m. 32.). Ha egymast kévetéen ugyanarra a miire
és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo.” Ha ugyanazon szerz6 egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, gy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, kertilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utén zaréjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovédbbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szovegszerkeszté programban készitve juttassak el a szerkesztéségbe elektronikus titon a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivaldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapad¢ irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betlitipusok megvélasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/kertiljenek. Csak nyomdai szempontbol jo mindségti képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret( tdblazatokat kivannak kozolni, melyek meghaladjak a folyoirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows sz6vegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = l4sd, vo. = vesd 0ssze, pl. = példaul) hasznaljunk réviditéseket, a fsz6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ‘példaul’

— A f8sz6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézjelbe tessziik. Az idegen nyelvi (t6bbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre kertilé tanulmanyokrol kiilonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szambol a tanulma-
nyok szerzéi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF forméatumban.
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