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BARA JULIA
Unnepségek és mulatsagok a Kérolyi csaldd nagykarolyi kastélydban’

Feasts and festivities in the Kdrolyi family’s castle of Nagykdroly

The study presents the feasts connected to the Karolyi family’s castle of Nagykaroly (today Carei, RO), primarily relying on the documents
from the Karolyi family archives. The castle, the ancient family seat has been the venue for important feasts since the second half of the 18th
century, organised on the occasion of significant events from the life of the family heads and their inheritors, such as marriages, inauguration
festivities for the new Lord Lieutenant of Szatmar county and for the guests arriving with different purposes, including ceremonial marches,
gala receptions with triumphal arches, performances of occasional greeting verses and songs, several days long feastings with great banquets,
dances and balls. In addition to these, the guests were entertained with instrumental, vocal musical performances, concerts and theatre
plays, horse shows and occasionally with special programs such as fireworks, and once they have witnessed a hot-air balloon experience as
well. Frequent events were the hunts, carriage tours, and visiting the spectacles of the town and neighbourhood.

A magyar torténeti kutatas a kastélyok vizsgalata soran
legtobbszor épitéstorténeti megkozelitést alkalmaz vagy azok
gyUjteményeire koncentral, a f8dri életmoddal, a kastélyok
mindennapjaival és tinnepeivel, tinnepségeivel csak ritkdn és
érint6legesen foglalkozik. Erre vonatkoz¢ forrasaink, f6ként
avidéki, idészakos tartézkodasra szolgald kastélyok esetében
meglehetdsen toredékesek, és jellemz8en a kastélytorténetre
vonatkozo kutatasok soran keriilnek el6. Hasonlé médon, a
Karolyi csalad nagykarolyi kastélyanak (Carei, Romania) tobb
épitési periddusra tagolodo épitéstorténetére és gyljteménye-
ireiranyuld, a Karolyi csalad kivételesen gazdag levéltardban
végzett kutatdmunka hozadékaként kertiltek el6 a kastélyhoz
ko6t6do6 innepségekrol téjékoztatd forrasok is, melyekre jelen
tanulmdny tdmaszkodik.

A Kdérolyi csalad nagykérolyi kastélya - melynek torténete
a 15. szdzadra nyulik vissza — a szatmdri békét kovetden, Kéro-
lyi Sandor (1669-1743) idejében lett a csalad alland¢ lakhelye
egészen az 1780-as évekig, amikortol kezd6dben a Karolyiak
f6ként a févarosokban, a pesti és bécsi palotdikban id6ztek,
anagykarolyi kastélyban csak bizonyos idészakonként vagy
valamilyen tinnepi alkalom okan tartézkodtak.’ Ennek elle-
nére a csalad késébb is ragaszkodott az 8si fészekhez, egészen
amult szdzad elejéig gondjat viselték a kastélynak, tobb alka-
lommal, a 18. és a 19. szazad végén a kor igényeinek megfe-
lel6en atalakitottdk. Bar a kastélyt csak alkalmanként hasz-
naltak, mégis szamos esemény, példaul eskiivékhoz, féispani

" A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
tamogatasaval az NKFI Alapbdl valosult meg (PD-121145).

' A kastély torténetének eddigi legrészletesebb dsszefoglaléja: Eble Gdbor:
A Karolyi gréfok nagykarolyi varkastélya és pesti palotaja. Bp., 1897.

beiktatasokhoz, el6keld vendégek latogatasahoz kapcsolodé
tinnepségek helyszineként szolgalt, és szamos egyhdzi tinnep,
kormenet, avato- és felszentelési alkalom kiindulépontjava is
valt. Emellett generaciokon keresztiil - a felvidéki Tétmegyer
(Palarikovo) mellett — a Nagykaroly kornyéki vadészteriiletek
voltak a csaldd kedvenc vadaszati célpontjai, ahova gyakran
szerveztek tobbnapos programokat. Mindezek az események
nem csak az tinneplésre vagy szérakozasra adtak lehetdséget,
hanem a reprezentacié fontos eszkozei is voltak.

A kastélyt els6ként dllandé hasznalatba vevé Karolyi
Séndor a szatmari békét kovetSen elsdsorban birtokszerzéssel,
anyagi helyzetének megszilarditdsaval, birtokai ujjaépitésével
foglalkozott, és visszafogottabb életvitelt folytatott, ahol a
reprezentacié nem képviselt hangsulyos szerepet.> Karolyi a
szorakozas szerényebb formaival élt. Szerette példaul a zenét.
A szdmadasokban szinte heti rendszerességgel megjelennek
hegedtisoknek, ritkdbban trombitdsoknak, toroksiposok-
nak, dobosoknak, cimbalmosoknak adott kifizetések s Ok
elsésorban egyhdzi tinnepeknek, valamint végtisztessé-
geknek és eskiivéi innepségeknek voltak fontos résztvevéi.
A hegedtsok, citerdsok bizonyos alkalmakkor, étkezések alatt
szorakoztattak az asztalkozonséget, amelyek idénként tancos
mulatsagokba is torkollhattak. Errél leggyakrabban a Karo-
lyi Sandor koltségeirdl készitett kimutatasokbol értesiiliink,
melyekben a tanc ,,koltségei” kiilon tételként szerepelnek, de

* Kérolyi Sandor életérdl, tevékenységével kapcsolatosan 1asd: Kovdcs Agnes:
Karolyi Sandor. Bp., 1988.; Eble Gabor: Karolyi Ferencz gréf és kora 1705~
1758. Bp., 1893.; Eble Gdbor: A nagykarolyi grof Karolyi csaldd leszarma-
zésa alednydagi ivadékok feltiintetésével. Bp., 1913.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL)
P 1501 (Karolyi csaldd nemzetségi levéltara, Karolyi Sandor) 4. tétel.



a csalddtagok leveleibdl, visszaemlékezésekbdl is ismeriink
ilyen eseteket. Példdul amikor 1708. februar 1-22. kozott II.
Rakoczi Ferenc harom héten keresztiil Nagykarolyban tartoz-
kodott, Beniczky Géspar, a fejedelem titkdra napléjaban felje-
gyezte, hogy a vacsorak alkalmaval Rakdczit gyakran szoéra-
koztatta zene, egy-két alkalommal pedig tancos mulatsagot
is tartottak, amelyekben a fejedelem is részt vett.* Rakoczi
felkérte tancolni Kérolyi Sandor lanyét, Klarat is, aki errél a
nem mindennapi eseményrél nagyanyjahoz, Kohéary Judithoz
irott levelében is megemlékezett.s

Kérolyi 6szinte valldsos érziilettiként jellemezhetd, aki 6
szervezdje és résztvevdje volt a killonboz6 jtatossagoknak,
urnapi kdrmeneteknek, nagypénteki szertartasoknak, tobb
napon keresztill tart6 tinnepségeknek, s6t ezekkel kapcsolatos
rendelkezéseit ,,Providentia Dei” cim(i emlékiratdban (1728)
utddai részére irdsban is rogzitette.® Innen tudjuk példaul,
hogy a nagykarolyi var kapolnaja, amely Karolyi Sandor
idejében Krisztus feltimaddasanak tiszteletére volt felszen-
telve, nagyhéten és husvétkor éjszakai és nappali ,,devociok”
helyszine volt, aldozdcsiitértokon (Urunk mennybemenetele),
punkdsd hétféjén, drnapjan és Szentharomsag napjan pedig
itt gyiilekeztek, majd innen vonultak 4t a plébaniatemplomba
az uradalom papjai és szerzetesei” Ez rendszerint a var falardl
megszolalé 4gyu- és trombitaszo, valamint téroksip (taro-
gatd) hangja mellett tortént, mint példaul 1740-ben a varos
szélén taldlhaté Szentharomsag kapolnahoz indul6 kérmenet
idején. Az tinnepi szertartas befejezése utdn a kdrmeneten
résztvevek szintén nagy pompaval, zene és agyudorgés kisére-
tében vonultak be a varosba. Maga Karolyi rendelkezik arrdl,
hogy ilyenkor ,,Szent Ambrus és Agoston Hymnusa éneklése
alatt szollyon az Agyu és musika”® A var nem csak az {innepi

+ Beniczky Gaspdr: I1. Rdkdczi Ferenc ezertizenkét napja. Beniczky Gaspar
fejedelmi titkdr didriuma 1707-1710. Bp., 2005. 106-111.

5 “Kivantam Nagysagodnak ezen aldzatos levelemmel udvarolnom, egy-
szersmind Felséges Urunknak itten 1év6 hozzam mutatott gratidgjarol tudo-
sitanom. irhatom Nagysagodnak, az tdnczban bdven részesiiltem. Karolyi
Kléra levele Kohary Judithoz Nagykaroly, 1708. februar 23. MNL OL P 396-
1.-No. 10215. Idézi Eble G.:1897. 1. m. 30.

¢ MNL OL (Kérolyi csalad nemzetségi levéltara, Karolyi csaldd, Torzsanyag)
P 392-7.-No. 113. (eredeti); MNL OL P 1507-B-I.-e. (mdsolat). Az eredeti
dokumentum nehéz olvashatdsaga miatt tanulmédnyomhoz a masolatot
hasznaltam.

7 ,[...] ez utdn kévetkezendé nagy chiitortok és nagy péntek napjain régi
bevett szokas szerént Szent Koporsonak ajtatos visitatiojaval és latogata-
saval rendelt caeremoniakkal és az varbéli kapolna Kristus fel Tamadasa
napjara lévén dedicdlva, annak rendi szerént val6 devotiok ottan kovettes-
senek el nagyobb Concursussal éjszakai s ugyan nappali Processioval [...].
[...] ptinkésd napja [...] elsé napon ugymint Hétfén az egész Joszagban 1évé
Egyhaziak és koz keresztény gytilekezet az varbéli kdpolnabul indullyon az
Viérosi Nagy Templomban solemnis Processidva [...]. Masodik napon [...]
Harmadik napon [...]. [...] #r napja [...] az Processio az varbil indulvan az
constitualt oltdrokhoz [...]. [...] Szent Hiromsdg napja kovetkezvén [...]
valamint dldozé napjdn, ugy ezen Szent napon is mind az egész Szent Szerze-
tesek Parochusok s keresztény gyiilekezetek bé gytilljenek, s6tt Szattmarrul,
Banyarul, Batorbul, s tobb helyekriil is invitaltassanak, s ugy is jé regvel az
Varos Tamplombul a Processio meg indulvan az varbélivel conjugélvan
magat kovesse szép rendel, s Isteni ditséretekkel az emlitett Szent Hirom-
sag Kapolnajahoz uttyat.” Részlet Kérolyi Sandor: Providentia Dei. 1728. c.
munkdjabdél. MNL OL P 1507-B-I.-e.

$ Eble Gdbor: A nagykarolyi Szenthdromsag-kapolna térténete. Bp., 1910. 30.
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események kiinduldpontja, hanem végallomasa is volt, hiszen
az linnepség utan ide vonult vissza az udvar népe és a vendég-
sereg egy része, ahol feltételezhetden vendégséget is tartottak.

Még nagyobb pompaval zajlottak le a temetések, melyek
soran az elhunytakat a varbol végsé nyughelytiikre, a szomszé-
dos Kaplonyban taldlhato csaladi temetkezési helyre kisérték.
Ilyenkor a vendégek egy része is a varban volt elszallasolva.
A temetés napjara a varudvar kozepén a ravatal, illetve a kozeli
hozzéatartozok befogadasara, a gydszbeszédek és bucstuztatok
megtartdsara gyaszsatrat emeltek, mikozben a gyasznép masik
része, valamint a varmegye diszbe 61t6z6tt lovas serege a var
udvaran varakozott. Az induldst itt is agyudorgés és dobporgés
jelezte. A temetések a varkastélyhoz kothet6 események egyik
leglatvanyosabb példai voltak, amelyeket a korabeli leirasok is
tinnepélyes, fényes, pompds jelz6kkel illettek, vagy solemnitas-
nak neveztek, és kiemelik szinpadiassdgukat. Karolyi Sdéndor
menyének, Csaky Krisztindnak a temetését példaul a nagy-
karolyi piarista templom rendhdztorténetének irdja ismerteti
nagyon érzékletesen. A sorok irdja - feltehet6en a hazfénok - a
var udvardn felallitott satrat egyenesen diszes gyaszszinpad-
hoz [funeris theatro] hasonlitotta, illetve megemlékezett arrdl
is, hogy a temetés utdn a gyasznép visszatért Nagykarolyba,
ahol a varban ,,szokds szerint” vendégség volt. Ezen a mintegy
2000 6t szamlalé vendégsereg négy 6krot, 12 szekér halat, 50
baranyt, 16 juhot, 18 hordé bort fogyasztott el, a szakdcsok
pedig hét konyhan szorgoskodtak.® Valészintsithetd, hogy a
csalad nem csak a halotti torrél, hanem az elszallasolt vendé-
gek kényelmérdl, szorakoztatasarol is gondoskodott. 1759-
ben példaul, Karolyi Ferenc temetésének el6késziiletei sordn,
az elhunyt fia, Karolyi Antal a varkert megszépitésérél, két
kuglipalya készitésérol és azokhoz sziitkséges golyok és tekék,
kanapék és asztalok beszerzésérdl is rendelkezett.”

Kival6 alkalmat nydjtottak az tinneplésre az eskiivok és a
f6ispani beiktatdsok. Ezek az események kiilonds fontossaggal
birtak a csalad életében, ugyanis a 18. szazad folyaman tobb

9 ,azidegen azt vélhetné, hogy itt Magyarorszag kozgytlése tartatik. Nincs
héz egy, s6t harom-négy vendég nélkiil, tele van a vér [...]. Megkezdédik
a temetés; nagy népsokasag el6zi meg a pontificanst a varba vonuldsa-
kor. Amint oda ériink, mindnydjunk el6tt a legdiszesebb temetési latvany
[funeris theatro; gydsz-szinpad] tarul f6l. Ugyanis a varkastély kozepén
tagas sator volt feldllitva, a melyben a méltdsdgos grofné tetemei voltak
letéve.... Ha nem csalédom, a gyaszbeszéd és bucstztatd 4 6ra hosszaig tar-
tott; de azért senki sem sokalta, mert ha nem a fiileket, a szemeket bizonyara
mindenki kedvteléssel legeltethette e szomort temetési napon [...] Lathat-
tal itt e napon mintegy a hadi kiirttel adott jelre néket késziilni a csatdra;
amint ugyanis az udvarbeliek kivinni kezdték a koporsét, oda rohantak,
ravetik magukat és hogy az elszakitott végkép el ne tavolittassék, konyo-
rogni kezdenek. A halottvivék maguk sem lettek volna konyortelenek a
rimankodasok és jajveszéklések irant, ha nem kellett volna a f6ldbél valot a
foldnek visszaadni. [...] ha szemlél8je lettél volna mindennek, nem tudtad
volna, hova forditsd el6szor, hova mésodszor tekintetedet, mert ezen gyasz-
pompaban egyesitve volt a nagyszer(i a magasztossal [...]. Mindez mintegy
hetedfél 6rakor végz6dott; utana a varban szokas szerint vendégség volt, a
melyen elfogyasztatott 4 6kor, 12 szekér hal, 50 barany, 16 juh, 18 hordé bor,
mert 2000-re riagott a vendégek szama, hét konyhan szdmos szakécs izzad-
van munkdjdban.” A Nagykarolyi Kalazanci Szent Jozsef plébania levél-
tara (Nagyk. Lvt.) Historia Domus I. 7-10. Magyar forditdsa: Grof Karolyi
Ferencné, sziiletett Csédky Krisztina haldla 1736. februar 28-4n, temetése
ugyanazon év marcz. 20-4n. Szerk. Eble Gébor. Bp., é.n.

** MNL OL P 392-9.-No. 237.



nemzedéken keresztiil mindig csak egyetlen fit1 utdd sziiletett
vagy élte meg a felnéttkort, akire a csalddi vagyon mellett
Szatmar varmegye f6ispani cime is vart, melyet 1660-1803
kozott kizarolag a csaldd férfitagjai toltottek be.

A 18. szdzadi hazassdgok koziil kettdrdl, és az ezeket kovetd
tinnepségekrdl vannak adataink. 1726. augusztus 30-dn kotott
hézassdgot a Saros megyei Kluknén Karolyi Ferenc és Csaky
Krisztina. A ndsznép szeptember 4-én érkezett Nagykarolyba,
ahol az 6romapa, Karolyi Sandor tiszteletitkre tobb napon
keresztiil tarté lakodalmi innepséget tartott. Az eseményrol
Karolyi a napléjdban is megemlékezett. Innen értesiiliink,
hogy a vendégsereg dsszegytilését kovetden dél koriil a varbe-
li kdpolndban szentmisét tartottak, majd Szent Ambrus [Te
deum laudeamus] himnuszat énekelték, dob-, trombitaszé
és agyudorgés kiséretében. Ezt kovetden keriilt sor az eskii-
v6i lakomdra és mulatsigra, amely masnap is folytatodott.
Harmad- és negyednap szintén ,vigan” telt el. A negyedik
nap végén a vendégek egy része — koztitk gr. Montecuccoli
Hercules Pius (,,Montecuculi”) csdszari tibornagy, gr. Franz
Ludwig von Zinzendorf (,,Zinczendorf”) altdbornagy, gr.
Jozef Potocki (,,Postaczki”) kijevi palatinus és Jean-Jacques
Charriere (,,Sovaj”) ezredes — elutazott. A csaladtagok és a
rokonsdg egy része, Forgach Pal és Csaky Miklés piispokokkel
egylitt még tobb napig vendégeskedett. A tarsasag az 6todik
napon Kaplonyba kocsizott ki, ahol éinnepi szentmisén vettek
részt, visszatérve Nagykarolyba pedig ismét ,vigadtak”. Méga
nyolcadik és kilencedik napon is tartott a szérakozas (,,mulat-
tunk, distrahaltuk magunkat”).”

Ennél jéval nagyobb tinnepségre keriilt sor 31 év mulva,
1757-ben, immdr Karolyi Ferenc fidnak, Karolyi Antalnak
Harruckern Jozefaval kotott eskiivéje alkalmabol. Az ifja
par az eskiivét Gyuldn, a feleség sziileinél tartotta, majd az
ottani tinnepségek utan jalius 22-én érkeztek Nagykaroly-
ba. A hazigazda, Karolyi Ferenc, birtokai hataraban varta
és koszontotte 6ket, majd egy mezén tiszteletiikre a Kérolyi
csalad uradalmi hajdui, a kornyékbeli nemesség parducb6ros
hada és Szatmar varmegye bandériuma diszes felvonulast
(paradét) tartott, végiil pedig kiilonboz6 kiildottségek jelen-
tek meg tidvozlésiikre. Els6ként Szuhdnyi Marton, a varme-
gye jegyz6je mondott koszontd beszédet, majd a kiilonboz6
kiilldottségek jarultak a vendégek elé.*> A diszes fogadds utdn
dob- és trombitaszé kiséretében mindannyian a varba vonul-
tak, a menet élén a tobb szaz f6nyilovas bandériummal, akik
keziikben zaszIot és kivont kardot tartottak. Igy haladtak el
az egybegylt nép sorfalai kozott és érkeztek a varhoz, amely-
nek bastyairdl mozsaragyuk dorogtek, valamint a kapuja-
hoz vezet6 felvonohid két oldalan két sorban allé huszarok
elstitott karabéllyal tisztelegtek. Megérkezve a varba kezdetét
vette a nyolc napon at keresztiil tarté mulatozas.”

" Szalay Ldszl6: Grof Karolyi Sandor 6néletirasa és naplojegyzetei I. Pest,
1865. 228-229. Karolyi Ferenc és Csdky Krisztina romantikus szerelmé-
nek a hazassagik tobb akadélyt is le kellett gy8znie. Ld. bévebben Eble G.:
Karolyi grof és kora i. m.

2 Az ifju par nagykarolyi latogatdsarodl a nagykarolyi piarista rendhdz
Historia Domusa is beszamol. Nagyk. Lvt. Historia Domus I. 23.

1 Eble G.: Nagykdrolyi varkastély i. m. 32-33.; Nagyk. Lvt. Historia Domus
I.23.
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Akarcsak a temetésekre, erre az eseményre is hivatalosak
voltak a szomszédos megyék fSispdnjai, alispanjai, egyha-
zi eloljardk és az arisztokrdcia tagjai, rokonok és baratok;
szamuk - a szolgaszemélyzettel egyiitt - folilmulta az ezret.™*
Az tinnepségen részt vett Hueber Antal ferences szerzetes, a
Harruckern csalad udvari kdplanja, aki napléjaban részlete-
sen beszdmolt a nagykarolyi ,.fényes” tinnepségekrdl, mind-
azokrol a programokrol, melyek a vendégek szdrakoztatasat
voltak hivatottak szolgalni.’ Innen tudjuk, hogy a vendé-
gek reggel vadaszkiirtok hangjara ébredtek, majd a kastély
képolnajaban misét hallgattak. Az étkezésekhez — amelyekre
naponta 5-6 okrot vagtak — az el6kelé vendégek szamara egy,
kett6é vagy hdrom asztalt teritettek, egyenként 60-70 személy
szamdra, illetve tovabbi kilencet az uradalmi alkalmazottak, a
kastélybéli személyzet és a szolgak részére. Emellett a kastély
el6tt egy szegénykonyhat is felallitottak. Az atyat leny(igozték
a tdlaldshoz haszndlt eziist télak, tdnyérok, a temérdek fogas,
az eziist étkészletek, de megemlit néhdny kiilonlegességet
is, példaul egy nagy méretd, 60 darabbdl 4116 édes csemegét
[Confect], amely kiillonboz6, varakat, kastélyokat, szokéku-
takat, katonakat mintdzé figurakbol allt. Ezt a kiilonleges
inyencséget az ez alkalomra felfogadott cukrasz készitette.
Az italkinalathoz bor, kavé, tea, csokoladé, rozsoli (1ikér),
mandulatej és limonadé is tartozott.

Az asztali zene mellett minden nap ebéd utan a vendége-
ket tanc szérakoztatta, amely vacsoraig tartott. A zenészek
meniiettet, stajer, magyar, lengyel, horvat, német, torok,
francia tdncokat jatszottak. Antonius atya megcsodalta a
gyonyoriien 6ltozott holgyek kiilonféle furcsa, de szigoru-
an megkomponalt Iépésekbdl all6 tancat. A tancot Kérolyi
Ferenc és a mennyasszony, Harruckern Jozefa nyitotta, aki
felvaltva jelent meg régi és uj divat szerint késziilt ruhdkban,
és maga is szorakoztatta a vendégeket énekléssel vagy zené-
léssel. Egy alkalommal férjével egyiitt zenészek kiséretében
egy-egy rovidebb operajelenetet adtak eld, amelyrdl a szem-
tani Antonius atya megjegyezte, hogy ez bizony meglepetés-
ként érte a hallgatésagot, akik nem volt hozzészokva ehhez a
miifajhoz, mellyel csak a nagyvarosokban lehetett talalkozni.

Vacsora utan ismét tanc kovetkezett, amely éjjel 2-3 6raig
tartott. Ebben a hdazigazdaval egyiitt mindenki részt vett,

14 Eble G.: Nagykérolyi varkastély i. m. 33.

5 A napl6 Eble Gdbor mésolatdban maradt meg a Kérolyi-csalad levéltara-
ban, jelenleg: MNL OL K6nyvtar, K 383. Cime: Hueber Antal kapisztranus
baratnak 1743-1758-ig vezetett kéziratos naplojabol a Karolyi grofokat
érdekl6 rész. A nagykarolyi innepségekre vonatkozd rész: 103-165. olda-
lakon olvashatd; A kéziratot els6ként ismerteti, illetve a gyulai mulatsagokra
vonatkozo részt ismerteti és kozli: Dusnoki-Draskovich Jozsef: Egy XVIIL.
szazadi arisztokrata csalad mulattatéja. Antonius atya historidi. In: Békés
megye és kornyéke XVIIL szazadi torténetébél. (Szerk. Erdmann Gyula.)
Gyula, 1989. (Kézlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl 3). 179-
279.; Dusnoki-Draskovich Jozsef: Antonius Hueber: Iratok, vagyis kiilon-
féle mulatsagos torténetek évek szerint (részlet). In: Dusnoki-Draskovich
Jozsef-Erdész Adam: A hétkéznapok historikuma. Gyula, 1997. (Kérosok
vidéke 5). 162-184.; Dusnoki-Draskovich Jozsef: Egy XVIII. szazadi arisz-
tokrata csaladmulattatdja. Antonius atya histériai. In: Nyitott malt. Tanul-
manyok, torténetek Gyulardl, Békés varmegyérél és a forditott vilagrol.
(Szerk. Dusnoki-Draskovich Jozsef.) Gyula, 2000 (Gyulai fuzetek 12). 186-
255.; Dusnoki-Draskovich Jézsef: A forditott vilag mentalis sémdja és Anto-
nius atya forditott vilaga. Uo. 256-308.
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nemcsak a vendégek, hanem az uradalmi alkalmazottak is,
valamint faklyafény mellett a szabadban a nép is. Antonius
révén néhany tdncnemet is megismerhetiink: ezek a Lichtl-
Tanz (faklyatdnc), a Polster-Tanz (parnatanc) és a Kreuz-Tanz
(keresztez6 tanc).

A lakodalmas mulatozas nyolc napig tartott, de az ifji par
kisérete még tobb napon keresztiil Nagykarolyban maradt,
a hazigazda pedig kiilonb6z6 programokkal szérakoztatta
Gket. Hiivos id6ben gyakran kocsikaztak a varosban, a kozeli
erdékben vagy a varos koriil elteriil Karolyi-birtokokon. Az
egyik erd6 kozepén egy tisztdson egy szép kert volt kialakitva,
amasikban pedig egy vadaskert, ahol szarvasokat, ddmvada-
kat, a harmadikban vaddisznoékat lehetett latni. Hueber Antal
atya megemlit egy szép nyari lakot is (Lusthaus), amely a
Széléhegyen allt, és ahonnan csodalatos kilatds nyilt a varos-
ra és a kornyékre. Felkeresték a nagykarolyi Szentharom-
sag kdpolnit is, amelyet Karolyi Sandor épittetett, és amely
mellett egy remetelak 4llt,* valamint a nagykarolyi nyomdat,
amelyet két évvel korabban Kérolyi Ferenc alapitott.” Megte-
kintették a nagykarolyi piarista és a rutén templomot is. Az
egyik sétakocsikazas kozben egy zsid6 eskiivét is lattak. Egy
masik alkalommal egy mez6n 200 bivaly mellett haladtak
el. Emellett meglatogattak egy nem sokkal kordbban tele-
pitett német falut is. Augusztus 2-4n részt vettek a kaplonyi
Porciunkula-bucsun (az ugy nevezett ,kis kirbdj”), majd a
templomhoz csatlakozé csalddi kriptat is felkeresték, ahol
Karolyi Sdndor rézszarkofagjat is megtekintették.

Madsnap, augusztus 3-dn Ujabb vendégek érkeztek
Harruckern Ferenc koszontésére, aki a rdkovetkezé nap
tinnepelte sziiletésnapjat. A lakomdazas, a tdnc errdl a naprol
sem maradt el. Estefelé kikocsikaztak Nagykaroly hatdrd-
ba, feltehetéen a Somos-erdébe.” Utkdzben, egy tisztason
a vendégek négy lovascsapattal talalkoztak, akik kivont
karddal és lobog6 zaszlokkal paradét tartottak elSttiik,
majd tovabb folytatva utjukat egy erdei ut végén meglepetés,
tlizijaték fogadta Gket. Egy pillanatig a fények az égbolton
nagybetiikkel VBFH (Vivat Baro Franciscus Harruckern)
bettiket formaltak. Ezt kovetSen faklydkkal és liampasokkal
visszavonultak a kastélyhoz, ahol éjfélkor vacsorahoz iltek.
Amikor a vendégek Harruckern baré egészségére emelték
poharukat, trombitak, dobok és mozsaragyuk szélaltak meg.
Masnap a reggeli istentisztelet utdn ismét folytatodott a lako-
ma. A vendégek szama 200 koriili lehetett, ezért a f6asztal
mellett tovabbi hdrom asztalnal teritettek, de jelent8s volt a
személyzet szama is, akik 16 asztalnal fértek csak el. A koznép

¢ Ld. bévebben Eble G.: Szentharomsag-kapolna i. m.

v Eble Gabor: Egy magyar nyomda a XVIII. szazadban. Adalék nemzeti
kozmiivel6désiink torténetéhez. Bp., 1891.

'8 A Somos-kertrél 1799-ben Valyi Andras is megemlékezik: ,,Nagy Karoly
[...] ékesittetik [...] az Urasagnak [...] szamos [artsd: Somos] erdejének ki
vagott része mellynek kozepén kert, s nyari mulat6 hely van, szép mulat-
sagot, és sétallo helyet szolgaltat nyarba.” Vilyi Andrds: Magyar orszagnak
leirasa. II. Buda, 1799. 293-294.; Kés6bb balokat is tartottak itt, példdul
Domahidy Ferenc f6ispan beiktatasa alkalmabdl 1875-ben. A tancestélyt
a nagykarolyi néegylet rendezte, Karolyi Viktorné irdnyitasaval, aki az
iinnepélyesség emelésére a févarosbol pirotechnikust hozatott. Ld. Févd-
rosi Lapok, 12 (1875), 128. sz. 582.

sem maradt ki a mulatsagb¢l, szamukra ebéd utan a varos hat
kiilonb6z6 pontjan egy-egy nagy hordé bort vertek csapra.

Augusztus 5-én az ifji par tiszteletére a nagykdrolyi
piaristak rendeztek nyilvanos disputat kiilonféle természet-
tudomanyi kérdésekrél. Az egész nap tart6 eléaddssorozat
masnap is folytatédott. A vendégek kozott két-két, Nagyka-
rolyban kiadott konyvet osztottak szét. Az egyik az el6adasok
téziseit tartalmazta, a mésik Kérolyi Ferenc sajat munkdja,
egy magyar nyelvd forditds volt.” A piarista gimnazium
diakjai szinhazi el6adassal, egy latin nyelv{, Jakob és fiai-
nak torténetét feldolgozé iskoladramaval késziiltek, melyben
szerepet kapott egy mulattatd, komikus alak, az igyneve-
zett Hanstwurst (Paprika Jancsi) is. Ugyanezen a szinpadon
augusztus 10-én Hueber, korabban Gyulan is bemutatott,
Parasztlakodalom cimt darabjat adtadk el6, amelyhez az apat
helyben vélasztott szerepléket.® Az eléadds utan ismét tiizi-
jaték kovetkezett, talan még az el6z6nél is pazarabb. Ekkor
az égbolton megjelend bettik Karolyi Antal és Harruckern
Jozefat koszontotték [VGAK=Vivat Graf Anton Karolyi;
VBJH=Vivat Baronin Josepha Harruckerin], illetve hdzassa-
gukra utaltak [a csalddnevek kezdébettje kozott két egybe-
kapcsolddé sziv volt lathato].

Taldn a nagykdrolyi, szabadtéren felallitott szinpadon
(»offentlichen Theatro”) megtartott eladasok sikere is hozza-
jarult ahhoz, hogy néhany év mulva, 1766-1767-ben, Karolyi
Antal a nagykarolyi piaristak részére iskolajuk mellé 6nallé
szinhdztermet épittetett. A szinteremben a névendékek,
tandrok, valamint alkalmi, amatér szinészek, vandortérsu-
latok 1éphettek fel. Mindezt Karolyi Antal fidnak, Kérolyi
Jozsefnek joszagigazgatdja az alabbi moédon idézi fel emlé-
keiben. ,Volt itt azel6tt cancellista koromban, még midén
a mostani grofok atyja élt, az iskola épiiletben egy tedtrum,

1 Valoszintileg Jean Frédéric Ostervald ,,Abrégé de I’histoire sainte et du
catéchisme” cimt munkajanak magyar nyelv(i kiadasa volt, amelyet a grof
az el6z6 évben forditott le farsang idején ,,maga mulatsagabol”. Teljes cime:
»A szent biblidban 1év6 historidk s arra megkivantatd id6 szam tabldknak
rovid summaja. Mellyeket, bizonyos franczia konyvekbdl ... az elmult far-
sangban, maga mulatsdgabol magyarul forditott, s édes nemzete hasznéra,
tulajdon maga, s6t maradéki 6rokds typographiajaban kinyomtattatott.
Nagy-Karoly, 1757. V6. Virds Imre: A Karolyi csaldd és a korai felvilagoso-
das (Adatok Voltaire magyarorszagi hatasanak kezdeteihez). Irodalomtor-
téneti kozlemények, 81 (1977) 197-203.

> Dusnoki J.: Egy X VIII. szazadi arisztokrata csaldd i. m. 249-252.

2 A piaristdk Nagykarolyban nem sokkal megtelepedésiik, 1727-t61 kezd6-
dden tartottak szini el6addsokat, 1747-t61 pedig erre a célra egy kiilon termet
rendeztek be iskoldjukban. Karolyi Antal az Gj szinhazépiilet az iskola jja-
épitésével egy idében épitette. (,,Pater piaristaknal az 4j négy szobakbul all6
iskolak fel épétettek, a Pitvar pedig és a Theatrum Anno 1766 hozz4 ragasz-
tatott, mellyek keriiltek 3500” — A karolyi, ecsedi, erdédi és bélteki uradal-
makban gazdasagi épitkezések és beruhdzasok dsszeirdsa 1759-1778). MNL
OL P 397-1.-A.-2.-No. 2.; A piaristdk nagykarolyi szinjatszasarol bévebben
1d. A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas forrasai és irodalma 1799-
ig. (Szerk. Kilian Istvan.) Bp., 1994. 567- 576.; A nagykarolyi piarista iskola-
rol: Ham Jézsef: A rém. kat. fégymnasium torténete 1727-1895. Nagykaroly,
1896.; Koczdnyi Ferencz: A nagykarolyi kat. algymndsium torténelmi vaz-
lata. In: A nagykérolyi kat. algymnasium évkonyve 1854-1855-iki tanévre.
Nagykaroly, 1855. 4-5.; Magyardsz Incze: A nagy-karolyi kegyes-tanitérendi
nagygymnasium révid torténete. In: A kegyes tanitorendiek vezetése alatt
allé Nagy-Karolyi rom. kath. nagy-gymnasium értesitéje az 1876-1877-ik
tanévben. Nagykaroly, 1877. 5-6.
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melyben dilettansok jatszottak, mert a megboldogult gréf
nagyon szerette a teatert. Minden tisztjének, ki csak néme-
tiil tudott, részt kellett abban vennie, ki nem tudott jatsza-
ni, annak néznie kellett, mint kinlédik a t6bbi és az 6reg ar
nagyokat kacagott, mint torte a sok zsiros szdju magyar a
finom német sz6t”.22 Karolyi Jozsef szintén gondjat viselte az
éptletnek, 1800-ban Laurenz Bascher bécsi fest6t és segédét,
a tiroli szarmazasu Leopold Puellachert bizta meg kifestésé-
vel.» Kés6bb magtarnak hasznaltak, majd elbontottdk, kellé-
keit 1817-ben a nagyvaradi szintarsulatnak adomanyoztak.
Az atvételi jegyzék — amely tobbek kozott egy el6fiiggonyt,
5 hattérfuiggonyt és 57 kulisszat is felsorol — egy jol felszerelt
szinhazrol tantskodik.>

A Karolyiak szinhdzszeretetét mutatja, hogy nem csak
a nagykarolyi piaristak szinjatszdsat timogattak, hanem a
totmegyeri és a wiedeni palotdik kertjében erre a célra épiile-
tet, illetve szinpadot emeltek. Tétmegyeren a szinhaz egy
6nallé kerti épiiletben volt. 1799-ben emlitik elszor, épitési
kortilményei nem ismertek, feltételezhetéen a szazad utols6
harmadaban épiilhetett. Ezt a kulisszas rendszert szinhazat
1803-ban Karolyi Jozsef grof 6zvegye, Waldstein-Wartenberg
Erzsébet lebontatta, felszereléseit pedig Pestre szallittatta,
majd miutdn azokat nem sikeriilt értékesiteni, a debreceni
tarsulatnak adomanyozta.” A bécsi, wiedeni Karolyi-palota
szinhdza szintén kerti ,teatrum” volt. Mindossze egyetlen
alkalommal emlitik a forrdsok: 1794 marciusanak elején,
amikor szinpaddn egy operat és egy balettet mutattak be
Ozvegy Harruckern Jozefa sziiletésnapja alkalmabol. Az
opera, Domenico Cimarosa ,,Pigmalione” cimt mtivének
fészerepét Vincenzo Maffolli tenorista énekelte, a balettet
(»Das Sinnbild des menschlichen Lebens”) — amely a grofnét
és annak erényeit személyesitette meg — Antonio Muzzarelli
udvari balettmester rendezte.?* A néhdny nap mulva megis-
mételt eléadasokat Maria Krisztina f8hercegné és Albert
Kézmér herceg is megtisztelte részvételével.”

A Karolyi csalad késébbi generacidinak eskiivéirdl
kevés adattal rendelkeziink. Karolyi Jézsef és Waldstein-
Wartenberg Erzsébet 1789-ben Bécsben kotott hdzassagat
valdszintileg Bécsben vagy Pesten {innepelték meg, Nagy-
karolyban a forrasok nem tesznek emlitést sem eskiivéi, sem
els6 latogatasukkor megrendezett tinnepségrél. Karolyi Jozsef
legkisebb fia, a nagykarolyi uradalom birtokosa, 1836-ban

22 Szavait Balog Istvan vandorszinigazgato idézi visszaemlékezésében. Idézi:
Bayer Jézsef: Adatok a régi magyar szinpad f6lszerelése torténetéhez. Iroda-
lomtorténeti kozlemények, 1 (1891), 3.277.

» Staud Géza: Magyar kastélyszinhazak III. Bp., 1964 (Szinhdaztorténeti
konyvtar 15). 88-93.

¢ Staud G.: Magyar kastélyszinhdzak i. m. 91-93.; A jegyzéket kozli:
Naményi Lajos: A varadi szinészet torténete. Nagyvarad, 1898. 54-55.

» Staud G.: Magyar kastélyszinhdzak i. m. 70-88.

*¢ Vincenzo Maffoli olasz tenorista, 1791-1792-ben mikodstt Bécsben,
az Ujonnan szerzédtetett operatarsulat tagjaként. Antonio Muzzarelli az
udvari szinhdzak balettmestere és els6 tancosa. Ld. Szinhazi Hirek 1780~
1803. A Magyar Hirmond6, A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek és a Bécsi
Magyar Hirmondé tudésitasai. (Szerk. Wellmann Néra.) Bp., 1982 (Szin-
héztorténeti konyvtar 13). 321, 365.

*7 Bécsi Magyar Hirmondd, 5 (1794) 19. sz. 322-323.; Bécsi Magyar Hir-
mondd, 5 (1794) 21. sz. 368.; Idézi: Szinhé4zi Hirek: i. m. 166-168.

kotott hazassagot Zichy Karolinaval, de Nagykarolyba el8szor
csak kilenc év mulva, 1845-ben (junius 18.) latogattak el.
A hazaspart Zichy Karolina névére, Batthyany Lajosné Zichy
Antonia is elkisérte.*® A vendégeket az uradalom és a varos
latvanyos fogadtatdsban részesitette. Asztalos Gyorgy szerint
»e varos azel6tt ily pazar fény(i pompas fogadtatdst még soha
sem latott.” Tiszteletitkre négy diadalkaput allitottak fel, egy
egyszertibbet, friss gallyakbol Csanaloson, és harom repre-
zentativat a varos teriiletén. Utdbbiak koziil a piarista temp-
lom mellettit a varos, a féutcan, a normal iskola mellett, a
zsinagdga szomszédsagaban allot a zsidok, a harmadikat a
var bejaratandl pedig az uradalom.

Az eseményrdl és a diadalivekrdl a Honderf is beszamolt.
Innen értesiiliink, hogy az épitményeket, melyek ,,az épitészet
igazi diadalai” voltak, Josef Klieber épitész emelte.® Klieber
az osztrak klasszicista szobraszat egyik fontos alakja volt,
aki festészettel is foglalkozott, emellett pedig a bécsi képz6-
miivészeti akadémidn tanitott. Féleg szobraszati alkotdsairol
ismert, 6 faragta a kolozsvéri Karolina-oszlop dombormtive-
it 1831-ben, a pesti Kérolyi-palota oromzati cimerét, dolgo-
zott Csakvaron és Keszthelyen.* Ismeriink téle kutterveket,
siremlékterveket is. Egyetlen alkalmi épitmény-tervérél
tudunk, melyet I. Ferenc castrum dolorisahoz készitett.

Nagykarolyban a piarista templom diadalkapuja papir-
masébol késziilt, 7 és fél bécsi 61 magas volt (14,22 m), és 1200
mécses vilagitotta meg, kozepén piros bettikkel a kovetkezd
felirattal: ,,Aldassal fogadunk aldéssal légy te kozéttiink.”
A gimndzium és a lanyiskola épiiletét ugyancsak faklyakkal
vildgitottdk meg:* Udvozld szoveg volt lathat6 a kastély bejé-
rata elé allitott diszkapun is: ,Hodolatul mint 4ll im e kapu
nyitva el6tted, / Tarvak [tdrva vannak] hi sziveink: szallj bele
édes anyank!” Emellett a vendégek tiszteletére a kastéllyal
szembeni piactéren négy satrat is emeltek, melyekben kiilon-
b6z6, magyar, roman, svab és ruszin népzene szdlt és népvi-
seletbe 6lt6z6tt parok tancoltak. A satrakat killonb6z6 szind,
kozépre felallitott feny6 szdlfdkra akasztott holyaglampak
vilagitottak meg3*

Ezt anyarata grofi csalad Nagykarolyban toltotte, ezalatt
hetente hdrom alkalommal a kasziné épiiletének kertjében
hangversenyt és szini el6adast tartottak. A hangversenyeken
Martinovics Péter primds vezényelte helyi zenekar lépett fel,
mely néhdny évvel kordbban Karolyi Gyorgy timogatésaval
alakult meg azzal a céllal, hogy iinnepnapokon felléphesse-
nek 3 A nyitéel6adas Lavotta Janos Szigetvar ostroma cim,
ma is ismert darabja volt, amelynek kottdjat elsé6ként Kirch

8 Honderti, 3 (1845) 2/1. sz. 18-19.

» Honderti, 3 (1845) 2/1. sz. 18-19.

3 Kelemen Lajos: Az 6vari emlékoszlop. In: US: Miivészettorténeti tanul-
manyok II. Bukarest, 1982. 94-98.; Pusztai Ldszl6: A kolozsvari kiralylato-
gatas emlékmiive 1831-bél. Epités-Epitészettudomdny, 5 (1983) 1-4. sz. 353~
365.; Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart 20. (Hrsg. Ulrich Thieme- Felix Becker): Leipzig, 1927. 494-496.
3 Nagyk. Lvt. Historia Domus III. 100.

32 Asztalos Gyorgy: Nagy-Karoly rendezett tandcst varos torténete 1848-ig.
Debrecen, 2004 (reprint). 83.; Honderii, 3 (1845) 2/1. sz. 19.

33 Honderii, 1 (1843) 2/19. sz. 651.; Martinovics tobb darabjat baratja, Kirch
Janos atirta zongorara. Ld. Benedek Zoltdn: Jeles primasok, ndtaszerz6k
Nagykarolyban. Miivelédés, 53 (2000) 1. sz. 23-25.
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Janos nagykarolyi zenetanar adta ki Nagykarolyban 1843-
ban3* Karolyi felesége, Zichy Karolina ezeknek a nagykérolyi
sétahangversenyeknek a hatdsara hatdrozta el, hogy a nagy-
karolyi Szarvas vendégld udvaran a kiilonb6z6 koncertek
és balok szamara egy béltermet épittet az akkor a kaplonyi
kegyuri templomon és kriptan dolgoz6 Ybl Miklossal >

Toredékes forrasaink arra utalnak, hogy a gréfi csalad
tagjainak hosszabb tavollét utani hazalatogatdsa minden
alkalommal mozgdsitotta az uradalmat és a varost. A csalad-
tagok koziil Karolyi Antal volt az els6, aki az 1770-es évekt6l
kezdbédben egyre kevesebbet tartézkodott Nagykarolyban,
a kovetkezd generaciok pedig mar csak latogatéba jottek
Nagykarolyba, ott tartézkodasuk pedig a szérakozas jegyé-
ben zajlott>* A hazaldtogaté Karolyi Antalt, a nagykarolyi
piarista templom épittetdjét, a rendtagok és a diakok gyakran
koszontotték alkalmi veresekkel, énekekkel, illetve szinhdzi
el6adasokkal. Ebbdl az idszakbol szamos, ilyen alkalmakra
irt koszont6vers és 6da maradt fenn kéziratban” Kozottitk
talalunk képverseket is, illetve néhany vers — igy példaul a
»18. szdzad Horatiusanak”, Hannulik Janos Krizosztomnak,
anagykarolyi piarista gimnazium tanaranak, majd igazgato-
janak és rektoranak, valamint a Nagykarolyban tanité Révai
Miklésnak versei — nyomtatasban is megjelent.®

Fontos eseményeknek szamitottak, ha a kastélyban elokeld
vendégek szalltak meg. Adataink szérvanyosak, de megalla-
pithato, hogy ilyenkor a napi programok koziil a lakomadk, a
zene és a tanc, a vaddszat, illetve a varos és a birtok latvanyos-
sdgainak meglatogatdsa, csakigy, mint a valldsos ahitatokon
valo részvétel alapvet$ programpontoknak szdmitott. Rakéczi
fejedelem emlitett 1708-as latogatésat kovetSen tobb eldke-
16 vendég is megfordult a nagykarolyi kastélyban. 1777-ben
Miksa féherceg, Méria Terézia tizenhatodik és legfiatalabb
gyermeke’® hdrom napot (mdjus 28-30.) t6ltott Nagykaroly-

3 A nyomtatasban megjelent kotta cimlapjanak tantsaga szerint a dara-
bot Lavotta ,,a nép kozott forgott szdzados zenetoredékekbél” komponalta.
Mindossze Kirsch kiaddsabdl ismerjiik, kézirata nem keriilt el6. Major
Ervin: Magyar programm-zenemi 1843-bdl (Kirch Janos zene-abrandja).
Muzsika, 2 (1930) 1-2. sz. 42.

3 A munkdlatok, a Szarvas vendéglé tancterme és az ekkor kialakitott ven-
dégszobak, a Karolyi csalad pénztaranak 1846. évi fékonyve szerint, 34.517
forintba keriiltek. Fazekas Rozsa: Karolyi Gyorgy és Nagykaroly. In: Sza-
bolcs-Szatmar-Beregi levéltari évkonyv XVII. Nyiregyhaza, 2006. 496.;
A tancterem és Szarvas-fogadd atépitésének tervrajzai Budapest Févaros
Levéltaraban, Ybl Miklds hagyatékdban talalhatok meg.

3¢ Kérolyi Antal halalat (1791) kovetden fia, Kérolyi Jozsef vette 4t a birto-
kok igazgatasat. Hozzd kotédik a nagykarolyi varkastély 1792-1794 kozott
zajl6 barokk atépitése. Miutan 1803-ban, mindossze 35 évesen elhunyt, a
kastélyt a Karolyi csaldd huzamosabb ideig nem lakta, a nagykarolyi birto-
kokat uradalmi jészagigazgatoikon keresztiil iranyitottak.

37 Piarista Rend Magyar Tartomédnya Kozponti Levéltara (PMK Lvt.) I. 2.
a. Manuscripta vetera (1848 el6tti kéziratok), 61. csomo (Koszontéversek a
Kérolyi grofokhoz. 18. sz.). Az iratcsomé Karolyi Antalhoz irt koszonté ver-
seket, énekelt 6ddkat, képverseket tartalmaz 1764-b6l, 1777-b6l és 1791-b6l.
3% Varga LdszIl6: Hannulik Janos, a XVIII. szdzad Horatiusa. Debrecen, 1938.;
Révai Miklés: Lantversek. Nagym. Nagy-Karolyi Kérolyi Antal gréf arnak
[...]. Hn., 1772.

3 Habsburg Lotharingiai Miksa, 1756-1801. V6. Braubach, Max: Maria
Theresias jiingster Sohn Max Franz. Letzter Kurfiirst von K6ln und
Fiirstbischof von Miinster. Wien-Miinchen, 1961.

ban magyarorszagi korutja soran.** A f6herceget Nagyka-
rolyban Karolyi Antal fogadta. Készontésére Hannulik Janos
piarista szerzetes hdrom alkalmi verset irt.+* Délutdn meglato-
gatta a nemzeti iskolat, este a didksdg a f6herceg koszontésére
énekeket adott el. A mésnap épp Urnapjdra esett, igy Miksa
f6herceg részt vett a piaristaknal tartott tinnepi kérmeneten
és szertartason. Harmadnap Maramaros fele folytatta utjat
Karolyi Antal kiséretében. A herceg titvonalat Zanathy Antal
uradalmi geometra térképen is megorokitette.+

1847. szeptember 9-én Istvan f8herceg, Jozsef nador fia
latogatott el Nagykarolyba. Utazasa egy tobb helyszint érinté
korutazas volt azzal a célzattal, hogy megnyerje a rendeket,
hogy a novemberi orszaggytilésen elhunyt atyja, J6zsef nador
helyébe nadorra vélasszak.# A f6herceg Szatmdr varmegye
szeptember 6-an megnyilé kozgytlésére jott, amelyre nagy-
szamu vendég érkezett a varmegyébdl és a szomszédos vidé-
kekrél.++ A f6herceget — aki 1847 janudrjatol Magyarorszag
kirdlyi helytartdja tisztségét is betoltotte — elséként az elsé
alispan fogadta a megye hataraban, Vitkandl, ahonnan disz-
kisérettel Ecsedig kisérte, ahol 250 f6b6l all6 nemesi bandé-
rium csatlakozott hozzdjuk. Nagykdroly el6tt, Csandloson a
masod alispan koszontotte Sket egy tiz {8s disztestOrséggel.
Akarcsak 1845-ben, Karolyi Gyorgy és Zichy Karolina foga-
dasakor, most is négy diadalkaput allitottak fel. Felirataik:
Fenséges Vendég! / E tiszteletedre emelt iv / Hti Nagy-Karo-
lyiak/Ht Kebelére vezet” (a Nagyutca végén). ,,Ald meg a nép
6romét Abban/Kit ez tidvozol 6h ég!” (a piarista templomnal).
»Istvannak neve, mint szentség él a magyar ajkakon”, vala-
mint ,, Altalad e szent név 4j ragyogésnak ered” (a kastélynal).
»Az 6rom sugdri, hogy ha gydjtandnak, / Lingban kéne égnia
magyar hazdnak” (az alispani épiileten). ,Mdzes az Istennek
szent torvényét adta elénkbe, / Tiszteletedre negyedpontja ma
ténylik imitt / Hogy ha megadja az ég, mit Isten utan te igértél
/ Hiség s tiszteletiink, végig a régi marad”, valamint ,,Ulnénk
bér Babilon f6ldjén mint hajdan apdink, / Partjain a viznek,
vad flizek drnyaiban, / Ott is rad szemeit hivé bizalommal
emelné / Népiink, mely eddig, hinni s csalédni tanult” (a
zsidok 4ltal 4llitott diadaliven). A zsidok diadalivén a felira-
tok mellett Mézes életnagysagu képe volt lathatd. A bevonulas
alatt a piactéren agyukat siit6ttek el. A vendéget, aki éjfél el6tt
érkezett a kivilagitott varosba, Karolyi Gyorgy fogadta kasté-
lydban. Mdsnap a f6herceg kiildéttségeket fogadott. Egy ora

4 Asztalos Gy.: Nagy-Karoly i. m. 82-86.; Szirmay Antal: Szathmar varme-
gye fekvése, torténetei és polgari esmerete I. Buda, 1809. 69.

# Merkur von Ungarn oder Litterarzeitung fir das Konigreich Ungarn und
dessen Kronldnder I. (1786) I-VI. koét. . kotet. 72.

4 Szatmar Megyei Muzeum (SZMM), ltsz: 15393 Mo.: Zanathy Antal tér-
képe, 1777. Felirata: ,Szatmar virmegye térképe, Maximilian f6hercegnek
Biharbol Maramaros és Erdély felé tart6 utvonalaval”.

4 Jézsef nador szintén vendégeskedett Nagykdrolyban, 1797 novem-
ber 20-21 kozott. Eble Gabor: Jozsef Nador és Kéroly Féherczeg Pesten
1803/1804-ben. Bp., 1911. 23-26.

44 Pesti Hirlap, 1847. szeptember 26, 956. sz. 204.; Ham Janos piispok — aki
kaptalanjaval részt vett az innepségen — emlékirataiban kifejti, hogy Istvan
f6herceg azért ,futkosta” korbe az orszagot, hogy szavazatokat gyijtson sajat
maga szamara az orszaggylésen térténd megvalasztasahoz. Scheffler Janos:
Hém Janos szatmari piispok és kinevezett primas emlékiratai 1848/49-b6l.
Bp., 1928. 31.
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koriil kikocsikazott a groftal Kaplonyba, ahol megtekintette
a csaladi sirboltot. Ezutan kovetkezett az ebéd, amelyhez a
virdghdzban teritettek, nemzeti szind, piros-fehér-zold teri-
tékkel. A napot bal zdrta, amelyet az Gjonnan épitett balte-
remben tartottak, és amelyen a f6herceg is részt vett.* Erre az
alkalomra a méar emlitett Kirch Janos egy alkalmi miivel, az
,Orém emlék” cimt zongora-darabbal késziilt.+

1884. oktober 10-én tjabb fontos vendég érkezett a nagyka-
rolyi kastélyba, Rudolf tron6rokos és felesége, Stefdnia f6herceg-
né, akik harom napot t6ltottek itt. A f8hercegi par Gorgénybél
érkezett vonattal. A berobogdé vonatot a Rakéczi-induld koszon-
totte éljenzések kiséretében. A vendégeket els6ként Karolyi
Istvan (Kérolyi Gyorgy fia), majd a varos polgarmestere koszon-
totte. ¥ Tiszteletiikre a palyaudvar el6tt diadalkaput épitettek,
de megszépiilt a varos is, feldjitottak az utakat, lebontottak az
arusité bodékat és a hirdetd oszlopokat.*® A varoshaza épiiletét
sOtétvoros aranyrojtu szovettel, az orszag és a varos cimérével
és a trén6rokdspar monogramjaival, az épiileteket nemzeti
lobogodkkal diszitették.* Az dllomason felallitott diadaliven
kiviil tovabbi harom, jelmondatokat tartalmazo transzparen-
sekkel diszitett diadalivet emeltek>® Szatmar varmegye egy
20-25 méter magas marvanyutanzatd oszlopokbdl és két masik
kisebb oszlopbdl kialakitott, ivesen zarédo, viragfiizérekkel
diszitett diadalkaput allitatott f6l, amelynek tetején két angyal
altal tartott kirdlyi korona, alatta a f6hercegi korona, valamint
az oszlopokon a megye cimere volt lathat6>

A kastély el6tt a vendégeket gréf Kérolyi Istvanné Cse-
konics Margit fogadta, majd lakosztélyukba kisérte. A lakosz-
taly, melyet erre az alkalomra alakitottak ki, a kastély emele-
tén a nagy lépcs6hazbdl nyil6 hét terembdl allt. Kézépen volt a
héloterem alkévval (halofiilkével), halvanyrozsaszin selyem-
karpitozast butorokkal, ett6l jobbra nyilt a Stefdnia f6herceg-
nd, balra Rudolf f6herceg két-két szobabdl (toilettszobabol
és szalonbdl) all6 lakosztalya. A f8hercegnéjét kék selyem és
vOros atlasz-karpitozasu, a tronorokosét pedig barna és sarga
garnitdra diszitette. Az 6lt6z6szobak falait fajanszburkolat
boritotta. Ugyancsak ez alkalomra a lépcs6hdzat vadasz-
festményekkel és agancstréfeakkal aggattak tele, a foldszinti
nagytermet pedig palmakkal két részre osztottak, egy nagy
(nyolc ablakos) ebédl6helyiségre és egy olvasdszobdras* Az
atalakitdst és butorokat helyi mesterek készitették 5 Ujraren-
dezték a kastély parkjat is>*

A nagykarolyi napok programjat f6leg vadaszatok, kiran-
duldsok, diszes ebédek alkottdk. Az érkezés masnapjan, okto-
ber 11-én a tarsasag ketté vélt: a tronorokos felesége Karolyi
grofnéval bekocsizta a vidéket, mig férje a Kérolyiak vadas-
kertjében vaddszott a hazigazda, valamint Kérolyi Gyula és

+ Asztalos Gy.: Nagy-Karoly i. m. 84-86.; Honderti, 5 (1847) 14. sz. 269.
4 Major E: Magyar i. m. 42.

+ Eble G.: Nagykarolyi vérkastély i. m. 45-49.

¥ Vasdrnapi Ujsdg, 31 (1884) 42. sz. 670.

4 Budapesti Hirlap, 4 (1884) 280. sz. 3-4.

s° Honderii, 5 (1847) 2/14. sz. 269.

5' Budapesti Hirlap, 4 (1884) 280. sz. 4.

5* Eble G.: Nagykdrolyi varkastély i. m. 46.; Vasdrnapi Ujsdg, 31 (1884), 42.
sz. 670.

5* Nagyk. Lvt. Historia Domus III. 148-153.

54 Févdrosi Lapok, 21 (1884) 239. sz. 1516-1547.

Tibor (Karolyi Istvan testvérei), Dessewffy Aurél, Teleki Sdmu-
el, tovdbbd Lanyi Jozsef és Emich Gusztav udvari tandcsosok
tarsasagaban. A vadaskertben, amely a mérki erd6 és az ecsedi
lap nagy részét elfoglalta, vadkanra, 6zre, nyulra vadasztak >

A tarsasag kés6 délutan érkezett vissza a kastélyhoz, ahol az
tiveghdzban teritettek. Ebéd alatt Berkes Béla banddja jatszott,
utdna pedig Fatyol Karoly gordonkan, majd Kovacs Levente
honvéd alezredes zongoran > Este fél tizkor vadasztort tartot-
tak a kastély ez alkalomra feldiszitett és kivilagitott lovardaja-
ban” Ugyanitt 4llitottak ki az aznapi vaddszzsakmanyt is.58

Maésnap reggel 7 ératdl a vendégek a piarista templom-
ban szentmisén vettek részt. A misét, melyet Schlauch Lérinc
szatmari plispok celebralt, a gréfi csaladnak fenntartott orato-
riumbol hallgattdk. Ezt kovetéen a kastélyba mentek, ahon-
nan révid reggeli utdn ismét vaddszatra indultak. 10 6rakor
Stefania f6hercegnd részére mutattak be szentmisét. A misét
Malonyai Istvdn hazfénok tartotta, majd Méder Mihdly
karnagy vezetése alatt a nagykarolyi polgari dalarda Hein-
rich Oberhoffer G-dur miséjét adta elé. Délutan egy érakor a
holgyek is csatlakoztak a vaddszathoz, ahonnan négy 6ra utan
tértek vissza a kastélyba. Ebéd alatt Berkes Lajos zenekara
jatszott>® Este 8 6ra utan a palyaudvarra hajtottak. A haza-
utazé vendégeket diszvilagitas fogadta, a megye 4ltal emelt
diadalkapun ezer mécses vilagitott, a tetején szines bengali
tliz [szines megvilagitds, amelyet altalaban ttizijatékokhoz
hasznaltak], oldalt langnyelvek voltak lathatok.*® Az alloma-
son Domahidy Elemér f6ispan mondott bucstbeszédet, majd
bucsuvétel utan a vendégek vonatra szélltak.

Minden jelent6s iinnepség, esemény alkalméval a kastély
és kertje megszépiilt. Igy tortént ez 1757-ben is, amikor Karo-
lyi Antal és ifjui feleségének els6 nagykarolyi latogatésa el6tt a
kastélyon jelent8sebb felujitasi munkdlatokat végeztek. Erre
utal Kérolyi Antalnak 1757. julius 11-én, Gyularol keltezett
levele, amelyben tudésitja apjat, hogy anyodsa és aposa a javitasi
munkalatok miatt el szerette volna halasztani Nagykarolyba
valo utazasat, sikeriilt azonban meggydznie 6ket, hogy ,,nem
olyan nagy s uj az Reparatio az Epiiletben mind gondolydk, és
szoba is van, ahol Reparatio nincs.™" A nagykarolyi var védéfa-
lainak lebontdsa és varfalakon beliili lakoépiilet barokk
atalakitdsa Kdrolyi Jozsef f8ispani beiktatasara késziil6dve
kezd6dott el 1793-ban, azonban végiil a beiktatasig nem késziilt
el teljesen.

Hasonlé alkalmakkor nemcsak az épiiletet javitottak ki,
vagy alakitottdk at, hanem a bels6t is. Maximilidn f8herceg
portréja példdul, melyet a kastély 1814-es inventariuma emlit

5 Vasdrnapi Ujsdg, 31 (1884) 42. sz. 670.; Budapesti Hirlap, 4 (1884) 280. sz. 4.
5¢ Berkes Béla zenekarat Rudolf els6ként Nagykarolyban hallotta, majd
1884-ben két hétre meghivta a budai varba asztali zenésznek, ezt kévetéen
pedig kedvenc udvari zenésze lett. V6. Vasdrnapi Ujsdg, 43 (1896) 5. sz.75.;
A Rudolfnak zenéld, szintén cigany szarmazasua Fatyol Karoly (1830-1888)
gordonkamivész palyajat Bunko Antal zenekaraban, sziilévarosaban, Nagy-
karolyban kezdte, kés6bb jelentds karriert futott be.

57 Nagyk. Lvt. Historia Domus III. 148-153.

58 Eble G.: Nagykérolyi varkastély i. m. 46.

5 Nagyk. Lvt. Historia Domus III. 148-153; Févdrosi Lapok 1884. oktdber
14.241. sz. 1560-1561.

¢ Nagyk. Lvt. Historia Domus III. 148-153..

¢ MNL OL P 398-32790.
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elGszor, feltehetden a f6herceg 1777-es latogatasdhoz kothe-
t6. Késébb a pesti Karolyi-palotaba szallitottak, Eble Gébor
1912-ben mar itt irta 6ssze, megjegyezve, hogy a képet Johann
Michael Millitz (1725-1779) festette 1776-ban, és a f6herce-
get a német lovagrend egyenruhdjdban dbrazolja. A festmény
legutébb 2012 juniusdban a Hampel aukciéshdz katalogusa-
ban bukkant fel. 1845-ben Karolyi Gyorgy és Zichy Karoli-
na latogatasakor a kastély belsé terei is megujultak, a grof és
grofnd lakosztalyaba aj butorok keriiltek.

A trénorokos és felesége latogatdsahoz kapcsolddik — amint
mar emlitettiik — a kastély hét szobdjanak, a trén6rokospar
lakosztalyanak az 4talakitasa, illetve az 4triumba keriilé
lovasportrék, vadaszképek megrendelése. Utobbiak szintén
felbukkannak a késébbi fényképeken. A vadaszképek egy
részét a kedvenc témdja utdn gunyosan ,,birkapiktornak” is
nevezett Pallik Béla festhette, akit a csalad tobb alkalommal is
foglalkoztatott: el6bb Karolyi Gyorgyrol készitett egy portréta
nemzeti kaszino részére (Hugo Charlemont egy korabbi mtve
alapjan), majd 1892 koriil egy nagymérett vadaszati képet is
festett, amely a l6hdton 116 Karolyi Istvan talalkozasat dbrazol-
ta egy erd6ben a hinton kocsikazo Csekonics Margit grofnével
és lanyaval, Melinda grofnével.* A képet 1932-ben az akkori
tulajdonosa értékesitette.* Pallik néhany évet Nagykarolyban
is eltoltott, ahol — halalardl szol6 beszamold szerint — ,,szamos,
gyonyor kiviteldi, fokép allatképeket” festett.® Pallik Béla grof
Kaérolyi Gyuldnak két kedvenc lovat is lefestette, a hattérben
a foti kastély és park latképével.> Rudolf portréja — mely egy
1903-ban késziilt, a nagykarolyi kastély néi szalonjat abrazold
tényképen tlinik fel - szintén ennek a ltogatdsnak az emlékét
drizte, jelenlegi 6rzési helye nem ismert.

A 19. szdzad masodik felétd]l kezd6déen a csalad tagjai
leggyakrabban a Nagykéroly kornyéki vadaszteriiletek miatt
latogattak el Nagykarolyba. Az Ecsedi lap teriiletén, Szanisz-
16 és Mérk koriil a csaladnak 7200 kataszteri hold nagysagu
(kb. 4100 ha.) vadészteriilete volt.*” A vadéaszatokon altala-
ban a csalad férfi tagjai és az uradalmi alkalmazottak (vadér,
hajtok) vettek részt.* Nagykarolyban f6ként szarvasra, facan-
ra, vaddisznéra vadasztak.® Az elejtett vadakat nagyobb
vaddszatok esetén a lovardaban kozszemlére is tették.”°

A vadaszat, valamint a lovak és a lovaglds szenvedélyes
szeretete a Karolyiak esetében tobb generdcion keresztiil

* Vaddsz- és Versenylap, 36 (1892) 8. sz. 86.

&, Pallik Béla legnagyobb festménye, 180 cm. magas, 260 cm. széles, grof
Karolyi Istvan négyes- fogata a nagykarolyi kastéllyal elutazas miatt elado.”
Pesti Hirlap, 54 (1932) 186. sz. 29.; A kép feltehet6en azonos Péllik a mil-
lenniumi kiéllitdson ,Talalkozds az erd6ben” cimmel szerepld munkéjaval.
Ld. Ezredéves Orszagos Kiallitas, 1896. A Képzémiivészeti Csoport képes
targymutatéja. Az 4j Miicsarnok alaprajzéval. Bp., 1896. 85.

4 Szatmdrmegyei Kozlony, 34 (1908) 31. sz. o.n.

s Fgvdrosi Lapok, 19 (1882) 47. sz. 304.

¢ Szalon Ujsdg, 8 (1903) 12. sz. 7.; Rudolf haldla utan Ligeti Mikldssal, a
budapesti Rudolf-szobor alkotdjaval Nagykarolyban szobrot is akartak alli-
tani. Pesti Naplé, 56 (1905) 207. sz. 14.

7 Ugyancsak nagy kiterjedésti vadaskerttel rendelkeztek a felvidéki
Tétmegyeren, ahol a leszarmazottak napjainkig szerveznek vadaszatokat.

8 1858-ban példaul Karolyi Gyorgy fidval, Gyula groffal és testvérével, San-
dor grofokkal vadaszott. Vaddszlap, 22 (1901) 7. sz. 91-92.

® Vaddszlap, 4 (1883) 13. sz. 165.

7o Eble G.: Nagykdrolyi vérkastély i. m. 46.

tetten érhetd. A vadaszat egyszerre volt sport, szérakozds és
a tarsasagi élet szintere. A 19. szdzad masodik harmadatél
egyre gyakoribb, hogy a vadaszatok szervezetten, tobb napon
keresztiil zajlanak, amelyekre meghivottak is érkeznek. 1872
januarjaban megfordult a nagykérolyi vadaszatokon Széche-
nyi Béla, Csekonics Endre,”* 1893 janudrjaban Dessewfly
Aurél, Karolyi Tibor, Teleki Sdmuel, Szapary Ivan gréfok,
Kund Jend orszaggytilési képvisel6 és masok.”2 El6kel$ vendé-
gek latogatasakor — amint emlitettiik Rakdczi és Rudolf tron-
0rokds nagykarolyi latogatasa kapcsan — szintén fontos prog-
rampontnak szamitottak a vadaszatok.

A forrasok vadaszhdzakrol is megemlékeznek. Rakdczi
Ferenc fejedelem a latogatasakor példaul egy tobb napig tartd
vadaszaton a szaniszl6i erdében levé vadaszhazban toltott egy
éjszakat.”> 1864-ben Karolyi Viktor Vallajon épitett vadasz-
lakot’* Ezek valészintileg kisebb épiiletek lehettek, reprezen-
tativabb, tobb napos tartézkoddasra is alkalmas épiiletekre a
nagykarolyi kastélynak a vadaszteriiletekhez val6 kozelsége
miatt (Tétmegyerhez hasonldéan) nem is igen volt sziikség.
Mads birtokokon, igy Fuzér mellett, K6kapun vagy Heves
megyében, Parddsasvaron az 1880-as években a Karolyi
csalad tagjai vadaszkastélyokat épitettek.

Jelentés tinnepi eseményeknek szdmitottak a Karolyi
csalad férfitagjainak Szatmdar varmegye f6ispani székébe
val6 beiktatasa is. A 18. szdzadbodl Karolyi Jozsef installaci-
6janak tinnepségét ismerjiik részletesen. Az eseményr6l az
tinnepelt egykori nevel6je, Henyei LaszI6 piarista szerzetes
szdmolt be a Bécsben tartézkodo Karolyi Antalnénak 1794.
julius 9-én Nagykarolybdl irott levelében.”> Eszerint a beikta-
tasi tinnepségen részt vett Szatmdr virmegye magisztratusa,
a 13 varmegye kiildottjei, erdélyi kiildottek, valamint szép
szammal képviseltette magat a nemesség is. A vendégek julius
6-ara érkeztek Nagykarolyba. Karolyi a kiralyi kiildottet, az
iktatast végz6 Zichy Karolyt Debrecenben fogadta julius 5-én,
ahonnan masnap indultak Nagykaroly felé. A kiildottséget a
varmegye szélén, Nyirlugoson a megye deputatusai koszon-
totték, majd ebéd utan folytattak utjukat. Nagykaroly hata-
raban, Fényen, a kiild6ttség elé vonult a masnapi iinnepségre
érkezd vendégsereg, és igy egyiitt haladtak tovabb a varos
felé. A bécsi Magyar Hirmond¢ szerint ,onnan kezd6dott
azutdn a pompas bej6vetel Nagykarolyba, amelyhez hasonlét
az Orszagnak mds szeglete sem latott, s valéban oda illett
volna Kiralyi Koronazasok pompéjahoz is.””

Az alkalomra a Somos erd¢ alatt a nagykarolyi zsiddsag
hérom ,triumphalis kaput” emelt, rajtuk a tizparancsolattal.
Igy vonultak be a kivildgitott varosba, ahol a varos birajanak
koszontése utan ,,trombitak harsogasa, mindenféle muzsikaszé
ésagyudurrogasok kozott” a varig vonultak. EI6l ment a varme-
gye nemesi zészloalja (kék egyenruhdban, mintegy hatszazan),

7 Vaddsz- és Versenylap, 16 (1872) 1. sz. 6.

72 Koztelek, 3 (1893) 5. sz. 78.; Pesti Naplé, 44 (1893) 25. sz. 9.

73 Vaddsz-Lap, 29 (1908) 36. sz. 480.

7+ Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szatmar varmegye. (Szerk. Borovszky
Samu.) Bp., 1908. 165.

7s MNL OL P 392-Lad. 9a.-No. 70/a. (p. 238-241.). Kozli Eble G.: Karolyi csa-
lad leszarmazasa i. m. 57-61.

76 Magyar Hirmondd, 6 (1794) 38. sz (Bécs). 636.
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majd a hajduvarosi katondak (akik a varban &érségi feladatokat
lattak el) uj egyenruhajukban és 4j fegyverekkel Kérolyi grof
zaszlaja alatt, 140 nemes magyar o6ltozetben a masodik alispan
vezetése alatt, négy csoportban (osztalyban), a négy vairmegye
keriiletek szerint, keriileti zdszlok alatt. Oket kovette gyalog
a Kéarolyiak udvartartdsa, majd négy hintdban, 6-6 fénemes
lovas altal kisérve, Karolyi Jozsef és a kiralyi kiilldott kiséretével,
Szatmar varmegye bandériuma és a tobbi vendég hintdja és
kocsija. A varban a kiildottséget Karolyi felesége, Waldstein-
Wartenberg Erzsébet fogadta, majd vacsorara keriilt sor.

A beiktatdsi ceremoénia masnap, juliusnak 7-én reggel 8
és déli 12 6ra kozott zajlott a varmegyehdz udvaran felallitott
leveles szinben. Ezt kovetSen a piarista templomba mentek,
ahol Te Deumot tartottak, majd a varba vonultak. Az ebédhez,
amely délutan kett6tdl vette kezdetét, alovardaban keriilt sor,
mivel a kastély atépitési munkdlatai ekkor még nem fejez6d-
tek be. Harom asztalhoz teritettek 300 személy részére eziist
teritékkel, a két galérian pedig 6sszesen 80 személye porcelldn
teritékkel. Tovabbi 250 ember az udvaron felallitott levélszin-
ben ebédelt, de itt az asztalokra csak dnedények jutottak, a
tobbiek pedig az uradalom tisztjeinél. Ebéd utan, hat 6rakor a
vendégsereg a piarista templom el6tt gyiilekezett, ahol Szablik
Istvan piarista atya egy latvanyossaggal késziilt. Az alkalomra
egy hélégballont készitett, de végiil mutatvanya, a légballon
levegébe emelése a feltdmadt erds szél miatt nem sikertilt, igy,
hogy ,,a temérdek sokasag vigasztalds nélkiil ne térjen vissza,
az utczan két fa kozé egy hizlalt 6krot kéttetett és mesterséges
electrum tiizével egy szempillantdsban agyoniittetett.”

A hélégballon valéban Gjdonsag volt. Az els6 hélégballont
1783. junius 4-én Franciaorszdgban engedték fel a papirgyaros
Montgolfier fivérek, és minddssze 10 percig maradt fenn a leve-
g6ben, utas nélkiil. A nagykarolyi h6léghajét, ,,szarny nélkiil
vald repiil6 golyobist” az a Szablik Istvan készitette, aki egy
évvel az els6 hélégballon repiilése utan, 1784. augusztus 15-én,
a pesti piarista rendhaz udvararél egy héléghajot bocsajtott
tel alevegdbe, Magyarorszagon masodikként. Augusztusban
még kétszer megismételte a kisérletet a Duna partjan, 1785-
ben pedig Szegeden, Teleki Samuel latogatdsanak tiszteletére.”
Ezek utdn a nagykarolyi kisérlet egyaltalan nem volt remény-
telen, valoban szdmitani lehetett sikeres kimenetelére.

A masik ,,mutatvany”, barmilyen meglepé az utokor
szamara, 1794-ben egy rendkiviili fizikai kisérletnek szami-
tott, ha figyelembe vessziik, hogy nem sokkal Galvaninak a
lényeges, de még az aramfejlesztéstdl tavolallo békakisérletes
megfigyeléseinek kozzététele (1786) utan kertilt sor ra, hat
évvel azel6tt, hogy Alessandro Volta létrehozta volna az elsé
folyamatos aramtermelésre képes eszkozt, az igynevezett
Volta-oszlopot, vagy kozismertebb néven galvanelemet. Nem
tudjuk, hogy Nagykarolyban Szablik - aki a helyi piarista
gimndziumban fizikdt tanitott — milyen eszkdzt hasznalt a

"oz

nagytesti allat elpusztitdsara. Volta oszlopa is csak néhany

77 Zoltdn Jdanos: A barokk Pest-Buda élete. Bp., 1963. 198-200.; Tégldsy
Imre: Szablik Istvan — a magyar Daedalus In: A Mdra Ferenc Mtzeum
évkonyve. Szeged, 1976/77. 1. sz. 315-324.; Szekér Barnabds: Szablik Istvan
héléggombkisérlete Pesten, 1784. julius 27. (Pandy Lajos festménye, 1929,
Piarista Gimndazium, Budapest) In: Hitre, tudasra: A piaristdk és a magyar
miivel8dés. I. (Szerk. Koltai Andrés.) Bp., 2017. (Kiallitasi katalogus).
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amperes aramot tudott eléallitani, a korabban elterjedt
dorzselektromos gépek kis teljesitményi, mikroamper nagy-
sagrenddi generdtorok voltak. Allitolag egy nagy kapacité-
st leideni palack képes lehetett néhany mikroszekundumig
nagyobb erdsségti (100 A), akdr halalos dramiitésre is, de ezzel
a tipusu szerkezettel is éppen csak (a szdzad kozepét6l) indul-
tak meg a kisérletezgetések.”® A szoban forgd ,,mesterséges
electrum” minden bizonnyal a nagykarolyi piarista gimnazi-
um értékes fizikai kisérleti eszkozgytijteményébdl, mizeuma-
bdl szarmazott, melyet Kérolyi Jozsef 1792-ben szerzett be, és
amely a pesti egyetem hasonlé gytijteménye mellett az orszag
masodik legjelent6sebb gytijteményének szamitott.”® A kisér-
lethez hasznalt eszkoz pedig azonos lehet a piarista rendhaz
levéltardban taldlhat6, Karolyi Jozsef dltal a piaristdknak
adomdnyozott fizikai kisérleti eszkdzoket felsorold, 50 téte-
les atvételi tanusitvany elsé helyén szerepld ,electrum”-al.*°

A Kkisérleti bemutatokat egy lovasbemutaté kovette,
amelyet angol telivérekkel mutattak be. Este 10 6ratdl a
mintegy 350 gyertyaval kivilagitott lovarddban hajnali 4
oraig tartd tdncos mulatsag vette kezdetét. Ezalatt a var és a
kert fényarban dszott. Masnap folytatddott a megyegytilés,
melyet délutan kett6tSl ebéd kovetett, amelyen 256 személy
vett részt. Este taincmulatsaggal zartak a napot. A vendégek
egy része, igy Zichy és Kohary gréfok, csak 10-én tavoztak.
1848-ban Kaérolyi Gyorgy beiktatdsa szerény koriilmények
kozott zajlott le.*

A f8ispani beiktatdsnal kisebb, de szintén jelentds esemé-
nyek voltak a székujitasi vagy tisztujitasi innepségek. Rész-
letesen ismerjiik Karolyi Antal 1790. aprilis 11-i tisztajitasi
innepségét.®> Karolyi néhany nappal a megyegytilés el6tt,
aprilis 8-an tért vissza Bécsbdl Szatmar megyébe. Az alispan
kiildottségével a megye hataraban koszontétte 6t. Vallajon
hérom zaszl6 ala csoportosulva a varmegye 300 f6s, diszru-
haba 6ltozott nemesi lovasserege, a Karolyi csalad zaszlaja
alatt a vilagoskék egyenruhat visel$ uradalmi hajdiak 50 {6s
lovasserege, valamint a vairmegye katondi vartak 6ket. A varos
felé kozeledve érkezésiiket agyudorgés jelezte, amely hallatdn
a lakossdg és a kiilonboz6 kiildottségek az utcara vonultak.
A grofot elséként a zsiddsag koszontette, akik kiilonféle liturgi-
kus targyakkal® jarultak eléje. A piarista templomndl Kérolyi
Antalt a gimndzium tanuldi, tandrai és a rendhdz lakoi
vartak és kisérték be a templomba. Ima utdn a féutcan haladt
tovabb a kastélyig hatalmas tomeg kozott, kozben minden-
iinnen cigany és nemzeti notak hallatszottak. Atyja kocsija

7 Jeszenszky Sandor-Kovdcs Ldszlé-Szaléky Albert: Jedlik Anyos: a fizikus,
elektrotechnikus és tanar. Magyar Tudomdny, (2001) 2. 144.

79 Magyar Hirmondd, (1793) 46. sz. 804-805.

8 Nagyk. Lvt., rendezetlen iratcsomo.

8t Békés megyei beiktatdsardl beszamol Békés megye 6romiinnepe. Buda,
1842. Ismerteti: Bajdk Ldszlo: Féispani beiktatas Békés megyében, 1842.
Honismeret, 19 (1991) 3. sz. 13-16.

82 Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 33. fuizet, 1790. aprilis 7. 577-585.;
Ephemerides Budenses, 1790. aprilis 20. 6. sz. 44-46.; Ephemerides Budenses
1790. aprilis 27. 8. sz. 61-63.

8 “tzifra fedél alatt a’ Tiz-Parantsolatot; ezen fellytl két hosszua rudra fiig-
gesztett, nagy és fok tsengékkel megrakott eziist Koronakat, és egy ramara
vontt két 6lnyi magassagd ’s ugyan annyi szélességii damask selyem
materiat, mellynek a’ kdzepén arannyal ki varrott Zsido irds szemléltétett”
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mellett fia, Kérolyi Jozsef lovagolt Starhemberg grof (feltehe-
téen nagynénjének, Karolyi Evanak fia) mellett, magyaros
ruhdban. A lovasok és a magyar ruhaba 6ltozott ifja grofnd,
Waldstein-Wartenberg Erzsébet, fejitkon csdkds siiveget visel-
tek. A varban a vairmegyei jegyz6 fogadta 6ket, majd megkez-
d6dott az ebéd, amelyet a f8ispan adott, és amelyhez a vérban,
Somogyi Ferenc joszagigazgatonal és a vairmegyehazanal teri-
tettek.

A megyegytlést masnap, aprilis 12-én tartottdk. Reggel
9-kor a piarista templomnal gyiilekeztek, ahol Karolyi Antal
koszontotte a jelenlévéket, majd Te Deum Laudamus-t énekel-
tek halabdl a korona Budara torténd visszahozatalaért. Szent-
mise utdn a megyegytilés helyszinére, a virmegyehazara
vonultak, ezt kovetSen pedig a f6ispan ismét vendégiil latta
a gytlésen résztvevéket. Mivel id6kozben djabb vendégek
is érkeztek, ebédhez a kastély melletti lovardéban teritettek.
A tisztdjitasra harmadnap keriilt sor, utdna a f8ispan ismét tobb
helyen vacsorat adott, mintegy 500 f6 részére. A kastélyban
Hannulik Janos Krizosztom olvasta fel Karolyi Antalhoz irt
odéjat és egy masikat a tisztujitasrol. A napot ,muzsika és tanc”
zarta. A kovetkez6 két nap a koronat 6rz6 varmegyei bandéri-
umrol hataroztak, melynek élére Karolyi Jozsefet nevezték ki.

A szazadfordulén a Kérolyi csaldd tagjai jelen voltak a
kiilonboz6 szoborallitasi innepségeken is. 1894-ben Kolcsey
Ferencnek allitottak szobrot a kastélykert el6tti téren. A szobor-
bizottsdg elndke Karolyi Istvan volt. Az tinnepségen megje-
lentek a févaros irodalmi életének jelentds képvisel6i, a Kisfa-
ludy Tarsasag, a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiildottei, a

Kolcsey csalad tagjai, a varmegyei eloljarok és tisztikar. A tavol-
16l érkezok egy része a kastélyban volt elszallasolva.* 1908-ban,
a piarista templom el6tti kis téren feldllitott Kossuth-szobor
(szintén Kallés Ede alkotdsa) felszentelési tinnepén a Karo-
lyi csalad holgytagjai is képviseltették magukat, az esemény-
rél beszamol6 tudoésitdas képmellékletén Karolyi Istvanné
Csekonics Margit tlinik fel leAnyaval, Karolyi Melindaval, két
masik holgy és Karolyi Gyula (1871-1947) tarsasagaban.®

Osszefoglalva megallapithat, hogy annak ellenére, hogy
a Karolyi csalad Nagykarolyban, az &si csaladi székhelyen
talalhato kastélyat csak rovid ideig, a 18. szazad els6 felében
laktak, fontos szerepet képviselt a csalad életében és jelentSs
iinnepségek helyszineként szolgalt. Ilyeneknek szamitottak a
csalddfék, a csalddi vagyon 6rokosei életének fontos esemé-
nyei, mint az eskiivék, a f8ispani beiktatasok, vagy a kiilonbo-
z6 céllal érkezd vendégek tiszteletére szervezett programok.
Nem hidnyoztak az tinnepélyes bevonulasok és diszfogadta-
tasok, a kiillonboz6 alkalmakra épitett diadalkapuk, alkal-
mi kdszont6 versek és énekek, a napokig tarté mulatozdsok,
hatalmas lakomdkkal, tdncmulatsagokkal, bdlokkal. Ezek
mellett a vendégeket hangszeres el6adasok, hegedd, bracsa,
tarogato és zongora hangja, népzene és néptanc, hangverse-
nyek és szini el6adasok, lovasbemutatok, st kiilonlegességek,
példaul ttzijatékok szérakoztattak, egy alkalommal pedig
egy hélégballon-kisérletnek is a szemtanuja lehettek. Gyakori
eseményeknek szamitottak a vaddszatok, a kirandulasok, a
varos és kornyék latvanyossagainak felkeresése.

8 Nagyk. Lvt. Historia Domus III. 174-176.; Vasdrnapi Ujsdg, 44 (1897)
15.s2.225-227.

8 Vasdrnapi Ujsdg, 55 (1908) 23. sz. 459.; Az eseményr6l beszdmol: Nagyk.
Lvt. Historia Domus III. 382-383.
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A Bejczyek
Egy Vas megyei koznemesi csalad a 15-16. szazadban*

The Bejczys. A noble family of Vas County in the 15-16th century

Among the Békdssy family’s documents of 1526-1570 often occur the members of the Bejczy family. A document of 1569, which is about
the splitting of their estate, lists the family members, with their genealogy. The article gives the genealogy of the Bejczys from the middle
of the 15th century until 1570. Members of seven generations could be identified. After 1526, the connections of the kinship expanded
on the whole country. The relatives of Ambrus Bejczy, a top lawyer of the 16th century and his son deserve special attention, who used

broadly these connections to move forward in their career.

A Békassy csalad 1526-1570 kozotti iratainak feldolgozasakor’
lettem figyelmes az iratokban gyakran szerepl6 Bejczyekre,
akik koziil kifejezetten Ambrus személye domborodott ki, aki
a 16. szazad egyik ,,sztariigyvédjeként” tevékenykedve nagy
tekintélyre tett szert. A jelent6s forrasmennyiség alapjan is
egyértelmiivé valt: a Bejczyek Vas megye kiemelkedé csaladjai
kozé tartoztak a 15-16. szazad folyaman. A rendelkezésemre
all6 adatok szambavételével, a csaldd leszarmazasat, roko-
ni kapcsolatait mutatom be a szintén Békassyakhoz keriilt
kozépkori okleveles anyag bevondsaval. A szerteagazo csalad
leszarmazasanak tisztazasan tul, a csaladtagok szerepét is
elétérbe helyeztem. Célom az, hogy ravilagitsak, milyen lehe-
tdségei voltak egy Vas megyében torzsokos koznemesi csalad-
nak két korszak hatardn, kiilonosen a forrasok nyoman egyre
jobban rekonstrualhat6 rokonsaguk kialakitasaval, amely kéz
akézben jart birtokszerz6 tevékenységiikkel.

A Bejczyek torténetét 6t generdcio tagjain keresztiil kovet-
tem nyomon. Hiarman, Gergely és fia Benedek, valamint el6b-
bi unokdja, Kalman még a Hunyadi- és Jagello-kor tipikus
megyei koznemesei. Kilman fia és unokdja, Ambrus, valamint
Gergely a Bejczyek Mohdcs utan tevékenyked tagjai, akik
rokonsagukat birtokszerzésre, orszagos jelenlét kialakitasara

A tanulmany az ,,MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak feldolgozasa és
online publikélasa” c. K 128695 azonosit6 szamt NKFIH palyazat kereté-
ben késziilt. A projekt 2018/2019. évi beszamoldjat1d. a Turul folydirat jelen
fiizetében. A projekt eredményei jelenleg az aldbbi linken érhetdk el: http://
adatbazisokonline.hu/en/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570
(hozzéférés: 2019. aug. 5.).

' Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL)
Békdssy csalad levéltara (P 45). A csaladtagok a 16. szdzadban tébbnyire de
Beicz formaban irtdk a neviiket, igy az tjkortorténészek korében hasznalt
hagyomédnyos, Bejczy névalakot hasznalom a dolgozatban.

haszndltak fel. A csalddi kapcsolatok feltardsaval eddig isme-
retlen rokonsagok, kiterjedt kapcsolatok rajzolédtak ki.

A csalad kiilonb6z6 dgainak - helyi szinten, zomében
Bejcen torténé — egymassal val6 rivalizdldsa, agy tlinik
annak az agnak kedvezett, mely a csaldd Janos nevti tagjatol
eredt. Kdlman szerepe vitathatatlan abban, hogy a Bejczyek
kiléptek sztikebb hazajukbol, Vasbdl és birtokaik gyarapita-
san tul hazassagkotésekkel szereztek mind tobb kapcesolatot.
I. Matyas uralkoddsa idején a megyei kozegbdl, koznemesi
sorbol kiizdotte fel magat Egervari Laszl6 horvat-szlavon
ban.> A minta a Bejczyek szamadra is adott volt, bar nekik nem
sikeriilt baroi méltésagot szerezni.

A csaladon beliili rokonségi fokok leirasdra, a teljes csalad
leszdrmazdsanak felvazoldsara nem volt igény a 15. szdzad
folyaman, hiszen ez a Bejcen ¢l atyafiak szdmara egyértelmd
volt. Vizsgalatomat éppen ezért koncentréltam a csalad azon
agara, mely a 15-16. szdzad torténetében kiemelked6bb szere-
petjatszott, ugy tlinik nem is csak megyei, vagy regionlis szin-
ten, hanem orszdgosan. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint-
hogy Ambrus olyan orszagos jelentségti személyek tigyvédje,
képviselGje volt, mint Perényi Gabor, majd annak 6zvegye, guti
OrszagIlona? A csalad stulydnak novekedését a megyei életben
elsésorban a Nadasdy-familiaris volta névelte meg, miként ez
tobb mads csaldd esetében is bizonyithaté (Hathalmiak, Récsey
Istvan, Sennyei Ferenc, stb.). Vas és Sopron megyékben ekkor
egy Uj nemesi elit jelent meg, koztiik a Bejczyekkel.*

* Palosfalvi Tamds: Igazsagos volt-e Matyds kiraly? Korunk, 3 (2012) 3. sz.
21-26., 24.

3 1568. maj. 19.: MNL OL P 45 - 1. - 1568 - No. 28.

+ Dominkovits Péter-Palffy Géza: Kiizdelem az orszagos és regionélis hatalomért.
A Nadasdy-csaldd, a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dundantidl nemesi térsa-
dalmaa 16-17. szdzadban. (2. rész) Szdzadok, 144 (2010) 5. sz. 1101. (1085-1120.)
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A mohicsi vészt kovetd csaknem két évtizedben hianyoz-
nak a forrdsok a Bejczyekrdl, ami az ezt kovetd szerepiik
ismeretében mindenképpen meglepd. Az 1540-es évektdl
elég csupan a Nddasdy-missilisek kozott fellelheté nagy-
szamu levelekre gondolni, melyeket Bejczy Ambrus kiildott
Nadasdy Tamasnak. Ambrus és Gergely szoros kapcsolatban
alltak tobb baroi csaladdal, igy a Batthyanyakkal is. 1575-
ben Gergely példaul vasat kért a kisérletezd kedvii Batthyany
Boldizsar vasbanyaibdl, Batthyany pedig antik régiségeket
kért Bejczyt6l? A csalad mar 1520-ban cimereslevelet kapott
II. Lajos kiralytol,® 1584-ben pedig cimerbévitést Rudolf
kiralytol,” a Nadasdyakkal és Batthyanyakkal valé kapcsolata-
ik pedig egyébként is a Habsburg uralkoddk mellett jelolték ki
helyiiket. A kirdly melletti allasfoglalast jelzi az is, hogy Bejczy
Jakab és Hotykai Borbala hazassagkotésekor kikototték, hogy
katolikus szertartas szerint kivanjak 6sszehdzasitani a feleket.®

A Bejczyek eredete, els6 csaladtagok

A csalad altalam vizsgalt 4gat Janos alapitotta, aki 1445-
ben tiinik fel a forrasokban.® Nem az elsé név szerint ismert
Bejczy, hiszen mar korabban, 1381-t61 szerepelnek Bejczyek
Vas megyei birtokiigyekben.” A csaladra vonatkozé forras-
anyagbdl azonban egyelére nem lehet megallapitaniaz egyes
mellékdgakkal val6 kapcsolatot.

Bejczy Janosrdl 1456-ban mar néhaiként szélnak.* Roko-
nai kozott emlitik Bejczy Mihélyt és fidt, Jakabot.”* Janos-
nak egyetlen fidra, Gergelyre taldltam adatot, aki 1444-ben
ttinik fel el6szor.”® Vas varmegye szine el6tt rokonaival egyiitt
tiltotta el Koncol Tamas fidt, lanyat, valamint 6zvegyét Bejc
birtokon* 1év6 részeik elidegenitését6l. Mar ekkor szerepelt
egyik fia, Kalman. Az ugyancsak itt feltliné Bejczy Benedek
pedig kérdéjelesen, de azonos lehet a késGbbi forrasokban

5 Bobory Déra: Batthyany Boldizsar és a természettudomanyok. Egy kisér-
letez6 és befogado féur a XVI. szazadi Magyarorszagon. In. Batthyanyak
évszazadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden, 2005. oktober 25-27.
(Szerk. Nagy Zoltan.) Kérmend, 2006. 65-72., 69., 72. uo. 34.1j.; Téth Endre:
A tovabbélé okor. In: Torténelem-Kép. Szemelvények mult és mivészet kap-
csolatdrél Magyarorszégon. (Szerk. Miké Arpdd-Sinké Katalin.) Bp., 2000.
3.52.265-275.,270.

¢ II. Lajos kiraly cimeradoményoz6 oklevele Bejczy N. és testvére, Mihdly
részére, Buda, 1520. jun. 19. Az oklevél eredetijét nem ismerjiik, adatait és
cimerének rajzat egy masolat alapjan kozli Csoma Jozsef (Mohacsi vész
el6tti czimerlevelek nyomai. Turul, 24 [1906] 20-21.), illetve ez megtalal-
hat6 Sods Elemér heraldikai gy(ijteményében is (MNL OL P 2289 - 2. - No.
18-19.). Csoma ugyanott kozli Bejczy Ambrus ezzel nagyjabol megegyez6
cimer( gytirispecsétjének rajzat is.

7 Csoma Jozsef az el6z6 jegyzetben hivatkozott helyen kozli az 1584. évi
bévitett cimer leirasat is.

#1553.aug. 11.:. MNL OL P 45 - 1. - 1553 - No. 17.

9 1445. m4j. 17.: MNL OL Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 58112.
° Bejczy Janos nem lehet azonos azzal a Bejczy Péter fiaval, aki Vas varme-
gye 1381. aug. 12-i oklevelében szerepel: DL 42203.

' 1456. aug. 30.: DL 58126.

12 Feltételezhetd, hogy Bejczy Mihaly és Janos unokatestvérek lehettek, ezt
jelzi frater patruelis kifejezés.

3 1444. aug. 18.: DL 58107.

4 Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
I-V. Bp., 1890-1941. (a tovdbbiakban: Csdnki) I1. 736.

felttin6 hasonlé nevi fidval.’> Gergelyrdl keveset lehet tudni,
1445-ben birtokot zalogositott el Bejczy Imre fidnak, Palnak,
1469 nyaran mar elhunyt személyként emlitik.” Kordbban
emlitett fia, Benedek szereplése innentél folyamatosan adatol-
hat6.® A rank maradt oklevelek alapjan Gergelynek harom
fia ismert: K4dlmdn, Tamads és Benedek.

A legidGsebb (legkorabban feltling) fit, Kalman egyediil
1444-ben hagyott nyomot a forrasokban," fiatalon elhunyha-
tott, leszarmazottja sem ismert. A masodik Tamds, mindossze
két, 1445. évi oklevélben szerepel, melyeket a vasvari kaptalan
bocsatott ki. Majus 13-an a kdptalan el6tt nyugtattak egymast
Bejczy Pallal és Martonnal.>® Julius 5-én még élt, név nélkiil
anyjat, Simon 6zvegyét, Margit nevii lanytestvérét, valamint
fiat, Gergelyt is emlitik.>* Tamds szintén fiatalon hunyhatott el,
meég apja életében. A csalad minket érdekld agat Benedek vitte
tovabb. Erdemes azonban visszatérniink Margithoz és anyj4-
hoz. 1445-ben Gergely fia, Tamas leanytestvéreként emlitik
Margitot.>* Tamds anyja azonban, mint a néhai Simon 6zve-
gye szerepel, tehat Simon utdn kelt egybe Bejczy Gergellyel.
Arravonatkoz6 adatot, hogy Gergely esetleg szintén tobbszor
nésilt volna, nem talaltam.® Margitot azonban kiskortinak
(puella) nevezi Vas vairmegye ezen oklevele.** Logikailag tehat
azt mondhatjuk, Margit Tamas édestestvére, Gergely lanya
volt, hiszen Tamas ekkor mar nagykoru, marpedig anyja
az emlitett Simon 6zvegye volt. Bejczy Gergely neje, akinek
nevét itt nem emlitik, akar anyja is lehetett a néhai Simon
fia Simonnak, mivel az oklevél ezt tételesen nem fogalmazza
meg, joggal meriilhet fel azonban a gyand: az ifjabb Simon
egy el6z6 hdzassagbol is sziilethetett. (1. dbra)

s DL 58107.: ,Colomani filii eiusdem Gregorii filii Johannis”. Az oklevél-
ben szerepel még egy Gergely fia Benedek is, 6t csak abbol a megfontolasbol
vehetjiik ide, hogy kés6bbi leirasokban beleillik a leszarmazésba.

16 1445. maj. 17.: DL 58112.

7.1469. aug. 2.: DL 58146. DL 58147.

'8 1469. szept. 18.: DL 58148. A vasvari kaptalan oklevelében vele egyttt
szerepel a néhai Bejczy Imre fia Pél, valamint néhai Lérinc fia Mérton.
Rokonsagi fokra nincs utalas. Fia, Benedek feltéinésekor emlitik még, 1d.
az alabbiakat: DL 58370. (1469-90 kozott), DL 58156. (1472. szept. 29.), DL
58158 (1473. okt. 5.), DL 58172. ill. DL 58240 (1475. jul. 17.), DL 58172. (1478.
nov. 19.). V6. DL 58107. (1444. aug. 18.). A két emlités kozotti nagy idébeli
tavolsdg miatt a két Benedek osszekapcsolasa nem lehetetlen, ugyanak-
kor a késdbbiekben Benedek feltinését 1469-t6l kezdve datdltam. Ehhez a
fivérek kozotti sorrend esetében is ragaszkodtam. Legkorabban 1456. aug.
30-4n szerepel: DL 58126.

¥ 1444. aug. 18.: DL 58107.

*° 1445. m4j. 13.: DL 58111.

1 1445. jul. 5.: DL 58113. Anyja név nélkiil szerepel, az oklevél emliti, mint
Simon 6zvegyét, akinek volt egy szintén Simon nevi fia. Az ifjabb Simon
ugy tiinik féltestvére lehetett Tamasnak. Anyja tehat masodszor nésiilhe-
tett Bejczy Gergellyel. Margit nevii testvérét ekkor még kiskortként emli-
tik. Fiat is megnevezi az oklevél, 6 szintén kiskoru lehetett ekkor.

22 1445. jul. 5.: DL 58113.

> Amennyiben az 1445-ben gyermek Margitot Tamds édestestvérének
tekintjiik, gy az oklevelekben sorrendben felbukkané Gergely-fiakat is
egy anyatol szarmazonak kell venniink. Ez még a legiddsebbnek tin6 Kal-
man esetében is igy lehetséges.

¢ Nem keverendé 6ssze Margit személye a vasvari kaptalan 1472. szept.
29-i oklevelével. Bejczy Gergely fia Benedek tiltja el Balazst és nejét, Mar-
gitot, aki Koncol (Kewnczewl) Gergely lanya): DL 58156. 1473. okt. 5.: DL
58158.: ,,Margaretha consors Blasii de eadem Beycz, filia videlicet quondam
Gregorii Kewnczewl de Gely”



109

Bejczy Janos
1445-56
oo N. N.
Simon 1. oo Margit oo 2. Gergely
1444/45-69 e.
?
Kalman Tamas Benedek Margit Anna
1444 1445 1456-98/1508 kozott 1445 (1511)
oo N. N. oo N. N. 0o N. N. 0o Széke Marton (1506 e.)
| Erzsébet (1516 ¢.)
Gergely Mihély (1482) oo Anna
1445-82 )
Tamas Kalman Istvan Mihaly Miklos
1472 1472-1523 1472 1498 (1498-)1508

1. dbra. A Bejczy csalad kozépkorileszarmazasa

Péloci Laszlo orszagbird 1469. augusztus eleji parancsle-
velében utasitotta Vas virmegyét és a csornai konventet, hogy
tartson vizsgalatot Bejczy Maté és Balazs hatalmaskodasairol,
mely éppenséggel Bejc birtokot érintette. A tiltakozok kozott
ott taldljuk Margitot, Bejczy Gergely 6zvegyét.”> Margit szar-
mazasara adatunk nincs, a legvaldsziniibb azonban az, hogy
helybéli kdznemesi csalad leszarmazottja lehetett.

Az 1444-1469 kozott szerepld Bejczy Gergelyre vonatkozé
ismereteink sajnos kevés oklevélre korlatozédnak. 1444-ben
és 1445-ben egy-egy alkalommal talalkozunk vele, de legko-
zelebb csak 1456-ban, majd 1469-ben, de akkor mar nem élt.
Mivel 1445-ben emlitik unokajat, Gergelyt, sziiletési idejét
a 15. szdzad elsd évtizedére tehetjiik. Tagabb rokonsdgaba
tartozhatott az a Bejczy Mihaly fia Jakab, akivel Garai Laszld
nador 1456. augusztus 30-ig oklevelében taldlkozunk. Ezek
szerint Gergely kifejezetten erdszakosan viselkedett rokon-
sdgaval szemben.* Hasonldan csalddi kapcsolat féizte ahhoz
a Bejczy Imre fia Palhoz, akivel tobb kozos tigyben is egyiitt
szerepeltek.

A békétlen rokon: Benedek (1456-1498/1508)

Gergely legkisebb fia, Benedek 1456-ban egy hatalmasko-
dasban vald részvétellel jelenik meg torténetiinkben.” Garai

5 1469. aug. 2.: DL 58146., DL 58147.: ,,nobilis domine Margerethe relicte
quondam Gregorii de Beycz”

*6 1456. aug. 30.: DL 58126.: ,,Jacobus filius quondam Michaelis de Beycz ex
voluntate Gregorii filii quondam Johannis de eadem Beycz fratris sui patruelis”
*7 Forrdsokban 1456. aug. 30. és 1498. szept. 29. kozott szerepel.

Laszlé nador Bejczy Pal elleni erészakos cselekedetek végett
utasitotta a csornai konventet az tigy kivizsgélasdra, de nem
csak Gergelyt, hanem fidt, Benedeket is megvadoltak, misze-
rint Bejczy Sebestyént szoval, apjat, Palt pedig a kertjében
karositotta meg.>® Bejczy Palt és Sebestyént frater patruelis-
ként emlitik, a pontos rokonsag ezek alapjan sem adhaté
meg. Benedek esetében azonban még igy is tobb adatunk van
rokonsagardl, mint azt apjanal lathattuk.

1469-ben Benedeket bejci birtokok iigyében emlitették.>
Bejczy Piéllal, valamint Bejczy Martonnal egytitt érdekelt volt
az ugyanitt 1év4 két jobbagytelek iigyében. Pal apja, Imre,
valamint Mdrton apja, Lérinc feltehet6en Benedek apjanak,
Gergelynek lehettek kozeli rokonai. Arrdl sincs kozelebbi
informacidnk, hogy az a Bejczy Maté és Balazs milyen kapcso-
latban dllhatott Benedekkel, akik Vas varmegye 1469 szeptem-
beri vizsgalata nyoman az életére kivantak térni. A vairmegye
szerint bebizonyosodott az is, hogy Bejczy Palt és fiat, Sebes-
tyént, valamint Martont, fidval, Mikldssal egyiitt, szintén meg
akartak 6lni® A pontos rokoni fokok itt sem rekonstrudlha-
tok, magdt a csaladi kapcsolatot a széban forg6 oklevélben
a ,de Beycz” kitétel feltételezi. Pedig egy 1469-1490 kozotti
id@szakra tehetd, I. Matyas nevében kiadott oklevél Maté és

* DL 58126.: ,insuper prefatus Benedictus filius Gregorii (...) ad curiam
dicti Pauli (...) potentialiter manibus armatis veniens, Sebastianus filius
eiusdem Pauli acriter verberando diris, vulnere plagis affecisset (...) ad
ortum ipsius Pauli exponentis veniendo quasdam tres plantulas eradicando
et evellendo ab inde deportasset.”

* 1469. szept. 18.: DL 58148.

3°1469. okt. 2.: DL 58149.
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Balazs apjat is megemliti, a néhai Istvan személyében .’ Elleniik
1472-ben Benedek a rokonaival - Péllal és Martonnal egyiitt —
inditott pert, mivel el6bbi bejci birtokdrol elvitték a termést.*

1472 8szén a vasvari kdptalan el6tt Benedek fiai, Tamas,
Kalmén és Istvdn nevében is tiltotta Bejczy Baldzs nejét,
Koncol Margitot a néhai Bejczy Moruc (Morwcz) Janos
Bejcben 1év6 birtokanak megszerzésétdl, mivel az 6ket illette
Orokség cimén » Ez a Janos minden kétséget kizdrdan az els6
név szerint ismert Bejczy-6ssel azonos. A rokonok a birtokvi-
tat csaknem egy évvel kés6bb egyezséggel zartak le* Benedek
és két vele tarto rokona, Bejczy Pal és Marton a Bejcen 1évé,
Oket illetd birtokrészt kiadtak Baldzsnak és Maténak» Az
egyezség ellenére még 1488-ban is hallunk a Bejczy Balazs
neje és a rokonsag kozotti vitardl

Benedek és a rivalis rokonsag kapcsolatdnak valtozasara
utal, hogy 1489-ben mar sajit fia, Kdlmdn tilalmazta a Koncol
Margit és fiai Bejcre vonatkozo birtokigényét.” Benedek még
1498-ban is aktiv, maga és fiai (Mihdly és Kalman) nevében
tiltja el Matai Pal unokdit a Bejcen 1év6 birtokrésziik elada-
satdl® Ez az utols6 adatunk réla, 1508-ban, fiai, Miklds és
Kalman peres tigyében mar néhaiként emlitik > Feleségét
nem ismerjiik, ellenben 6t fia ismert.

Tamas alegiddsebb fitl lehetett, legaldbbis a vasvari kapta-
lan 1472. évi oklevelében megel6zi Kalmant és Istvant.* Ezt
kovetSen elvész a forrasokbdl, feltehetden elhunyhatott.
Leszarmazottairol nincs informaciénk. Hasonl6an keveset
tudunk a sorban harmadikként jegyzett fidrol, Istvanrol.
Azonositaskor kisebb problémat jelentett az, hogy két Bejczy
Istvan ismert a korszakbdl. Egyikiik azonban éppenséggel
az a személy, akinek két fidval, Matéval és Baldzzsal Benedek
tobb évtizeden keresztiil viszalykodott.+* A Bejczy Istvanokat

3 1469-1490 k.: DL 58377.: ,Matheus filius condam Stephani de eadem
Beycz”. Benedek azonos a széban forgd személytinkkel, erre a téredékesen
fenn maradt irat is biztos taimpontot nyujt: ,Benedictus filius Gregorii”.
Az oklevél nem emliti néhaiként Gergelyt, ugyanakkor az iratban szerepld
Bejczy Imrét sem, Pl apjat. Imrérél viszont tudjuk, hogy 33 évvel 1456 el6tt
hunyt el: DL 57126. Az oklevél tehat nem bizonyiték arra, hogy Gergely a
kiallitasakor életben lett volna. A szoban forgd Bejczy Istvan azonos lehet az
1427-ben szerepld személlyel. Rokonaival ekkor tettek osztalyt Bejcen 1év6
6rokolt birtokaik tigyében: 1427. szept. 15.: DL 43718. Fiai, Maté és Balazs
1437. nov. 26-4n nyertek adomanyt Zsigmond kiralytdl Bejcre: DL 44180.
32 1472. szept. 28.: DL 58153.: ,Matheus et Blasius de dicta Beych prout
quondam dispositionem per (...) probos viros inter partes dispositis fructis
de facie possessio possessionarie quondam Pauli filii Dyonysii in eadem Beych
habitis contra voluntatem ipsorum exponentum asportari et deduci fecissent.”
3 1472. szept. 29.: DL 58156.

34 1473. okt. 5.: DL 58158.

35 1475.jal. 17.: DL 58172. Az err6l sz616 rendelkezést atirta Bathory Miklos
orszagbird 1478. nov. 19-én. Ugyanezt az egyezséget Benedek fia, Kdlmadn,
1508. mérc. 1-jén atiratta a vasvari kdptalannal: DL 58240.

36 1488. szept. 15.: DL 58186. Az oklevélben: ,,Benedictus Gergelfty de Beycz”.
Ekkor mér csak két fiat (Tamds, Kdlmén) emlitik, Istvant nem.

37 1489. szept. 28.: DL 58187. A tilalmazottak Benedeken tul, Bejczy Imre fia Pal,
Bejczy Marton fia Miklds, valamint sajat fivére (frater carnalis) Tamas voltak.
3% 1498. nov. 19.: DL 58199.

39 1508. jan. 18.: DL 58 239. 1512-ben, a vasvari kaptalan oklevelében szin-
tén néhaiként szerepel: DL 46998.

49 1472. szept. 29.: DL 58156.

+ Ez a Bejczy Istvan mar 1475. jal. 17. el6tt elhunyt, a vasvari kaptalan két
oklevele is errél tantskodik. Ld. DL 58172., DL 58240. Peres tigyeire 1d. 1444.
marc. 22.: DL 58106., 1445. jul. 5.: DL 58113., 1456. aug. 30.: DL 58125., DL

tartalmazd 11 oklevélb6l azonban minden kétséget kizaréan
a fent mar emlitett 1472-es oklevelet tudjuk Benedek fidhoz
kotni.** Istvan tehat batyjahoz, Tamashoz hasonléan kordn
elhunyhatott, gyermeket nem hagyott hatra. 1472 utan sziilet-
hetett negyedik fia, Mihaly, akit 1498-ban emlitenek el6szor
Benedek fiaként.® Az ezt kovet években kivétel nélkiil baty-
jéval, Kdlmannal egyiitt szerepel.# Otodik fidra 1508-bol van
adatunk. A marhadit mez6n 6rz6 Miklost ugyanis egy rokona,
Bejczy (Adorjany) Pél fia, Kdlman tdmadta meg.*

Az unokafivérek tobb évtized elteltével a szomszédos
megyében bukkantak fel. I. Matyds egy 1482. évi parancsa-
ra a kapornaki konvent altal adott vélaszban a torok puszti-
tast (1479) elszenvedett Zala megyei birtokosok, szentjakabi
Chernel Péter fiai, Antal és Mdrton, valamint szentbalazsi Zele
Baldzs 6zvegyének, Ilonanak kozvetlen szomszédjai kozott
emliti Bejczy Gergelyt, valamint Mihalyt és annak feleségét,
Annat.*® Ez a Mihdly nem lehet azonos Benedek 1498-ban
feltting fidval, sokkal inkabb az 1445. évhez kothetd Bejczy
Tamas fidval hozhatd kapcsolatba, 1évén, hogy Gergely nevi
személyt a csalddban egyediil Benedek unokadccsei kozott
talalunk. Ebben az esetben Tamdsnak két fia volt, Gergely és
Mihaly, akik Zalaban tettek szert birtokra.

Benedek neve nem meriilt feledésbe. Bejcen 1év6 birtoka-
rél unokéja, Ambrus és dédunokai 1570-ben a vasvari kapta-
lan el6tt kotottek egyezséget.v

Az elsé iigyvéd, Kdlman (1472-1523)

Benedek masodsziilott fia 1472-t61 tobb mint fél évszaza-
don keresztiil lland6 szerepldje forrasainknak. A vasvari
kaptalan 1498-ban csak Mihély nev fivérét emliti, valamint
apjanak frater sui condivisionalis-at, Bejczy Miklost.*® Itt, az
egyébként mashol nem szerepl§ fivére, Mihdly neve megel6zi
az 6vét, kérdéses azonban, hogy 1472-ben miért nem szerepelt
avasvari kaptalan Benedek fiait feltiintet6 oklevelében. Valo-
szin(ibb ugyanis, hogy Kalman 6ccsérél, semmint batyjardl
van sz9.#

A Bejczyek koziil, mar ami a vizsgélt dgat illeti, tudo-
masom szerint 6 az, aki el6szor birtokra tesz szert szlikebb
hazdjan, Vas megyén kiviil. Veszprémben is birtokhoz jutott,

58128., DL 44402. Az azonossagot kétségtelenné teszi az, hogy fiai (Maté,
Balazs) cselekvé személyek. 1478-ban Bathory Istvan orszagbird egy lanyat
is emliti, név nélkiil: 1478. nov. 19.: DL 58172.

42 1472. szept. 29.: DL 58156. Orszag Mihaly nador 1466. évi oklevelében sze-
repl6 Istvan, aki Sitkei Janossal pereskedik, vélhetéen szintén nem Bene-
dek fidval azonosithato.

+1498. nov. 19.: DL 58199.

44 1506-ban: DL 58234. 1507-ben: DL 58237., DL 58237. 1508-ban: DL 58239.,
DL 58241.

45 1508. jan. 28.: DL 58239. 1498-ban Bejczy Benedek két fidnak, Kdlman-
nak és Mihalynak frater-e, valosziniileg egy masik rokonrdl van szé, 1d.
lentebb: DL 58199.

4 1482. mdj. 3.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Diplomati-
kai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 268237.

+1570. aug. 24.: MNL OL P 45 - 1. - 1570 - No. 11.

45 1498. nov. 19.: DL 58199.

4 II. Ulaszl6 1506-o0s birtokadoményozo6 oklevelében mar Kalman szere-
pel elészor: DL 58234.
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raaddsul irastud6 embernek (litteratus) mondja egy 1505.
évi varmegyei idézélevél>® 1506-ban II. Ulaszl6tol kapott
adomanyt Mihallyal egyiitt a Vas megyei Sz6kefoldéres*
A birtok kordbban a magtalanul elhunyt Sz6ke Méartoné, majd
lanydé, Erzsébeté volt. 1516 végén, a szombathelyi ferencesek
tanusitottak, hogy az Ujfalu (Wyfalw) mellett fekvé nyolc
hold foldet, melyet Sz6ke Marton lanya, Erzsébet a konvent-
re hagyott, Bejczy Kdlman valtotta vissza.>* Az oklevélben
Kalman soror-jaként szerepel, tehat a rokonsag kettejiik
kozott tényként kezelhetd. Elmélet szintjén megkockaztat-
hat¢ feltételezniink, hogy Kalman unokatestvérérél lehet szo,
azaz apjanak, Benedeknek egy lanytestvére ment hozza Széke
Martonhoz. 1511 majusaban Széke Marton 6zvegye, Anna
nyugtatta Kdlmdnt azon 50 forint lefizetésében, mely néhai
térje tobb tulajdona utan lednynegyedként, hozomdnyként
illette meg 6t.5*

Kalmén 1508-ban a vasvéri kdptalannal atiratta az 1475.
évi birtokosztalyrol szol6 oklevelet>* Harom év milva, 1511-
ben II. Ulaszl6 arra utasitotta a fehérvari konventet, hogy
iktassak Kdlmant, valamint Ambrus nevi fidt Agostonfi
Gyorgy, Péterfi Baldzs, valamint Basé Benedek birtokaiba.»s
Ez két Veszprém és egy Vas megyei birtokot érintett.>* A dolog
érdekessége, hogy nem csupdn a Bejczyek, hanem Csatari
Balazs lanya, Dorottya, valamint Csatari Tamas lanyai,
Margit és Dorottya is szerepeltek az adomanyosok kozott.
1512-ben Kalman és gyermekei igazoltak, hogy Péterfi Balazs
ozvegyének naszajandékat megadtak.s”

Bejczy Kalman II. Lajostol 1517-ben nyert adomanyt a
veszprémi Egyhazasbodoge és Szabadcsok pusztara.’® Emiatt
1519 oktoberében a Berell8iekkel 4llt perben Ujlaki Lérinc

5°1505. aug. 7.: DL 46728.

51 1506. nov. 19.: DL 58234. A vasvari képtalan az iktatast 1507. jan. 28-4n
végezte el. 1564-ben Nddasdy Tamas adomanya ellen tiltakozott a kdptalan
el6tt Zovits Gyorgy gyéri kanonok, aki Bejczy Gergely iktatdsa ellen sz6-
lalt fel, 1d. Bedy Vince: A gy6ri székeskaptalan torténete. Gyér, 1938. 370.

52 1516. dec. 17.: DL 47178.: ,domina Elisabet filia quondam Martini Zewke
de Sabaria in extremus posita soror videlicet nobilis Colomani de Beycz”.
Amennyiben Kalman esetleges lanytestvérének lanya lenne Erzsébet, ugy
a nepos terminussal jel6lték volna kapcsolatukat. V6. DL 47179.

53 1511. maj. 6.: DL 58253.

541508. mdrc. 1.: DL 58240.

5 1511. nov. 19.: DL 47021. Dominkovits Péter: Chemetey Istvan Vas varme-
gyei alispan végrendelete, 1604. Adalék Szombathely mez6varos 17. szdzad
eleji nemesi tarsadalméhoz. Savaria - A Vas Megyei Miizeumok értesitdje,
34 (2011) 3. sz. 287-300., 289.

5¢ Veszprémben: Homokbedege, Bylyge, Chatar: Csdnki I11. 221., 223., 225.
Vas megyében pedig Sz6kefolde (Zekefewlde).

57 1512. mdj. 4.: DL 47001.: ,,nobilis Colomanum de Beycz ac Ambrosium et
Demetrium filios et puellam Barbaram filiam eiusdem (...) reddidissent.”
Ugyanakkor 6zvegyének, Veronikdnak a Bejczy csaladdal valé kapcsolata
rokoninak nem mondhatd, erre nem talaltam utaldst. Az 6sszeg kifizetését
egyediil a birtok megszerzése indokolta.

58 1517. aug. 30.: DL 47261. A veszprémi képtalan 1518. szept. 6-i jelentése
szerint az iktatasnak ellentmondtak, 1d. uo. Ezen kiviil adoményt nyert
Zabadchok predium-ra, mely néhai Berellew-i Berelley Métyédsé volt.
Egyhdzasbodoge korabbi birtokosa Szabé Mihaly és neje, Dorottya volt.
Egyhdzasb6dogén 1488-ban birtokosok az Uzsali és a Korontéliak is: Csdnki
II1. 221., 278., 289. Predium Zabadchok: adatot nem taldltam v6. Csdnki
III. 251. Berell6iekre I1d. Csanki III. 265. A Korontaliak koziil négyen is
szolgabirok Veszprém megyében: C. Toth Norbert-Horvdth Richdrd-Neu-
mann Tibor-Pdlosfalvi Tamds-W. Kovdcs Andrds: Magyarorszag vilagi

orszagbird elott>® Szombathely mellett is rendelkezett f6ld-
del (Pekefelde), ugyanis Raddcsi Mihély szolgabird révén
eltiltotta annak jogtalan bitorlasatdl a nagysz616si és szom-
bathelyi lakosokat.® Gy6r megyében 1521-ben Musli birtok
keleti feléré] mondott le 40 és fél forint ellenében Déri Lénart
és Musli Tatar Péter kesz6i (Kezyw) varnagy részére, habar
ennek birtoklasardl mar folyt per kozottik.*

Ugy tiinik, Kdlmdan kapcsolatai messzire elértek: 1518-
ban a nyitrai kaptalan el6tt Recsényi (Rechen) Andrés neje,
Margit vallotta tigyvédjének.** Egy esztend6vel kés6bb Illyés
Gyorgyot képviselte Bathory Istvan orszagbird el6tt, mikor az
a Pozsony megyei Chyffer birtok miatt pert inditott Korlatkéi
Péter udvarmester és fivérei ellen.®® 1520 tavaszan a fehérvari
keresztes konvent nevezte meg tobbedmagaval Kdlmant, mint
igyvédjét.* Ugyanekkor gersei Pethé Janos és Gyorgy tigyét
is vitte.* 1523 nyardn pedig a jaszo6i konvent oklevelében taldl-
kozunk nevével, mivel Osgyani Bagos Istvan ldnya, Borbala
(Chwry Péter 6zvegye) Bejczyt is tigyvédjének vallotta.*® Ez
egyben az utols6 oklevél is, melyben nevével talalkoztam az
1526 elétti id8szakbol.

Fivérével, Mihallyal szoros kapcsolatban élltak. Ezt a
kozos, 1506. évi adomdanyon tual tobb irat is alatdmasztja.
A birtokba iktatdsnak ugyan ellentmondott Szatmari Ferenc
gy6ri plispok és Mesterhdzi Mihaly,*” utébbi késébb rokonsag-
ba is kertilt Bejczyvel.®® 1507 8szén II. Ulaszl6 a fivérek mellé
allt.* 1507 utolsé napjan pedig Bejczy Adorjany Pal és Sitkei
Pal utasitasara, utobbi embere, Antal karddal tdimadt Kdlméan
és Mihaly kozos hazdra’° Egy évvel kés6bb arrdl hallunk,
hogy Kédlman és Mihdly birtokarol elhajtottak a disznokat.”
A forrasokban késébb feltiné Mihdly feltehetéen kiskoru volt,
mikor apjuk, Benedek elhunyt. Ez magyarazattal szolgdlna a
két testvér, majd azok gyerekeinek kozeli, békés kapcsolatara.

archontoldgiaja 1458-1526. (a tovabbiakban: Archontolégia) II. Megyék.
Bp., 2017. 347-348., 350.

5 1519. okt. 10.: DL 47318., 1519. okt. 23.: DL 47325.

¢ 1521. jan. 21.: DL 47400.

6 1521. mgj. 19.: DL 65606. A birtokra: Csdnki III. 553.

¢ 1518. jan. 15.: DL 75789.

% 1519. nov. 6.: DL 103127. Illés Gyorggyel azonosithatd, aki pozsonyi
orszaggytilési kovet (1505, 1518), valamint kétszer pozsonyi alispan (1509-
19, 1524-25): Archontoldgia II. 190-191., 514., 519.

64 1520. mdj. 5.: DL 106763.

55 Pesthy Frigyes: Krass6 varmegye torténete IV. Oklevéltar. Bp., 1883. 381. sz.
%6 1523. aug. 23.: DL 64575. Bagos Istvanra Id. DL 69550. (1482. szept. 16.)
Osgyan Gomor megyében talalhato. A Csiri csalad Szabolcsban rendelke-
zett birtokokkal, Pél szabolcsi alispan 1460-ban: CsdnkiI. 533.; MNL OL P
47 - 111 - 85. - No. 3. (1542. febr. 8.)

67 1511. m4j. 10-én a vasvari kaptalan el6tt Mesterhdzi nyugtatta Bejczy Kal-
mant nyugtatta Székef6lde prédium zalogaért fizetett 112 forinttal, vala-
mint arrél a 40 forintrdl, mely Szombathely leégése utdn haza Gjjaépitésé-
hez sziikséges volt: DL 58254. Mesterhazi a gy6ri plispok prédialis nemese
volt. Szatmarira Id. C. Téth Norbert: Magyarorszag késé kozépkori fépapi
archontoldgigja. Ersekek, piispokok, illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és
jovedelemkezel6ik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gyor, 2017. 72.

¢ Sz6ke Marton lanyat, Erzsébetet ugyanis Mesterhazi vette feleségiil, ezt
a szombathelyi ferences konvent 1516. dec. 17-i oklevele is meger6siti: DL
47179.

% 1507. okt. 9.: DL 58237., 1507. okt. 30.: DL 58238.

72 1508. jan. 18.: DL 58239.

7t 1508. marc. 20.: DL 58241.
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Kélman felesége, Katalin 1505-ben szerepelt el6szor, majd
két tigyvédvalld oklevélben is feltlint, az egyiket a vasvari
kaptalan 1519 nyaran, a masikat Zala varmegye 1520 6szén
adta ki7? Egy 1512. majus 4-i oklevélben gyermekeiket is
felsoroltak (Ambrus, Demeter, Borbéla).”* Nagy biztonsag-
gal ezt kovetd idSpontra helyezhetjitkk negyedik gyermeke,
Andrés sziiletési idejét, aki 1542-t6] tlinik fel a forrdsokban.*
A szakirodalom Katalint a Herényi csaladbol szdarmaztat-
ja.s Igaz, hogy Ambrus 1556-ban kotott egyezséget Heré-
nyi Matyas unokaival, miszerint birtokcserével megszerezte
azok Herényben 1év6é nemesi kuriajukat,/® de arra vonatkozd
adatot, hogy Katalin ebbe a csalddba tartozott volna, nem
talaltam informéciot.

A 16. szazad ,sztar’iigyvédje:
Ambrus (1511-1571/72)77

Kalman legiddsebb fia, Ambrus, azon generdcidja a csalad-
nak, akir6l a rendelkezésiinkre all6 forrdsok segitségével mar
teljesebb kép rajzolhato.

Mohacs el6tt 6sszesen hat oklevélben akadtam nevére.
1518-ban mar nagykord, hiszen Perényi Imre parancsle-
velében a harom nadori ember egyikeként szerepel Kocsi
Nagy Istvan megidézésekor’® Sziiletési idejét igy a 15-16.
szdzad forduldjara helyezhetjiik. Egy olyan nemzedék tagja
volt, akik fiatalon élték meg a kozépkori Magyar Kirdlysag
atalakuldsat. 1519-ben apjaval és anyjaval 17 nemest vallot-
tak tigyvédiil egy évre, 1525-ben pedig Veszprém varmegye
el6tt mar az egyhazasbodogei Szabo Miklds és neje fogadta
fel 6t hasonlo szerepben.”® 1526 és 1542 kozott hallgatnak a
forrasok Ambrusrol. 1542-ben Bathory Andras orszagbird
utasitotta Bakics Palt, hogy a t6le és fivérétél elvett javait adjak
vissza.® Ezek kozott veszprémi birtokai mar egyaltalan nem

72 1505. aug. 7.: DL 46728., 1519. jul. 18.: DL 47307., 1520. nov. 19.: DL 47385.
(Utobbi levéltari regesztéjaban tévesen Erzsébet szerepel.)

73 1512. maj. 4.: DL 47001.

741542.jul. 4. MNL OL P 45 - 1. - 1542 - No. 3.

75 Herényi Istvdn: A Vas megyei Herényi csaldd torténete. Vasi Szemle, 51
(1997) 6. sz. 737-744., 742. 1476-ban I. Matyas Gomor varmegyéhez kil-
dott parancsaban emlitenek egy Herényi Gyorgyo6t, aki Csetneki Laszlo
officidlisa: DL 17786. Ez a Herényi Gyo6rgy azonos lehet a Vas megyében
1515-ben felting személlyel: DL 89051. Herény Szombathelytél északra:
CsdnkiII. 755.

76 1556. febr. 28.: MNL OL P 45 - 1. - 1556 - No. 11.; 1556. mérc. 25.: MNL
OL P 45 - 1. - 1556 - No. 4. Bejczy Ambrus cserébe a Pozsony megyei Tej-
falut adta oda: Borovszky Samu: Pozsony varmegye és Pozsony. Magyaror-
szag varmegyéi és varosai. Bp, 1904. 120.

77 Bejczy Ambrust 1571. jan. 11-én még servitoranak és irnokanak tett 6rok-
vallast Mérey Mihaly el6tt (MNL OL P 45 - 1. - 1571 - No. 6./No. 7.), utina
nem tudunk rola. Szentivanyi Péter, az el6bb emlitett servitor, 1572. okt.
6-an Pozsonyban nyugtatta Bejczy Ambrus fidt, Gergelyt, hogy kifizette neki
azta 20 forintot, amit Ambrus végs6 akaratdbdl hagyott ra (MNL P 45 - 1. -
1572 - No. 4.). Bejczy Ambrus 1571. jan. 11. és 1572. okt. 6. kozott halt meg.
78 1518. maj. 10.: DL 106760.

79 1519.jal. 18.: DL 47307.; 1525. okt. 5.: DL 47624. Utébbiban megnevezése:
»Ambrosius Beyczy de Bedege”

80 1542.jal. 18.: MNL OL P 45 - 1. - 1545 - No. 4.: ,predium (...) Zewkefelde
vocatum cum duobus molendinis, quattour rotarum a domo lapidea in
oppido Sabariensi omnino in comitatu Castriferrei existentes”

szerepeltek, a kett6s kiralysag polgarhaborus viszonyai kozott
ezeket elveszithették.® A forrashidny kovetkeztében nem lehet
megallapitani, hogy Mohdcs utan melyik kiralyt kovette,
kapcsolatai és Vas megyei birtokai azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy nem a dontSen a keleti orszagrészt uralo
L. Janos, hanem a nyugatiban regnal¢ I. Ferdinand mellé allt.
Ambrus egy kordhoz képest is tanult, klasszikus miiveltség
irant érdekl6dé személy lehetett a forrdsok alapjan, aki gyor-
san kihasznélta lehetéségeit. Nadasdy Tamas nador familia-
risaként gyarapitotta a csalddi vagyont,® és szerzett hatalmas
elényt nyujté ismereteket. Ez tobbek kozott a Bejczyek hazas-
sagkotéseikor, csaladi kapcsolatok kiépitésekor valt hasznossa.
Jogban valé jartassaga miatt tobb baré tigyvédjének fogadta.
Igy képviselte Perényi Gabort,® 6zvegyét, Orszdg Ilonat,* de
Németujvaron ennek koszonhetden jutott egy polgarhazhoz
Batthyany Ferenc révén.® Thurz¢ Elek két lanya az Elefantiak
elleni perben alkalmazta (1558-ban Thurzé Anna mar Bétho-
ry Andras orszagbird, Erzsébet késébb Julius zu Salm grof
neje lett).’ De tobb kdznemes tigyében is eljart, tobbek kozott
Tegenyei Janost képviselte a ruszkai Dobdk elleni perében.®”

Hdzassdag, rokonsdg

Csaladi kapcsolatairol joval tobbet tudunk, mint felmend-
iér6l. Egyediil feleségének szarmazasa var még tisztazasra.
Erzsébetre el6szor 1546-ban taldlunk adatot, ekkor mar
gyerekei, Gergely és két kisldnya, Katalin és Zsofia tarsasa-
gdban.*® 1553-ban harom alkalommal is szerepelt Erzsébet
térje, Ambrus egész csaladjat érintd birtokiigyeivel kapcso-
latban.® (2. dbra)

Lanyai koziil Zsofia koran elhunyhatott, nevével 1546-
53 kozott talalkozunk.2° 1550 tavaszan lanyai kozott mar
Annat is megtalaljuk, mikozben ekkor Katalin Szelestei Led
felesége.”* 1549 nyar végén Katalint még férj nélkil emliti

81 1542. dec. 7.: Lukinich Imre: A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevél-
taraI1. (1538-1548) Bp., 1941. 92. sz. Ekkor Veszprém megye dica-szeddje.
82 Maksay Ferenc: A sarvari uradalom uriszéki jegyz6konyve 1556-bol.
Levéltiri Kozlemények, 44-45 (1973-1974) 367-374., 369. A Nadasdyval
folytatott levelezéseire 1d. a Nadasdy csalad missilis anyagat: MNL OL E 185
8 1551. mérc. 29-én, majd jun. 6-an I. Ferdinand megerGsitette azt az ado-
manyt, melyet Bejczy Ambrusnak adott Perényi a zempléni Sziirnyegrol:
MNL OL P 45 - 2. - 11/1. V6. 1561. nov. 15.: MNL OL E 148 - a. - Fasc. 32.
- No. 25/2.

8 1568. maj. 29.. MNL OL P 45 - 1. - 1568 - No. 28.

85 1554. 4pr. 16.: MNL OL P 45 - 2. - 13.: ,per eum eidem Francisco Bathyany
in diversis rebus ac negotiis per ipsum Franciscum Bathyany fidei sue
creditis et signanter in directionibus ac procurationibus causarum ipsius
Francisci Bathyany tum in curia nostra regia, tum in aliis regni sedibus
judicariis non parcendo ullis laboribus ac fatigis corporis sui cum summa
et pervigili cura atque diligentia exhibitis et impensis”

8 1558. jun. 14.: MNL OL E 148 - a. - Fasc. 215. - No. 8.

87.1561. dec. 9.. MNL OL P 45 - 1. - 1568 - No. 28/3.

8 1546.jan. 6.: MNL OL P 45 - 1. - 1546 - No. 2.

% Ebbél Batthyany Ferenc kiadvanya: MNL OL P 45 - 1. - 1553 - No. 19.
(1553. jun. 11.). A vasvari kaptalané: MNL OL P 45 - 1. - 1553 - No. 13.
(1553. marc. 20.)

% 1549. aug. 12.: MNL OL P 45 - 2. - No. 2.; 1550. apr. 22.: MNL OL P 45 -
1. - 1550 - No. 10.; 1553. marc. 20.: MNL OL P 45 - 1. - 1553 - No. 13. Mind-
egyik zalogositassal kapcsolatos, ezért keriilhetett ra neve.

9 1550. apr. 22.: MNL OL P 45 - 1. - 1550 - No. 10.
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Bejczy Benedek
1456-98/1508 kozott
oo N. N.
Tamas Kalman Istvan Mihaly Miklés
1472 1472-1523 1472 1498 (1498-)1508
oo Katalin 0o N. N.

Ambrus Demeter Borbala Andras Pal Matyas Balint Péter
1511-71/72 1512—69 e. 1511-53 1512-69 e. 1565-70 e. 1547-70 e. 1547-50 1550-69
00 Erzsébet 0o N. N. 00 Szoresoki Istvan 0o N. N. 00. N. N. 0o N. N.

Benedek Jakab Pal Pal |
1569 1553-tol 1550 1550 Maté Jakab
1570 1570
, , | Andras Ambrus Benedek Gyorgy
(1570-t81)
Gergely Katalin Zsofia Anna Borbala
1546-t61 1546 1546-53 1547 1553
00 Szalai Krisztina 00
’ Szelestei Led

Miklos Balint Balazs Janos Mihaly Tamas Dorottya Margit

(1573-ban)

2. 4bra. A Bejczy csaladfa 1526 utdn

a pozsonyi kaptalan oklevele,* tehat hazassagkotése 1549
Osze-1550 tavasza kozott torténhetett. Szelestei Le6 apja,
Gergely® és Ambrus 1547-ben mar egyiitt szerepeltek Nadas-
dy Tamas zdlogositd levelében, mikor Szarka Paltol 40 forint
ellenében megszerezte annak Szilvagyon 1évé jobbagytel-
keit, melyekben Szelestei is érdekelt volt. Szelestei Gergelyt
ekkor Bejczy képviselte.* Leo fivére, Sebestyén, 1558-ban
a cseszneki var kapitdnya volt.> 1566-ban Szelesteinek két
gyereke, Margit és Istvan ttnik fel a forrdsokban.® Az okleve-
les anyagban ugyan nem emlitik az anyjukat, de semmi sem

9> 1549. aug. 12.: MNL OL P 45 - 2. - No. 2.

9 V6. Nagy Ivin: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. I-XII. Pest, 1857-1865. X. 593. Felmen6it Domonkosig kovet-
hetjitk nyomon: uo. 591.

94 1547. nov. 2.: MNL OL P 45 - 1. - 1547 - No. 7. Szarka P4l felesége Katalin
Szelestei Gergely testvére.

9 Nagy I.: Magyarorszag csalddai i. m. X. k. 593. Sebestyén rokonsagban
allt a fogsagat papirra veté Wathay Ferenc apjaval, Lérinccel. Szelestei és
Wathay is Csabi Istvan veje volt. Ld. Koppdnyi Tibor: Wathay Ferenc egy-
kori vagi kastélya. Miivészettorténeti Ertesits, 31 (1982) 2. sz. 135-139., 135.
% 1566. marc. 3.: MNL OLP 45 - 1. - 1566 - No. 8,; MNL OLP 45 - 1. - 1566
- No. 15. Margit még kiskort ekkor (puella). Az anyérél nincs emlités az
iratban. Margit Vaghy Ferenc, 1579-t6] mér biztosan Sarkdny Ambrus neje.
Ld. S6rds Pongrdc: A Guaryak csaladi viszonyai a XVI. szazadban. Turul,
30 (1912) 78-80., 79.

zérja ki, hogy Katalin gyerekeir6l, Bejczy Ambrus unokdi-
rol van sz6. Szelestei egyébként 1553-ban egyike volt azon
kiralyi embereknek, akik apdsat iktattdk a magvaszakadt
kocski Farkas Istvan két birtokdba.”” Fivérei koziil talan Leo
volt a legtehet6sebb, az 1560-as években Szelestei Gyorggyel
pereskedett.®®

A régi Vas megyei familia, a Szelestei, avagy Gosztonyinak
is nevezett csaldd révén Bejczy Ambrus kiterjedt rokonsagra
tett szert.” Szelestei Gergely batyja ugyanis Janos gy6ri, majd
erdélyi puspok volt, aki még 1527-ben elhunyt.*® 1551-ben
kirdlyi adomanyban részesiilt Olah Miklds unokatccsével,
Tamassal egyiitt Zemplén, Szabolcs és Szatmar megyékben.™

97 1551. marc. 28.: MNL OL P 45 - 1. - 1553 - No. 20/2/1.

9 Ort Janos: Uriszék és majorgazdasag a Vas megyei Alsészelestén 1555-
1580. Agrdrtorténeti Szemle, 3 (1961) 3-4. sz. 429-456., 445-446.

9 Szelestei Miklds vasi szolgabird volt 1489-ben: DL 93595., Archontoldgia
1I. 324.

1 Nagy I.: Magyarorszag csalddaii. m. X. 591-592. A csaldd leszarmazésara
1d. Sords P.:i. m. 80. Gy6ri piispok 1509-24 kozott, erdélyi piispok 1524-27
kozott. Ld. C. Téth.: Fépapi archontoldgia i. m. 67., 73. 1521 és 1526 kozott
Habsburg Méria kirdlyné kancellarja: DF 276719.

1 1551: ,Leo Gozthon de Zelesthe ex fratre reverendissimi quondam
domini Joannis Gozthon episcopi ecclesie Albensis Transsylvane nepos.”
Ld. Kardcsonyi Janos-Kolldnyi Ferenc-Lukcsics Jend: Egyhaztorténeti emlé-
kek a magyarorszagi hitgjitas korabol. V. (1548-1551) Bp., 1912. 615. sz.
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1553-ban Ambrus egy masik lanya, Borbala neve is szere-
pel a vasvari kaptalan oklevelében,'** viszont tobbszor nem,
igy Zsofidhoz és Annahoz hasonléan feltételezhetd, hogy
kordn elhunyhatott. Batthyany Ferenc oklevelében par honap-
pal késébb, 1553. junius 1-jén mar Ambrus nején kiviil csak
egyetlen fiat, Gergelyt taldljuk, a lanyokat mar nem, pedig a
Németuajvar mellett 1év6 sz616t kifejezetten Ambrusnak és
csaladjanak adta Batthyany.*

Testvérek

1550-ben I. Ferdinand utasitotta a vasvari kaptalant, hogy
Ambrust és 6sszes felsorolt rokonait, koztiik fivéreit, De-
metert és Andrast iktassdk 6si bejci birtokukba.* Az itt
megadott rokonsdg arrol arulkodik, hogy a Bejczyeknek a
16. szazad kozepén kiterjedt ismereteik voltak sajit szdrma-
zasukrol és rokoni kapcsolataikrol. Az elsé itt megadott &s
Ambrus iikapja, Janos, akirél mar fentebb esett sz4. 1569
nyaran I. Miksa utasitotta a vasvari kaptalant, hogy fivérei-
vel (Andrés, Demeter) egyetemben iktassak 6si, Bejcen 1év6
birtokaba.**> Demeter Benedek nevti fidra csak 1569-t61 talal-
tam adatot.’® Tovabbi kutatast igényel annak megvélaszolasa,
hogy 6 azonos-e azzal a Bejczy Benedekkel, aki egyhazi palya-
ralépve, 1586-89-ben az egri székeskaptalan prépostja lett.*”

Ambrus lanytestvére, Borbala Szércseki Istvanhoz ment
feleségiil. A férj névadé birtoka, Karakdszorcsok Veszprém
megyében, Vas megye hataraban talalhaté. Veszprém megye
- kiilonosen Buda eleste utédn - a torok tdmaddasok kozéppont-
jaba kertilt, 1552-ben Ali pasa bevette magat Veszprém varosat
is.*® Ugy tlinik Szdrcsoki és csaladja birtokait hatrahagyva
menekiilni kényszeriilt. Taldn ezzel magyarazhato, hogy fiat,
Jakabot az oklevelek konzekvensen Bejczyként, és nem apai
csalddneve utan emlitik.**® (3. 4bra) A kapornaki konvent
egy 1550-ben kelt oklevele alapjan Jakab felmendit és tagabb
rokonsagat is nagy biztonsaggal rekonstrualhatjuk. Leszar-
mazottja a Veszprémben birtokos Béri és Ladonyi csalddok-
nak, tdgabb rokonsagaba pedig a Basok és a Hathalmiak is
beletartoztak."> Ugyan anyjat, Bejczy Borbalat az oklevél nem
emliti, de Jakab egy fivére, Pdl is feltlinik. Jakab 1553-ban
mar jegyben jart az orszag keleti felén birtokos, 6rokds nélkiil

12 1553, marc. 20.: MNL OL P 45 - 1. - 1553 - No. 13.: ,Ambrosio Beyczy,
domine Elizabet consorte, Gregorio filio ac Catherine, Sophie, Anne et
Barbare filiabus suis”

s MNL OL P 45 - 1. - 1553 - No. 19.

194 1550. jan. 18.: MNL OL P 45 - 1. - 1550 - No. 14/1.

195 1569. jun. 27.: MNL OL P 45 - 1. - 1569 - No. 13/1.; 1569. aug. 30.: MNL
OLP45-1.-1569 - No. 27/1.

1°6.1569. jun. 27.: MNL OL P 45 - 1. - 1569 - No. 13/1.; 1569. aug. 30.: MNL
OLP45-1.-1569 - No. 27/1.

17 Kovdcs Béla: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. Eger, 1987. 33.

18 F. Romhdnyi Beatrix: A szerzetesrendek sorsa a 16. szazadi veszprémi
egyhazmegyében. In. Folyamatossag és valtozas. Egyhdzszervezet és hit-
élet a veszprémi piispokség teriiletén a 16-17. szazadban. (Szerk. Karlinszky
Balazs-Varga Tibor Laszl4.) Veszprém, 2018. 95-108., 101.

199 1556. jan. 14.: MNL OL P 45 - 1. - 1556 - No. 5.: ,nobilis Jacobus Beyczy
de Krakkozerchek, filius nobilis quondam Stephani Zercheky ex nobili olim
domina Barbara filia nobilis olim Colomani de Beycz progenitus”

10 1550. febr. 21.: MNL OL P 45 - II. - II. - No. 14/1.

elhunyt Hotykai Istvan lanyaval, Borbalaval. A hazassdgotaz
motivalta, hogy I. Ferdinind adomdanya nyoman Ambrus,
a szintén szamtalan alkalommal iigyvédként eljaré Gorbe-
di Lajossal* egyiitt elnyerte Hotyka és Szalkod birtokokat.
Hotykai 6zvegyével, Dorottyaval és Uj férjével, Kornis Mihaly-
lyal ugy egyeztek meg, hogy a két birtok a keziikén marad-
hat, cserébe Hotykai Borbalat Jakab feleségiil veszi, mihelyt
Gsszel eléria 15 éves kort."'2 Az id6k soran valoszintileg Jakab
és nagybdtyja, Ambrus kozott egyezség johetett 1étre: elébbi
eladja Vas megyei birtokai egy részét, mig utobbi atengedi
annak zempléni és szabolcsi szerzett birtokait. 1556-ban
Jakab szombathelyi kéhazat, valamint az anyjatol 6rokolt,
ahhoz kozeli Sz8kef6ldon 1évé birtokrészét adta el nagybaty-
janak 100 forint ellenében."3

Ambrus 1556-ban rengeteg birtokhoz jutott. Ami ebbél
rokonsagat illeti, veje, Szelestei Le6 Vasban tobb sz616t és
malmot adott at neki, mivel jogi és anyagi segitséget nyujtott,
mikozben az orszagban haborus helyzet allt fenn, igy tavol
kellett lennie.”** Ambrus a zempléni rokonséggal, Gérbedi
Lajossal egyiitt kotott egyezséget Hotykai Borbdlaval és anyja-
val a hotykai és szalkodi birtokokrol."*> Az unokadcs nem
sokkal élte tul Ambrust, 1573-ban mar néhaiként emlitik,
négy lanya sziiletett.”¢ (Ld. 3. abra)

Unokakatestvérek

Ambrus tagabb rokonsagaval az 6si birtok, Bejc kapcsan
taldlkozunk. Az 1554. évi Vas megyei nemesi 6sszeirdsban
a telepiilésen hat Bejczyt emlitenek.*” 1565-ben Vas varme-
gye idézte meg szine elé Bejczy (Kaza) Benedek fiait, Janost
és Istvant, mivel a Bejcen 1év6 Birogyak foldet megszalltak.
Ambrus a keresetet rokonaval, Bejczy Pallal nyujtotta be.
A szomszédok kozott talaljuk Bejczy Matyas két fiat, Jakabot
és Matét."® A két fivér a vasvari kaptalan el6tt, dédapjuk, a
néhai Benedek birtokainak felosztasakor jelent meg. Ambrus
nagyapja a széban forgé Benedek volt, az oklevélben szereplé
néhai Bejczy Pal és Matyds pedig igy unokafivére. Ambrus fia,
Gergely tehat masodfoku unokatestvére Maténak és Jakabnak,

Ut Mar 1540-ben iigyvédjének jelolte Odonfi Laszl6 a varadi kaptalan elétt:
MNL OL P 644 - 1. - No. 26. Leleszi konvent el6tt: MNL OL P 608 - 1. - 1550
- No. 5. (1550. dec. 22.). Valasztott biréként: MNL OL P 644 - 1. - No. 87.
(1551.jan. 29.). 1549-ben Bejczy Ambrussal kozosen szerezte meg adomany-
ként Szuhai Péter zempléni Mezézombor mezévarosban 1évé birtokrészeit:
MNL OL P 45 - 1. - 1551 - No. 9/1. (1549. méj. 3.), Csdnki 1. 367. Gorbedi
Gseit nem talaljuk a 15. szazadi Zemplén birtokosai kozott: uo. 372. Bejczy
és Gorbedi iktatasat fegyverrel akadélyozta meg Serédi Gaspar: MNL OL P
45-1.-1551 - No. 10. (1551. jul. 15.)

12 1553, aug. 11.: MNL OL P 45 - 1. - 1553 - No. 17.

13 1556. jan. 14.: MNL OL P 45 - 1. - 1556 - No. 5.

114 1556. szept. 8.: MNL OL P 45 - 1. - 1556 - No. 12. Sz616 a Vas megyei Gor
(Gwar), Szentgyorgy birtokokban. CsdnkiII. 752., 497. Utébbiban birtoko-
sok az Ostfiak is.

1151560. febr. 9.: MNL OL P 45 - 1. - 1560 - No. 27.

16 MNL OL P 45 - 1. - 1573 - No. 6. Ekkor még kiskortak, melyre a puelle
jelz6 utal. Sorrendben: Dorottya, Anna, Ilona, Borbéla.

"7 Badn Kdlmdn: Vas varmegye 1554. évi nemesi 6sszeirasa IV. Magyar Csa-
lddtorténeti Szemle, 6 (1940) 8. sz. 185-190., 185. Bejczy Mihaly, Pal, Matyas,
Péter, Domonkos, valamint Kaza Benedek nevei szerepelnek.

18 1565. jan. 3.: MNL OL P 45 - 1. - 1565 - No. 5.
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Boldizsar
(de Beer)
0o. N. N.
Potenciana 2. 0o. Ladonyi Lukacs Janos Katalin
1. oo. Csernel Péter (1499) (aliter Porkolab) 00 Baso6 ?
Miklos Anna oo N. N. Andras (Baso de Chab)
00. N. N.; 2. Ukki Orsolya
Gyorgy Szoresoki Istvan
(de Karakozewrchek) Krisztina oo Hathalmi Lasz16
00 Bejczy Borbala
Hotykai Borbala oo Jakab Pal
(Bejezy) (1550)

3. dbra. Bejczy Jakab rokonsdga

a tobbiekrdl nem is beszélve.”® A csalad Benedekt6l szdrmazd
agan csak Kdlmannak és fivérének, Mihalynak sziilettek fiai.
Ambrus a nagybatyja, a szazadelén még apjaval egytitt lako és
szorosan egylittmiikod6 Mihdly négy fiaval, Péllal, Matyassal,
Balinttal és Péterrel volt els6 fokon unokatestvér. (Ld. 2. dbra)

Mihély legidésebb fia, Pal, aki 1570-ben mar nem élt, egy
évvel korabban még Ambrussal egyiitt pereskedett rokonaik,
Kaza Benedek és fiai (Janos, Istvan) ellen.'>° Az el6bb emlitett
Matyasrol el8szor 1547-b6l van informécionk, mikor Ambrus
adomdnyban részestilt Varday Pl kirdlyi helytart6tol. Varday
oklevele beszamol arrdl, hogy Matyas és fivére, Balint*** sajat
testvérik, Péter életére tort.'>* A vasvari kaptalan ugyanerr6l
az Ugyrél szamolt be, Nddasdy Tamas parancsat ismétel-
ve.'>3 A csaladi viszaly gyorsan elcsendesedhetett, ugyanis
1550-ben, az egész Bejczy csaladot érintd osztozkodéaskor
ez mar nem merilt fel, s6t 1556-ban mar kijelolt kiralyi

19.1570. aug. 21.: MNL OL P 45 - 1. - 1570 - No. 11. Fontos kiemelni, Bejczy
Pél egyik fia szintén Ambrus, nem keverendd 6ssze Kalman fiaval, akirdl
idaig sz6 volt.

120 1569. apr. 25.: MNL OL P 45 - 1. - 1569 - No. 17. Néhaiként szerepel 1570.
aug. 21-én: MNL OL P 45 - 1. - 1570 - No. 11.

' Balintra a sorban kovetkezd iratokon kiviil nem taldlni mas adatot, ezért
csak 1547-50 kozott van nyoma, akkor viszont Matyassal egyitt szerepel.
Az oklevelekben olvashat6 sorrend alapjan Matyds 6ccse volt.

122 1547. okt. 30.: MNL OL P 45 - 1. - 1547 - No. 5.

13 1548. marc. 27.: MNL OL P 45 - 1. - 1548 - No. 8/1.: ,Mathias et Valentinus
de Beycz nobilem Petrum fratrem eorum carnalem graviter vulnerassent”

ember, nem kiilonben Péter nevti fivére is, akit par esztende-
je még megsebesitett.’>* Matyas tovabbi sorsardl nem tudunk
semmit, a kovetkezd adatunk 1565-ben mar elhunytként
kezeli.*s Péter a Métydssal és Balinttal val6 kozos szereplé-
sen tul 1569 6szén a csalad birtokosztalyat elrendelé oklevél
lapjain tiinik fel.”>¢

Vas varmegye jegyzéje és alispanja: Bejczy Gergely

Ambrus egyetlen fia, Gergely a vasvari kaptalan 1546. évi
oklevelében szerepel el3szor, mikor Tarrédi Péter birtokot
zalogositott el Bejczy Ambrusnak. Gergely mellett itt két
testvére, Katalin és Zsofia is felttinik.’” Legkésébb 1556-ban
meghazasodott, 1557 legelején ugyanis a pozsonyi kapta-
lan el6tt nejének rokonsaga is megjelent. Feleségétol, Szalai
vagy masként Sarfi Krisztinatdl sziiletett fiat, Miklost mar
ekkor emlitik. A hdzassag révén Gergely a Szalaiakkal/

124 1550. jan. 18.: MNL OL P 45 - 1. - 1550 - No. 14/1.; 1556. marc. 24.: MNL
OLP45-1.-1556 - No. 8.

125 1565. jan. 3.: MNL OL P 45 - 1. - 1565 - No. 5. Fiai, az emlitett Jakab és
Maté itt birtokszomszédokként szerepelnek, holott a helytarté adomanya
nyoman Matyds Gsszes birtoka Ambrusra szllt

126 1569. szept. 25.: MNL OL P 45 - 1. - 1569 - No. 9.

27 1546. jun. 6.: MNL OL P 45 - 1. - 1546 - No. 2.
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Sarfiakkal'?® keriilt kozvetlen kapcsolatba, de neje anyai nagy-
anyja Hencelfi volt, rokoni kapocs fiizte a Rdkocziakhoz is.
(4. dbra) Mindegyik itt felsorolt csaldd Vas megyében volt
birtokos,* ugyanakkor 1557-ben Pozsony megyei birtokok-
rél rendelkeztek.*° 1560-ra Bejczy Gergely masik fia, Balint is
megsziiletett.’* Anydsa, Szalai Ferenc neje, Anna, ifjabb Ukki
Andrés lanya volt. 1542-ben, Thurz6 Elek orszagbird, kiralyi
helytart6 birtokosztalyukrol sz616 oklevelében emliti, hogy
Ukki Anna elsé férje Farkas Lérinc volt, akitél két fia, Janos
és Kristof sziiletett. Amennyiben Anna az egyik, Vas megyei
birtokos Farkas csalddba hazasodott igy az tobb lehetGséget
is felvet, hiszen legaldbb harom ilyen nevezetti familia volt a
megyében birtokos a 15. szdzadban.s

Szalai Krisztina n6vére, Katalin Gosztonyi Janos felesége
lett, 1542-ben mér 6zvegy.’** 1564-ben Hossztoti Miklos fele-
sége.’* 1564-ben Gergely egy masik sdgorndje, Szalai Fruzsi-
na is felttinik Nagy Imre nejeként.” Bejczy Gergely, nem kis
részben apjanak koszénhet6en egy kiterjedt, a megyén tal az
orszagos politikaban is hangjukat hallaté rokonségba keriilt.
Apésa, Szalai Ferenc a 16. szazad kozepén, Vason tul Sopron-
ban is birtokos volt.** A csalad eléneveként szereplé Sarfé
(Saarfew) pedig pozsonyi javaikra utal.’” 1568-ban I. Miksa
parancsa nyoman a Szalaiak rokonsagahoz tartozé Ungor
Ferenc Sopron és Vas megyei birtokaibdl nyert részt neje,
Krisztina.”® Az iktatdst azonban nem tudték elvégezni, mert

28 Apdsa, Szalai Ferenc nem azonos azzal a Sarfi Ferenccel, aki gy6ri kapi-
tanyként II. Lajos holttestét megtalalta. Sarfi ugyanis rdabakozi féesperes és
a gy6ri székeskaptalan kanonokja. Ld. Bedy V.:i. m. 340-341.; K6blos Jozsef:
A budai, fehérvari, gydri, pozsonyi kdptalan archontoldgidja 1458-1526. Bp.,
1987.157-158.,227.; Szebelédi Zsolt: Rejtélyes holttest a Csele-patak kozelé-
ben. A Sarffy-jelentés értelmezésének nehézségei filologus szemmel. Magyar
Konyvszemle, 131 (2015) 413-424., 418.

129 Sarfiak: Csdnki I1. 847. Ukkiak: uo. 855. Hencelfiek: uo. 825.

0 1557. jan. 14.: MNL OL P 45 - 1. - 1557 - No. 1/1.

131 1560. febr. 9.: MNL OL P 45 - 1. - 1560 - No. 27.

12 CsdnkiI1. 821. Ezek a haraszti, kocski és csakanyi Farkas csaladok. Bejczy
Ambrus 1550-ben az 6r6kds nélkiil elhunyt kocski Farkas Istvan zsédenyi
és vadkerti birtokait nyerte adomanyba: MNL OL P 45 - 1. - 1550 - No. 15.
Ezek Sarvartol északra: CsdnkiII. 810.

1331542 nov. 23.: MNL OL P 45 - 1. - 1543 - No. 15. Az ifjabb Ukki Andras
hérom felsorolt gyermeke (Katalin, Anna, Istvan) fratres et sorores carnales
szerepelnek. Gosztonyiakrald. CsdnkiIl. 824. A csaldd Vas megyei alispant
is adott 1478-ban Vencel személyében. Ld. Archontoldgia II. 329.

134 1564. szept. .. MNL OL P 45 - 1. - 1564 - No. 11. (Bejczy Gergely neje,
Szalai/Sarfi Krisztina rokonsaga (dédsziilig 4 generdcio). Mindkét férjé-
t6l egy-egy fia sziiletett: Gosztonyi Istvan és Hosszttoti Andras. A maso-
dik férj, Hosszutéti Miklos csaladja Zalaban rendelkezett birtokokkal. Ld.
Mabksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. I-1I.
Bp., 1990. II. 952., 998. (Hosszutdt). Gosztonyi fia, Istvan tobb megyében is
rendelkezett javakkal, igy Egyhdzasbiikkon (Sopron megye, uo. 668., 676.),
Bucsun, Himfalvéan, Salon, 6zvegy anyja 1549-ben Sztanic, Petroc, Peszkoc,
Keresztur, Farkasovcon (Vas megye, uo. 865., 872., 888., 894. v6. 906.), ezen-
kiviil Hosszutoton és Mindszenten (Zala megye, uo. 668., 952., 960., v6. 996.).
15 1564. szept. 1.: MNL OL P 45 - 1. - 1564 - No. 11.

136 Mankobiikkon: Maksay F.: Magyarorszag birtokviszonyai i. m. II. 670.,
678. Vas megyében Fels6kaldon, Mizddn, Sarfén, Sztanic, Petroc, Peszkoc,
Keresztur és Farkasovc birtokokon: uo. 869., 881., 889., 894., 914.

7 A Nyitraban 1évé Sarfén a vizsgalt idészakban nem voltak birtokosok a
Szalaiak. Ld. Maksay F.: Magyarorszag birtokviszonyai i. m. I. 557.

138 1568. jan. 23.: MNL OL P 45 - 1. - 1568 - No. 24. Egyetlen Vas megyei
birtok Bucsu, a tobbi soproni (Egyhdzasbiikk, két malom a Répcén,
Tihanyfalva, Mankobiik, Sandorfolde és Gyorkefolde pusztak).

Domolki Andras és Csemetei Pal fegyveresen akadalyoztak
meg. Az ligy érdekessége, hogy a Szalaiakat (Sdrfiakként emli-
t8) Bejczy Ambrus képviselte.’

Bejczy Gergely, nagyanyja révén rokonsdgban allt a Herényi-
ekkel is. Ugyan 1556-ban birtokcserében allapodott meg He-
rényi Matyas unokdival, de Herényi Jakab 6zvegyével és fiai-
val, Janossal és Péterrel vizsgélatom végdatumahoz kozeledve
pere tdmadt. A Vasban 1év6 Fels6herény birtokon, Gergely
jobbagya ellen elkovetett hatalmaskodasi tigy kiilonosen sok
részletére deriilt fény a varmegye vizsgalata nyoman.**° En-
nek ellenére egyszer sem utaltak a kozottiik 1évé rokonsagra.

Bejczy Gergelyt tobbszor emlitik egyiitt unokatestvérével,
Bejczy Jakabbal. Gergely 1553-t6l kezdve maga is birtokos
Zemplén (Hotyka)'+* és Szabolcs (Szalkod) megyékben, igaz
ezek a birtokok még apja szerzeményei voltak.+> 1560-ban
Jakabbal pereskedett Kédzméri Boldizsér ellen,'* valamint
egyezség sziiletett kozottiik a kelet-magyarorszagi birtokokrol
is,*** melyeket I. Ferdindnd adomdnyaban meg is erdsitett.*+
Gergely és apja, Ambrus 1563-ban osztottak fel egymas kozott
birtokaikat. Gergelynek zomében Vas, kisebb részt Sopron
megyei javak jutottak.'

Kevesebb sz6 esik a forrasokban Gergely lanyairdl, pedig a
késébbiekben nagy szerep harult rajuk. Dorottya Kaldy Pé-
ter neje lett, aki igy kés6bb a Bejczyek vagyonabdl is 6rok-
séget szerzett. Gergely ekkor mar vasi alispan, a kiralyi tab-
la iilnoke.*+

Gyermekeir6l egyébként eldszor 1557-ben, majd 1560-
tol kezdve folyamatosan vannak adataink. Mikor 1570-ben
Draskovics Gyorgy és Frangepan Ferenc horvét-szlavon
banok el6tt nagyapjuk, Bejczy Ambrus rendelkezett java-
irdl, egyértelmiivé tette, hogy birtokait fidra, Gergelyre és
felsorolt hat fia unokajara kivanja hagyni.*+® Tagabb rokon-

9 1567. jun. 2.: MNL OL P 45 - 1. - 1567 - No. 27.

140 1568. dec. 14.: MNL OL P 45 - 1. - 1568 - No. 3-8./ No. 14-15., No. 22.
1 Hotykdn nemesi kuriaval is rendelkezett a leleszi konvent szerint: MNL
OLP45-1.-1561 - No. 12. (1561. okt. 2.)

42 Gorbedi Lajos fidval, Laszloval szerez adoményt I. Ferdinandtol: MNL
OL A 57 - 3. kétet - 56. (1553. marc. 10.)

43 1560. nov. 19.: MNL OL P 45 - 1. - 1560 - No. 1.

144 1560. febr. 9.: MNL OL P 45 - 1. - 1560 - No. 27.

45 1560. jun. 9.: MNL OL P 45 - 1. - 1560 - No. 25/1.

146 1563. febr. 19.. MNL OL P 45 - 1. - 1563 - No. 13. Vas megyében
Németujvaron egy haz, illetve egy sz616, Herényben birtokrész, ugyanitt
egy malom, valamint Rempehollds, Balogfalva és Szeleste birtokok. Sop-
ronban Alséléc és Sarrod birtokok. Balogfalvan Olah Miklés adomanya-
bl tovabbi 6t jobbagytelekre tett szert 1564-ben: MNL OL P 45 - 1. - 1564 -
No. 4. (1564. jan. 20.) ill. MNL OL P 45 - 1. - 1565 - No. 6/1. (1564. nov. 23.).
Az iktataskor ellentmondott Anyos Mihaly: MNL OL P 45 - 1. - 1565 - No.
6. (1565. jan. 27.). A felsorolt birtokokra Id. Csdnki II. 735., 755., 788., 796.
7 Szluha Mdrton: A Kaldy csalad. Turul, 67 (1994) 1-2. sz. 24-34., 28., 34.
Kaldy Péter és Bejczy Dorottya fia, Ferenc nagy karriert futott be, papai
alkapitény (1628-37), majd Batthyany Adam dundntuli fékapitédny helyet-
tese (1637-48). Ld. Dominkovits Péter: Egy 17. szazadi Vas varmegyei alis-
pan: fels6kaldi Kaldy Péter. In. Egy emberolté Kdszeg szabad kiralyi varos
levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara. Szombat-
hely, 2003. 183-206., 185.

48 1570. jan. 25.: MNL OL P 45 - 1. - 1570 - No. 5. Bathory Andras 1573. évi
oklevelében ugyancsak hat fid, valamint két ledny (Dorottya, Margit) sze-
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Biiki David
0o N. N.
Katalin Ukki Janos 1.00 Dorottya 2.00 Domélki Marton
0o Ungor N. ‘

Ferenc Andras Tamas Janos

(Wngor de Gywreos) oo N. N. oo N. N. oo N. N.
Anna Istva Andras Dorottya Zsofia
00 Szalai Ferenc 0o N. N. 00 00
‘ Szentmikusi Albert Csemetei Pal
Krisztina Istvan
00
Bejczy Gergely

4. dbra. Bejczy Gergely - Szalay Krisztina anyai 6sei (Biiki-leszdrmazds)

sdgara nem hagyott semmit, pedig mint lattuk, abban nem
volt hidny.

Emlitettem, hogy Gergely nejének, Szalai Krisztina-
nak Katalin nev(i névére Gosztonyi Janos neje lett, de a férj
mar 1564 el6tt elhunyhatott. Gosztonyi Janos rokona volt
az a Gaspar és Boldizsar, akik erészakot tett Bejczy Gergely
Bucsun él6 jobbagyan.'#

Az apja haldla utan 6rokségét elnyerd Bejczy Gergely 1571-
ben tobbszor folydsitott kolcsont, kiillondsen Szombathelyen.'s°
Osei, de kiiléndsen apja 4ltal felhalmozott birtok és az orszag-
ra kiterjed6 kapcsolatrendszer is hozzasegithette tisztségek-
hez, hiszen Vas varmegye jegyzdje lett,”* rokoni kapcsolatai
pedig tébb nyugat-magyarorszagi megye mellett Zemplénben,

repel: MNL OL P 45 - 1. - 1573 - No. 4. Zemplén megyei birtokos lehetett
Baldzs nevi fia, aki Hotykai Bejczy Baldzs néven szerepel a forrasokban:
Ld. Petrovay Gyorgy: A Dolhay-csaldd eredete, leszarmazasa és torténete,
1366-1708. Turul, 11 (1893) 71-81., 122-132., 161-177. ill. 169 - 170., 173.
A Petrovaynal lathato leszarmazas téves, mert Bejczy Dorottya nem Baldzs
lanya, hanem testvére, 1d. Petrovay Gy.: i. m. 169.

49 1567. apr. 7.. MNL OL P 45 - 1. - 1567 - No. 1.; Csdnki II. 739.

5° 1571. apr. 20.: MNL OL P 45 - 1. - 1571 - No. 17; 1571. m4j. 3.: MNL OL
P45-1.-1571 - No. 15.

51 Kenyeres Istvdan: A szombathelyi piispoki uradalom bevételei és kiada-
sai 1571-1572-ben. In. Hatdron innen, hatdron tal. Tanulméanyok Tilcsik
Gyorgy 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Bariska Istvan-Mayer Laszl6.) Szom-
bathely, 2012. 233-243, 238.

Szabolcsban, a megfogyatkozo Magyar Kiralysag karéjanak
keleti felében tették érdekeltté. Az mar a tovabbi kutatasok
kérdése, hogy Gergely palyafutasaban rokonsdganak milyen
szerep jutott, valamint vélaszra var, hogy masodik neje, Erzsé-
bet példaul milyen csaladbdl szarmazott.s

A csalad leszarmazasanak, rokonsaganak feltérképezésé-
vel mind Vas megye, mind az onnan elszdrmazdk koznemesi
tarsadalma, egymassal val6 kapcsolataik valnak lathatéva.
A jov6beni kutatds feladata, hogy az 1526-1570 kozotti iratok
digitalizaldsa révén online elérhetévé val6 adatbazis segitsé-
gével mélyebben, alaposabban feltarja azokat az osszefiiggé-
seket, melyeket jelen tanulmany még csak részleteiben tudott
megrajzolni.’s3

152 1588. dec. 2.: Sopron varmegye kozgylési jegyzékonyveinek regesztai
L. (1579-1589) (Szerk. Téth Péter.) Sopron, 1994. 1021. sz.

153 Miként a 17. szazad esetében lathatjuk: Dominkovics Péter: Fétri udvar
- uradalom - varmegye - katolikus egyhdz. Adatok és szempontok a 17.
szazadi nyugat-dunantili megyei nemesség mozgéastereinek kutatdsahoz.
Turul, 80 (2008) 2. sz. 35. (33-42.)
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Honnan szarmazott Mihdlypéterhazi Ormanyi Jézsa siimegi varkapitany? (Ormany és
Mihalypéterhaza telepiilések lokalizalasanak pontositasa.)’

Where did castellan of Stimeg, Jozsa Mihdlypéterhdzi Ormdnyi came from? (Locating Ormdny and Mihdlypéterhiza)

This article has double aims. Firstly, it shortly presents the origin of the governor of Stimeg, J6zsa Ormanyi (1553-1562), the well-known
figure of the Transdanubia region’s battles against the Ottomans in the 16th century. Secondly, it locates more precisely the two already
destroyed villages, where the roots of the castellan’s family lead. Mihalypéterhdza lied on the border of nowadays Szigetvar. In the case
of Ormand it is clear, that its location for the pre-Ottoman time was wrong, namely it supposedly lied on Johann Christoph Miiller’s map

on the place, named alt Orman, near Majs, also in Baranya County.

Ormanyi Jozsa' (2-1562) stimegi varkapitany (1553-1562) a
16. szdzadi dunantuli oszman ellenes harcok ismert alakja,
amit annak koszonhet, hogy Komaromy Andras a 20. szazad
elején kozolte Csdnyi Akoshoz és Nadasdy Tamdshoz irt 28
darab - féleg a hddoltsdgi peremvidék mindennapjaiba, vala-
mint Hegyesd varanak 1561-es oszman el-, illetve 1562-es
keresztény visszafoglaldsdba betekintést nyujté — magyar
nyelvt levelét> Komaromy forraspublikdciojat els6ként
Takéts Sandor hasznalta fel kutatasai sordn, és Ormanyi
Jozsarol egy olyan katona képét alakitotta ki, akinek féleg a
kémkedés teriiletén nyujtott teljesitménye érdemel figyelmet.?
Hiaba a nagyszdmu levél, a stimegi varkapitany alakja eddig
nem igazan keltette fel a kutatdk érdeklédését, igy a néhai
varkapitdny életét, csaladjat és szarmazasat maig homaly
fedi. Ormanyi Jozséval kapcsolatban a késébbi kutatok is
Komaromy, valamint Takdts munkajabol indultak ki, igy a
réla kialakitott egyoldala kép altalanosan elterjedt a magyar
torténettudomdnyon beliil. Az 4j levéltari forrasok kutatésba
torténd bevonasaval azonban lehet6vé valik, hogy a siime-
gi varkapitany életének eddig ismeretlen részleteit feltarjuk,
valamint a réla kialakitott egyoldali képet mddositsuk.+ Jelen

" A tanulmany az ,,MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak feldolgozésa és
online publikélasa” c. K 128695 azonosité szamt NKFIH palyazat kere-
tében késziilt. Szeretném megkoszonni Oborni Teréznek a kutatds sordn
nyujtott segitségét.

' A szakirodalomban Ormanyi Jézsa vezetékneve Ormani, Ormaény és
Ormanyi alakban is el6fordul. A legelterjedtebb az Ormaényi alak, ezért
tanulmanyban ezt alkalmazom.

> Komdromy Andrds: Magyar levelek a XVI. szazadbol. 1. kozlemény.
Magyar Torténelmi Tdr, 4. sorozat 8. kotet (1907) 121-160., 130-160.

3 Takdts Sandor: Rajzok a torok vilagbdl. I-1I1. Bp., 1915-1917. 11 k. 144-236.
+ Ormanyi Jozsa életének, valamint csaladjanak a torténetét egy masik
tanulmanyban szandékozom ismertetni.

tanulmanynak kett6s célja van. El6sz6r réviden ismerteti
Ormadnyi Jozsa szarmazasat, majd részletesen kifejti annak a
mara elpusztult két falunak a pontosabb lokalizaldsat, ahova
a stimegi varkapitany csaladjanak gyokerei visszavezethet6k.s

A stimegi varkapitany szdrmazdasanak felderitéséhez a
neve nyujt kiinduldsi alapot, amelynek teljes alakja el6szor
Koves Andras 6budai prépost és kiralyi kaplan 1551. jini-
us 18-4n kelt adomdnylevelében fordul el Mihalypéterhazi
Ormanyi Jozsaként.® Mind a Mihalypéterhazi, mind az
Ormanyi név telepiilésnévbdl képzett személynév, igy az
egykori varkapitany szarmazasanak feltarasa a két telepiilés
azonositdsa révén valik lehetségessé. A stimegi varkapitany
leveleit - kett6t kivéve” — mindig Ormanyiként irt ald, ezért
a kutatas soran elsésorban Ormany telepiilés azonositasara
koncentraltam. A kozépkori Magyarorszagon azonban jelen-
legi ismereteink szerint nem volt olyan telepiilés, amelynek a
nevét Ormany alakban hasznaltdk volna, ezért Ormény loka-
lizalasdhoz el6szor azt kellett megdllapitani, hogy a korban
milyen formaban hasznaltak a telepiilés nevét.

Ehhez ismét Ormanyi Jozsa levelei nyujtanak tampontot,
amelyekben csaladnevét legtobbszér Ormanj® alakban irta
ald. Ennek a kiejtése feltehetéen Ormdni volt. Eddigi

5 Jelen tanulmany f6 célja a két telepiilés pontosabb lokalizélasa, ezért az
masik tanulmanyban tervezem.

¢ ,Josa Ormani de Mihalpetherhaza” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), A Bezerédy csaldd vamoscsaladi aga-
nak kdmi levéltdra (P 57) - II. - II. No. 16.

7 MNL OL Archivum familiae Nadasdy, Missiles (E 185) 24365. Ormanyi
Jézsa Nddasdy Tamashoz. Stimeg, 1554. janudr 16.; Uo. 24372. Ormanyi
Jozsa Nddasdy Tamashoz. Siimeg, 1556. méjus 19.

8 PL. MNL OL E 185 - 24373. Ormanyi J6zsa Nadasdy Taméshoz. Stimeg,
1556. december 1.
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ismereteink alapjan a Karpat-medencében a kozépkorban
Ormdn nevi telepiilés sem volt, igy a kutatas kiterjesztésé-
vel mas névalakot kellett taldlni az azonositdsdhoz. Ehhez
segitséget nyujt, hogy egy 1519. december 5-én kelt oklevélb6l
ismert egy bizonyos Mihalypéterhazi Orméan(d)i Miklos, akit
egy 1520. majus 20-an kelt oklevélben mar Mihalypéterhazi
Ormandi Miklésként emlitettek.® A keresett telepiilésnek
tehat volt egy Ormand alakja is. Habar a csalad névhasznalata-
ban nincs ra példa, a kutatasba nyelvészeti okbdl az Urmand™
nevi telepiilésekre is kiterjesztettem,'> ugyanis az Urmand
volt Ormany legrégebbi névalakja. A Karpat-medencében a
kozépkorban Zala,* Somogy,” Temes,"® Baranya,” Szolnok-
Doboka*® és Hont" megyében 6sszesen hét Urmand/Ormand
nev{ telepiilés létezett. A megfelel6 Ormand azonositdsahoz
ezért el6szor a mara elpusztult Mihalypéterhazat kellett loka-
lizalni.>

A kutatds sztikitésére a mar emlitett 1519. és 1520. évi okle-
vél nydjtott segitséget. Az 1519. december 5-én kelt oklevélben
Mihalypéterhdzi Ormandi** Miklés Mekcsei Maté porkolab
fia Istvan fia Ferenc tigyvédjeként tlinik fel a Somogy megyei
Otvos,” Kisotvos» és Atad* birtokok megszerzéséért inditott

» MNL OL Diplomatikai Levéltar (a toviabbiakban: DL) 101536.

© () feltehetden Ormanyi J6zsa nagybatyja volt.

 Ld. 52-53. Jj-et.

2 A nyelvi kézépmagyar korban tendenciaszer(ien jelentkezett, hogy
az dmagyar kori labidlis utétagu kettéshangzok bizonyos tipusai 6/6-vé
monoftongizdlodtak. Magyar nyelvtorténet. (Szerk. Kiss Jen6-Pusztai
Ferenc.) Bp., 2003. 607.

Az Ormaén(d) név eredetét a kutatok eddig két szora vezették vissza. Az
els6 megoldas szerint az 6t6rok eredetii orman, erdés szobol szarmazik.
A régi magyar nyelvemlékek és a népnyelvi, nyelvjarasbeli emlékek alapjan
azonban a domb, foldhat, lapos teriileten 1évé kemény talaju ’sziget’ jelen-
tés rejlik a névben, amely az orom, magaslat értelmt orr f6névb6l szarma-
zik. A kutatok tobbsége ma az utébbi eredetet fogadja el. Kiss Lajos: Fold-
rajzi nevek etimoldgiai szétéra. I-I1. Bp., 1988. II. k. 284.

* Ma Ormandlak Zalaegerszegt6l DNy-ra Petrikeresztar kozelében. Csdnki
Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-V. Bp.,
1890-1913. I1I. k. 88.

5 Ma Zalakomar része. Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. 633.

¢ Feltehetéen Ujpécs (ma Romdnia) mellett fekiidt. Csdnki D.: Térténelmi
foldrajz i. m. II. 54.

7 Csanki Dezsé szerint az egyik a mai Hird és Romonya, mig a masik a mai
Lipp6 és Sarog kornyékén fekiidt. Csdnki D.: Torténelmi foldrajzi. m. II. 513.
Mindkét falu lokalizaldsa pontatlan, a Csanki dltal Lipp6 és Sdrog kornyé-
kére helyezett faluval alabb még részletesen foglalkozom.

'® Ma Romania, Szamostjvartol Ny-ra. Kdddr Jézsef: Szolnok-Doboka var-
megye monogréfidja. I-VIL. Deés, 1900-1901. V. k. 298.

 Puszta volt az egykori Hont megyében a csabragi uradalomban. Fényes
Elek: Magyarorszag geographiai szotara. I-IV. Pest, 1851. III. k. 167.

Az egykori hddoltsdg mara elpusztult telepiiléshalézatat nem lehet pon-
tosan rekonstrualni, ugyanis arra nem kiilonall6 pontok, hanem egymassal
hataros mez6k halmazaként kell tekinteni. Engel Pdl: A Dravantul kozép-
kori topografidja: a torténeti rekonstrukcio problémai. Torténelmi Szemle,
39 (1997) 97-100.

2 Az okleveles adatok alapjan a siimegi varkapitany csaladja tobbnyire az
Ormandi névalakot hasznalta, ezért alkalmazom a tanulmanyban a csalad
kozépkori emlitésekor az Ormandi alakot. A csalad kora tjkori emlitése-
kor az Ormanyi alakot hasznalom.

2 Ma Otvoskonyi Nagyatddtol E-ra. Csdnki D.: Torténelmi féldrajz i. m.
II. k. 634.

3 Jelenlegi ismereteink alapjan nem lokalizalhato.

>4 Ma Magyaratad Igaltél DNy-ra. Csdnki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. II.
k. 587.

perben. Az 1520. mdjus 20-an kelt oklevelében Hatvani Rubin
Dénes nadori kancellariai jegyz6* tigyvédjeként szerepel a
Tolna megyében fekvé Fels6zabar, Kézépzabar,> Alsézabar
- mas néven Szentgyorgy” - illetve Csap*® falvakért folytatott
perben. Mihdypéterhazi Ormandi Miklés Somogy és Tolna
megyei tigyekben jart el, igy feltehetden névado birtoka is a
Dél-Dunéntilon helyezkedtek el.

A szakirodalomban ismert egy mara elpusztult Mihaly-
péterhaza a Dél-Dunantulon, mégpedig Baranya megyében.
A telepiilést Follajtar Erné a megye 1542-es dikalis osszeira-
sa alapjan a Szigetvartél DK-re talalhaté Bogddmindszent
kornyékére,* mig Kaldy-Nagy Gyula a mohdcsi szandzsak
szentlorinci nahijének 1554-ben és 1565-ben készitett defterei
alapjdn®® a ma Szigetvdr részét képzo Becefa hatardba lokali-
zélta?* Kaldy részletesen kifejtette, hogy a defterekben a tele-
piilések f6ldrajzi sorrendben kovetik egymast, ezt alapul véve
jutott eredményére, azonban a megolddsdban nem volt biztos.
Follajtar viszont nem irta le, hogyan jutott eredményére, igy a
kérdés eldontéséhez az 1542-es dikalis Gsszeirdst ujra meg kell
vizsgalni, és az {gy nyert adatokat 6ssze kell hasonlitani Kaldy
eredményeivel * A dikdlis 6sszeirdsban a telepiiléseket jara-
sonként irtak ossze, amelyben Mihalypéterhdzat Dancshéza,
Monyarés, Mintszent, Ahfalu és Medvez koz6tt soroltak fel,»
igy ezeknek a lokalizalasaval megkozelitéleg Mihalypéterhaza
egykori helyét is azonositani lehet. Dancshdza azonos a ma
Szigetvartél DK-re taldlhaté Dencshdzaval* Monyarés a
Szigetvartol K-re talalhaté Rozsafa mellett, Mintszent a ma
Szigetvar részét képz6 Turbék kornyékén, Medvez a Szigetvar-
tol K-re taldlhaté Medvész diil6 helyén,”® mig Ahfalu Dencs-
héza és Rozsafa kérnyékén fekiidt. Ezek a falvak Szigetvar
kozelében helyezkedtek el, vagyis Kaldynak a lokalizalésa
tekinthet6 helyesnek

Adatok hidnydban nem lehet pontosan megallapitani,
hogy Mihalypéterhdza a kozépkorban mennyire szami-
tott jelentds telepiilésnek Baranya megyében. A megye

» Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon.
Bp., 1971. 407.

*¢ Mara elpusztult, feltehetéen Tolna megye délnyugati részén fekiidt.
Csdnki D.: Torténelmi f6ldrajz i. m. III. k. 449.

> Ma Dunaszentgyorgy Pakstol D-re. Csdnki D.: Térténelmi foldrajz i. m.
II1. k. 461.

8 Tolna megyei falu volt, jelenlegi ismereteink alapjan nem lokalizalhato.
Csdnki D.: Torténelmi f6ldrajz i. m. III. k. 420.

» Follajtdr Erng: Baranya varmegye eltlint helységei. Pécs, 1942. (Koz-
ségi adattar 4.) 22.

* Mihalypéterhaza neve az 1554-es defterben Mihdl Péter hdz, az 1565-0s
defterben pedig Mihalpeterhaz alakban szerepel. Velics Antal: Magyaror-
szagi torok kincstari defterek. I-II. Bp., 1886-1890. II. k. 164.; Kdldy-Nagy
Gyula: Baranya megye XVI. szdzadi torok addosszeirasai. Bp., 1960. (A
Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag Kiadvanyai 103.) 32.

' Kdldy-Nagy Gy.: Baranya megye i. m. 32.

32 Az oszman, valamint a késé kozépkori és kora tjkori magyarorszagi for-
rasok osszehasonlitasaban rejl6 lehetdségeket hangsulyozta Engel Pal is.
Engel Pdl: A torok dulasok hatdsa a népességre: Valké megye példdja. Szd-
zadok, 134 (2000) 268.

3 Horvdth J. Gyula-Timdr Gyorgy: XV1. szazadi dikalis konskripciok Bara-
nya megyérdl (1542, 1551, 1564). Baranyai Helytorténetirds, 5 (1973) 27.

34 Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. k. 479.

% Horvith J. Gy.-Timdr Gy.: Dikalis konskripciok i. m. 90., 111-112.

36 Ld. 1. abrat.
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Becefa (Kildy Nagy Gyula)

@ Bogadmindszent (Follajtir Erng)

1542. évi dikalis jegyzék:
1. Ahfalu
Medvez

2

3. Mintszent
4. Monyarés
5

Dencshdza

Duna

1. 4bra — Mihélypéterhdza lokalizéldsa (Baranya megye)
(Készitette: Faragd David)

telepiiléseivel torténd osszehasonlitasra a legalkalmasabb a
megye 1542. évi dikalis 6sszeirdsa, valamint a mohdcsi szan-
dzsak szentlérinci nahijének 1554-es deftere. Utdbbi féleg a
Szigetvar kornyéki telepiilések dltalanos pusztulasardl téjé-
koztat, ezért a képet kissé torzitja. Ezek alapjan a Szigetvar
mellett elhelyezked telepiilés a folytonos oszman-magyar
harcok és kettds addztatas kovetkeztében teljesen elpusz-
tult,”” a nahije legszegényebb telepiilései kozé tartozott,”® amit
bizonyit, hogy az oszman hatésdgok mindosszesen Feketd
Ambrus® hazat irtik ossze a faluban, azonban szegénysége
miatt 6 sem fizetett adot. 1565-ben az oszmanok még mindig
csak két ad6z6 hazat irtak 6ssze a faluban.+

A falu Szigetvar 1566-os eleste utan feltehetSen elpusz-
tult, ugyanis a megyérdl késziilt 1579-es defterbe mar nem
vették fel.+* Mihalypéterhazardl a kovetkez6 adatunk Bara-
nya megye 1642-es dikalis Osszeirdsabol szarmazik. Ez

37 A faluban 1542-ben 6sszesen 9 portat irtak dssze, ebbdl 5 szamitott sze-
génynek. Horvdth J. Gy.-Timdr Gy: Dikélis konskripciok i. m. 27.

3 A mohdcsi szandzsék szentl6rinci nahijének 1554-es defterét 1d. Velics
A.: Magyarorszagi torok i. m. II. k. 163-165.

3 Kdldy-Nagy Gy.: Baranya megye i. m. 32.

4 Velics A.: Magyarorszagi torok i. m. II. k. 163-165.

# Ld. Kaldy-Nagy Gyula: Torok addlajstrom Baranyabol a XVI. szdzad-
bdl. Bp., 1966. (Dunantuli tudomanyos gyljtemény. Series historica 36.)
Kaldy-Nagy Gyula konyvében egy 1550-es és 1579-es deftert hasznalt fel.
Mint fentebb lattuk, az 1554-es defterben mar felvették Mihélypéterhazata
szentlérinci nahije telepiilései kozé. A szentlérinci nahije 1554-ben dsszeirt
telepiilései megtaldlhatok az 1579-es defterben is, igy feltehetéen a hidnyzd
Mihalypéterhaza nem Kaldy-Nagy Gyula figyelmetlensége miatt maradt ki

alapjan a falurdl, bar mélyen a hédoltsagban fekiidt,* nem
mondtak le az Ormdnyiak, ugyanis Ormanyi Janosnak és
Miklésnak*® §sszesen 9 portédja volt a telepiilésen, amelyekbél
5 volt szegény. Az Gjratelepiilés pontos daituma nem ismert,
azonban arra 1579 utan keriilt sor. Adatok hidnyaban nem
lehet megallapitani, hogy Mihalypéterhaza meddig maradt az
Ormanyiak tulajdonaban, ugyanis az 1642-es dikélis 6ssze-
irasban talalhat6 az utols6 adat a falurél,* amely valdszintleg
a 17. szdzad végi oszmdn ellenes felszabadité harcok soran
pusztult el.

Mihalypéterhdza lokalizdlasaval tehdt megallapithato,
hogy Ormanyi J6zsa csaladja a Baranya megyei Ormandrol
szarmazott el,* amely mara elpusztult, azonban a kozépkori

aforraskiadvanybol, hanem mert az 1579-es defterbe sem vették fel, ami azt
bizonyitja, hogy a falu 1579-ben még lakatlan volt.

4 A hodoltsag fogalmanak pontos meghatérozasa lehetetlen, ugyanis az
kiil6nboz6 kritériumok alapjan hatarozhaté meg. A tanulmanyban a kortar-
sak értelmezésének megfelel6en hodoltsdg alatt azokat a teriileteket értem,
amelyeket az oszmdnok lajstromba vettek, tehdt beszedték a szolgéltata-
sokat és az adokat. Sz. Simon Eva: A hédoltségon kiviili ,hédoltsdg”. Osz-
man terjeszkedés a Délnyugat-Dunanttlon a 16. szdzad méasodik felében.
Bp., 2014. 85-90.

+ Nem azonos a fentebb emlitett Orméni/Ormandi Miklossal. A két sze-
mélyrél tovabbi adatok nem ismertek.

4 http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok (hozzaférés:
2018. okt. 26.)

4 Baranya megyében a kozépkorban tobb Orméndi csalad nem ismert.
A stimegi varkapitdny csaladjanak Baranya megyei szdrmazdsat timasztja
ald, hogy 1449-ben Ormandi Mikl6s felesége Dorottya egy elszenvedett
hatalmaskodasért tobb Szigetvar koriili birtokot kapott karpotlasként, ame-
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2. 4bra - Ormand lokalizdldsa (Baranya megye)
(Készitette: Faragd David)

forrasok alapjan megallapithatd a falu, pontosabban falvak
hozzéavet6leges helye, ugyanis a megyében két Ormand nevi
telepiilés létezett. Az egyik a pécsvaradi apatsag tulajdona
volt,* amely még 1542-ben is teljesen az apatsag tulajdonat
képezte.#” Csanki Dezsé ezt a falut Pécsvaradtdl DNy-ra, a ma
Pécs kiils6 részét képzé Hird, illetve Romonya kérnyékére
lokaliz4lta.® Ezzel szemben a kutatds ma Weidlein Jdnos loka-
lizaciojat fogadja el, aki a 18. szdzadi Osszeirasok, térképek,
az els6 katonai felmérés adatai, illetve a puszta- és diilénevek

lyek a 16. szazadban bizonyithatéan Ormanyi Jozsa csalddjanak birtokdban
voltak. Faragé Ddvid: Ormanyi Jozsa tevékenysége a 16. szdzadban. (Egy
baranyai kisnemes és csaladja felemelkedése a hddoltsagi peremvidéken).
[MA diplomamunka kézirat] Bp., 2017. 23-25., 78., 83.

4 A falu szerepel a pécsvaradi apatsag 1015-6s alapitolevelében is. Gyorffy
Gyorgy: Diplomata Hungariae antiquissima. I. k. 1000-1131. Bp., 1992.
73-75. A Cl jelti 15. szazadi atiratban Vrmandi, a C2 jelti 17. szazadi 4tirat-
ban Urmandj alakban szerepel a telepiilés neve. Pontosan nem lehet megélla-
pitani, hogy a falu mikor keriilt az apatsag tulajdonaba, ugyanis Szentpétery
Imre kutatdsai alapjan az 1015-6s alapitolevél egy 13. szazad elején késziilt
hamisitvany. Szentpétery Imre: Szent Istvan kiraly pécsvaradi és pécsi ala-
pitélevele. Ertekezések a Torténeti Tudomdnyok Korébél, 24 (1918) 591-617.
4 A falulakéi egyhazi nemesnek minésiiltek, ezt bizonyitja egy 1294/1296-
ban kelt oklevél, amelyben a (pécs)varadi monostor nemes jobbagyait,
urméndi Abrahdm fia Tyvént és Janost, Boltim fia Kelement, Pardén fia
Bagent és Jobot, valamit Renke fia Tamast tanuként emlitik. Gyorffy Gyorgy:
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. L-IV. Bp., 1987-1998.
I. k. 352-353. Ez is azt bizonyitja, hogy az Ormandiak nem a pécsvéaradi
monostor falujabol szarmaztak, ugyanis a kozel egyidejii 1289-es oklevél-
ben semmi utalds sincs arra, hogy predidlis nemesek lettek volna.

4 Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. k. 513.

vizsgalatanak eredményei alapjan a falut Pécsvaradtdl Ny-ra,
a mai Hosszthetény koérnyékére helyezte, ugyanis annak
egyik kultertiletét — amely mara a falu részévé valt -
Orméndnak hivtdk.* Mivel a pécsvaradi apatsag a falut 1542-
ig teljes egészében birtokolta,* igy nem lehet azonos azzal az
Ormanddal, amelyben 1289-ben Orméndi (I.) Janos fia (I.)
Miklés orokbefogadott vejét, Deniper fia (I.) Istvant 6roko-
sévé tette, ugyanis egyhazi tulajdonként egy vilagi személy
arrdl nem rendelkezhetett volna.*

Az el6bb emlitett 1289-es oklevél alapjan tehat létezett egy
masodik Ormand is Baranya megyében, amelynek elsé emli-
tése ebben az oklevélben taldlhatd. A falu hatarait a pécsvéradi
konvent 1330. februdr 23-an,* illetve a kalocsai kdptalan 1339.
janudr 31-én* kelt oklevelébdl ismerhetjiik meg. Az els6 okle-

49 Weidlein Jdnos: Elpusztult falvak Tolnaban és Baranyaban. Szdzadok,
68 (1934) 628.

5 Horvith J. Gy -Timdr Gy.: Dikalis konskripciok i. m. 44.

' DL 87160., amely az eddig ismert legkorabbi oklevél az Ormandi csa-
ladrol.

52 ,...inter prefatas possessiones eorum Bezeldeg et Ormand vocatas, prout
inferius expresse notabitur, novas metas erexissent...” DL 78880.
53 ,...incipit enim prima meta iuxta unam viam, que vadit de Danoch ad

Harsand, et a parte meridionali eiusdem vie sunt due mete terre, quarum
una a parte orientali distingit terre Ormand, secunda a parte meridionali
separat terre Izbold; deinde reflectitur versus septemtrionem ad unam
viam, que vadit de Lippo ad Urmand ad duas metas terreas, quarum una a
parte orientali distingit terre Ormand, secunda a parte meridionali separat
terre Izbold, ulterius vadit ad duas metas terreas circa eandem viam ver-
sus partem septemtrionalem, et distingunt simili modo; deinde procedit
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3. 4bra — Az 1853-as kataszteri térkép.
(MNL OL S 78 - 28. téka Majs 1-7.

vélben a falut Bezeldeggel,** mig a masodikban Izbolddal,’s
Kustannal®® és Lippdval” szomszédosként irtak le. Lippé és
Bezedek szomszédos telepiilések, ezektdl E-ra helyezkedett el a
kozépkorban Majsa,*® vagyis a hdrom telepiilés hatarolta teriile-
ten fekiidt az egykori Orménd, ahonnan Ormanyi Jozsa csalad-
jaszdrmazott>® Adatok hijan azt nem lehet megallapitani, hogy
a telepiilés mikor jott Iétre és mikor keriilt az Ormandiak tulaj-
dondba. A nyelvészeti kutatasok alapjan a falu valdszintileg a
12. szazadban jott 1étre, ugyanis ez volt a —d képz6s helynevek
létrejottének a fénykora, és feltehet6en ugyanebben a szdzad-
ban keriilt az Ormandi csalad tulajdonaba is.®

per unam silvam ad partem septemtrionalem ad unam vallem multis
terreis metis intermediis, in qua scilicet valle sunt due mete terre, quarum
una a parte orientali distingit terre Ormand, secunda a parte meridionali
separat terre Izbold vocate; postea vadit per eandem vallem ad partem
septemtrionalem ad duas metas terreas, et distingunt modo predicto,
ulterius versus occidentem ascendendo ad unum montem transit per bonum
spacium ad unum campum ad duas metas terreas; et inde reflectitur ad
occidentem per longum spacium, transit ad duas metas terreas; quarum una
a parte septemtrionali distingit terre Ormand, secunda a parte meridionali
separat terre Izbold vocate, ulterius procedit ad partem occidentalem ad
unam vallem multis terreis metis intermediis, in qua, videlicet valle, sunt
due mete terre; quarum una a parte septemtrionali distingit terre Ormand
nominate, secunda a parte meridionali separat terre Izbold vocate, et hoc
modo separatur terra possessionis Izbold vocata a predicta terra Ormand
nominata...” DL 76591.

54 Ma Bezedek Mohdcstél DNy-ra. Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II.
k. 476.

55 Pontos elhelyezkedése ismeretlen, Lippdval volt hataros. Csdnki D.: Tor-
ténelmi f6ldrajz i. m. IT. k. A 2. abrdn nem jel6l6m, mivel egykori helyzete
adatok hianyaban nem allapithaté meg Lippohoz képest.

¢ Méra elpusztult, Lippdval volt hataros. Csdnki D.: Toérténelmi foldrajz
i. m. II. k. 501.

57 Ma Lipp6 Mohacstol D-re. Csdnki D.: Torténelmi f6ldrajz i. m. II. k. 463.
8 Ma Majs Mohacst6l D-re. Csdnki D.: Torténelmi f6ldrajz i. m. IL. k. 504.
0 Ld. 2. brat.

¢ Bdrczi Géza: A magyar szdkincs eredete. Bp., 2013. 155-156.

- R S NG
4. dbra — Andreas Kneidinger 1767-es térképe
(MNLOLS 11 - No. 830:41.)

Ormand kozépkori méretének pontos meghatarozasahoz
nem all rendelkezésre elegendé adat, azonban a papai tized-
jegyzékek segitségével a falu elhelyezhetd a megye telepiilé-
seinek hierarchidjaban. 1333-ban Urmandi Jakab plébanos
15 bani, 1334-ben Pél, az ormandi kapolna® papja 5 bani,
mig 1335-ben Ormdndi Miklés 10 bani papai addt fizetett.**
Gyorffy Gyorgy szamitdsai alapjan Baranya megye plébaniai
évente atlagosan 42 bani déndrt fizettek, mig Ormand papjai
10 bani déndrt. A megye plébanidval rendelkezé telepiilései
kozott Ormand tehat a kisebb, kevésbé jelentds falvak kozé
sorolhatd.®

A 2. abran jelolt teriileten ismert egy Ormanypuszta,
amely ma Majshoz tartozik.* A pusztardl az elsé modern
térképet az 1853-es kataszteri felmérés soran készitették, ezen
a telepiilés egyik kiilsé tertileteként tlintették fel Ormdnyt
a falutél DNy-ra.®> Azonban nem ezen a térképen, hanem
Andreas Kneidinger Majsrol készitett 1767-es nyugati tdjolasu
birtoktérképen szerepel az els6 ismert abrazolas a pusztardl,
amelyet praedium Ormany néven tlintetett fel.** Kneidinger
térképe megbizhatonak tekinthetd, mivel ugyan ott jelolte
a pusztat, ahol az 1853-as kataszteri térképen is dbrazoltak.

A plébaniardl és az oltarrol tovabbi adatok nem ismertek.

¢ ...Item Jacobus de Wrmand solvit XV banales...Item Paulus sacerdos
capelle de Orinand solvit V banales...Item Nicolaus de Ormond solvit
X banales...” — Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Papai
tizedszed6k szamadasai. 1281-1375. (Szerk. Ipolyi Arnold.) Bp., 1887.
(Monumenta vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. I/1.) 266.,
296., 310.

% Gyorffy Gy.: DiplomataI. k. 263-268.

% Baranya megye foldrajzi nevei. I-II. (Szerk. Pesti Janos.) Pécs, 1982.
(Baranya Monogriéfia Sorozat.) L. k. 580.

% MNL OL Kamara, Kataszteri-gy(jtemény, Térképek (S 78) 28.
téka. Majs 1-7. Ld. 3. dbrat. A térkép megtekinthetd: https://maps.
hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15250/view/?pg=0&bbox=-2156%2C-
7260%2C10719%2C251 (hozzaférés: 2018. okt. 28.)

% MNL OL Kamarai térképek (S 11) No. 830:41. Ld. 4. abrat. A térkép
megtekintheté https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2438/
view/?bbox=-630%2C-3630%2C4536%2C-1518 (hozzaférés: 2018. okt. 28.)
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Azonban a kozépkori Ormand nem ennek a pusztdnak
a teriiletén fekiidt, amit a hires térképész, Johann Christoph
Miiller (1673-1711) 1709-ben készitett Magyarorszag térképe
bizonyit.®® Miiller a térképén Majstol Ny-ra két Ormandot
tiintetett fel. Az egyiket északabbra alt Orman,* mig a masikat
kissé délebbre Orman néven. Az 1767-es és 1853-as térképen
alt Orman-t nem tlntették fel, igy a kutatok tobbsége mai
napig ugy tartja, hogy a kozépkori Ormdand a mai Ormany-
puszta (Ormdny/praedium Ormany) helyén fekiidt. Ezt latszott
megerdsiteni, hogy Weidlein Janos egyik tanulmanyaban
Miiller 1709-es térképe alapjan egy utanrajzolt, de hibds térké-
pet kozolt, amelyen csak egy Ormadnt (1) tlintetett fel.

Megallapithato, hogy a Miiller készitette térkép tartalmaz-
za az utolsé adatot, amely az Ormandiak eredeti névado falu-
jardlismert, amely alt Orman helyén fekiidt. Ennek ismeret-
len idejii els6 pusztuldsat kovetSen - feltehetSen Pécs és Siklos
1543-as oszman elfoglaldsa utdn - eredeti helyét6l Délebbre
alapitottak Gjja.”* Az Gjjé alapitott Ormdand is a 17. szazad végi
harcok soran pusztulhatott el,/> ugyanis arrdl tovabbi adatok
nem ismertek. Ennek a telepiilésnek az emléke él ma a Majs
részét alkoté6 Ormanypuszta nevében.

Osszefoglaldsként megallapithaté, hogy Mihélypéterhdza
esetén a dikalis sszeirasok ujabb vizsgalataval, valamint
az oszman és keresztény forrasok dsszehasonlitaséval sike-
riillt megerésiteni Kéldy-Nagy Gyula lokalizacidjat, vagyis
az egykori falu a mai Szigetvar hatdraban fekiidt. Ormand

¢ Johann Christoph Miiller a Karl6cai béke megkotése idején kapott fel-
kérést, hogy gytijtse 6ssze a Magyarorszagra vonatkozo6 korabbi térképé-
szeti anyagot. Munkaja soran erre az anyagra, valamint a sajat méréseire
tamaszkodott. Ez tekinthet6 az els6, modern, csillagaszati helymegha-
tarozasok alapjan készitett térképnek, amely az orszagrol késziilt. Mivel
Miiller korabbi térképeket és adatokat is felhasznalt, ezért tobb olyan tele-
piilést is feltlintetett 1709-es térképén, amelyek a 18. szazadban késziilt
Osszeirasokban, orszégleirasokban vagy térképeken mar nem szerepel-
nek. Eperjessy Kdlmdn: Kézirati térképek Magyarorszagrol a bécsi levél-
tarakban. Fold és ember, 8 (1928) 49-50.; Neue Deutsche Biographie:
https://www.deutsche-biographie.de/gnd104161744.html#ndbcontent
(hozzéférés: 2018. okt. 25.)

8 Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK), Térképtar, 3088. A vonatkozo tér-
képrészletet 1d. 5. dbrat.

* Weidlein Janos diilénév kutatdsai alapjan azt 4llitotta, hogy Ormand
neve dilénévként maradt fenn a kataszteri térképeken, mégpedig Altepuszta
népnyelvi alakban. Weidlein J.: Elpusztult falvak i. m. 628. Weidlein azon-
ban nem kozolte azokat a forrdsokat, amelyekre ezt a kijelentését alapozta,
ezért megéllapitasat fenntartassal kell kezelni. Baranya megyében két tele-
piilés, Szederkény és Siklos hatardban volt talalhato Altepuszta helynév.
Mindketté messze fekszik Ormand feltételezett egykori helyétél, igy ezek az
Altepusztak nem azonosithatok az Ormandiak elpusztult névado telepiilésé-
vel. Magyar Digitalis Helynévtar: http://mdh.unideb.hu/helynev.php?c=11-
217-220&adatlap=11-217-220/10&v=alte%20puszta (hozzaférés: 2018. okt.
28.); Baranya megye. (Fészerk. Czibulka Zoltan.) Bp., 2001. (Magyarorszag
torténeti statisztikai helységnévtara 18.) 245.

7 Weidlein J.: Elpusztult falvak i. m. 627.

7 Ezt tdmasztaja ald Kneidinger térképe is, ugyanis, ha azt osszevetjik
Miiller térképével, akkor megallapithatd, hogy a Kneidinger altal jel6lt
praedium Ormany a Miiller altal feltiintetett Ormand helyén fekiidt,
vagyis alt Ormandnak, a falu eredeti helyének az emléke a 18. szdzad ele-
jére elttint.

72 Azutolsé adat a falurdl az 1642. évi dikalis 6sszeirasban taldlhatd, ekkor a
faluban 5 portat irtak 6ssze. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-
osszeirasok (hozzaférés: 2018. okt. 26.)
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5.4bra - Johann Christoph Miiller 1709-es térképe
(OSZK, Térképtar 3088.)

esetében pedig egyértelmi, hogy Weidlein Janos eddigi hibas
térképe alapjan a telepiilés oszman hoditas el6tti helyét rossz
helyre lokalizaltak, ugyanis az feltehetéen a Johann Christoph
Miller térképén alt Orman néven feltiintetett helyen fekidt.”?

A Kkét telepiilés pontosabb lokalizacidja révén pedig az
is megallapithatd, hogy Ormadnyi Jozsa és csaladja Baranya
megyébdl szarmazott. A genealdgiai szakirodalomban -
noha Mihdlypéterhdzi csaladrol nincs adat — tébb Ormanyi/
Ormandy csalddrol is ismert. Nagy Ivan egyetlen Zala megyei
Ormiéndy csaladrél/* mig Kempelen Béla egy székely és egy
Bels6-Szolnok megyei Ormanyi, illetve egy Heves- és egy
Vas megyei Ormandy csaladrol tud.”> Az eddigi kutatasok
alapjan azonban megallapithat6, hogy Ormanyi Jozsat ezek
kozil a csalddok koziil egyikkel sem lehet kapcsolatba hozni.
Igy felmeriil a kérdés, hogy egy feltehet8en az 0oszman héditds
kovetkeztében birtokait vesztett, Baranya megyébdl mene-
kiilt nemesnek hogyan sikeriilt magat felkiizdenie a stimegi
varkapitanyi tisztségig? A kérdés megvalaszolasa, valamint az
Ormanyi csalad kozépkori és kora gjkori torténetének felta-
rdsa azonban tovabbi kutatasokat igényel.

73 A tanulmany elkésziilte utdn jelentek meg az OTKA K 108919 szamu
palyazataval timogatott ,, A magyarorszagi hodoltsag és hodoltsagi perem-
vidék kataszteri iratainak (tapu defter) feldolgozasa” cimi projekt soran lét-
rehozott ,,Oszman Gsszeirdsok cimt adatbdzis” rekordjainak vizualizalasa
sordn létrehozott térképek (Sz. Simon Eva-Hegyi Kldra-Demeter Gdbor:
Atlasz a 16. szazadi oszman jévedelem- és birtokgazdalkodas tanulméanyo-
zasahoz (hatvani, fiileki, gorosgali, mohdacsi, pécsi , szigetvari szandzsak)
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/terkepek. A térképek szintén a vizsgalat helyes-
ségétigazoljak.

74 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tab-
lakkal. I-XII. Pest, 1857-1868. VIII. k. 261.

75 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. I-XI. Bp., 1911-1932. VIII k. 85.
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Damnum regni?
— Ujabb szempontok és forrdsok a Fugger csaldd és a Magyar Kiralysdg
viszonyrendszerének elemzéséhez

Damnum regni? — Newer aspects and sources on the analysis of the relations between the Fugger family and the Hungarian Kingdom

The study represents the change of the Fugger family’s activities, offering new aspects and sources on the inspection of the measure of
their embeddedness within the Hungarian Kingdom. The adjudication of the Fugger-Thurzé company became very poor after the money
reform in 1521-1522, and at the end of the 1540s, they have quitted their mining work on the Hungarian territory. After this, the sources
mention them as castle proprietaries, creditors and cattle-dealers, whilst this is the point when the Augsburger family became successful

abroad. The article discusses their business policy, the position of their employees and their relations to the Hungarian King.

Kutatastorténeti reflexiok, célok

A Fuggerekrdél irni nem konny feladat. Kevés ilyen mérték-
ben prekoncepcidktdl terhelt szerepldje van a késé kozépko-
ri és kora ujkori magyar torténelemnek - jobban mondva e
korszakok historiografidjanak — mint ez a csalad. Ezért is el
kell elfogadnunk - ahogy a kozelmultban megjelent, Jagell6-
korral kapcsolatos kutatastorténeti sztereotipiakat 6sszefog-
lal6 elemzés' is hangsulyozza - a szisztematikus forrasfeltards
sziikségességét és fontossagat. Jelen tanulmany célja, hogy
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban zajlo,
Mohacs utdni oklevelek feltarasat célzo projekt sordn eddig
feldolgozott iratok bemutatdsaval el§segitse a Fugger csalad
magyarorszagi bedgyazottsdganak tovabbi vizsgalatat, ezzel
pedig, ha kézvetve is, hozzdjaruljon a Jagell4-kor és a Mohacs
utani évtizedek jobb megismeréséhez. A forrasok ugyan-
is a Fuggerek esetében azt mutatjak, hogy az indigenatus
megszerzésével,® valamint a besztercebanyai banyamuvek

" A tanulmany az ,MNL OL 1526-1570 koz6tti iratainak feldolgozasa
és online publikaldsa” cimt, K 128695 azonosité szami NKFIH palya-
zat keretében késziilt. A projekt eredményei jelenleg az alabbi linken
érhetSk el: http://adatbazisokonline.hu/en/adatbazis/reformacio-kora-
mnl-0l-1526-1570 (hozzaférés: 2019. aug. 5.)

* Neumann Tibor-C. Téth Norbert-Pdlosfalvi Tamds: Két évszazad a szte-
reotipidk fogsagaban. Helyzetkép a Jagell6-kor kutatasardl. In: Tobb mint
egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi titkozet a magyar kulturélis és tudoményos
emlékezetben. (Szerk. Fodor P4l-Varga Szabolcs.) Bp., 2019. 11-75. 12.1ll. 21.
* 1535. augusztus 29. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovab-
biakban: MNL OL), (A 57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, Kiralyi
Konyvek) - 3. kotet - 983. old. No. 1321.

kiralyi biztosoknak tortént masodik, végleges dtadasaval®
fordulat kovetkezett be a Fuggerek Magyar Kirdlysag terii-
letén betoltott szerepét illetden. Ekkortol csalddi érdekeiket
szem el6tt tarto, ritkdn itt tartézkodo varurakrél, birtoko-
sokrdl, illetve eseti kolcsonoket biztositdo magianemberekrol
beszélhetiink.

A Fuggerekrdl és hazai politikaban, gazdasagban bet6ltott
szerepiikrdl 1882 Ota nem sziiletetett 4tfogd elemzés,* egy-
egy szereplot® és részkérdést® érintett csupan a kutatas, nem
ritkdn elfogultan” A hidnyt ez a tanulmany sem fogja pé6tol-
ni, de ha képes lesz a kés6 kozépkor és a kora tjkor kutatoit
ujabb elgondoldsok kimunkaldsra és tovabbi forrasfeltarasra
6sztonozni, akkor mar volt értelme megirni.

3 Wenzel Gusztdv: A Fuggerek jelentésége Magyarorszag torténetében. Bp.,
1882. 59. sz. E munka okmanytardnak szdmozasat alkalmazom abban az
esetben, ha az altala kozolt irat ma hasznalatos levéltari jelzetét nem sike-
riilt beazonositanom. Amennyiben sikerrel jartam, Wenzel Gusztav okle-
vél-szamozasat csupan zardjelben tiintettem fel.

+ Uo.

5 Hermann Zsuzsanna: Jakob Fugger. Bp., 1976. (Eletek és korok.)

¢ Spekner Enikd: A budai Fugger-faktoratus. In: Vandorutak - mizeumi
orokség: tanulméanyok Bodd Sandor tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkal-
mabol. (Szerk. Viga Gyula et al.) Bp., 2003. 429-434.

7 Erre kivalo példaként szolgal Heckenast Gusztav mive, amely az
1525-1526. évi besztercebanyai zavargasokat a realbérért harcolo, fia-
tal munkdsok sztrajkjabol kinétt forradalmi mozgalomként, a Fuggere-
ket pedig 6ket kizsdkmdnyolé nagyt6késekként festile. Heckenast Gusz-
tdv: A besztercebanyai banyészfelkelés (1525-1526). Szdzadok, 86 (1952)
2.5z.364-396.
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A beagyazottsagrol

A tanulmany cimében szerepld, Fuggerekre hasznélt, nem
épp hizelgé megnevezés, miszerint 6k volnanak az orszag
karokoz6i, Antonio Giovanni da Burgio nuncius feljegyzé-
seibdl szarmazik. Vonatkozo bejegyzése® szerint Szerencsés
Imre alkincstarté a magyar arisztokracia krémjét olyan
szereplékként emlitette, mint akik a Fuggerekkel adtak 6ssze
(conjunxerunt) magukat. A Fuggerek dltal megvesztegetett
fouri elit toposza, az elképzelés, hogy mindenki a markuk-
ban volt, elég makacsul tartotta magat a hazai kutatésban is,
egészen a legutobbi id6kig, jollehet minderre Szerencsés Imre
alkincstart6 vadjain kiviil meggy6z6 bizonyiték nem igazan
taldlhatd.> Szerencsésnek volt motivacidja, hogy a Fuggereket
ilyen szinben tiintesse fel, hiszen tizlettarsainak, a Hallerek-
nek érdekében allt, hogy az augsburgi vallalatot kiszoritsa.*®
Az 1521-22 évi pénzreform kulcsfontossdgu lett a Fuggerek
elleni érvelésben. Hermann Zsuzsanna szerint ugyan az
orszaggytlésen megjelentek nem kototték Szerencsés nevé-
hez az 1521-1522-es pénzreformot, a nova moneta beveze-
tését, vagyis a pénzrontast, de szerinte késébb a kutatas elsé
sorban Kovachich Marton Gy6rgy kompilativ, Burgio nuncius
leveleit kivonatosan kozl6 elbeszélése miatt mégis igy értel-
mezte." A tanacskozas résztvevdinek leghangsulyosabb érve
- legaldbbis Burgio szerint - az volt, hogy Szerencsést Szalkai
Lészl6 esztergomi érsek embereként felel6snek tartottdk™ a
kincstartoként, majd kancellarként kotott szerz6désekért.”
Mivel a kutatds nagyon sokdig gyakorlatilag csupan Burgio
naplojara épitett, véleményem szerint nyugodt szivvel kije-
lenthetjiik, hogy nem tudjuk, hogy az orszaggytlésen a Fugge-
rekrél egészen pontosan mi hangzott el. Még akkor is ezt alli-
tom, ha Burgio feljegyzései, az orszaggytilési naplé* és Bacsi
Ferenc jelenlév6khoz irt szozata fennmaradt.s Ugy vélem, hogy

® Diarium Actorum in comitiis Pestanis 1525. Ex MSS. Bibliothecae
Vaticanae, Tom. 55. pag. 65. et cet. inter epistolas Baronis de Burgio
id temporis Nuncii Apostolici in Hungaria. In: Pray Gydrgy: Epistolae
procerum regni Hungariae. Pozsony, 1806. I. kot. 419.

9 Varday Pél esztergomi érsek Fuggerek altali lehetséges megvesztegeté-
sérél 1d. Laczlavik Gyorgy: Varday Pal esztergomi érsek, kirdlyi helytarto
palyafutasdnak kezdete. Levéltdri Kozlemények, 75 (2004) 2. sz. 3-43. 42.
° Kubinyi Andrds: Budai és pesti polgarok dsszekottetései a Jagello-korban.
Levéltdri kozlemények, 37 (1966) 2. sz. 227-291. 243.

“ Hermann Zsuzsanna: Allamhéztartds és a pénz értéke a Mohdcs elétti
Magyarorszagon. Megjegyzések Thurzé Elek koltségvetési eldiranyzata-
hoz. Szdzadok, 109 (1975) 301-336. 310-312.

2 Szalkai ,imdzsanak” nem csupan Burgio nuncius rendkiviil szubjektiv fel-
jegyzései tettek rosszat, hanem Alvise Bon velencei kovet és Francesco Massaro
velencei kovetségi titkar beszamoldi sem. Errél és Szalkai (gazdasag)politikai
tevékenységérél 1d. Kubinyi Andrds: Szalkai Laszlo esztergomi érsek politi-
kai szereplése. In: Ud: Fépapok, egyhdzi intézmények és vallasossag a kozép-
kori Magyarorszagon. Bp., 1999. 147-161. kiillonosen. 147-148. ill. 154-159.

» Gyongydssy M.: I1. Lajos i.m. 608-609.

* MNL OL Diplomatikai Fényképgyijtemény (a tovabbiakban: DF) 283472.
Ebben egyszer emlitik a Fuggereket, meg nem nevezett barokkal egyiitt, a
rézkivitel sziikséges korlatozasa kapcsan.

s Kubinyi Andrds: Politikai vitakultura a Mohdcs el6tti Magyarorszagon.
Bacsi Ferenc szo6zata a hatvani orszaggytiléshez (1525), valamint egy latin
verse. In: Studia professoris-professor studiorum. Tanulmanyok Erszegi
Géza hatvanadik sziiletésnapjara. (Szerk.: Almési Tibor etal.) Bp. 2005.171-
195.191-195.

Szerencsés szerepének megitélésében az is szerepet jatszott,
hogy keresztény hitre tért zsid6 volt, nem mellesleg kortarsai
sem tiintették fel jé szinben.**A nova moneta bevezetésével
kapcsolatos tuddsunk az utébbi id6ben jelent6sen gyarapodott.
C. Toth Norbert vizsgalataibdl tobbek kozott kideriilt, hogy
az 1522. évi rekonstrualt koltségvetésben a kérmoci kamara a
masodik legnagyobb bevételi forrast jelentette a budai mogott.”
Tanulmanydban - véleményem szerint helyesen — nem latolgat-
jahosszan, kinek az 6tlete volt a pénzreform, megelégszik azzal,
hogy vazolja: ,,az 4j pénziigypolitika (pénzrontas) elsédleges
célja éppen az volt, hogy a vart nagyaranyu torok tdmadast
a kincstar feltoltése révén felfogadhato6 (zsoldos)katondkkal
elhdritsa.™® Ezzel szemben Hermann Zsuzsanna egyértelm-
en a Thurzo-Fugger vallalatot nevezte meg 6tletgazdaként,
mikozben Szerencsés Imre alkincstart6 szerepét nem tartot-
ta jelentdsnek.” Legutobb C. Téth Norbert megfigyeléseihez
kapcsolodoan Gyongyossy Marton hivta fel a figyelmet, a pénz-
tigyi reform értékelése elé gordiilé szamos akadalyra.> A kuta-
tasi eredményeket latva leszogezhet8, hogy egy ilyen 1éptéki
pénziigyi rendelkezés végrehajtasat széleskoru egytittmiikodés
kellett, hogy kisérje. Igy adott el példaul a Fugger-Thurzé vélla-
lat a kormoci kamaranak nem csak helyben kitermelt, hanem
Tirolbol beszallitott eziistot is a pénzveréshez, Szerencsés Imre
alkincstartonak pedig hivatalbél tudnia kellett a reformrol,
csakugy, mint Varday Pal, majd 1522-t61 Thurz6 Elek kincstar-
toknak. Meglatdsom szerint tehat tévut felel6soket keresni az
intézkedés kidolgoz6i helyett, csaktgy, mint ebb6l a reformbél
levezetni az orszag hanyatlasat, majd a mohdcsi katasztrofat
er6teljesen képviseltetve a gondolatmenetben a ,, Fugger-vona-
lat”.»* Maga Jakob Fugger két, Brandenburgi Gyorgy szasz
herceghez sz6l6 levélben tételesen visszautasitotta Szerencsés
Imre védjait, miszerint sokkal tobb eziistot vittek volna ki az
orszagbol a megengedettnél, valamint értetlenségét fejezte ki
az Gjonnan vert pénz eltiinésével kapcsolatban. Irdsai végén
elre vetitette a magyarorszagi tizlet felszamoldsat nem utolso
sorban és mellékesen pedig segitséget kért a hercegtél.

A Fugger-Thurz6 vallalat hatalmas vagyona és befolyasa
mindenképpen sokakat zavarhatott, és a magyar f6tri korok*
egy része a vallalat harminc éve megkezdett magyarorszagi
mitkodése Ota zajlo elképesztd fejlédésiiket és gyarapoddsu-
kat latva mindent megtett, hogy befolydsukat csokkentse,
kiszoritsa 6ket.¢

* Gy6ngyossy Marton: 610-609. ill. 9. és 10. 1j.-ek.

7 C. Téth Norbert: A Magyar Kiralysag 1522. évi koltségvetése. In: Pénz,
poszto, piac. (Szerk. Weisz Boglarka.) Bp., 2016. 83-148. 124.

¥ Uo. 87.

9 Hermann Zsuzsanna: Allamhdztartds i. m. 312-314.

* Gyongydssy M.: I1. Lajos i. m. 628.

2 Neumann T.-C. Téth N.—Pdlosfalvi T.: Két évszazad. i. m. 38.

> Marczali Henrik: Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. Els6é kozlemény.
Magyar Torténelmi Tdr, 3. sorozat. 1. kotet (1878) 417-498. 455-457.

3 Az orszag killonboz6, Fuggerektdl fiiggetleniil is meglévé érdekszovet-
ségei rendkiviil jol megragadhatok az 1525-ben létrejott Kalandos Szovet-
ség vizsgalataval. Kubinyi Andrds: Az 1525. évi ,Kalandos szovetség”. In:
Unnepi tanulményok Sinkovics Istvén 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Bertényi
Ivan.) Bp. 1980. 141-153. A hadat ajanlok listdjat1d. MNL OL, Diplomatikai
Levéltar (a tovdbbiakban: DL) 82712.

¢ Ismerjiik példdul Verbéci Istvan 1514-re keltezett, sajat kezileg irt, a
besztercebanyai réziizlet kormanyzati atvételét célzd, remélt bevételeket
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Eppen ezért tévedés volna azt gondolni, hogy Beszterce-
banya és Kormocbanya megszerzése és megtartasa konnyen
ment a Fugger-Thurz6 vallalatnak. Nem volt elég hozzd kiza-
rolag a pénz.

1493-ban, amikor Ernuszt Janos, pécsi piispok Bétori
Istvan orszagbird el6tt tett panaszdanak helyt adtak, és az
apjatol Ernuszt Janostdl jogtalanul® elvett, majd Corvin
Janosra szallt besztercebdnyai varosi és banyabirtokait
visszakapta, azokat 22 évre bérbe adta Thurzo Janosnak.
A szerz6dést 1515-ben tijabb 6t évre,* majd 1522-ben tovab-
bi 18 évre megujitottak.” Ez alapjan, akdrhogy szamoljuk, a
vallalat haszonbérlete negyvenot évre jogszertien biztositott
volt. Igen 4m, csakhogy a teriiletet 1493 és 1494 kozt birtok-
16 Corvin Janos atruhdzta a birtokokat Thurzé Janosra és
fidra, Gyorgyre, majd egy év mulva az atruhdzést II. Uldsz-
16 kiraly is megerGsitette.?® Ez tehat egy rendkiviil Osszetett,
kiilon vizsgalatra is érdemes jogi helyzetet teremtett, amely a
kés6bbiek soran a vallalattal szembeni perben Besztercebanya
varos érvelésében is fontossd valt.

Mindenesetre ezt kovetéen Thurzé Janosnak béven nyilt
alkalma vizikerékkel hajtott talalmanyat a banyak vizteleni-
tésére hasznalni, csakiigy, mint a réz- és eziist kinyerés tech-
nolégiajat tokélyre fejleszteni - féleg az utan, hogy a vallalat
Koérmocbanya haszonbérletét is megszerezte. 1496-ban Janost
kormoci banyagroffa nevezték ki, két év mulva szerzédést
kotott a varossal a banyak viztelenitésérdl, 1509-ben pedig fia,
Gyorgy megszerezte a kdrmoci kamaragréfi méltosagot is. Ot
féltestvére, Thurzo Elek kovette a tisztségben, igy gyakorlatilag
1496 és 1522 kozott a kozben a Fuggerekkel rokoni viszonyba
is keriil§ csaldd iranyitotta a kormdoci banyatigyeket.° 1496
dprilisdban, vagyis kevesebb, mint két évvel a magyarorszagi
banydk haszonbérbe vétele utan II. Ulaszld kiraly egy nagyon
fontos privilégiumot adott a Fuggerek iizlettarsainak, a Thur-
zOknak: engedélyezte szamukra csurgatokohok létrehozasat,
valamint hogy banyaikbol a csurgatott és nem csurgatott rezet
is barhol eladhassdk, illetve felmentette 8ket a kitermelt eziist
kamardba széllitdsa alol>* Ez azért Iényeges, mert kozvetlentil
a fentebb emlitett orszaggyilés el6tt megkezd6dott a vélla-
lat ellen egy sikkasztdsi per, amelynek egyik {6 vadpont-
ja, hogy tul sok rezet és eziistot vittek ki az orszagbdl, igy
addsai maradtak a kamardnak. Ez lett Szerencsés Imre
alkincstart6 orszaggytlésen elhangzott vadpontjai kozil is
alegjelentGsebb. A privilégium visszavonasarodl 1524-ig nincs

is tartalmazo tervezetét is. Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezet-
t6l a Hairmaskonyvig. Werbdczi és a paraszthaboru. Szdzadok, 115 (1981)
1.sz.108-151. 114.

» Kubinyi Andrds: Zsidok a kiralyi kincstarban a kozépkori Magyarorsza-
gon. In: 1100 éves egyiittélés: a magyar és magyarorszagi zsidésag a haza és
a fejlédés szolgalataban (Szerk. Piispoki Nagy Péter.) Bp., 2001. 101-106. 103.
*¢ DF 248708.

7 A budai kdptalan tandsitvanya a hosszabbitasrol: DF 268791.

8 DL 20219. (Wenzel G.: A Fuggerek jelentésége. 1-2. sz.)

» A per soran Besztercebanya panaszaihoz csatolt mellékletek: DF 268791.
3¢ Dr. Izs6 Istvin: Szemelvények a kozépkori montanisztika magyarorszagi
torténetének irott forrasaibdl. 54-61. 59. Rudabénya, 2006. 68-70.

' DL 20403. (Wenzel G.: A Fuggerek jelent6sége i. m. 6. sz. - a szoveget nem
kozli, az adatot is csupan Franz Anton Schmidt 1834-es banyatortvényeket
6sszegz6 munkajara hivatkozva.)

tudomasom.* Ekkor ugyan II. Lajos megerGsitette Beszter-
cebanya vérost régi jogaiban a vallalattal szemben, dm nem
egészen két év mulva Gjabb tizenoét évre maga — vagyis 6t
képviselve Thurz6 Elek tarnokmester — kotott haszonbér-
leti szerz8dést a Fuggerekkel* Talan nem véletlen, hogy ez
tortént, ugyanis nem sokkal azel6tt 50 ezer forint kélcsont
vett fel a Fuggerektdl a besztercebanyai haszonbér terhére.

Csészarcsinalok

Egy masik nagyon fontos és erésen rogziilt elképzelés, amely
még egy monogréfia cimét is inspiralta (Kauf dir einen Kaiser
- Vegyél magadnak egy csaszart),’* hogy a Fuggerek és a
csaszarok kapcsolata felhétlen volt, a Fuggerek pedig pénziik-
kel mindig elérték, amit akartak. Ehhez szorosan kapcsolddik
az elgondolas, hogy a Habsburgokat is a Fuggerek iiltették a
magyarok nyakdba, minthogy finansziroztak a Habsburg-
Jagell6 talalkozot,s az Gjabban els6 bécsi kongresszusként
értelmezett eseményt, ami aztan 1515 jaliusaban a kettds
eljegyzéssel és békeszerzddéssekkel zarult. Nos, I. Miksa
csaszarnak nem ment annyira kénnyen a talalkozo teté ald
hozasa, ugyanis mindent latba vetve hatalmas kélcsont vett
fel Jakob Fuggertdl, hogy kell6képpen tudjon reprezentdlni
vendégei, II. Uldszl6 és 1. Zsigmond lengyel kirdlyok elétt.
Meg is kapta a kért 6sszeget, am amikor par hénappal kés6bb,
oktoberben ujra segitségre szorult, népmesei motivumokat
sem nélkiil6z6 jelentést kapott kézhez kiildottjeitél. Hirom
napon at, minden reggel alazatosan Jakob Fugger elé jarultak
ugyan, de 6 minden egyes alkalommal mas és mas indokokkal
utasitotta vissza a csaszar hitelkérelmét. Volt, hogy panaszko-
dott, hogy nehezen megy az iizlet, aztan elmondta, hogy hany
emberért felels, majd pedig kijelentette, hogy kamatra sem
ad kolcsont, elsésorban mert istentelen dolog volna, raadasul
mar igy is tartozik neki a csdszar 300 ezer forinttal. Végiil
aztan minden igéret és egyéb lehetéség felajanlasa nélkiil
elbocsatotta dket.*

Az uralkoddkkal nem mindig felhétlen viszony szem-
1¢ltetését célzo példak soraba illik II. Lajos két, kordntsem
barati hangvétel(i rendelkezése is, amelyeket a Thurzokkal
szemben tamasztott besztercebdnyai kovetelések hatasara
adott ki 1517-ben* és 1519-ben 3

32 Dr. Izs6 I: Szemelvények i. m. 59.

33 DF 276275. (Wenzel G.: A Fuggerek jelent6sége i. m. 32. sz. a szoveget
nem kozli, az adatot is Hatvani Mihdly Briisseli Okmanytar I. kot. 27. 1.
alapjan. Magyar Torténelmi Okmanytar a briisszeli orszagos levéltarbol
és a burgundi konyvtarbdl. I-IV. Pest 1857-1859. A tovabbiakban: Hat-
vani 1857-1859.)

34 Giinther Ogger: Kauf dir einen Kaiser. Die Geschichte der Fugger. Ziirich,
1978.

5 Ataldlkozorol részletesen 1d. Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrage
zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermahlung.
(Hrsg. Bogustaw Dybas-Istvan Tringli.) Bp., 2019.

3¢ Insbruck, Statthaltereiearchiv Maximiliana XII, No. 40. Kozli: Max
Jansen: Jakob Fugger der Reiche: Studien und Quellen. I. kotet. Berlin, 19
okt. 387-391.

37 DF 268791. (Wenzel G.: A Fuggerek jelentésége i. m. 17. sz.)

38 DL 24787. (Wenzel G.: A Fuggerek jelentésége i. m. 18. sz.)
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A mohdcsi csatavesztés, a sikkasztasi per lezarulta, a nova
moneta-val kapcsolatos vadak, és a Besztercebanyaval zajlé
els6 per okozta fesziiltség eliilése utdn megvaltozott a Fugge-
rekkel szembeni hangulat - talan els6sorban azért, mert az
uralkodok gazdasagi stabilitast akartak elérni, igy timogattak
a Fuggereket bAnyamivelési jogaik gyakorlasaban. Am 8k
egyre kevésbé voltak motivéltak. Erdekes és taldn a fentiek
ismeretében érthetd is, hogy Jakob Fugger mér 1525-ben azt
irta Georg Hegel nevii krakkoi faktoranak, hogy Magyaror-
szag egyre veszélyesebb és hogy uigy dontottek, hatra hagyjak
az aranybdnydkat. Az eziisttel is ez fog torténni, nincs mas
valasztasuk» Rdadasul 1526 augusztusaban a beszterceba-
nyai vajarok felégették szinte az egész varost. A templomba
menekiilt varosi eloljardsagot fenyegették, a banyakat pedig
el akartak arasztani vizzel.*°

A botranyok lecsengése és a mohdcsi csatavesztés utdn I.
Ferdinand és I. Janos folyamatosan pénzzavarban voltak és
a Fuggereknek is rendezniiik kellett soraikat.1529 szeptem-
berében egyik sszeirdsukban az is szerepel, hogy I. Ferdi-
nand mar 6sszesen 206 741 forinttal tartozott nekik.** Még
marcius végén kétévi besztercebanyai haszonbért el6legeztek
meg neki, 6sszesen 33 333 forintot,** és jollehet az uralkodé
juniusban kidllitott egy kotelezvényt,* amelyben biztositotta
a Fuggereket és a Thurzdkat, hogy nagy 6sszegti tartozasat az
erdélyi sobanydk jovedelmeibdl megfizeti majd, mint lathat-
tuk ez szeptemberig biztosan nem tortént meg.

Teljesen érthetd, hogy a Fuggereknek egyre kevesebb
kedviik volt itt tizletelni,* csakigy, mint az uralkodéknak
kolcsonoket adni, raadasul I. Janos elsd sorban a banyava-
rosok, nem pedig a Fuggerek szimpatidjat igyekezett elnyerni.
Kiadott ugyan egy parancslevelet,* amelyben utasitast adott
Besztercebanyanak, hogy a Fuggereket szabadsagaikban ne
korlatozzak, de ennek a gyakorlatban nem sok kovetkezmé-
nye volt, féleg, hogy masfél évvel kés6bb mar a varos érdekeit
védte veliik szemben.+°

I. Ferdinand hatalmas 6sszegi tartozasanak kifizetésérél
nincs nyom, de harom évvel késébb azt latjuk, hogy Anton
Fugger kovetelte a kiralynak adott személyes kélcson torlesz-
tését, és hogy az uralkod¢ utasitotta a kamarat a neki jard 542
forint szamla ellenében, a tized terhére torténd kifizetésére.+

Erdekes epizdd, a hivatali fegyelmezettség szép példaja, hogy
bar nagy Osszeggel tartozott nekik, I. Ferdinand nem hunyt
szemet egy-egy elszdmolasi hiba felett, igy amikor 1534-ben a
kassai és nagyszombati harmincadosok jelentése szerint hibasak

3 Wenzel G.: A Fuggerek jelentésége i. m. 31.sz.

4 DL 24320.

# MNL OL E 148 (Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata acta) - a. -
Fasc. 680. - No. 35. (Wenzel G.: A Fuggerek jelentdsége i. m. 38. sz.)

+ Wenzel G.: A Fuggerek jelent8sége i. m. 35-36. sz.

# Uo. 37. sz.

4+ Mashol a negyvenes évektdl kezd6d6 sikereikrél magyarulld.: Tézsa-Rigé
Attila: Kapitalista vallalkozoi tarsasagok a késé kozépkorban és a kora tjkor
elsé felében. (Kiilonos tekintettel a délnémet kereskedelmi téke miikodési
mechanizmuséra). Torténelmi Szemle, 55 (2013) 1. sz. 23-54. 25.

4 Wenzel G.: A Fuggerek jelent6sége i. m. 39. sz.

4 Uo. 40. sz.

¥ MNL OLE 21 (Magyar Kamarai Levéltar, Benignae resolutiones) - 1531.
nov.21.-¢

voltak a Fuggerek elszamolasai, az uralkodé utasitast adott a
kamardanak, hogy lépjenek kapcsolatba az érintettekkel.** Ezt
kovetben targyaldsokat folytatott a Fuggerekkel a beszterce-
banyai rézvallalatrdl, majd végiil 1541-ben aldirtédk az utolso,
6t évre sz016 haszonbérszerzédést. Innentdl kezdve folyama-
tos nehézségek mertiltek fel, jollehet I. Ferdindnd felmentette
Gket a kamarahaszna fizetése aldl, amennyiben Kérmocbanyan
pénzt veretnek. Besztercebanya mindez ellen fellebbezett, Méria
Ozvegy kiralyné kérte sajat jogainak védelmét,* majd még a
Fugger-bérleti szerz6dés lejarta el6tt I. Ferdinand Besztercebé-
nya véarost szabad banyamuvelési joggal ruhdzta fel, és 1542-ben
tinnepélyes priviliégiummal is megerdsitette a varos jogait.® J
lathato, hogy mennyire zavaros az utolsé bérleti ciklus is.

Maria 6zvegy kiralyné 1522 és 1548 kozott kulcsszerepet
jatszott — ha olykor csak a hattérbdl is — az események alaku-
lasdban, ugyanis 1522-t6l a zélyomi ispdnsag és a kormoci
kamara egyarant kiralynéi birtokok voltak, vagyis akik ezeket
bérelték, azok — ha kozvetve is, de téle bérelték. Fivére, I. Ferdi-
nand 1537-ben meg is probalta lebeszélni arrdl, hogy banyaita
Fuggereknek bérbe adjas* 1548-ban a felek hosszas el6készitése
és V. Karoly csdszar hathatds kozbenjarasa eredményeképpen
egyezség jott létre kozte és I. Ferdindnd kozott. E szerint Maria
Osszes magyarorszagi és ausztriai birtokardl lemondott fivére
javara és minden kovetelését visszavonta vele szemben. Cseré-
be 15 ezer rajnai forintot és évi 34 ezer magyar forintnyi élet-
jaradékot kapott, valamint joga volt 200 ezer magyar forintrél
végrendeletileg rendelkeznis?

Tévednénk, ha azt allitandnk, hogy a bérleti szerz8dés lejar-
tat kovetéen csupan 2000 forintot koveteld Fuggerek hazai
»kivonuldsa” a banyaiizletbél nem volt kell6képpen el6ké-
szitve* 1542-ben egyszerre kapnak adémentességet, szemé-
lyes katondskodas aldli felmentést,** majd mindez 1551-ben
kiegésziilt azzal, hogy tavollétitkben képviseldjiik, a voroskoi
varnagy is képviselhette 8ket peres tigyekben, vagyis eskiit is
tehetett helyettiik.ss

Hiaba késziiltek azonban a besztercebanyai leltar atadasa és
avégelszamolds utan’® az egyszer(i magyar birtokos létre, 1549
juliusaban elindult a kérmocbanyai per Anton Fugger ellen.
I. Ferdinand kemény hangvétell levélben utasitotta a Magyar
Kamarat a Lipté megyében lefoglalt, csempészett arany
tgyének kivizsgdlasara és az elmaradt jelentések potlasaras?

# MNL OLE 21 - 1534. marc. 31.

49 Wenzel G.: A Fuggerek jelent6sége i. m. 45-50. sz. illetve MNL OL A 57
- 6. kotet - 332-334. oldal. No. 134.

5> MNL OL A 57 - 2. kétet - 91-92. old. No. 105.

' Hatvani 1857-1859 I. kot. 149. sz.

52 Gernot Heifs: Politik und Ratgeber der K6nigin Maria von Ungarn
in den Jahren 1521-1531. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 82 (1974) 1-2. sz. 119-180. 180. 113.1j.

5 A banyak tovabbi sorsasrol 1d. Tézsa-Rigé Attila: A ,dunai Gtvonal” keres-
kedelmében részt vevé augsburgiak tarsadalmi hattere és keleti irany kap-
csolatrendszere. Fons, 16 (2009) 2. sz. 191-247. 200., 221. 242.

54 Wenzel G.: A Fuggerek jelentésége i. m. 55. és 55. sz.

5> MNL OL A 57 - 2. kétet - 427-428. old. No. 556.

5¢ Révay Ferenc nadori helytarté tandsitvanyat, az 1546 decemberében el6tte
megjelent besztercebdnyai tisztvisel6k korabbi bérleti szerz6dések tartal-
mat is érintd tantvallomasairél 1ld. MNL OL E 148 - a. - Fasc. 304 - No. 24/3.
> MNL OL E 21 - 1549. judl. 18.
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A kamara nem kapkodta el a parancs végrehajtasat, igy 1550
aprilisaban Gjabb felszdlitédst kapott® s6t méjusban a vizsgalat
mar nem csak az arany, hanem a mész kivitelére is kiterjedt.®
Az tigy nem haladt el6re, amit az utolsd, eddig feltart irat — az
uralkodd Gjabb, ezuttal perhalasztast elrendel$ parancslevele
akamarahoz - 1550 decemberébél is jol alatamaszt. ¢

Varurak

A Fuggerek Gjonnan megszerzett magyarorszagi birtokai
mind kénnyen megtehetd tavolsagra voltak Besztercebanya,
Pozsony, Nagyszombat és Bécs varosaitol. Varaik soranak
gyarapitasat Voroské megvasarlasaval kezdték az indigenatus
megszerzésének évében, 1535-ben, amikor Thurzé Elek 105 041
forintért® eladta nekik azt. O maga egyébként 1523. augusztus
21-én Maria kirdlynétél kapta adomdanyként.®* A Fugger testvé-
reket valamiért csak tizenhat évvel késébb kezdték el érdekelni
a Voroské véarat érint6, kordbban a Szentgyorgyi és Bazini
grofok altal élvezett kivaltsagok, leglabbis eddig nem taldltunk
masik, uralkodéhoz benytjtott folyamodvényt e targyban.®
Voroskd utdan Bajmdc megszerzése kovetkezett 1537-ben. 20
ezer forintot fizettek érte, ugyancsak Thurzo Eleknek.
Detrekd varat 1552-ben szerezték meg. A teljes torténet-
hez tudnunk kell, hogy Borostyanké és Detreké zdlog cimén
keriilt néhai Niklas zu Salmtol Serédy Gasparhoz, aki id6koz-
ben elhunyt, igy a varak Serédy Gyorgy kezére jutottak. Ezek
visszavaltasara vett fel Niklas zu Salm fia, Eck zu Salm nagy
Osszeget® forint-ot Anton és Jakob Fuggertél, és az uralko-
d¢ is adott neki és fivéreinek 5000 forintot segitségképpen.
A felvett 6sszegért cserébe kivaltottak Detrekét és Borostyan-
kot Serédytdl, majd végiil - mivel a teljes kolcsont nem tudtak
visszafizetni — el6bbit djra elzalogositottak a Fuggereknek.®
Az tigy lezarultakor I. Ferdinind megparancsolta a Magyar
Kamardnak, hogy vegye birtokba és adja at Borostyanké varat
az 4j tulajdonosnak, Eck zu Salmnak, Detrekd varat pedig a
Salm és a Fuggerek kozott 1étrejott megallapodas értelmé-
ben utébbiak képviseldinek.” Egy korabbi kiilon utasitas-
ban pedig még arrdl is rendelkezett, hogy a varhoz tartozo
alattvalok tegyék le a hiiségeskiit Gj uruknak.®® A Fuggerek
felujitdsokat, épitési munkadlatokat hajtottak végre a varban,
ehhez az uralkodétol is kértek és kaptak is timogatast.®

58 MNL OL E 21 - 1550. apr. 24.

*» MNL OLE 21 - 1550. m4j. 19. - a

¢ MNL OL E 21 - 1550. dec. 31. Tovabbi vonatkoz6 iratok: MNL OL E 21 -
1550. maj. 19., E 21 - 1550. nov. 4.

S Jedlicska Pdl: Kalaszat a voroskdi levéltarbdl. Szdzadok, 3 (1869) 7. sz.
447-465. 453. Jedlicska Pél szerint a Thurzok nem tudtak visszafizetni egy
kolcsont a Fuggereknek, ezért a tartozas elengedésének fejében adtak at/
el nekik a varat.

¢ DF 254593.

% MNLOLE?21 - 1551. jun. 27. - ¢

% MNL OLE 148 - a. - Fasc. 417. - No. 28.

27187, 5 forintot.

% MNL OLE 148 - a. - Fasc. 333. - No. 6.

¥ MNLOLE 21 - 1552. m3j. 12. - a.

% MNL OLE 21 - 1552. marc. 28.

® MNL OLE 21 - 1559. jan. 27., E 21 - 1559. jan. 27. - a., E 21 - 1561. okt. 6.

Annak, akinek zalogositas utjan szerzett varai vannak, fel
kellett késziilnie a hatdrvitdkra. Az eddig feltart iratok koziil
majd fél tucat kapcsolodik kozvetleniil a Voroské és Detrekd
kozti, évekig huz6doé hatérvitdhoz7° A Fuggerek természetesen
nem sajat magukkal torzsalkodtak két szomszédos varuk hata-
rai miatt, hanem el6bb egy Johann Khreiko nevti ijasszal, test6r-
rel, aki kérte,”* hogy a Szentgyorgyi és Bazini Farkas altal apja-
nak adomanyozott, I. Ferdindnd altal megerdsitett™, a vereskéi
uradalomhoz tartozo széleskuti kuriat a Fuggerektdl vegyék
vissza szamdra, hiszen 6k maguk is vallaltdk, hogy meghagytak
jogaiban.? Folyamodvanyahoz mellékelte az esztergomi kapta-
lan birtokba iktatdsardl szol6 tanusitvanyat is”* A Fuggerek
masik peres tigye és hatarvitdja Johannes Pergerrel zajlott, aki
annak idején kiralyi adomanyként kapta meg Csesztét, amelyet
allitasa szerint a Fuggerek officidlisai 1569-ben feldultak, +6
pedig tulajdonjoga megerGsitése és a kamara kdzbenjérdsa irant
folyamodott, 7 és kérése par honap milva meghallgatasra lelt.
I. Miksa ugyanis megparancsolta a Magyar Kamaranak, hogy
biztositsdk, hogy Johannes Perger tovabbra is haboritatlanul
birtokolhassa a kiralyi adoméanyként elnyert nemesi kariat’

Az eddig feltart forrasok tanusaga szerint a Fuggerek
nemcsak az emlitett harom var kapcsan voltak érintettek,
hanem részt vettek Szomolya,” Makovica,”® és Bolondéc,”
varak pereiben is. A fentiekbdl lathattuk, hogy olykor
nagyobb 0sszegti kolcsonoket biztositottak fdurak, uralko-
dék szamara, de ebbdl az id6szakbol tobb, kisebb dsszegii
kolcsonrél is tudunk.® Mindezen tevékenységek mellett meg
kell emliteniink, hogy mivel jol kovették az tizleti trendeket,
a banyaipar utdn egy teljesen Gj dgazatban is képviseltették
magukat: nagy sikereket értek el a marhakereskedelemben.**

A Fuggerek szolgalataban

Milyen lehetett a hatalmas tzletet vivs, professzionalis
Fuggerek alkalmazasaban allni? Minden bizonnyal nem volt
veszélytelen, elég, ha csak a budai faktorok 1525-6s bebor-
tonzésére, Besztercebdnya felégetésére, vagy az imént emlitett
csesztei duldsokra gondolunk. Ugyanakkor nagyon felel6sen
gondoskodtak alkalmazottjaikrol. Egyikiik, a Besztercebanyan
dolgoz6 Hans Metzler munkaszerzédése szerencsére rank
maradt.® Ebben azt olvashatjuk, hogy eskiit kellett tennie,
hogy megbizoéi tizleti titkait megtartja nemcsak addig, amig

7> MNL OL E 21 - 1560. jan. 23., E 21 - 1562. m4j. 12., E 21 - 1562. jun. 23.,E
21-1562.jal. 12., E 148 - a. - Fasc. 215. - No. 18.

7 MNL OLE 21 - 1566. dec.14/1.

72 MNL OLE 21 - 1566. dec.14/2.

73 MNL OL A 57 - 2. kotet - 276 - 277. old. - No. 337-338.

7+ MNL OL E 21 - 1566. dec.14/3.

7> MNL OLE 21 - 1569. febr. 28/1.

7 MNL OLE 21 - 1569. jul. 1. - b

77 MNL OL E 21 - 1570. m4j. 9.

7* MNL OL A Balassa csalad altal lajstromozottiratok (P 11) - VII. - 1. - No. 14.
7 MNL OL E 21 - 1569. jun. 27. - e/1.

%o MNL OLE 148 - a. - Fasc. 340. - No. 3., E 148 - a. - Fasc. 340. - No.9,,

8 Bakonyi Zsuzsanna: Nagyszombat varos kovetei az 1567. évi pozsonyi
orszaggytilésen. Fons, 22 (2015) 4. sz. 429-448. 444-445.

82 M. Jansen: Jakob Fugger i. m. 378-381.
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alkalmazasukban all, hanem 6rokre, valamint hogy sem egye-
diil, sem tdrsakkal nem fog munkaviszonya megszlinése utan
rézkereskedelmi vallalkozasba kezdeni. Ellatasat és lakhatasat
maga és csalddja szamadra biztositottak, személyzettel egytitt:
pék, sorf6z8, kocsis, szobaldny, szakacsné jart neki. A személy-
zet bérét és ruhdzkodasat szintén a Fuggerek fizették.

A faktoroknak szamos tizleti elfoglaltsaguk mellett azért
jutott idejitk egyéb tevékenységre is. Hans Dernschwamrdl
példaul egészen biztosan tudjuk, hogy rendkiviil mtvelt volt
és jelentds konyvtarral rendelkezett, amelynek nagy részét
1546 utan el6bb Csesztén tartotta, majd becsesebb darabjait
Muranyban helyezte el.* A Fugger-Thurzé véllalat alkalma-
zottainak tevékenységét, kapcsolatrendszerét mindenképp
érdemes és fontos volna kutatni.®

Osszegzés, de nem lezérds

Ahogy a tanulmany bevezetd részében el6re bocsatottam,
nem torekedtem teljességre, csupan a feltart forrasokat

8 Kecskeméti Gabor: Egy alig ismert 16. szdzadi humanista: a kérmocba-
nyai Paulus Rosa. Irodalomtorténeti Kozlemények, 111 (2007) 6. sz. 639-
664.650.42.1j.

8 Kubinyi Andras munkdjanak mintajat kovetve lenne taldn a legcélsze-
riibb ezt a kutatdst elvégezni. V6. 11.1.!

akartam bemutatni. Ezekbél latszik, hogy a Fuggerek banya-
miivelést kovetd hazai tevékenységét is fontos kutatni és hogy
eddig varuradalmakkal kapcsolatos érdekeltségeik jelentik a
legforrasgazdagabb kérdéskort.®

A hazai kutatdsban a Fuggerek dbrazolasdban csak nagyon
ritkdn kap teret eurdpai kulturaban és kommunikdciéban
betoltott szerepiik és szocidlis, karitativ tevékenységiik. Taldn
ezeket is érdemes volna behozni a hazai elemzésbe.

Biztos vagyok benne, hogy a jelenleg zajlé hazai forras-
feltarassal a kép még élesebb lesz, ahogy abban is, hogy a
hungarika-feltdrasok soran fontos volna ezt a csalddot is
napirenden tartani.

A Fuggerek tarsadalmi pozicidjukat — és f6leg utdlagos
megitélésiiket - tekintve kiilonleges helyet foglaltak el: egyes
vélekedések szerint nem illeszkedtek sem a varosok rend-
szerébe, sem pedig a nemesi tarsadalomba.*® Ennek mélyebb
vizsgalatara irdsom eredeti célkittizései miatt most nem nyilt
modom, dm a Fuggerek és a zsidok késé kozépkori megité-
1ésének sszevetése mindenképpen tovabbi kutatasi terveim
kozott szerepel.

8 Nemes Gébor is gazdagitotta forrdsbazisunkat VII. Kelemen Fuggerek-
hez 52616, 1525. évi brévéivel. Nemes Gdbor: Brevia Clementia. VII. Kele-
men papa magyar vonatkozasa brévéi (1523-1526). Bp. - Gy6r - Réma.
2015. 68-71. sz.

86 A ,koztesség” kritikdjarolld. Olaf Morke: Die Fugger im 16. Jahrhundert.
Stadtische Elite oder Sonderstruktur? Ein Diskussionsbeitrag. In: Archiv
fiir Reformationsgeschichte — Archive for Reformation History, 74 (1983)
141-162. 153-157.
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Az MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak feldolgozasa és online publikdldsa cimi
projekt kutatasi terve’

Processing and online publishing of the documents of the National Archives of Hungary from 1526-1570

In the course of the last two years, the National Archives of Hungary created a database, which has the possibility of evolving into the “Charter
Collection database” (DL-DF) of the post-Mohdcs research. Moreover, this database is an online source edition, that takes advantage of the
possibilities provided by the 21 century and can be expanded and corrected in the future with the help of the available management platform. The
recorded metadata provide advanced search possibilities, which not much Hungarian databases can boast of. The primary goal is to carry out basic
research that researchers of the 16" century have been waiting for so far. In the framework of the project, the National Archives of Hungary plans
the processing of around 9000-10000 records per year, totalling around 38000-40000 records in the course of the project period (2018-2022).

2026. augusztus 29-én lesz 500 esztendeje, hogy az Oszman
Birodalom csapatai megsemmisit6 vereséget mértek a mohdcsi
sikon I1. Lajos magyar kiraly hadseregére. A csatavesztés mély
nyomot hagyott a magyar térténeti gondolkodasban, ehhez
az eseményhez kotjiik a kozépkori Magyar Kiralysag bukasat,
egyaltalan, a kozépkor végét. A magyarorszagi kozépkorkuta-
tas elésegitésére levéltaros el6deink az Orszagos Levéltarban
kigytjtotték a magyar térténelem viszontagsagos évszazadait
talélt és sokfelé szétszorodott levéltari anyagbol az 1526 el6tt
keletkezett iratokat. Ez a gytjtemény a Diplomatikai Levéltar,
amelyben ma mar tobb mint 108 000 ezer oklevél talalhatd, és
amely mar kozel 10 éve online is kutathat6.! A mohacsi csata
nemcsak egy korszak végét, hanem egy Uj korszak kezdetét is
jelentette. A csatat kovetd évtizedek — forrdsszinten kimutatha-
to médon - megdrokolték a kozépkori hagyomanyokat, ugyan-
akkor elkezdédik egy modernebb allamszervezet, kozigaz-
gatas kiépitése. Ennek a korszaknak a torténetére vonatkozo
iratanyaghoz — mely sajnos ugyanolyan hidnyosan és szétszo-
rédottan maradt fenn, mint a Mohdcs el6tti — azonban nem
rendelkeziink egy a DL-DF adatbazishoz hasonl6 segédlettel.

1. Helyzetelemzés

2016 tavaszan nem titkolt célunk az volt, hogy egy, a Reforma-
ci6 Emlékbizottsag dltal timogatott projektben azt a munkat

" Késziilt 2018 januarjaban az NKFI kutatoi kezdeményezést témapalyaza-
tara. A Hivatal 2018. augusztus 8-i dontésével a palyazatot tamogatta (azo-
nosito szam: 128695).

! https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/ (hozzaférés: 2018. febr. 1.)

folytassuk — természetesen mds feltételrendszerben - az Orsza-
gos Levéltar 1526. augusztus 29. és 1570 kozott keletkezett
irataival, melyet a Diplomatikai Levéltar esetében mar elvé-
geztek korabban a levéltdrosok.” Ennek a hatalmas feladatnak
az elkezdéséhez az 6sztonzott benniinket, hogy ezt a magyar-
orszagi koraujkor-kutatas szamara oly fontos feladatot egyetlen
kutato, s6t, egyetlen levéltaron kiviili kutatocsoport sem képes
olyan szisztematikusan, mindenre kiterjedéen és mindenki
szamara hozzaférhet6en elvégezni, mint maga a levéltar. Mind-
ehhez kellett természetesen az Emlékbizottsag tamogatasa is.

A projekt soran mintegy 500 torzsegységben (fondban/
allagban) kellett feltarnunk, digitalizalasra el6késziteniink,
digitalizalnunk az 1526-1570 kozotti iratanyagot. Ezeket a
munkafolyamatokat a levéltdr dontéen a sajat, a kozfoglalkozta-
tasi program révén kibdvitett er6forrasaibol fedezte. A projekt
soran eddig mintegy 70 000 irat feltardsa és el6készitése tortént
meg.* Az el6készitésbe és digitalizalasba fektetett hatalmas
munka utdn azonban csak hasznalhatatlan, 4tlathatatlan digi-
talis allomany maradna, ha a tdimogatasként kapott sszeget

21570 utan a kozponti kozigazgatas megnovekedett mennyiségi iratterme-
lése mar teljesen mas modszereket igényelne, ezért huztuk megaz 1570. évnél
ahatért.

? Kisebb mértékben ezekhez a munkafajtakhoz is felhasznaltuk az Emlék-
bizottsag dltal nyujtott tamogatést.

* A munka sordn, melynek mar megszervezése komoly kihivast jelentett,
jelentésen béviiltek a tomeges digitalizalassal kapcsolatos tapasztalata-
ink, 4j médszereket dolgoztunk ki, melyekrél a Turul egyik kiilonszama-
ban bévebben is beszdmolunk. 2017 végéig kb. 315 000 felvétel késziilt el.
A digitalizalas szakmai megvalositdsarol Czikkelyné Nagy Erika irt hosz-
szabb értekezést, amely az aldbbi linken olvashato:
http://reformacio.mnl.gov.hu/reformacio_kori_iratok_digitalizalasa_a_
magyar_nemzeti_leveltarban (hozzéaférés: 2018. febr. 1.)
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nem forditanank az iratok feldolgozasara és online kozzétételé-
re. Az iratok feldolgozasa az erre kifejlesztett online adatbdzis-
ban® és az MNL névtér-adatbdzisiban torténik. A feldolgozas
munkamddszerének kikristalyosoddsa, egy hosszabb kisérleti
szakasz utdn, 2017 tavaszan tortént. A komoly szaktudast és
tapasztalatot igénylé feladatra ekkorra sikerilt négy-6t dllandé
kiils8s (végzett doktorandusz, vagy doktori iskoldt most végz6)
kutatot talalni, akiknek a szdma 2017 végére nyolc-kilencre
nétt. A forrasfeltairé munkacsoport létrejottét segitette az a
felismerés is, hogy a munkara felvett fiatal kutatok szamos
olyan specialis paleografiai, kozigazgatdsi, kormanyzattor-
téneti, birtokigazgatasi, hely- és csalddtorténeti problémaval
szembesiilnek a feldolgozas sordn, melyeket egy valddi, egy
helyen mtikodé munkacsoportként konnyebben meg tudnak
oldani. Az eredmény az elkésziilt rekordok minéségében és
mennyiségi adataiban is tiikkr6z6dik. 2017 végéig 12 818 rekord
késziilt el, ami 9802 irat feldolgozasat jelenti, ugyanis kiilon
rekordként dolgozzuk fel az 4tirt iratokat is. Ehhez hozz4 kell
szamitani a tobb mint 20 000 névtérrekordot is, melyeket a
feldolgozassal parhuzamosan készitettiink.

Az elkészilt adatbazisrekordok® és a hozzajuk tarto-
z6 iratok digitalis masolatai a www.adatbazisokonline.hu
weboldalon’ keresztiil lesznek majd elérhet6k, bemutatdsuk
2018 majusaban varhatd. A fenti szamokbdl egyértelmiien
latszik, hogy jelenleg a feldolgoz6 munkdnak még csak az
elején jarunk. Sajnos azoknak az iratoknak a digitdlis maso-
latait, melyeket a projekt soran digitalizéltunk, de nem késziilt
hozzdjuk adatbazisrekord, nem lesz médunkban a projekt
végén online publikdlni. Kiilsé timogatds hidnydban ezen
még beldthatatlan ideig nem tudunk véltoztatni.

2. A projekt célkittizései

Az elmult két esztendében tehat a Magyar Nemzeti Levéltar
létrehozott egy olyan adatbazist, amely magaban hordozza
azt a lehet8séget, hogy a Mohdcs utani kutatasok ,,DL-DF”
adatbazisa legyen. Az adatbazis egytttal — ezen tul - olyan
online forraskiadds is, amely kihaszndlja a 21. szdzad adta
lehetdségeket, és nem utolsdsorban folyamatosan bévithetd
és javithatd lesz a késébbiekben is karbantarto feliilete 4ltal.
A felvitt metaadatok pedig olyan kereshetéséget biztosita-
nak, amilyennel eddig nem sok hazai adatbdzis rendelkezett.
Elsédleges célunk egy olyan alapkutatas elvégzése, melyre a
16. szazad kutatdi eddig hidba véartak.

A projekt folytatasahoz nemcsak az adatbazis adott,
hanem az iratok feldolgozasdhoz sziikséges munkacsoport is,
amely az elmult két évben megszerezte a feladat elvégzéséhez
szitkséges specialis tudast és tapasztalatot. A munkacsoport
egybentartdsa ezért feltétleniil indokolt. Jelen kutatoi palyazat
segitségével lehetséges lenne, hogy — ha nem is a teljes csoport,

> http://pest.natarch.hu (hozzaférés: 2018. febr. 1.)

¢ A projektzarasig - 2018. jinius 30. — mintegy 18-20 000 rekord késziil-
het el. A mér feldolgozott torzsegységek listdjat az 1. és 2. sz. fliggelék tar-
talmazza.

7 http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/reformacio-1526-1570 (hozzafé-
rés: 2018. febr. 1.)

de annak egy része — tovabbra is folytathassa a szisztematikus
forrasfeltarast és -feldolgozast.

2.1 Az 1526-1570 kozotti iratok és adataik online publikdldsa

A négyéves projektben elsdsorban a mér digitalizalt iratok
feldolgozasat szeretnénk folytatni, hogy az iratokrol késziilt
rekordokat és digitalis masolatokat a mar meglév adatbazis-
ban online hozzaférhetévé tehessiik. Optimalis esetben — a
feldolgozando iratok sajatossagaitol filggéen — évi 9-10 000
rekorddal szamolva jelen projekt keretében 38-40 000 rekord
publikalasara kertilhet sor.

2.2 Archontoldgiai, csaldd- és helytorténeti hdttéradatbdzis
készitése

A feldolgozéssal parhuzamosan, mint ahogy eddig is, folya-
matosan fejlesztjiikk az MNL névtér-adatbdzisat. Ez egy olyan,
személyekre, testiiletekre és foldrajzi nevekre specializalt
hattéradatbazis, amely nélkiil a 21. szdzadban méar nem érde-
mes adatbazist késziteni. Olyan tudasaggregator, amely nagyon
megkonnyiti majd nemcsak a mi munkékat, hanem a kés6bbi
adatbazis-épitékét is, hiszen barmilyen masik adatbazis alapjaul
szolgalhat. A névtér nemcsak a foly kutatas eredményeit rogziti,
hanem igyekszik beépiteni a szakirodalomban eddig megjelent
archontolégiai, prozopogréfiai eredményeket is — az adatbdzis
természetesen tartalmazza a pontos bibliografiai hivatkozasokat
is. Az eddigi tapasztalatokbdl kiindulva ez alkalmas alapot fog
nydjtani a kézponti igazsagszolgéltatas, a megyei kozigazga-
tas résztvevbinek azonositasara, eddig ismeretlen genealdgiai
kapcsolatok megallapitasara, csalad-, birtok- és helytorténe-
ti kutatasok elémozditdsara, nem csak a mai Magyarorszag,
hanem az egész Karpat-medence teriiletére vonatkozéan.®

2.3 Tudomdnyos eredmények publikdldsa, forrdskozlés

A feldolgozassal parhuzamosan igyeksziink a feldolgozas
modszerét tovabb tokéletesiteni, mdédszertani ajanldsokat
késziteni, a legjellemzGbb irattipusokbdl tudomanyos igényt
forrasgytijteményt szandékozunk kiadni. Ez utobbit azért
tartjuk fontosnak, mert hidnya munkank sordn jelentds prob-
lémakat okozott, és még okoz is. A feldolgozott iratokhoz
kapcsoléddan tobb publikacid megjelentetésére is szamitunk,
els6sorban egy-két mintakutatas elvégzésére gondolunk, mely
példaként szolgalna a projekt keretében feldolgozott iratok és
mddszeriink sokszint felhasznélhatdsagara.

3. Az alkalmazott modszer
3.1 A feldolgozds szempontjai
3.1.1 Alapelvek

A rendelkezésre al16 levéltari forrasok varhaté nagy mennyisége
miatt a feldolgozasra egy, a levéltarban eddig még nem hasznalt

8 Ezekrél részletesebben a modszertant bemutato 3. fejezetben esik majd szo.
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modszert dolgoztunk ki: kombinaljuk a leiras (lajstromkészités)
és azindexelés (hely-, név- és targymutatd) modszerét. A feldol-
gozas minden részletre kiterjedd utasitas alapjan torténik. Az
egységesség érdekében a gyakran ismétlddé elemek (példaul
irattipus, targykor stb.) esetében legordiilé listat (thesaurus)
alkalmazunk. A feldolgozds soran a nemzetkozi leirasi szab-
vanyoknak megfeleléen minden esetben meg kell adni az irat
megnevezését. Ebben torekedni kell arra, hogy a megnevezés
kifejezze az irat 1ényegét, de nem regesztat készitiink, igy példa-
ul nem kell felsorolni minden személy- és helynevet, hiszen
azokat kiilon rogzitjik. Alapelv, hogy minden egyes iratot
teldolgozunk, sét az iratokban atirt oklevelek is kiilon rekord-
ba keriilnek, természetesen a befoglalé irattal 6sszekapcsolva.

3.1.2 Munkaszervezés

A munkaszervezés szempontjabol fontos megemliteni, hogy
a feldolgozas torzsegységenként torténik. Egyéb szempont,
példaul évkor, teriilet stb., a korabban ismertetett okok miatt
nem johetett szdmitasba. Az egész munkafolyamatot ponto-
san nyilvan kell tartani, ugyanis ennek hidnya mintegy 500
torzsegység esetén komoly zlirzavart okozna. A feldolgozandé
irategységek sorrendjét nem terveztiitk meg elére. Egyrészt
azért, mert mindegyik feldolgozdsara toreksziink, masrészt
pedig alkalmazkodnunk kellett a digitalizalas sorrendjéhez, a
teldolgozas ugyanis a képfijlok alapjan torténik. A harmadik
szempont a térzsegységekben taldlhato feldolgozand¢ iratok
mennyisége volt, hiszen a projekt kezdeti, kisérleti szaka-
szaban a kisebb terjedelmi fondok tiintek a legcélszer(ibb
valasztasnak.’ A késébbiekben ezen valtoztatni fogunk. Prio-
ritasi rangsor alapjan valasztjuk ki a kovetkezd torzsegysé-
get, amelyet fel fogunk dolgozni, a nagyobb terjedelmiieket
természetesen csapatmunkdban. A munkatervet mar ezek
szerint készitettiik.

3.1.3 Adatrogzités névtér segitségével

Nagyon fontos eredmény, hogy a személy-, testiilet- és hely-
neveket névtéradatbazis segitségével dolgozzuk fel. Az irat
szovegében szerepld és azt alairé valamennyi személy nevét
rogzitjik."* A testiiletek kiilon mez6t kaptak, igy a konven-
tek, a Magyar Kamara, a virmegyék stb. oda keriilnek. Azt
is feltiintetjitkk egy bévithetd lista segitségével, hogy az adott
személy milyen mindségében (szerepkorben) jelenik meg a
leirt iratban." A nevet - amennyiben biztosan eldonthet - a
névtérben rogzitett normalizalt alakban, azzal dsszekotve
vissziik fel az adatbazisba.? Ha a nevet, azonositas hidnyaban,
nem tudjuk normalizalt alakban felvenni, bettihiv forméban
vessziik fel. Fontos a kereshet8ség érdekében, hogy a feltaras
soran talalt névvaltozatokat is rogzitjiik a névtérben.

? Vo. 1. és 2. sz. fuggelék adatait!

1% Nem koételez6 ugyanakkor felvenni az 6sszeirasban szerepléket, a mélto-
sagsorban felsoroltakat, a kihirdetési zaradékban emlitetteket. R4juk azon-
ban a kitolt6 feliilet végén talalhato ,,Megjegyzés” rovatban utalni kell.

' A leggyakoribbak: ,,Létrehoz6 neve”, ,,Cimzett”, ,Kedvezményezett”,
»Egyéb személy”, ,Az irat kidllitasdban résztvevd egyéb személy”.

12 A normalizélasra vonatkozo alapelveket a mar emlitett utasitdsban ter-
mészetesen részleteztiik.

A személy tisztsége nem része a névnek, a tisztséget a
névtérben rogzitjitk. Ett6l a munkatol jelentds 4j eredmé-
nyeket varunk. A varmegyei kozigazgatas-torténet kutatasat
példaul 217 szolgabiré és 178 alispan nevének rogzitésével,
vagy hivatali idejének pontositasaval segitettiik mar eddig is.
Ugyanez igaz a nagybirak (naddor, nadori helytartd, orszag-
bird, személynok) 39 itélémesterére is. 116 kamarai tiszt-
visel6 (titkar, tandcsos, irnok, szimvevd, szamvevd segéd,
futar stb.), 79 harmincados, 15 fizetdmester nevét sikeriilt
tisztazni, melyek koziil sokakat nem ismert eddig a szakiro-
dalom. A feltart kapitanyok, varnagyok (castellanusok) nem
csak a hadtorténeti kutatasok, hanem a gazdasagi officialisok,
praefectusok, provisorok stb. adataival egydiitt a birtok- és
helytorténet szamara is fontosak.

A helyek rogzitése is szerepek szerint térténik."” A ,,Létre-
hozas helye” mez8 mindenképpen kitoltendd. A helyneveket
anévtérbdl vett normalizalt alakban vissziik fel, az eddig még
nem ismert valtozatokat a névtérben feltiintetjiik. Bettihiv
forméban vessziik fel azokat a helyneveket, melyeket a feldol-
gozds soran nem sikertilt azonositani.

3.1.4 Egyéb adatok

Az iratfajta és az irattipus esetében igyeksziink - a parhu-
zamossagok kisztirése mellett — a korabeli elnevezéseket
is feltlintetni. Azért érezziik ennek sziikségességét, mert a
hidnyosan fennmaradt iratanyag miatt nagyon sokszor csak
azok kiils6 jegyeibdl lehet kovetkeztetéseket levonni azok
keletkezésére, igy kiilonféle igazgatastorténeti kérdésekre.
A megfeleld irattipusokra rékeresve felgyorsithatjuk ezeket
a kutatdsokat. A fennmaraddasi forma (eredeti, masolat,
stb.), de leginkdbb a kancellariai jegyzetek rogzitése szintén
ugyanezt a célt szolgalja, azon tul, hogy utobbiak rengeteg
archontoldgiai adatot is tartalmaznak. A kiilonféle iratfaj-
tak feltiintetése szintén a kereshetdséget segiti. Instrukci-
6bol (hivatali miikodési utasitas) példaul eddig 86 darabot
rogzitettiink, melyek egyetlen lekérdezés alapjan listazhatok.
A feldolgozas soran meghatarozzuk az iratok targykorét is,
kulcsszavak formajaban. Ennek segitségével konnyen eljutha-
tunk a banya-, tized-, hiitlenségi-, harmincad- stb. tigyekhez,
hogy csak néhanyat emlitsiink.

Fontos megjegyezni, hogy a datumot (az irat keletkezé-
sének ddtuma kotelez6) normalizalt alakban is feltiintetjik,
amennyiben az iratban 1évé ddtumforma nem ilyen, hogy
keresésénél minden adatot meg lehessen taldlni. A ,,Megpe-
csételt” valasztogomb esetében arra vagyunk kivancsiak,
hogy megpecsételték-e kiadaskor az iratot. Jelen keretek
kozott tobb, a pecsétre vonatkozo informéciot nem kériink
megadni, mert nagyon meglassitana a feldolgozast.

3.2 Ellenérzés
A feldolgozassal parhuzamosan térténik a képfajlok ellen-

Orzése, szitkség esetén azok dtnevezése (az online publika-
ci6 miatt), esetlegesen a hidnyzé képek potlasa. Egy teljes

13 Lehetséges szerepek: ,,Létrehozas helye”, ,,Masolat kiallitasanak helye”,
»Hitelesités helye”, ,,Birtok”, ,,Szovegben leirt egyéb hely”.
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torzsegység idéintervallumon beliili iratainak feldolgozasa
utan torténik az adatbdzis- és névtérrekordok ellenérzése. Ez
egyrészt szakmai ellenérzést jelent, masrészt a munka teljes-
ségének ellenérzését is. Ilyenkor még egyszer ellendrizziik,
hogy valamennyi el6készitett iratot digitalizaltuk-e, illetve,
hogy valamennyi digitalizalt iratot feldolgoztuk-e. A pontos
mennyiségi adatok is csak ezutdn allapithaték meg.

3.3 Kozzététel

Az iratok online kozzététele csak meghatarozott idékozon-
ként lehetséges, mivel nem torténhet automatikusan. A levél-
tar informatikusai inditjak el a folyamatot, mely altal a feldol-
gozo feliilet adatai atkeriilnek a publikus rendszerbe, és az
itteni rekordokat 6sszekapcsoljak a menet kozben vizjelezett
képfajlokkal. A képeket a jo olvashatdsdg érdekében eredeti
méretiikben publikaljuk.

4. Varhato eredmények
4.1 Feldolgozds mennyiségi adatai

A legfontosabb eredmény az online forraskozlés lesz, adat-
bazisrekordok és digitalis képek formajaban. A projekt végé-
ig optimalis esetben rogzitésre keriilé 38-40 000 rekord
egyben mintegy 150-200 000 felvétel publikalasat is jelenti.
A névtéradatbazis fejlesztését nem tudjuk szamszersitve
tervezni, hiszen az iratokban valtozé mennyiségii név, illetve
névvaltozat talalhato.

A feldolgozandd torzsegységek koziil a jelent8sebbek,
illetve a nehezebben kutathatdk keriilnek el8szor sorra. Ezek
koziil kiemelendd az E 148 (Magyar Kamara Archivuma,
Neo-regestrata acta) és az erdélyi kormanyhatosagok mintegy
6800 illetve 3000 db irata. A csaladilevéltarak tobb tizezer irata
még a kormanyszervek anyagandl is nehezebben volt kutatha-
t6. A terjedelmesebb levéltarakon kiviil (Esterhazy, Batthyény,
Zichy, Nédasdy stb.) természetesen a kisebbekkel is foglako-
zunk, igy tobbek kozott a Kallay, Perényi csaladok irataival,
vagy a Czobor, Dob6 és Thurzo csaladoknak a Magyar Kamara
Archivumaban 6rzétt anyagaval. A sorbdl a Mohdcs uténi
gytjtemények fondjai (az R szekci6) sem maradnak ki.

4.2 Az iratok online kozzététele

Az elkésziilt rekordok online kozzétételére évente keriilne sor
egy-egy workshop keretében, ahol egyéb eredményeinket is
bemutatnank. Ezek a workshopok egy-egy nagyformatumu
személyiség koré szervez6dnének. 2018-2022 kozott ugyanis
szamos, a vizsgélt korszakban élt személyekhez kétheté évfordu-
16t tinnepeliink. Erre az idészakra esik példaul Izabella kirdlyné
sziiletésének (1519) és halaldnak (1559), Révay Ferenc sziileté-
sének (1489) évforduldja. Balassa Menyhért sziiletésének 500.
évforduldja (1519) alkalmat adhatna arra is, hogy a hozza hason-
16 vitatott megitélésu, a polgarhaborus idészakot kihasznalo
urakkal és szerepiikkel is foglalkozzunk. 2020-ban a kolozsvari
nyomda megalapitasa (1550), a speyeri szerz8dés megkdotése,

tovabba L. Janos kiraly halala (1540) adhat témat. 2021-ben Buda
torok dltali elfoglaldsa (1541), Frater Gyorgy haldla (1551) vagy
a tordai orszaggytlés (1561) koré épiilhet a workshop. 2022-
ben Kdszeg (1532) és Eger (1552) ostroma alkalmat nyujthat a
torok elleni haboruik forrdsanyaganak bemutatasara. 2018-ban,
amennyiben az id6 révidsége engedi, a Magyar Kamara megala-
pitasa (1528) vagy Olah Miklos halalanak (1568) évforduldja koré
szervezhetjilk a bemutat6t. A workshopok végleges tematikajat
természetesen a feldolgozott iratok fogjak meghatarozni.

4.3 Publikdciok, forrdskiadviny

A feldolgozott iratokhoz kapcsolédéan tobb publikacié meg-
jelentetését is tervezziik. Néhany mintakutatas elvégzését
tervezziik példaul a kézponti, valamint varmegyei kozigaz-
gatas fejlédésének vizsgalata targyaban. Biztosan készitiink
archontolégiai, illetve prozopografiai tanulmanyt a kdzponti
igazsagszolgéltatasban mitk6dé személyekkel, elsésorban az
itélémesterekkel kapcsolatban. A feltart iratok kzott szamos
taldlhat6 kiilonféle birtokokra vonatkozoéan, akdr nem vart
helyeken is. A Perényi csalad birtokaira vonatkozdan példaul
eddig mar 173 db iratot talaltunk, pedig a csalad levéltdra még
sorra sem keriilt. Néhdny esettanulmany ezekkel kapcsolat-
ban szintén varhaté. Az eredmények publikalasat elsésorban
a Turul c. folydiratban tervezziik.

Hianypétlo jelleggel tervezzitk egy nyomtatasban is
megjelend forraskiadvany Gsszedllitdsat a korszak legjel-
lemz6bb irattipusaibdl, a korabeli formuldskonyveket is
felhasznalva. Azt reméljiik, hogy ennek segitségével a korszak
kozigazgatasanak jobb megismeréséhez is hozza tudunk majd
jarulni, tobb — eddig még részletesen fel nem tart — probléma
tisztdzdsa mellett.

5. Kutatasi infrastruktdra
5.1 Technikai infrastruktiira

A Magyar Nemzeti Levéltar szamitogép-parkja, legalabbis,
ami a munkatdrsak altal hasznalt dllomanyt illeti, meglehe-
tésen idds gépekbdl 4ll. A legfiatalabbak is négy-o6t évesek.
A munkacsoport altal hasznalt gépek koziil kett ennél joval
régebbi. A projekt megvalositasanak sikere szorosan 9ssze-
fugg az informatikai hattér min6ségével, ezért a projekt
sikeressége érdekében indokoltnak tartjuk két db megfelels
gyorsasagu laptop és két db monitor beszerzését.

5.2 Személyi dllomdny

A kutatds iranyitdsa Laczlavik Gyorgy feladata lesz, akinek a
nevéhez mér szdmos adatbdzis, online forraspublikdci6 kots-
dik. Ezek kozil is kiemelkedik a levéltar cimereslevél-adatba-
zisa, a missilis-adatbdzis és az Acta Rakocziana c. forraskiad-
vany. PhD fokozatat 16. szdzadi magyar torténelembél szerezte.
Kutatési teriilete a kozponti kozigazgatas és jogszolgaltatas
torténete. A projekt szakmai irdnyitdsaval és szervezésével
2016 kozepén biztdk meg, s a nevéhez kothet6 az adatbazis
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szakmai hatterének kidolgozasa is. A vezet6 kutato a palyazat
leadasakor még a Maganlevéltarak és gy(ijtemények fGosztalya
vezetbje, vezetdi megbizatasat azonban csak 2018. junius 30-ig
vallalta. 2018 szeptemberété] munkaidejének felét teljes egészé-
ben a projektre tudja forditani, amennyiben az tdmogatast kap.

A projekt altal finanszirozandé kutaték nagyobbik része
végzett doktorandusz, vagy éppen most végzi ilyen irdnya
tanulmdanyait. Orsds Julianna, aki mar tobb mint mésfél éve
vesz részt a feldolgozasban, a Pécsi Tudomanyegyetemen
végezte doktori tanulmanyait. Germanisztikai tanulmanyai
révén a csapat egyik szakért6je a német nyelvi iratok kapcsan.
Farkas Csaba hamarosan befejezi doktori tanulmanyait az
ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskolaja Kozépkori
Magyar Torténeti Programjéban. Szlikebb kutatasi teriile-
te a kiralyi udvar, érdekl6dése azonban a teljes kozigazga-
tas-torténetre kiterjed. Faragd David szintén az ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori iskolajanak hallgatéja. Kuta-
tasi témaja szorosan kapcsolodik a projekthez, ugyanis a 16.
szazadi dél-dunantuli nemesség mobilitdsat kutatja. Tuhari
Attila a csoport klasszika-filolégusa. Doktori tanulmanyait
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen végzi. Trostovszky
Gabriella kozel 40 éves levéltari tapasztalattal rendelke-
zik. Paleografiai, kozigazgatas-torténeti ismeretei mar
eddig is nagyon sokban segitették a projekt elérehaladasat.

Mindny4ajukat a projekt teljes iddszakaban foglalkoztatni
szeretnénk. Orsés Julianna, Farkas Csaba és Faragd David
napi 4 éras kozalkalmazotti statuszban, Tuhari Attila és
Trostovszky Gabriella megbizdsi szerz8déssel dolgozna a
projekten.

A projektben természetesen a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar munkatdrsaira is szeretnénk tdmaszkod-
ni. Kiinstlerné Virdg Eva, Kurecské Mihély, Tuza Csilla és
Avar Anton régéta foglalkoznak forrdsokkal, forraskiadédssal.
Egyikiik szamara sem ismeretlen ez a teriilet, a levéltar szinte
valamennyi korabbi, a jelenlegihez hasonlatos projektjében
részt vettek a Kiralyi Konyvek adatbazisatol a cimereslevél-
adatbazisig.

A csoport munkavégzését az intézményen kiviilrél segi-
tené Fazekas Istvan, aki kordbban az Orszagos Levéltar
munkatarsaként, majd pedig bécsi levéltari delegatusként
hosszt éveken at gydjtotte értékes tapasztalatait, melyekkel
nagymértékben el6 tudna mozditani feladatunkat. Jelenleg
az ELTE BTK docense. Nagy mértékben szamitunk Varga
Szabolcsra is, aki a feldolgozandé korszak kivalo kutatoja
és Pécsi Hittudomanyi Féiskola tandra. A Magyar Nemzeti
Levéltar Csongrad Megyei Levéltdra munkatdrsa Bagi Zoltan
Péter, akinek kutatasai és a korszak forrasairdl szerzett isme-
retei a projekt nagy segitségére lesznek.

FUGGELEKEK

1.SZ. FUGGELEK. A 2016-2017-BEN FELDOLGOZOTT TORZSEGYSEGEK ADATAI

Tsz. Megnevezés Digitalizalt irat (db) | Rekordszam (db)
P5 Antos csalad 10 14
P 1815 Balassa csaldd levéltara - Az Orszdgos Levéltar altal rendezett birtokjogi iratok 24 36
P 1774 Balassa csaldd levéltara - Idegen és rokon csaladok 17 21
P 1776 Balassa csaldd levéltara - Vegyes iratok 19 23
P13 Balpataky csalad 40 49
P 1821 Becsky csalad levéltara - Birtokjogi és birtokgazdalkodasi iratok 27 29
P 1824 Becsky csaldd levéltara - Péterfty és Viczméndy csalad 3 3
P 1825 Becsky csalad levéltara - Idegen csaladok 146 170
P46 Beniczky csalad 146 190
P 47 Benyovszky csalad 155 224
P51 Berzeviczy csalad - Berzeviczy csalad baroi aga 18 32
P 52 Berzeviczy csalad - Berzeviczy csalad berzevicei aga 98 147
P 55 Bethlen (bethleni) csalad levéltara - Birtokjogi iratok 88 113
P 1951 Bethlen (bethleni) csalad levéltara - Birtokigazgatasi és gazdalkodadsi iratok 10 10
P 1956 Bethlen (bethleni) csaldd levéltara — Missiles 7 7
P56 Bethlen (kisbuni) csaldd 8 19
P57 Bezerédy csaldd vamoscsalddi dgdnak kami levéltra 53 86
Pé6l Bogyay csaldd 17 21
P 80 Csicseri csalad 121 162
P 96 Dessewfly csaldd margonyai d4ganak margonyai levéltara 187 281
P 105 Déry (jobahdzi) csalad 31 42
P 287 Forgach csaldd - Forgéch csalad gacsi 4ga - Lajstromozott iratok 148 186
P 1889 Forgach csaldd - Forgdch csalad gacsi dga - Rokon és idegen csaladok 5 7
P 316 zalabéri Horvith csaldd 25 35
P 423 Kende (kolcsei) csalad 250 294
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Tsz. Megnevezés Digitalizalt irat (db) | Rekordszam (db)

P 489 Mandy csalad 16 21

P 496 Mattyasovszky csaldd 42 50

P 1826 Melczer csalad levéltara - Csaladi iratok 31 42

P 1833 Melczer csalad levéltara - Divényi csalad 37 34

P 1835 Melczer csalad levéltara - Werner csalad 27 38

P 1839 Melczer csalad levéltara - Vegyes iratok gytijteménye 4

P514 Nényei csaldd 6 6

P 532 Ostfty csalad - Csaldd altal lajstromozott iratok 32 63

P 536 Péchy (péchujfalusi) csaldd 92 132

P 1971 Perényi csaldd levéltédra - Rokon és idegen csaladok 10 13

P 540 Petrdczy csalad 146 183

P 565 Raddk csalad 47 56

P 592 Séndor (biai) csaldd 54 69

P 597 Semsey csalad 91 135

P 607 Sombory (magyarnagyzsombori) csaldd levéltra - Sombory csaldd 53 68

P 608 Sods (sdvéri) csalad 588 820

P 632 Szentivanyi csaldd levéltara - A csaldd dltal rendezett iratok 70 80

P 1009 Szilassy csalad - Az Orszdgos Levéltar éltal rendezett iratok 12 17

P 644 Sztéray csalad 407 613

P 701 Vidos csaldd 5 8

3423 4653
2.SZ. FUGGELEK.TORZSEGYSEGEK ADATAI, MELYEK FELDOLGOZASA FOLYAMATBAN VAN*

Tsz. Megnevezés Digitalizalt irat (db)"® | Elkésziilt rekordszam

P11 Balassa csaldd levéltdra - A csalad altal lajstromozott iratok 385 532

P14 Banfty csaldd 76 83

P18 Baranyay csaldd, bodorfalvi 69 20

P22 Barna Mihdly hagyatéka 50 37

P 45 Békdssy csalad 629 295

P 49 Berényi csalad levéltara - A csalad altal rendezett iratok 46 65

P53 Berzeviczy csaldd - Berzeviczy csalad kakaslomnici 4ga 209 5

P 1955 Bethlen (bethleni) csalad levéltara - Csalddtagok 34 33

P 1960 Bethlen (bethleni) csalad levéltara - Rokon és idegen csalddok 70 94

P86 Dessewfly csaldd cserneki és tarkéi grofi dgdnak levéltara - A csalad 81 213

dltal lajstromozott iratok
P 184 Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltara - Olah csaldd 248 186
P 1293 Esterhdzy csalad zolyomi dga levéltara - Idegen csaladtagok és 11 1
személyek

P 317 Ibrényi (vajai és ibranyi) csalad 110 26

P 419 Karolyi csalad nemzetségi levéltara - Bosnyak csalad 478 519

P 430 Kisfaludy csalad 502 557

P 431 Kisfaludy csalad idésebb aga 69 2

P 497 Mednyanszky csaldd 55 20

P 500 Meérey csaldd 115 8

P 692 Ujhelyi csalad 168 69

E21 Magyar Kamara regisztraturdja - Benignae resolutiones 7272 6324
10677 9089

'* A tablazat a 2018. januari adatokat is tartalmazza.
1> A végleges szamadatot a feldolgozas végeztével lehet majd megéllapitani.
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Az italianista szerz6 kotetében arra véllalkozott, hogy kiadja Estei
Hippolit biboros egri piispoki javadalmai kormanyzojanak, Ercole
Pionak 1508-1510-bél fennmaradt beszamoloit. A forrascorpus a
PPKE BTK Vestigia Kutatécsoport keretében a Modenai Allami
Levéltarban 2011 6ta folytatott kutatas soran lett feltarva, s 9sszesen
23 - jézusi mondasokkal és vulgaris kiszélasokkal egyarant tarki-
tott — levelet, valamint 24.-ként egy, Hippolitt6l szarmazé utasitast
tartalmaz. A kdtetben a terjedelmes bevezetd utdn kozel méstélszaz
oldalon keresztiil talalhatoak meg a magyar nyelvi regesztdkkal
ellatott jelentések, valamint ezeket kovetéen Hippolit utasitdsa. Az
ezeket koveté mellékletben a 15-16. szdzadi olasz forrasokban taldl-
haté magyar szavakrol olvashat6 egy 6sszefoglald, majd személy-
és helynévmutato, valamint két, a jelentések irdsképét illusztrald
foté zdrja a kotetet. A mutatdk kapcsan meg kell jegyezni, hogy
a bevezetd tanulmdny személy- és helyneveit nem tartalmazzak,
csak alevelek tartalmat mutatjak, mégpedig a forrdsokban szereplé
formaban. Mindez kevésbé szerencsés valasztds, ugyanis a mutatok-
ban keres6 olvasé igy példaul VIII. Henrik angol kiralyt nem a H,
hanem az R bettinél Re Anglo, Anglia, Ingilterra név alatt, Szatmari
Ferenc piispok pedig nem az Sz, hanem az E bettinél, Episcopo de
Chiavarino név alatt talalja csak meg.

A Pio di Savoia csaladban II. Marco herceg masodsziil6tt fiaként
napvildgot latott Ercole leveleinek stilusdbdl és tartalmabol egy
tanult, élénk képzelberejli klerikus alakja sejlik fel el6ttiink, aki
1508-ban keriilt Magyarorszagra Taddeo Lardi egri adminisztrator

helyére. A feladatot eredetileg egy évre vallalta, dm végiil egészen
1510 8széig a kiralysagban maradt. Pio levelei sok magyarorszagi
fejleményrdl tajékoztattak urdt. E16szor is beszdmolt az ezekben az
években tombold pestisrél, amely el6l I1. Uldszlo Nagyszombatba,
Bakoc Tamas pedig Egerbe menekillt, és egy izben Pio is Bélapat-
falvdra vonult vissza. A jarvany szamldjara irhat6 tovabba, hogy
1510 nyardn az orszaggytilést Rakos mezeje helyett Tatan tartot-
tak. A messzir6l jott idegen idénkénti nagyot mondasara jé példa
a pestissel kapcsolatban tett egyik megjegyzése: véleménye szerint
csak Esztergomban ezerotszaz ember pusztult el a fekete haldlban.

Pio részletesen tajékoztatta urdt a II. Ulaszloval torténd taldl-
kozésardl, amely soran tobbek kozt egy gepardot, vaddszkutyakat,
sélymokat, az dllatokhoz idomdrokat ajandékozott Hippolit nevében
a kirdlynak. Rendszeres és jo kapcsolatot dpolt Ercole a magyar
politikai elit t6bb prominens tagjaval, elsésorban Bakéc Tamds-
sal, Frangepan Gergely kalocsa-bacsi érsekkel, Szatméri Gyorgy
pécsi, Turzé Zsigmond varadi és Erd6di Istvan nyitrai pispokkel.
Az adminisztrator tanacsokkal is ellatta urdt azzal kapcsolatban,
hogy kinek és milyen ajandékokat kiildjon, fenntartva ezzel a jo
viszonyt. A féurakkal val6 kapcsolat f6 szempontja természetesen az
volt, hogy mennyire tdimogatja az adott bar6é Hippolitot. Leveleinek
részletességét jol mutatja az az eset, mikor 1509 8szén beszdmol a
kiralyi kancelldr, Szatmdri Gyorgy pécsi plispok egri tartézkoddsa-
rél, amikor azt is leirja, hogy a vacsora alatt egy olasz szerzetes zenélt
nekik, majd a pécsi piispok lantosa jétszott. Pio Bakdc kiséretében
részt vett a tatai orszaggytilésen is, ahonnan Domokos véleménye
szerint nagyvonaluan banva a ddtumokkal, gyakorlatilag kémjelen-
tést killdott Ferraraba, beszdmolva a papai legatus, a lengyel, francia
és velencei és a két csaszari kovet tevékenységérol.

E kiilonleges adatok ellenére azonban nem szabad megfeledkez-
ni arrol, hogy Hippolit célja Pio Egerbe kiildésével egyértelm volt:
a lehetd legtobb pénzt szerette volna begydjteni a piispokségbdl.
A tavolbdl konnytlinek igérkez6 munka azonban szdmos bukta-
toval jart, melyet Domokos Gyorgy részletesen bemutat. Ercole a
kirdlysdg foldjére 1épve hamar észrevette, hogy a magyarok nem
rokonszenveznek az idegenekkel. Valodszintileg e tapasztalat indi-
totta arra, hogy kijelentse: Magyarorszagon 6rdogok laknak, nem
is emberek. Egerbe érve nekidllt a pénziigyek racionalizaldsanak,
valamint a gazd4dlkodési rendszer megreformaldsanak. [gy példaul
galambducot és csirkeudvart készittetett, s elrendelte, hogy tobbek
kozt a kenyeret és a gyertyat vasarlas helyett mostantol sajat maguk
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csinaljak. Mindemellett a ,konyhdban” is komoly megszoritasokat
vezetett be: uigy talalta, hogy a magyarok tul sokat esznek (még
bojtben is), ezért csokkentette az ételadagok nagysagat és a napi bor
mennyiségét. Mindez Egerben nem névelhette Pio népszertségét,
ugyanis leveleibél kideriil, hogy a székesegyhdz papjai a fiiszertelen
ételre panaszkodtak, s mar az olasz honfitdrsai is méashovd jartak
enni, midta bevezették a konyhdn a takarékoskodast.

Mindezek azonban kis tételeknek szdmitottak a néhany évvel
korabban leégett székesegyhdaz gigdszi épitési koltségeihez képest.
Hippolit azzal bizta meg a piispoki javadalminak kezel6jét, hogy
igyekezzen az épitési koltségeken (is) sporolni, dm a helyszini szem-
1ét kovetéen hamar kideriilt, hogy amennyiben a korabban elkez-
dett munkélatokat nem fejezik be, jéval nagyobb koltségbe keriil
az egri kdptalan 4ltal is fontosnak tartott épiilet befejezése. Megfe-
lel6 mennyiségi pénzt azonban sehogyan sem tudott Ercole eléte-
remteni, igy a székesegyhdz épitésének befejezése tovdbbra is dlom
maradt csupan. Pio végiil a kreativ megoldasoktol sem riadt vissza,
s megprobdlta ravenni urat, hogy a budai ferencesek mintdjira a
papatol szerezze meg a teljes bucsti adomanyozasanak privilégiumat
az egri egyhdzmegye szdmadra, s igy a zarandoklatokbdl szarmazo
jovedelmekbdl épitkezhetett volna. Azonban e kezdeményezése sem
jart sikerrel, igy a mikodése alatt gyakorlatilag semmit sem haladt
az épitkezés. A masik jelentds koltséget a fenntartando katonasag
zsoldja, ellatasa jelentette. Ezen Pio tobb mddon is spdrolni igye-
kezett, példaul a pilispok szamara eléirtnal joval kisebb, osszesen
170 f8s bandériumot tartott fenn, valamint az épitkezést tirtigytil
haszndlva megprobalta a katondk jarandosdgat — szintén sikertele-
niil - lealkudni.

Nem elhanyagolhat6 problémit jelentett a Hippolit szdmdra
beszedett pénznek a Ferrardba valo eljuttatdsa. A legnagyobb gond
az apropénzekkel adodott: a vasban, rézben beszedett add arany-
ra valtasa meglehet6sen korilményesen miikodott, ezeket legin-
kébb a budai vasarok idején apranként, magyar famulusok révén
lehetett bevaltani. Pio nem is rejtette véka ald a véleményét, mikor
igy irt: ,agy tlnik, ebbdl az orszagbdl eltlint az arany, de még az
aprépénz is hamis”. Mindezek titkrében taldn értheté az 6j ptispoki
adminisztrator éltal is észrevett dltaldnos vélekedés: ,,azt hiszik,
mi olaszok vissziik el az orszag 6sszes aranyéat”. Mivel Pio szerint
»Magyarorszag nem az a hely, ahol jékedvében utazgat az ember”,
személyesen szallitani az 6sszegyilt pénzt drdga és veszélyes véllal-
kozés volt, mert katonai kiséret kellett hozza. Maradt viszont egy
masik lehetéség: a banki tranzakcio, amelyet azonban Pio dragél-
lott, ugyanis a Fugger bank 12-14 %-os jarulékot szamolt fel. Ercole
az olasz kereskedékben sem bizott meg, tobbek kozt azért, mert a
torok veszély miatt azok egyre-mdsra zartdk be a magyarorszagi
lerakataikat. Mindezek figyelembe vételével nem csodalkozhatunk
azon, hogy Ercole szive szerint az egész piispokséget bérbe adta
volna. A pénz mellett egyéb cikkek beszerzése és Italidba kiildése
is Pio feladata volt, amelyek vissza-visszatéré elemei a leveleinek.
A biboros Magyarorszagrol elsésorban lovakra, mindségi borokra,
kocsikra (hintdk) és fegyverek beszerzésére szdmitott.

A felmeriilé nehézségek és problémék kapcsan nem csodélkoz-
hatunk azon, hogy Pionak nagyon elege volt a Magyarorszdgon valo
tartozkoddsbol. A gyomrara is sokat panaszkodott, sajat elmondasa
szerint még Bakdcnal ebédelve is csak két tojast tudott felhorpin-
teni. Mindezek miatt Ercole nem érezte jol magat magyar foldon,

s dlland6éan konyorgott uranak, hogy rendelje haza, mert inkabb
szolgal a biboros udvaraban szakdcsként vagy lovaszként, mintsem
Magyarorszdgon korményzoként.

Az olyannyira Ohajtott hazatérésilehet6ség azonban nem a vart
formdban érkezett meg Egerbe: Hippolit elégedetlen volt a kevés
pénz, a folytonos késlekedés, és az 6rokos kifogasok miatt, s egy
kemény hangu utasitdsdban 1510 nyardn a szdimaddskonyvekkel
egyiitt hazarendelte 6t. Pio hosszua késéssel zarta le a folyo tgyeit,
s csak 6sszel indult haza, azonban végiil sosem érkezett meg Itdlia
foldjére. Ennek oka maig nem ismert, Ercole eltiinik a forrasokbol,
egy csaladi krénika szerint uton hazafelé német f61don halt meg.
A nala 1év6 szamadaskonyvek késébbi sorsa ismeretlen. A levelek
feldolgozasa sordan nem mindenkit sikeriilt Domokosnak azono-
sitani, ilyen példaul Fiilop rémai magyar penitencidrius (191, 222,
225. 0.), aki minden bizonnyal Bodrogi Fiilop6t takarja.

Bevezetd tanulményaban Domokos Gy6rgy megemliti, hogy
Pidval kapcsolatban eddig dsszesen tizennégy Karpat-medencei
dokumentum volt ismert, amik tobbségében nyugtak, tizedbérleti
szerz8dések és elismervények. E tény jol mutatja a késé kozépkori
magyarorszagi forrasok sokszor megtapasztalt egyoldalisagat, s
egyben éles kontrasztot nydjtanak a fentebb bemutatott jelentések
informacié-gazdagsagahoz képest. Mindez pedig kaleidoszkop-
szer(ien jol érzékelteti az itdliai hungarika-kutatdsok fontossagat.
Ugyanakkor a forraskritika médszertananak gyakorlasdhoz is kivé-
teles lehetéséget nydjtanak a levelek, gondolok itt elsésorban arra az
Ercole éltal leirt torténetére, mikor is elharitja Vardai Ferencnek a
piispokség bevételeinek kibérlésére tett kisérletét, mondvan, hogy
gazddja, Hippolit akkora tr, hogy van elég embere kormédnyozni az
egyhdzmegyét, és kiilonben sem a pénzért teszi, hanem azért, mert
szereti a kiralysagot.

Kandsz Viktor

ZSOLDOS ILDIKO.

Hatalmi torekvések és politikai platformok
Szatmérban az 1905-1906-0s korményzati
Krizis idején

v | ErDELYI
wer | 288 | 1upomaANyos
FUZETEK

Zsoldos Ildiko: Hatalmi torekvések és politikai platformok Szatmdr-
ban az 1905-1906-0s kormdnyzati krizis idején. Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum Egyesiilet 2018. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 288. 310 p.
(ISBN 978-606-739-107-7)

Zsoldos Ildiké legujabb konyve, amely habilitaciés értekezésének
atdolgozott véltozata, az 1905-1906-0s magyarorszagi belpolitikai
valsig Szatmdr varmegye hatalmi viszonyaira és az orszaggytlé-
si képvisel6valasztasokra gyakorolt hatdsait mutatja be. Miutdn a
varmegye dualizmuskori torténete mindezidaig feldolgozatlan, igy a
kotet hidnypdtlé munkdnak tekinthetd. A szerz a Magyar Nemzeti
Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltaraban, az Orszagos
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Levéltarban, Budapest Févaros Levéltaraban, valamint a Roméan
Nemzeti Levéltdrban egyarant folytatott kutatdsokat. Felhasznalta
tovdbba a korabeli orszdggyilési dokumentumokat, magyar statisz-
tikai kézleményeket, a Szatmdr varmegyei sajtdorganumokat. A mi
szakirodalmi hatterét kozel szdz tételbol 4116 bibliogréfia adja, ahol
magyar szerz6k munkdi mellett roman hivatkozasokat is taldlha-
tunk.

A kotet kontextusat az 1905-0s valasztasokat kovetd esemé-
nyek adjak, amikor is az akkor mar harminc éve folyamatosan
kormanyzd, addig minden valasztdst megnyerd Szabadelvi Part
eldszor kertiilt kisebbségbe a parlamentben az egységes valasztasi
koaliciot alkotott ellenzékkel szemben. Ez egyuttal a dualizmus
valsagat is jelentette, mivel az ellenzék tobbségét ado Fiiggetlensé-
gi és 48-as Part alapjaiban kérdodjelezte meg a rendszert. I. Ferenc
Jozsef a parlamenti tobbséget figyelmen kiviil hagyva, 1905. juni-
us 18-4n baro Fejérvary Géza taborszernagyot, a magyar kirdlyi
darabont testérség kapitdnyat nevezte ki miniszterelnokké. Az
ideiglenes jelleggel kinevezett Fejérvary-kormanyt fenndlldsa alatt
nem tdmogatta egyetlen pdrt sem, igy az ellenzék dltal szervezett
»nemzeti ellendllas” gyakorlatilag teljesen cselekvésképtelenné
tette. A valsdg a koalicio és az uralkodé kozott kotott kompromisz-
szum révén Wekerle Sandor (és a koalicidés kormany) 1906. aprilis
8-i kinevezésével, illetve az azt megerdsitd, ismételten a koalicid
gy6zelmét hozo 1906-os valasztasokkal sziint meg. A kotetben az
orszagos eseményekre inkdbb csak utaldsszertien torténik emlités,
a hangsuly egyértelmien a Szatmar megyei torténéseken van, igy
érdemes a konyvet mar a korszakkal kapcsolatos alapos eléismeretek
birtokdban kézbe venni.

A mt nyolc fejezetre oszlik. Koziilik az els6 a szatmari f8ispa-
nok tevékenységét (19-37. 0.), a méasodik az orszdggylési képvise-
16-vélasztasok torvényi feltételeit (39-57. 0.), a harmadik a valasz-
tasi el6késziileteket (59-69. 0.), a negyedik a partel6késziileteket
(71-154. 0.), az 6todik az 1905-6s és 1906-0s valasztasok gySzteseit
(155-197. 0.), a hatodik pedig a Szatmdrban kibontakoz6 nemzeti
ellenallast mutatja be (199-214. 0.). Ezekben a szerz6 alapos, gazda-
gon adatolt életrajzi leirasokat ad a vairmegye legfontosabb politi-
kai szerepldirdl, igy a Szabadelvii Partot tdimogatd Kristofty Jozsef
f6ispanrdl, kés6bb a Fejérvary-kormdny beliigyminiszterérdl, Nagy
Laszl6 ,darabont” f6ispanrdl, a Szatmarvarmegyei Fliggetlenségi és
48-as Pért elnokérél, Luby Gézarol, valamint a megye nyolc valasz-
tokeriiletében és Szatmdarnémeti torvényhatdsdgi jogl varosban
1905-ben és 1906-ban a valasztason elindult és mandédtumot szerzett
jeloltekrél. Nem csupdn az esélyes politikusokat mutatja be, hanem
kitér az olyan, megfelel$ tomegbdzissal nem rendelkezd indulokra
is, mint példaul Monus Jozsef és Barcs Karoly szocialista politiku-
sok, akik tdimogatasahoz a virmegyében hidnyzott a nagy 1étszamu,
koncentralt munkdsosztaly. Az egyes politikusoknal megvizsgalja
a megyéhez val6 kotédésiiket, iskolazottsdgukat, anyagi helyzetii-
ket, életkorukat, politikai karrierdtjukat, és a kapott eredménye-
ket Osszeveti az orszagos atlaggal. A nemzetiségi jel6ltek esetében
kitér a tdmogatottsdgukra és a magyarokhoz valé viszonyuldsukra.
A kutatdsbdl kideriil, hogy a hagyomdnyos (nemesi szdrmazésu,
jogvégzett) politikai elit a virmegyében jelentds reprezentdciéval
birt, és Luby Béla kivételével a szatmari képvisel6k mindegyike
tévarosi kozépiskolakban és/vagy felséfoku intézményekben tanult.
Ugyanakkor a kiilfoldi tanulményokat is folytato képviselk, illetve

a kapitalista szektorbol érkezett jeloltek tekintetében a virmegye
politikai palettaja alulreprezentalt.

Kilonosen tanulsdgosak azok a részek, amelyek a valasztdjo-
gi reformokkal kapcsolatos elképzeléseket, ennek kapcsdn a nék
és a nemzetiségek helyzetét taglaljak. Ebbdl kirajzolodik, hogy a
megyében is élénk vita kisérte a vélasztojog kiszélesitésére iranyuld
javaslatokat. Egyértelmii megitélés ald esett a nék egyenjogusitdsa-
nak kérdése, mely ekkor még teljes elutasitasba titkozott, amit jol
mutat, hogy a megyei lapokban emancipacids torekvésekrol jobbara
csak gunyol6do cikkekkel taldlkozhatunk. A vairmegye etnikailag
vegyes régiojanak kisebbségeit tekintve a kotetben elsésorban a
megye lakossdganak mintegy harmadat kitevé romansag jelenik
meg hangsuilyosan: a romanok helyzetének, kulturélis-politikai
orientdcidjanak, a magyar-roman kapcsolatok objektiv, levéltari
forrdsokon alapulé vizsgélata a trianoni térténések megértéséhez
is kozelebb visz, hiszen az elsé vildghdborit kovetSen a torténelmi
varmegye teriiletének 71,6 %-a Roman Kirdlysaghoz keriilt. Mig
1905-ben csak a megye nagysomkuti keriiletében van nyoma annak,
hogy a Szabadelvii Part a romén tobbségii valasztokeriiletben romén
szarmazasu kormanyparti jeloltet inditott, 1906-ban mar harom
keriiletben (krassoi, aranyosmeggyesi és nagysomkuti) is felléptek
roman nemzetiségi képviseldjeloltek. A valsaggal a valasztasi kiizde-
lem eldurvuldsanak is tanui lehetiink: a szavazatok megszerzéséért
mindegyik part alkalmazott — lehetéségeihez mérten — térvény-
telen eszkozoket, igy mint megvesztegetés, szavazoik a vélasztasi
helyszinre t6rténd ingyen utaztatisanak, ellitdsdnak biztositasa, a
gyiilekezési szabadsag korlatozasa, erészakos cselekmények.

Az utolsé két fejezet specidlisabb témakat targyal. A hetedik
egység Szatmar varmegye legvagyonosabb csalddjdnak, a nagyka-
rolyi Kérolyiaknak politikai szerepvallaldsat vizsgdlja (215-237. 0.).
A Fuggetlenségi és 48-as Parthoz csatlakozott gréf Karolyi Istvan és
fia, a Szabadelvi Part szineiben indul6 grof Karolyi Gyorgy kozott
nem csupan politikai, csalddi ellentétek is fesziiltek. A példas csaladi
életet el6, tekintélyes vagyonnal és tarsadalmi presztizzsel rendel-
kez6 apéaval szemben Karolyi Gyorgy6t magéanéleti botranyok és
pénzzavar kisérte, igy utobbi szamara a politikai palyara lépés soran
a képvisel6i tiszteletdij is szempont lehetett.! Ugyancsak izgalmas
szal Karolyi Istvan Rudolf trondrokossel dpolt tarsasdgi kapcsolata,
mely ugyanakkor nem jelentette azt, hogy politikailag azonos néze-
tet vallottak volna. A nyolcadik fejezet a Szatmar virmegyében is
megjelend, a nemzeti ellenallast és a hazai ipar timogatdsét célzé
tulipAnmozgalmat mutatja be, amelyben megyei szinten jelentds
szerepet vallaltak a nagykdrolyi Karolyi csalad nétagjai, Karolyi
Istvanné sziiletett Csekonics Margit és lanya, Kérolyi Melinda (239-
249. 0.). A szerz6t6l ugyancsak magyarazatot kapunk a Magyar
Védoé Egyesiilettel 6sszekapcsolddo, a kezdeti lelkesedés utan azon-
ban gyorsan elhal6 mozgalom kudarcdnak okaira.

' Kérolyi Gyorgy 1891-ben Amerikaba szokott az izraelita vallasta Frank
Boriskdval a Népszinhaz egyik szubrettjével, ahol (hiszen Magyarorszidgon
csak 1894-t6l engedélyezték a vegyeshdzassagokat) egybekeltek. A hazas-
par 1893-ban tért haza, nem sokkal késébb pedig elvaltak, a pénzsziikében
1év6 grof azonban a megitélt tartasdijat nem tudta fizetni. Az ezen - féleg
kampényidészakban - élcel6d6 ujsagcikkekért gyakran vett parbajjal elég-
tételt. Zsoldos Ildiko: Hatalmi torekvések és politikai platformok Szatmdr-
ban az 1905-1906-0s kormdnyzati krizis idején. Kolozsvar, 2018. 221-222.
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A szerz6 eredményeit a kotet végén taldlhato epilogusban foglal-
ja dssze (251-260. 0.). A konyv mellékleteként szdmos olyan forras
és Osszefoglald tdblazat keriilt bevalogatasra, amely kiegésziti vagy
Osszegzi a f6szovegben szerepld informaciokat. Kiillonosen hasz-
nos a virmegye vélasztokeriileteibe tartozo telepiilések, valamint
avalasztokeriiletekben induld és mandatumot nyert képviselkrél
készitett Gsszegzd tablazatok. A kortesnotak és a kampanykellékek
arjegyzéke primer forrasok arra nézve, miként zajlott Szatmérban
a politikai partok népszerisitése. A mii végén személy- és helynév-
mutato segiti a konnyebb tajékozodast, a romdn és angol nyelvil
reziimék pedig a kutatas nemzetkozi megismertetését segitik.

A gazdagon adatolt, primer forrasokon alapuld, a torténése-
ket alaposan elemz6 konyv minden helytorténésznek, a dualizmus
korszaka irant érdekl6nek, a nemzetiségi kérdés és/vagy a n6torté-
net kutatéjanak hasznos olvasmany lehet.

Schmidt Aniké

GROF KAROLYI
ISTVANNE
WINDISCH-GRAETZ
MARIA MAGDOLNA

Grof Karolyi Istvanné Windisch-Graetz Mdria Magdolna: Feljegy-
zések és életképek (Szerk. Nyizsnydnszki Anna Eszter, ford. Dr.
Nyizsnyanszki Ferenc.). Athenaeum Kiadé Szépmives Konyvek,
2017. p 295. (ISBN 978-615-566-213-3)

A Szépmives Kiad6 gondozdsaban - a recenzélt kotet cimlapjan
ugyanakkor az Athaeneum Kiad¢ (is) szerepel - az elmult években
tobb prominens torténelmi személy emlékirata is megjelent a Sorsok
és életek cim sorozat keretében. Ide sorolhaték tébbek kozott grof
Banfty Mikl6s, M. Hrabovszky Julia, grof Batthyany Tivadar emlék-
iratai, és ugyancsak e sorozat részeként jelent meg Windischgritz
Maria Magdolna Feljegyzések és emlékképek cimt kotete is. (A mu
ciméhez képest a recenzidban az emlékiréra Windischgritz veze-
téknévvel fogok hivatkozni). Jollehet a sorozat kotetei népszeri-
sité céllal jelentek meg, azaz nem tudomanyos forraskiadvanyok,
ugyanakkor ebben a miifajban is vannak olyan alapvet$ szakmai
szabdlyok, amelyek betartasa elvarhaté. A Szépmives Kiad6 kiilde-
tésnyilatkozatardl a honlapjan a kovetkez6t olvashatjuk: ,A Szépmi-
ves Konyvek a 19. és 20. szdzadi emlékiratok, naplok, kulturtorténeti
munkdk kiaddsara specializalodott kiaddi miihely, amely elsésorban
a kiadatlan vagy elfeledett kéziratok feltdrasat és kiadasat tlizte ki
célul. Ismert nevek ismeretlen irdsai, grofok, bardk, illetleg grof-
n6k, baréndk visszaemlékezései, korabeli politikusok és kozéleti
személyek magédnirasai, tovabba héborus s politikai napldk, vallo-
mésok és levelezések, didriumok és utirajzok valamint elfeledett
muvek egyarant jelentik a profil drnyalatait, ugyanakkor szempont

és terv az irodalmi helyreallitas tigye: korabban cenzuréazott, torzén
kiadott miivek megjelentetése az eredeti valtozat(ok)ban. A mihely
ugyanakkor nem zarkozik el a miivel8dés- és helytorténeti kuri-
6zumok kozreadasa el6l sem. F6 hangsulyt kap a néi emlékirat-
irodalom, valamint, tobbek kozott, az Andréssy-, a Karolyi- és a
Mindszenty-hagyaték stb. feldolgozasa, kozreaddsa, s nem utol-
s6 sorban az erdélyi irodalmi és mivel3déstorténeti hagyomdny
ismert s ismeretlen muveinek gondozésa.” (http://kiadok.lira.hu/
kiado/szepmiveskonyvek/index.php?action=kiadorol, hozzaférés:
2019. nov. 12.) Az emlékirat-irodalom feldolgozasa és kozreaddsa
mindenképpen forraskiaddsi munkdnak szamit. Ebb6l adéddan
jelen ismertetésben Windischgratz Maria visszaemlékezés-toredé-
keit 0sszegyijtd miire forraskozlésként tekintek, és ebbdl a nézé-
pontbdl vizsgalom, hogy eleget tesz-e az ilyen tipusi munkdanal
elvart feltételeknek.

A szerkeszt§ a kotet 6sszedllitdsdhoz hasznalt forraskorpuszt
az elézéklapon tiintette fel, sajnos nem a forraskozlések esetében
elvart modon. A forrasok megjellésénél olvashatoé Grof Kdrolyi
Istvanné Windisch-Graetz Mdria Magdolna, kéz- és gépirat, Kérolyi
hagyaték csupan csak megerdsitésként szolgdl abban a tekintetben,
hogy az olvasé valoban - a cimben is jelzett - Windischgratz Maria
feljegyzéseibdl, emlékeibdl osszeallitott miivet fogja a kezében. Az
informacié nem elégséges a forrasok megjelolésére, ebbdl nem dertiil
ki, hogy a konyvhoz felhasznalt eredeti iratokat hol 6rzik, hogyan
tud ahhoz hozzaférni az olvasé, holott annak megjelolése még egy
népszersit6 kiadvany esetében is alapveté mifaji kovetelmény
lenne. Fontos azonban kiemelni, hogy a kiado 4ltal jegyzett tobb
visszaemlékezés esetében is megtalalhatd ez a hiba. Ezen kiaddsok
kozé sorolhatok példdul Banfty Miklos emlékiratai, a Huszonot év
és az Emlékeimbdl is, ahol szintén nem talalhaték pontos forrds-
megjelolések, és az 6rzés helyét is csak esetlegesen jelolték meg.
A Huszonot év cimt miiben kiadott visszaemlékezés a Rdday Levél-
tar (A Dunamelléki Reformdtus Egyhazkeriilet Raday Levéltara,
Budapest) Banfty fond, kéz-, és gépiratos hagyatékbol szdrmazik (C
6 Badnffy Miklds, grof), mig az Emlékeimbdl ciml ma fényképeit a
Fortepan online kozosségi fotdarchivumbdl, a Raday Levéltarbol és
egy maganarchivumbol valogattak dssze. Ebbdl kovetkezden kote-
tiink esetében hiba lenne egyediil a szerkesztének felréni a forrés-
megjel6lésnél lathato pontatlansdgot, hiszen a példakon keresztiil jol
ldthato, hogy maga a kiad6 sem tdmaszt komoly elvardst azok megje-
16lésére. (Fontos azt is megemliteni, hogy van olyan kétet is, amely-
hez maga az 6rz6 intézmény - Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti
Levéltar - is segitséget adott, a copyright jele is szerepel a kotetben.)
A recenzidt igy kénytelen vagyok rogton azzal kezdeni, hogy ponto-
san meghatdrozzam a kotethez felhasznalt forrasokat. A kutatas
soran kidertilt, hogy a visszaemlékezés-toredékek egy csoportjat a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 6rzi, Kdrolyi II. Istvdn
és felesége, Windischgritz Mdria iratai megnevezéssel az MNL OL
P 2114 jelzet alatt. Ez a forrds csak részben fedi le a miiben megta-
lalhato toredékeket, hiszen jelentds mennyiségii egyéb, a megjelolt
levéltari irategységben nem talalhat6 visszaemlékezés-toredéket is
beemeltek forrasmegjelolés és 8rzési hely feltiintetése nélkiil.

A kotetben publikélt nagy mennyiségt fotok a kiadvény lapjai-
nak szinvélasztdsa miatt barna szinben jelennek meg, igy részle-
teikben nehezen kivehet6k. Felmeriil a kérdés bizonyos fényképek
esetében, hogy azokat milyen elvek szerint vdlogattak be. Az els6
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fejezet bevezetdjében Karolyi Sandor szobrardl lathaté fénykép
(9. 0.) nem koherens a szoveggel, mivel széba sem keriilt szemé-
lye. A Karolyi Laszl6val foglalkoz6 alfejezetben ugyanez a fentebb
jelzett hiba fedezhetd fel (12-17. 0.), emellett grof Kérolyi Istvant
abrazold festményrol késziilt foto ferde (12. o.). Bizonyos helyeken
az albumlapokon 6sszegytijtott fényképeket (39. és 87. 0.) érde-
mesebb lett volna megszerkesztve, azaz koriilvagva publikélni.
A képek esetében is fajoan hidnyzik a pontos forrasmegjelolés,
egyediil azt tudjuk, hogy egy résziiket Kovacs Attila Zoltan készi-
tette, masik részét pedig a rejtélyes Kdrolyi-hagyaték anyagabol
valogattak ossze. Egy-két oldalon a kétet végén mindez pontosit-
haté lett volna.

A cérnafiizott, keménytablds konyvet kézbe véve Maria grof-
né fiatalkori fényképe lathaté a boritén. A kiillemében igényesen
megszerkesztett fed6lap tokéletesen idomul a sorozat tobbi életrajzi
kényveinek latvanyvilagdhoz, melyek hasonloan fekete-fehérben
abrazoljak az adott emlékirat szerzdjének fényképét. A konyv szer-
kezetét tekintve harom {6 egységre tagolodik, amit a szerkesztd
hdrom albumnak nevezett el. A kifejezés nagyon taldld, hiszen
Maria grofné emlékképeire utal, melyek villandsszerten jelennek
meg az olvaso eldtt az alfejezetekben. Ennek megfelelden egy-egy
emlékkép, rovid irds a kotetben egy-egy alfejezetnek felel meg, ezen
emlékképek érinthetnek eseményeket, helyszineket vagy a vissza-
emlékezd elmélkedd reflektalasat a korszakrol. Az irds nyelvezete
valasztékos, a konyv olvasméanyos. Windischgritz Maria az alfe-
jezetekben olvashat6 emlékeket alaposan kifejti, ezért sok esetben
taldlkozhat az olvasé atfedésekkel, nagyobb id6beli ugrasokkal, és
ebbdl adéddan a m kissé toredékesnek tiinhet.

Az elsé fejezet (5-128. 0.) az El6ljdré gondolatok és emlékképek
cimet visel§ alfejezettel kezdddik, mely voltaképpen a visszaem-
1ékez6 bevezetbjeként értelmezhets. A mi felvezetésébdl érzddik,
hogy Maria gr6fnd az emlékirat lejegyzésekor szdmolhatott annak
késébbi kiaddsaval. Az Orszagos Levéltarban 6rzott iratanyag meg
is erdsiti ezt a feltételezést, hiszen a kézben tartott mi egységeinek
nagyobb része szerkesztetten, szovegkészen megtalalhaté a mar
korabban emlitett fondban. Ezért igy gondolom, hogy Maria gréfné
valéban a kiadds szandékaval irhatta meg ezeket a révid memo-
arepizodokat, melyekbdl egyes fejezetek a hagyatékhoz hasonld
bontdsban, és szoveggel talalhatok a koteteben is. Ezen feliil meg
kell emliteniink, hogy Mdria grofné iratai kozott talalhat6 egy
rovid feljegyzés, amelyet az 1949-es emigraldsukrodl sz6l6 angol
nyelvi visszaemlékezéshez csatoltak. Ennek sz6vegébdl kideriil,
hogy a haza elhagydsdnak torténetével egy neves kiilfoldi kiadot
is megkerestek, mely kiadd végiil nem fogadta el kozlésre a kézira-
tot. Az emlitett angol nyelv{i visszaemlékezés nem keriilt be jelen
kotetbe, helyette Maria grofnd 1949-es német nyelvi levele (Mddy
levele alfejezetcimmel) hivatott elmesélni az emigralas torténetét.
Mindezt - egy népszer(isit6 forraskiadvanytdl is elvarhatéan — a
szerkeszt6i el@szoban/utdszéban kellett volna elmondani. Ez tdjé-
koztatast nydjthatott volna a jelen mu keletkezésének torténetérdl,
a forrdsokrol, egyes egységek bevélogatasanak és kihagydsanak
okairdl, illetve az egyes fejezetek felépitésérél. Dicséretes, hogy a
németbdl forditott szovegek tokéletesen idomulnak a magyar nyel-
vl visszaemlékezéshez, vagyis a kotet torzsegységéhez. A forditds
mindségében, stilusdban sem tér el a grofnd irdsatdl, ami a forditd
munkajat dicséri.

Tartalmi szempontbol vizsgalva az els fejezetet, lathatd, hogy
Maria gréfnd életének egyes helyszinei, fontosabb szerepldi és
eseményei jelennek meg villandsszerd képeken keresztill. Ezeket
az emlékeket alfejezetekbe sorolta a szerkeszts, melyek segitségé-
vel nyomon kovethetjik Windischgritz Mdria életének eseményeit
gyerekkoratol egészen a masodik vilaghdbora utdni elsé évekig.
A fejezetbdl els6dlegesen az emlékezd hagyomanykovetése, csalad-
ja, életének fontosabb szinhelyei, illetve identitdsa ismerheté meg.
Utdbbinak szildrd pontjat alkotjak a torténetirdsban az ,,emlékezet
helyei”-ként (Les Lieux du mémoire) szdba keriilé terek, mégpediga
kastélyok, vadaszatok, amelyek bemutatasara a szerz6 kiilon alfeje-
zeteket szentelt. A miiben az egyes csalddtagok, rokoni kapcsolatok
azonositasaban, illetve becenevek, idegen eredetti szavak felolda-
sdban szerkeszt8i magyarazo-, illetve a forditoi lapalji jegyzetek
segitik az olvasét. Az elsé album Windischgritz Maria utoszavaval
végz8dik, amelyben felteszi és egyben megvalaszolja az olvasoban is
felmeriil6 kérdést, hogy miért nem hagytak el id6ben Magyarorszé-
got. Ezen a ponton két f6 indokot emelt ki a gréfné: a ,,materialista
és etikai tényez6ket”, melyek koziil érezhetSen az utobbi, vagyis a
tradiciot, hazaszeretetet és felel6sségtudatot magaba olvasztd ténye-
26 volt a legf6bb megtartd erd.

A masodik fejezet (129-263. 0.) bevezetd alfejezete egy tragikus
korszak felvezetésével kezdddik. A visszaemlékezdvel és csalddjaval
az elsé alfejezetben Foton taldlkozhatunk a hdboru forgatagaban.
A szerzé szavai szerint itt még élt benniik a remény, hogy a szévet-
ségesek nem fogjak Sket kiszolgaltatni az oroszoknak, de hamar fel
kellett ismerniiik a valos helyzetet. A visszaemlékezés tobb ponton
is tokéletesen rekonstrualja a régi élet feladdséval, és a haza elhagy4-
séval jaro lelki folyamatokat, és a kivandorldst el6idéz6 tényezoket
(agynevezett push-faktorokat). A honvagy, és a felelésségtudat az
uton mindig végig kisérte Mdaria gréfnét. A masodik vilaghdbo-
ra legvégén el6szor csak a szerz6 menekiilt el négy gyermekével
nyugatra, Kérolyi Istvin ekkor még Magyarorszagon maradt.
Istvan grof és a mar emlitett honvagy végiil arra 9sztonozte 1946
majusaban a visszaemlékez6t, hogy hazatérjen. Ekkor még férjével
ugy gondolta, hogy boldogulhatnak Magyarorszagon, de ez 1949-
ben szertefoszlott, és augusztusban végleg elhagytak hazajukat.
A miésodik fejezetnél dicsérendd, hogy a szerkesztd levelezéseket,
vagyis a mult jelenében keletkezett forrasokat is felhasznal a vissza-
emlékezés-téredékek mellett. Ezek beemelésével az olvasok jobban
megismerhetik a hattérben megbujo6 folyamatokat, az érintettek
motivacidit, lelki megprobéltatasait. (Sajnos ezek fellelhetSségével
kapcsolatban sem taldlunk semmiféle informaciot.) Windischgratz
Maria és Karolyi Istvan Argentindba torténd hajoutjarol is Istvan
grof egyik levele tesz emlitést. Az olvas6 innen ismerheti meg az
1951-es Buenos Airesbe torténd megérkezés torténetét. A tenge-
rentdlon a csalad az élet Gjrakezdéséhez a Villa Gesell nevii falut
valasztotta, ahol egy kisebb, hdrom szobas ,,Kis Pipacs” nevii szallot
épitettek fel a homokos tengerparton. Az évek soran ezt fejlesztet-
ték, ez jelentette anyagi egzisztencidjukat, s dél-amerikai életiik
kozpontjat. A visszaemlékezésbdl kittinik, hogy a hazdrdl 6rzott
emlékek, a mult milyen erés hatdssal voltak a szerzdre, hiszen az
el6tte felting tdjakban is a magyar vonatkozést kereste: pampékban
a Hortobagyot, az argentin erd6kben gyakran Fuzérradvanyt latta.
Az argentin emlékképek a Biicsii cimfi fejezettel zarulnak. A csaldd
1974-ben hagyta el Argentindt, és koltozott az Egyesiilt Allamokba.



141

A masodik album végén kézolt irdsok Karolyi Istvan és Windisch-
gritz Mdria Argentinaban papirra vetett gondolatai: a révid széve-
gek a hdzaspdr vilaglatasat, szemléletét, élettapasztalatait tiikrozik.
A kényv harmadik fejezete (265-293. 0.) egy fényképsorozatot
ko6zol, melynek elsé egységében a szerz6rél, vagyis Windischgratz
Mariarol ldthatdk felvételek (167-168. 0.). Ezt kovetden a méasodik
egységben a csalad életében jelentds szerepet jatszo6 kastélyok keril-
nek bemutatdsra (269-286. 0.). A legtobb fényképet a foti kastélyrol
kozli a kotet (269-281. 0.), ahol bizonyos képek alatt sajnos nem
taldlhaté megnevezés, illetve néhol egyes felvételek zavaréan homa-
lyosak (272.,275. 0.). Fét mellett azonban még Laszl6tanyardl, Kéka-
purdl és Flizérradvanyrol is talalhatok felvételek. Végiil a harmadik,
egyben az utolsé egységben a gépelt kéziratokrol kapunk felvételeket
(287-293. 0.). A konyv a tartalomjegyzékkel zarul (294-295. o.).

\Y~,

A kotetet elolvasva betekintést nyerhetiink egy 20. szdzadi arisz-
tokrata csaldd életébe, megismerhetjitk multjukat, multfelfogasukat,
megprobaltatasaikat, illetve a 20. szazadi torténelmi események
réjuk gyakorolt hatdsat. A konyvben egybef(iztt visszaemlékezés-
toredékek értékes forrasok tobbek kozott az életmdd- és mentali-
tastorténetre és az emigraciotorténetre vonatkozdan is. Jollehet a
bemutatott mii népszersité céllal jelent meg, de annak forraskozlé
aspektusa miatt nem tekinthetiink el az ilyen tipusu maveknél krité-
riumként megjelend pontos jelzetmegjeloléstél. A jelzet hidnyédban a
forras utdn érdekl6dok, illetve kutaték nem tudjak azokat beazono-
sitani, kikérni és tanulmanyozni. A jovében remélhetdleg a sorozat
részeként megjelend forraskozléseknél a fentebb emlitett néz8pon-
tokat is figyelembe veszik a kiadvanyaik elkészitésénél.

Baké Zsigmond

AN
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Beszamol6 az ,, MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak feldolgozasa és online
publikalasa” cimt K 128695 azonosité szamu NKFIH palyazat keretében
2018. szeptember 1. és 2019. augusztus 31. kozott végzett munkardl

Report on the work between 1. September 2018 and 31. August 2019, within the NKFIH, K 128695 project, called ,,Processing and online

publishing the documents of MNL OL 1526-1570"

The project leader took on himself in the application, that the annual report of the project will be published in the Turul journal. The

article shows the result of the one-year work.

I. El6zmények

A mohdcsi csatat kovetd korszaknak az irataihoz szerettiink
volna a kézépkori oklevelek adatbazisahoz hasonlo, de mas
feltételrendszerben elkészitett segédletet késziteni, amikor 2016
tavaszan azt a célt tliztitk ki egy a Reformacié Emlékbizottsag
altal timogatott projektben, hogy az Orszagos Levéltar 1526.
augusztus 29. és 1570 kozott keletkezett iratait digitalizaljuk,
feldolgozzuk és online publikaljuk. A magyarorszagi koradj-
kor-kutatas szamara oly fontos feladatot, az iratok feldolgoza-
sat és adatbazisban torténd kozzétételét 2018-ban az NKFIH
tamogatasaval kutatdcsoportunk folytathatta. Palyazatunkban
vallaltuk, hogy éves beszamoloéinkat a Turul hasabjain kozzé-
tessziik. Ezen kedves kotelezettségiinknek tesziink most eleget.

II. 2018/2019. évi munkaszakasz eredményei
A) Elbkésziiletek

A palyazati terveknek megfelel6en Faragd Daviddal, Farkas
Csabaval és Orsos Juliannaval az MNL hatarozott idejti (heti
20 6ras) kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett a projekt
idészakara. A kollégak egyéni munkarendben dolgoznak.
Trostovszky Gabriellaval és Tuhari Attilaval megbizasi szer-
z6dést kotottiink, 6k az online feltolté feliiletet az MNL-en
kiviilrél hasznaljak, vpn szolgaltatas segitségével.

A munkéhoz az MNL biztositotta az alapvet feltételeket.
A palyazatban szerepld eszkdzbeszerzést sajnos a kormdny-
zati informatikai eszkozbeszerzési moratérium miatt ebben
a szakaszban nem tudtuk megvalositani.

A kollégak szerz8déseinek adminisztracioja idében lezaj-
lott, igy mar szeptember 3-4dn elkezd6dhetett az iratok feldol-
gozdsa a mar meglév adatbazis-feltoltéfeliileten.

B) Eredmeények részfeladatonként, tételesen

1. Tratok feldolgozasa (Rekordok rogzitése).

a) Az iratok feldolgozasa 2018. szeptember 3-an elkez-
dbdhetett a mar meglévé adatbazis- feltoltofeliileten
(http://pest.natarch.hu/). A munkat lassitotta, hogy a
levéltar informatikusai id6kozben elkészitették az adat-
bazis online feliiletét, melynek tesztelésére is id6t kellett
szanni. A korabban felvitt rekordok javitdsa is ebben
azidészakban tortént. Az adatbazis online verzidjanak
bemutatasara 2018. oktéber 30-an kertilt sor (a Reformd-
cié MNL orszagos projektzar6 rendezvény keretében).

b) A korabbi tapasztalatokra épitve j kitoltési utasitas is
késziilt, melyet tobb megbeszélés sordn véglegesitettiink.

¢) Ennek alapjan folytattuk az iratok feldolgozasat.
Valtozas, hogy kiadas helyén kiviil nem kételez6
beazonositani minden helynevet, és a személyneve-
ket sem normalizéljuk és vessziik fel minden esetben
anévtérbe, csak a foglakozdssal rendelkezéket.

d) Azelsd szakasz sordn 6sszesen 7662 j rekordot rogzi-
tettiink. Legtobb rekordot az E 148 illetve a P 1314
fondokbdl rogzitettiink (2772 ill. 4395 db). Ezeken
kiviil befejeztiik a kordbban elkezdett P 18, P 45, P 288,
P 289, P 1955, P 1890, P 184 és P 496 torzsszamokat.

e) Azonline publikalt rekordok (13 725) technikai ellen-
Orzése és javitdsa (képfajlokkal torténd egyeztetése) is
megtortént 2018. oktéber 30-ig. A tartalmi ellendrzés
az 4j rekordok esetében folyamatos, de a mar feldol-
gozott, de nem publikalt dllomdanybdl is ellenériztiink
mintegy 1200 rekordot.

2. Névtéradatbazis épitése.
a) A névtéradatbazis struktirdjan a Magyar Nemzeti
Levéltar aprobb javitasokat is eszk6zolt a kéréstinkre,
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b)

o

de sajnos a valtoztatasok nem teljes kortiek, ami
némiképpen neheziti a munkankat. A névtéradatokat
online adatbdzisban rogzitjiik: http://pest.natarch.hu/
apex/f?p=2011:6:102241246818001::NO:::

Az 4j utasitasnak megfelel6en nem késziil mar minden
személy és helynévrdl névtér rekord, csak azokrol a
személyekrdl, akik foglalkozasa megismerheté az irat-
bol. A mar felvitt névtérrekordokat azonban folyama-
tosan karbantartjuk, bévitjiik és javitjuk.

Osszesen 8251 személy névtérrekorddal foglakoztunk
ebben az idészakban. 6798 rekord uj személynév rekord
(75774-83068 szamu rekordok kozott) késziilt, a tobbi
(1453) a korabban létrehozott rekordok mddositésa (pl.
uj foglalkozds, pontosabb ddtum meghatarozés stb.).
Az 1j rekordok koziil 2189 6j személyként kerdilt be, a
maradék (4609) névvarians. A legtobb rogzitett személy
amegyei kozigazgatas teriiletérdl keriilt ki (szolgabirak,
alispanok, jegyzdk), de kozel huisz jegyz6t is megismer-
hettiink a kisebb kancellaria munkatarsai koziil.

3. Online publikacié.

a)

2018. oktober 30-an kertilt sor az adatbazis elsé bemuta-
tojara. Az iratok online kozzététele csak meghatarozott
id6kozonként lehetséges, mivel a frissités nem automa-
tikus. A levéltar informatikusai inditjak el a folyamatot,
mely altal a feldolgozo feliilet adatai tkeriilnek a publi-
kus rendszerbe, és az itteni rekordokat 6sszekapcsoljak

b)

a menet kozben vizjelezett képfijlokkal. A képeket a
j6 olvashatdsag érdekében eredeti méretiikben publi-
kaljuk. A szolgaltatas jelenlegi verzidja sajnos nincs
teljesen felkésziilve adatbazisunk minden tartalmanak
kozzétételére. Jelenleg nem lehet keresni a személyek
és testilletek szerepére, igy a létrehozd, cimzett stb.
adatokra csak az egyes rekordokban talalunk infor-
maciot, rajuk keresni nem tudunk. Az irattipus mezére
jelen verzidban nem lehet keresni, ugyanis a feldolgo-
zas soran elkovetett hibakat a publikdlasig nem sike-
rilt kijavitanunk. Jelenleg 13 725 rekord taldlhaté az
adatbdzisban, melyek koziil 10 762 darab 6nallé irat,
2963 darab pedig ugynevezett ,befoglalt”. Az 6néllo
iratok rekordjaihoz (a befoglalt iratok képei a befoglalo
iratndl taldlhatdak) jelenleg 56 773 felvétel kapcsold-
dik. Technikai okokbdl 309 darab 6n4llé iratnak nem
talalhato a digitdlis masolata. Az adatbazis jelenleg az
alabbi linken érheté el: https://adatbazisokonline.hu/
adatbazis/reformacio-kora-mnl-0l-1526-1570

A publikalashoz ellendriztiik a rekordokat és javitot-
tuk a képféjlokat, ahol sziikséges volt. A feltolté feliilet
tesztelését is el kellett végezniink.

Elkezd6dott egy uj online feliilet (AOL2) kiépitése is,
mely varhatéan 2020 januartdl lesz elérhetd. Ekkorra
tervezziik a projektiddszak soran feldolgozott iratok
online publikalast is egy workshop keretében. Az 1j
feliilet tesztelést mar megkezdtiik.
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4. Esettanulmanyok.

a)

b)

o

Hérom esettanulmany késziilt, melyek a Turul cimd
folyéirat 2019. évi 3. szamaiban jelennek meg a projekt-
beszdmolo6val egyiitt:

o Faragé David: Honnan szdrmazott Mihdlypéter-
hazi Ormanyi Jozsa siimegi varkapitany? (Ormany
és Mihalypéterhaza telepiilések lokalizaldsdanak
pontositésa.)

o Farkas Csaba: A Bejczyek. Egy Vas megyei kozne-
mesi csalad a 15-16. szazadban

« Orsés Julianna: Damnum regni? - Uj szempon-
tok és forrasok a Fuggerek és a Magyar Kiralysag
viszonyrendszerének elemzéséhez

Angolul fog megjelenni: Gyorgy Laczlavik: The Royal

Lieutenants (Locum tenentes) of Hungary in the 16th

Century (1526-1608). Vice-rois et lieutenants généraux

dans ’Europe médiévale et moderne. [Alkiralyok és

helytartok a kozépkori és kora ujkori Europaban].

(Szerk. Philippe Chareyre, Alvaro Adot-Dénes Harai.)

Presses de I’Université de Pau et des Pays de ’Adour

(PUPPA), 2019.

A projekt el6zményeir6l és akkori allasarol megjelent:

Laczlavik Gyorgy: Egy merész véllalkozas és tapaszta-

latai (2016-2018). A Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-

gos Levéltara 1526-1570 kozotti iratainak feltarasa,

digitalizaldsa és feldolgozdsa. Levéltari szemle, 68

(2018) 4. s7. 41-49.

\Y~,

d) Azadatbazist tobb helyen is nyilvanosan bemutattam,

két alkalommal hatarainkon tul is:

+ 2018. november 24-én Kolozsvarott a Magyar
Tudomany Napja Erdélyben 17. forum keretében,

« a Debreceni Egyetemen Térténelmi Intézetében
2018. december 4-én,

o 2019. mdjus 30-4n Nyitrdn, a Szlovak Levéltari
Napok keretében.

5. Forraskiadas
A forraskiadds munkalatait is elkezdtiik. El¢szor az igyneve-
zett Révay formulaskonyv (F 15 2. kotet) atirasaval kezdtiik a
munkat. Megallapodtunk a kiadds alapelveiben. A forraski-
adas szovege a humanista latin ortografia szabalyait koveti,
akihazott szavak emlités nélkiil elhagydsra kertilnek azokban
az esetekben, ahol nyilvanvaléan a masol6 személy szemének
ugrasa, esetleg bettitévesztése felel6s a hibaért, a szévegbeli rovi-
ditéseket kiegészitve (feloldva) kozoljiik, anélkiil, hogy a feloldds
tényét a torzsszovegben kiilon jelolnénk stb. Ezek véglegesitése
teljeskortien még nem tortént meg, szitkséges egy kutatdcsopor-
ti vita lefolytatasa. Megtortént viszont (Tuhdri Attila révén) a
kotet szovegének nyers atirdsa (mintegy 550 000 letités terje-
delemben), jelenleg az eredetivel torténd Gsszeolvasas zajlik.
A kotetrdl, melynek szovege nem egységes és aranylag
széles idotavot olel fel (kb. 1540-1699) bebizonyosodott, hogy
a kisebb kancellaria formuldskonyve volt, és déntéen 1550-ig
késziilt. A késobbi hasznalatra egyel6re még nem talaltunk
egyértelmi magyarazatot.

7\
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FarkAs CsaBa Farkas Csaba segédlevéltaros, PhD-hallgaté (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

KaNAsz VIKTOR tudomanyos segédmunkatars, PhD-hallgaté (MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai
Torténeti Kutatocsoport, Pécsi Tudomanyegyetem)

Laczravik GYORGY f6osztalyvezetd (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

ORsOs JuLIANNA segédlevéltaros, PhD-hallgaté (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.;
Pécsi Tudomanyegyetem)

ScHMIDT ANIKO f6levéltiros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)



TAJEKOZTATO

2019-ben az eddigi fiizetenkénti 40 oldal terjedelmet 48 oldalra bévitettiik, az utolsé fiizet
esetenként lehet ennél is hosszabb. 2019-ben valtozatlan dron (4 x 750, §sszesen 3000 Ft) juthat
hozza a Turul évi négy szdmdhoz. A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu/)
a Terjesztés fiilre kattintva olvashat.

Honlapunkon megtaldlhatdak a 2010 utani fiizetek letdlthet6 pdf formatumban. A Turul teljes
archivumat az Arcanum Digitalis Tudomanytdr (ADTPLUS) -hoz hozzaféréssel rendelkezd
intézmények (konyvtarak, kutatéintézetek) halozatan keresztiil tudja hasznalni,
vagy egyéni elfizetéssel.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6] megvaltoztatja kozlési szabalyzatat. A Magyar Torténelmi Tarsulat altal
fonntartott masik folydirat, a Szazadok kozlési szabélyzatat fogjuk alkalmazni. Kérjik,
tanulmanya benyujtasa el6tt feltétleniil tdjékozodjon a lap kozléssel kapcsolatos elvarasairdl,
és a szabdlyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat.

A részletekrdl Szerzdinknek fiilre kattintva olvashat.



