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ORSOS JULIANNA
A Nyulak szigeti domonkos apacakolostor képviseletének f6 vonasai 1458-1526 kozott™

The main features of the representation of the Dominican nunnery of Rabbit Island between 1458-1526

The Dominican nunnery of Rabbit Island was one of the largest landowning ecclesiastical bodies of the mediaeval Kingdom of Hungary. The
numerous privileges of it were guarded by the members of the order until the end of the 1430’s. They also organized property management
and legal representation. All this changed after 1458, and the study shows these changes.

Az els6 domonkos apacakolostort tiz évvel a férfiag megala-
pitésa el6tt, 1206-ban a franciaorszagi Prouille-ban a katar
eretnekségtél megmentett nék szdmara hoztak létre. A fér-
firend céljai kozo6tt azonban az apacakolostorok fenntarta-
sa nem szerepelt, igy évtizedeken at jogilag rendezetlen volt,
hogy miként illeszkednek a rendhez a néi kolostorok. 1267-
ben IV. Kelemen pépa rébizta a rendre azokat a kolostorokat,
amelyeket a papa, a rendmester, vagy a kdptalanok affilialtak.
A néi kolostorok feletti feliigyelet a provincialis kezében volt,
de ettél figgetleniil sok kolostor amellett, hogy a domonkos
szabalyokat kovette, tovabbra is piispoki joghatdsag alatt ma-
radt. Altaldban kétféle médon lettek a néi kozosségek a Do-
monkos-rend tagjai: vagy kezdetben begina jellegti kozossé-
gek voltak, amelyek aztan kiilonboz6 okokbdl csatlakoztak a
domonkosokhoz és a hivatalos csatlakozastol kezdve kanon-
jogi értelemben is kolostorra lettek. A masik ut az volt, hogy
egy kirdlyi vagy fénemesi alapitasu kolostor partfogoi révén
rogton a rend partfogasa ala kertilt.!

A 15. sz4zad nagy véltozasokat hozott a Domonkos-rend
belsé mikodésében. Mar a szdzad els6 harmadatol papai kii-
16n engedélyeket kaptak, hogy ingatlan vagyont birtokolhas-
sanak, ekkortdl beszélhetiink birtokaik rendszeres bérbe ada-
sarol is. Miutan IV. Sixtus 1475-ben az engedélyt az egész
rendre Kkiterjesztette, a domonkosokat nem tekinthetjitk mar
klasszikus értelemben vett koldul6rendnek.?

* A tanulmény az ,MNL OL 1526-1570 koz6tti iratainak feldolgozésa és
online publikélasa” c. K 128695 azonosit6 szamt NKFIH palyazat kereté-
ben késziilt. A projekt eredményei jelenleg az aldbbi linken érhetdk el: http://
adatbazisokonline.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-0l-1526-1570, let6l-
tés 2020. jun. 1. Koszonom Pélosfalvi Tamas és C. Toth Norbert tanulma-
nyom elkésziilése soran tett hasznos javaslatait.

1 Dedk Viktéria Hedvig OP: Arpad-hdzi Szent Margit, a Domonkos-
rend szentje. In: Domonkos szentek és szent helyek. Szerk. Kalny Beatrix.
(Hereditas Graeco-latinitatis V.) Debrecen 2017. 41-60., 41-44.

2 F. Romhdnyi Beatrix: Domonkos kolostorok birtokai a késé kozépkor-
ban. Szazadok 144. (2010) 395-410. 395-397.

Az egyik legtobb birtokkal és kivaltsaggal rendelkezé ha-
zai kozépkori egyhazi testiilet, a Nyulak szigetén alapitott do-
monkos apdcakolostor a 16. szazad masodik felére javai és
kapcsolatrendszere legnagyobb részét elveszitette. A folyamat
a torok el6li menekiiléssel végz6dott ugyan, de korabban kez-
dédott és mas tényezodk is jelentds szerepet jatszottak benne.

Az egyikilyen tényez6 a Nyulak szigeti apacak megvilto-
zott jogérvényesitése volt.

Az 1430-as évek végét6l a domonkosok egyre kevésbé fog-
lalkoztak az apacakolostor orszagszerte elteriil$ birtokainak
ugyeivel, Méatyas kiraly tronra lépése utan pedig a testiiletnek
komoly valtozassal kellett szembenéznie. Addig ugyanis a Do-
monkos-rend tagjai képviselték a kolostort, de ha mégis vi-
lagiak, akkor is a rend jelolte ki 6ket, valamint gondoskodott
a birtokigazgatasrdl, vagyis az officidlisok kinevezésérdl is.?

A Nyulak szigeti névérek Szilagyi Erzsébet dltal 1458-ban
elterjesztett panasza szerint a Domonkos-rend veliik kapcso-
latban 1év6 - és birtokaikat igazgaté — képviseldi tul gyakran
véltoztak és a sziikségesnél joval gyakrabban folytattak vizita-
ciokat. IT. Pius a kifogasoknak helyt adva a kolostort kivonta a
rend fennhatdséga aldl és elrendelte, hogy a domonkos gene-
ralis nevezzen ki a lelki szolgélatokra egy, két vagy harom évre
sz0loan egy szerzetest, aki két tarsat valaszthat maga mellé a
feladatok ellatasahoz. Ez a személy - és szempontunkboél ez a
legfontosabb — a kolostor gazdasagi tigyeibe nem avatkozhat,
de a testiiletet szitkség esetén képviselnie kell peres tigyekben,
valamint dont az officidlisok, procuratorok! és mas személyzet

3 Rendi képvisel6ik listajat 1381-1526 kozott lasd: Implom L. OP: Adatok
a Szent Domonkos-rend i. m. 649.

4 A tanulmanyban a procurator szt hasznalom tigyvéd helyett, mivel -
el6re bocsatva itt egyik eredményemet — az apacéak jogi képviseldi a vizsgalt
id8szakban csak ritkan képzett, jogvégzett emberek. Legtobbszor tiszttar-
tok és jobbagyok voltak, és szerepiik inkabb volna visszaadhaté magya-
rul a ,meghatalmazott”, mint az ,,igyvéd” széval. Dont6 tobbségiikben
a Kubinyi Andras altal azonositott csoportok koziil az elsébe tartoznak.
Azilyen procurator ,olyan ténykedést végez, amely nem igényel sem komo-



kolostorba torténd beengedésérél — vagyis koteles megszer-
vezni a birtokigazgatdst és a jogi képviseletet. A papai bulla
szerint e személy(ek) kiléte Szilagyi Erzsébet, majd a minden-
kori magyar kirdlynék jovahagydsatdl fiiggott, a kirdlynak
feliigyeleti joga volt. A testiilet élére Anna priorisszat helyez-
ték és az egyhdzfé rendelkezett arrdl is, hogy gydntatot a szi-
geten 1év ferences kolostor biztositson az apacdk szamaéra.’

A Nyulak szigeti kolostornak tehét rovid idén belill meg
kellett szerveznie képviseletét és fenn kellett tartania birtokai
gazdasagi igazgatdsat. Mindezt kiilonosen megnehezitette,
hogy a klauzira és a kdnonjog miatt az apacak sajat magu-
kat nem képviselhették, a jogiigyletekben csak megbizotta-
kon keresztiil jarhattak el.

Nem vitatva, hogy sok egyhazi testiilet és a legtobb szer-
zetesrend komoly valtozasokon ment at a késé kozépkorban,
kijelenthetd, hogy a Nyulak szigeti domonkos apacakéhoz
hasonlé presztizsveszteséggel egyik hazai kozosségnek sem
kellett szembenéznie. Amikor Oldh Miklds esztergomi ér-
sek 1566 aprilisaban a hozza forduld, akkor mar Nagyszom-
batba menekiilt apacak levelét tovabbitotta Habsburg Karoly
f6hercegnek, igy irt réluk: ,Hogy pedig Felségtek teljes tigyii-
ket vildgosabban megértse: ezeknek a szliz apacdknak boldo-
gabb id6kben Buda koézelében volt kolostoruk, vagy zard4juk,
a Nyulak szigetén. Es azokban az id6kben nem csupén a ne-
mesi- és fénemesi-, de a kirdlyi nemzetségbdl és csaladbdl va-
16k [névérek] is voltak kozottiik. Késébb, amikor a torokok ki-
izték 6ket onnan, Varad kornyékére hizédtak vissza, rendjitk
Szent Jdnos[nak szentelt] kolostordba. De ott sem maradhattak
sokdig, hiszen kolostorukat az eretnekek és erdélyiek lerom-
boltak, javaikat lefoglaltak és eltizték 6ket onnan. Most pedig
ideérkezett Nagyszombatba — mint velem koziilték - mintegy
husz £6.” Vajon ez a par mondat elég volt ahhoz, hogy ujra visz-
szakapjak utolso birtokaik koziil harom csallokozi falujukat
és hogy kéraikat megtéritsék? Es ahhoz, hogy a f6herceg meg-
értse, milyen nagymultu testiiletrél is van sz6? Az elsé kérdésre
tudjuk a vélaszt: nem. A masodikra biztonsaggal csak annyit
telelhetek, hogy az esztergomi érsek kisérélevele az tigy kivizs-
galasanak megkezdéséhez ugyan elegendének bizonyult, de
ebben a Karoly f8herceg és I. Miksa kozotti ellentétnek is jelen-
t6s szerepe volt. Mindenesetre, Sigismundus Ferrarius leirdsa
szerint nem egészen Otven év mulva, amikor a jezsuitaknak
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atadott nagyszombati ferences kolostorbol Pozsonyba koltoz-
tették az utols6 névéreket,” Szent Margit odamenekitett erek-
lyéivel egyiitt szinte kidobtak 6ket az épiiletb6l.®

F6 kérdéseim tehat, hogy milyen megoldashoz folyamodtak
az apacak, hatott-e az Gj rendszer addig erds, kivaltsagos hely-
zetiikre, és (vissza)valtozott-e a képviseletiik, miutan a rend
1479-ben visszafogadta, VIIL Ince pedig 1489-ben hivatalo-
san visszahelyezte 6ket a domonkos rend joghatdsaga aléd® oly
modon, hogy 1487-ben a rendmester megtiltotta a rendtagok-
nak, hogy a Nyulak szigeti apacak birtokainak tigyeivel foglal-
kozzanak?! Van-e valami szabdlyszer(iség abban, hogy egyes
tigyekben kik képviselték Sket? Mit jelent, ha egy forrdsban va-
laki protectorukként, tutorukként szerepel, illetve ha birtokaik
valaki védelme alatt (sub protectione) allnak? Milyen tarsadalmi
helyzettiek, végzettségliek a képviselSik és kikkel dllnak kap-
csolatban? Mennyire hatékonyak és pontosan milyen tevékeny-
séget folytatnak? Mit kapnak szolgalataikért cserébe? Maradt-e
klerikus-képviselete a kolostornak? Befolyasolta-e az I. Métyas
elitjébe tartoz6 humanistak eszmeisége a Domonkos-rendhez
vald viszonyt és ezzel egyiitt a Nyulak szigeti monostor ural-
kodéi tamogatottsaganak és mozgasterének mértékét?'! Milyen
igyekbe avatkoztak be maguk az uralkod6k a monostor védel-
mében, és mikor kértek és kaptak rendi, vagy papai tamogatast?

A tanulmany e kérdések megvalaszolasa mellett Implom
Lajos OP monumentalis munkdjanak egyfajta szerény folyta-
tasaként is értelmezhetd, a kézirat ugyanis sajnos megszakadt,
és a Nyulak szigeti apacak Matyas- és Jagello-kori képviseldi-
nek és perjelndinek neveit, valamint teljes birtokallomany4t'?
nem tartalmazza.

A boldogabb id6krél

A Nyulak szigeti apacakolostor birtokainak nagy részérél az
Arpad-kor végéig a kutatasnak letisztult képe van."* A birtok-
allomany az Anjou-korban sem sokban valtozott, de megtar-
tasa érdekében a testiiletnek egyre tobbszor kellett fellépnie.™
A birtokokon és javadalmakon kiviil szamos el6jogban része-
stiltek a Nyulak szigeti apacak.”” Mindezeket akkor lehetne
egyhazi és vilagi mivoltuk, idétartamuk, vagy tertileti érvé-
nyességiik szerint vizsgalni, ha az egyhdzi - és hozzéatehetjitk

lyabb szokasjogi ismeretet, sem oklevélszovegek elolvasasat és megértését:
pl. kiktildik egy visszafizetendd lejart kolcson atvételére.” Kubinyi Andrds:
A Jagello-kori értelmiség. In: Az értelmiség Magyarorszagon a 16.—17. sza-
zadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged 1988. 7-21., 9-10.

5 Fraknéi Vilmos — Lukcsics Jozsef: Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis I-IV. Bp. 1896-1908. (a tovabbiakban: MREV) III. 155-157.
CCLXI. sz., HU-MNL-OL-DL 15225. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (= MNL OL), Diplomatikai Levéltar]

6 Ut autem vestra serenitas totum ipsarum negotium clarius intelligat: hae
virgines sanctimoniales felicioribus temporibus habeant claustrum seu
monasterium prope Budam in Insula Leporum. Etillis temporibus erant inter
ipsas non solum de nobilium et magnatum, sed etiam de regum genere et familia.
Postea cum illinc per turcas essent expulsae sese reciperant circa Varadinum
ad monasterium S[ancti] Joannis sui ordinis. Sed ibi quoque permanere non
potuerunt nam eorum monasterium per haereticos et Transylvanos dirutum,
bona eorum occupata et ipsaemet illinc eiecta sunt. Nunc vero venerunt huc
Tirnaviam circiter ut mihi dixerunt viginti personae. HU-MNL-OL-E 21-1566.
aug. 3/1., [Magyar Kamarai Levéltar, Benignae resolutiones]

7 Tusor Péter: Pazmany, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-
1616. (Mikropolitikai tanulmény). (Collectanea Vaticana Hungariae.
Classis I., Vol. 13.) Bp.—Réma 2016. 50. 116. jegyzet.

8 Sigismundus Ferrarius: De rebus Ungaricae provinciae Sacri Ordinis
Praedicatorum. Viennae, 1637. 550.

9 Implom Lajos OP: Adatok a Szent Domonkos-rend magyarorszagi rend-
tartomanynak torténetéhez. A Rendtartomany alapitasatol 1526-ig. A kéz-
iratot kiadas ald rendezte: Drimmer Ldszl6 - Zagorhidi Czigany Baldzs.
(Magyar domonkos rendtorténet 1.) Vasvar 2017. Uo. 653.

10 Uo. 655.

11 A kérdést tartom annyira fontosnak, hogy egy kiilon munkdaban (mas
domonkos testiiletek vizsgalataval kiegészitve) probaljak valaszolni ra,
ebben a tanulmanyban csupdn eddigi megfigyeléseimet mutatom be.

12 A birtokok felsoroldsat lasd a 2. sz. mellékletben.

13 Implom L. OP: Adatok a Szent Domonkos-rend i. m. 118 -119.

14 A birtokallomany Anjou-kori véltozasait lasd: Uo. 243-244.

15 Akolostor kivaltsagait az Arpdd-korban ldsd: Uo. 121-122. Az Anjou-kor-
ban: Uo. 239-242. A Zsigmond-, Hunyadi- és Jagell6-korban: Uo. 667-673.



vilagi - birésdgok hataskore tételesen szabdlyozott lett volna.
Mivel azonban el8bbi a szokasjog, a zsinati hatarozatok és
olykor relevéns precedensértékii papai dontések fiiggvényé-
ben véltozott,' és mert a Nyulak szigeti apacak kivaltsagait
és mozgésterét a rendi kaptalani hatarozatok és az uralkodoi
kivaltsagok is nagyban befolyasoltak, ezen a ponton be kell
érniink egy felsorolassal.

A birtokaikon él6k feletti kizarolagos birdskodasi jogu-
kat még I'V. Laszl6 kiralytol kaptdk 1278-ban, és 6k maguk
veliik egyiitt kozvetlen kiralyi fennhatdség ala tartoztak.”” E
jogukban megerdsitette ket Albert, I. Matyas és I1. Ulaszl6
is."® Ezen feliil 1404-ben Luxemburgi Zsigmond ugy dontétt,
bar az apacak nem jelezték id6ben, hogy birtokaik egy részét
procuratoraik és rectoraik eltékozoltak, hasonlé esetekben ez-
utan is visszaperelhetik a javaikat.”

Minden ad6zas és szolgaltatds aldl felmentette Gket IV. Béla
1265-ben,* majd I. Kéroly rendelkezései értelmében 1319-ben
minden birtokukon tilos lett a tizedszedés* és minden vamfi-
zetés.? Ot évvel késébb mindennemdi collecta fizetése al6l men-
tesitette ket az uralkod.” Kamarahaszna aloli mentességet
1342-ben adott nekik,* amely kivéltsagot I. Lajos rogton ural-
koddsa kezdetén, 1343-ban megerdésitett.® A kamarahaszna ci-
mén szedett collecta fizetése al6l néhany birtokukon kiralynéi
kozbenjarasra mar 1319-ben mentesiiltek.® Az altalam vizsgalt

16 C. Téth Norbert - Lakatos Bdlint - Miké Gdbor: A pozsonyi prépost és a
kaptalan viszalya (1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszagon —
A pozsonyi kdptalan szervezete és miikodése a X V. szazad elején. (Subsidia
ad historiam mediia evi Hungariae inquirendam 3.). Bp. 2014. 20.

17 Wenzel Gusztdv: Arpadkori 4j okmanytar. Codex diplomaticus Arpa-
dianus continuatus. I - XII. (a tovébbiakban: AUO). Bp. 1860-1874. IX. 141.
203-204., HU-MNL-OL-DL 17755.,

18 HU-MNL-OL-DL 1015., HU-MNL-OL-DL 13290., HU-MNL-OL-DL 1016.
19 Zsigmondkori Oklevéltar. I-XIII. Szerk. Borsa Ivan etal. Bp. 1951-2017.
(a tovabbiakban ZsO) ZsO II. 3335. sz., HU-MNL-OL-DL 10523.

20 Gregorius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis
(atovédbbiakban CD). I -XI. Budae. 1829 -1844., IV/3.265.,295. A mentessé-
getaz Arpad-korban még 6tszér megerdsitették. Lasd: Implom L. OP.: Ada-
tok a Szent Domonkos-rend i. m. 121. 670. jegyzet.

21 CD VIII/2.277. A vizsgalatom évkorébe esé megerdsitések, vitds tigyekre
vonatkoz¢ forrdsok: HU-MNL-OL-DL 2208., HU-MNL-OL-DL 2209.,
HU-MNL-OL-DL 17178., HU-MNL-OL-DL 17349., HU-MNL-OL-DL
19844., HU-MNL-OL-DL 20757., HU-MNL-OL-DL 23452., HU-MNL-
OL-DL 23681., HU-MNL-OL-DL 30362.

22 Nagy Imre: Anjou kori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus
Andegavensis I-VII. (a tovabbiakban: AO) I. (1301-1321). Bp. 1878-1920.
445. sz. Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. Szerk. Almasi Tibor et al. Bp.-Szeged. 1990
- (a tovabbiakban AOKIt.) V. 1318-1320. Bp.-Szeged, 1998. 361. sz.; A kor-
szakban az Nyulak szigeti apacak vasdrjait, vamjait, révjeit, lasd az 6ssze-
foglal6 adattarban: Weisz Bogldrka: A kiralyketteje és az ispan harmada:
Vamok és vamszedés Magyarorszagon a kozépkor elsé felében. Bp. 2013.
91.,97-103., 114., 159., 207-209., 243., 262., 284., 357., 425.

23 Implom L. OP: Adatok a Szent Domonkos-rend i. m. 239. 892. jegyzet.
Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Hevenesi Gy(ijtemény L. 409.
24 AOIV. 143. sz.; AOklt. XXVI. 323. sz.

25 Weisz Bogldrka: A tarnokmester jogkore az Anjou-korban. In: Pénz,
posztd, piac. (Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol)
Szerk. Weisz Boglarka. Bp. 2016. 181-200. 187. 53. jegyzet., HU-MNL-
OL-DL 6866., AOklt. XX VII. 832. sz.

26 Weisz Bogldrka: A kamara haszna okan szedett collecta. In: ,Koztes-
Eurépa” vonzésaban: Unnepi tanulményok Font Marta tiszteletére. Szerk. Bagi
Daniel - Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs. 2012. 547-558. 555. 40. jegyzet.
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korszakban egyik legtobbszor megerdsitett kivaltsaguk ép-
pen a kamarahaszna fizetése aloli mentesség volt,”” amely
mind a vilagi, mind az egyhdzi birtokok esetében ritka el6jog-
nak szamitott.?® E mellett természetesen vasdrtartasi jogaikat,
révjeiket, vamjaikat és vimmentességiiket is védték és ezekre
vonatkoz6 kivéltsagaikat szamos alkalommal irasba foglaltat-
tak.?” A Nyulak szigeti apdcak adomentessége 1518-ben a Szent
Gyorgy napi orszaggytilésen megsziint, ugyanis ekkor kivétel
nélkiil az Gsszes egyhazi testiiletet kotelezték az egyforintos
subsidium megfizetésére.’® A tandcskozas nem volt éppen si-
keresnek mondhato,” és az ott sziiletett rendelkezéseket nem
is szentesitették, de érdekes fejlemény, hogy hét évvel kés6bb,
1525-ben, jollehet a torok elleni védekezéshez minden forintra
szitkség volt, II. Lajos tigy rendelkezett, hogy az apacék a So-
mogy megyei birtokaik jévedelmei utani subsidiumot maguk
szedhetik és alamizsnaként megtarthatjék.* Ebbél egyéb adat
hijan arra kévetkeztethetiink, hogy Arpad-kori kivéltsagaik el-
lenére eddig, és a tobbi birtokukon - amig a térok el nem fog-
lalta azokat - ez utan is fizették.

Valtozd képviselet

Miel6tt Nyulak szigeti domonkos apacakolostor 4j képvise-
16it és birtokigazgatasanak iranyit6it megismerjiik, megke-
riilhetetlen a joghatdsag kérdésnek targyalasa. Annak rész-
letezésétdl, hogy mi vezetett odaig, hogy az apacak Szilagyi
Erzsébet — és teszem hozzd Matyds - tdmogatasaval kérvé-
nyezzék a Bevezetésben emlitett exemptiojukat, eltekintek,*
de két dolgot szeretnék az eddigi vizsgalatokhoz hozzaftizni.

Egyrészt, hogy a késé kozépkori domonkos obszervéns re-
formokkal szembeni ellenallas a néi kolostorok részérél rend-
szinten egész Eurdpaban, igy a szomszédos Teutonia rend-
tartomanyban is jellemz6 volt.>* Ezzel 6sszeftiggésben az is

27 HU-MNL-OL-DL 15691., 15706., HU-MNL-OL-DL 3495., HU-MNL-
OL-DL 16459., HU-MNL-OL-DL 16460., HU-MNL-OL-DL 15809.,

28 Romhdnyi Beatrix: Ad6zés és adomentesség. Adalékok a kozépkori egy-
hazi adomentességhez. In: Adalékok az addzas torténetéhez. Szerk.: Hor-
vath Attila - Marschal Adrienn - Galambos Istvan. Bp. 2014. 55-64. 56.
29 Budara és Pestre vonatkozdlag lasd: Petrik Ivin: A Nyulak szigeti apaca-
monostor vamkonfliktusai Budaval és Pesttel. Urbs - Magyar varostorténeti
évkonyv 3. (2008) 234-235., A fehérvari keresztesekkel folyo tizedperrdl és
ajenei révr6l: Kubinyi Andrds: Budafelhéviz topografidja és gazdasagi fejlo-
dése. In: Tanulményok Budapest multjabol XVI. (Budapest varostorténeti
monografiai XXV.) Szerk. Tarjanyi Sandor. Bp. 1964. 85-180.

30 Szabéd Dezsé: A magyar orszaggy(ilések torténete II. Lajos koraban.
Bp. 1909. 229-232. HU-MNL-OL-DL 31015., IV. cikkely: Quod domini
utriusque ordinis de bonis ecclesiarum atque monasteriorum, quorum
provisores sunt, hoc subsidium exigi et per homines suos unacum praemissis
bonorum suorum ad manus thesaurarii regii deferri faciant.

31 Kubinyi Andrds: A Jagello-kori magyar allam. Torténelmi Szemle (2006)
3-4.5z2.287-308. 289.

32 HU-MNL-OL-DL 24208.

33 Alapos attekintést adnak: Implom L. OP: Adatok a Szent Domonkos-rend
i. m. 649-650.; Péterfi Bence: Matyés kiraly és Arpdd-hézi Margit. In: Az elsé
300 év Magyarorszagon és Eurépaban. A Domonkos-rend a kézépkorban.
Szerk. Csurgai Horvath Jézsef. Székesfehérvar 2017. 181-206. 191-197.

34 A német parhuzamra utal: Ldzs Sdndor: Apdcamiiveltség Magyar-
orszagon a XV-XVI. szdzad forduldjan. Az anyanyelvii irodalom kez-
detei. Bp. 2016. 44. 48. jegyzet.; A stdjerorszagi studenitzi kolostor pél-
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megemlitendd, hogy a domonkosoknak a késé kozépkori Ma-
gyar Kiralysagban nem sikertilt olyan sikereket elérniiik, mint
a ferenceseknek a boszniai missziéval, vagy a torok elleni pré-
dikaciokkal,’ és nem tudtdk megtalalni és elnyerni azt a pozi-
cidt, amit német teriileteken a zsidémisszidkban, a monaszti-
kus humanizmus teriiletén és az egyetemeken sikeriilt nekik.*

Masrészt fontosnak tartom a rendtérténeti szakirodalom
korabbi megallapitasainak kiegészitését, mivel a testiilet ki-
valtsagos jogallasért valo kiizdelme, valamint a vilagi képvi-
selék egyre gyakoribb alkalmazasa mar Zsigmond uralkodasa
idején megkezd$dott, vagyis nem Matyds uralkodasdhoz kot-
hetd. Természetesen addig is eljartak az apacak nevében vilagi
személyek, vagy birtokaik officidlisai, de ez mindig a rend jo-
vahagyasaval és utasitdsara tortént. Leszogezhetjiik, hogy faj-
sulyos tigyekben a vildgi képviselet az Arpad- és Anjou-kor-
ban is kivételesnek szamitott.

1391-ben Lackfi nador*® és Zambo Istvan tdrnokmester® is
védelme ald vonta a Nyulak szigeti apdcdk Somogy, Baranya,
Bodrog és Pest megyei birtokait és sajat familiarisaikat helyez-
ték a birtokigazgatas élére tisztvisel6kként, gondnokokként
(offcialies, tutores). Az apacak panaszat kovetéen Zsigmond
altaldnos parancsban rendelte el, hogy az officidlisok térit-
sék meg az okozott karokat.*” 1438-ban képvisel6jiik, Gallyas
Tamas nyulszigeti jobbagy*' utjan tett tiltakozasukban a Pest
megyei I1bé-sziget Erzsébet kiralyné, Albert kiraly, vagy ma-
sok dltali elfoglaldsa ellen szolaltak fel az apdcdk.*? Albert alig
par honap mulva kelt parancslevele®’ szerint egyes megyék al-
ispanjai és szolgabiroi az apacak birtokain é16 jobbagyok felett
joghatdsagot gyakoroltak, holott, mint lathattuk, erre 1278 6ta
nem volt jogalapjuk. A kiraly gy rendelkezett, hogy a jovében
senki ne {télkezzen az apacdk népei felett, kivéve a gyilkossa-
got, lopast és mas nyilvanos biintényeket (crimina publica).**
Az ilyen eseteket itélet helyett jelentsék az apacak tisztviseldi-
nek, akik kotelesek teljes elégtételt szolgaltatni.*® Ezt kovetGen

déjat hozza Implom L. OP: Adatok a Szent Domonkos-rend i. m. 4834.
jegyzet.; A niirnbergi Szent Katalin-kolostor nagyon hasonlé folyama-
ton ment keresztiil. Barbara Steinke: Paradiesgarten oder Gefingnis?: das
Niirnberger Katharinenkloster zwischen Klosterreform und Reformation.
(Spatmittelalter und Reformation. Neue Reihe. 30.) Tiibingen. 2006. 26-29.
35 Galamb Gyorgy: A ferences obszervancia magyarorszagi térnyerésé-
hez. In: ,Magyaroknak eleir6l”. Unnepi tanulményok a hatvan esztendés
Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc — Szabados Gyorgy. Szeged
2000. 165-181. 169-178.

36 James H. Overfield: Humanism and Scholasticism in Late Medieval
Germany. Princeton 2019. 120-142.

37 Arpéad-kori officidlisaikat ldsd: Implom L. OP: Adatok a Szent Domon-
kos-rend i. m. 126 -127. Az Anjou-kori procuratoraikat és officialisaikat
lasd: Uo.: 253.

38 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457 I-I1. Bp. 1996.
(A tovabbiakban: Engel Arch. I.11.) I. 4.

39 Engel Arch. 1. 38.

40 HU-MNL-OL-DL 7694., ZsO 1. 2045. sz.,

41 Egyjobbagynévsorban szerepel: HU-MNL-OL-DL 16580.

42 HU-MNL-OL-DL 13240.

43 HU-MNL-OL-DL 13290.

44 A nyilvdnos biintényekrdl ldsd: Peter von Moos: Offentliches und
Privates, Gemeinsames und Eigenes. Gesammelte Studien zum Mittelalter.
Band III. Hrsg. Gert Melville. Berlin 2007. 149-150.

45 Matyas egyébként csak 1471-ben erdsitette meg Albert (és IV. Laszlo)
rendelkezését. HU-MNL-OL-DL 1015.

I. Ulaszlé 1441-ben engedélyezte a testiilet szamadra, hogy sza-
badon valaszthassa meg védnokeit, mégpedig az utan, hogy
az apacak elpanaszoltak neki, hogy Szekcs6i Herceg Rafael
és Pal néhany birtokukat tudtuk nélkil igényelték az uralko-
dotdl, mésokat pedig védnokségiik ald vontak (aliis cautelis
exquisitis nomine protectorio occupassent), és jovedelmeiket
is lefoglaltdk.*® A fentebb emlitett 1391-es adat mellett egyéb
forrasok is arra mutatnak, hogy egyes egyhazi testiileteknek
lehettek korabban is védnokeik. Ugyanilyen engedélyt ka-
pott ugyanis a borsmonostori apatsag is még I. Lajostol, 1353-
ban, ezt pedig megerdsitette Zsigmond szintén 1391-ben.”” Ez
a védnokség valamiféle ,kiszervezett” védelem, amely a ki-
raly jovahagyasan és az adott testiilettel létrejott megegyezé-
sen egyarant alapult.

A Nyulak szigeti apdcakolostor nehézségei nem szlintek
meg, ugyanis 1449-ben egyik Komdrom megyei birtokuk el-
adomdnyozasa ellen tiltakozott a neviikkben procuratoruk, Sza-
16ki Janos, mégpedig magaval a kiréllyal, a kirdlynéval és a
kormanyzdval szemben.* Ugyanebben az évben kétszer kérvé-
nyezték, hogy egyes birtokaik mas varmegye fennhatdsaga ala
tartozzanak, Tolna megyei birtokaik esetében azért, mert ko-
zelebb esett hozzdjuk a somogyi torvényszék.* 1453-ban Paloci
Lészl6 orszagbird utasitotta Pozsony varmegyét, hogy mivel
az apacdk nem tartjak partatlannak, ha itéletiikkel nem len-
nének elégedettek, a kiralyi jelenlét birdsaga elé kell felterjesz-
teni a pert.”* Mint az elzéekben lathattuk, egyetlen virmegyei
itél6szék sem targyalhatta volna az igyeiket, de mar nem tar-
tottak maradéktalanul tiszteletben a testiilet régi kivaltsagait.

Ezzel parhuzamosan, ahogy mar emlitettem egyre tobb
vilagi jobbagy képvisel6jiik lett, akik kozt szabd,* és falusi
bird*? is akadst, és ez az atrendez6dés nem volt tul el6nyds a ko-
lostor szempontjabol. Errél egy kapcsolddoé rendelkezés sziik-
ségessége is tanuskodik: V. Lészlé 1453-ban elrendelte, hogy
az officidlisok a hatalmaskodasaik és talkapasaik miatt meg-
itélt kartéritéseket nem fedezhették munkaadoéik - vagyis az
apacdk - birtokainak terhére. Ha birtokosok voltak, kozvet-
leniil t6liik kellett kovetelni azt.”® Egy évvel kés6bb pedig meg
nem nevezett hiveinek kérésére az uralkodé ujra megerési-
tette a Nyulak szigeti domonkos apacakolostor kiralyi fenn-
hatésdg ald tartozdsat.>

46 HU-MNL-OL-DL 13635.

47 HU-MNL-OL-DL 87623.

48 HU-MNL-OL-DL 14226.

49 HU-MNL-OL-DL 14250., Fenyvesi Ldszlo: Tolna megye kozépkori tor-
ténetéhez kapcsolddo oklevelek regesztai 1009-1541. (Tolna Megyei Levél-
tari Fuzetek 8. Tanulmanyok). Szekszard. 2000. 673. sz., HU-MNL-OL-DL
14272. Szabolcs megye példdjan jol lathatd, hogy a késé kozépkorban a bir-
tokathelyezések f6 indokainak szamitott az illetékes torvényszék és a bir-
tokok kozti tavolsag, valamint, ha a kérvényezoének az adott megyében mar
mas birtokai is voltak. A XV. szazad végén az athelyezéseket torvényi erd-
vel korlatoztédk. A C. Toth Norbert: Szabolcs megye miikodése a Zsigmond-
korban. Nyiregyhdza 2008. 19-22.

50 HU-MNL-OL-DL 14749.

51 HU-MNL-OL-DL 11265., ZsO IX. 1098. sz.

52 HU-MNL-OL-DL 19844., ZsO XII. 789. sz.

53 HU-MNL-OL-DL 14731.

54 HU-MNL-OL-DL 14872.
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Fliggetlenség segitséggel

A Bevezetésben mar emlitett, gyakori vizitdcidkat és atlatha-
tatlan birtokigazgatdst érint6 panaszuk el6terjesztése, vala-
mint IT. Pius bulldja utdn az a nem vért helyzet allt el6, hogy a
Domonkos-rend helynoke nem nevezett ki az apacak jogi kép-
viseletére senkit. Igy nem egészen egy év mtlva, 1459. februdr
21-én a papa az esztergomi érsekhez, a veszprémi és véci piis-
pokhoz sz616 levelében korabbi hatarozatat két fontos elemmel
egészitette ki. Egyrészt ugy rendelkezett, hogy a lelki szolgala-
tokra és jogi képviselet megszervezésére kijelolt szerzetest (és
segit6it) nem maximum harom évre, hanem élethosszig kell
kinevezni, és ami a legfontosabb: az apacak birtokainak és sze-
mélyének védelmét a cimzettekre bizta. Kiilon kérte a veszpré-
mi piispokot, hogy a magyarorszagi domonkos provincialist
utasitsa, hogy minél hamarabb nevezze ki ez illetékest a ko-
lostor élére, ellenkezd esetben kikozositéssel kell szamolnia.>

Ezen 4j papai rendelkezés szerint tehat Vetési Albert
veszprémi piispok lett a testiilet egyik fé6pap védnoke, aki
1462-t6] a kiralynéi kancellari tisztséget is viselte 1485-ig.*
A masik Szécsi Dénes esztergomi érsek,” a harmadik pedig
Szilasi Vince véci piispok,®® aki fiatal koraban Hunyadi J4-
nos oldalan részt vett a torok- és huszitaellenes habortukban,
és tagja volt a kormanyzoétanacsnak is V. Laszl6 kiskortsaga
idején. A harom f6pap tapasztalata, 6sszekottetései, a papaval
és Matyassal apolt j6 viszonya,” valamint Szilagyi Erzsébet
jovahagydsi-, és a kirdly feliigyeleti joga kell6 biztositéknak
igérkeztek a testiilet jogainak védelme szempontjabdl. Aztan
kideriilt, hogy a dolog mégsem ennyire egyszer(.

Erdemes tisztdzni, milyen helyzetben volt Maty4s és kore
az apacak tigyének felkarolasa idején, a két dolog ugyanis min-
den bizonnyal nem volt fiiggetlen egymastol. A kolostor meg-
védelmezése - reményei szerint - Matyast magyar kirdlyként
IV. BélavagyI. Lajos mellé emelte, és a jogfolytonossagot koz-
vetitette volna. Emellett a védelem a kirdly legitimitasanak
hangsulyozasaban is nagy szerepet kapott, kiilonosen par év
elteltével, Arpad-hdzi Margit szentté avatasi iigyének felkaro-
lasakor. Természetesen az sem mellékes, hogy a Nyulak szi-
geti kolostor a legnagyobb birtokos egyhazi testiiletek egyike
volt, és a névérek tobbsége gazdag, baréi, vagy kézépnemesi
csaladokbdl szdarmazott és hogy Matydsnak minden dron erés
szovetségeseket kellett szereznie megkoronazasa el6tt. Garai
Annéval felbontott eljegyzése ugyanis nem tett tdl jot a hatal-
mas baroi csaladdal valo kapcsolatdnak, ahogyan a jegyességet

55 HU-MNL-OL-DL 15226., Megerdsiti II. Pl 1465-ben. HU-MNL-OL-DL
15308.

56 C. Téth Norbert et al: Magyarorszag vilagi archontologidja 1458-1526
I. Fépapok és bardk. (A tovabbiakban: Arch. 1458-1526 1.) Bp. 2016. 160.
57 C. Toth Norbert: Magyarorszag kés6 kozépkori fépapi archontologidja
(Ersekek, piispokok, illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkeze-
16ik az 1440-es évektdl 1526-ig). (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai.
Forrasok feldolgozasok 27.). Gydr. 2017. (a tovabbiakban: Fépapi arch.) 23.
58 Fépapiarch. 104.

59 Szécsi Dénes érsek Matyas megvélasztasdban (nem) jatszott szerepérol
lésd: Pdlosfalvi Tamds: Szegedtél Ujvéarig. Az 1458-1459. esztenddk kréni-
kéjéhoz. Szdzadok 147. (2013) 2. sz. 347-380., 350-351. V6. Kubinyi And-
rds: Matyés kiraly és a magyar piispokok. In: Ud: Fépapok, egyhazi intéz-
mények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. 69-86. 73-74.

teté ala hozd nagybatyjaval, Szilagyi Mihallyal val6 viszonya-
nak sem. Matyds igérete megmasitasdnak legfébb oka az lehe-
tett, hogy az orszag északi teriileteire komoly veszélyt jelentett
Jan Jiskra zsoldosserege, és Jiskra nem mellesleg timogatta a
néhai Albertkiraly és Luxemburgi Erzsébet unokajat, akinek
nevében apja, IV. Kdzmér lengyel kiraly nydjtotta be tronigé-
nyét. Ezt a fenyegetést csakis — az érdekelt — cseh kiraly, Pod-
jebrad Gyorgy segitségével lehetetett elhdritani.®

Hangsulyozni kell a kezdeti kényszermegoldasok utani tu-
datossagot és a megtervezettséget Matyas uralkoddsanak ma-
sodik évében. Szilagyi eltavolitasa, az északi orszagrész pacifi-
kalasa, a Szentkorona visszaszerzése mogott a legujabb kutatasi
eredmények szerint Zrednai® (Vitéz) Janos allt.*> Hasonl tu-
datossag latszik Szilagyi Erzsébet hatalmi reprezentdcidjanak
kidolgozasaban is.®* Jollehet Matyas vallasossdga vitan feliil
alL** nem lehet kizarni, hogy, latva, hogy a Domonkos-rend
nem nevez ki a Nyulak szigeti kolostor élére senkit, szintén
Zrednai (Vitéz) Janos szorgalmazhatta, hogy az apacak djabb
panaszlevelét juttassak el a papanak, akivel jo viszonyt apolt.
Az sem kizart, hogy abban is szerepe volt Zrednainak, hogy egy
hénappal kordbban kiket jelolt ki védnokoknek az egyhazfé.

Mas okbol is fel kellett keresni II. Piust, hiszen taldlkozo6t
hivott 6ssze Mantovéba. A magyar kiraly a kivalé diplomatat,
Vetési Albert veszprémi plispokot® kiildte a papa elé, aki ter-
mészetesen tobb feladatot is kapott: egyrészt ki kellett fejez-
nie a II1. Frigyes magyar tronigényével szembeni tiltakozast.
Ezt II. Pius megmosolyogtat6 visszaemlékezése szerint a ma-
gyar kiild6ttség nagyon hatékonyan vitte véghez, hiszen hosz-
szabban beszéltek Frigyes terveirdl, mint a t6rok veszélyrol,
amely miatt az egyhazf6 a mantovai taldlkozot eredetileg 9sz-
szehivta.®® Mdsrészt Vetésinek kozben kellett jarnia Kapiszt-
ran Janos ferences prédikator kanonizacidjanak elémozdita-
sdért is, és Latino Orsini biborost is felkereste és kérte, vegye
partfogasaba Matyds tigyeit.”

II. Pius kovetkezd, a Nyulak szigeti apacakolostor jogalla-
sat érintd bulldja keltezésének (Siena, 1459. marcius 18.) isme-
retében, és tudva, hogy Matyasnak szovetségesekre volt sziik-
sége, teljesen észszer(inek tartom, hogy negyedik feladatként
tehat Vetési Albertnek egyeztetnie kellett a Mantovabdl visz-
szafelé tarto, és Sienaban id6z6 papaval, vagy képviselSivel
a Nyulak szigeti apacakolostorrol is. Ez személyes érdeke is

60 Pdlosfalvi T.: Szegedtél Ujvérig. i. m. 352.

61 Pdlosfalvi Tamds: Vitézek és Gardzdak. A szlavoniai humanistak szar-
mazasanak kérdéséhez. Turul 86. (2013) 1-16. 15-16.

62 Pdlosfalvi Tamds: Szegedtdl Ujvarig i. m. 378-380.

63 C. Téth N.: Szilagyi Erzsébet udvarai. m. 77.

64 Szovdk Kornél: A kiraly és az egyhaz. Matyas személyes vallasossaga.
In: Hunyadi Matyds, a kiraly. Hagyomdany és megujulds a kiralyi udvar-
ban 1458-1490. Kiallitasi katalogus. Szerk. Farbaky Péter et al. Bp. 2008.
393-396.

65 Fépapi arch. 116.

66 Arthur Withe: Plauge and Pleasure. The Renaissance World of Pius II.
Washington D.C. 2014. 152. 40. jegyzet.

67 Péterfi B.: Métyds kiraly és Arpad-hdzi Margit. i. m. 198. 103 - 104.
jegyzetek. Orsini még nem tekinthet$ biborosprotektornak, hanem min-
den bizonnyal a korai képvisel6k, a promotorok kozé tartozik. Tusor Péter:
A magyar biboros protektoratus a Hunyadi- és a Jagell6-korban. In: Métyas
kiraly és az Egyhaz. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiens 10.) Szerk. Fedeles Tamas. Pécs 2019. 55-64. 58. 12. jegyzet.
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volt, hiszen mint emlékezhetiink, kikozosités terhe alatt fe-
lelt azért, hogy a domonkos generdlis a kolostor élére miha-
marabb kinevezzen valakit. Ehhez jarul még, hogy a bulla
kiallitasa utan egy nappal, szintén Siendban Anna priorisz-
sza nevében Polikdrp Gyérgy és Obudai Benedek kiallitot-
tak egy kotelezvényt, miszerint a kozvetlen papai joghatdsag
ald tartozasért cserébe az apacak évi egy forintot fizetnek.®
A kotelezvényt tehdt ugyanott, a papai bulla keltezésének
masnapjan allitottak ki, a két kiallit6 koziil Polikarp ferra-
rai tanulmanyai miatt személyesen ismerte a papat, kivald
kapcsolatban volt Zrednai (Vitéz) Janossal és Vetési Albert-
tel is.® A masik, Obudai Benedek esetében a kotelezvényen
szerepel, hogy 6 a veszprémi egyhdzmegye vilagi hive (laicus
diocesis Vesprimiensis), ami nyilvanvald, hiszen a kolostor a
veszprémi egyhdzmegyéhez tartozott. En tehdt nem tudom
6t sem fiiggetleniteni Vetésit6l, és egyetértek abban, hogy az
apacak egyik legjelent6sebb kés6bbi tigyvivéjével azonos.”
Orsini biboros sienai tartézkodasat Péterfi Bence bizonyi-
totta, ahogyan azt is, hogy a neki 4tadott levélben a Domon-
kos-rend reformjardl lehetett szd, hiszen Raguza varosa ké-
s6bb e levél tartalmara hivatkozva kért hasonld tamogatést.
Ezért is gondolom, a Nyulak szigeti apacak helyzetének ren-
dezése, de legaldbbis az arrél valé jelentés is a Vetési-kiildott-
ség feladatai kozott kellett, hogy szerepeljen. Nem kiilon kiil-
dottség ment tehat a papa altal szervezett talalkozora, illetve
abiboros el¢, hanem a Vetési-delegaci6 - Polikarp Gyorggyel
és Obudai Benedekkel kiegésziilve - jérta ki az apdcak nevé-
ben, hogy a Domonkos-rend joghatdséaga aldl de facto is kike-
ritljenek, és hogy Anna priorisszét élethosszig nevezzék ki.”!

Védelmi egyezségek, uralkodoi oltalom

A korszakban is fel-felttintek a forrasokban a korabban emli-
tett protectorok, akiknek kilétére és tevékenységére tobb ma-
gyarazat is adodik.

Az els6, hogy az apacak a kirdly jévahagyasa mellett
megallapodasokat kotottek birtokaik védelmére, ahogyan a
Zsigmond-kori példak is mutattdk. Egy 1461-bdl szarmazé
adat szerint igy tettek a néhai nadorral, Garai Lészl6val is.
A megegyezés szerint védelemre adtdk at (ad protegendum
dedissent) szamdra négy Baranya megyei birtokukat, 4m Ga-
rai zvegye és fia, Job Laszl6 haldla utdn harom évvel sem
voltak hajlanddk visszaadni azokat és ezzel haromezer fo-
rintnyi kdrt okoztak a kolostornak. A kiraly utasitja a bu-
dai képtalant, hogy vizsgalja ki az esetet, majd a Garaiakat

68 MREV IV. CCCLXXVI. sz., Cameralia documenta pontificia de
Regnis Sacrae Coronae Hungariae I1. (Visitationes, Quindennia, Rationes,
Annatae, Obl. part., Legationes, Varia, Taxae). Szerk. T Lukcsics Jozsef -
Tusor Péter — Fedeles Tamas, (Collectanea Vaticana Hungariae 1/10.) Bp.—
Roma 2014. 1391. sz.

69 Fedeles Tamds: A Magyar Kiralysag képviselete a Szentszéknél Matyds
kiraly koraban. In: Matyas kiraly és az Egyhdz. (Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiens 10.) Szerk. Fedeles Tamas.
Pécs. 2019. 35-54. 43.

70 Péterfi B.: Maty4s kirdly és Arpdd-hazi Margit. i. m. 193.

71 Vé.Uo. 197.

a kiralyi jelenlét elé idézik.”” Ha felvet6dik a kérdés, hogy az
apacak miért nem jelezték korabban a problémat, elég visz-
szaszamolnunk, és mdris 1458-59-ben talaljuk magunkat,
amikor az els6 papai bullanak nem engedelmeskedve a Do-
monkos-rend egy évig tarto ex lex-szer(i dllapotokat idézett
el6 birtokaikon. Ez az eset — és a kiraly kozbelépése — azért is
ktilonosen érdekes, mivel Garai Laszl6 6zvegyének és 6roko-
seinek nem mas tett igéretet arra 1460-ban, hogy akdr élete
és sajat javai drdn is megvédi 6ket jogaikban és birtokaik-
ban, mint Szilagyi Mihaly.”? Az is lehetséges, hogy Garai bé-
relte az apacdktdl a birtokokat, vagyis hogy ezek a védnoki
megallapodasok ,,bujtatott bérletek”, de a forrasokbdl ez nem
olvashato ki egyértelmtien, ezért a kérdés tovabbi kutata-
sokat igényel.” A bérlet a BevezetSben ismertetett rendtor-
téneti valtozasokhoz jol kapcsolddna, de ebben a fenti eset-
ben is csak nagyon nagy igyekezettel tudndnk azt mondani,
hogy élethosszig tart6 bérletrél volt sz, és hogy az éves dij —
a kdrok Gsszege és a Garai haldla 6ta eltelt harom év ismere-
tében - ezer forint lehetett.

A masodik lehetséges magyarazat, hogy a kiraly dltali véd-
noki kinevezés esetében a feladat az ispani tisztséghez kot6-
dik.”” E mellett sz6l, hogy V. Laszl6 és Matyas idejébdl is is-
meriink példakat, amikor az uralkod¢ az ispanokat utasitja
egy-egy kiralyi kegybe fogadott egyhazi testiilet védelmére.”

Nekem mégis inkabb az az elgondoldsom, hogy ezek a
protectorok a kirdlyhoz fiz6d6 személyes kapcsolatuk és hii-
ségilik miatt — Garaihoz hasonléan jovedelemért cserébe —
feladatul kaphattak ezt a szerepet. Gyorgyi Bod6 Géaspar ese-
tében, 1462-ben szintén személyes megallapodasrdl, vagy
kiralyi megbizasrol lehet sz9, ugyanis 6 is egyik birtokuk ide-
iglenes védelmezdjeként tlinik fel.”” A birtok, Igal, Somogy
megyében volt, de Gyorgyi Bodé Gaspar ekkor Tolna varme-
gye ispani tisztjét viselte,”® és az oklevélben is lovaszmester-
ként szerepel, nem pedig ispani mingségében.” Ugyanezen
logika mentén egy 1479-es oklevélben Kinizsi Pal zalai ispan
egy ilyen megallapodast kovetden szerepelhet az apacak java-
inak gyamja és védelmezdjeként.*® Es minden bizonnyal ezen
a gyami jogcimen szerepelt relatorként egy évvel korabban
az Ernuszt Zsigmond pécsi plispok és a pécsi kdptalan apa-
céak birtokait is érint6 viszalyrdl beszdmol6 iraton, amikor
pedig a nyitrai ispani cimet viselte.® A Métyds apjanak hi-
vei és sajat katondi koziil kikeriil6 katonabdarok a kiraly

72 HU-MNL-OL-DL 15560.

73 HU-MNL-OL-DL 15507.

74 A felvetést koszonom C. T6th Norbertnek.

75 Ezt a lehetséget Horvath Richdrd vetette fel. Péterfi B.: Matyas kiraly
és Arpdd-hazi Margit. i. m. 191. 63. jegyzet.

76 HU-MNL-OL-DL 15067., HU-MNL-OL-DL 15669.

77 Péterfi B.: Matyas kiraly és Arpad-hdzi Margit. i. m. 191. 60. jegyzet.
HU-MNL-OL-DL 15759.

78 C. Toth Norbert et al: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1458-1526 I1.
Megyék. (A tovabbiakban: Arch. 1458-1526 II.) Bp. 2017. 270.

79 Arch. 1458-15261. 118.

80 Az oklevélben: tutor et protector bonorum religiosarum dominarum
sanctimonialium de Insula leporum. HU-MNL-OL-DL 18 210. A megbi-
zé4s vagy felkérés id6pontjara nincs adatom.

81 A konfliktus elsimitasat végiil a kirdly vette kézbe. HU-MNL-OL-DL
18078. Péterfi B.: Maty4s kiraly és Arpad-hdzi Margit. i. m. 191. 59. és 63.
jegyzetek.
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legf6bb bizalmasai lettek, Kinizsi pedig egy volt koziilitk, Ma-
tyds konnyen rabizhatta ezt a feladatot is.** Nagyvolgyi Lészlo
Ujlaki-familidris, egykori lovdszmester,* pohdrnokmester®*
és macso6i ban® Laszlohoz hasonlé médon kéthetett egyezsé-
get az apacakkal. Bar bodrogi ispdn is volt 1464-ben, amikor
az iratot kiallitotta, tisztsége a forrasban nem szerepel.®® Eb-
ben az esetben valoban bérlet-szer(i lehetett a megédllapodas,
bar hataridé nem szerepel az iratban: 6 néhany birtok mel-
lett (amelyekrél nem lehet tudni, mely varmegye teriiletén he-
lyezkedtek el) hosszt ideig a budai és pesti vamokat is védte,
azok jovedelmeiért cserébe. Ennek fejében a védelem biztosi-
tasan kiviil minden felmeriilt perkoltséget 6 fizetett és 1464-
ben az apacak kérésére a vamokat és a birtokokat visszaadta
nekik.’” Vagyis az egyezség felbonthato volt, és ilyen termé-
szetl elényokkel és kotelezettségekkel jart. Tiz év mulva az
ekkor mar Nagyvolgyi 6zvegyének birtokdban 1évé Bartany
varnagyainak Szilagyi Erzsébet tovabbitotta az apacak pa-
naszat, és kartéritést kért a birtokaikon szedett vammal oko-
zott karokért. Ebben az oklevélben is II. Pius rendelkezésé-
nek nyomaira bukkanunk, mert Erzsébet vildgosan leirja,
hogy az apacak jogainak érdekében jar el, akik fia kiilonleges
védelme alatt allnak, és akiknek jogait 6 is anyai szeretettel
biztositani koteles.®

Nem sokkal ez utdn esett meg, hogy Matyas elrontotta
Bogdany és Szentendre birtokok lakosainak 6romét. Tor-
tént ugyanis, hogy I. Kéroly egy korabbi, nekik sz6l6 kivalt-
sagara® hivatkozva Esztergom és Buda varosok kozti vam-
mentességet adott nekik és a visegradi varnagyokra bizta
mentességiik védelmét. De amikor megismerte az apacak
még kordbbi, vimszedési jogat biztosito, szintén I. Karoly-
tol kapott kivaltsagat, visszavonta a bogdanyiaknak és szent-
endreieknek adott el6jogot, a visegradi varnagyoknak pedig
az apdcakat kellett védelmeznitik, hogy vamszedési joguk
ne csorbuljon.*

82 A Matyds-kor masodik felének Szatmar és K6zép-szolnok megyei kato-
nabaroéirdl és palyafutdsuk f6 vondsairdl 1asd: Horvdth Richdrd: A bélteki
Dragfiak és a kiralyi udvar a Hunyadiak koraban. In: A Szilagysag és a Wes-
selényi csaldd (14-17. szazad). (Erdélyi tudomdnyos fiizetek 277.) Szerk.
Hegyi Géza - W. Kovécs Andras. Kolozsvar 2012. 167-212. 178-180. A Kani-
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tari Kozlemények 5. (1927) 59-82. 13. sz. Az iraton 1év6 kancellariai jegy-
zet és a keltezés helye miatt idézi: C. Toth N.: Szilagyi Erzsébet udvarai. m.
109. 491. jegyzet.

89 HU-MNL-OL-DL 2002., AO I. 515. sz., AOKkIt. V. 857. sz.

90 HU-MNL-OL-DL 16039. A jogelvrél lasd: Kovdcs Viktéria: Korabbi
adomanyok elve. Vezérfonalak az Anjou- és a Zsigmond-kor vamjogi itél-

Eléfordult az is, hogy az apacak a zalogba vett birtokokon
feliil védelmet is kaptak,” vagy hogy birtokcsere sordn a felek
kotelezettéget vallaltak egymas kolcsonos védelmezésére.*

Az ittkozlendd utolsd, 1473-b6l szarmazo példa a varme-
gyén beliili viszonyokba is bepillantast enged. Pozsony var-
megye ugyanis az apacakkal egyiittmiikodve egy oltalomlevél
alapjan eljarva elfoglalta a Pozsony megyei Petény birtokot.
A Petényi csalad tagjaival szemben, az apacak jogait oltal-
mazva, a birtokot az alispanok védték. Matyas, mivel nem
utalhatta az tigyet a varmegyéhez, a gyOri kaptalant utasi-
totta, hogy vizsgalja ki az esetet. A vizsgalat eredményeképp
Pozsony varmegye szolgabiréi, Keleti Lérinc, és Ujfalusi Fe-
kete Jakab az alispanok ellenében a gyéri kaptalannal egyiitt
visszaiktattak a Petényieket a birtokba.”® A III. Andras éta az
apacak tulajdondban 1év6 birtokért a pereskedés még évtize-
deken at tartott.™

Tovabbi kutatasokat igényld, fontos kérdés a birtokok vé-
delme és a kiraly, valamint a hdrom, II. Pius altal kijelolt véd-
nok (esztergomi érsek, valamint a veszprémi és véci piispok)
familidrisainak viszonyrendszere. El6fordult ugyanis, hogy
akiraly velitkk szemben is gyakorolta a papai bulldban foglalt
feltigyeleti jogat. Ez tortént akkor, amikor 1471 marciusdban
utasitotta Zrednai (Vitéz) Janos esztergomi érseket.” f6- és
titkos kancellart,’ hogy tartsa tiszteletben az apacak tized-
mentességét, és a Komdrom megyei Szakallas és Ténye bir-
tokokon ne szedje be helyettiik az ad6t.””

Szintén ilyen eset a cinkotai plébanos, Andras egy év-
vel késébbi iigye. O ugyanis, bar az apacék és birtokaik -
igy Cinkota is - kozvetlen papai fennhatdsag ala tartoztak,
az egyik védnoknek, Szilasi Vince vaci piispoknek akart en-
gedelmességet fogadni.”® Az tigyben elviekben mindhdrom
fépap védnok szerephez juthatott, ugyanis az apacakolos-
tor a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozott és az esztergomi
szentszéki birdsag elé keriilt az tigy. A per kezdetekor mégis
Matyas lépett kozbe és utasitotta Egyed vaci vikariust®™ a
cinkotai jobbagyok Andras pap altali kikozositésének

kezési gyakorlatdban. In: Hatalom, ado, jog. (Gazdasagtorténeti tanulma-
nyok a magyar kozépkorrol.) Szerk. Weisz Boglarka — Kadas Istvan. Bp.
2017.263-282.
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95 Fépapi arch. 24.
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98 HU-MNL-OL-DL 17369., Péterfi B.: Métyas kiraly és Arpad-hdzi Mar-
git.i. m. 195. 88. jegyzet.

99 C. Toth Norbert: A véci székesképtalan archontolégiaja 1378-1526. In:
A Ferenczy Mtizeumi Centrum évkdnyve. (Studia comitatensia. Uj folyam.
2.) Szerk. Tyekivcska Arpad. Szentendre 2016. (a tovabbiakban: Arch.Vac)
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visszavondsara, az ligyet pedig Karai Laszlé személynok'®
elé helyezte 4t.'” Adataink szama sajnos véges, de kideriil be-
16liik, hogy 1465-ben Cinkotat Debreceni Mihdly vaci olva-
sokanonok!'® és fivére zalogként megkaptak. Az oklevélben
nincs sz6 a kordbbi tulajdonosokrol, vagy, hogy kik zélogo-
sitottak el a birtokot, csak a nddori parancsra tortént beikta-
tas tényét ismerhetjiik meg bel6le.'”> Hogy Andras pap azért
ragaszkodott volna hozza, hogy a vaci puspoknek tegyen es-
kiit, mert a zdlog még érvényben volt, és hogy ezt esetleg az
j birtokosok kérték téle, kizarhatjuk. A per soran (hét ével-
teltével) ugyanis az apacak nevében tettek panaszt meghatal-
mazottjaik, vagyis a birtok az 6vék volt. Hatalmaskodassal és
lopéssal is vadoltak a szlavéniai papot, 6 maga pedig beval-
lotta, hogy az apacdk nevében oklevelet hamisitott, és adot
szedett.'* Lehet, hogy az emlitett zaloglevél is a hamis okle-
velek egyike volt? Elég sok id6 telt el kozben, igy valoszintit-
len, hogy ne tudtdk volna meg az apacdk, hogy ilyesmi tor-
tént. Taldn a hivatali korszellemre is kovetkeztethetiink abbol
a ténybdl, hogy a vadakat tartalmazé oklevelekben minden-
iitt szerepel, hogy Andras szlavoniai pap volt. Alig egy évvel
a szlavoniai elit altal fémjelzett szervezkedés utan bocsassa
meg az olvasd, hogy arra kell gondolnom, jé pontnak szami-
tott ezt odairni, amikor ilyen sulyos vadakkal illettek valakit.
Azt nem tudjuk, milett Andras pappal, mindenesetre a kedé-
lyek nem nyugodtak Cinkotdn. Az apacak Décsi Jakab pesti
f6esperessel'® ekkor mar a teriiletileg fizetend székpénz mi-
att pereskedtek. Még két év elteltével is ismeriink perhalaszté
oklevelet,'%¢ és végiil VI. Sixtus papdig jutott az igy, mivel az
apacék szaméra kedvezdtlen itélet sziiletett: Arpad-kori ki-
valtsdgaikat nem vették figyelembe. Képvisel6jiik, Bankdci
Simon dedk fellebbezett a neviikben és a pert az Apostoli
Szentszék elé terjesztette. Taldn nem lehet kizarni, hogy az
esztergomi érsek kiildte 6t képviseletiikre, védnoki mindsé-
gében, ugyanis ez volt az elsd és egyetlen alkalom, amikor az
apacak nevében eljart.'”” Nem ismerjiik az tigy tovabbi alaku-
lasat, de mivel Tommaso Amadei de Ferrara vikdrius'®® még
1505-ben is az apacak régi kivaltsagaira (vagyis adomentes-
ségiikre) emlékeztette a cinkotai plébanost, feltételezhetd,
hogy bar a birtok a Nyulak szigeti kolostoré maradt, vissza-
élésekkel még szamolniuk kellett.*
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109 HU-MNL-OL-DL 21424., Implom L. OP: Adatok a Szent Domonkos-
rend i. m. 662.

A birtokallomany Matyas idején

A korszakban a kolostor birtokallomanyanak és jogainak vé-
delméért sokakkal 4llt perben''® és birtokait nehezen tud-
ta gyarapitani. A korszakban alig pdr ilyen esetet ismeriink.
Alamizsna, végrendelkezés vagy birtokcsere utjan szereztek 4j
birtokokat. A Tolna megyei Uzd, Végfalu, Bélc és Agyi birto-
kokat példaul 1458-ban alamizsnaként kapték,"! Bélc Somogy
megyei részét pedig birtokcsere atjan szerezték meg 1474-
ben."? Az egykori (héd)mezévasarhelyi uradalom két jelen-
tds birtokat, a Békés megyei Kiralysagot és a Csandd megyei
Donattornyat Dobozi Danfi Andras korabbi macséi ban'?
adta nekik 1490-ben."* & Méty4stol a szentandrasi uradalom
részeként kapta meg ismeretlen idépontban,'> majd Korvin
Janos megerd&sitette benne."'® 1506-ban 6zv. Bocskai Janosné,
Cobor Ilona hagyott rajuk t6bb budai hazat és sz816t.'”” Az 6
egyik lanya, Hedvig, Batthyany Miklds felesége lett, a masik
lany, Ilona pedig adataim szerint 1508''8-1523 kozo6tt a Nyu-
lak szigeti apacakolostor fénoknéje volt."*?

Képviselet és bels6 szervezet

Miel6tt a testiilet képviseletének részletesebb elemzése ko-
vetkezne, a belsd szervezetre kell kitérniink. Eddig méltat-
lanul kevés sz6 esett a kolostort husz éven at iranyité Anna
priorisszardl. Vajon ki lehetett 6? Bar nem lehet meggy6z6-
en bizonyitani, a kés6bbiekben tjabb adatok feltarasaval ca-
folhato, vagy megerdsithetd lehet feltételezésem, miszerint a
f6n6knd Batthyany Annéval azonos, aki a forrasokban oly-
kor Anko néven szerepel.'* A csalad felemelkedésében és
torténetében az esztergomi érsekekhez valo lojalitdsnak és
familidrisi viszonynak donté szerepe volt,'! ahogyan kezde-

110 A maganszemélyekkel foly6 pereket nem szdmitva: a budai kaptalan-
nal, Pest és Buda varosokkal, a fehérvari keresztes konventtel, az 6budai
apacdkkal, a pécsi kdptalannal, Baranya varmegyével, Pozsony varmegyé-
vel, az esztergomi képtalannal.
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116 HU-MNL-OL-DL 19646.
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119 HU-MNL-OL-DL 22279., HU-MNL-OL-DL 23640., HU-MNL-OL-DL
23652., HU-MNL-OL-DL 23801. Pélosfalvi Tamds azonositdsa tehat helyt-
allo, hiszen a HU-MNL-OL-DL 23640-es jelzet(i iratban teljes nevén (Elena
Bochkay) szerepel. Tamds Pdlosfalvi: The Noble Elite in the County of Kéros
(Krizevci) 1400 -1526. (Monumenta Hungariae Historica — Dissertationes)
Bp. 2014. 79.

120 HU-MNL-OL-DL 100635., HU-MNL-OL-DL 100702. Ezekért az
Anna/Anko életére vonatkozo, 1454-bdl szarmazé utols6 emlitésekért és
fontos adatokért eztiton szeretnék koszontetet mondani Racz Gyorgynek.

121 Rdcz Gyirgy: Egy f6nemesi csaldd eredete és ,palyakezdése”.
A Batthydnyak az Anjou- és Zsigmond korban. In: Honoris causa. Tanul-
manyok Engel Pal tiszteletére. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanul-
manyok 40. Analecta medievalia III.) Szerk. Neumann Tibor - Racz Gyorgy.
Bp.-Piliscsaba 2009. 301-358. 324 -328., 337-339.
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ti lendiiletiik elvesztésében is.'** A csaladfét, Albertet, hald-
la el6tt anyjaval, Gutori Katalinnal és testvérével Laszloval
egylitt f8- és joszagvesztésre itélték a fehérvari kdptalan el-
len elkovetett hatalmaskodds miatt.'* Az tigyben végiil si-
keriilt megegyezni, de a csaldd anyagi helyzete dtmenetileg
megromlott. 1449-ben odaig jutottak, hogy a birtokaikra vo-
natkozo okleveleiket elzdlogositottdk, és végiil a hatdridé le-
jarta miatt az 6sszeg kétszereséért valtottak ki.'** Anna ek-
kor még kiskoru volt. Hirom testvére sziiletett: Andras, Péter
és Erzsébet. Az 1446-ban a csaladtagok kozt létrejott, birto-
kok elosztasarol sz616 egyezségben jollehet a résztvevok ko-
z0tt szerepelt, és anyjaval és névérével egyiitt a birtokok fele
jutott neki, de leAnynegyedrdl szdmara a csaladtagok nem
gondoskodtak, névére szamara viszont igen. Anna mar nem
puellaként szerepel az iratban, tehat lehet, hogy ekkor mar
tudhat6 volt, hogy apdca lesz.'> Testvére, Erzsébet Keszolcési
Andréshoz ment feleségiil, Anna viszont 1454 utan elttinik
a forrasokbol és el6tte nem utal arra semmi, hogy elhunyt
volna. Az is amellett sz6l, hogy 6 lehetett a priorissza, hogy
Matyasnak olyasvalakire volt sziiksége, akinek csalddja hti-
ségesen szolgdlja, ahogy emlitettem, egyhazi kapcsolataik
is szorosak voltak. Mivel pedig élethosszig tartd kinevezést
kértek szamara II. Piust6l, nem lehetett ttl id6s személy sem.
A csaladnak kellett id6 a Zsigmond-ellenes lazadas utan a ba-
réi rang eléréséhez. Anna unokadccse (Andras nevi béty-
janak a fia), Batthyany (I.) Boldizsdr Matyas halala utdn lett
szlavén viceban,'? majd alorszdgbiré.'”” Ez érvelésem szem-
pontjabdl szintén fontos, ugyanis a Nyulak szigeti kolostor
vezetésére nem lehetett egy tlsdgosan befolyasos csalad tag-
jat kivalasztani, vagy - ha mar Matyas és Szilagyi Erzsébet
tamogat6 beavatkozdsa el6tt is Anna irdnyitotta — az dlta-
la irdnyitott testiiletet fiiggetlenségében timogatni. Mindez
igaz volt a Battyhdny csaladra, és bar ezt csak nagyon 6vato-
san irom, a kolostor képviseldi koziil Anna priorissza irdnyi-
tasa alatt vélhetéen a somogyi Batthydny-birtokokrol, Tab-
rol és Sz616srél szarmazott Tabi Albert, és Sz616si Aranyas
P4l."*® Emellett — ahogy mar irtam - Anna tévoli rokonsag-
ban allt a mar emlitett Bocskai Ilonédval, a késébbi priorisz-
szaval, akinek sogora, Batthyany Miklds (Anna unokafivé-
rének a fia) volt.!¥

Az 1458-1526 kozotti idészakban a kovetkezd f6nok-
néket lehet a forrdsok alapjan adatolni: Batthyany (?) Anna

122 Uo. 348. Kanizsai Janos érsek 1401-ben, majd 1403-ban vezetett laza-
dasanak leverése utan Albertet és testvérét hiitlenséggel vadoltak, birtoka-
ikat elveszitették és csak nevel6apjuk, Csapi Andras tudta visszaszerezni
azokat. Ezek utdn Ozorai Pipo familiarisaiként birtokaik megtartdsa valt
£6 céljukka.

123 HU-MNL-OL-DL 103576.

124 HU-MNL-OL-DL 101439. Magyar-zsidé oklevéltar V. kétet 1. rész
(potkotet) (1096 -1700). Szerk. Griinwald Fiilop — Schreiber Sandor. Bp.
1959. 114. sz.

125 HU-MNL-OL-DL 103604.

126 Arch. 1458-1526 1. 99.

127 Uo.91.

128 A csalad birtokszerzéseirdl 1asd: Rdcz Gy.: Batthyanyak az Anjou- és
Zsigmond korban. i. m. 329-337.

129 A javitott Batthydny-csalddfat lasd: Uo. 354.

(1458-1478),'*° Krisztina (1479-1481),"*' Cékei Potencidna
(1481),'*2 Borbéla (1483-1487),'* Zsé6fia (1492-1503),"** Bocs-
kai Ilona (1508-1523),'* Ancilla 1524~ 1525 k.)1*

A Nyulak szigeti apdcakolostor képviseletében kozel hat-
van személyt sikeriilt 6sszegytjteni az 1458 -1526 kozotti
id8szakbol,'?’ és a legf6bb rendezé elv arra nézve, hogy mi-
lyen tigyekben jartak el, nem az tigyek tipusa, hanem hely-
szine volt. Ez a bemutatott, 1430-as évek végétél megfigyel-
hetd atrendez6dés miatt nem meglepd, arrdél nem is beszélve,
hogy ezt a szervezést nem csak a gyakorlatiassag, hanem a re-
gula is megkivanta. Ahogy mdr emlitettem, maguk az apa-
cak nem képviselhették a testiiletet, eskiit is csak a kolos-
torban, racson keresztiil tehetett a teljes testiilet nevében a
perjelnd.”*® Egészen 1469-ig igy jartak el, Matyas ekkor en-
gedélyezte, hogy offiicidlisaik és procuratoraik is eskiit tegye-
nek helyettiik."

A képviselSk legtobbszor az apacak birtokain éltek, tobb-
nyire az apacak birtokigazgatasi alkalmazottjai és jobba-
gyai voltak. Egyik legtobbet foglalkoztatott, és legkoze-
lebbi emberiik a mar emlitett Obudai Hideg Benedek nem
csak Siendban jart 1459-ben, hanem az Arpad-hézi Mar-
git kanonizacids eljardsdhoz 1462-1467 kozott osszegylj-
tott csodds események vallomastevéi kozott is megtalal-
juk a mar emlitett Gallyas Tamas nyulszigeti jobbaggyal és
igali Kaptas Barnabassal egyiitt."° Hideg Benedek az eddigi
adatok szerint nyolc éven keresztiil (1459-1467) allt az apa-
cak szolgalataban, el8szor 1461-ben emlitik provisorként.'!
A jogbiztosito6 iratok atiratdsa mellett Pest, Pozsony és Esz-
tergom megyei birtokperekben jar el. Legnagyobb (egyben
utolsé adatolhato) iigye az apacak Labatlaniakkal valé pe-
reskedése Csolnok birtokért. Labatlani Gergely és Andras
bepanaszoltdk, hogy irdnyitasaval és az apacak jovahagya-
saval emberei egyik csévijobbagyukat kegyetleniil megver-
ték, karokat okoztak, és hogy Csév birtokon egy embert fel-
akasztatott. Ebben az iratban officidlisként szerepel.'*> Nem
tudjuk, mi tortént vele, de a Labatlaniakkal 1483-ig folya-
matosan perben dllnak a névérek Csolnok és Csév birtokok
hatdrai miatt.
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A képvisel6k tarsadalmi helyzete, végzettsége

Ha szemiigyre vessziik a képvisel6ket, legtobbszor jobba-
gyokat talalunk koztiik, és kett6t mar ismertink is koziilik:
Gallyas Tamast és igali Kaptas Barnabast. Utobbi esetében
érdekes adatra bukkantam. Egy bizonyos igali Kaptarnok
(Kaptaros) Janos deak ugyanis szintén az apacak igyvédje
volt 1452-ben."* Vagyis Igal esetében egy csaladhoz kothe-
t6 a birtokigazgatas 1452 és 1485 kozott. Rajtuk kiviil Bélci
Bertalan neve mellett szerepel a jobbagy megjel6lés (jobagio
et factor)."*A procuratorok iskolazottsaga érdekes képet mu-
tat, hiszen 6tvenot személybdl tizenhat, azaz 29 szazalékuk
neve mellett szerepel a litteratus jelz6. Az el6bb emlitett ha-
rom jobbagy esetében pont nem, és ebben a tizendtben per-
sze benne van Bankéci Simon szentszéki jegyzé is, de a szam
akkor is magas.'*® Teljes biztonsdggal harom személyt tud-
tam egyetemjaréként azonositani. Karomi Demeter és Mérei
Janos a krakkoéi egyetemre jartak,'*® Szerémi Demeter pedig
Bécsben végezte tanulmanyait.'” A tobbi procuratorrdl és
familiarisrél - ahogy mar irtam - elmondhato, hogy tobb-
nyire a birtokokon ¢é16 személyzet részét képezték, jobbd-
gyok voltak.

Officidlisokként és provisorokként szerepelnek az iratok-
ban: igali Kaptas Barnabds [Igal], Cselei Péter dedk [Raksi],"
Kesz6i Laszl6 [Petény],'*® vardai Horvath Gyorgy (officialis
et provisor) [Igal, Szentldszl6],"™® pogranyi Porkolab Jakab
(comes et provisor) [Csele, Felcsele, Jend], Ispan Tamas [Hid-
vég, Sziget],"”! patasi Ludas Maté [Patas],"”* Pozsegai Janos
dedk [Papi, Hetes]'* és Bir6 Ambrus [Dobravica]*** Szintén
officidlisuk volt Szegedi Tamads, aki hét éven (1487-1494) at
adatolhaté. Tudjuk réla, hogy tobbszor megfordult Romaban,
és hogy csalddjaval egyiitt szerepel a rdmai Szentlélek Tarsulat
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145 A legujabb kutatdsi eredmények szerint a vidéki jobbagy litteratusok
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alis hattere a kozépkorban és a korai ujkorban. Szerk. Haraszti Szabo Péter
- Kelényi Borbéla - Simon Zsolt. Bp. 2019. 15 -38. 17-18.
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diakok a kozépkori egyetemeken 2.) Bp. 2017. 1421. és 1431 sz.
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anyakonyvében.'” Az officidlisokat azért soroltam fel, mert
érdekes mddon a birtokok szdmdahoz és a vizsgalt id6szak
hosszusagdhoz képest kevésszer szerepelnek a forrasokban:
ha az 6t Ispan ,vezetéknev(i” személyt is hozzdjuk sorolom,
tizennégy udvarbirdt és tiszttartot sikeriilt azonositani.

Mindenképpen érdemes és sziikséges végiil a kolostor kle-
rikus képvisel8irél szolni. A vizsgalt idészakban harom pap,
egy szerzetes, egy kanonok és egy szentszéki jegyz6 képvi-
selte 6ket. Ez azért nagyon kevés, mert a Domonkos-rend
1479-ben visszafogadta a kolostort, a papa pedig ezt hivatalo-
san elismerte. Mégis, annak ellenére, hogy gazdasagi tigyek-
kel 1487-t6] nem foglalkozhattak, 1479-1526 kozott Lukacs
Domonkos-rendi szerzetes az egyetlen altalam adatolt kleri-
kus képviseldjiik.

Ultimatum és fordulat

Matyds a hatvanas évekt6l egyre kevésbé volt érdekelt a kolos-
tor timogatdsdban, hiszen Arpad-hazi Margit szentté avatasi
eljarasa II. Pius halala 6ta nem haladt el6re.'*

Réaddsul az apacaknak 1468-ban azt a feltételt szabta a
rendi nagykdptalan, hogy ha lemondanak a papa altal nekik
adott kivéltsagaikrol, akkor killdenek szdmukra a birtokigaz-
gatdst és lelki feladatokat ellato szerzeteseket, ellenkezd eset-
ben azonban hivatalosan is levélasztjak ket a rendr6l. Bar a
kolostor nem volt hajlandé lemondani kivaltsagairol, ez még-
sem vezetett szakitashoz, mert az 1470-ben tartott nagyképta-
lan minden megel6z6 rendelkezést semmisnek mondott ki.'”
Anna priorissza tehat maradt a testiilet élén és még tiz évig
probalta iranyitani az iigyeket. Ne feledjiik, hogy eskiit is ettél
kezdve tehettek az officialisok és procuratorok, és hogy Ma-
tyas 1471-ben megerdsitette Albert kiraly és IV. Laszl6 ren-
delkezéseit arrdl, hogy - a nyilvanos biincselekmények kivé-
telével - itélet helyett a panaszokat az apacak képviseldi kell
terjeszteni. Minden bizonnyal a gordiilékenyebb tigyintézést
is szolgdltak ezek a rendelkezések, de a testiilet szempontja-
bdl kdrosak voltak. Lassuk, kik képviselik az apacakat 1467
és 1478 kozott, és milyen tigyekben? A Pest varosaval a va-
mokeért foly6 per javaban zajlik, csakigy, mint Ernuszt Zsig-
mond pécsi plispokkel a (majd harminc évig hiz6do) tizedper
és a hatalmaskodasok, a somogyi és baranyai jobbagyokat a
nagybirtokosok elszoktetik,'*® és kiket latunk az apacak kép-
viseletében? Példaul herendi Kenyérsiit Benedeket,"** Bene-
dek taksonyi plébanost,'® vagy a mar emlitett igali Kaptas
Barnabas jobbagy-offcialist. Egyediil a mar emlitett, évtize-
dekig tart6, Petényiekkel foly6 perben képviselte ket kép-
zett tigyvéd Karomi Demeter dedk személyében. Nem vé-
letlen, hogy a hetvenes évek kozepét6l avatkozik be Bankdci

155 Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zarandokok. (Historia Konyvar —
Monogréfidk 20.) Bp. 2003. 123., 172.

156 A szentté avatdst és a kolostor tigyét osszefiiggésbe hozta Péterfi Bence
is. Péterfi B.: Métyés kirély és Arpad-hdzi Margit. i. m. 205.

157 Implom L. OP: Adatok a Szent Domonkos-rend i. m. 651-652.

158 HU-MNL-OL-DL 17652.

159 HU-MNL-OL-DL 16525.
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Simon dedk — mint emlitettem, valdszintileg az esztergomi
érsek utasitdsara -, csakugy, mint Szildgyi Erzsébet és Kini-
zsi Pal. Ezekbol az évekb6l ugyanis tobb olyan adatot is isme-
riink, amelyek procuratorok visszahivasardl, visszaéléseirdl és
fogsdgba vetésérdl szolnak.'s!

A koriilményekhez képest persze nagyon is jol sikeriilt
megszervezni a birtokigazgatast, és Anna priorissza (és a ki-
raly) fenn tudtdk tartani az egyensulyt, de az Ernuszt Zsig-
mond pécsi piispokkel folyo per jelenthette az utolso cseppet
a pohdrban.'? A perjelné kérte felmentését, amelyet a rend-
mestert6l meg is kapott.'® A rend és a kolostor kapcsolata a
hivatalos gesztusok szintjén rendez6édnilatszott. A f6nokn6t
elviekben tjra harom évre lehetett megvalasztani, de Zséfia
priorisszanak a rendmester engedélyt adott 1505-ben, hogy
addig maradjon hivatalban, ameddig a pécsi piispokkel zajlé
per le nem zarul.'**

A Mohicsig tarté idészakot a papak részérél a védelem
jellemezte. Miutdn V1. Sdndor 1494-ben kivette 6ket az esz-
tergomi fennhatdsdg aldl, II. Gyula minden kivaltsagukban
megerdsitette 6ket 1508-ban.'®® Ahogy mar emlitettem, a
rendmester 1487-ben minden, kolostor tigyeit érint6 gazda-
sagi jellegt tevékenységet megtiltott a szerzeteseknek, ezért
azok egyik kassai képvisel6je Romaban atiratta korabbi pa-
pai kivaltsagaikat, méghozza minden bizonnyal azért, hogy
hivatkozni tudjanak ezekre, amiért nem végeznek birtok-
igazgatasi teend6ket.'*® Nem véletlen, hogy kassai szerzetes
jart el az 4tiratasban, hiszen a hazai reformokat megkezd§
bécsi Leonhard Huntplicher és tanitvanyai nagyban hatot-
tak a kassaiakra, akik a 15. szdzadi domonkos obszervancia
6 motorjai lettek.'”

A mohadcsi csata el6tt nem sokkal, 1524-ben Tommaso
Cajetan de Vio biboros nuncius is megerdsitette éket birto-
kaikban és kivéltsagaikban.'¢®

A Nyulak szigeti névérek egyre fenyegetettebbnek érez-
ték magukat a torok veszély miatt, és bar 1521-ben engedélyt
kértek, hogy biztonsdgosabb helyre menekiilhessenek, Pé-
csi Laszl6 tartomanyfénok azonban csak azokat a lanyokat
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engedte haza, akik még nem viselték a rend ruhajat, és vég-
szitkség esetére az egyiittes elvonuldsra adott lehetGséget az
apacdk szdmara. Ezzel a mohdcsi csata és a torok sereg Bu-
déra vonuldsa utdn éltek is. Nagyszombatba, Pozsonyba, majd
végiil Nagyvaradra mentek.'®* Menekiilésiik és kiizdelmeik
azonban mar egy masik irds targyat képezik.

Osszegzés

A Nyulak szigeti apacakolostor a kézépkori Magyar Kiraly-
sag egyik legnagyobb egyhazi birtokos testiilete volt, amely-
nek szamos kivéltsaga felett 1430-as évek végéig a Domonkos-
rend tagjai 6rkodtek. Ok szervezték meg a birtokigazgatast,
és a jogi képviseletet is. A sokasodo tulkapasok és (6njelolt)
védnokok miatt Zsigmond idején birtokvisszaperlési joghoz
jutottak, Albert pedig megerdsitette 6ket IV. Laszl6tol kapott,
népeik feletti kizarélagos birdskodasi jogukban. Ezt a kivalt-
sdgot Matyas 1471-ben erdsitette meg.

Miutan II. Pius 1458-as bulldja kivette a kolostort a rend
fennhatdsaga aldl, és kozvetleniil a Szentszéknek rendelte ala,
a domonkos generalis egy év elteltével sem nevezett ki senkit
a kolostor élére sem a lelki feladatok elvégzése, sem a birtok-
igazgatds és jogi képviselet megszervezése érdekében. Ezutan
a papa az esztergomi érsekre, és a vaci és veszprémi piispo-
kokre bizta a kérdés megoldasat egyhazi oldalrol, és Szilagyi
Erzsébetnek a kinevezéshez kapcsolddo jévahagydsi, Matyas-
nak pedig feliigyeleti jogot adott.

A kiralynak élnie is kellett ezzel a joggal, hogy a kolostor
birtokait meg tudja védeni. Altala megbizott protectorok és
az apacak dltal felkért védok az 1470-es évek végéig egyarant
el6fordulnak a forrdsokban.

Az apacakjogiképviselete az 1460-as évektdl legnagyobb-
részt birtokaikon él6 tiszttartokbdl és jobbagyokbdl, alkalmi
megbizottakbdl allt, akiknek a tulkapasai ellen f6leg a ba-
réi protectorok ,,kivonulasa” utan nehéz volt fellépni. Matyas
ekkort6l amugy sem volt mar érdekelt a testiilet timogatasa-
ban, mivel uralkoddi legitimaciéjahoz és reprezentaciéjahoz
oly fontosnak tartott Arpad-hazi Margit szentté avatési iigye
II. Pius haldla utan elsikkadt.

Bar a kolostor belsé miikodésrdl keveset tudunk, sikeriilt
hét f6nokndt miikodési idejére adatot taldlni és kidertilt, hogy
aforrdsok szerint 1479-1526 kozott egyetlen szerzetes képvi-
sel6jiik volt Lukdcs szerzetes személyében, 1520-ban.

Bar a papdk és uralkoddk 1490 utan is megerdsitették az
apacak kivaltsagait, a testiilet mégsem kapta meg azt a figyel-
met, amely Matyas uralkoddsdnak els6 évtizedében és II. Pius
papasaga alatt ravetiilt.

169 Harsdnyi Andrds: A domonkosrend Magyarorszagon a reformacié
el6tt. Debrecen 1938. 110.
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officialis

Név Képviselet Megnevezés/tisztség Iratok jelzetei id6rendben
Gallyas Tamas 1438-1460 Thomas Gallyas de Insula leporum DL 13240., DL 976.,
DL 1468.,
DL 731.
igali Kalmdr Istvan 1458 Stephanus Kalmar de Ygal DL 15118.
Budai Gyorgy dedk 1458-1459 Georgius literatus de Bwda procurator DL 15267., DL 15337.
6budai Hideg Benedek 1459-1467 Benedictus Hydeg dictus de Weteribuda DL 15227., DL 15587.,
legitimus procurator/ provisor et procurator DL 15608., DL 15689., DL
3176., DL 15679.,
DL 15785., DL 15786.,
DL 15787., DL 3117.,
DL 5381., DL 1290.,
DL 16046., DL 16047.,
DL 16580.
szentmikldsi Pozsegai Janos 1460 Joannes literatus Posegay de Zenthmiklos DL 16762.
dedk officialis
igali Kaptas Barnabas 1462-1488 Barnabas dictus Kaptas de Ygal officialis/ DL 15743., DL 17170.,
legitimus procurator/iobagio DL 17502,
DL 19069., DL 19294.
Cselei Péter dedk 1462-1464 Petrus literatus de Chele officialis/ procurator | DL 15743., DL 15922.
Tapolcai Gellért 1462 Gerardus de Tapolcza canonicus ecclesiae DL 15752.
Sancti Georgii martiris de Viridecampo
Strigoniensis legitimus procurator
Anne priorisse aliarumque sororum
sanctimonialium
Gyulai Agoston dedk 1463-1465 Augustinus literatus de Ghyula/Augustinus DL 1222.,DL 30362.,
literatus in personis dominarum legitimus DL 2209., DL 8060.,
procurator/procurator DL 16460.
Kesztolci Péter deak 1463-1464 Petrus literatus de Kezthewlcz DL 1253., DL 15937.,
legitimus procurator DL 15957.
Budai Foris 1463 Foris filius Thomae literati de Buda DL 15860.
sz010si Aranyas Pal 1464 Paulus Aranyas/ Paulus Aranyas de Zewlews DL 15934., DL 15935,
DL 38783,
DL 16007.
Kisban Balint 1464 Valentinus Kysban civis civitatis Budensis, DL 2212., DL 16030.
familiaris dominarum sanctimonialium de
Insula Leporum
Benedek, taksonyi plébanos 1467 Benedictus plebanus de Taxon DL 16516., DL 16538.
Tabi Albert 1467-1468 Albertus de Thab legitimus procurator DL 16516., DL 16532.,
DL 16612.,
DL 16614., DL 16533.
herendi Kenyérsiité Benedek 1467 Benedictus Kenyershythew de Herend DL 16525., DL 16527.
Szakadati Laszl6 1468 Ladislaus de Zakadath DL 4428.
Kesz6i Laszlo 1464-1469 Ladislaus de Kezew DL 16948., DL 17106.,
officialis/familiaris DL 16030.
foldeaki G4l dedk 1469-1475 Gallus literatus de Fyldeak DL 16921., DL 17106.,
DL 17661.
Karomi Demeter dedk 1472 Demetrius literatus de Karom DL 17327.
patasi Ludas Maté 1473-1474 Matthaeus dictus Lwdas de Pathas DL 17435., DL 17583.

170 Ahol nem szerepel tisztség, csak a név, ott mindenhol annyi allt az iratokban, hogy az apacak tigyvédvalld levelével jelent meg a képvisel§, aki min-

den bizonnyal jobbagyuk volt.
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Szerémi Demeter deak 1473 Demetrius Literatus de Sirmio/Demetrius DL 17105., DL 2769.
literatus
legitimus procurator
vardai Horvath Gyorgy 1473-1476 Georgius Horwath de Warda DL 17474., DL 17726.,
officialis et provisor/officalis DL 17874.
Miklds cselei plébanos 1473 Nicolaus plebanus de Chele DL 17507.
Megyesi Mark 1474 Marcus de Megyes DL 17513.
Budai Fodor Mihaly 1474 Michael Fodor de Buda DL 17539.
Miklds szelényi pap 1474 Nicolaus presbiter de Zelen DL 17579.
Bankoci Simon dedk 1474 Simon literatus de Bankowcz DL 17614.
pogranyi Porkolab Jakab 1478 Jacobus Porkolab de Pogran comes et provisor | DL 7346., DL 18134.
Ispan Tamas 1478-1479 Thomas Ispan DL 18134., DL 18181.
officialis
Gyori Pél 1478 Paulus de Jawrino DL 18108.
procurator
Zicsi LOrinc dedk 1481-1488 Laurentius literaus de Zych DL 18564., DL 19293.,
procurator DL 19337,
DL 19294.
Rékosi Sebestyén dedk 1485-1487 Sebastianus literatus de Rakws DL 12802., DL 19202.,
DL 12804.
Szegedi Tamas 1487-1494 Thomas Zygedy/Zegedino DL 19322., DL 19393,
DL 12839., DL 1016.
Kelemen, jendi bird 1492 Clemens judex de Jenew DL 19844.
Joannes Faber de suburbio 1492 procurator DL 19927.
castri Budensis
Tabi Istvan 1494 Stephanus de Thab DL 19175.
Bélci Ambrus /Bélci Ispan 1496-1503 Ambrosius de Beelcz/Ambosius Ispan de Belcz | DL 20466., DL 101799., DL
Ambrus familiaris 21148.
Pasti Ispan Jakab 1496 Jacobus Ispan de Pastii DL 20466.
Csekei Barnabas 1498-1499 Barnabas de Cheke/nobilis Barnabas Cheke de | DL 18870., DL 20856.,
Homokhaza DL 20869., DL 20884.
Bélci Gl deak 1501 Gallus literatus de Belcz DL 21036.
Miskolci Ispan Gal deak 1503-1519 Gallus Ispan de Miskolcz/Galllus Hyspan/ DL 21148., DL 21425,
Gallus de Miskolcz/Gallus literatus de DL 21979., DL 22294.,
Miskolcz/Gallus dictus Ispan literatus de DL 22295., DL 22941.,
Miskolcz DL 1293.
familiaris
kasoki Szab¢ Jakab 1503 Jacobus Zabo Kasoky DL 21148.
familiaris
Meérei Janos dedk 1504-1511 Joannes de Mere/Joannes literatus de Mere DL 21365., DL 11811.
Inokai Léndrd /Ispan Léndrd 1507-1517 nobilis Leonardus de Inoka/ Leonardus Ispan | DL 21784., DL 22884.
Csiitortok (Chetherthek) 1509 Barthlomeus Cheterthek DL 21931.
Bertalan procurator
Kékedi Andras 1509 Andreas Kekedy DL 21910.
procurator
csolnoki Ordég Lérinc 1509-1514 Laurentius Ewrdegh de Cholnok DL 75753., DL 22114.,
DL 3008.
Chwkar Antal 1515 Anthonius Chwkar DL 22697.
Aranyasi Gaspar deak 1518 nobilis Gaspar literatus de Aranyas DL 23107.
felcsévi Jakabhdzi Miklds 1519 Nicolaus Jacabhazy de Felchyew DL 23204.
Lukdcs domonkos szerzetes 1520 frater Lucas DL 23452.
Biré Ambrus 1522 Ambrosius Byro DL 23648.
officialis et iobagio
Tordai Jdnos dedk 1524 Joannes literatus de Thorda DL 24338.

procurator
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Megye Birtokok Iratok
Arad Otvenablakos DL 19646.
Baranya Berekalja, Besence, Cun, Csehtelek(e), DL 15560., DL 15373., DL 15873., DL 15874., DL 15875.,
Csele, Csontos, Doboka, Egres, Felcsele, DL 15876., DL 15877., DL 4428., DL 16989., DL 17507.,
Gyfirts, Haraszti, Hidvég, Illye, Jend, DL 17652., DL 17653., DL 17661., DL 17772., DL 18040.,
Nagyfalu, Paprad, Poborfalva, Sémod, DL 18041., DL 18058., DL 7346., DL 18078., DL 18134.,
Sziget, Szil, Vajszlo DL 18108., DL 18181., DL 18906., DL 19893., DL 18907,
DL 20627., DL 18870., DL 18873., DL 20868., DL 23452.,
DL 25311., DL 23648.
Békés Csabacstid, Kiralysag, DL 20316., DL 20324., DL 20602., DL 20626., DL 20701.,
Szentetornya DL 20702., DL 20952., DL 22174.
Bodrog Hetes, Papi DL 16762., DL 16763., DL 3176., DL 16681., DL 16731.,
DL 16773., DL 17710.
Csanad Donattornya, Kiralysag DL 19688., DL 20631., DL 20856., DL 20869., DL 20884.,
DL 21014., DL 21813., DL 21815., DL 21784., DL 21898.,
DL 21899., DL 22884., DL 23640.
Csongrad Donattornya Csabacsiid DL 19646.
Kiralysag, Szentandras, Szentmiklds
Esztergom Csév, Csepel DL 15587., DL 15689., DL 3117., DL 16046., DL 16047.,
Csolnok, Petény, Somodor DL 16421. DL 16948., DL 17106., DL 17104., DL 17105.,
DL 18361., DL 18564., DL 18563., DL 38795., DL 18768.,
DL 19927.
Fejér Bajéca, Szentivan, Bélc, T6nye, Szaszfalu, | DL 15860., DL 16527., DL 16612., DL 17606., DL 17910.,
Csaba, Szentgyorgy, Szantdszentpéter DL 19252, DL 11811., DL 22362., DL 22363.
Apiécatd, Kuldo
Gy6r Patas DL 17583.
Komdarom Szakallas, Ténye, Apécaszakallas, DL 17178., DL 17349., DL 22697., DL 23107. DL 23951.
Kiskovacsi, Nagykovacsi, Egyhdzasszakéllas | DL 60088., DL 23652.
Pest Kuldé, Okorteleke, Szentmihély, Cinkota, | DL 15598., DL 21354. DL 21479., DL 15447., DL 15641.,
Budafelhéviz, Taksony, Zaych, Agaros-té, | DL 15712., DL 15785., DL 15786., DL 1222., DL 5381.,
Jend, Tanya, I1b6-sziget, Haraszti-sziget, DL 1253., DL 15922., DL15934., DL 15935., DL 38783.,
Pomaz, Tordas, Szentldszl6, Nyulak DL 15948., DL 15977., DL 15990., DL 16034., DL 2212.,
szigete, Szentlorinc, Varsany, Oszlar, DL 16039., DL 16748., DL 8060., DL 16201., DL 3646.,
Rakos, Sul, DL 16508., DL 16516., DL 16525., DL 16532., DL 16538.,
Nomnos, Nogws, Ujbécs, Szentkiraly, DL 16543., DL 16563., DL 16580., DL 16507., DL 16618.,
Tarnok, Vény, Sikond, Ulls, Hartyan, DL 16620., DL 16533., DL 16660., DL 16634., DL 16632.,
Tordas, Budafelhéviz, Csaba DL 16693., DL 16714., DL 16921., DL 16922., DL 17085.,
DL 17327., DL 17475., DL 17474., DL 17539., DL 17579.,
DL 17614., DL 19284., DL 19334., DL 3651., DL 21162.,
DL 21180., DL 21213., DL 21246., DL 21365., DL 21414.,
DL 21415., DL 21526., DL 21557., DL 21573., DL 21648.,
DL 21793., DL 21921., DL 21937., DL 26131., DL 21978.,
DL 22014., DL 22 088., DL 21979., DL 22114., DL 22279.,
DL 3008., DL 22599., DL 22618., DL 23076., DL 1293.,
DL 23939.
Pilis Pomdz, Semse, Torbdgy DL 16661., DL 22294., DL 23681.
Pozsony Ténye, Alistdl, Taksony, Zulgager, Zoych, | DL 25982., DL 15267., DL 15337., DL 731., DL 15608., DL

Kaad, Petény

15957., DL 16007., DL 17413., DL 17435., DL 2769., DL
17571., DL 17513., DL 12803., DL 19245., DL 19278., DL
12804., DL 19322., DL 19478., DL 12839., DL 20106.

171 Abirtoklista elsésorban a DL-DF adatbazisnak a Magyar Kamara Archivuma Acta ecclesiastica (E 150) és az Acta ecclesiastica ordinum et monialium
(E 151) anyagaibdl a DL-be keriilt oklevelek alapjan késziilt. A Pest megyei birtokok listajat Implom Lajos OP miivének vonatkozo részeivel egészitettem
ki. Implom L. OP: Adatok a Szent Domonkos-rend i. m. 675-682. Ha egy birtok tobb megyénél szerepel, az azt jelenti, hogy az iratokban minden médon
el6fordult. Valtozott a megyehatar. A nem azonositott birtokokat bettihiven kozlom.
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Somogy Igal, Raksi, Oszlar, Pusztakér, Bélc, DL 15743., DL 15738., DL 15752., DL 15759., DL 16002.,
Telki, Somodor, Bénya, Bothod, Posny DF 261838., DL 16873., DL 17170., DL 17298., DL 17423.,
DL 17502., DL 17726., DL 18210., DL 18242., DL 18340.,
DL 18390., DL 18831., DL 36475., DL 19175., DL 24338.,
DL 36475., DL 21035., DL 21036., DL 21670., DL 21929.,
DL 22193., DL 22226., DL 21910., DL 23829., DL 24338.,
DL 24270.
Tolna Uzd, Végfau. Agyi, Kasok, Bélc, Kiskava, | DL 20066., DL 15397., DL 17655., DL 19069., DL 19855.,
Merse, Igal DL 20466., DL 20496., DL 21037., DL 21835., DL 22206.,
Pasty, Bornhod, Szil DL 22443., DL 22763., DL 22768., DL 24360., DL 22941.,
DL 23911., DL 20192.
Veszprém Varsdny DL 16027.




FARAGO DAvID
A Baranya megyei Ormdandi/Ormdnyi csaldd a 13-15. szdzadban*

The Ormdndi/Ormdnyi family of Baranya county in the 13-15" century

The study has a dual aim. On the one hand, it would like to present the origin and family background of J6zsa Ormanyi of Mihélypéterhaza
(1553-1562), castellan of Siimeg, known for his correspondence, through exploring the 13-16th century history of the Ormandi/Ormanyi
family in detail. On the other hand, through the example of the Ormanyi family, it wants to provide an insight into the lesser-known late
medieval history of the legally trained low nobility of South Transdanubia, who were forced to leave their former estates and homes after
the battle of Mohacs and the Turkish campaign of 1543 to escape to other areas of the kingdom.

A Baranya megyei Ormanyi csalad leghiresebb tagja kétség-
kiviil az a Mihdlypéterhazi Ormanyi Jézsa siimegi varnagy
(1553-1562) volt, akinek a 16. szazad kozepi Zala megyei ho-
doltsagi hatdrvidék mindennapjaiba betekintést enged6 ma-
gyar nyelv{i leveleit a mult szazad elején Komdaromy Andras
részben kozolte. A legdjabb kutatdsok alapjan bizonyitha-
t6, hogy a siimegi vdrnagy mara elpusztult névado telepii-
lései, Ormand/Ormany, illetve Mihalypéterhaza Baranya
megyében fekiidtek. A keresztény és oszman forrasok osz-
szevetése alapjan — igazolva Kéldy-Nagy Gyulanak a torok
forrasokra alapozott feltételezését® — az oszman hddités el6tt
Mihalypéterhdza a ma Szigetvar részét képz6 Becefa hatd-
raban, mig Ormand a mai Lipp6tol északra, Majs mellett fe-
kiidt, mégpedig annak a kozépkorban Majsa és Foldvar altal
hatdrolt tertiletnek a szélén, amelynek késé kozépkori hely-
torténete és telepiiléshdlozata a mohdcsi csata pontos helyszi-
nének megallapitasa,’ illetve a csatatér rekonstrukci6ja miatt*

*A tanulmény az ,MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak feldolgozasa és
online publikélasa” c. K 128695 azonosit6 szamu NKFIH palyazat keretében
késziilt. Szeretném megkoszénni Oborni Teréznek és Varga Szabolcsnak a
kutatds, valamint a tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségét.

1 A telepiilés neve a forrasokban a 16. szazad elejéig Ormand alakban sze-
repel, ezért a tanulmanyomban a telepiilés kozépkori emlitése soran ezt az
alakot alkalmazom.

2 Engel Pal feltehetéen Kaldy-Nagy Gyula alapjan lokalizdlta
Mihalypéterhazat Becefa hatardba, ugyanis a kutatas jelenlegi dllasa szerint
a falurdl nem ismert kozépkori oklevél. Engel Pdl: Magyarorszag a kozépkor
végén. (Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepii-
1éseirél). CD-ROM. Bp. 2001.

3 B. Szabdé Janos: Egy Matyas-kori oklevél és a mohdcsi csata centrumaban
fekvé Foldvar falu ,rejtélye”. (Egy évszazados kirakos jaték Gj darabja). In:
Hunyadi Matyds és kora. Szerk. Barany Attila - Kavecsanszki Maté - Pésan
Levente — Takdcs Laszl6. Debrecen 2019. 143-159.

4 Pap Norbert et al.: Satorhely vagy Majs? Foldvar kornyezeti jellemz6i - a
mohdcsi csata centrumtérségének lokalizaldsa. Térténelmi Szemle 61. (2019)
209-246., B. Szabé Janos: Pap Norbert pécsi foldrajzos kutatocsoportjanak

az utobbi években ismételten a kutatok figyelmének elSteré-
be keriilt. A korabbi kutatasok soran Orméndot a kozépkori
Kismajsa falutdl kissé délkeletre lokalizdltak,” azonban a hi-
res német térképész, Johann Christoph Miiller (1673-1711)
eddig figyelmen kiviil hagyott, 1709-ben készitett térképe
alapjan Ormand a kordbban feltételezettnél északabbra, az
altala készitett térképen Alt-Ormand néven feltlintetett te-
riileten® fekiidhetett.”

A Baranya megyei Ormandi® csaladdal kapcsolatos ku-
tatdsaim soran torekedtem a csalddra vonatkozo forrasok
teljeskor feltarasara. Az Anjou-kori’® és Zsigmondkori Ok-
levéltar'® mar elkésziilt koteteiben, valamint a pécsvaradi
konvent hiteleshelyi oklevéltardban," tovabba a Zichy csa-

amohdcsi csatéval kapcsolatos ,,felfedezései” hadtorténész szemmel. Had-
torténelmi Kozlemények 132. (2019) 943-956.

5 Majsa kornyékének késé kozépkori telepiiléshalozatat lasd B. Szabd J.:
Egy Métyas-kori i. m. 159.

6 Részletesen lasd Faragé Ddvid: Honnan szdrmazott Mihalypéterhazi
Ormanyi J6zsa siimegi varkapitany? (Ormany és Mihalypéterhaza telepii-
Iések lokalizalasanak pontositasa). Turul 92. (2019) 118-124.

7 A Majsa kornyékének kés6 kozépkori telepiiléshalozataval kapcsolatos
legtjabb kutatasokat figyelembe véve Ormand a korabbindl északnyuga-
tabbra lokalizalhatd. Lasd uo. 121. (2. ébra.) Mihalypéterhaza és Ormand
lokalizaldsatlasd az 1. abrdn. A térképeket a szerzé készitette.

8 A 15szazad kozepéig a csalad neve a forrasokban Ormandi alakban sze-
repel, ezért a tanulményban a csalad kozépkori emlitése sordn ezt az ala-
kot alkalmazom. Az Orményi névalak el8szor egy 1467-ben kelt oklevélben
jelenik meg. HU-MNL-OL-DL 16472. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszédgos
Levéltara (= MNL OL), Diplomatikai Levéltar]

9 Anjou-kori Oklevéltar 1301-1387. Szerk. Krist6 Gyula et al. I-XV., XVII-
XXXIV., XXXVI-XXXVIIL, XL., XLVI-XLVIII. Bp.-Szeged 1990-2019. (a
tovabbiakban: AOKIt)

10 Zsigmondkori Oklevéltar. Szerk. Mélyusz Elemér et al. I-XIIIL Bp. 1951
2017. (a tovdbbiakban: ZsO)

11 A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara 1254-1526. Szerk. Kéfalvi
Tamds. Szeged 2006. (a tovdbbiakban: Pécsvaradi)
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lad okmanytaraban' és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak Diplomatikai Levéltaraban talalt oklevelek" el-
sésorban a csalad birtoktorténetének és genealdgiajanak fel-
tarasahoz nydjtanak segitséget.

A jelen esettanulmanyban ezért az Ormandi csalad tobb
agra szakadasdt, valamint birtokallomanyanak felaprézoda-
sat és véltozasait mutatom be a 13-16. szazad kozott annak
meghatarozasa céljabdl, hogy a hirneves stimegi varnagy 6sei
milyen tarsadalmi kozegbdl szdrmazhattak, illetve mennyire
tolthettek be jelent6s szerepet a kés6 kozépkori Baranya me-
gye nemesi tarsadalmaban. Ormdnyi Jozsanak - az eddig 6sz-
szegyljtott forrasok alapjan feltarhat6 — érdekes életutjan'
tilmenden erre 6sztonzott a késé kozépkori koznemesség
tarsadalomtorténete irant az utébbi idében névekvé kuta-
toi érdeklédés, " illetve az, hogy Baranya megye késé kozép-
kori kéznemesi csaladjai koziil csak néhdny torténetét ismer-
jik,' rdadasul ezek kozott kevés az olyan familia, amelynek
a sorsa harom évszazadon keresztiil végig kvethet6 lenne.”

A csaladtagok'

Az Ormaéndi csalad korai torténetérél a forrasok sziikossége
miatt nem sokat lehet tudni. A kutatds jelenlegi allasa szerint
a csalddrol a legkorabbi adat 1289-bél szarmazik," amikor
IV. (Kun) Lészl6 (1272-1290) kiralyi kegybdl a fit 6rokoso-
ket nélkiil6z6 Ormandi (I.) Janos fia (I.) Miklos kérésére an-
nak 6rokbe fogadott vejének (gener), Ormandi Deniper fia (I.)
Istvannak adta apdsa ormandi, herendi,” obonyi? és tottosi*

12 Azichiés vasonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak okmanytéra. Szerk.
Nagy Imre et al. I-XII. Pest-Bp. 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy)

13 A kutatds sordn csak azokat az okleveleket haszndltam fel, amelyek min-
den kétséget kizaréan a Baranya megyei Orméndiakra vonatkozo adatokat
tartalmaznak, azaz, ha azokban az Orméndi csaldd tagjai Baranya megyei
birtokokkal kapcsolatos tigyekben fordulnak eld, vagy pedig valamelyik
Baranya megyei hiteleshely allitotta ki azokat.

14 A stimegi varnagy életutjat egy masik tanulméanyban szandékozom
bemutatni.

15 Pl Tamds Pdlosfalvi: The Noble Elite in the County of Kor6s (Krizevci)
1400-1526. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.) Bp. 2014., Kddas
Istvdn: A megye emberei. A szolgabiréi hivatal és visel8i Eszakkelet-Magyar-
orszégon (1329-1545) (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2020.
16 Azegyiklegjobban ismerta Kisasszonyfalvi Istvanfly csalad. A csalad-
dal kapcsolatos legtjabb kutatasi eredményeket a korabbi szakirodalmat
is osszefoglalva lasd Varga Szabolcs: Genius loci. Az Istvanffyak Baranya-
ban. In: ,,A magyar torténet folytatdja”. Tanulmanyok Istvanffy Miklosrol.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.) Szerk. Acs P4l - T6th Gergely.
Bp. 2018. 59-87., 59-73.

17 Baranya megye 15-16. szazadi kdznemesi tarsadalmara lasd Varga Sz.:
Genius loci i. m. 73-87.

18 A csaladfit lasd a 4. dbrén, az évszdmok az els6 és utols6 ismert emli-
tés idejét jelolik. A csaladtagokkal kapcsolatos forrasokat lasd az 1. mel-
lékletben.

19 Nagymartoni Pal orszagbird egy 1344. évi oklevelében maradt fenn
annakaz 1289. évi oklevélnek a tartalmi kivonata, amelyben az Ormandiakat
el6szor emlitik. AOklt XX VIII. 48. sz.

20 Ma helynév Boly hatdraban. Gydrffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajza. I.-IV. Bp. 1987-1998. 1. 316.

21 A mai Nagynyaradtol DNy-ra fekiidt. uo. 269.

22 Ma T6ttoés Mohacstol DNy-ra. uo. 396-397.

birtokat, valamint négy szejki,” versendi* és zeheti® sz6l6jét,
noha azok (I.) Miklés magszakaddsa miatt a koronara hdram-
lottak volna.*® Az 1289. évi oklevél tartalmi atiras tehat maris
(I) Mikl6s magszakadasardl, valamint csalddja biologiai érte-
lemben vett kihaldsardl tuddsit. (I.) Miklésnak azonban a veje
orokbefogaddsat jovahagyd kiralyi engedély megszerzésével
sikeriilt csaladja jogi értelemben vett fennmaradasat biztosi-
tania, s6t birtokait is at tudta 6rokiteni (I.) Istvanra, ugyanis
IV. Lasz16 a kirdlyi engedély megadasaval — lemondva a bir-
tokok korondra valé haramlasardl — (I.) Miklosnak a birto-
kairdl valé szabad rendelkezést is biztositotta.?”

Az1289. évi oklevél tartalmi atirdsa alapjan Ormandi (I.)
Janos feltehetSen a 13. szdzad kozepén élt, fia, (I.) Miklos pe-
dig a 13. szdzad masodik felében, vagyis az Ormandi csalad
torténete a 13. szazad kozepéig vezethetd vissza. (I.) Istvan
csalddjardl semmit sem tudunk, bar apja Ormandi eléneve?
alapjan feltehet6, hogy csalddjanak szintén voltak Ormandon
birtokai. (I.) Istvan sziiletésének és halaldnak az idépontja
ismeretlen, személye 1328 utan tiinik el a forrasokbol. Ada-
tok hidnyaban nem lehet megallapitani, hogy (I.) Istvan mi-
kor vette feleségiil (I.) Miklos egyetlen ismert lanyat, Violat
(Vyala).”® A hazassagot feltehet6en 1289-ben kototték meg,
ugyanis véleményem szerint a hdzassagkotés, valamint az azt
kovetd 6rokbefogadas kapcsolatba hozhaté egymassal. Viola
asszony a tekintélyes kort élt meg, ugyanis 1340-ben még fiai-
val egyiitt aktiv résztvevdje egy birtokiigyletnek, utdna azon-
ban eltiinik a forrasokbdl.*

Feltehetden (I.) Istvan rokona volt és vele egy generacidba
tartozott az a bizonyos Ormandi Benedek, akinek a fiai, Ja-
nos, Istvan és Péter (I.) Istvan fiaival Ormdandon, valamint
Izboldon® és Kustandon?®? szomszéd birtokosok voltak.*

(L) Istvannak és Viola asszonynak hét fia ismert: Kozma,
Mihdly, Péter, (II.) Janos, (IL.) Istvan, Andras és (II.) Mik-
16s. Két 1343-ban3* kelt oklevélben Andrast, (I1.) Miklost
és (II.) Istvant Kozma frater uterinusainak nevezik. Noha a
frater uterinus fogalmat hagyomanyosan anyai féltestvér-
nek szoktak forditani, a kozépkori magyar latinsag termi-

23 Ma Szajk Mohdacstol Ny-ra. uo. 380.

24 Ma Versend Mohacst6l Ny-ra. uo. 406.

25 Ormand és Versend kozott fekiidt. Csdnki Dezsé: Magyarorszag torté-
nelmi f6ldrajza a Hunyadiak kordban. I. IL. IIL. V. Bp. 1890-1913. II. 408.
26 Szentpétery Imre: Az Arpdd-hdzikiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
I-II. Bp. 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) I1/2-3. 3549. sz.

27 Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori nemes és klanja. (Osiris
mikrotérténelem 6.) Bp. 1999. 78-80.

28 PL AOKIt XII. 61 sz., AOklt XX VIII. 403. sz.

29 AOKIt XXII. 454. sz., AOklt XXIII. 64. sz.

30 Az 1340. évi oklevélben Viola asszony nevét nem irjak ki, csak (I.) Ist-
van ozvegyeként hivatkoznak ra. A forrasok alapjan (I.) Istvannak Violan
kiviil nem volt mar felesége, ezért az 1340. évi oklevélben emlitett 6zvegy
véleményem szerint Viola asszonnyal volt azonos. AOklt XXIV. 722. sz.

31 Mara elpusztult, Lipp6val volt hatéros. Csdnki D.: Magyarorszag torté-
nelmi féldrajza i. m. II. 501.

32 Pontos elhelyezkedése ismeretlen, Lippdval volt hataros. uo. 492.

33 1330: AOKItIV. 99. sz., 1341: AOklt XXV. 151. sz., 1353: AOklt XXX VII.
223.sz.

34 AOKIt XXVII. 507. sz., 512. sz.

35 Fiigedi E.: Az Elefanthyaki. m. 19.
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nolégiaja sok bizonytalansagot rejt magaban.* Val6szint-
sitheté azonban, hogy ebben az oklevélben a frater uterinus
kifejezés inkabb édestestvért jelent. Ezt tdmasztja ald egyrészt,
hogy minden mas forrasban, s6t az 1343. évi oklevélben is ezt
az egy esetet kivéve, (I.) Istvan és Viola asszony fiait mindig
fraternek, vagyis testvérnek nevezik. Masrészt az oklevélbe
foglalt jogiigylet is erre mutat, hiszen Kozma a testvérei nevé-
ben az apjuk altal (I.) Miklostol I'V. Laszlo engedélyével meg-
oroklott birtokok orokjogon valo elidegenitése tigyében jart
el. Az elidegenitett birtokokban Kozma testvérei is 6rokoltek,
vagyis azzal, hogy az oklevél (I.) Istvan négy fidnak édestest-
véri voltara utal azt hangsulyozza ki, hogy Kozma Andras,
(IL.) Miklés és Péter hozzajaruldsaval idegenitette el apjuk-
tol oroklott birtokaikat.

A hét testvér koziil (I1.) Janosrdl, Péterrél, valamint Mi-
hélyrdl lehet a legkevesebbet tudni. A forrasokban el8szor
mind a hdrman 1328-ban tlinnek fel. (II.) Jinosrol és Péter-
rél ez az egyetlen ismert adat. Mihaly még 1340-ben is élt,
utdna azonban eltiinik a forrdsokbol. Andras és (I1.) Miklos
lehetett a hét fit koziil a legfiatalabb. El6sz6r 1338-ban, még-
pedig egyiitt tiinnek fel a forrasokban, majd 1344-ig egyiitt
szerepelnek a csalad birtokait érint6 oklevelekben testvéreik-
kel. (II.) Istvanrdl szintén kevés adatunk van, 6t utoljara egy
1349. évi oklevélben emlitik. (I.) Istvan fiai k6ziil Kozmardl
all a rendelkezéstinkre a legtobb forras. Igen tekintélyes kort
élt meg, ugyanis 1328-1390 kozott folyamatosan szerepel a
forrasokban.’” A testvérek koziil feltehet8en 6 volt a legids-
sebb, ugyanis a csalad birtokait érintd kérdésekben mindig 6
jart el. Kozmanak harom fia ismert: (IIT) Istvan, (II1.) Janos
és (II1.) Miklds. Utobbinak volt egy Lész16 nevi fia, valamint
egy Margit és egy Magdolna nevt ldnya is.

(IIL.) Miklos gyermekei utdn az Ormandiak csaladfa-
jat nem lehet egyértelmuen rekonstrudlni, ugyanis a csa-
lad a 15. szazad kozepére tobb agra szakadt szét.”® 1448-
bdl ismert egy Herendi, egy Barjadi*® és egy Ormandi ag.*°
A Mihalypéterhazi 4aggal els6ként 1519-1520-ban talal-
kozunk. A forrasok ekkor emlitenek egy Mihalypéterhazi
Ormandi/Ormanyi Miklést," aki tigyvédként 1519-ben So-

36 Fiigedi Erik: Kozépkori rokonsagi terminolégiank kérdéséhez.
Ethnographia 91. (1980) 361-371.

37 1328-1359 kozott, valamint 1371-ben Ormandi (I.) Istvan fia Kozma-
ként hivatkoznak rd a forrasokban. 1366-ban tiinik fel az oklevelekben egy
bizonyos Orméandi Kozma, aki 1372-1390 koz6tt tobb oklevélben is szere-
pel. Véleményem szerint a két Kozma azonos személy volt, ugyanis mind-
kettének ismert egy Janos nevti fia, Ormandi Kozmanak raadasul volt még
egy Istvan és Miklds nevti fia is, az Istvan, Miklds és Janos pedig Ormandi
(I.) Istvan csaladjaban gyakran hasznélt keresztnév volt. Az azonossagot
tovabb erdsiti, hogy a Kozma nevet Orméndi Deniper ismert leszarmazott-
jai koziil mindosszesen (I.) Istvan fia viselte.

38 A 14.szézadban altalanos jelenség volt a nemzetségek felbomlasa, a 15.
szazad végére pedig a kdznemesi csaladok agai is elkiiloniiltek, amelynek
bizonyitéka a birtoknévbél képzett elénevek, a predikatumok hasznalata.
A 15. szdzad kozepére az Ormanyi csalad is tobb aga szakadt, amelyek a bir-
tokuk nevéb6l képzett predikatummal kiilonboztették meg magukat. Fiigedi
E.: Az Elefanthyak i. m. 7-8.

39 Ma Borjad Mohécstol DNy-ra. Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi
foldrajza i. m. I. 475.

40 HU-MNL-DL 14185.

41 Feltehetéen Ormanyi Jézsa nagybatyja volt.

mogy megyei,*” mig 1520-ban Tolna megyei birtokok ligyé-
ben jart el.* A kérdés mar csak az, hogy a Mihalypéterhazi
ag mikor valt ki az Ormandi csalddbol? A kérdés megvala-
szolasdra a kozvetlen forrdsok hidnyédban az Ormandi csaldd
15. sz4zad, valamint 16. szazad kozepi birtokainak Gsszeve-
tése adhatja meg a valaszt.

Az Ormadnyiaknak az 1540-1550-es években mar csak
Ormadnyon, valamint a Baranya megye Dravatol északra
1év6 teriiletének keleti részén fekvé Mihalypéterhazan,
Cilinan,** Zsenen® és Szentjakabon*® voltak birtokaik.
A Mihélypéterhazi ag eredete szempontjabol Paloci Laszlo
orszagbironak az 1449. marcius 27-én a pécsi kdptalannak
cimzett parancslevele tartalmaz fontos adatokat. Az oklevél
szerint Ormandi Miklés feleségének, Dorottya asszonynak a
Szigeten® 1év6 hazat Szigeti Dénes fia Mihaly 6zvegyének, va-
lamint Mihaly apai féltestvérének, Pobor Miklosnak a buz-
ditdsara megtamadtak, tovabba 150 forintot és a hazban 1évé
szekrényekben a Szenthal*® birtokra vonatkozé okleveleket el-
vitték. Garai Miklos nador ezért a felbujték birtokait Doroty-
tya asszonynak itélte, azonban Szigeti Dénes fia Mihaly lanyai,
Ilona, valamint Agota elvették ezeket a birtokokat téle, ezért
végiil Szigeti Pobor Laszl6 fia Imre a Peres Miklostol 6rokolt
birtokainak egyharmadat adta at Dorottya asszonynak kar-
potlasként Sziget, Egerszeg,* Venéce,*® Poborfalva,” Veszer,™
Sz6l16s™ és Saly** falvakban, amelyek birtokaba a pécsi képta-
lannak kellett Dorottya asszonyt bevezetnie.”

Ezek a birtokok azon falvak kérnyékén helyezkedtek el,
amelyek még a 16. szdzad kdzepén is bizonyithatéan Orma-
nyi Jozsa csaladtagjainak a tulajdondban voltak, ebbdl tehat
arra kovetkeztethetiink, hogy Ormdnyi Jézsa Orményi Mik-
16s és Dorottya asszony leszarmazottjai k6zé tartozott. Ezt
erésiti meg Ormanyi Jézsa csaladjanak a névhasznadlata is,
noha a siimegi varnagy csaladjanak csak kevés tagjat ismer-
jilk. A kozépkor és kora tjkor folyaman megfigyelhet jelen-
ség ugyanis, hogy a nemesi csaladok tagjai generaciokon ke-
resztiil hasznaltdk ugyanazokat a keresztneveket. A stimegi

42 HU-MNL-DL 101536.

43 HU-MNL-DL 30283.

44 Ma Cselna néven puszta Sellyét6l DNy-ra. Horvith J. Gyula - Timdr
Gyorgy: XVI. szazadi dikélis konskripciok Baranya megyérdl (1542, 1551,
1564). Baranyai Helytorténetiras 5. (1973) 7-129., 95.

45 Ma Zsenipuszta, dilénév Kiscsany hatdraban. uo. 127.

46 A maiRozsafa és Turbék kornyékén fekiidt. uo. 121.

47 Baranya megyében a kés6kozépkorban tobb Sziget nevii telepiilés is
volt. Az oklevélben emlitett Sziget feltehet6en azonos a mai Szigetvarral,
ugyanis Szentgal attol DK-re fekiidt. Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi
foldrajza i. m. II. 583.

48 Ma Szentgal, Kiralyegyhdza része Szigetvartél DK-re. uo. 525.

49 Ma Alséegerszeg, Hegyszentmadrton része. Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori
Magyarorszagi. m. I. 299.

50 A mai Alsoegerszeg vidékén fekiidt. Csdnki D.: Magyarorszag torté-
nelmi féldrajza i. m. II. 535.

51 Pécstél DNy-ra, a mai Kisdér kornyékén fekiidt. uo. 517.

52 Pécst6l DNy-ra, a mai Kisdér vidékén fekiidt. uo. 536.

53 Feltehet6en a mai Babarcsz6ll6ssel azonos, ugyanis, ha térképre vetit-
jiik az 1449. évi oklevélben emlitett birtokokat, akkor megéllapithatd, hogy
azok nagyrésze Siklostdl Nyugatra, egy tombben helyezkedett el. uo. 529.
A birtokokat ldsd a 3. abran.

54 Nem lehet azonositani.

55 HU-MNL-DL 94189. Az oklevél szovegét lasd a 4. mellékletben.
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varnagy egyik nagybatyjat is Miklésnak hivtak,* sét egyik
huganak Dorottya volt a neve.”” Tovabbi bizonyiték, hogy a
Dorottya asszony altal birt Szenthal azonos azzal a Szentgdl
faluval, amelyben a Mihalypéterhdzi Ormanyi csalad tagjai
méga 16. szazad kézepén is birtokosok voltak.’® Az Ormandi/
Ormédnyi csaladnak az emlitett személyeken kiviil tobb olyan
15-16. szazadi tagja is ismert, akiket nem, vagy nem egyértel-
muen lehet elhelyezni a csaladfan.”

A csalad birtokai®®

Az Ormandiak kozépkori birtokairdl meglehet6sen kevés
adat all a rendelkezésiinkre. A nyelvészeti kutatasok alapjan
- a -d képz0s helynevek létrejottének a fénykora a 12. szdzad
volt - Ormand telepiilés feltehet8en a 12. szdzadban jott 1ét-
re, és ugyanekkor keriilt az Ormandi csaldd birtokéba is.®!
A csalad torzsbirtokai az 1289. évi oklevél kivonat alapjan a
mai Majs kornyékén fekiidtek. A csaldd birtokallomanyanak
felaprozodasa a csaldd tobb dgra szakadaséval parhuzamo-
san, mar a 14.szazad elején elkezd$dott. Ezt bizonyitja, hogy a
fentebb mar emlitett Ormandi Benedek fiai, valamint (I.) Ist-
van fiai szomszéd birtokosok voltak Ormandon, Kustandon
és Izboldon is.

A 14-15. szazadban az Ormandiak birtokallomdnyat is
a korban megszokottnak tekintheté gyors valtozas jellemzi.
I. Istvan ismeretlen id6pontban, 1328 el6tt vasarolta meg
azokat Dravahoz kozeli Szabo,®? Beszter®® és Becsej* falu-
ban 1év6 birtokrészeket, amelyeket a maga és fiai nevében el-
cserélt Beke fia Istvdn mester tottosi vasdrolt részbirtokdra,’
vagyis a csaldd birtokait a konnyebb kezelés érdekében igye-
kezett Ormand koriil sszpontositani. Az Ormandiak azon-
ban nem sokkal ezutan kénytelenek voltak névadé birtokuk
egy részét is eladni, ami fokozatos elszegényedésiiknek a kez-
dete volt. A csaldd birtokallomanyanak gyors véaltozasat az is
jelzi, hogy Orméndon, illetve az Ormandiak torzsbirtokain
az Ormandi csaladon kiviil més csaladok is birtokosok vol-
tak. Ezt bizonyitja, hogy 1335-ben Encsei Péter fia Janos a
korabban Logretus fia Janos macsoi ban tulajdondban 1évé
ormandji, kustandi és izboldi birtokat elzalogositotta 40 garas

56 1519: HU-MNL-DL 101536., 1520: HU-MNL-DL 30283.

57 MNL OL A Bezerédy csaldd vamoscsaladi agdnak kami levéltara (P 57
-II. - II.) Nr. 26. 8.

58 A birtokokatldsd a 3. abran.

59 A csalddfan nem egyértelmten elhelyezhetd csalddtagokra vonatkozo
forrasokat lasd a 2. mellékletben. Bar néhany személy esetében feltételez-
hetd az azonossag, azonban ezt egyetlen forras sem tamasztja ald, ezért a
60 A birtokokat ldsd a 2. dbran.

61 Bdrczi Géza: A magyar szokincs eredete. Bp. 2013. 155-156.

62 A mai Petdrda (Horvatorszag) és Beremend vidékén fekiidt. Csdnki D.:
Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. II. 523.

63 A Drava északi partjan fekiidt Beremendtél D-re. Gyér{fy Gy.: Az Arpad-
kori Magyarorszagi. m. 1. 284.

64 A Drava északi partjan fekiidt a mai Torjanc (Horvatorszag) hatara-
ban. uo. 282.

65 AOKIt XII. 61. sz.

markdaért Becsei Imre fia T6tt6s% mesternek.*” Tottos mester
az Anjou-kori fénemesség egyik feltorekvé, befolyasos tagja
volt. Csaladja torzsbirtokai pedig szintén a mai Majs kornyé-
kén fekiidtek, igy 1335. évi ormandi, kustandi és izboldi bir-
tokszerzése az Ormandi csalad életében is komoly véltozast
okozott. 1338-ban (I.) Istvan fiai és 6zvegye kustandi, vala-
mint izboldi szomszéd birtokosként egy tudomanyvétel so-
ran 6nként fogadtak el T6ttos mestert szomszédjuknak.®® En-
nek ellenére az Ormandiak, valamint a Becsei T6ttos csalad
viszonya korantsem nevezhet6 felh6tlennek. 1340-ben Becsei
Imre fia T6tt0s nevében familidrisa, Somogyinak mondott
Janos fia Miklds a pécsi kaptalan el6tt tilt AOKkltzott az ellen,
hogy (I.) Istvan fiai, Kozma, Mihdly, Andras, (II.) Miklos és
(IL.) Istvan, valamint 6zvegye, Viola asszony eladta a Tottos
birtokaval szomszédos ormandi birtokrésziiket Szentmartoni
Hunta/Honta fia Miklés® fia Péternek.”

Az 1343-ban pénz szlikébe keriilt (I.) Istvan fiai (IL.) Ist-
véan, (II.) Miklos, Andrds és Kozma eladtak tottosi és herendi
oroklott birtokaikat 100 budai markaért Tottds mesternek.
(I.) Istvan fiai szavatossagot vallaltak a birtokért, valamint
kotelezték magukat, hogy ha sziikséges, akkor barmely biro-
sag el6tt bemutatjak IV. Laszl6 kiraly oklevelét, hogy T6ttos
mester jogait megvédhesse a birtokokban.”" Az Ormandiak,
valamint a régiéban egyre nagyobb birtokokra’ és befolyasra
szert tevl Tottos mester kozott azonban folyamatosan nétt az
ellentét. 1343-1349 kozott ugyanis (I.) Istvan fiait tobbszor is
a kiralyi személyes jelenlét elé idézték Tottos mester ellen.”
A két csalad kozotti ellentét egy évtized mulva is tetten ér-
hetd: 1359-ben Kozma kénytelen volt obonyi birtokat eladni
Herendi Péter fia Domonkosnak és rokonainak, Péternek,
valamint Mikldsnak, illetve Herendi Texa fiainak, Demeter-
nek és Palnak, ami ellen a néhai T6ttosi Laszlo fiainak, Mik-
lésnak és Laszlonak a nevében familidrisuk, Balazsefalvi Si-
mon tiltAOKkltzott, ugyanis Kozma birtoka hatéros volt urai
Lotha nevt birtokaval. * Arra, hogy a tiltAOkltz4sra milyen
sérelem okan kertilt sor, az oklevél szovege nem ad valaszt, de
Tottosi Laszlo fiai feltehetden a szomszédsag miatt maguk-
nak szerették volna Kozma birtokrészét.

A csalad birtokallomdnydanak 15. szdzadi valtozasairél
még kevesebb forrds all a rendelkezésiinkre. Bar nem tud-
juk, hogy Barjad falu mikor keriilt az Ormandiak birtokaba,
a csalddnak 1448-ban feltehet&en volt itt birtoka, ugyanis

66 1342-1353-ig ajtonallémester. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi
archontoldgiaja. I-II. Bp. 1996. I. 48. A T6ttos csaladra lasd Us: Kozépkori
magyar adattar. CD-ROM. Bp. 2001. T6ttos (batmonostori).

67 AOKIt XIX. 709. sz.

68 AOKIt XXII. 454. sz

69 Szentmartoni Hunta/Honta fia Mikldst 1338-ban (I.) Istvdn fiaival és
feleségével szomszéd birtokosként emlitik. AOklt XXII. 454. sz.

70 AOKIt XXIV.722. sz.

71 AOKIt XXVII. 507., 512. sz.

72 Ezt bizonyitja, hogy 1352-ben Becsei Imre fia Vesszés mester karakdi
birtokdt elcserélte Og fia Miklos fia Adammal, Mikléssal, Mértonnal, vala-
mint ezek nagybatyjaval, Istvannal és anyai féltestvériikkel, Domonkossal
izboldi, kustandi és ormandi birtokaikat. AOklt XXXVI. 537. sz.

73 AOKIt XXVII. 708. sz., AOklt XX VIII. 403. sz., AOklt XXXII. 711., 718.
sz., AOklt XXXIII. 217. sz.

74 Pécsvaradi 268. sz.
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ebbdl az évbdl ismerjitk az Ormandi csaldd Barjadi agdnak
egyik tagjat.”> Bizonyos, hogy 1449-ben a Mihalypéterhazi
ag 6sei mar birtokosok voltak Szent(h)gélon, ugyanis a szi-
geti hdzban 6rizték az ottani birtokukra vonatkozo oklevelii-
ket. 1467 el6tt a csaladnak birtoka volt Regenyén is,” ugyanis
a csaladfan elhelyezhetetlen Orméndi Miklds, valamint fiai,
Miklés és Laszlé ebben az évben ismét elzalogositottak ha-
rom forintért Fedendi Janos dedk 6zvegyének, Dorottyanak
és az 6 lanyanak, Katalinnak, illetve az 6 férjének, Herman
Gergely garai varnagynak.”” A csaladnak 1477-ben birtokai
voltak Csatdron és Oréven” is. A két Baranya megyei fa-
lut ugyanis Ormandi Lukdcs fia Péter zalogositotta el a né-
hai Szdntai Istvan fia Jakabnak 1477-ben, akit a birtokokba
ugyanezen év november 15-én a pécsvaradi konvent ikta-
tott be.®® 1519 el6tt Mihalypéterhazan is birtokosok voltak
az Ormdndiak, ugyanis ebbdl az évbél ismert egy bizonyos
Mihalypéterhazi Ormandi/Ormanyi Miklos személye.*'

A csaldd tarsadalmi statusza

A csalad birtokainak nagyséaga, illetve tarsadalmi statusza ko-
z0tt szoros Osszefiiggés figyelhetd meg. Utobbi meghataroza-
sara a forrasok hidnya miatt a csalddtagok hazassagkotéseit,
valamint az igy létrejové rokoni kapcsolatrendszereket nem
lehetett felhaszndlni,* igy elsésorban a csaladtagok altal vi-
selt tisztségeket, valamint megyei- és kiralyi emberi megbi-
zatdsokat vettem figyelembe. A 13. szdzad végén (I.) Miklos*
és (1) Istvan® csalddja is feltehetéen Baranya megye jomoda
nemesi familidi kozé tartozott, ugyanis az 1289. évi oklevélki-
vonatban (I.) Miklost és vejét is ispannak (comes)®® nevezték.””

75 HU-MNL-DL 14185.

76 Ma Regenye Pécst6l DNy-ra. Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza i. m. IL. 519.

77 HU-MNL-DL 16472.

78 Ma puszta Csuza és Vérosmart kozétt. Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori
Magyarorszdgi. m. 1. 293.

79 Vorosmarttol D-re fekiidt a Duna mellett feltehetéen Apatinnal szem-
ben. Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi f6ldrajza i. m. II. 513.

80 HU-MNL-DL 45729.

81 HU-MNL-DL 101536.

82 Egyediil Herendi Orméndi Demeter lanya Borbala esetében tudjuk, hogy
férje, Imre a Parragi csaldd tagja volt. HU-MNL-DL 14185. A Parragi csa-
lad feltehet6en Bacs megyébdl szarmazott. Csdnki D.: Magyarorszag torté-
nelmi féldrajza i. m. IT. 159.

83 Kubinyi Andrds: A magyar genealdgiai kutatdsok. Levéltari Kozlemé-
nyek 41. (1970) 213-221.

84 RA/IL 2-3.3549. sz.

85 AOKIt XII. 61. sz.

86 A comes (ispan) cim a kozépkori Magyarorszagon éltaldban a kiralyi
varmegyék élére allitott tisztségviseloket (megyésispanok) és a kamardk
eloljaroit (kamaraispdn) illették. 13. szazadi adatok alapjan, de feltehet6en
mar korabban is, a comes cim illette meg az uri nemzetségek, majd altala-
ban a nemesi (serviensi) nemzetségeknek a fejét is. A comes cimnek ebben
az értelemben torténd hasznalata az Anjou-kor elején sztint meg. Engel Pdl
-Réna-Tas Andrds: Ispan. In: Korai magyar torténetilexikon (9-14. szazad).
Fészerk. Kristé Gyula. Bp. 1994. 290.

87 (1) Istvant az 1289. évi oklevélben mesterként (magister) emlitették,
amely 13-15. szdzad kozott a comeshez hasonléan a tarsadalmi el6kel6ségre
utal6 presztizscim volt. Engel Pdl: Magister. Uo. 422.

A kozépkori archontolédgiai kutatasok alapjan kimutat-
hato, hogy a 14-16. szazadban a csalad egyetlen tagja sem tol-
tott be virmegyei tisztséget.*® Ormandi Kozma és fiai azonban
tobb esetben is megyei vagy kirdlyi emberként jelennek meg a
korabeli jogligyletekben,® ami arra vall, hogy a 14. szdzad ele-
jén jomédu Ormandi csaldd birtokai elvesztésével parhuza-
mosan lestillyedt a késé kozépkori Baranya megye alig ismert
kisnemesi csaladjai kozé. Ezt alatdmasztjak a tarsadalomtor-
téneti kutatdsok is, amelyek bizonyitottak, hogy a kirélyi és
megyei emberek, hasonl6an a szolgabirékhoz - koztiik a Ba-
ranyaval szomszédos Valké és Tolna megyében is — a 14. sza-
zad elején a jomodu nemesség soraibdl kertiiltek ki. Ezeknek
a tisztségeknek a tekintélye azonban I. (Nagy) Lajos ural-
koddsa alatt folyamatosan cs6kkent, viseldik pedig mindin-
kabb a kevésbé tehetds és jelent6s nemesi familidk tagjai ko-
rébol keriiltek ki.*

Osszegezve megallapithato tehat, hogy az Orméndon bir-
tokos Deniper fia (I.) Istvan a 13. szdzad végén jelent6s bir-
tokokat 6rokolt a mai Majs kornyékén annak koszonhetben,
hogy apdsa, (I.) Miklds 6rokbe fogadta. Az Ormandi csalad
a 13-14. szazad forduldjan Baranya megye jomaéda kozne-
mesei familiai kozé tartozott. Az 1330-as évektSl azonban
birtokallomanyuk elvesztésével parhuzamosan tarsadalmi
tekintélytiik is csokkent, ezt bizonyitja, hogy a csalad tagjai
varmegyei tisztséget nem viseltek, csak kirdlyi és megyei em-
berként jelennek meg a forrasokban. A csalddtagok tigyvédi
tevékenysége, valamint kiralyi és megyei emberi megbizata-
sai alapjan a siimegi varnagy 6sei a kés6 kozépkor végén Ba-
ranya megye gyakorlatban képz8dott, jogtudo kisnemesi ré-
tegéhez tartoztak.”

A 15. szdzadra a csaldd tobb agra szakadst, birtokai pedig
felaprozodtak. A Mihdlypéterhdzi 4g el8szor 1519-ben jele-
nik meg a forrdsokban, azonban a birtoktorténeti kutatasok
alapjan 6se az az Ormandi Miklos lehetett, akinek a felesé-
gét, Dorottyat 1449-ben Szigeti Pobor Miklos fia Laszlé a Pe-
res Mikldstdl 6rokolt birtokai egyharmad részének atengedé-
sével karpotolta az 6t ért sérelmek miatt.

88 Engel P.: Magyarorszag vilagii. m. I, C. Toth Norbert et al.: Magyaror-
szag vilagi archontologiaja 1458-1526. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adat-
tarak.) I-IL. Bp. 2016-2017. II.

89 Lisd a 3. mellékletben.

90 Kddas Istvdn: Megyei emberek az északkelet-magyarorszagi megyei
oklevelekben. In: Micae Mediaevales I'V. Fiatal torténészek dolgozatai a
kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. Szerk. Gal Judit — Kédas Istvan
- Rdzsa Marton - Tarjan Eszter. Bp. 107-123., 114-115., Szakdly Ferenc:
Tolna varmegye kdzépkori szolgabirai. (Esettanulmény). Torténelmi Szemle
39. (1997) 411-424., 420-424., Engel Pdl: Kiralyi emberek Valké megyé-
ben. In: Us: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. (Milleniumi
Magyar Torténelem. Historikusok.) Szerk. Csukovits Eniké. Bp. 2003. 578-
599., 587-590.

91 Szakdly F.: Tolna virmegye i. m. 422.
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Szigetvir @ /g Mihalypéterhaza

Duna

Lo

1. abra - Mihdlypéterhaza és Ormand a kés6 kozépkorban

Pécs
® 22 [ ]
13 »
1 ..2 ® Mohacs
19
. 11 o 1243
14 o .4
150 oot d 6 o7
o0 ¢
16 17 i
Siklos
20
[ ]
g 21
1289: 1. Versend, 2. Szejk, 3. Zehet, 4. Obony, 5. Herend, 6. 8.9
Téttds, 7. Orméand (RA/IL. 2-3. 3549, sz.) 10

1328: 8. Becsej, 9. Szabo, 10. Beszter (AkO XII. 61. 5z.)

1448: 11. Barjad, 12. Herend (MNL OL DL 14 185.)

1449: 13. Sziget, 14. Poborfalva, 15. Egerszeg, 16. Venéce,

17. Szélés, 18. Veszer, Saly? (MNL OL DL 94 189.) Dréva
1467: 19. Regenye (MNL OL DL 16 472.)

1478: 20. Csatér, 21. Orév (MNL OL DL 45 729.)

1519: 22. Mihalypéterhaza (MNL OL DL 30 283.)

2. 4bra - Az Ormandi csaldd ismert kozépkori birtokai
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Mohacs

Duna

1449: 1. Sziget, 2. Poborfalva, 3. Egerszeg, 4. Venéce, 5.
Sz610s, 6. Veszer, 7. Szent(h)gal, Saly?

1540-1550-es évek: 8. Mihalypéterhaza, 9. Szentjakab,

10. Cilina, 11. Zsen, 12. Ormany

3. abra - A Mihalypéterhdzi 4g eredete
Forras: Follajtdr Ernd: Baranya varmegye elttnt helységei. (Kozségi adattar 4.) Pécs, 1942. 22., Horvdth J. Gy. - Timdr Gy.: XVI. szdzadi
i.m. 27, 39, Kdldy-Nagy Gyula: Baranya megye X V1. szdzadi torok adodsszeirdsai. (A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadvanyai
103.) Bp. 1960. 32., 88., 94., Timdr Gyorgy: Kiralyi sziget. Szigetvar vargazdasaganak iratai 1546-1565. Pécs 1996. (Baranya torok kori
forréasail.) 73., 106., DL 94189.

(1) Janos
1289e.
(I.) Miklés
1289.
Deniper fia (I.) Istvan Viola
12891328 1289-1340
Mihaly Péter (11.) Janos Kozma (IL.) Istvan Andras (I1.) Miklés
1328-1340 1328-1341 1328. 1328-1372 1328-1349 1338-1344 1338-1344
(II1.) Janos (III.) Istvan (I11.) Miklés
1371-1400 1370. 13691414
Laszlo Margit Magdolna
1405-1409 1439. 1446-1448

4. 4bra - Az Orméndi csaldd csalddfaja
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1. MELLEKLET:

A CSALADFAN ELHELYEZHETO CSALADTAGOKRA VONATKOZO FORRASOK

Név Ev, forras

(L) Janos 1289 el6tt: RA 11/2-3. 3549. sz.

(1) Janos fia (I.) Miklos 1289: RA 11/2-3. 3549. sz.

Deniper fia (I.) Istvan 1289: RA 11/2-3. 3549. sz., 1328: AOKkIt XII. 61. sz.

(1) Istvan felesége Viola

1289: RA 11/2-3. 3549. sz., 1338: AOKkIt XXII. 454. sz., 1339: AOklt XXIII. 64. sz., 1340: AOklt XXIV.
722. sz.

(1) Istvén fia Kozma

1328: AOKIt XII. 61. sz., 1338: AOklt XXII. 454. sz., 1339: AOklt XXIII. 64. sz., 1340: AOklt XXIV.
722.sz.,1341: AOklt XXV. 151. sz., 1343: AOklt XXVILI. 507., 512., 708. sz., 1344: AOklt XX VTIIL.
403. sz., 1348: AOklt XXXII. 711., 718. sz., 1349: AOklt XXXIII. 217. sz., 1358: Zichy III. 69. sz., 1359:
Pécsvéradi 268. sz., 1366: Zichy II1. 200. sz., 1371: Pécsvaradi 330. sz., 1372: Zichy III. 366. sz., 1376:
Zichy I11. 471. 483. sz., 1377: Zichy IV. 32. sz., 1378: Zichy IV. 50., 56. sz., 1379: Zichy IV. 97. sz., 1380:
Zichy IV. 112. sz., Pécsvéradi 363. sz., 1381: Zichy IV. 169-170., 177., 192. sz., 1382: Zichy IV. 190. sz.,
1390: Zichy IV. 360. sz.

(I.) Istvan fia Mihdly 1328: AOKkIt XII. 61. sz., 1338: AOklt XXII. 454. sz., 1340: AOklt XXIV. 722. sz.
(L) Istvan fia Péter 1328: AOKkIt XII. 61. sz.
(I.) Istvan fia (I1.) Jdnos 1328: AOKkIt XII. 61. sz.

(I.) Istvéan fia (I1.) Istvan

1328: AOKIt XII. 61. sz., 1338: AOkIt XXII. 454. sz., 1339: AOklt XXIII. 64. sz., 1340: AOklt XXIV.
722.sz.,1343: AOklt XXVII. 507., 512., 708. sz., 1344: AOkIt XX VIII. 403. sz., 1348: AOklt XXXII.
711.,718. sz., 1349: AOklt XXXIII. 217. sz.

(L) Istvan fia Andrés

1338: AOKkIt XXII. 454. sz., 1339: AOklt XXIII. 64. sz., 1340: AOklt XXIV. 722. sz., 1343: AOKIt
XXVIL 507. 512. sz., 1344: AOklt XX VIII. 403. sz.

(1.) Istvén fia (I1.) Miklds

1338: AOKklt XXII. 454. sz., 1339: AOKklt XXIII. 64. sz., 1340: AOklt XXIV. 722. sz., 1343: AOKkIt
XXVII 507. 512.,708. sz., 1344: AOklt XXVIII. 403. sz.

Kozma fia (II1.) Istvan

1370: Zichy II1. 278. sz.

Kozma fia (II1.) Miklos

1369: Zichy I1I. 269., 271. sz., Pécsvaradi 327-328. sz., 1372: Zichy I11. 346-350. sz., 1373: Zichy I1I.
375-377.,392. sz., 1376: Zichy III. 480., 483. sz., 1378: Zichy IV. 56. sz., 1380: Zichy IV. 112. sz, 1381:
Zichy IV. 192. sz., 1390: Zichy IV. 360. sz., 1406: Zichy V. 392. sz., 1408: Zichy V. 451., 452., 454. sz.,
1410: Zichy VL. 35. sz., 1413: Zichy V1. 153. sz., 1414: Zichy V1. 217. sz., 1439: Pécsvaradi 686. sz.

Kozma fia (II1.) Jinos

1368: Zichy I11. 243-244. sz., 1371: Zichy III. 305. sz., 1372: Zichy III. 346-350. sz., 1373: Zichy III.
375-377.,392. sz, 1374: Zichy I11. 406., 413., 432. sz., 1376: Zichy I11. 471., 480., 483., 486. sz., 1378:
Zichy IV. 56. sz., 1379: Zichy IV 97. sz., 1380: Zichy IV. 112. sz., 1381: Zichy IV. 192. sz., 1382: Zichy
IV. 190., 198. sz., 1388: Zichy IV. 314., 325. 328. sz., 1390: Zichy IV. 355., 358., 360. sz., 1398: Zichy V.
164. sz., 1400: Zichy IV. 142. sz.

(I11.) Mikl6s fia Laszlo

1405: Zichy V. 337-338. sz, 1406: Zichy V. 392. sz., 1409: Zichy V. 484. sz.

(II1.) Miklés lanya Margit

1439: Pécsvéradi 686. sz.

(II1.) Miklés lanya Magdolna

1448: DL 14185.
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2. MELLEKLET:
A CSALADFAN EGYERTELMUEN NEM ELHELYEZHETO CSALADTAGOKRA

VONATKOZO FORRASOK
Név Ev, forras
Ormandi Benedek 1330 elétt: AOKIt XIV. 99. sz.

Ormadndi Benedek fia Janos

1330: AOKkIt XIV. 99. sz., 1338: AOklt XXII. 289. sz., 1341: AOklt XXV.
151. sz., 1349: AOklt XXXIII. 376. sz., 1353: AOklt XXXVII. 223. sz.,
1368: Zichy II1I. 251. sz., 1380: Zichy VIII. 112. sz.

Ormandi Benedek fia Istvdn

1330: AOKkIt XIV. 99. sz.

Ormandi Benedek fia Péter

1338: AOklt XXII. 289. sz., 1341: AOklt XXV. 151. sz.

Ormdndi Tamads fia Jdnos

1390: Pécsvaradi 399. sz.

Ormandi Péter

1394: Zichy IV. 443. sz., 1400: Pécsvaradi 458. sz.

Ormandi Gyorgy fia Laszl6 pécsi egyhdzmegyei pap

1415: ZsO V. 43, sz.

Ormdndi Andrés 1422: ZsO IX. 525. sz.
Ormandi Fulop 1422: ZsO IX. 525. sz.
Ormandi Miklos 1422: ZsO IX. 525. sz.

Ormdndi Ivén fia Janos

1426: Pécsvéaradi 633. sz.

Ormandi Miklos fia Gyorgy

1426: Pécsvdaradi 633. sz.

Ormandi Lukacs

1428: DL 12001., 1436: Zichy VIII. 408. sz., 1439: Pécsvéradi 687. sz.

Ormadndi Pal fia Istvdn

1446: Pécsvéradi 704. sz.

Ormadndi Pal fia Lukdcs

1446: Pécsvéradi 704. sz.

Ormindi Domonkos fia Gyorgy

1446: Pécsvéradi 704. sz.

Ormandi Janos fia Duce

1446: Pécsvaradi 704. sz.

Ormandi vagy masnéven Herendi Antal fia Laszlo

1446: Pécsvaradi 704. sz., 1448: DL 14185.

Ormdndi Janos fia Lukacs

1446: Pécsvaradi 704. sz., 1448: DL 14185.

Herendi Ormandi Demeter

1448: DL 14185.

Herendi Ormandi Demeter ldnya Borbala (Parragi Imre felesége)

1448: DL 14185.

Barjadi vagy masnéven Orméndi Gyorgy

1448: DL 14185.

Toroknek mondott Herendi vagy masnéven Orméndi Istvin

1448: DL 14185.

Téroknek mondott Herendi vagy mésnéven Ormandi Istvan felesége
Veronika

1448: DL 14185.

To6roknek mondott Herendi vagy masnéven Ormandi Istvan lanya
Katalin

1448: DL 14185.

Ormandi Balazs fia Jinos

1439: Pécsvaradi 686. sz., 1448: DL 14185.

Ormandi Miklos

1448: DL 14185., 1449: DL 94189.

Ormandi Miklos felesége Dorottya

1449: DL 94189.

Ormandi Lukacs

1462: Pécsvaradi 755. sz.

Ormadndi Istvdn

1466: Zichy X. 264. sz.

Ormadndi Miklos fia Lész16

1467: DL 16472.

Ormandi Mikl6s fia Miklds

1467: DL 16472.

Ormandi Janos

1470: DL 17097., 1473: DL 17507.

Ormandi Miklos

1471: DL 17199., 1478: Pécsvaradi 811. sz.

(Als6)Ormdandi Lukdcs fia Péter

1469: Zichy XI. 20. sz., 1478: DL 45729., 1479: Zichy XI. 138. sz., 1482:

Pécsvaradi 823. sz., Zichy XI. 181. sz., 1483: Zichy XI. 183., 190-191., 199.,

201. sz., Pécsvaradi 825. sz., 1486: Zichy XI. 241. sz.

Ormandi Tamas (Hédervéri Ferenc tamdsi virnagya)

1513: DL 22443.

Mihalypéterhdzi Ormandi/Ormanyi Miklos

1519: DL 101536., 1520: DL 30283.
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3. MELLEKLET: A CSALAD (KIRALYI, MEGYEI STB.) MEGBIZATASOKAT VEGZO TAGJAI

Név

Ev, forras

Megbizatés

Benedek fia Jdnos

1349: AOklt XXXIII. 376. sz.
1368: Zichy III. 251. sz.

varmegyei ember
varmegyei ember

(I.) Istvan fia Kozma

1358: Zichy III. 69. sz.
1366: Zichy III. 200. sz.
1371: Pécsvaradi 330. sz.
1376: Zichy I11. 471. sz.
1376: Zichy I1I. 483. sz.
1377: Zichy IV. 32. sz.
1378: Zichy IV. 50. sz.
1378: Zichy IV. 56. sz.
1379: Zichy IV. 97. sz.
1380: Zichy IV. 112. sz.
1380: Pécsvaradi 363. sz.
1381: Zichy IV. 192. sz.
1381: Zichy IV. 169., 177. sz.
1381: Zichy IV. 170. sz.
1382: Zichy IV. 190. sz.
1390: Zichy IV. 360. sz.

orszagbirdi ember
orszagbirdi ember
kirdlyi ember
nadori ember
orszagbirdi ember
néadori ember
kiréalyi ember
orszagbirdi ember
néadori ember
orszagbirdi ember
kiralyi ember
kirdlynéi ember
kiréalyi ember
orszagbirdi ember
orszagbirdéi ember
orszagbirdi ember

Kozma fia (II1.) Istvan

1370: Zichy I11. 278. sz.

nadori ember

Kozma fia (II1.) Miklos

1369: Zichy II1. 269., 271 sz., Pécsvaradi 327-328. sz.

1372: Zichy I11. 346-350. sz.

1373: Zichy I11. 375-376., 392 sz.

1373: Zichy I1I. 373. sz.
1376: Zichy II1. 480., 483. sz.
1378: Zichy IV. 56. sz.
1380: Zichy IV. 112. sz.
1381: Zichy IV. 192. sz.
1390: Zichy IV. 360. sz.
1406: Zichy V. 392. sz.
1408: Zichy V. 451-452. sz.
1408: Zichy V. 454. sz.
1410: Zichy VI. 35. sz.
1413: Zichy V1. 153. sz.
1414: Zichy V1. 217. sz.

kiralyi ember
nadori ember
kiréalyi ember
nadori ember
orszagbirdi ember
orszagbirdi ember
orszagbirdi ember
kiralynéi ember
orszagbirdi ember
orszagbirdi ember
kiralyi ember
varmegyei ember
nadori ember
kiralyi ember
kiralyi ember

Kozma fia (II1.) Jinos

1368: Zichy II1. 243-244. sz.
1371: Zichy I11. 305. sz.
1372: Zichy I1I. 346-350. sz.
1373: Zichy I11. 375-376. sz.
1373: Zichy I11. 377. sz.
1373: Zichy II1. 392. sz.

1374: Zichy I11. 406., 413., 432. sz.

1376: Zichy I11. 471. sz.

1376: Zichy II1. 480., 483., 486. sz.

1378: Zichy IV. 56. sz.

1379: Zichy IV. 97. sz.

1380: Zichy IV. 112. sz.
1381: Zichy IV. 192. sz.
1382: Zichy IV. 190., 198. sz.

1388: Zichy IV. 314., 325., 328. sz.

1390: Zichy IV. 355., 360. sz.
1390: Zichy IV. 358. sz.
1398: Zichy V. 64. sz.

1400: Zichy IV. 142. sz.

kiralyi ember
kiralyi ember
néadori ember
kiralyi ember
nadori ember
kiralyi ember
nadori ember
nadori ember
orszagbirdi ember
orszagbirdi ember
nadori ember
orszagbirdi ember
kiralynéi ember
kiralyi ember
kiralyi ember
orszagbirdi ember
kiralyi ember
orszagbirdi ember
kiralyi ember

Ormdndi Tamas fia Jdnos

1390: Pécsvéradi 399. sz.

kiralyi ember

Ormadndi Péter

1394: Zichy IV. 443 sz.

nadori ember

(IIL) Miklés fia Laszlé

1405: Zichy V. 337-338. sz.
1406: Zichy V. 392. sz.

kiralyi ember
orszagbirdi ember

Ormandi Andras

1422: ZsO IX. 525. sz.

kiralyi ember

Ormandi Fulop 1422: ZsO IX. 525. sz. kiralyi ember
Ormandi Miklés 1422: ZsO IX. 525. sz. kiralyi ember
Ormandi Jdnos 1470: DL 17097. kiralyi ember
Ormandi Miklés 1471: DL 17199. kirdlyi ember
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4. MELLEKLET
Buda, 1449. marcius 27. - Pdldci Ldszl6 orszdgbiré a pécsi kdpta-
lannak Ormand-i Miklés felesége: Dorottya asszony részére torténd
iktatds tdrgydban.
Eredeti, ragasztott papiron, zarépecsét nyomdval. HU-MNL-
OL-DL 94189. (Festetics levéltér, Sallér csaldd)

Amicis suis reverendis capitulo ecclesie Quinqueecclesiensis
comes Ladislaus de Palocz iudex curie regie amiciciam paratam
cum honore. Noveritis, quod Emericus filius Ladislai dicti Pobor de
Zygeth personaliter ab una parte, vero ex altera Nicolaus de Ormand
pro nobili domina Dorothea vocata consorte sua cum procuratoris
literis vestris coram nobis constituti sunt, confessi in hunc modum,
quod licet alias prefata domina Dorothea nomine potenciarie
invasionis domus eiusdem in eadem Zygeth habite ac destruccionis
scriniorum ablacionisque et asportacionis universorum literalium
instrumentorum factum eiusdem possessionis Zenthgal vocate
concernendo ipsam dominam tortencium ac centum et quinquaginta
florenorum novorum per nobilem dominam relictam Michaelis filii
Dyonisii de eadem Zygeth unacum Nicolao Peres dicto fratre ipsius
Michaelis carnali fratre, et perpetrate eadem domina relicta ipsius
Michaelis filii Dyonisii ac Nicolaus Peres, vigore literarum quondam
magnifici Nicolai de Gara regni Hungarie palatini sentencionalium
contra ipsam dominam Dorotheam in factis potencialibus ex
eoque amissionibus iurium ipsorum possessionarium convicti et
agravati iuraque possessionaria eorundem domine et Nicolai Pe-
res in possessionibus Zygeth predicta ac Veneczye, Egerzegh, Saly,
Wezere, Zelews et Poborfalwa vocatis habita prescripte domine
Dorothee vigore huiusmodi sentencie legittime statuta, post hocque
nobiles domine Elena filia dicte domine relicte Michaelis de Zygeth,
consors Nicolai de Chaba et quondam domina Agatha consors
Benedicti Francies [!] easdem porciones possessionarias a manibus
dicte domine Dorothe hiis disturbiorum temporibus occupassent,
ipsaque domina Dorothea ipsas dominas Agatham et Elenam
nomine premisse potenciorum occupacionis eorundem porcionum
possessionariarum in causam convenissent volens per hoc ipsam
dominam Elenam consortem dicti Nicolai de Chaba et dominam
Agatham consortem Lewstacii de Bodogazzonfalwa, in quam ipsa
causa mortua eadem domina Agatha juxta regni consuetudinem
fuisset devoluta, superinde agravare, tamen, quia idem Nicolaus
de Ormand maritus et procurator prefate domine Dorothee in per-
sona eiusdem virtute procurator prenotata [!] dominas Elenam
dicti Nicolai de Peres et Agatham consortem Lewstacii super
huiusmodi nomina potenciarie occupacionis dictarum porcionnum
possessionariarum per ipsas dominas, ut premittitur facta, ad

\Y~,

porcionem ipsius Emerici Pobor filii Ladislai filii Dyonisii de dicta
Zygeth expeditos conmisisset, ideo ipse Emericus Pobor totales
porciones possessionarias prefati quondam Nicolai Peres fratris
sui paternalis propter mortem ipsius Nicolai Peres ipsum scilicet
devolutas in predictis possessionibus Zygeth, Weneczye, Egerzegh,
Saly, Wezer, Zelews et Poborfalva existentibus habitas, videlicet
directam triam partem eorundem eidem domine Dorothee tam
diu donec ipse, scilicet Emericus seu sui successores pretactam
possessionem Zenthgal cum suis pertinenciis ac [---] aliquis propriis
suis laboribus et expensis rectificare et eandem ad manus eiusdem
domine Dorothee vel successorum ipsius dare et assignare valet
[---] et possidere amisisset et consensisset, imo idem Emericus
Pobor easdem porciones possessionarias ipsi domine Dorothee
annuit et consensit coram nobis assumpmens nihilominus, idem
Emericus Pobor eandem dominam Dorotheam in pacifico dominio
dictarum porcionum possessionariarum possessionibus in predictis
habitarum usque tempus prenotatum contra quelibet impeticionem
propriis suis laboribus et expensis tenere et signare pro vinculo
mediante, quod si temporis in eventu id Emericus Pobor in pacifico
dominio dictarum porcionum possessionariarum ipsam dominam
Dorotheam conservare et tenuere nollet aut non posset, ex tunc
ipse contra eandem dominam Dorotheam in facto potenciali
convinceretur et convinci deberet ipso facto, et quia volendo ipsis
partibus eaedem porciones possessionariae quondam Nicolai Peres
eidem domine Dorothee restatui debeant pro eo vestram amiciciam
presentibus petimus diligenter, quatenus vestram mittatis hominem
pro testimonio fidedignum, quo presente Ladislaus de Damonya vel
Thomas de Fyles vel aut Georgius Messer de Kynches seu Georgius
de Cempekd aut Lorandus de Demetry aliis absentibus homo regius
ad facies prescriptarum possessionum Zygeth, Veneczye, Egerzegh,
Saly, Wezer, Zelews et Poborfalva vocatarum, sequenterque
totalium porcionum possessionarium prefati quondam Nicolai
in eisdem habitarum vicinis et conmetaneis eorundem universis
et inibi legitime convocatis, et presentibus accedentibus easdem
porciones possessionarias ipsius quondam Nicolai Peres in eisdem
possessionibus Zygeth, Weneczye, Egerzegh, Saly, Wezer, Zelews
et Poborfalva vocatis habitas cum omibus ipsorum utilitatibus et
pertinenciis quibuslibet iure suis expremisque attinendo, possidendo
restituat et committat eidem domine Dorothee consorti [Nicolai]
de Ormand contradiccione prefati Emerici Pobor non obstante, et
preter hec ipsius restatucionis seriem, ut fuerit expediens, ad octavas
festi beati Jacobi apostoli nunc venturas, domino regi fideliter
rescribatis. Datum Bude, septuagesimo quarto die actorum festi
Ephiphaniarum Domini predictorum, anno eiusdem millesimo
quadringentesimo quadragesimo nono.
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FARKAS CsABA
Mohdcs el6tt és utan: Gomor megye hatésaganak miikodése (1470 -1570)

Before and after Mohdcs: Operation of the authorities of Gomor county (1470-1570)
The study examines the staff of the county (ispans, vice-ispans, judges of nobility) based on archontological research, and then covers the

role of the so-called county men in conducting investigations, reports and citations. It shows the operation of the authorities by analysis of

the county assembly and the county judicial assembly. A separate part is dedicated to the nobles, who appeared on the judicial assemblies as

representatives or advocates, taking an active part in the operation of the county, then the most frequently occurring causes are examined

(pledge, daughter’s quarter, morning-gift and dowry).

A kozépkori és 1526 utani Magyar Kiralysag északi felén elterii-
16 Gomor megye torténete a 11. szazadig nyulik vissza. Ennek
hosszabb taglaldséba jelen munkéban nem kivdnok belekezde-
ni, ugyanakkor Gomor mér az Anjou-korban azon megyék sza-
mat gyarapitotta, ahol a kiralyi hatalom biztos bazist ad6 var-
ral nem birt, a helyi nemesség szerepe igy meghatarozé volt.!
Vizsgélatom szdsz esztend6t fog kozre. A nagyobb idészak
vizsgalatdval egy, a megye miikodésében fellelheté tendencia,
folyamat vazolhatd fel. A Hunyadi- és Jagellé-kor bevonasat a
vizsgdlatba az is indokolta, hogy az 1526-1570 koz6tti iratok
feldolgozasa még folyamatban van, igy a Mohdcs el6tti id6-
szak elemzése értelemszertien szitkséges volt. GOmor varme-
gye kozgytilési jegyz6konyvei csak 1571-t6l kezdve folyama-
tosak, tehat pont vizsgdlddasom hatardn tul esnek.” Az elsé
ismert megyei jegyz6konyv éppen a szomszédos Zélyombdl
maradt fenn (1500-tdl), de a kutatds méar ramutatott arra is,
hogy a Fels6-Tisza-vidék varmegyéiben mar az 1550-es évek-
t6l megvannak ezek a protocollumok.’ Ezek hidnyaban a me-
gye hatésaganak téredékes anyagara kellett taimaszkodnom.
GOmor megye hatosaganak torténeti feldolgozasa illeszke-
dik a kozelmult megyetorténeti kutatdsaiba. Maig nagyhatasa
a témaban Ila Balint négy kotetben megjelent megye-mono-
grafidja.* Tobb megyei kiadvanyt feldolgozé munka sziiletett

1 Engel Pal: Var és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a kozépkori
Magyarorszagon I-II. In: Honor, vér, ispansag. Valogatott tanulméanyok.
Viélogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits Eniké. Bp. 2003.
175.; Csukovits Enikd: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Tor-
ténelmi Szemle 39. (1997) 370. (363-386.)

2 Toth Péter: Gomor varmegye kozgytlési jegyz6konyveinek regesztai I.
1571-1579. Miskolc, 1996. 7.; Téth Péter: Gomor varmegye kozgytlési és
torvényszéki jegyz6konyvei I1. 1580-1587. Miskolc, 2011.

3 C. Téth Norbert: A nemesi megye a kozépkori Magyarorszagon. Ot megye
példdja. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 45. (2010) 413.

4 Ila Bdlint: Gomor megye. Magyarsag és nemzetiség. Tanulményok a
magyar népiségtorténet korébol. Szerk. Malyusz Elemér. I-IV. Bp. 1944-

az elmult évtizedekben (Bereg, Gyér, Szabolcs, Tolna, Ung).’
Az altaldnos megyetorténeti munkakat tekintve a kozép-
kori idészakra vonatkozodan tobb értekezésre timaszkodha-
tunk.® A koraujkor tekintetében ez méar kevésbé mondhaté el,
ugyanakkor itt is vannak kivételek, kiilondsen Borsod eseté-
ben.” Kiilon kell szélnunk az erdélyi megyék kutatasarol is.®

1976. A megye torténetét 1773-ig a negyedik kotet dolgozta fel. A megye
nemességére Id. Ila Bdlint: Telepiilés és nemesség Gomor megyében a kozép-
korban. Els6 kozlemény. Turul 54. (1940) 1-28. Gomor megyei birtokos csa-
lad az Abaffy és Hanvay, akiknek oklevéltdra rendelkezésre all, 1d. Ila Bdlint
- Borsa Ivdn: Az Abaffy csalad levéltara (1247-1515). A Dancs csalad levél-
tara (1232-1525). A Hanvay csalad levéltara (1216-1525). Bp. 1993. (a tovab-
biakban: Abaffy, Dancs ill. Hanvay).

5 C. Téth Norbert: Szabolcs megye hatdsaganak oklevelei II. (1387-1526).
Bp. - Nyiregyhaza, 2003.; C. Téth Norbert: Ugocsa megye hatosaganak okle-
velei (1290-1526). Bp. 2006.; Horvdth Richdrd: Gy6r megye hatdsaganak
oklevelei 1318-1525. Gyér, 2005.; Neumann Tibor: Bereg megye hatosaga-
nak oklevelei (1299-1526). Nyiregyhaza, 2006.; Piti Ferenc - Neumann Tibor
- C. Téth Norbert: Szatmar megye hatésaganak oklevelei (1284-1524). Bp.
2011.; Szakdly Ferenc: Ami Tolna kozépkori okleveleib6l megmaradt 1314
1525. Szekszard, 1998. Osszefoglaléan 1d. C. Téth N.: A nemesi megye a
kozépkori Magyarorszagon i. m. 405-413. Korabbi idészakrald. Piti Ferenc:
Szabolcs megye hatdsdganak oklevelei I. (1284-1386). Szeged — Nyiregy-
haza, 2004.; C. Téth Norbert: Szabolcs megye mikodése a Zsigmond-kor-
ban. Nyiregyhaza, 2008.

6 Tringli Istvdn: Megyék a kozépkori Magyarorszagon. In: ,Honoris causa.”
Tanulmanyok Engel Pal emlékére. Bp. — Piliscsaba, 2009. 487-518. Egy-
egy megye torténetének feldolgozasa még hianyzik. Kivételként emlithetd
Zala megye torténet. Ld. Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkor-
ban I. Pécs, 1929.

7 Toth Péter — Barsi Janos: Borsod varmegye statutumai 1578-1785. Mis-
kolc, 1989.; Barsi Jdnos: Borsod varmegye kozgytilési jegyzékonyveinek
regesztai I. 1577-1578. Miskolc, 2001.; T6th Péter: Borsod varmegye koz-
gytilési és torvényszéki jegyz6konyvei I. 1569-1578. Miskolc, 2008. A megye
hatosagan tal 1d. még: Bodndr Tamds - Téth Péter: Borsod varmegye ado-
zdsa a torok korban. Miskolc, 2005.

8 W. Kovdcs Andrds: Administratia comitatului Hunedoara in evul mediu.
Sergetia 35-36. (2007-2008) 203-240.
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Osszefoglalé monografia, mind az 1526 elétti és utani id6-
szakra vonatkozéan nem késziilt, nem is késziilhetett, hiszen
fenti példdink is mutatjak, ezen feldolgozott megyék szama
igen kevés, altalanos kovetkeztetések levonasahoz még nem
elegendGek.

A forrasok

Gomor megye hatdsaganak, a virmegyének b&séges okleve-
les anyaga all rendelkezésre. Ez a ma ismert kozépkori okle-
veles anyag nagyséagat tekintve 189 darab iratot jelent. Osz-
szesen 11 esztend6bdl nem ismertiink egyetlen oklevelet sem,
azaz 1470-1526 kozotti 56 évbol csak 45 év megyei kiadva-
nyait ismerjiik. Ebbél a 11 évbél raadasul Matyas id6szaka-
bdl egyetlen egyszer (1470), mig a Jagell6-korszakbdl kilenc-
szer nem rendelkeziink megyei kiadvdnnyal, ha ide vessziik
még az 1490. évet, amikor szintén nem ismert egy sem, ak-
kor is II. Ulaszl6 és I1. Lajos idejére billen a mérleg. Valtozo
arank maradt okleveles anyag nagysaga is éves lebontasban.
Egy és tiz kozott oszlik meg a kiadott oklevelek szdma éven-
te. A legtobbszor egyetlen iratot ismeriink, mig tizet csak
egyszer, 1497-ben.’

kiemelked6 (239), de egyetlen oklevéllel maradt le varme-
gyénk Lipto (190) mogott, mig a tobbiek ennél kevesebb me-
gyei kiadvannyal rendelkeznek, mint Szepes (156), Zélyom
(134), Négrad (100), Heves (52), Torna (38). Kishont megye
egyetlen oklevele sem ismert. Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy
sziikebb kérnyezetéhez képest Gomorbdl viszonylag nagy-
szamu oklevél maradt fenn.

Mohdcs utan - a kutatas jelenlegi allasa szerint, 20 okle-
velet ismeriink. Az aldbbi tablazatbdl is kitlinik, hogy jelen-
leg kevés megyei kiadvannyal rendelkeziink, de ez az E 148
feldolgozasaval véleményem szerint névekedni fog, még ha
nem is feltétleniil kiugré nagysagrendekkel. Feltting, hogy az
1550-es és az 1560-as évek nagy részébdl szinte semmi me-
gyei kiadvany sem ismert. A Jagellok utolsé két évtizedében
GOmor megye hatésagahoz 54 darab oklevél kothets, mig a
Mohicsot kovet6 évtizedekbdl a szimuk elenyészd. Az 1526
70 kozott eltelt 44 esztend6bél csak 13 évhez lehet okleve-
let kotni.'’ Ez az alacsony szam is indokolta, hogy a késé ko-
zépkori GOmor varmegye okleveles anyagat is beemeljem a
vizsgalatba.

Fentebb kitértem a Gomorrel szomszédos megyék okle-
veles anyagdra is, de mit lathatunk az 1526 utani, eddig fel-
dolgozott anyag alapjan? A DL-DF adatbézisban felkereshetd
megyei kiadvanyokhoz képest a Mohdcs utani iratanyag ke-

A mellékelt abrdn is lathatd, hogy Gomo6r megye ha-
tésdga 1470-1526 kozott atlagosan 2-4 db oklevelet ha-
gyott az utdkorra, ugyanakkor az 4ltalanosité - alacsony
oklevélkibocsatas kijelentésétSl, mar csak azért is tartoz-
kodom, mert szép szammal vannak olyan évek, mikor en-
nél magasabb szamban maradtak rank megyei kiadvanyok.
A 189 ismert oklevél nagysagara leginkdbb az szolgal mér-
céiil, ha a szomszédos megyék altal kibocsatott iratsza-
mot nézzitk meg. 1526-ig GOmor nyolc megyével volt hatd-
ros. Végigtekintve ezeken, azt latjuk, hogy egyediil Borsod

Riisz-Fogarasi Enikd: Kolozs varmegye szolgabirai a kozépkorban. Turul
82.(2009) 1. sz. 1-12.

9 Egyetlen oklevél dsszesen 6t évbél maradt fenn (1471, 1472, 1481, 1494,
1521), jellemzéen I. Matyés uralkoddsanak idészakabol.

ok}evelek v osszes ev vésnek szamit, a legjobb arannyal Szepesben taldlkoztam,
szama - de igy is fele akkora mennyiséggel. A legtobb esetben ez az
egyetlen | 1470, 1490, 1500, 1502, 1513, 1514, ev aranytalansiag még nagyobb, de ez a forrasfeltaras fiiggvényé-
sem 1519, 1522, 1523, 1525, 1526 ben még valtozhat.
1db 1471, 1472, 1481, 1494, 1521 5év
2db 1474, 1482, 1495, 1501, 1504, 1506, 9év megye oklevelek szama | oklevelek szdma
1512, 1517, 1520 (1470-1526) (1526-70)
3db 1483, 1484, 1488, 1493, 1498, 1499, 8 év Borsod 239 14
1503, 1518 GOmor 189 20
4db 1476, 1478, 1479, 1489, 1508, 1511, 8 év Heves 52 4
1516, 1524 Lipto 190 19
5db 1477, 1486, 1496, 1505 4év Noégrad 100 10
6 db 1480, 1491, 1492, 1507, 1509, 1510 6 év Szepes 156 76
7 db 1473, 1475 2 év Torna 38 1
8 db 1487 1év Zélyom 134 43
9db 1485 1év
10 db 1497 1év Ugyanakkor ez a kisszamu megyei kiadvany nem is meg-

lep6. Heves nagy része, Nograd déli fele 1541 utan folyamatos
torok timadasoknak volt kitéve, ezek intenzitdsa nyilvan nyo-
mot hagyott a megyék mtikodésében. A szamok azonban ar-
rolis tanuskodnak, hogy ezek a varmegyék miikodtek, még ha
valtozd intenzitdssal is, de Osszetartotta a helyi nemességet az
a keret, amely a Mohdcsot megel6z6 évszazadokban kialakult.

Figyelembe véve az 1526 utdn keletkezett azon iratokat,
melyek Gomorben 1év birtokokat, birtokosokat emlitenek,
ez a kép arnyalhato, ugyanakkor a megye hatésdganak mi-
kodése szempontjabdl irrelevansak, ezért elemzésiikt6l elte-
kintettem.

10 Egyetlen oklevél ismert nyolc évben (1529, 1532, 1535, [1541], 1544, 1545,
1549, 155), és minddssze két megyei kiadvanyt ismeriink 6t évben (1528,
1543, 1546, 1568, 1569).
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GOmor megye tisztikara

Megyénk kozépkori archontolégidi mar elkésziiltek." A Moh-
dcs utdniiddszak esetében régebbi munkakra tudunk csak ta-
maszkodni," ezekhez képest a forrasfeltards soran tjabb tiszt-
ségvisel6k bukkantak fel.

Az ispdanok

A megyét 1470-1526 kozott nyolc ispan iranyitotta, egyediil az
1479-85 kozotti idészakbol nem ismeriink egyet sem. Harom
Szapolyai toltotte a legtobb id6t a Mohdcs elStti Gomorben,
Imre kétszer allt a megye élén. Vitatott Istvan ispansdganak
kezdete, Janos azonban legalabb huisz évig mondhatta magat
gomori ispannak. A Szapolyaiak ugyanakkor Gomorén ki-
viil més ispansagokat is birtak egyszerre. Imre és Istvan Aba-
Uj, Sdros, Torna és Zemplén megyéket, de utobbi ezeken ki-
viill még kiilsé-szolnoki, pozsegai, turdci és ungi ispan is volt.
A harom nem Szapolyai ispan, Nezyger Janos, Zbugyai Istvan
és Runyai Zsoldos Andrds (1470-79) viszont borsodi ispa-
nok is voltak. Tornaljai Janos csak gomori ispanként ismert
(1523). Szapolyai Janos sem birt més megyét, leszamitva Sze-
pest, amelynek 6rokds ispanja volt.

Az ispan és Gomor kapcsolatardl a megyei hatdsag ok-
levelei nem sokat arulnak el. Tudjuk, hogy Szapolyai Imre
1486 majusaban a bartfai tanacsnak irt levelében arrol sza-
molt be, hogy a hegyeken tal, Gomor felé kell utaznia.”* Mi-
vel ekkor mar géméri ispan volt, adnd magat a feltételezés,
hogy megyéjébe latogatott el, de levelében semmi konkrétu-
mot nem arult el Matyds kiraly halalat kdvet6en a trénra
1ép6 11. Ulaszl6 1491. julius 25-én egyforintos adot vetett ki.
Ehhez kapcsolddik az a levél, melyet Szapolyai Istvan Gomor
megye birtokosainak adott parancsba, ennek az adénak a be-
hajtasara."” Szapolyai Putnoki Gy6rgy muranyi varnagyat és
Szemercsényi Kristofot bizta meg ennek végrehajtasaval. Al-
ispanjat, Janosi Miklost pedig arra utasitotta, hogy hatalma-
val élve tegyen eleget a rendeletnek.

Archontoldgiai kutatasok hidanyaban a Mohacs utdni
Gomor megye ispanjai kevésbé ismertek.' A részleges ada-
tok alapjan azt mondhatom, hogy 1526 utdn a tisztségben a

11 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja (1000 - 1301). Bp.
2011. 156-157.; Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégiaja I-1I. Bp.
1996. 129-131.; C. Téth Norbert - Horvith Richdrd - Neumann Tibor -
Pdlosfalvi Tamds - W. Kovdcs Andrds: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja
(1458-1526) I1. Megy¢ék. Bp. 2017. 105-111. (a tovabbiakban: Archontolégia
IL.)

12 Ebeczky Emil: Gomor varmegye tisztikara hdromszaz évvel azel6tt. Sza-
zadok 10. (1876) 60-76. Az alispanokra ld. Pesthy Frigyes: Torontal, GGmor,
Veszprém és Bodrog varmegyék alispanjai. Szazadok 8. (1874) 217-219.
(Gémérre vonatkozd részek) ill. Pesthy Frigyes: Gomor varmegye alispa-
nok 1322-1741. II. kézlemény. Szazadok 9. (1875) 345-346.

13 Neumann Tibor: A Szapolyai csalad oklevéltara I. Levelek és oklevelek
(1458-1526). Bp. 2012. 165. sz. (a tovabbiakban: SzapolyaiI.)

14 Archontoldgia II. 106.

15 1491. nov. 11.: Szapolyai L. 212. sz.

16 A kézbe vett szakirodalom hidnyosségait mutatja, hogy tobb 1526 el6tti
gomori ispant nem tiintettek fel, vagy mésokat, ez pedig a koratjkorra vonat-
kozéan is bizonytalansagokra ad okot. Ld. Magyarorszag féispanjainak tor-
ténete 1000-1903. Szerk. Medgyesi Somogyi Zsigmond. Bp. 1902. 78-79.

Bebekek valtottak egymast. 1535-ben I. Ferdinand utasitotta
aMagyar Kamara tandcsosat, hogy a megye éves egyforintos
adojat utaljak ki tobbek kozott Bebek Ferenc gomori ispan-
nak.” Négy évvel késébb I. Janos egy adomanyat Bebek Imre,
fehérvari prépost és gobmori ispan ellenjegyezte.” A Gomor
legnagyobb birtokosanak szamité Bebek Gyorgy 1569-ben
hunyt el, vele halt ki fidgon csaladja.

A megye életében az ispanok kevés szerepet toltottek be.
A vizsgalt id6szakbdl minddssze négy gomori ispan éltal ki-
adott oklevelet ismertiink, ezek id6ben egymastol tavoliak.”
1526 utan jelenleg egyetlen gomori ispan altal kiadott okle-
velet sem ismerek. A val6diiranyitas a megyékben az alispa-
nok kezében volt.

Az alispdnok

A gomori ispanok koziil egyediil Zbunyai Istvannak nem is-
merjiik helyettesét (1472-74), a tobbieknél joval tobb adatunk
van. Nezyger Janos és Szapolyai Istvan idején ketten voltak,
Runyai Zsoldos Andrést négy alispan helyettesitette.* A tob-
bieknél joval tobb személyt ismeriink. Megfigyelhetd, hogy a
vizsgalat kezdetét6l az 1479-85 kozotti idészakig az alispanok
kozott hosszabb ideig volt hivatalban Derencsényi Imre, Szka-
rosi Tamas és a Runyai Zsoldosok. Az ismeretlen ispan(ok)
id@szakaban, tehat 1479-85 kozott, f6ként az 1484. évhez kot-
het egy valtas, mikor ujabb csaladok neveivel taldlkozunk.
Jenei Gyorgy és Varjufalvai Gyorgy alispanok mellett pedig
egy masik, kés6bbi id6kben még visszatérd személyt tald-
lunk Abafi Demeter személyében. Szapolyai Imre és Istvan
alispanjai kozott Janosi Miklés, Bellényi Laszlo és Felfalui
Laszl6 nevei kszonnek tobbszor vissza. A Szapolyaiak alis-
panjai kozott is megfigyelhetd, hogy folyamatosan lecseréls-
dott az el8z6 garda. Szapolyai Janos helyettesei kozott pedig
a Runyai Zsoldos és Derencsényi csaladok nevei keriiltek tjra
el6. Az alispanok kozott Tornaljai Janos példéja egészen egye-
di, hiszen 1497-ben szerepel elészor alispanként, majd 1523-
ban Gomor élére kertilt.

Gomor megye hatdésaganak oklevelei rendre az alispa-
nok neveivel kezd6dnek, ez 1526 el6tt és utdn sem véltozott.
Téredékes adatokbol azonban ismeriink gémori alispano-
kat a Mohdcs utani id6szakbol is.”' A régiek koziil a Csatho,

17 HU-MNL-OL-E 21-1535. febr. 2. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Magyar Kamara regisztratardja, Benignae resolutiones] Bebek
Gyorgy és fia, Ferenc nyert adomanyt Varday Pal kirdlyi helytartotol, a
hitlen Basok birtokaiba. Ld. 1548. m4j. 22.: HU-MNL-OL-E 148-a.-214.-
47/8/1. [Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata acta], kiemelése utdn:
HU-MNL-OL-DL 20462. [Diplomatikai Levéltar]

18 1539. m4j. 29.. HU-MNL-OL-P 57-IL.-I1.-11. [A Bezerédy csalad
vamoscsaladi dganak kdmi levéltara] Személyére 1d. még: Csepregi Zol-
tdn: Bebek Imre prépost mennyegzéje (1533). A szabadsag evangélimatol a
hézas papok rendjének reguldjdig. Acta historiae litterarum Hungaricarum
30.(2011) 1-9.

19 1475. nov. 30.: HU-MNL-OL-DF 214683. [Diplomatikai Fényképgytjte-
meény]. (Runyai Zsoldos Andras); 1501. febr. 11.: HU-MNL-OL-DF 281610.
(Runyai Zsoldos Lazar); 1503. 4pr. 21.: HU-MNL-OL-DL 17801. (Bebek
Ferenc); 1523. jan. 11.: HU-MNL-OL-DF 235463. (Tornaljai Janos).

20 Derencsényi Imre, Runyai Zsoldos Tamas és Vince, Szkdrosi Tamas.
21 1533-ban alispanként tiintette fel Pesthy Csetneki Andrast és Zabari
Benedeket, 1d. Pesthy F.: Torontal, GGmor i. m. 219. Sajat kutatasaim alapjan
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Janosi, Putnoki csalddok fiait latjuk itt viszont, de a megye
kozépkori okleveles anyagaban gyakran szereplé Darhdcz,
Lorantfly és Csetneki alispanok is feltiinnek. 1526 utan altala-
ban két alispant tiintettek fel. Parban szerepelt 1528-32 kozott
Csetneki Andras és Zabari Benedek, 1535-37-ben Hés And-
ras és Csatho Damjan, 1543-44 kozott pedig Lorantffy To-
bias és Darhocz Vilmos. Az 1543-44. évi megyei kiadvanyok-
ban Compor Gergely és Alacskai Pal tlinik fel egymads mellett.
A részleges adatokbol is lathato, hogy ismerds csaladokkal
talalkozunk, akik folyamatos rotaciéban valtottak egymast.

Az 1526. esztendd és az azt kovetd évtizedek alapvetéen
nem befolyasoltak az alispanok korét, kevés forras mellett is
kitapinthat¢ a tisztség betoltéinek folyamatos lecserélédése,
ugyanazon csaladokbol kikeriil$ személyekkel.

Az alispanok Gomorben is az adott ispan familidrisai ko-
ziil keriiltek ki. Szapolyai Istvan 1491-ben helyetteseinek, Put-
noki Gyoérgynek és Nagy Andrasnak adta parancsba, hogy a
hitlenségbe esett Gicei Simon 6sszes, Gomorben 1év6 birto-
kéaba iktassak Darholc Palt, aki torténetesen Szapolyai embe-
reként szepesi kapitdny volt.?? Putnoki és Nagy szintén Szapo-
lyai koréhez tartoztak, hiszen muranyi varnagyai is voltak.?

A szolgabirdk*

Az alispanok mellett hasonld esetekre akadunk a szolgabi-
rak kozott is, akiket 1526 el6tt zdmében nyolc csalad fiai ad-
tak (Ablonci, Cikohdzi, Dabsai, Fiigei Csato, Hubai, Kerepeci,
Kisfaludi, Mellétei).”® A szolgabirok nagybirdi parancsra,
vagy megyei hatdsag altal elrendelt vizsgalatokat végeztek el.
A tisztséget egy-egy személy tobbszor is betoltotte. Annak
felmérésére, hogy a szolgabirékat ad6 csaladok mennyiben

6k 1528-33 kozott biztosan alispanok. Ezekre 1d. HU-MNL-OL-P 644-1.-
11. [Sztaray csalad]; P 1833-4.-1. [Forgach csalad]; E 148-a.-34.-37. 1532-
ben Csetneki tarsaként az dltalam atnézett anyagban csak 1535-t61 szerepld
Sankfalvai H8s Laszlot szerepeltette, 1d. Pesthy F.: Gomor varmegyei alispa-
noki. m. 346. Sankfalvai Hés Lasz16 és Figei Csaté Damjén alispanokat Pesthy
1536-bol ismeri, ellenben mar egy évvel korabban birtak a tisztségiiket, Id.
1535. jan. 4.: P 1833-4.-2. Pesthy t6bb alispant 1577-ig nem is tiintetett fel.
Masodik, Gomor megyérodl kozzétett alispani archontoldgidjaban tobb alta-
lam nem ismert tisztségviselGvel taldlkoztam (1544: Abafalvai Ferenc; 1547,
1554: Compor Gergely; 1550, 1560: Tarnaljai Ferenc; 1550: Széchy Demeter),
valamint olyanokkal is, akikrél kevesebb informacidt taldltam, mint példaul
Hés Laszlo (1532, 1544, 1553). Ld. Pesthy F.: Gomor varmegyei alispanok i.
m. 346. Az Gsszevetésre, 1526 utani archontologiai Osszegzésre csak a teljes
forrdsanyag feldolgozasaval vallalkozhat a jov6 kutatasa.

22 1491. febr. 28.: Szapolyai I. 199., 200. sz.

23 A Putnokiak a késébbiekben is Szapolyai Janos familiarisai voltak, 1d.
Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In. Tanul-
manyok Szapolyai Janosrol és a kora jkori Erdélyrél. Studia Miskolciensia
5. Szerk. Bessenyei Jozsef — Horvath Zita — Téth Péter. Miskolc, 2004. 228.
(227-265.). Murany korabban a Bebekek kezén volt, 1d. Csdnki Dezsé:
Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koréban. I. Bp. 1890. 126.;
Engel P.: Magyarorszag vilagi i. m. I. 370.

24 A szolgabirakrdl jegyzett munkdk kozil 1d. Zsoldos Attila: A szolga-
birdi tisztségnév kialakulasanak kérdéséhez. Levéltari Szemle 38. (1988)
4. sz. 12-19.; Szakdly Ferenc: Tolna varmegye kozépkori szolgabirai (Eset-
tanulmdany). Térténelmi Szemle 39. (1997) 411-424. Ujabb kutatésként Id.
Kddas Istvan: A megye emberei: A szolgabiréi hivatal és visel6i Eszakkelet-
Magyarorszagon (1329-1545). Bp. 2020.

25 Akorszakra vonatkoz6 szolgabirdkra Id. Archontolégia II. 108-111.

valtoztak a Mohdcs utdni idészakhoz képest, toredékes ada-
tokkal is képet alkothatunk. A viszonyitasi pontot az emli-
tett nyolc csalad adta. Az eddig feltart forrdsokban az Ablonci,
Banrévei, Dabsai, Kisfaludi, Mihalyfalvi és Napragyi csalad
tagjairdl eddig nincs adatunk. Kerepeci Gyorgy még a Jagel-
16k idején hétszer volt szolgabird, egyszer pedig 1528-ban is.*
A Fugei Csatok visszakoszonnek 1546-ban, mikor Gomor
varmegye adott ki oklevelet két fivér, Janos és Albert tigyé-
ben, akik torténetesen Zabari Ambrus fiai, Péter és Mihdly el-
lenében pereskedtek.” A Zabariak koziil Benedek, mint emli-
tettem gomori alispan volt (1528-32), miként Csaté Damjan
is (1535-37). Bikszogi L6kos Mihaly 1510-ben volt a megye
szolgabiraja, 1568-ban Antal szintén szolgabird, mig Albert
eskiidt iilnok volt.?®

A Mellétei csalad tobb tagja folyamatosan szerepel a me-
gyei kiadvanyokban, de tisztségviselésrdl esetitkben nem
tudunk, holott 1510 el6tt tobbszor voltak szolgabirak 6k is,
Mellétei Barna Miklds hatszor szerepelt ebben a tisztségben
1484 és 1510 kozott. A Ciko és Cikohazi csaladbol Andrés
(1497) és Marton (1501) voltak szolgabirdk. Egy Cikoé Janos
szolgabiroként tiinik fel 1545-ben.”

Lentebb kiilon elemezem, hogy a kiralyi, nadori vagy
orszagbirdi parancsra végrehajtott esetekben a vizsgalatot
GOmor megye hatdsaga szolgabirai révén végezte el. Arrol is
van adatunk, hogy egy adott tigyben a szolgabiré el6tt jelen-
tek meg a felek. Kerepeci Gydrgy szolgabiré elétt igy tett fel-
vallast Lénartfi Gaspar és Boldizsar arrdl, hogy a Banrévén
1év6 hazukat, nemesi kuridjukat és azok dsszes tartozékat 12
és fél aranyforintért elzalogositjak Bekény Istvannak. Errél
aztan Gomor megye 1518. augusztus 2-an allitott ki okleve-
let.>® Két évvel késGbb Bekény zalogositotta ezt tovabb Ban-
révei Korpas Andréasnak, ekkor Banrévei Mihaly szolgabiro
eldtt tortént az tigy felvallasa.” Ezek az esetek azonban egye-
dinek tekinthetdk, dltalanos gyakorlatta nem valtak.

Vizsgalatok, jelentések és idézések.
A megyei emberek szerepe Gomorben

A megye vizsgalatokat végzett fels6bb parancsra, illetve je-
lentéseket tett a kiralynak, vagy a nadornak. A Mohdcs el6t-
ti id8szakbol 19 ilyen oklevéllel taldlkozunk.

A korszak uralkodéi kozil I. Matyasnak (1489), I1. Ulész-
l6nak (1493, 1499) és I. Ferdinandnak (1545) tett jelentések-
rél tudunk.*? Igaz, utébbi parancslevélre tortént jelentést
még nem taldltam meg. II. Lajosnak tett relatio nyomaira

26 1528.aug.17.: HU-MNL-OL-P 1833-4.-1.

27 1546. okt. 25.: HU-MNL-OL-P 423-1.-1546-1.

28 Lokos Mihaly neve egy 1510. mdj. 13-an kelt megyei irat aljan: coram
Michaele Leukeus de Bykseugh iudice nobilium (HU-MNL-OL-DL
57044., Hanvay 277. sz.); 1568. szept. 6.: HU-MNL-OL-E 148-a.-20.-47. ill.
HU-MNL-OL-E 148-a.-659.-1/1.

29 1545.m4j. 25.: HU-MNL-OL-P 1833-4.-8.

30 HU-MNL-OL-DL 23070.

31 1520. m4j. 7. HU-MNL-OL-DL 23374.

32 1489. aug. 24.: HU-MNL-OL-DL 19565.; 1493. szept. 30.: HU-MNL-
OL-DF 271050.; 1499. dec. 23.: HU-MNL-OL-DL 90246. I. Ferdinand
parancslevele 1545. jan. 28-an kelt: HU-MNL-OL-P 21-64.
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nem akadtam, miként I. Janosnak kiild6tt jelentés sem ismert.
A kiraly elé, a kuriaba attett perek kapcsan hasonld kapcso-
latot lathatunk. Erre szintén vannak példaink I. Matyas, II.
Ulaszlé idészakabol, de Mohdcs utdn mar nem.” Ugyan 1.
Ferdinand 1535-ben a megyébdl beszedett egy forintos add
tigyében intézkedett, de azt nem G6mor varmegyének, ha-
nem Pemflinger Istvinnak cimezte, aki a Magyar Kamara
tandcsosa volt. Az uralkodoéi rendelkezés annyiban kothetd
ide, hogy a beszedett pénzt vingarti Horvath Gaspar kamara-
mesternek, valamint Bebek Ferencnek, GOmor varmegye is-
panjanak utalta ki a kiraly.>* A Mohdcs el6tti idSket is elvétve
idéz6 - varmegyének kikiildott uralkodéi parancsra, amely
vizsgélatot rendelt el, 1545-ig varnunk kell. Ekkor Csaholyi
Anna és Katalin panaszara lett elrendelve a nyomozas, mivel a
panaszos asszonyok allitasa szerint Parlagi Laszl6 és varadjai
Nagy Imre erészakosan elfoglalta Ajnacské varat és tartozé-
kait.® Az tigyrél kiallitott megyei oklevelet egyel6re nem is-
merjiik. Egy évvel I. Szulejman nagyszabdsu hadjarata el6tt,
amely Szolnok bevétele utan a Gomor megyéhez kozeli Eger
bevételét is megcélozta, I. Ferdinand utasitassal fordult Serédy
Gasparhoz, aki minden 6todik itteni jobbagyat hadra fogta.
A kirdly a gytlekezési helyiiket Szikszora rendelte el.*® Ké-
s6bbi adatokbdl tudjuk, hogy a Gomorbél Szendrére telepiilt
sedria I. Miksa parancsara irt at bizonyos okleveleket, mint-
egy hiteleshelyi munkat ellatva.”

1493-ban II. Ulaszl6 utasitotta GOmor megyét, hogy
Darholci Pal szepesi varnagy és Giczey LaszIl6 familidrisai
erGszakossagat vizsgaljak ki.*® A kiralyi utasitason tal Gomor
megye hatdsdga sajat hataskorében is végzett vizsgalatokat.
Mikor Mellétei Tamas szolgabird kérte, hogy tartsanak vizs-
galatot, akkor voltaképpen személyes érintettsége okdn tette
azt. Rokona, Mellétei Balocz Miklos ugyanis éjszaka ratort
Tamas egyik familidrisara, akinek elvette lovat. A megye nem
késlekedett és a sedridrdl kikiildott ember elvégezte a nyo-
mozast, amely mindenben igazolta a szolgabir6 panaszat.”
GOmor megye itélészékére is igaz, mint a késé kozépkori me-
gyékre altaldban: ritkan jutottak el itéletekig, altaldban vala-
melyik fél fellebbezett a kuriaba.* Ilyen esetekre elvétve ke-
riilt sor, viszont jelzi, hogy helyben nagyobb {igyekben nem
kivédntak igazsdgot tenni.* Mohdcs utan ehhez hasonl6 eset-
tel Gomorben nem taldlkoztam még.

33 Perattevésekre 1d. 1485. okt. 24.: HU-MNL-OL-DL 81934.; 1507. 4pr.
5.: HU-MNL-OL-DL 21678., HU-MNL-OL-DF 265 315.; 1508. nov. 13.:
HU-MNL-OL-DL 21883.

34 1535. febr. 2.: E 21-1535. febr. 2.: in sortem suorum servitiorum presentem
contributionem nostram unius floreni in dicto comitatu Gewmeriensi
mandamus vobis ut eam ipsis servata raciones reddendam curetis

35 1545.jan. 28.: HU-MNL-OL-P 1833-4.-8.

36 1551.jul. 9.. HU-MNL-OL-P 11-XIII.-SubAV-106.

37 1568. okt. 25.: HU-MNL-OL-E 148-a.-522.-18.

38 II. Ulaszl6 parancsa Varadon kelt 1493. jun. 10-én, a megye errél csak
szept. 30-4n tett jelentést: HU-MNL-OL-DF 271050. Mikozben 1493. jal.
8-4n mar kivizsgaltdk az tigyet és tanusitvanyt is kiallitottak: HU-MNL-
OL-DF 269680.

39 1495.mgj. 11.: HU-MNL-OL-DL 39084. A megyei ember az oklevél sze-
rint mérc. 23-an ment ki a helyszinre vizsgalatot tartani.

40 C. Toth N.: A nemesi megye a kozépkori Magyarorszagon i. m . 406.

41 Perattételre 1d. 1485. okt. 24.: HU-MNL-OL-DL 81934.; 1507. 4pr.
5.: HU-MNL-OL-DL 21678., HU-MNL-OL-DF 265315.; 1508. nov. 13.:

Az egyetlen Mohdcs utdni orszagbirdi parancs jelen tu-
domasom szerint Batori Mikléshoz kothet6. Batori vizsgalat
megtartasat irta el6 Gomor megye hatdsaganak, majd a né-
hai Csath¢ Bernat gémori birtokainak egyenld elosztasat irta
el6.*> A sedridn megjelend Csatho Zovard példanak okaért
Batori Mikl6s orszagbiro el6bb emlitett 1569. marcius 10-i
parancslevelének atirasat kérte a megyét6l.* I. Matyas idején
Batori Istvan 1480-ban tobbszor is utasitast adott Gomor me-
gyének. A Jagellok idején Geréb Péter 1499-ben, Szentgyor-
gyi Péter 1507-ben fordult a vizsgalt hatésaghoz.** A Moh-
acs el6tti idészakban Gomor megye mindvégig a kiralynak
tett jelentést az orszagbird parancsara reagalva. Az 1569. évi
orszagbirdi utasitasra nem jelentést kiildtek, hanem tanusit-
vanyt adott ki a varmegye.

Nédori parancsokra is eljart a megye hatdsaga, errdl ke-
vés forrassal rendelkeziink. Orszag Mihalynak kétszer (1476,
1482) tett jelentést Gomor megye.*® Mérey Mihdly nadori
helytarté 1567-ben rendelt el tandvallatasok felvételét Ru-
dabdnya mez6varos tigyében. A dolog érdekessége az, hogy
a parancsot GOmoron kiviill még Borsod és Abadj varme-
gyék is kézhez kaptak, egyszerre.** Egy honappal kés6bb mar
pozsonyi orszaggytilési kiildottek jelentették I. Miksanak,
hogy a telepiilést visszavették, Gomor varmegye eloljardin ki-
viil alépéssel Borsod és Szepes varmegyék is egyetértettek.”
A szomszédos megyékkel vald intenzivebb kapcsolatokrdl ta-
nuskodik Borsod varmegye tanusitvanya. Ebb6l arrdl értesii-
liink, hogy Mérey Mihaly utasitotta 8ket (ti. Borsod, Gomér és
Torna varmegyéket), hogy Krasznahorka és Csorbaké varak-
r6l kérdezzék ki a rudabdnyaiakat. Ok ezt megtették és Bebek
Janost erdsitették meg ezek birtokaban.*® Ugyan forrasaink
elvétve vannak ezekrél a rendelkezésekrél, de jelzik, hogy a
Bécsben székel uralkod6 és megyénk kozott volt kapesolat.
Ez a torok terjeszkedés arnyékaban érthetd is, hiszen Gomor
megye éppen abba az ékbe esett, mely a formalodé Magyar
Kiralysag Alsé- és Fels6-Magyarorszagi Fékapitanysagat el-
valasztotta. A megélénkiilé katonai jelenlét, a Mohdcs el6tt
megyei kiadvanyokon meg sem jelené vérak tigyei mind erre
utalnak. A kirdly 6ccse, Karoly (fé)herceg 1570 nyaran arra
utasitotta a Magyar Kamarat, hogy teremtsenek el6 ezer fo-
rintot a murdnyi var koltségeire, mellékelve tobbek kozott a
Go6morbol beszedendd tizedek tigyében intézkedett.*

HU-MNL-OL-DL 21883. Kivételként emlithetjitk Csetneki Janos és Szapo-
lyaiJanos két emberének hatalmaskodaési tigyében a vizsgalatot végzé megye
végiil az alperes Csetnekinek adott igazat. A megye ispanja ekkor Szapolyai
volt. Az tigyre 1d. 1510. nov. 11.: HU-MNL-OL-DL 22083.

42 1569. marc. 10.: HU-MNL-OL-P 644-1.-368/1.

43 1569. apr. 4.: HU-MNL-OL-P 644-1.-368.

44 Az orszagbir6i parancsokra és a jelentésekre 1d. 1480. maj. 15.:
HU-MNL-OL-DL 45826.; 1499. jul. 15.: HU-MNL-OL-DL 90246.; 1507.
jun. 15.: HU-MNL-OL-DL 21690.

45 1476.jan.22.: HU-MNL-OL-DL 17763; 1482. okt. 28.: HU-MNL-OL-DL
18709.

46 1567.aug.23.: HU-MNL-OL-E 148-a.-Fasc. 385.-1/1.

47 1567. szept. 14.: HU-MNL-OL-E 21-1567. szept. 14.-a. A Leleszen kelt
jelentést Révay Ferenc, Peter Feigl és Szdszy Andras jelentették a kirdlynak.
48 1567. szept. 24.: HU-MNL-OL-E 148-a.-522.-18. Borsod varmegye az
oklevelet a Didsgy6rben tartott sedridn bocsatotta ki.

49 1570.jul. 4.: HU-MNL-OL-E 21-1570. jan. 26.-b.
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Mindezekhez, mind 1526 el8tt és utan, olyan személyekre volt
szitksége a megyének, akik a jelentéseket kivizsgaljak, elvég-
zik.* A vizsgalt idészakban, Mohécs elStt legalabbis donto
modon szolgabirokat kiildtek ki egy-egy tigy kivizsgaldsara.
Ebbél az id8szakbol sszesen 12 személyt szamoltam ossze.
Toébben egyetlen egyszer szerepelnek,* mig masok visszatér-
nek, ez elsGsorban szolgabirdsagukbol fakadhatott. Compor
Miklos és Istvan kozotti perben, amely alapvetSen egy ke-
ritésépitéssel kezd6dott, harom szolgabir6 nevével talédlko-
zunk. A nemesi kuridja szomszédsagaban emelt kerités el-
len Compor Miklés tett panaszt, a megye akkor Zadorhazai
Bethes Gyorgy szolgabirot kiildte ki Comporhazara, aki el-
tiltotta ett8] Compor Istvant, aki azt allitotta, hogy a kerités
nem a kozos utcan, hanem sajat f6ldjén késziilt el. Az tigyet
ki kellett vizsgalni, ezuttal nem Zadorhazait kildték ki, ha-
nem két masik szolgabirét, Mihalyfalvi Laszlot és Cikoé Mar-
tont, akik a felperesnek/panaszosnak adtak igazat és a ke-
ritésépitét megbiintették.*? Igencsak megmozgatta a megye
tisztikarat Banrévei Benedek 6zvegyének, Katalin asszony-
nak panasza. A sedriarol hazafelé tartd férjét Banrévei Mik-
16s és Gergely familiarisai timadtak meg, az gy kivizsga-
lasdra a megye hét embert kiildott ki. Az alispanokat Fiizesi
Laszlo, Csoltdi Laszl6 és Bolki Ferenc képviselte, a szolgabirak
koziil Kerepeci Gyorgy, Barci Andras, Mellétei Barna Miklds
és Kisfaludi Osvat vett részt a vizsgalatban, akik megerGsitet-
ték az 6zvegy dllitasait.”

Ugyanakkor vizsgalatot nem csak szolgabirak végeztek,
vagyis neviitk mellél hidnyzik a tisztségre valé utalas. Ilyen
esetekben négy személyrél, harom esetben beszélhetiink.
Emlitettem a Banréveiek kozotti tigyben vizsgalatot tartd
kikiildotteket, itt harom személy nem volt szolgabiré (Fii-
zesi Laszlo, Csoltoi Laszlo, Bolki Ferenc). A Szécsi Laszl6 és
Compor Miklés zalogligyében kikiildott harom személy szin-
tén nem szolgabir¢ volt.>* 1521 legelején a centehazai Boza Si-
mon az el6bbi tarsaihoz hasonloan az alispan nevében tartott
vizsgalatot Mihalyfalvai Laszl6 szolgabiréval Gordontelke,
Bugyikfalva és Gesztes birtokon.*

50 A szolgabirokra, megyei emberekre 1d. Kddas Istvdn: Az Abatj megyei
szolgabiroi tdrsadalom a Zsigmond-korban. Korall 15. (2014) 110-132.; Ué:
Megyei emberek az északkelet-magyarorszagi megyei oklevelekben. Micae
Mediaevales I'V. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol
és Eurdparol. Bp. 2015. 107-122.

51 Balassa Miklds és Vajai Balazs szolgabirdk 1482. okt. 15-én szalltak ki
Pels6cre, a megye 13 nappal kés6bb adott ki errél oklevelet: HU-MNL-
OL-DL 18709.

52 1501.jul. 5.: HU-MNL-OL-DL 61084. Cik6é Marton cikohazi elénévvel.
53 1512. szept. 29.: HU-MNL-OL-DF 269914.

54 1477.jan. 11.: HU-MNL-OL-DL 61064. Megyei emberként szerepelnek
csak (Thomas Berthes de Zabadhaza, Gregorius Chomos de Chomosdhaza,
Benedictus Bereczte de Kwthya). Csomos Gergely csalddja Csomoshéaza
egészét birtokolta, 1d. Ila B.: Gomor megye i. m. 2. 177. Bereczte Benedek
a megyében 1évé Kutya nemesi falubdl, amelyet ekkor méar zémében az
Ablonciak, Forgonok és Vassok tartanak kézben. Ld. Ila B.: GGmor megye
i.m.2.573.

55 1521. jan. 7.. HU-MNL-OL-DL 86093. A birtokok (Gordonthelke,
Bwdykfalwa, Ghezthes), 1d. Ila B.: Gomor m. i. m. 2. 133-136., 326-331.
Bugyikfalvan 1427-ben és 1571-ben is az Uza csalad birtokos, uo. 134. Gesz-
tes Bugyikfalva szomszédsagaban a Derencsényiek birtokéban, uo. 328.
Gordontelkére adatot nem talaltam, v6. Csdnki D.: i. m. 135.

Ez utdbbi eset is mutatja, hogy szolgabird és megyei ember
egyszerre is elvégzett vizsgalatot. 1544-ben Aderjani Miklos
szolgabiroként Soti (de Soot) Gyorgy pedig megyei emberként
végzett vizsgalatot détéri, Dusa-i, gomori és simoni jobbagyok
kikérdezésével. Egyiitt mentek ki és egyiitt is tettek jelentést
az tigyrdl a sedrian.*® 1568-ban a Szendrdn tartott sedriarol
Derencsényi Péter kérésére ment ki L6kos Antal szolgabird
és Lokos Albert eskiidt illnok (juratus assessor), hogy kivizs-
galja tanuk meghallgatdsaval Vamosnémeti és Keresztur bir-
tokok tigyét. Nyomozéasuk sordn tobbek kozott Derencsényi
Ambrus alispant is kikérdezték.””

Idézések

A vizsgalatokkal ellentétben az idézéseket mar csak a me-
gyei emberek végeztek, vagyis a legtobb ilyen esetben tiszt-
ségére nem utalnak az oklevélben, csupan a megyegytilésrél
kiktildott személyként szamolnak veliik. Az idézéseket elbe-
sz€l6 megyei oklevelek a meg nem jelent alperes mulasztasa
miatt keletkeztek, ezért 6ket megbiintették.”® A legtobb eset-
ben alapvetden azokkal az informacidkkal lehetiink tisztaban,
amik itt is szerepelnek: a megyei oklevél kiadasanak ideje, a
megidézett fél, az eljaré megyei ember. T6bblet informacid
csak ritkan van, jelestil az idézések szama, valamint az, hogy
amegyei pecsét felmutatdsaval tortént-e az eset. Pecséttel tor-
ténd idézésre 6t esetben taldltam példat.>

Osszesen 12 esetet sikeriilt taldlnom, ahol az idézést me-
gyei ember végezte el, az idézett személyek szinte mindig
ugyanazok. Nyolc esetben a megyei ember révén perbe hi-
vott vagy az Abafi, vagy a Bekény csalddokbol kertilt/keriiltek
ki. Ezt tobbszori idézéssel és a megyei pecsét felmutatdsaval
végezték el, bar a pecsétet és az idézések szamat nem minden
esetben adtdk meg. Az idézéssel megbizott megyei emberek
kore valtozatos, Osszesen tiz személy végzett ilyen megbi-
z4st.%° Koziilik Banrévei Andrds mindenképpen kiemelhetd,
hiszen 1497. majus - november kozott hdromszor is idézett
meg peres feleket (az idézések szama ennél tobb, hiszen egy
tigyben tobbszér is megidézte az alpereseket), Bekény Agos-
ton fiait, 6zvegyét és Nagyhdabi Janost és Albertet. Egy alka-
lommal taldlni arra példat, hogy az idézést két emberrel ol-
dotta meg a megye. A két szentkiralyi nemes, Perbes Miklos

56 1544. apr. 21.: HU-MNL-OL-E 148-a.-385.-3.

57 1568. szept. 6.: HU-MNL-OL-E 148-a.-20.-47. ill. HU-MNL-OL-E 148-
a.-659.-1/1.

58 Ld. Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és
Vegyes-hazi kiralyok alatt. Bp. 1899. 442.

59 HU-MNL-OL-DL 19899.; HU-MNL-OL-DF 271514.; HU-MNL-OL-DF
271515.; HU-MNL-OL-DF 271519.; HU-MNL-OL-DF 271521.

60 Azidézésekben eljaré megyei emberek: Gregorius de Imola (1480. okt.
16.: HU-MNL-OL-DL 18417.), Symon de Heeth (1489. jan. 26.: HU-MNL-
OL-DF 271457.), Georgius de (Re)leser (1492. okt. 15.: HU-MNL-OL-DL
19899.), Ladislaus Barakany de Napragh (1496. okt. 10.: HU-MNL-OL-DF
271511.), Ladislaus Thewrek de Napragh (1497. m4j. 15.: HU-MNL-OL-DF
271514.; 1497. jun. 19.: HU-MNL-OL-DF 271518.); Andreas de Banrewe
(1497. m@j. 15.: HU-MNL-OL-DF 271515.; 1497. nov. 6.: HU-MNL-
OL-DF 271519., HU-MNL-OL-DF 271520.); Nicolaus et Michael Perbes de
Zenthkyral (1497. maj. 15.: HU-MNL-OL-DF 271516.); Nicolaus Beken de
Lewrynczfalwa (1497. jin. 19.: HU-MNL-OL-DF 271517.); Petrus de Heeth
(1497. nov. 20.: HU-MNL-OL-DF 271521.)
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és Mihaly Abafi Mihaly fiait citalta Gomor megye hatdsaga
elé. A fenti tigyek ezeken tul azért is érdekesek, mert dontd ha-
nyaduk 1497-ben tértént. Ezt megel6zden elvétve (1480, 1489,
1492, 1496) taldlkozunk megyei emberekkel végzett idézések-
kel, de ezt kovetéen mar nem. Jelen allds szerint ugyanez igaz
az 1526 utaniiddszakra is. 1546-ban példaul Zabari Ambrus
fiait, Pétert és Mihdalyt hatalmaskodasuk miatt Balajthy Pal,
feltlintetett tisztsége nélkiil, a megye pecsétjével (mediante
sigillo nostro) idézte meg Csatd Janos és Albert ellenében.®

Az idézés pecséttel torténé dltalanos gyakorlatara a leg-
jobb példa Fiizesi Miklos gomori jegyzé pere, melyet Ha-
raszti Janos felesége, Zsofia asszony ellenében inditott a
sedrian. Kisfaludi Tar Gyorgy eltiltotta bizonyos birtokoktdl
az alesperest. A megye pecsétjét felmutatva tértént mindez,
mire Zsofia azt valaszolta, hogy ha barmit6l eltiltjék, 6 is ké-
szit maganak egy pecsétet. A sedridn a nemesek hitet tettek
amellett, hogy barki megidézhetd, inthet és eltilthato torvé-
nyesen, akar szolgabiro, akdr parochialis nemes végzi azt el.
Ennek mindenki koteles engedelmeskedni.®

A nemesi eskiidtekr6l Gomorben

A megyei hatésagok mikodésében nagy véltozast hozott az
1486. évi torvény 8. cikkelye a vélasztott nemesi eskiidtek
intézményének felallitdsaval, mely megyénként 8-12 ember
megvélasztasat irta el6.” Az intézményt 1492-ben II. Uldsz-
16 térolte el.** Szatmdarban mar 1486-t6l kezdve talalkozunk
valasztott nemesi eskiidtekkel,®> s6t 1492 utdn is fel-feltin-
nek: 1509-ben a Csengeren 6sszeiilt sedridn az oklevelet az
alispanon és a szolgabirdkon kiviil 12 eskiidt egytitt adta ki.®
Gomor megyébdl valasztott nemesi eskiidttel 1486-ban ta-
lalkozunk Latranfalvi Latran Andras személyében.¢” A me-
gye hatésaganak okleveleiben, az intitulatio-ban 1487. majus
7-én talalkozunk el6szor, mikor Anasztazia asszony az al-
ispan, a szolgabirdk és a valasztott nemesi eskiidtek (electique
jurati nobiles comitatus Gewmeriensis) el6tt nyugtatta Szka-
rosi Tamast és Imrét az anyjat, Szkarosi Annat illet6 hitbért
és jegyajandék fel6l.® Sem 1486-ban, de 1487 madrciusdban
kiadott megyei oklevélben sem talaltam nyomat igy ezeknek

61 1546. okt. 18.: P 644-1.-45.

62 1524.jan. 18.: HU-MNL-OL-DL 69584.

63 1486: 8 tc.: Decreta Regni Hungariae — Gesetze Und Verordnungen
Ungarns 1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam
additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvd-
nyai, II. Forraskiadvanyok 19.) Bp. 1989. (a tovabbiakban: DRH) 271. Tébb
megyében 12 eskiidtet valasztottak (Pozsony, Gyér, Szabolcs), Pesten tiz fot,
Turécban pedig nyolcat. Nyitra esetében szintén 12 f6ré6l beszélhetiink, 1d.
Neumann T.: Valasztott nemesi eskiidtek i. m. 264. Gyér megyében 1486-
ban felttinnek 1d. Horvdth R.: Gyér megye i. m. 31.

64 1492: 53. tc.: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary Volume 4
1490-1526. - Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. Tomus I'V. 1490-1526.
Ed. Ferenc Dory, Péter Banyd, Martiyb Rady, Janos M. Bak. Bp. 2012. 26-27.
65 Szatmar 40.

66 1509-bolld. Szatmadr 458., 459., 560. sz. 1510-bél1d. Uo. 461. sz. De 1511-
ben djra az alispan és a szolgabirak szerepelnek: Uo. 462., 463. sz.

67 Gomor megye vélasztott nemesi eskiidtjeire Id. Archontoldgia II. 111.
68 1487. maj. 7. HU-MNL-OL-DL 57017, HU-MNL-OL-DL 57018

az eskiidteknek. Erdekes, hogy egy ugyanezen a napon ki-
adott oklevélben mar elhagytdk az eskiidteket.® Ez a ketts-
ség megfigyelhetd 1487-89 kozott.” Az intézmény térvényi
megsziintetése el6tt GGmor megye okleveleiben mar elhagy-
tak a valasztott nemesi eskiidteket. Utoljara 1489 augusztu-
saban taldlkozunk veliik, de 1490-t6l kezdve egyszer sem.”

A valasztott nemesi eskiidtek azonban Mohdcs utdn is
felttintek, igy 1543. mdjus 21-én a sedridn, mikor egy kisebb
hatalmaskoddsi tigyben hoztak itéletet. Derencsényi Tamads
ugyanis a (rima)szombati vasarbol hazafelé tarté Albert job-
bagyot megtdmadta, lovat elvitte szutori birtokara. A timadé
aztan hiaba egyezett ki Bekény Istvan 6zvegyével, Ilona asz-
szonnyal, mivel nem jelent meg a megyei itéldszék el6tt 25
markara biintették.”

A valasztott nemesi eskiidtek részletes ismertetése, a ra-
juk vonatkozé adatok hidnyaban lehetetlen.”” Szdmuk megha-
tadrozdsa is kérdéseket vet fel, de feltehet6en 12 valasztott ne-
mesi eskiidttel szamolhatunk Gémorben is. Az archontolégiai
kutatas eddig hét személyt azonositott vélasztott nemesi es-
kidtként.” Kerepeci Pal és Mellétei Miklos ezen tisztségiik
mellett szolgabirak is voltak, Szkarosi Farkas Janosnak pedig
rokona volt Tamas gomori alispan (1477-83).7

A megyegytilés, megyei itél6szék

Gomor megye hatdésaganak okleveles anyagat végignézve,
nem alaptalan az a kordbbi megallapitds, miszerint a sedridn
a kozépkor végéig csak kisebb tigyes-bajos dolgokban in-
tézkedtek.”® Ezt a megyénkben tapasztalt zdlogosositasok,
leanynegyedet, hitbért és hozomanyt érint6 esetek bizonyit-
jak, melyek a megyei oklevelek dont6 hanyadat teszik ki.
A megye életének potolhatatlan szerepldi voltak a jegyzok,
akikrél mind 1526 el6tt, mind azutan keveset tudunk.” Sze-
mélyiikre kiilon nem térek ki, de helybéli nemesek koziil

69 HU-MNL-OL-DF 271048

70 1487. mdj. 21.: HU-MNL-OL-DL 57019.; 1488. nov. 24.: HU-MNL-
OL-DL 57020., HU-MNL-OL-DL 57021.; 1489. m4j. 18.: HU-MNL-OL-DF
271049.; 1489. jun. 1.: HU-MNL-OL-DL 57023.; 1489. aug. 24.: HU-MNL-
OL-DL 19565. Elhagytak a nemesi eskiidteket: 1487. jun. 4.: HU-MNL-
OL-DF 271453., HU-MNL-OL-DF 271454.; 1487. jun. 25.: HU-MNL-
OL-DF 269848.; 1488. jul. 21.: HU-MNL-OL-DF 271455.; 1489. jan. 26.:
HU-MNL-OL-DF 271457.; 1491. m4j. 2.: HU-MNL-OL-DF 262676.; 1491.
maj. 2.: HU-MNL-OL-DF 27002.3; 1491. maj. 16.: HU-MNL-OL-DF 269851.,
1491. jul. 11.: HU-MNL-OL-DF 269850.; 1491. szept. 26.: HU-MNL-OL-DF
269852.; 1491. dec. 5.: HU-MNL-OL-DF 269849.; 1492. jun. 4.: HU-MNL-
OL-DF 269854., HU-MNL-OL-DF 269855.; 1492. jun. 18.: HU-MNL-OL-DF
269853., HU-MNL-OL-DF 269856.; 1492. aug. 13.: HU-MNL-OL-DL 73011,;
1492. okt. 15.: HU-MNL-OL-DL 19899.

71 Azutols¢ adat: 1489. aug. 24.: HU-MNL-OL-DL 19565. Egy ismeretlen
Sarosi nevii 1490. jan. 6-an: Archontolédgia II. 111.

72 1543.jan. 4.: E 148-a.-438-22. (una cum electis et juratis nobilibus sedis
nostre consessoribus pro faciendo iudicio (...) in sede nostra sedissemus)
73 V6. Neumann T.: Valasztott nemesi eskiidtek i. m. 270-280. ill. 280-285.
74 ArchontolégiaII. 111.

75 Uo. 106.

76 C. Téth N.: A nemesi megye a kozépkori Magyarorszagon i. m. 406.

77 Ajegyz6kreld. Foglein Antal: A vairmegyei noétarius. Levéltari Kozlemé-
nyek 14. (1936) 149-171. Szabolcs megye esetében a Zsigmond-kori tapasz-
talatokra ld. C. T6th N.: Szabolcs megye hatésdganak i. m. 71-74.
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keriilhettek ki. Mihalyfalvi Fiizesi Istvan jegyz (1524) csa-
lddja egészen biztosan birtokos volt a megyében.” Barci And-
ras nem csupan Gomorben, hanem Tornaban is megyei jegy-
26 volt.” Az 1543-ban jegyz6ként felt(in Aderjani Miklos egy
évvel kés6bb mar a szolgabirdk korét gyarapitotta.®® Mint a
példakbal is lathato, keveset tudunk a megye hatdsaganak egy
olyan résztvev6jérdl, akire bizonyos értelemben kiemelt sze-
rep hérult az oklevél elkészitése soran. Az elszort adatok pe-
dig azt mutatjak, hogy valtozatos lehetett az a kor ahonnan
kikertiltek. A 16. szazad masodik felében olyan esetrdl is tu-
dunk, hogy a Pozsonyban jart megyei kovetek kerestek var-
megyéjitk szdmara egy jegyzot.®

Korszakunkban Gomoér varmegye itél6széke végig Gomor
mezdvarosban {ilésezett, majd innen keriilt at valamikor
1552-67 kozott a helyszin Szendrére. Gomor esetében a sedria
helyszin azokkal a megyékkel mutat parhuzamot, ahol a kor-
szakban szintén nem tortént a helyben valtozas. Ugocsaban
ilyen volt Sasvar,®? de tobb megye szintén egy székhelyen tar-
totta sedridjat, igy Baranya, Bars, Komarom, Nyitra, Séros,
Somogy, Szepes, Temes, Trencsén, Vas, Veszprém és Zala.®
Viszont Sopron, Szatmar és Szabolcs megyék esetében a sedria
helye tobbszor véltozott 1526-ig.®*

EgyI. Métyasnak kiildott jelentésbdl a sedria pontos hely-
szinére is talaltam utaldst. Lorantfi Tébids és Dobszai Mi-
haly kozott tamadt perben a megye itélészéke 1489-ben a
Gomorben 1év6 Szent Sztiz-egyhdzban tilésezett.® A megye
okleveles anyaganak atnézése soran mas, erre vagy Gomor
mez@varoson beliil/kiviil mas helyszinre utalé megjegyzés-
nek nem talaltam nyomat. A megyei itél8szék a vizsgalt kor-
szakban végig hétf6i napon bocsétott ki oklevelet. Hasonld
esettel mas megyék esetében is talalkozunk. Ugocsaban pél-
déul ez 1526-ig bezarodlag kedden tortént.%

A TJagell6-kortdl kezdve kimutathat6 tendencia, amely
nem az alispant és a szolgabirdkat tiintette fel kiadoként, ha-
nem az adott megye kozosségét.®” 1496-ban egy, az uralko-
donak cimzett jelentésben az irat aljan Gémor varmegye ne-
mességének egyeteme (fideles universius nobilium comitatus
Gewmeriensis) olvashatd.®® Erre még kétszer, 1511-12-ben
talalunk példat.* A Mohdcs utani anyagban is visszatér az
ilyen eset. Egyszer, 1569-ben Gomor megye nemeseinek

78 Serészen 1439-ben1d. Csdnki D.: i. m. 154. Mihalyfalva: Uo. 141. Fiizesi
Mikl6s mint peres fél szerepel a jegyzdségét feltiintet6 iraton: HU-MNL-
OL-DL 69584.

79 Archontoldgia II. 111., 279.

80 1543.jin.4.: HU-MNL-OL-E 148-a.-438.-22.; 1544. dpr. 21.: MNL OL-E
148-a.-385.-3.

81 Foglein A.: A varmegyei nétarius i. m. 152-153.

82 Ugocsa 56-84.; C. Téth N.: A nemesi megye a kozépkori Magyarorsza-
goni.m.411.

83 Csukovits E.: Sedriahelyek i. m. 366.

84 Szatmar 9.

85 1489. aug. 24.: HU-MNL-OL-DL 19565: in oppido Gemer die scilicet
et loco sedes nostre judicarie in ecclesia Beate Marie Virginis in eadem
fundata (...)

86 Ld. Ugocsa 56-84.

87 C. Téth N.: A nemesi megye a kozépkori Magyarorszagon 411.

88 1496. okt. 31.: HU-MNL-OL-DL 93661.

89 1511.0kt.6.: HU-MNL-OL-DL 90302.; 1512. szept. 27.: HU-MNL-OL-DL
74553. Mindkét oklevélben: universitas nobilium comitatus Gewmeriensis.

egyeteme adott ki oklevelet.”® A csekélyszamu ismert oklevél
kozott ez is elvétve szerepel, mint 1526 elé6tt.

GOmor megye hatésaganak okleveles anyagaban nem ta-
lalkoztam a jaras szerepére utalé nyommal, egyetlen esetet
leszamitva.” Azt a kutatds mar kordbban is valdszindsitette,
hogy a kikiildott szolgabirékat, megyei embereket nem jara-

sok szerint kiildték ki.*?

Ugyvédek, képvisel6k a megye el6tt

Az tigyvédvalld levelek az egyik legalapvetdbb megyei kiad-
vanynak tekinthet6k. Megjelenésiik az orszag megyéiben jo-
val korabbra esett, mint vizsgalatom kezdete.”® Az elsd, Put-
noki Laszlohoz kothetd, aki 1473-ban hét személyt bizott meg
tigyeivel, mindegyikiiket jobbagyként, vagy sajat jobbagyai-
ként megnevezve.®* A gyakorlatban pedig azt latjuk, hogy egy
hénappal késébb Hubdi Demeter varta a sedridn Szuhai Pé-
tert mint Putnoki képvisel6je.”” Egy masik Huboi, Kazai Ka-
kas Gyorgy képviseletében jelent meg az itélészék el6tt. Huboi
Benedek a felperes nevében adta el6 panaszat Perényi Miklos
és flileki varnagya ellenében hatalmaskodas vadjaban. Az al-
pereseket Perse-i Simon képviselte. Miutdn a sedria a peres
felek harminchat nemessel torténé eskiitételét irta eld, Persei
bemutatta Batori Istvan orszagbiré levelét, mely tigytiket a
karidba rendelte. Ezt Hubdi is elfogadta, igy Kazainak és Pe-
rényinek csak magukban kellett eskiit tenniiik.”® A megye ok-
levelei kozott sem Huboi Benedek, sem Persei Simon nevét
nem talaljuk tigyvédként felvallva. 1487-ben Gicei Istvan je-
lolte ki tigyvédjeit a megye el6tt, akik gicei birtokara vonat-
kozé ligyekben voltak érdekeltek. Osszesen tiz személy neve
olvashato, tobben a megyei életben ismert szerepldk. A har-
madik helyen szereplé Mellétei Barna Miklos tobbszor szol-
gabirdja a megyének.”” 1487-ben éppen elészor viselte ezt a
tisztséget.”® Rokonsdgban allhatott a Melléteit kovets Gicei
Laszléval és Mihallyal, ezért keriilhettek 6k is ide.”” A megyei

90 1569. apr. 4.: HU-MNL-OL-P 644-1.-1.-368.

91 1518. marc. 22.: HU-MNL-OL-DL 69562.: nobilis Ladislaus Fewzessy de
Mihalfalva judlium de processu suo ex commissione totius comitatus

92 C. Téth N.: A nemesi megye a kozépkori Magyarorszagon i. m. 411-412.
Bévebben Id. C. Toth Norbert: Lehet8ségek és feladatok a kozépkori jardasok
kutatdsdban. Szdzadok 141. (2007) 391-470.

93 Osszefoglaléan 1d. C. Téth N.: A nemesi megye a kozépkori Magyaror-
szagon i. m. 406.

94 1473. szept. 27.. HU-MNL-OL-DL 90155. A felvallott személyek:
Demetrius, Stephanus, Petrus Dyak de Hwbo, Georgius de Orehwan
(provides), Albertus Jongor, Matheus Biro in Puthnok predictam, Georgius
Bartha jobagiones suos in Agak.

95 1473.nov. 8.: HU-MNL-OL-DL 90157. Szuhai nem jelent meg, igy Hubédi
hidba vérta az okt. 25-én (hétfén) iilésezd sedridn. Az oklevélben nem emli-
tik providus-ként.

96 1480. jan. 24.: HU-MNL-OL-DL 90174. Az tigy jan. 23-an vette kezde-
tét, mikor Huboi el6adta Kazai Kakas Gyorgy panaszat.

97 Az alabbi években: 1487, 1493, 1495, 1496, 1499, 1504, 1510.
Archontolégia II. 108. 1489-ben vélasztott nemesi eskiidt 1d. Uo. 111.

98 1487.mgj. 7..: HU-MNL-OL-DF 271048. Az oklevél aljan 1év6 feljegyzés
(coram Nicolao de Mellethe) alapjan az tigyvédvallaskor is szolgabiré volt.
Ld. Archontoldgia II. 108. ill. uo. 28.j.

99 Gicei Laszlonak 1491-ben tdmadt pere Darhdci Péllal az akkor mér
elhunyt Simon egy Mykochan birtokon 1év6 pusztdja (predium), valamint
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nemesség rangosabb tagjait képviselte a két Runyai Zsoldos
Vince (egyikiik a néhai Tamds, a mésik a néhai Péter fia).'
Neuke Péter és Oréti (Ohreth) Kilian nevével a megyei ira-
tokban nem taldlkoztam ezt kivéve, de az utolsoként megje-
161t személy, bizonyos Lénard nem mds volt, mint Gicei Ist-
van gicei kdridjanak tiszttartdja (provisor curie dicti Symonis
in dicta Gycze). 1524/26-ig bezarolag a megye el6tt, ezt a két
esetet leszamitva, senki sem vallott fel tigyvédeket. Ennek
oka kétségkiviil a kozelben 1év6 t6bb hiteleshely lehetett, de
eldzetes vizsgalatok nélkil itt még sotétben tapogatdzunk.

Az tigyvédvallé levelek mellett kiilon szot ejthetiink azok-
rol a személyekrél, akik az egyik peres fél nevében jelentek
meg. Jelen esetben eltekintettem azoktdl, akik valamilyen ko-
zeli rokoni kapcsolatban dlltak a képviselttel. Ez f6ként akkor
tortént, ha egy férj jelent meg felesége nevében, miként arra
1544 tavaszan keriilt sor, mikor Derencsényi Istvan képviselte
nejét, Bakas Potencidnat, akinek nevében kért vizsgalatot.'”!
A birtokok kordbban Potencidna apja, Bakas Janos tulajdo-
nat képezték, igy az iigyben Derencsényi kiils6 szemléléként
kevésbé nevezhet6 meg, mint az alabbi személyek, akik akar
rokonsagban alltak a peres féllel, akdr nem mégis kiilon va-
laszthaték. Gomor megye esetében azt tapasztaltam, hogy al-
talaban mas, nem rokon személy volt a képviseld.

Egy per soran magatdl értet6dé volt, hogy az alperes vagy
személyesen, vagy képviseld (ligyvéd) utjan jelenik meg és
vagy tagadja a vadakat, vagy megegyezik a felperessel. Me-
gyénk oklevelei kozott is tobb olyat talalunk, ahol az alperes
nem jelent meg, ezért elmarasztaltak.'” Bekény Andrasra és
jobbagydra hidba vart Sydo Sandor, aki Bekény Bertalan ne-
jét, Zsofiat képviselte. Biintetésként egy-egy markat szabtak
ki rdjuk.'® 1496 6szén Bekény Bertalan példaul személyesen
jelent meg, 4m peres tarsai (Abafi Demeter, Istvan és Janos)

6t jobbagytelek miatt. Darhoci azt allitotta kirdlyi adomanyként birja, mig
Gicei ezt zalogként tartotta szamon, mivel Simon haléla miatt jogos jussa-
ként szamolt vele. 1491. m4j. 2.: HU-MNL-OL-DF 270023. Egy 1493. szept.
30-4n kiadott megyei oklevél is a rokonsagra utal: condam Simon filius olim
Ladislai de Gicze fratres videlicet condivisionalis prefati Ladislai [de Gycze]:
HU-MNL-OL-DF 271050.

100 Runyai Zsoldos Tamds gomori alispanként tevékenykedett (1473. aug.
30.: HU-MNL-OL-DF 270038.) a vele rokonsagban 4116 Zsoldos Andras
gomori ispansaga (1474-79) idején, aki nem mellesleg Borsod ispanja is volt.
Ld. Archontolégia II. 106. Ugyancsak Andras gomori alispanja volt Runyai
Zsoldos Vince (1474-76, 1476-77), de nem ez feltehetéen nem azonos egyik
itt igyvédként felvallott Zsoldos Vincével sem. Ld. Archontoldgia II. 108.
101 1544. 4pr. 21.: HU-MNL-OL-E 148-a.-385.-3.

102 A teljesség igénye nélkiil. Bekény Agoston nem jelent meg Bekény
Andras és fia, Miklés: HU-MNL-OL-DF 271 453 (1487. jun. 4.). Az tigyet
végiil kolcsonos egyezség zarta le: HU-MNL-OL-DF 269848. (1487. jun.
25.). 1496. okt. 3-4n a sedrian jelent meg Bekény Bertalan, aki ellenében
Abafy Demeter, Istvan és Laszl6 sem jelentek meg. 1498. febr. 19-én szin-
tén Bekény ellenében nem kiildott senkit és személyesen sem jelent meg
Abafy Bernat, Id. HU-MNL-OL-DF 271522. (1498. marc. 5.). Kalnoi P4l
hidba jelent meg a megye el6tt 1506. apr. 6-dn, mert hasonlé problémaval
szembesiilt: az alperesek (Kélnoi Gergely és fiai) nem mutatkoztak, maguk
helyett se kiildtek senkit, Id. HU-MNL-OL-DF 271561. (1506. 4pr. 20.).
Tovabbi eset 1512-ben Szuhai és Bolki koz6tt: HU-MNL-OL-DL 97640.
Személyesen jelent meg Ablonci Tamas is 1512. dpr. 26-an Derencsényi
Janos viszont nem gondoskodott képvisel6rél sem: HU-MNL-OL-DL
32093. (1512. maj. 12.).

103 1485. dec. 18.: HU-MNL-OL-DF 271452.

nem jelentek meg, hidba idézte meg 6ket Barakany Lészlé
szolgabiro.'** Két el6kel6bb fél esetében pedig hidba jarul-
tak a megyei itéldszék elé, azt mégis at kellett tenni a kuri-
aba. Csetneki Janos és Bebek Janos pere igy keriilt ki a me-
gye hatdsdga el61.1

Az 1524-ig rendelkezésre 4116 anyag alapjan hét személy
képviseloként, tigyvédként torténd megjelenésére taldltam
adatot. Kiilon kiemelhet6 koziiliik Sidé Andras, akinek egyik
iigyét, Bekény Bertalan nejéhez kapcsolodéan emlitettem.
1486-ban Abafi Demetert, akkori gomori alispant és fuleki
varnagyot képviselte.'®® Kerepeci Mihdly mind 1493-ban,
mind 1498-ban szolgabiré volt, 1506-ban pedig Basti Mik-
16s és Ferenc tigyét képviselte.'”” Csaté Bernat, aki Csatdi Pé-
ter nevében jelent meg a sedridn, azonos lehet azzal a Mellétei
Csat6 Bernattal, aki 1509-ben szolgabiré lett.'”® Malahi Janos
két esetben is (1508, 1509) annak a Csetneki Janosnak a pe-
rét vitte, aki 1505-ben Gomor megye koveteként vett részt a
rakosi orszaggytilésen, 1474-82 kozott pedig munkdcsi var-
nagy és beregi ispan is volt.'” A Hangonyi Karolyt képvi-
sel6 Csolt6i Basé Marton egy csaladbol szarmazott Gyorgy
gomori alispannal (1484)."°A t6bb esetben eljard személyek
példaja azt mutatja, hogy ezek a képviseletek folyamatosan
foglalkoztathattak a helybéli nemesek egy részét. A varme-
gye életében jelentds szerepet jatszo csaladok tagjait talaljuk
itt (Csatd, Csoltoi, Kerepeci), ez pedig nem véletlen. Az 1526
utani megyei oklevelek kozott egyeldre nem taldlkoztam kép-
viseldvel. Az el6keriil6 megyei kiadvanyok tovabbi elemzést
tennének lehet6vé.

Arra is van adatunk, hogy ezek a képvisel6k sajat tigye-
ikben is felkeresték GGmoOr mez6varosat, a megyegytilések
helyszinét. Kerepeci Mihdly, aki 1506-ban a Bastiakat képvi-
selte, 1512 tavaszan jelent meg, ahol tanusagat adta rokonai
nevében is, hogy a néhai Bekény Bertalan fiaval, Istvannal si-
keriilt kiegyezniiik.""! Rokonsaga kétségkiviil azért 6t valasz-
totta erre a feladatra, mert otthonosan mozgott ebben a ko-
zegben. A Sydo csaladrél keveset tudunk. Azonositasukban

104 1496. okt. 3-an jelent meg a sedrian Bekény Bertalan, egy héttel kés6bb
(okt. 10.) 4llitott ki réla oklevelet a megye hatésdga: HU-MNL-OL-DF
271511. Bertalan t6bbszor is jart igy per soran: 1497. nov. 6. (HU-MNL-
OL-DF 271519, HU-MNL-OL-DF 271520.), 1497. nov. 20. (HU-MNL-OL-DF
271521.).

105 1508. nov. 13.: HU-MNL-OL-DL 21883.

106 Az tigyekre 1d. 1485. dec. 18.: HU-MNL-OL-DF 271452; 1486. apr. 3.:
HU-MNL-OL-DF 269846. Abafira ld. Archontoldgia II. 106.

107 Archontoldgia II. 109. Kerepeci 1506. apr. 26-an jelent meg a sedridn,
azalperesek (Lorantfi Miklds és Laszlé képvisel6je nem ismert). Az tigyben,
mely a Riman és Sajon 1évé malmok zélogositdsa miatt keletkezett, végiil
a Bastiakat marasztaltédk el 25 markaval. 1506. m4j. 4.: HU-MNL-OL-DL
20667. A Basti csalad tagja Gyorgy, aki 1478-79-ben gomori alispanként
ismert. Ld. Archontoldgia II. 84.

108 Archontolégia II. 110. Az tigyre 1d. 1505. aug. 11.: HU-MNL-OL-DL
86044.

109 1508. m4j. 1.: HU-MNL-OL-DL 21834; 1509. apr. 2.: HU-MNL-OL-DL
21909.; Archontoldgia II. 62., 515. Malah birtokra Id. Ila B.: Gomor megye
i.m.IL 3-4.

110 Archontolégia II. 106. A perre Id. 1511. jan. 13.: HU-MNL-OL-DL
57045. A Hangonyi-nemzetség birtokldsara a megyében Id. Ila B.: Telepii-
1és és nemesség 1. i. m. 3-4.

111 1513. mérc. 22.: HU-MNL-OL-DF 269862.
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kétségkiviil segitségiinkre van Farkasfalvai Tamds kozjegyzé
azon oklevele, ahol a Gomorben birtokos Bellényi Laszlo és
Szkarosi Sandrinus tigyvédvallé levele, ahol szerepel egy Vas-
kapui Sydo Mihaly, akit éppenséggel a fent emlitett Kerepeci
Mihdly kévet. 2

GOmor megye hatésaganak oklevelei

A kozépkori anyag donté hanyada orokvallas/felvallas
(fassio), amelyek zalogositast, leAnynegyed, hitbér vagy ho-
zomany kiadasat rogzitették, de ismertek adas-vételek, egyez-
ségek. A pereskedések hatalmaskodasok koriil robbantak ki,
legtobbszor azt sem tudjuk meg, mi volt a viszély forrasa, mert
csak az maradt rank, hogy az egyik fél (az alperes) nem jelent
meg a megyegytlésen, ezért elmarasztaltak. Amennyiben vé-
gig tekintiink a korszakra vonatkozdan mar kiadott megyei
hat6sagok oklevélgytijteményére, Gomor semmiben sem kii-
16nbozik télik. Az aldbbiakban a leggyakoribb irattipusok
(zélogositas, leanynegyed, hitbér, hozomany) szerint muta-
tom be a megye hatdsagat.

1. Zalogositasok

GOmor megye hatésaganak Mohdcs el6tti oklevelei nagyrészt
orokvallas/felvallas (fassio), ezek zélogositasokrdl szdlnak,
kisebb részben adas-vételt rogzitenek. Gyakori az olyan za-
logositas, mely a visszavaltasig sz0l, ez gyakorlatilag az egész
korszakon keresztiil nyomon kévethetd.!'* Osszesen 84 za-
logositast érint6 oklevéllel talalkoztam 1524-ig, ez a megyei
oklevelek egy igen jelent6s hanyadat teszi ki. Ezek a zalogosi-
tasok mind a varmegye el6tt torténtek, ahol a zalogosité els-
adta, hogy birtokat, birtokrészét vagy jobbagytelkét adja oda
amasik félnek. Koziiliik kiilon kiemelhetéek a Bekény csalad
tagjai, akik f6ként Lérincfalvan folytattak ilyen tevékenysé-
get. A rajuk vonatkozo adatokbdl kirajzolédik egy kép a kor-
szak egy nemesi csaladjardl. A Bekényekre a korszak elejétsl
kezdve vannak adataink: 1473-92 koz6tt négy ilyen esettel ta-
lalkozunk. A zalogositdsok minden esetben ugyanazon csa-
lad dgai kozott torténtek, a Bekények 16rincfalvai 4ga nem
kapcsolodott igy a sajonémeti aghoz. Az alabbi tabldzatban
Osszegyljtottem a rajuk vonatkozo adatokat. Zémében job-
bagytelkek, birtokrészek, vagy mds tartozékok, jelen esetben
erdé vagy malomrész képezte a tranzakcio targyat. Az 9ssze-
gek eltértek egymastol, de a korabeli zdlogositasok ezen arka-
tegorian beliill mozogtak.

A rokonsag azonban nem csupan békés zalogositasok-
kor keriil el8, hanem perpatvar idején is. Igy tértént ez 1485
tavaszan is, mikor a fent emlitett Bekény Bertok és anyja
(Maté/Matyas) ozvegye panaszt tettek Bekény Andras ellen
mivel az hét okriiket és mads javaikat eltulajdonitotta, és két
Lérincfalvén 1évé szant6foldjitket megszallta. Erdekes, hogy

112 1511. okt. 11.: HU-MNL-OL-DL 57024.
113 Az els6 a vizsgalt id6szakbol 1472. aug. 31-én kelt: HU-MNL-OL-DL
76071.

13 esztenddvel kordbban a hatalmaskodassal vadolt Andrés
éppen két jobbagytelket zalogositott el Bertoknak."* A strlo-
dédsok a rokonsagon beliil is mindennaposak lehettek, 1486-
ban példaul el6bbi szereplénk, Bekény Andras és Bekény Ber-
talan vallaltak jotallast a megye hatosaga el6tt a Gomorben
1év6 birtokaik tigyében.!?

Javaik zalogositasaban nem csupan a Bekény csaldd ne-
vei szerepelnek gyakran, és mint a fenti tablazatbdl is lat-
szik ezek a fajta pénzszerzési eljarasok az 6 esetitkben sem
kovethetk végig a kozépkor folyaman. A Mellétei, Szentki-
ralyi, Comporhdzai, Bolki és Banrévei csaladok egyes tagjai
szintén tobbszor jelentek meg Gomor megye hatdsaga elétt,
hogy ezeket a tranzakcidkat tantsitsak. Amennyiben a zalo-
gositasra bocsatott birtokokat vessziik szemiigyre meglep&en
kevés telepiilésrél vannak informdacidink. Ezek zomében a
megye déli, kisnemesek altal lakott és birtokolt részeihez"*
kotédnek.

A zalogositasok feltétele a leggyakrabban a visszavaltas le-
het8ségét is fenntartotta. 1524 elején Szentkiralyi Imre, mi-
utan Kalnoi Laszl6tdl nyolc forintért zalogba vette annak
Szentkiralyon 1év6 egyik jobbagytelkét, ujra zalogba vette a
mondott foldet, miutdn Laszl6 fivére, Kalno6i Mihaly kifizette
a szoban forgd osszeget.'”

A megye hatdséga el6tt ilyen tigyekben megfordul6 neme-
sek egyes esetekben igéretet tettek, hogy egy kaptalan vagy
konvent el6tt hasonldan felvalljak a zalogtigyletiiket. Ez 1524-
ig tobb oklevélben visszatérs formula. Gicei Albert és Miklos
példaul 17 forint ellenében adtak at Szentlélek birtokon 1évé
jobbagytelkiiket a kassai Darhdc Pal 6zvegyének, Katalin asz-
szonynak, az tigyben pedig igéretet tettek, hogy felkeresnek
egy hiteleshelyet."® Ugyan ezek pontos megjel6lésével ado-
sak maradtak a megye el6tt megjelendk, de kovetkeztethe-
tink arra, hogy a jaszoi konvent, az egri, a szepesi és az eszter-
gomi kaptalan is széba johetett."* Mohdacs utani idészakban
erre mar talalunk adatokat. A jaszo6i konvent el6tt 1535-ben
Z6ri Péter 6zvegye, Derencsényi Istvan neje, Potenciana adott
el Csathé Damjannak egy détéri birtokrészt.'”® Az eset mu-
tatja, hogy 1526 el6tt is a helyi nemesek sok esetben a kozeli
hiteleshelyekhez fordultak ilyen Gigyekben, nem féltétleniil
megyéjitk hatédsagahoz.

A zélogositds azonban nem csupdn a vildgiak privilégi-
uma volt. 1498 6szén Sagi Laszl6 adott at két Méhiben 1évé

114 1485. maj. 30.: HU-MNL-OL-DF 269843.

115 1486. mérc. 6.: HU-MNL-OL-DF 269842.

116 Csukovits E.: Sedriahelyek i. m. 376.

117 1524. febr. 1.: HU-MNL-OL-DL 23883.

118 1516.jun. 30.: HU-MNL-OL-DF 270026. Maga Darhdci Pél sarosi ispan,
1d. Archontolégia! 1463. dec. 23-an kiadott oklevelére ld. HU-MNL-OL-DF
214204. Darhoci Pal esetében egy tigyet taldltam, amely kifizetéssel kapcso-
latos, am ez nem zalogiigy, 1évén, hogy az dltala vasarolt kecskék végett Janos
széplaki apat nyugtatta 6t egy kifizetési igyben 1499. szept. 2-an: HU-MNL-
OL-DF 269689. A ra vonatkozé adatok, szepesi illetékessége alapjan 6zve-
gye leginkabb a szepesi kaptalan el6tt jelenhetett meg.

119 Birtokba iktataskor Miksa herceg parancsara az egri kaptalan jart el
1557-ben, mikor a Janossyak és Lorantfty Gy6rgy javait adomanyozta el a
kiraly: 1557. okt. 7.: HU-MNL-OL-P 597-1I.-1.-2.

120 1535. mdj. 3.: HU-MNL-OL-P 644-1.-19.
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détum zélogosito kedvezményezett birtoktipusa feltétel
1473. aug. 30. Bekény Andras Bekény Maté fia Bertok két jobbagytelek 8 Ft
DF 270 038 (16rincfalvai) (Berthok) Lérincfalva
(16rincfalvai)

1478. aug. 17. Bekény Tamas 6zvegye, |Bekény Bertalan és Andrds | 0sszes birtokrész 32 Ft
DF 269837. Margit (sajénémeti) Szuhaf6, Lérincfalva,

(sajénémeti) Szentkiraly
1492. jun. 18. Bekény Miklos és Bekény Bertalan nemesi telek 8 Ft
DF 269853. Demeter (16rincfalvai) (Lérincfalva)

(16rincfalvai) + egy erdd és Sajon 1évo

malomrész

1492. jun. 18. Bekény Miklos és Bekény Bertalan egy jobbagytelek + 3 rét | 18 Ft
DF 269856. Demeter (16rincfalvai) (Lorincfalva)

(16rincfalvai)

jobbagytelket az ottani plébanosnak, Hubdi Simonnak.'*
Csaknem fél évvel korabban ugyancsak Simon plébanos vett
zalogba egy méhi telket Sagitol,'** a visszavaltast mindkét
esetben fenntartvan maganak. A pénzzel biré pap maga is
helybéli megyei nemes volt, a Hub6i/Hubai csaldd tagja, akik
ugyan ritkabban, de részt vettek a megyei életben és az okle-
velek is emlitik 6ket.'??

Erdekes az az eset is, mikor egy nemes zalogosit birtokot
egy nem nemesnek. 1477-ben Marcali Andras zélogositott el
harom birtokon 1évé részt sajat, Mikdfalvan él6 jobbagya-
nak, Cseh Albertnek 16 forint ellenében.'** A néhai Banrévei
Miklés fia, Janos két ekényi szantojat adta oda két forintért az
azokkal hatdros Nagy Baldzsnak, akit az oklevél a jobagio ter-
minus helyett providus-ként aposztrofél, de a ,,vev$” ebben az
esetben kétségkiviil nem volt nemes.'*® Természetesen ennek
forditottja is mtikodott. Deak (Litteratus) Pal jobbagy 1509-
ben azért jelent meg a varmegye el6tt, mert négy forintért elza-
logositotta négy holdnyi irtvany szantéfoldjét Kerepeci Balint
nemesnek. A feltételek kozott itt is szerepelt a visszavaltds le-
het8sége, valamint Kerepeci Balint igéretet tett, hogy Pal ura-
nak, Kerepeci Janosnak megfizeti a kilencedet és a tizedet is,
amennyiben nem, Ugy elvesziti a négy forint zalogosszeget.'*®

A hianyz6 zélogosszeg ellenében adta 4t Borsod megyei
Visny6 (Wyznew) birtokat Bekény Bertdk, aki ugyan 6t fo-
rintot mar lefizetett Bekény Andrésnak, de hdarom forinttal
ado6s maradt volna.'#’

Léthattuk, hogy a zdlogositasok elszeretettel érintettek
jobbagytelkeket, de azok mértéke, dsszege eltéré nagysagu

121 1498. szept. 10.: HU-MNL-OL-DF 251581. - Symon plebanus de Hwbo
plebanus de eadem Mehy.

122 1498. marc. 5.: HU-MNL-OL-DL 20653.: Symonus presbiterius filius
quondam Balthasar de Hwbo plebanus de dicta Mehy.

123 1473. szept. 27-én Putnoki Laszl6 tigyvédvalld levelében tobbek kozott
Huboi Demetert és Istvant is megnevezte a megye el6tt: HU-MNL-OL-DF
270038. Kazai Kakas Gyorgyot felperesként Hubdi Bendeket képviselte a
sedridn 1480. jan. 23-4n, 1d. 1480. jan. 24.: HU-MNL-OL-DL 90174.

124 1477. mérc. 24.: HU-MNL-OL-DL 76073. A birtokok: Traya, Zylyzche
és Kewbanya.

125 1496. marc. 14.: HU-MNL-OL-DF 286207. A két szdnté Banréve bir-
tokon teriilt el (Nyano, Naghrwthel).

126 1509. dec. 17.: HU-MNL-OL-DL 57042.

127 1473. aug. 30.: HU-MNL-OL-DF 270038. A birtok feltehetéen azono-
sithat6 a borsodi Viszléval. Ld. Csdnki D.: i. m. 182.

lehetett. Egy és tiz forint kozott 37 esetben taldlkoztam ilyen
tevékenységgel 1524-ig bezardlag. Tizenegy és 20 forint ko-
zott pedig 20 esetben. Ha azt vessziik alapul, hogy 1470-1526
kozott 6sszesen 70 darab csak zdlogositast rogzitéd megyei ki-
advany ismert jelenleg GOmorbdl, tigy a 20 forintig tortént
esetek szdma (9sszesen 57) igen kiemelkedd, durvan 81%-ot
teszi ki. GOmOr megye nemesei és jobbagyai nem nagy tétel-
ben folyamodtak a pénzszerzés ezen médjahoz.

A legnagyobb zdlogdsszeg, amivel talalkoztam, 112 fo-
rintra ragott, mikor Uza Antal, Pongrac és Lérinc a Hart
birtokon 1év6 birtokrészeket zalogositott el a rokon Uza Ist-
vannak és Lénardnak."”® Pelséci Tamas 1507-ben zalogosi-
totta el a Lekenye birtokon a Sajon 1évé malomban 1évé ré-
szét 108 forintért harom személy részére.!” Ehhez hasonld
magas Osszegekkel mar nem taldlkoztam a kozépkori me-
gyei anyagban. Ennél mar csak kisebb tételben taldlkozunk
esetekkel. Lorantfi Tobias fiai, Miklds és Lasz16 példdul miu-
tan 40 forintot kaptak Atfi Pétertdl és Byzo Antaltol, miutdn
elzalogositottak résziikre détéri birtokukat.”*® Hasonloan a
sziikségre hivatkozva jart el Szkarosi Janos két fia. Imre mar
korabban pénzzé tette egy visnyoi birtokat, amiért akkor 25
forintot tett zsebre. Fivére, a kiskort Benedek nevében aztan
ezt még tovabbi 40 forinttal fejelte meg, ugyancsak visnyoi
részekkel. Az eset a magas zalogosszegen tul azért is érde-
kes, mert a sokszor emlegetett sziikségre, melyet Gomor me-
gye oklevelei rendre visszhangoznak, szinte mar kozhely-
ként, ezattal magyardzatot is adtak. Ezek szerint Szkdrosi
Imrének ki kellett fizetnie mostohdja, Ilona asszony hitbé-
rét és jegyajandékat. Az dzvegy ezen feliil a gyermek Bene-
dek édesanyja is volt, aki ekkor mar Csoltdi Balint nejeként
tartott igényt el6z6 férje, Szkarosi Janostol valamint Szkérosi
Tombold Gyorgyt6l a mondott hitbérre és jegyajandékra.'
Az eset arra is ravilagit, hogy milyen mozgatérugéi lehettek

128 1492.aug. 13.: HU-MNL-OL-DL 73011. Hart/Hort birtok nem ismert
a 15. szazadi Gomorben.

129 1507. febr. 22.: HU-MNL-OL-DF 265316. Lekenye birtokra ld. Csdnki
D.:i. m. Sajat fiainak, Jdnosnak és Andrasnak, valamint Chythnek-i Mik-
l6snak zélogositotta el. Ez fejenként 36 forintot jelentett.

130 1497. aug. 14.: HU-MNL-OL-DL 20592. Deyther alakban, 1d. Csdnki
D.:i.m. 133.

131 1485.jan. 10.: HU-MNL-OL-DL 57014. Visnyérald. Csdnki D.: i. m. 149.
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egy zélogositasnak, illetve arra, hogy az ilyen tigyek elren-
dezése pénzben tortént.

Marpedig Gomor megye iratai kozott a masik vissza-visz-
szatér kérdés a lednynegyed, hozomdny és hitbér voltak.

II. Leanynegyed, hitbér, hozomany

A zalogositasokon utan nagy szamban allnak rendelkezésiink-
re olyan oklevelek, amelyek ezen harom tigyben keletkeztek. Ez
a gyakorlat keriilt kés6bb Werb6czy Tripartitumaban is lejegy-
zésre. Magatol értet6dd, hogy a hitbér (dos) és a jegyajandék/ho-
zomany (res paraphernales) kiadasa csak a férj halala utan tor-
tént meg. Az altalam vizsgalt id6szakbol az els6 adatot 1479-bél
talaltam, mikor a néhai Bekény Benedek 6zvegye nyugtatta az
elhunyt fiat, Andrast, hogy az orszag szokdsa szerint megfizette
neki hitbérét és jegyajandékat.'> A hdrom ligyet, mely a hitbért,
jegyajandékot és a lednynegyedet érinti, osszevontam, igy osz-
szesen 19-20 oklevélben talalkoztam ilyen iigyekkel 1479-1519
kozott.! Kifejezetten sok (14 db) az 1490-ig tart6 idészakban
keletkezett, mig a Jagell6-kori Gomorbél mindossze 6t ilyen
tipust irat maradt rank. Kiilonosen azok az esetek érdekesek,
ahol a kifizetett 6sszegekrol esik sz6. Ez mar csak azértis figye-
lemre méltd, mert a megye hatdsaga el6tt tett drokvallasokban
csak a hitbér, leanyegyed, hozomdny kifizetését, megaddsat je-
gyezték fel, a konkrét pénzbeli 6sszeg ritkdn keriilt emlitésre.
Mindossze kétszer taldlkoztam ilyen esettel 1485-b6l. Az egyik
tigyet mdr az el6bb emlitettem a Szkdrosiak zalogiigye kapcsan.
A masik eset hasonlit némileg a Szkarosi-fivérek esetére, hi-
szen Beleséri Gyorgy 12 aranyforintot adott Erzsébet asszony-
nak, aki Beleséri Dobozi Pal 6zvegyeként tartott igényt elhalt
térje utan Belesérben 1év6 birtokrészekre. Erzsébet ugyaneny-
nyi dsszegben elzalogositotta ezt a foldet Beleséri Gyorgynek,
errdl pedig GOmor megye el6tt 6rokvallast is tett.** Az dzvegy,
aki ekkor mar Horkai Buzgd Gyorgy nejeként tiint fel, voltakép-
pen rokona helyzetét segitette ki, hiszen az 6t illetd részt pén-
zért cserébe zalogként adta ki kezébdl, amelyet még mindig
megszerezhetett, ha Beleséri nem tudna fizetni. Lathato, hogy
szoros Osszefiiggés van egy-egy zalogositas és az dzvegyet ille-
t6 hitbér, hozomdny, avagy lednynegyed esetében.

T6bbszor esik sz6 az oklevelekben arrdl, hogy kifizet-
ték az 6zvegyet, ez pedig azt jelenti, hogy a Szkarosi-fivérek
és Beleséri Gyorgy tigyéhez hasonlé megoldasokra kevésbé
kényszeriiltek ra a gomori nemesek. Birtokok dtengedésé-
tél tartozkodtak.

132 1479. marc. 22.: HU-MNL-OL-DF 269838.

133 1479. marc. 22.: HU-MNL-OL-DF 269838.; 1479. aug. 30.: HU-MNL-
OL-DL 105187.; 1480. marc. 6.: HU-MNL-OL-DL 57011.; 1483. maj. 5.:
HU-MNL-OL-DF 269840.; 1484. febr. 23.: HU-MNL-OL-DL 57013.; 1485.
jan. 10.: HU-MNL-OL-DL 57015.; 1485. mdj. 30.: HU-MNL-OL-DL 75472.;
1485. jun. 13.: HU-MNL-OL-DL 97450.; 1487. mdj. 7.. HU-MNL-OL-DL
57017, HU-MNL-OL-DL 57018.; 1487. m4j. 21.: HU-MNL-OL-DL 57019,
1488. nov. 24.: HU-MNL-OL-DL 57020., HU-MNL-OL-DL 57021.; 1489. jun.
1.: HU-MNL-OL-DL 57023.; 1495. aug. 3.: HU-MNL-OL-DL 57029.; 1496. jan.
25.: HU-MNL-OL-DF 269859.; 1510. jan. 14.: HU-MNL-OL-DL 57043.; 1516.
marc. 31.: HU-MNL-OL-DF 286206.; 1517. jan. 26.: HU-MNL-OL-DF 269699.
134 1485. m4j. 30.: HU-MNL-OL-DL 75472. Belezsérre 1d.

Osszegzés

A forrasok eltérd aranyabol kovetkezéen tobbet tudunk az
1526 el6tti GOmOr megye miitkodésérdl, mint az azt kovetd
évtizedekrdl. A virmegye jegyz6konyvének megjelenése és
a gazdag kozépkori anyag kozé ékel6dott 44 év tovabbi ku-
tatasokat kivan. Az utobbi évek archontoldgiai munkainak
koszonhetéen a Hunyadi- és Jagello-kori Magyar Kiralysag
megyéinek tisztikara (ispan, alispan, szolgabird, jegyz0) is-
mertek. A megye hatésaganak mikodésében az ispanoknak
kevés szerep jutott. Erre a legbeszédesebb bizonyiték az al-
taluk kibocsatott oklevelek szdma. Az alispanok, altalaban
ketten, végig felttinnek az oklevelek kiadéi kozott. Ispan-
jukhoz a familiaritas révén kotédtek, ugyanakkor a megyei
koznemesek koziil keriiltek ki, tehat az aktualis megye ve-
zet$ onkényesen nem nevezett ki nem tésgyokeres gomorit
helyettesévé. Ez a helyi nemesség érdekérvényesitését mutat-
ja. A szolgabirok feladatai fels6bb parancsra elvégzett vizs-
galatok voltak. Lathattuk, hogy egyes esetekben egy szolga-
biré elétt tettek orokvallast a nemesek. Megyei emberekkel
kozosen végeztek megyei hatosagi vizsgdlatot. Azok a csala-
dok, melyek a megye szolgabiréit adtak, folyamatosan véltot-
tak egymadst. Néhdny csaldd 1526 utdn is részt vett a megye
életében, ami azt mutatja, hogy a mohdcsi vész nem jelen-
tett akkora valtozast, legalabbis ebben a tekintetben, G6mor
megye életében.

A megyei emberek, az igyvédek és képvisel6k bemutatésa
nyoman egyértelmiivé valt, hogy a gomori nemesség aktivan
részt vett a sedria munkdjédban. A vizsgalatokat a szolgabirok
végezték, a megye azonban idézéskor méar nem feltétleniil
Oket, hanem megyei embereket rendelt ki. Az idézést hason-
léan mas megyékhez pecséttel végezték el, akar tobb alka-
lommal is megidézve az alperest. Keveset tudunk a megyei
jegyzbkrol. Részadatok alapjan feltételezhetd, hogy helyi és
megyénkiviili szintén ide keriilhetett.

A megyei kiadvanyok donté hanyada zalogositasokrél
sz6l, masik nagyobb résziik a hitbér, hozomany és leany-
negyed iigyében keletkezett. A sedrian tehat komolyabb
tigyekkel ritkan jelentek meg, a nagyobb pereket rendre attet-
ték a kuriaba, gyanus birakra hivatkozva.””> A megye legna-
gyobb birtokosairél a Bebekekrdl példaul elvétve hallunk me-
gyei kiadvanyokban. A helyi nemesség azonban, kiiléndsen
annak egy koriilhatarolhato része, gyakran jart a sedriara.
A megye kornyékén 1évé hiteleshelyek azonban még igy is el-
hazhattak a felvallok egy jelentSs részét Gomorbél Egerbe,
Jaszbba, vagy barmelyik kédptalanhoz, konventhez.

Az elmondottak alapjan szintén alatdmaszthaté az a tétel,
amely a kozépkori megyetorténet esetében elmondhaté: nem
létezett két egyforma megye."** Ebbdl a szempontbdl Gomor
sem kivétel, még ha mas megyékkel valé részletesebb ossze-
hasonlitasara nem is vallalkozhattam.

135 HU-MNL-OL-DL 90175.
136 C. Toth N.: A nemesi megye a kozépkori Magyarorszagon i. m. 413.



LAczLAVIK GYORGY
Kiralyi helytartok Magyarorszagon a 16. szazadban (1526-1608)"

Royal governors in Hungary during the 16th century (1526-1608)

The study collects and systematizes archontological data on the institution that substituted the king in his absence. After describing the
governors from 1527 to 1554, it introduces the palatinal (1554-1562) and the prelatal (1562-1608) governors.

A magyar torténetirasban a helytartéi intézmény kérdésko-
re nem tartozik a legnépszertibbek kozé, viszonylag keve-
sen fogalkoztak a témaval, 6sszefoglal6 tanulmany, mely az
egész korszakot atolelné, nem is sziiletett. Rugonfalvi Kiss
Istvan 1908-ban foglakozott el6szor behatébban a témaval,
amikor a helytarté és tandcsa altal 1549-1551 kozott veze-
tett mdsolati konyvet kiadta, melyhez bevezet6 tanulmanyt
is készitett. Ezt kovetéen Ember Gy6z6 foglakozott az intéz-
ménnyel 1938-ban egy rovidebb tanulmédnyban, majd pedig
1946-ban nagy kozigazgatas-torténeti dsszefoglalé munka-
jaban is érintette. Sok-sok évvel kés6bb, 2000-ben Erdélyi
Gabriella Thurzé Elek helytartd alakja révén kerilt kozel a
témahoz. 2005-ben megjelent kotetében, melyben Thurzé
Elek és I. Ferdindnd 1526-1532 koz6tti, azaz még helytarto-
sdga el6tti id6szakbol szarmazo levelezésen tul egy elétanul-
manyt is megjelentetett, szamos kérdést sikeriilt tisztaznia.
Vérday Pal helytartésagaval Laczlavik Gyorgy, jelen sorok
irdja, fogalkozott 2012-ben. 2016-ban pedig C. T6th Nor-
bert vizsgilta akadémiai doktori értekezésében a helytartoi
intézményt a nadori méltosdg mellett a 14. szazadtol kezd6-
déen egészen 1562-ig.! Jelen tanulmanyomban ennek az in-

* A tanulmany az ,MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak feldolgozasa és
online publikélasa” c. K 128695 azonosit6 szamu NKFIH palyazat keretében
késziilt. B6vebb, angol nyelvi valtozata megjelenés alatt. Gyorgy Laczlavik:
The Royal Lieutenants (Locum tenentes) of Hungary in the 16th Century
(1526-1608). Vice-rois et lieutenants généraux dans ’Europe médiévale et
moderne. [Alkirdlyok és helytartok a kozépkori és kora ujkori Europaban].
Ed. Philippe Chareyre - Alvaro Adot - Dénes Harai. Presses de I'Université
de Pau et des Pays de PAdour (PUPPA), 2020.

1 R[ugonfalvi] Kiss Istvdn: A magyar helytartétanacs I. Ferdinand kora-
ban és az 1549-1551. évi leveles konyve, Bp. 1908.; Ember Gydz6: A hely-
tartoi hivatal torténetéhez a XVI. szdzadban. In: Emlékkonyv Szentpétery
Imre sziiletésének hatvanadik évfordul6janak iinnepére. Bp. 1938. 142-
156.; Ember Gy6z46: Az Gjkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstol
a torok kitzéséig (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. III. Hatosag és
hivataltorténet 1.). Bp. 1946.; Erdélyi Gabriella: Egy kivételes karrier Moh-
4cs el6tti kezdetei: Bethlenfalvi Thurzé Elek. In: R. Varkonyi Agnes emlék-
konyv sziiletésének 70. évforduldjara. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 118-132.;
Erdélyi Gabriella: Vita a helytartdsagrol. Néhany szempont I. Ferdinand és

tézménynek a torténetéhez szeretnék hozzajarulni a kirdlyi
helytartékra vonatkozé legfontosabb 1526-1608 kozotti hi-
vatalviselési adatok Osszegytjtésével.

Helytartok 1527-1554 kozott

Tavollévé kiralyaink mar a kozépkorban helytartékkal he-
lyettesitették magukat.” Ugyanezt tette I. Ferdinand kiraly
is. El6dei ugyanakkor csak hédboru esetén, vagy ha mas or-
szagaikat latogattak meg, hagytak el kirdlysagukat, tehat ide-
iglenesen voltak tavol. I. Ferdindnd 1528 vége és 1542 kozott
azonban egyszer sem lépett magyar foldre, és késébb sem tar-
tozkodott sokat Magyarorszdgon. Igy helyettesitésére min-
denképpen nagy sziikség volt.

I. Ferdinand a megvalasztdsa (1526. december 17.) és az
orszagot birtokba vevd 1527. évi nyari hadjarat kozotti id6-
szakban a kormdnyiigyeket Mdria kiralynéra mint helytar-
tora bizta (1527. janudr 19. - 1527. augusztus).’ Az 1527. janudr
13-4n Bécsbe érkezett, a kiralyvalaszt6 orszaggytilés altal va-
lasztott kiildottség helyeselte, hogy a kiraly tavollétében Ba-
thory Istvan nddor helyett Maria kiralyné legyen a helytarto,
mert neki a partkillonbségekre valo tekintettel nagyobb volt
a respektje, mint a nddornak.* A sikeres hadjarat és kiraly-

a magyar politikai elit kapcsolatdnak vizsgalatahoz. Szazadok 134. (2000)
341-371.; Erdélyi Gabriella: Diskurs tiber die ungarische Statthalterei.
Gesichtspunkte zur Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Ferdinand
L. und der ungarischen politischen Elite. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchives 48. (2000) 93-126.; Erdélyi Gabriella: Bethlenfalvi Thurzé
Elek levelezése (Forrdsok a Habsburg-magyar kapcsolatok torténetéhez)
1. 1526-1532. Bp. 2005.; Laczlavik Gyérgy: Varday Pél helytartoi miko-
dése 1542-1549. Levéltari Kozlemények 83. (2012) 3-67.; C. Téth Norbert:
A Magyar Kiralysdg nadora. A nadori és helytartdi intézmény torténete
(1342-1562). Bp. 2016. (kézirat) http://real-d.mtak.hu/950/7/dc 1228 16
doktori mu.pdf, letdltés 2019. majus 23.

2 C. Téth: A Magyar Kiralysag nadora i. m. 117-169.

3 Erdélyi G.: Vita a helytartosagrol i. m. 342.

4 R. Kiss I.: A magyar helytartétanacs i. m. XV.
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korondazas utan, amikor a kiraly 1528 tavaszan a regensburgi
birodalmi gytilésre indult, Bathory Istvan nadort nevezte ki’
helytartéjanak (1528. marcius 7. — 1530. majus 8.), mivel Ma-
ria kirdlyné tovabb mar nem vallalta a feladatot.® A kiraly ta-
nacsosként harom f6papot és két fdurat adott mellé, azt is
elrendelve, hogy a tandcs székhelye Buda legyen, és a tana-
csosok allanddan itt tartézkodjanak.” A tanacs azonban 1529-
ben, a torok eldl el6bb Esztergomba, majd Pozsonyba, Bécsbe,
Linzbe, végiil Budweisba kényszeriilt menekiilni.® Innen csak
1530-ban tértek vissza Pozsonyba.

A helytarto, ecsedi Bathory Istvan nador, 1530. majus
8-an Dévényben meghalt. Az orszag szokasjoga szerint a na-
dor haléla utdn a kiraly koteles 4j nador valasztasarol gon-
doskodni, mellyel I. Ferdinand is tisztaban volt. Ferdinand
azonban nem valasztatott nadort, hanem 1531. junius 29-én
arendeket az tigyek vitelével és az igazsagszolgaltatas gyakor-
lasaval a kévetkezd orszaggytilésig megbizott Thurzo Elek és
Szalahdzy Tamas irdnti engedelmességre szélitotta fel, akik
ezutan csaknem masfél évig vitték az tigyeket Pozsonyban
(1531. jinius 29. - 1532).° A tervezett orszaggyulés elmaradt,
a nadori méltdsagot sem toltotték be, ellenben a kirdly 1532
Gszén Thurzé Eleket nevezte ki helytartova (1532. oktober 4.—
1542. december 30.), pontosan meghatarozott, cikkelyekbe
foglalt jogkorrel.'® Katonai kérdésekre nem tért ki az utasitas
(mint ahogy Béathory helytartéi utasitasa sem), még fegyve-
res végrehajté hatalmat sem bocsatott a rendelkezésére. Pe-
dig Thurzé a helytartosag elvallalasat a katonai vezetés terén
allitott feltételekhez akarta kotni ugy 1531 juniusaban, mint
1532 oktoberében." Utobbi alkalommal benyujtott feltételei
megfogalmazasakor kifejtette, hogy feladatait nem tudja ki-
elégitéen ellatni, a f6hadparancsnok segitsége nélkiil, illetve,
ha nem rendelkezik hozza hasonl6 jogkorrel.'?

Thurzé Elek helytart6 Perényi Péter orszagos fékapitany
1542. oktober 10-i elfogatasara, valamint megrendiilt egész-
ségi allapotdra hivatkozva lemondott posztjardl. Az uralkodd
ezt december 30-4n fogadta el, majd még ugyanezen a na-
pon kelt utasitasaval — a megszokott in absentia nostra for-
mulaval - Varday Pal esztergomi érseket'® (1542. december

5 1528. marcius 7-én Magyarévarott kiadott utasitds. R. Kiss I.: A magyar
helytartétandcs i. m. Fuggelék No. VI; Bathorynak ez mar a masodik hely-
tartésaga volt. II. Lajos, amikor 1522-ben Csehorszagba latogatott 6t nevezte
ki helytartéjava. C. Téth Norbert: Politikatorténeti forrasok Bétori Istvan
elsé helytartésagahoz (1522-1523). Bp. 2010. 290 p.

6 Maria kirdlynéval kapcsolatban: Habsburg Maria, Mohécs 6zvegye.
AKkirélyné és udvara 1521-1531. Budapesti T6rténeti Muzeum, 2005. szept-
ember 30. - 2006. januar 9. Szerk. Réthelyi Orsolya. Bp. 2005.

7 R.Kiss I.: A magyar helytartétanacs i. m. XXII.

8 R. Kiss I.: A magyar helytartétanacs i. m. Fuggelék No. VIII.

9 Erdélyi G.: Vita a helytartosagrol i. m. 342.; R. Kiss I.: A magyar helytar-
totandcs i. m. Fuggelék No. IX.

10 R. Kiss I.: A magyar helytartdtandcs i. m. Fiiggelék No. X. V6. U6.
XXXIV-XXXV.

11 Erdélyi G.: Vita a helytartésagrol i. m. R. Kiss I.: A magyar helytartota-
nacs i. m. XXXII-XXXVI.

12 R. Kiss I.: A magyar helytartétanacs i. m. Figgelék No. XI. V6. Uo.
XXXII.

13 Eletére: Laczlavik Gydrgy: Kettds pecsét alatt. Varday P4l esztergomi
érsek, kiralyi helytarto (1483-1549). Pécs 2014. 156.

30.-1549. oktdber 12.) nevezte ki helytart6va,'* a Thurzééval
megegyez6 jogkorrel.”” Varday Pal helytart6 halala utan (1549.
oktdber 12.) a tandcsosok ismét felvetették a nadorvdalasztas
sziikségességét, Ferdinand a kovetkezd orszaggyilésig Ujlaky
Ferenc gyéri piispokot bizta meg a kormany vezetésével,' akit
végiil a nddorvalasztas elmaraddsaval helytart6java is kine-
vezett (1550. aprilis 12. - 1554. 4prilis 15.). O azonban mar az
eddigi in absentia nostra formula helyett durante beneplacite
nostro nyerte el helytart6i méltosagat."”

A nador mint helytarté (1554-1562)

A nddor a kirdly utdni legf6bb magyar kozjogi méltosag volt
a kozépkortol kezdve. A Habsburg uralkodoék id6szakaban a
magyar torténészek nagy része a nadori méltésagra mint
a magyar fiiggetlenség egyik szimbolumara tekintett. Felfo-
gasuk szerint ezt sértette meg I. Ferdinand kiraly, mikor Ba-
thory Istvan haldla utdn (1530) egészen 1554-ig nem nevezett
kinadort. Az 1486. évi un. nadori cikkelyek jelentették a leg-
utdbbi id6kig a jogalapot ehhez, melyek szerint a nddor az or-
szag fékapotanya és a kirdly tavollétében annak helytartoja.
A magyar torténettudomanyban mar régebben is megkérd6-
jelezték a cikkelyek torvény erejét, sét hiteles voltat is. C. Téth
Norbert 2016-ban bebizonyitotta, hogy a nadori cikkelyek elsé
ismert példanya az 1530-as években, de legkésébb 1544 el6tt
késziilhetett. Osszeallitoi, a rendek képviseldi - a Jagello-kori
példakbdl kiindulva, mikor is a magyar uralkodok mindig a
nadort nevezték ki helytarténak - az orszag, elsésorban had-
tigyi téren érzékelt kiszolgaltattasdgat kivantak cs6kkenteni,
és a nadori intézézményt oly jogokkal felruhazni, melyekkel
korabban ténylegesen nem rendelkezett.”® A rendek ezen t6-
rekvése a kialakult polgarhaborus viszonyok kozott és a torok
fenyegetés arnyékaban teljesen érthetének téinik.” Az uralko-
do és arendek kozott a ,,nddor-kérdésben” hizédo ellentét az
orszaggytlések témdja lett. Az 1542. évi pozsonyi orszaggyt-
lésen legalabb azt sikertilt elérniiik, hogy a nador igazsagszol-
galtatasi feladatainak elvégzésre az uralkodo6 nevezzen ki egy
birét,* mely tisztséget Révay Ferenc, a korabbi személynok,

14 R. Kiss I.: A magyar helytartétanacs i. m. Fiiggelék No. XX. Eredeti
fogalmazvanya: HU-MNL-OL-A 35-a-1550-2. [Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi Kancel-
laria regisztraturdja, Conceptus expeditionum]

15 Az 1532. oktdber 4-én, Bécsben kelt kinevezés szorél-szora megegye-
zik a Vérday kinevezési oklevelével. R. Kiss I.: A magyar helytartotanacs i.
m. Fiiggelék No. X.

16 Eletére: Miké Arpdd - Palffy Géza: A pozsonyi Szent Marton templom
késd reneszansz és kora barokk siremlékei (16-17. szdzad). Miivészettorté-
neti Ertesitd 51. (2002) 1-2. 107-172. (118-121.)

17 1.Ferdinand kiraly Ujlaky Ferenc gyéri piispokot helytartéjanak nevezte
ki. R. Kiss I.: A magyar helytartétandcs i. m. Fliggelék No. XXXVIII. Fogal-
mazvanya: HU-MNL-OL-A 35-a-1550-2. alatt, amely eredetileg a Varday
kinevezésének szovege volt, javitdsokkal, illetve betolddsokkal.

18 C. Téth: A Magyar Kiralysag nddora i. m.

19 Palffy Géza: A Magyar Kirélysag és a Habsburg Monarchia 16. szazad-
ban. Bp. 2010. 145-146.

20 1542. évi (pozsonyi) 28. tc. Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytar
II. 1526-1608. évi torvényczikkek. Forditottak és jegyzetekkel ellattak San-
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mint nadori helytarté meg is kapta.”! A nddorvalasztds kérdése
legkozelebb az 1548. évi pozsonyi orszaggytilésen meriilt fel,
deannak tdrgyaldsat arra hivatkozva, hogy ahhoz kiilon diéta
Osszehivésa sziikséges, a rendek elhalasztottak.”? A nadorva-
lasztas kérdése az ezt kovetd orszaggytiléseken is felmeriilt, de
végiil Révay nddori helytart6 1553. november 1-jén bekévetke-
zett haldla tette akuttd. A kirdlynak mindezek utdn nem ma-
radt mas valasztdsa, mint 1554. marcius 1-jére 6sszehivni az
orszaggytlést. Mindezzel parhuzamosan kisérletet tett a na-
dor jogainak csokkentésére. A Négyeskonyv (Quadripartitum)
dinasztikus verzidjaban a nadori cikkelyek szovegébél minden
olyan paragrafus kimaradt, amelyik valamilyen szempontbdl
sértette I. Ferdinand kiraly politikai vagy hadiigyi elképzelé-
seit.”® Ferdinand kiraly végiil harom jelolt, Bithory Andrés £5-
kapitany, Batthydny Ferenc horvat ban és Nddasdy Tamas or-
szagbird nevét terjesztette el6 orszaggytilésnek. Az alsétablan
marcius 20. koriil tortént meg a szavazds, amelynek eredmé-
nye szerint Nadasdy 24 szavazatot, a maradék 13 szavazatot
pedig Bathory Andras kapta. I. Ferdinand kiraly a valasztas
eredményeképpen 1554. aprilis 15-én nevezte ki nddorrd Na-
dasdyt, aki nadori kinevezése alkalmaval egyuttal elnyerte a
helytartoi, s6t a fékapitanyi tisztséget is.** E két tovabbi tiszt-
séget azzal az indoklassal kapta meg, hogy azokat hivatali el6-
dei is viselték,” vagyis az uralkodé elfogadta tisztéggel kap-
csolatos rendi allaspontot. Nadasdy Tamads 1562. julius 2-4n
bekovetkezett haldla utan ugyanis a Habsburg udvar egészen
1608-ig nem hagyott egy tjabb nddort megvalasztani.

A nador Gsszetett feladatait jol szemléltetik azok a javas-
latok, melyek a leend6 helytart6, nadori helytartd, dunan-
tali, illetve dunanneni f6kapitany személyére az orszag f6bb
tisztségvisel6itSl érkeztek.® Ennek az osszetett feladatnak a
viszgalataval, vagyis Nadasdy nadori mtikodésének feltara-
saval sajnos még adds a magyar torténetiras.”

A ,fépap” helytartok kora (1562-1608)

A Nédasdy halala utan kinevezett helytartok sorat Olah Mik-
16s esztergomi érsek kezdte (1562. augusztus 9. - 1568. januar

dor Kolosvari and Kelemen Ovéri, magyarazatokkal és utaldsokkal ellatta
Dezs6 Markus. Bp., 1899. (tovabbiakban: CJH 1526-1608) 91-93.

21 1542. november 29-én mar maga I. Ferdinand is nadori helytartonak
cimezte. Pdlffy Géza: Kiilonleges uton a Magyar Kiralysag arisztokracia-
jaba. A Révay csalad a 16. szazadban. Torténelmi Szemle 51. (2009) 1. 4.
20. jegyzet.

22 1548. ¢évi 18. tc. CJH 229-231.

23 C. Téth: A Magyar Kiralysag nddora i. m. 183-236.

24 Nadasdy megbizoélevele (Literae conditionum, quibus spectabili et
magnifico comiti Thomae de Nadasd regni palatinatus datus est). R. Kiss
I: A magyar helytartétanacs i. m. Fiiggelék. No. XLIII. HU-MNL-OL-A
35-a-1554-202. alapjan.

25 C. Téth: A Magyar Kirélysdg nddora i. m. 91.

26 Pilffy G.: A Magyar Kirédlysdg i. m. 282-284.

27 Poltitikai és katona pélyafutdsdra: Mihaly Horvath, Grof Nadasdy Tamas
élete, némi tekintettel korara, Buda, 1838.; Nadasdy Tamas (1498-1562).
Tudomaényos emlékiilés: Sarvar, 1998. szeptember 10-11., Szerk. Soptei Ist-
van. Sarvar 1999.; Nadasdy Tamas nador csaladi levelezése. szerk. Kéroly
Arpad - Szalay, Jézsef. Bp. 1882.; Oze Sdndor: 500 magyar levél a XVI. szd-
zadbol. Csanyi Akos levelei Nadasdy Tamdshoz 1549-1562. 1-2. Bp. 1996.

15.).2% Ha azt allitottuk, hogy Nadasdy helytartdsagarol ke-
veset tudunk, akkor ez hatvinyozottan igaz fépap utddaira.
Ember Gy6z6 vélmenye szerint a helytartdsag torténetének
vizsgalata Nadasdy Tamas kinevezése utdn nem is annyira
a kozigazgatds, mint inkabb az igazsagszolgaltatas torténe-
tének feladatai kozé tartozik.”” Ez a kijelentés meglehetésen
talzo, és nagyrészt a forrdsok hidnyaval, illetve azok kutata-
sanak hianyaval magyarazhato. Az igazsagszolgaltatas terén
betoltott szerepiiket, a kozigazgatashoz hasonldan, eddig még
senki sem tanulmanyozta behatébban.*® A szakirodalomban
még kinevezésiik ideje sem volt sok helyen helyesen feltiintve:
egyiitt pedig még sohasem sikeriilt feljegyezni ezeket az ada-
tokat. Az aldbbiakban ezt kisérelem meg.

Olah Miklés utédanak, Bornemisza Palnak (1568. dpri-
lis 9. — 1572. apr.)*" a kinevezése meglepetés, annak ellenére,
hogy hosszu hivatalnoki multra tekinthetett vissza, példaul
a kormdanytandcs tagja volt ekkor mar majdnem 20 éve. Bor-
nemisza 1572 tavaszan magas kordra hivatkozva lemondott
tisztségérol. 1579-ben halt meg.** Verancsics Antal (1572.
junius 24. - 1573. junius 15.) esztergomi érsek az 1572. évi
orszaggulésen segitette Miksa kiralyt, hogy elnyerje a rendek
tamogatdsat fia, Rudolf megkoronyzasdhoz. Ebben az évben
nyerte helytarto6i kinevezést, junius 4-én. Verancsicsot XIII.
Gergely papa biborossa nevezte ki 1573. jinius 15-én, de ezt
mar nem érhette meg, mert junius 15-én Eperjesen elhunyt.*

Radéczy Istvan (1573. szeptember 1.* - 1586. februar 4.)
amagyarorszagi késé humanizmus (16. szdzad mésodik fele)
egyik legjelentdsebb alakja volt, aki amellett, hogy kolt6ként,
valamint régiség- és pénzgytjtésérél is ismert volt, pozsonyi

28 Kinevezése: AT-OStA-HHStA-UAAA-86.-31-32. [Osterrichisches Staats-
archiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten-Allgemeine Akten]
Kinevezését atyja halala utan II. Miksa is megujitotta 1564. augusztus 5.-én.
(Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Kézirattar Batthyany-gy(jtemény
Cat. V. Tit. II. a. pag. 952a.) Oldh Miklos életére legtijabban: Fazekas Istvdn:
Olah Miklés, az Osrégi Szeminarium alapitéja. Magyar Sion. Uj folyam 11.
(53.) (2017) 2. 215-228.

29 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 102.

30 Ezen a helyzeten a valtoztatna a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Leévltarnak vallalkozésa, mely azt a célt tiizte ki maga elé, hogy feldol-
gozza és online publikalja 1526-1570 kozotti iratait. A munkardl béveb-
ben: Laczlavik Gyorgy: Egy merész vallalkozds és tapasztalatai (2016-2018).
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 1526-1570 kozotti iratainak
feltarasa, digitalizaldsa és feldolgozasa. Levéltari szemle 68. (2018) 4. 41-49.
31 1568. madrc. 2-4n kerilt kihirdetésre a megiiresedett magyarorszagi
méltdsagok és piispoki székek betoltésérdl hozott uralkodoi dontés, koz-
tiik Bornemissza helytartéi kinevezése. OStA-HHStA-UA-A A-Fasc. 95.-
Konv. A-fol. 43v.

32 Eletére: Miké Arpdd: Bornemissza (Abstemius) P4l végrendelete 1577-
bél. Adatok a nyitrai, az 6budai, a veszprémi és a gyulafehérvari egyhdz
kozépkori kincseinek sorséhoz. Miivészettorténeti Ertesitd 45. (1996) 3-4.
sz.203-221.

33 HU-MNL-OL-A 57-3.-1024-1025. Eletére: Lakatos Adél: Verancsics
Antal. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003.
261-268.; Gdl-Mlakdr Zséfia: Adatok Verancsics Antal udvardnak torté-
netéhez. Fons 14. 2007. 279-337.; Verancsics Antal 6sszes munkai 1-12.
(Monumenta Hungariae Historica, Scriptores II-XIIL). Szerk. Szalay Laszl,
Wenzel Gusztav. Pest 1857-1875.

34 HU-MNL-OL-A 57-3.-1065-1066.; Radéczy Istvan egri piispok kineve-
zése, 1573. szept. 1. Bécs. AT-OStA- FHKA-HF-U-RN 25.-Konv. 1573.szept.-
fol.7-9. [Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte
Hofkammer, Hoffinanz Ungarn, Akten]
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palotajaban kozép-eurdpai szempontbdl is jelentds humanista
szellemi-irodalmi miihelyt hozott létre.” Helytarté megbi-
zatasaval parhuzamosan a Magyar Kamara elnoki tisztségét
(1568-1586) is betoltotte.’® Az 1586. februdr 4-én Pozsony-
ban hunyt el.

Draskovich Gyorgy (1586. szeptember 24.” — 1587. ja-
nudr 31.) a helytartdi méltosagra a kiralyi kancellari (1578-
1586) tisztségbdl érkezett, 1553 6ta mar kirdlyi tandcsos
volt.*® Fejérkovy Istvan (1587. augusztis 13* — 1596. novem-
ber 20.) Radéczyhoz hasonldéan szintén betoltotte a Magyar
Kamara elnoki tisztségét (1587-1596). Halédla el6tt nem sok-
kal az esztergomi érseki széket is megkapta. 1596. november
20-an hunyt el, 26-an délutan temették el a pozsonyi Szent
Mairton-démban.*® Kutassy Janos (1597. januar 22*' - 1601.
szeptember 17.) helytartéi megbizatasa eldtt kiralyi kancel-
lat volt (1592-1597), Rudolf kirdly egyik bizalmasa. Fejérkovy
Istvan haldla utdn Rudolf kiraly viszonylag gyorsan kine-
vezte esztergomi érsekké és kiralyi helytartéva is. Pethe Mar-
ton (1602. februar 8.2 — 1605. oktdber 3.) kalocsai érsekként
nyerte el a helytart6i méltosagot, aki 1582 6ta volt kiralyi ta-
nécsos is volt.*?

35 Csehy Zoltdn: Radéczy Istvan, a koltd. Irodalomtorténeti kozlemények
115. (2011) 2. 217-224. Révid életrajza: Miké A. - Pélffy G.: A pozsonyi Szent
Mirtoni. m. 132.

36 Ember Gy.: Az tjkori magyar kozigazgatds i. m. 131.

37 HU-MNL-OL-A 57-4.-454-455.; Draskovith Gyorgy kalocsai érsek,
gy6ri adminisztrator, fékancellar kinevezése (latin fogalmazvany), 1586.
szept. 24. Praga, AT-OStA-FHKA-HF-U-RN 25. Konv. 1573. szept. fol. 7-9.
38 Eletére: Miké Arpdd - Palffy Géza: A gyéri székesegyhdz kés rene-
szansz és barokk sirkovei (16-17.szazad). Miivészettorténeti Ertesitd 48.
(1999) 137-156.

39 HU-MNL-OL-A 57-4.-477-478. 1587. aug. 13. Rudolf kiraly tudatja a
magyarorszagi varmegyékkel, a horvat-szlavon rendekkel, a szabad kiralyi
varosokkal és a magyar tanacsosokkal, hogy Fejérkovyt nevezte ki helytar-
tonak. AT-OStA-FHKA-SUS-Fam.A.-F-30-2. [Sammlungen und Selekte-
Familienakten-Feyrkévi Stephan, Locumtenens Hungaria, Entlassung]
40 Eletére: Miké A. - Pdlffy G.: A pozsonyi Szent Marton i. m. 136.

41 HU-MNL-OL-A 57-5.-232-233.; Kutassy Janos kinevezése magyar hely-
tarténak 1597.01.22. AT-OStA-FHKA-HF-U-RN.-64.-Konv. 1597. fol. 1-175.
fol. 15r. Eletére: Fazekas Istvdn: Kutassy Janos. In: Esztergomi érsekek 1001~
2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 269-277.

42 HU-MNL-OL-A 57-5.-469-471.; Radéczy Istvan egri piispok kinevezé-
sét Pethe Marton kinevezésére javitottak, datum rajta, 1602. febr. 8. Praga.
AT-OStA-FHKA-HF-U-RN 25.-Konv. 1573. szept.-fol. 8.

43 Miké A. - Pdlffy G.: A pozsonyi Szent Marton i. m. 148.

Pethe Marton halalakor még zajlott a Bocskai Istvan ve-
zette felkelés a Habsburgok ellen. Rudolf kirdly egyelére nem
nevezett ki senkit se helytartéonak. Az 1606. jinius 23-an
megkotott bécsi béke biztositotta a magyar rendi jogokat és a
vallasszabadsagot, az ugyanebben az évben megkététt, Bocs-
kai altal kozvetitett zsitvatoroki béke a tizenot éves haboru-
nak is véget vetett.** Rudolf kiraly a protestansokkal tiirel-
metlen Forgach Ferencet (1607. julius 4. — 1608. november
18.) nevezte ki esztergomi érsekké és kiralyi helytartova.*®
Mindez azonban nem akadalyozta meg, hogy a magyar ren-
dek fegyveres felkelése nyoman, a nadorvalasztas az 1608 6szi
pozsonyi orszaggytlésen hosszu id6 6ta elszor lehetévé val-
jon. A vallasszabadsag biztositasa mellett a nddorvalasztas
az els6k kozott keriilt be a Matyas féherceg magyar kirallya
korondzasa (1608. november 19.) el6tt hozott torvénycikkek
sordba. 1608. november 18-4n a rendek Illéshazy Istvant vé-
lasztottak nadorra. Illéshdzy nadorra valasztdsaval az ural-
kodo 4ltal kinevezett kirdlyi helytarték b6 félévszazada ez-
zel egészen 1667-ig véget ért. A valasztott nddorok ugyanis
az uralkod¢ tavollétében ettdl kezdve automatikusan hely-
tartok is lettek.*®

44 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 351-406.
45 1607. jul. 4. HU-MNL-OL-A 57-5.-813-815.
46 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysagi. m. 393-394.



KONYVISMERTETES
KET CSALAD- ES HELYTORTENETI MUNKAROL

Bauer Marcell: Az isdkfalvai Sdndor csaldd torténete. Papa 2018.
243 oldal

A torténelmi Magyarorszag kiilonb6z6 régidiban nem volt ritka a
Sandor csaladnév. Az alapvetd genealdgiai szakirodalom is 45, el-
téré idépontban nemességet vagy 16féséget szerz6 és kiilonbozé
el6nevet visel Sandor csaladot emlit. A szerzé ezek koziil a Nyu-
gat-Dunantulon, pontosabban Veszprém megyében, még ponto-
sabban Pdpan és kornyékén €16, mara mar fidgon kihalt kozépbir-
tokos isdkfalvai Sandor - a szakmunkdkban tévesen saghfai/sagfai
elénévvel -, illetve a feltételezhet6en bel6liik kivédlo komaromi San-
dorok torténetét dolgozta fel konyvében. Bar a komdromi 4g és az
isakfalvai Sdndor csalad kozismertsége és tekintélye nem vetekszik a
17-18. szézad politikai eseményeit jelent6sen befolyasold Batthyany,
Esterhdzy, Festetics, Nadasdy stb., torténelmi familidkéval, alispa-
nokként, szolgabirakként, katonaként, a papai reformétus egyhdz
presbitereiként, tanitokként azonban 6k is kozremiikodtek nem-
zeti torténetiink alakitdsaban, sztikebb pétridjuk eseményein pe-
dig még inkdbb ott hagytak kézjegyiiket. A csalad lednydgi leszar-
mazottai kozott olyan neves személyeket talalunk, mint Berzsenyi
Daniel vagy Thaly Kdlman, aki a magyar irodalom, illetve a térténe-
lem teriiletén alkotott maradandét. A szerz6t magat is rokoni sza-
lak ftizik a Sdndor csalddhoz, s ez a kotédés terelte érdeklodését a
csalddtorténeti kutatds felé, majd motivélta a tomérdek adat feldol-
gozasdra és konyv formajaban torténd kozreaddsara.

A szerzé a kotet irdja és szerkesztdje is egyben. Szerkesztési
modszere sajatos elvet kovet. A konyv négy f6 részre tagolodik, ezek
koziil az els6t, a 150 oldalig terjedGen, négy, romai szamokkal jel6lt
fejezet alkotja. A mdsodik részt (151-186. old.), amely forraselemzé-
seket és forraskozlést tartalmaz, nem tagolja szdmozott fejezetekre,
az egyes panelek mindossze cimiik alapjan kiiloniilnek el. A harma-
dik f6 rész a Sdndor csalad leszdrmazdsi tabldit tartalmazza (187-
207), a negyedikbe pedig a forrds- és irodalomjegyzék, mutatok és
mellékletek keriiltek.

El6sz6t a szerz6 nem illesztett a kotet elejére, konyve az 1. feje-
zettel, a tulajdonképpeni bevezetével indul. Ebben ismerteti a csalad
torténetével foglalkoz6 szakmunkakat, a csaldd rokoni kapcsolatait,
rdmutat az el6név hasznalatat illetd tévedésekre, s egyben tisztdzza
ezen pontatlansdgokat. Itt esik sz6 arrdl is, hogy munkdja sordn az
anyakonyveken kiviil a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levél-
taraban Orzott Thaly és Magyary-Kossa csalad levéltarabdl, a Du-
nantuli Egyhdzkeriilet Tudomanyos Gydjteményeinek Levéltdraban

Séndor P4l (1881-1978) tandr, ir6 hagyatékabdl, valamint a Pannon-
halmi Féapatsagi Levéltdrban a medgyesi Somogyi csalad levélta-
rabol nyert adatokra timaszkodott.

AL fejezetben a kezdetek taglaldsara, a csaladot elsé izben ne-
vén emlitd 1616-os oklevél bemutatdsara, a nemesség- és cimerszer-
zés koriilményeinek leirdsara, s a csalad egy részének Komarom var-
megyébe torténé atszdrmazdsara, az un. komaromi ag kivalasanak
ismertetésére keriil sor.

ATIL fejezetet a szerzd teljes egészében a komaromi 4g vizsga-
latdnak szenteli. A 11-22. oldalakon az 1617. junius 20-an a II. Ma-
tydstol nemeslevelet szerzé Sandor Pal és leszdrmazottainak tor-
ténete elevenedik meg. Az eredeti nemeslevél sajnos nem maradt
fenn, de sok egyéb dokumentum, koztitk nemességvizsgalati ira-
tok, birtok adomdnylevelek, periratok, birtokosztalyok ma is ren-
delkezésre allnak. Ezek alapos elemzése révén részletes betekintést
nyeriink az utédok sorsanak alakuldsaba. Kiilonosen nagy figyel-
met kap Sandor Pal unokaja, Istvan (1651-1700), a csallokozi Viz-
var véghaz féhadnagya, Komarom varmegyei szolgabiro, valamint
ennek lednya, Judit (1675-1740), aki els6 férje, Komaromy Samuel
halala utan Magyary-Kossa Péter reformatus prédikatorral, fels6-
dunamelléki szuperintendenssel alapitott csaladot.

Végiil az arab szamokkal jel6lt hét alfejezetre tagolodd IV. feje-
zetben kovethetjitk nyomon az isakfalvaiak un. papai, ajkai és csepi
aganak historidjat. A csaldd bemutatdsa természetesen az alapitd
6sokkel, az 1590 koriil sziiletett Sandor Gyorgy papai biréval és az
1598-ban a Rdbakozben vildgra jott feleségével, a szintén Veszprém
megyei Papan él6 nemes csaladbol szarmazd Nyikos Anndval veszi
kezdetét. A hdzaspar és altaluk ekkor mar é16 gyermekeik, Gergely és
Anna, valamint Istvan nevezet( apai nagybatyjuk II. Ferdinandtol a
Sopronban 1622. julius 7-én kelt oklevél tantsdga szerint nemességet
és cimert kaptak. A Thaly csaldd levéltdraban ma is meglévé eredeti
nemeslevél a festett cimerképet is tartalmazza. A csalad cimere - a
fiokait melle vérével taplalo pelikan - a hivatalos okmanyokon kiviil
egyéb relikvidkon is fennmaradt, igy egy habdn télon és a papai re-
formétus eklézsidnak adomanyozott trasztali teritén. A nemesi cim
megszerzése mellett az igazi attorést az jelentette, hogy II. Ferdindnd
1622. augusztus 2-4dn kiadott oklevelében atirta és megerdsitette a
bedeghi Nyari Miklos altal Sindor Gyorgynek és feleségének, Nyikos
Anndnak a papai hdzdra és majorjara adofizetés és mindenféle szol-
galat aloli mentességet adomdnyoz6 kivaltsaglevelet. Kellden doku-
mentélt, hogy Sandor Gyorgy és felesége vagyonszerzése adasvétel,
bérlemény és zdlogositas utjan tovabb gyarapodott. Végrendeletitk
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értelmében 6rokoseik - a hat feln6ttkort megért kozos gyermekiik
ésa Nyikos Anna elsé hazassagabdl sziiletett Szilvassy Erzsébet - je-
lentds ingatlanok és ing6sagok birtokédba jutottak. Kittin megoldds
a szerz6tdl, hogy az 6r6kosok hagyatéki osztalyat tablazatba foglalva
is szemlélteti. E médszerrel konnyebben attekinthetévé és egyértel-
miivé vélt, hogy ki, mikor, mit, mennyit és milyen értékben 6rokolt.
Bizonydra sok munkaval jart a rendszerezd tablazatok elkészitése,
de az eredmény magaért beszél, s az eljards mintdul szolgalhat majd
a személy- és helynevekkel, szdmokkal, pénzdsszegekkel zsufolt vég-
rendeletek, osztalylevelek és hagyatéki leltarak analizdlasdra véllal-
kozok szamara. Az szintén Srvendetes, hogy a csalddtagok egyéni
sorsanak alakuldsat a sziikebb kornyezet eseményeibe és a koztor-
ténetbe dgyazva vezeti végig. Megelevenednek a 17. szazad masodik
felének varmegyei tandcskozdsai, orszdggytilései, ahol szinte forrt
alevegd a protesténs és katolikus tdbor kozétti parazs vitdktol, ké-
pek villannak fel az ellenreformacié meger8s6désének idészakabol,
a perbefogott protestdns prédikatorok vallatasarol, a Rakoczi-sza-
badsagharc eseményeirdl (pl. Pécs kurucok éltali feldalédsardl), a pa-
pai reformatusok vallasgyakorlatdnak korlatozasarol és megsziinte-
tésérdl (Maria Terézia 1756. janudr 26-i leirata).

A TV. fejezet 6. alfejezetében a csaldd egyik legnevesebb leszar-
mazottja, a kuruc kor nagy szerelmese, Thaly Kalman (1839-1909)
kolto, torténész, orszaggyilési képviseld életutjarol olvashatd 6sz-
szefoglalas. Ujdonsdgszdmba mend forrasok hianyéban, ebben az
alfejezetben a szerzé teljes egészében a szakirodalomra volt kényte-
len hagyatkozni. Nem volt kénny dolga, hisz Thalyrél kényvtarnyi
irodalom 4ll rendelkezésre. A feladatot azonban jol oldotta meg, a
sokféle irasmiibél csak a legszinvonalasabbakat hasznalta, egyardnt
valogatott a Thaly munkassagat méltat6 és elmarasztalé miivekbdl.
Sikeriilt drnyaltan bemutatnia Thaly Kdlmdant, az embert, akit a ma-
gyar irodalomtorténet kuruc dalainak koszonhetéen koltéként tart
szamon, a torténettudomdany viszont éppen dlkuruc versei okdn ta-
madja még ma is és birdlja a kurucok irdnti elfogultsaga, vezetdik
idealizalasa, egyoldalu szemléletmddjabol fakado téves kovetkez-
tetései miatt, s6t még torténethamisitdssal is vadolja.

A csaldd ajkai 4gdnak, az 1748-ban sziiletett Sdndor Addmnak és
utddainak sorsat kovethetjitk nyomon a I'V. fejezet 7. alfejezetében.
Koziiliik Séndor Pél (1881-1978) papai reformdtus gimnaziumi ta-
nar és kollégiumi igazgatd személyét és munkassagat aprélékosab-
ban ismerteti a szerz8. Erzékletesen bontakozik ki a magyar-latin
szakos végzettségl, elismert pedagogus képe, aki mellesleg szépiro-
ként, ujsagiroként, lapszerkesztéként, egyesiileti szervezéként is ak-
tiv részt véllalt Papa kulturalis életének felpezsditésében. A Sandor
csalad utolso férfitagjaként vele halt ki a csaldd fidga, amikor ma-
gas kort megérve 1978. november 27-én elhunyt.

A csalad birtokainak kimutatdsaval, valamint Pédpa belvérosa-
ban 1év6 hazaik szambavételével és a forrasok kozlésével érkeziink
el a kotet masodik f6 részéhez. Ebben kozreadja a csalad koltéként
is szamon tartott tagjainak verseit: Thaly Kdlmantol a két legpreg-
nénsabb kuruc dalt, a ,Balogh Addm nétaja” és ,,A kélesdi harcrél”
cimieket, Sdndor P4ltol pedig a ,Gyermekeim” cimi kélteményt.
Tovabba teljes terjedelmikben tesz kozzé nyolc, a csaldd torténete
szempontjabol fontosnak tartott dokumentumot, amelyek kozott
olyan okmanyok talalhatok, mint az 1622-es kivaltsaglevél, Sandor
Katalin 1644. évi végrendelete, Sandor Gergely gyermekeinek bir-
tokosztélya 1688-bdl, vagy az 1775-0s nemességigazolds.

Ezek utan kovetkezik a kotet harmadik, egyben legértékesebb
része, az isakfalvai Sdndor csaldd leszarmazasat rekonstrualo 12

tablazat, amelyek jelentésen megkonnyitik a csaladtorténeti feje-
zetekben emlitett személyek beazonositasat, térben és idébeni el-
helyezését. A leszarmazasi tablak nincsenek talzsufolva adatokkal,
de minden lényeges informdcio - sziiletés, haldlozas, hizassagko-
tés idépontja, a hazastdrs neve, nemesi elénév, hivatali és katonai
tisztség, a még gyermekkorban elhunyt utédok - szerepel benniik,
s kovetkezetesen alkalmazza a genealdgidban hasznélatos jelolése-
ket. Problematikus esetekre labjegyzetben talalhaték magyardza-
tok, sziikség szerint kiegészitések.

A konyv negyedik, egyben befejezd része vegyes tartalmu: itt
taldlhato a levéltari forrasokat 6rz6 intézmények felsorolasa, a fel-
hasznilt szakirodalom jegyzéke, a személy-, és helynévmutatd, a tar-
talomjegyzék, valamint a csaldd nemeslevelérdl, cimerpecsétekrdl,
egyes csaladtagokrol, alairasaikrol, a lako- és nyugvohelyiikrol ké-
sziilt 38 szines fotobol 4116 képmelléklet.

Bauer Marcell bevalldsa szerint 18 év kutatdémunka eredménye
ez a mind kiillemére, mind tartalmdara nézve igényes kiadvany. Kiilo-
nosen figyelemre mélt6 a szerzd teljesitménye, ha tekintetbe vessziik,
hogy nem hivatasos torténészként, hanem hivatasos ttizoltéként vé-
gezte kutatomunkdjat és a konyv megirasat. Amennyiben komolyan
vette volna a ,,ne sutor ultra crepidam” (varga, ne feljebb a kaptafa-
ndl, azaz varga, maradj a kaptafandl) kozmondast, szegényebbek
lennénk egy nivés csaladtorténeti munkaval. Mindent egybevéve a
szerz6t tovabbi kutatdsra és {rasra biztatom, a csaladtorténeti mun-
kak irdnt érdekldddket pedig arra, hogy a bemutatott konyvon ke-
resztiil ismerkedjenek meg az isikfalvai Sandor csalad torténetével.

Sipos Ferenc: Helytorténeti és csalddtorténeti kutatdsaim. Irdsok Vdl-
laj, Ujfehérté és a Rakéczi- szabadsdgharc torténetérél. Nyiregy-
hdaza, 2019. 321 oldal

A szerz neve nem ismeretlen a torténelem irant érdekl6dok el6tt.
Kutatoi és torténetir6i munkassagat 6nallé kiadvanyok, valamint a
Hadtorténelmi Kozleményekben, Szdzadokban, Hajdu-bihari Nap-
léban, Szabolcs-szatmari-beregi Szemlében, Turulban megjelent
szakcikkek, tanulmanyok jelzik. Mint jelen munkaja bevezetésé-
ben kifejti, eleinte f6ként a Rakdczi szabadsagharc torténete ér-
dekelte, 1976-ban sziiletett els irdsat is e targykorben publikalta.
Az azéta eltelt évtizedekben figyelme elsdsorban a csalad- és hely-
torténeti kutatasok felé mozdult el, bar néha-néha visszatér a ku-
ruc kori témakhoz is.

Széban forgo kotetének anyagat az elmult negyven évben koz-
readott munkdibél vélogatta dssze. Ugy is mondhatnéank, hogy régi
irdsai jelentek meg 6j kontosben, vagyis korabbi irdsmuveit gondolta
Ujra, azokat a legtjabb szakirodalom adatait felhaszndlva korrigélta
és az id6kozben napvilagra keriilt 4j forrasokkal egészitette ki, jegy-
zetapparatusat pedig frissitette. Az igazat megvallva, az ismételt ki-
adas kizarolag igy nyert értelmet.

A konyv f6cime tavolrdl sem bombasztikus, nagy vonalakban
sejteti csak a tematikat, inkdbb az alcimben korvonalazddik a tar-
talom: eszerint Véllaj és Ujfehérto helységek, valamint a Rékdczi-
szabadsagharc torténetével kapcsolatos irdsokkal taldlkozhat az
olvasé. S6t, egy bonusz-téma, a 48. (Szabolcsi) zaszldalj torténetét
feldolgozo értekezés is helyet kapott a kétetben, amit a szerzd va-
lamilyen oknal fogva kihagyott az alcimbél. A kotet gerincét tehat
négy fejezet alkotja.

A kezdé fejezet a ,Véllaj és a Bitoriak” cimet viseli. Altala egy
Szatmar varmegyében elhelyezkedd, az ecsedi uradalomhoz tartozd,
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oklevelekben el6szor 1335-ben emlitett telepiilés multjaba pillant-
hatunk be. A szerzé a Villaj név eredetére és jelentésére vonatkozo
Osszes magyardazatot elemzi, &m irott forrdsok hidnyaban a nyel-
vészek, etimologusok is csak feltételezésekre épitik véleményiiket,
igy a kérdés - hogy tudniillik a vall koznévbdl alakult személynév
utdn kapta-e a telepiilés a nevét — tovabbra is nyitott. A tovabbiak-
ban a helység és birtokosa, az ecsedi Batori csaldd sorsanak alaku-
lasat kovethetjiik nyomon. A Gutkeled nemzetség majadi f6agahoz
tartoz6 Batoriak mar az 1330-as években megvetették labukat Szat-
mar és Szabolcs varmegyékben, s6t 1334-ben engedélyt kaptak az
ecsedi var épitésére. Vallajt ténylegesen a 15. szdzadban, 1423-1464
kozott szerezték meg kirdlyi adomany cimén. Torténete ettél fogva
az ecsedi varéval fonddott Ossze, és természetesen a Bathori csala-
déval szimbiozisban forméloédott, mindig akképpen, ahogyan a B4-
toriak statusa és pozicidja valtozott a nagypolitikaban. A két kiraly,
I. (Habsburg) Ferdindnd és I. (Szapolyai) Jdnos trénért folytatott
csatdrozdsai, amelyben a Batoriak el6bb Szapolyai, majd I. Ferdi-
nand partjan élltak, a torokok elére nyomuldsa és Szatmdar varme-
gye meghodoltatasa, a Batori csalddnak a birtokszomszéd Kérolyi
familidval régtél fenndllo, sokszor fegyveres kiizdelemig fajul6 vi-
szalya er@sen ranyomta bélyegét Vallaj fejlédésére. Az 1549-ben és az
1553-1555 kozotti években felvett rovasado-jegyzékek mar eléreve-
titették azt a tendencidt, amelyet a késGbbi id6szak Gsszeirdsai aztdn
tovabb erdsitettek, vagyis hogy a portaszamok, az adéfizetd jobba-
gyok szamdnak csokkenésével egyidejiileg emelkedett a szegények,
az adofizetés alol mentesiil6k szama, s ezzel jelents méreteket oltott
az elnéptelenedés, a teriilet pusztdsoddsa. A telepiilésre vonatkozo
14-17. sz4zadi forrasok vizsgalata révén képet alkothatunk a falu la-
kossdganak osszetételérdl, tarsadalmi allapotarol, s nem utolso sor-
ban felekezeti hovatartozdsarol, amely a ,,cuius regio, eius religio”
elve szerint alakult, aminek megfelel6en a jobbagyok természetesen
foldesuraik, az ecsedi Batoriak reformdtus vallasat vették fel. A Ba-
tori és Karolyi csaladok maganhaborujahoz, a kozottik évszdzadok
oOta tart6 hatalmaskodasi, rablasi, birtokfoglalasi tigyekben inditott
perekhez szolgaltat bovebb informécidkat a latin nyelven és magyar
forditasban is kozolt 1499-1512 kozotti évekbdl szarmazo hat okle-
vél. Ezt kovetden a szerz6 Batori I1. Andrds (2-1534) tarnokmester
portréjaba enged betekintést. A buzgd protestans, templomépittetd,
miivészeteket partold f6ur semmiben sem kiilonb6zott a kortdrs oli-
garchdktdl - legyen elég csak Bebek Imre és Ferenc, Majlath Istvan,
Perényi Péter, T6rok Balint nevét megemliteni -, ugyanolyan erésza-
kos, kapzsi, kegyetlen, viszalykodo, partallasat valtogaté volt, mint
azok. Végiil a szerz6 Vallajon élt felmendi, Sipos Gyorgy és fia, And-
ras részére 1609-ben Bathory Gabor erdélyi fejedelem, majd 1613-
ban II. Matyas magyar kiraly 4ltal adoményozott nemeslevelek la-
tin és magyar nyelven is kozreadott véltozataival zarul a fejezetet.
A masodik fejezet — az el6z6hoz hasonldéan - egy telepiilést, je-
lesen Ujfehértot, valamint ennek a Rakéczi csalddhoz fiiz6d6 kap-
csolatat mutatja be. Sorra veszi a keletkezésére vonatkoz6 vélemé-
nyeket, megvizsgalja az 1526-nal jéval korabbi, illetve a csak joval
Mohics eleste utdni keletkezés mellett és ellen sz6l6 érveket, majd
alaposan kielemzi a Fehért6t emlit6 13-15. szdzadi forrdsokat (Va-
radi Regestrum, papai tizedjegyzék, Anjou kori oklevelek etc.), a 16.
szazadi rovasado és dika-jegyzékeket. A problémat sikerrel oldja
meg: Ujfehérté 1598-1600 kozott keletkezett, a kordbbi forrasokban
szerepl6 Fehérto egy masik telepiilést, a szintén Szabolcs varmegyé-
ben 1év8 Ofehértét takarja. A tanulmény tovébbi részében a szerz6 a
boszérményi hajdik 1630-ban Ujfehértdra torténé attelepedésének

kérdésével, a telepité Rakoczi Paltol és utodaitol, Rakoczi Lasz1o-
tol és Rakdczi Erzsébettdl kapott kivaltsagaik és jogaik részletezé-
sével, s a megtartdsra irdnyuld torekvéseik bemutataséval foglal-
kozik. Erveléseit és megallapitasait a teljes terjedelemben kozolt 17
dokumentum kell6képpen aldtdmasztja.

A szerz6 kedvelt torténelmi korszakdnak szentelte a harma-
dik fejezetet. Az 1703-as év tavaszdn még a szervezkedés legele-
jén kapcsolodhatunk be a torténetbe, amikor Rakodczi Ferenc a ha-
boru inditasahoz sziikséges pénziigyi fedezet eléteremtésén és a
katonasag verbuvaldsan faradozik. Terve az volt, hogy lengyel f6-
uraknak zalogba adja az egyel6re még zar alatt 1év6 magyarorszagi
birtokaibdl a hertneki birtokrészt, Huszt varat uradalmaival és a
makovicai uradalom felét. A zalogbirtokosok a Sieniawski hazaspar,
Jan Sokulnuski kapitany és felesége, valamint Jozef Potocki kijevi
vajda lettek volna. A zdlogszerz6dések fogalmazvanyai elkésziiltek
ugyan, a benniik foglaltak azonban nem valtak valéra. A Rdkdczi le-
véltar emigracioba menekitett részében fennmaradt harom zélogle-
vél szovegét latinul és magyar forditdsban is olvashatjuk.

Ezutdn a véletlenek folytdn Rékdczi Ferenc tabelldriusava (le-
vélhordojava) lett Czap Pal kalandjaval, az elfogdsakor felvett val-
lomésaval, és tobb mas tigyben — a Maramaros varmegyében Ra-
koczi Ferenc személyével és kuruc hadaval 6sszefiiggésben terjedd
hamis hirek, a keménykedd ungvari nemesek viselt dolgai, a szat-
mari hely6rséget ért atrocitasok — késziilt tanukihallgatdsi jegyz6-
konyvvel ismerkedhetiink meg.

Az ,Adalékok a 48. (Szabolcsi) zaszloalj torténetéhez” cimt zard
fejezet a 19. szdzadba kalauzolja az olvasot. Az 1848/49-es szabad-
sdgharc sorsdonté eseményei — az isaszegi titkozet, Budavér bevé-
tele, a komdromi csata - villannak fel Kralovanszky Laszl6 honvéd-
szdzados visszaemlékezéseiben, mig Thébias Daniel honvédhadnagy
feljegyzései a szabolcsi onkéntes mozgé zaszldalj hadba vonuldsa-
rol adnak tajékoztatdst. Végezetiil a Szabolcsi nemzetdr zdszloalj-
hoz, s az abbdl alakult 48. honvédzaszldaljhoz besorozott véllaji Si-
pos Ferenc katonai palydjanak alakuldsat kisérhetjiik figyelemmel
az eldmenetelét dokumentdlo iratok titkrében, majd a fejezet befe-
jezd soraiként a berukkolas izgalmit és az els6 hét fontosabb torté-
néseit megorokité rovidke visszaemlékezése kovetkezik.

A forrdsokban szerepld idegen szavak (latin, német) és régi ki-
fejezések, amelyeket a szerz6 korabbi munkdiban ldbjegyzetben,
mindig az el6fordulds helyén oldott fel és magyarazott meg, mosta
Fiiggelékben kaptak helyet. A roviditett levéltari és kézirattari for-
résok feloldasét kiilon jegyzékben foglalta 6ssze, miként a felhasz-
nélt forraskiadvanyokat és a szakirodalmat. A kétet végén taldljuk
aszerz6 eddig megjelent publikacioit kronologikus rendben tartal-
maz06 bibliografiat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a 321 oldal terjedelm{ ké-
tet mind a szerz8, mind a szerkeszték gondos és alapos munkdja-
nak eredménye. A tartalmas miben izgalmas torténetek és for-
raskozlések, valamint hozzajuk tokéletesen illeszked6 szemléltetd
képek valtogatjak egymast. A vitathatd, illetve vitatott kérdéseket a
szerzd Gvatosan, de allaspontjat félreérthetetlenill jelezve tirgyalja,
szamos problémat vet fel és old meg. A kiadvany kiillemében is ele-
gans, finom, visszafogott pasztell szineivel, a boritén és a hatolda-
lon végigfutd, izlésesen elrendezett beszédes és kifejez6 illusztraci-
oival. A kitlin szakmunkat jé szivvel ajanlom figyelmébe minden,
aregionalis helytorténet és genealdgia irant fogékony kutatonak.

Kiinstlerné Virag Eva
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Beszamol6 az ,, MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak feldolgozasa és online
publikalasa” c. K 128695 azonosité szamu NKFIH palyazat keretében
2019. szeptember 1. és 2020. augusztus 31. kozott végzett munkardl

Report on the work between 1. September 2019 and 31. August 2020, within the NKFIH, K 128695 project, called ,,Processing and online

publishing the documents of MNL OL 1526-1570"

The project leader took on himself in the application, that the annual report of the project will be published in the Turul journal. The

article shows the result of the one-year work.

I. El6zmények

Az Orszégos Levéltar 1526. augusztus 29. és 1570 kozott kelet-
kezett iratai feldolgozdsdnak és online publikaldsanak mun-
kalatait 2016-ban kezdtiik, 2018-ban az NKFIH tdmogatdsaval
a magyarorszagi koratjkor-kutatds szamara oly fontos felada-
tot, az iratok feldolgozasat és adatbazisban torténd kozzététe-
1ét kutatocsoportunk folytathatta. Palyazatunkban vallaltuk,
hogy éves beszamoldinkat a Turul hasébjain kozzétessziik.
A palyazat rovid 6sszegzése, tovabbi linkekkel, megjelent
a Magyar Nemzeti Levéltar honapjan is: https:/mnl.gov.
hu/k 128 695 az mnl ol 1526 1570 kozotti iratainak
feldolgozasa es online publikalasa, letétés 2020. okt. 26.

I1. 2019/2020. évi munkaszakasz eredményei
A) Személyi és infrastrukturdlis feltételek

Faragd David, Farkas Csaba és Orsos Julianna az MNL-ben
hatarozott idejii (heti 20 6ras) kozalkalmazotti jogviszony-
ban folytatta munkajat. Trostovszky Gabriellaval és Tuhari
Attilaval az el6z6 idészakhoz hasonléan megbizasi szerz6-
dést kotottiink, 6k az online feltolté feliiletet az MNL-en ki-
viilrél hasznaljak, vpn szolgaltatds segitségével.

A munkdhoz az MNL biztositotta az alapvetd6 feltételeket.
A pélyazatban szerepld eszkozbeszerzést (két laptop) 2020-
ban sikertilt lebonyolitani.

B) Eredmeények részfeladatonként, tételesen

1. Tratok feldolgozasa (Rekordok rogzitése).

a) Aziratok feldolgozasat a mar meglévé adatbazis feltol-
t6 feliileten (http://pest.natarch.hu/) folytattuk, melyet
csak az arra jogosult felhaszndlok érik el.

Ebben a munkaszakaszban modositést hajtottunk
végre az adatbazis szerkezetén. Az ,irattipus, targy-
kor” mezé6t, melyet még a munka kezdetén 2016-ban
hoztunk létre, hdrom mezdre szedtiink szét: iratfajta,
irattipus, kulcsszavak mezdkre. Az §sszetett mezd
ugyanis kevésbé volt hasznalhaté tudomanyos kovet-
keztetések levonasara, ezért valt sziikségessé a feladat
elvégzése.

b) A masodik szakasz soran dsszesen 5542 Uj rekordot
rogzitettiink. Az adatbazis 2020. aug. 31-én 6sszesen:
32 060 rekordot tartalmazott.

Jelen munkaszakasz sordn a legtobb rekordot a
Magyar Kamara Archivuma, Neo-Regestrata Acta (E
148) allagaban rogzitettiik: 4596 db-ot. Ebben az al-
lagban nincsenek konnyen feldolgozhatd iratok, igy
valamivel lassabban tudunk vele haladni az atlag-
nal. Ezen kiviil rogzitettiik a Gyulafehérvari Kapta-
lan orszagos levéltara, Cista comitatuum allaganak
(F 4) relevans iratait: 532 db, és elkezdtiik a Zichy csa-
lad zsélyi levéltaranak (P 707) missiliseit (XXXII. so-
rozat): 2020. aug. 31-ig 254 db késziilt el. Ezeken kiviil
elkésziilt még tovabbi 160 rekord, a kordbban feldol-
gozott allagok kiegészitéseként, amelyeket a javitasok
soran végeztiink el.

¢) Atartalmiellendrzés az Gj rekordok esetében folyama-
tos. Ennek a munkafajtinak a végzése soran is valtoz-
tatasokat vezettiink be. Ez azért volt sziikséges, hogy
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egyrészt dokumentaljuk, hogy egy rekord ellenérzott-e,
masrészt ez az adat sziikséges az online publikdciohoz.
Sajnos nem volt tarthatd, hogy csak teljesen ellendrzott
allagok rekordjait allitjuk publikusra. Az ellenérzés so-
ran ugyanis nem csak az adott, ellen6rzés ala vont dllag
rekordjai keriilnek keziinkbe, hanem ezekkel 9sszefiig-
gésben mas allagoké is. Ezeket ett6]l a munkaszakasztol
kezdédben szintén publikusra éllitjuk. Jelenleg 20395
rekordot éllitottunk publikusra. 2016-2018 kozott saj-
nos sok olyan rekord keriilt publikalasra, melynek el-
lendrzése nem volt teljeskort. 25 allag esetében végez-
tink ilyen utomunkat. Ellendrzést és publikélast nem
csak az tjonnan feldolgozott allomanyon végziink, ha-
nem a mar feldolgozott, de nem publikélt 4lloményon
is. A megkezdett munka kezdetén ugyanis (még 2016-
ban) késziiltek olyan rekordok, amelyek a 2018-as elsé
publikacié sordn se keriilhettek ki. Ezek k6ziil most el-
lendriztiink mintegy 1200 rekordot.

2. Névtéradatbazis épitése.

d) Anévtéradatokat a Magyar Nemzeti Levéltar online név-
tér-adatbazisaba rogzitjiik. Feltoltéfeliilete: http://pest.
natarch.hu/apex/f?p=2011:6:102241246818001:NO:::

e) Az Gj utasitdsnak megfeleléen nem késziil mar min-
den személy és helynévrol névtér rekord, csak azokrél
a személyekr6l, melyek foglalkozasa ismert az iratbol.
A mar felvitt névtérrekordokat azonban folyamatosan
karbantartjuk, bévitjiik és javitjuk.

f) Osszesen 6531 személy névtérrekorddal foglalkoztunk
ebben az idészakban. 4562 db 4j személynév rekord
(8307488137 szdmu rekordok kozott) késziilt, a tob-
bi (1969) a kordbban létrehozott rekordok modosita-
sa (pl. 4j foglalkozas, pontosabb datum meghatéro-
zds, jelzet javitasa stb.). Az 4j rekordok koziil 1792 4j
személyként kertilt be, a maradék (2770) névvarians.

Bebizonyosodott ebben a munkaszakaszban az az elgon-

dolédsunk, hogy a névtéradatbazis épitése sok minden mas
mellett — a személyek azonositasaban is segitségiinkre lesz a
teldolgozés sordn. Szamos olyan személyt sikeriil azonositani
a névvaltozatok illetve a foglakozasok rogzitése miatt az ira-
tokban, melyeket enélkiil lehetetlenség lett volna.

3. Online publikacio.
2018. oktober 30-an keriilt sor az adatbazis els6é bemutatoja-
ra, 2020 elején pedig Gj kontosbe 61tozott, elkésziilt az MNL
Uj AdatbazisokOnline oldala (adatbazisokonline.hu). A re-
kordokat, és a hozzajuk kapcsol6do képfijlokat a kezdetek
utdn most frissitjitk el¢szor. Sajnos ez még nem automatikus
folyamat, és a Nemzeti Levéltarban még 2021-ben sem lesz
az. A szolgaltatas jelenlegi verzidja sincs teljesen felkésziilve
adatbdzisunk minden tartalménak kozzétételére. Igy nem le-
het keresni a személyek és testiiletek szerepére, igy a létreho-
z6, cimzett stb. adatokra csak az egyes rekordokban talalunk
informacidt, rajuk keresni még nem tudunk. Az iratfajta és
irattipus mez&ékre azonban mdr igen.

A mostani munkaszakasz sordn végzett frissités utdn
20395 rekord adatai keresheték az online adatbdzisban.

Ezekbdl 17139-hoz taldlgaté kép az adatbazisban (84%). A kii-
l6nbséget ado6 rekordok uigynevezett befoglalt iratok, melyek
digitalis masolata a befoglalt iratnal érhet6 el. Ez mind 6sz-
szesen 66921 felvételt jelent.

Az adatbdzis jelenleg az alabbi linken érhet6 el:
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/reformacio-kora-
mnl-0l-1526-1570

A publikalt rekordok szamat tekintve tovabbra is az E 21 al-
lag vezet kozel 9 ezer rekorddal. Ezen kiviil az aldbbi tablazat-
ban olvashatdk a legnagyobb publikalt rekordszammal bir6
csalddok:

Fond/ |Cim Rekordszam

allag

P 1314 | Batthyany csalad kérendi levéltara, 4594
Missiles

P 608 |Soos (sovari) csalad 820

P 419 |Kdrolyi csalad nemzetségilevéltara- | 657
Bosnyék csaldd

P 644 | Sztaray csalad 613

P96 Dessewfly csaldd margonyai dganak | 281
margonyai levéltira

P47 | Benyovszky csaldad 224

P 86 Dessewfly csaldd cserneki és tarkdi 213
grofi dganak levéltara - A csalad dltal
lajstromozott iratok

P 692 | Ujhelyi csalad 212

P 540 |Petroczy csalad 207

P46 | Beniczky csaldd 199

P 1825 | Becsky csaldd levéltara - Idegen 181
csalddok

P80 Csicseri csalad 167

P 536 | Péchy (péchujfalusi) csalad 149

4. Disszemindcio:
g) A Turul cimd folydirat 2020. évi szamaiban jelennek
meg a projektbeszdmoldval egyiitt:

- Farag6 Dévid: A Baranya megyei Orméandi/Orma-
nyi csalad a 13-15. szazadban

- Farkas Csaba: Mohdcs el6tt és utdn: GOmor megye
hatésdganak mikodése (1470 -1570)

- Orsos Julianna: A Nyulak szigeti domonkos apaca-
kolostor képviseletének f6 vonasai (1458-1526).

- Laczlavik Gyorgy: Kiralyi helytarték Magyarorsza-
gon a 16. szazadban (1526-1608)

h) Az adatbédzis bemutatdsara is sor keriilt:

- Laczlavik Gyorgy: Forraskiadas vagy levéltari se-
gédlet? Az MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak
adatbdzisa. 2019.11.05. (Bitekbe zart forrasok, a le-
véltarak e-kiadvanyainak perspektivai, Kaposvar,
https://mnl.gov.hu/mnl/sml/hirek/beszamolo
muhelvbeszelgetesrol valamint)
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- A Magyar Nemzeti Levéltar 2020. janudr 22-én a
Koézgytljteményi Digitalizaldsi Stratégia keretében
megujult AdatbazisokOnline szolgiltatds bemutat6-
janak keretében https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/a
magyar kultura napja adatbazisokonline
bemutato?fbclid=IwAR1ySR21]-Rta7DxygHwtilytc-
O5RV09vsAxf57eIQ5k1hrCifvEGY3Ucc

i) Egyéb cikkek

- Tuhari Attila: A szerencse kiszabja az id6t. Egy
formulédskényv emberi oldala. Elet és Tudomény
LXXIV. (2019) 51-52. 2019. december 20. 1616-
1618. https://epa.oszk.hu/02900/02930/00466/pdf/
EPA02930 elet es tudomany 2019 51-52.pdf

5. Forraskiadas

Feladataink kozott szerepel a tudomanyos kérokben mindma-
ig Révay-formulaskonyvként emlegetett, valéjaban azonban
Bajanhazi Ferenc altal 1548-ban Pozsonyban, a kisebb kancel-
larian elkezdett, majd id6vel Erdélybe dtkeriilt és tobbek altal
folytatott (a legkésdbbi formuldja 1692-b6l vald), ma a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban 6rzott (MNL OL -
F 15 - No. 2.) 311 oldal terjedelmfi irat kiaddsa. A kotet egyéb
bejegyzéseitdl eltekintve mintegy kétszaz formulat tartalmaz,
ezeken tal pedig specifikus szogytijtemény, illetve szamos de-
finicié volt hivatott segiteni hasznaldja munkajat. A forraski-
adds munkalatait ebben a munkaszakaszban is folytattuk. Fo-
lyamatban van az 4tiras (mintegy 550000 leiités) és az eredeti
sz6veg Osszeolvasdsa. Ez meglehetésen nagy munka, mivel

\Y~,

ezzel parhuzamosan a szoveg véglegesitését is végezziik (kb.
65-70%), jegyzeteljitk. A szakirodalmi hattér 6sszegytjtése is
folyamatban van, a késébbi hasznalat torténetének kideritésé-
nek munkalatai a leginkabb elérehaladottak. A kétet kiaddsa,
bevezet6 tanulmanyokkal, 2022-ben vérhatoé.

ML Osszegzés

A 2019. szeptember 1. és 2020. augusztus 31. kozotti munka-
szakaszban Osszességében a tervek szerint haladtunk.

A feldolgozott rekordok szama ugyanakkor némiképpen
elmarad a varttdl, de ez elsdsorban a feldolgozott iratanyag
(E 148) természetébdl adodik, mivel nehezebben, hosszabb
id6 alatt feldolgozhato iratokbol 4ll. A kovetkez6 munkasza-
kaszban befejezziik ezt az dllagot.

Az ellenérzések szama ebben a munkaszakaszban a ter-
veknek megfelel6en alakult, azonban még az NKFIH projekt
el6tti (2016-2018) idészakban feldolgozott iratok esetében je-
lent6s mennyiséget kell potolni a kovetkezé szakaszokban.
Az adatbazis feltolto felillete elérte végleges verzidjat.

A névtér és az online adatbazis szerkezete MNL szintd,
fejlesztése nem csak rajtunk mulik, de mindent meg fogunk
tenni ennek érdekében. Az ezekben vald keresés jelenleg még
nem optimalis.

A névtérfejlesztés, a disszemindacid, valamint a forraski-
adas terén teljesitettiik a varakozasokat. Bizunk benne, hogy
hogy a forraskiadas 2022-ben meg tud jelenni.

7\



E szamunk szerz6i

FARAGO DAvID segédlevéltaros, PhD-hallgaté (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

Farkas CsaBa segédlevéltaros, PhD-hallgaté (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

KUNSTLERNE VIRAG Eva f8levéltdros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

Laczravik GYORGY PhD, fosztalyvezetd (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

ORrsOs JULIANNA segédlevéltaros, PhD-hallgaté (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.;
Pécsi Tudomanyegyetem)



TAJEKOZTATO

2020-ban valtozatlan aron (4x750, 6sszesen 3000 Ft) juthat hozza a Turul évi négy szaméhoz.
A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu) a Terjesztés fiilre kattintva olvashat.

Honlapunkon megtaldlhat6éak az 1883-t6] megjelent éves szamok és a 2010 utani fiizetek
letolthetd pdf formatumban. A Turul teljes archivumat az Arcanum Digitalis Tudomanytar
(ADTPLUS) -hoz hozzaféréssel rendelkezé intézmények (konyvtarak, kutatointézetek)
hélézatan keresztil tudja haszndlni, vagy egyéni el6fizetéssel.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6] megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal
a Magyar Torténelmi Tarsulat altal fonntartott masik folydirat, a Szazadok kozlési
szabalyzatat alkalmazzuk. Kérjiik, tanulmanya benyujtasa el6tt feltétleniil tajékozodjon a lap
kozléssel kapcsolatos elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat.
A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu) Szerzdinknek fiilre kattintva olvashat.
Ugyanitt taldlhato a levéltari hivatkozdasok Uj szabalyzata is.



