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BAcsAaTyAal DANIEL
A 13. szazadi uralkodoi nagy- és kettdspecsétek kronologidja

Chronology of 13"-century royal grand and double seals in Hungary

From the 13 century an increasing number of royal seals of the Arpdd dynasty are at our disposal. This fact enables us to make chronological
observations for political history by determining the exact moments of their changes and modifications. As a result of the chronological
survey I managed to clarify the intervals of the alterations, to identify two forgeries, and to register a hitherto unnoticed variation. From
the reign of the son of King Béla IV, the Young King Stephen (the later Stephen V) we find graphic symbols (flower, star) and letters amongst
the check signs. The letters most likely shorten the name of the Vice-Chancellor taking his office at the time of the engraving. In addition
to the star, the universal symbols of the sun and the moon also appears on the seals, which we first encounter in Hungary during the time
of Andrew II - then as part of the original engraving. Although the celestial bodies refer most directly to the universe worshipping the
crucified Christ, in the time of papal universalism they may also express the cooperation of the spiritual and the secular sphere, the latter
recognizing the primacy of the former. The celestial bodies engraved on the seals of Laszlé IV and Andras III presumably refer to this
cooperation. In the case of Andrew II, however, similarly to the seals of King Richard I of England, the crusading ambitions seem to be

the most obvious explanation for their appearance.

2012-ben jelent meg Takacs Imre nélkiilozhetetlen kézi-
konyve, amelyben a szerzé minden kordbbinal szélesebb kort
mivészettdrténeti elemzés targyava tette az Arpad-hdzi kira-
lyok pecsétjeit.! Noha a kataldgus jelentdsége vitathatatlan, a
kotet recenzense joggal tette szova, hogy az Orszagos Levéltar
Diplomatikai Levéltardban 6rzott pecsétek alaposabb felta-
rasa — torténeti szempontbdl - szilardabba tette volna a kézi-
koényv eredményeit.? A DL-DF és a Monasterium online adat-
bazisok, valamint kiegészité levéltari kutatdsok segitségével
ismereteink valéban tovabb gyarapithaték és pontosithatok.
A béviilésre Kurecské Mihdly mdr emlitett ismertetésében és
Novak Addm irdsaban lathatunk példét: a recenzens Istvan
ifjabb kiraly kordbban figyelmen kiviil hagyott elsé kettéspe-
csétjére hivja fel a figyelmet,’ mig Novak Adam kézleményé-
ben Anjou Izabella kirdlyné ugyancsak észrevétlenill maradt
els6 kettdspecsétjérdl olvashatunk.! A jelenlegi tanulmany
legfébb célja a pontositds: a pecsétvaltasok és -modositasok
idépontjanak meghatdrozasa, és ha lehetséges, a valtoztata-
sok mogott meghizodo okok azonositdsa. Mivel a pecséteken

1 Takdcs Imre: Az Arpad-hdzi kirélyok pecsétjei — Royal Seals of the Arpad
Dynasty. Magyar Orszagos Levéltar, Bp. 2012. (Corpus Sigillorum Hunga-
riae Mediaevalis 1.) A vallalkozast megel6z6 kataldgus Bodor Imre mun-
kéja: Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink I. Az Arpad-hdz pecsétjei. Kata-
logus. Turul 74. (2001) 1-20.

2 Turul 86. (2013) 77-79.

3 Uo.78.

4 Novdk Addm: 1zabella (Erzsébet) kirdlyné pecsétjeirdl. Turul 87. (2014)
109-111.

csak kiilonosen indokolt esetben eszkozoltek véltoztatasokat,
igy a pecsétnyomora vésett Gj elemek — alkalmasint egy telje-
sen 4j typarium — megjelenési idejének meghatarozdsa bizo-
nyos politikatorténeti események pontosabb datalasahoz is
kulcsot adhat a keztinkbe.

Vajon milyen okok kényszeritették arra korszakunkban az
uralkodokat, hogy pecsétjeiket megvaltoztassak?® Nem okoz-
nak fejtorést azok az alkalmak, amikor az uralom jellegének
valtozasa idézte el6 a typarium cseréjét: IV. Béla, V. Istvan
és I11. Andras trénra lépésiik idején valtak meg ifjabb kira-
lyi, illetve hercegi pecsétjeiktdl. Nem szorulnak bévebb ma-
gyarazatra azok az esetek sem, amikor a kirdlyi pecsétnyomd
valamilyen rendkiviili kériilmény dldozatava valt. Az Arpad-
korban két ilyen alkalom ismert: a Gertrud kiralynéra bizott
typarium az ellene elkovetett merénylet végzetes 6rdiban kal-
l6dott el 1213 &szén,® mig I'V. Béla a muhi csatavesztés utdn

5 Akérdésrol osszefoglaloan Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930.
(A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.) 113.

6 Kormendi Tamas — Pauler Gyula nyoman - a kozelmultban kétségbe
vonta, hogy a nagypecsét valoban ekkor, a Gertrud elleni merénylet soran
kallédott volna el, mivel II. Andras 1217-ben egy olyan oklevelet djitott
meg a gyilkossag idején elveszett pecsétre hivatkozva, amely a kirdlyné
haldla utani évben, 1214-ben kelt. Pauler Gyula: A magyar nemzet torté-
nete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-11. Bp. 18992.11. 495.; Kérmendi Tamds:
Megjegyzések Gertrud kiralyné és udvara szerepéhez az orszagos politika-
ban. In: Kiralynék a kozépkori Magyarorszagon és Eurépaban. Konferen-
cia Székesfehérvaron. 2016. szeptember 22. Szerk. Szovak Kornél - Zsoldos
Attila. Székesfehérvar 2019. 47. Pauler dllaspontja mar Szentpétery Imrének
is szemet szrt, am azt meggy6z6 érveléssel rogton el is utasitotta: a Sebes



volt kénytelen 4j pecsétet vésetni; els6 kettéspecsétje nyomoja
ugyanis — Rogerius tudésitasa szerint - mongol kézre kertilt.”
Mivel az el6lap typariumat sziikos ismereteink szerint az al-
kancelldr tartotta magandl,® igy feltehetd, hogy a tatdrok Mik-
16s szebeni prépost holtteste mellél vették el a pecsétnyomot.’

II. Andras mésik két pecsétujitasa kevésbé dramai ko-
rillményeket jelol meg a valtoztatds okaiként. 1229-ben, har-
madik nagypecsétjének bevezetése utan a kiraly a korabbi
nagypecsétet ért sérelemre (preiudicium) hivatkozott,'® mig
1235-ben kertelés nélkiil az els6 kettdspecsét meghamisitasat
(adulteratio) nevezte meg az 0j véset eldzményeként." Lehet-
séges, hogy az uralkod6 mdr az els6 esetben is a hamisitdsok-
nak akarta elejét venni; erre utalhat a harmadik nagypecsét
legbels6 korirataban szereplé mondat: alia sigilla sunt falsa,
istud sigillum est verum.'* Ezzel szemben Takdcs Imre felte-
vése szerint a nagypecsét masodik cseréjét ,,az 1220-as évek-
ben végbement politikai véltozasok indokolhattdk.”? Valéban
nem lehet kizarni, hogy az 1229 kériili csere hatterében azok a
belpolitikai fejlemények hizddtak meg, amelyek az uralkodot
arra karhoztattak, hogy ideig-o6raig szakitson korabbi politi-
kéjaval; a Szentszék és a Béla herceg mogé felsorakozé baroi
ellenzék nyomdsara ugyanis 1228-ban II. Andras azzal bizta
meg a tronorokost, hogy vizsgélja feliil apja korabbi birtoka-
domanyainak jogossagat."

ispannak szo6l6 1217. évi atir oklevél esetében alighanem az tértént, hogy
az adomanynyerd és testvére, Sindor részére 1216-ban kiallitott megerd-
sité diplomak immar formulava rogziilt, Gertrid haldlat emlegeté meguji-
tasi zdradékat masoltak a dokumentum végére. Szentpétery Imre: I1. Endre
kiraly pecsétjei az oklevélkritika szempontjabol. Turul 34. (1916) 4. Termé-
szetesen ez is csak egy megoldasi lehet8ség, am joval valdszintibbnek tlinik,
mint az a feltételezés, hogy a hazugsaggal ,,a kancellariai személyzet hanyag-
sagat” kivantak volna elleplezni.

7 Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Bp.
1937-1938. (Reprint kiadasa Szovdk Kornél és Veszprémy Laszlo jegyzetei-
vel: Nap Kiad6, Bp. 1999.) (a tovabbiakban: SRH) II. 573-574.

8 1252-ben IV. Béla az alkancellar tavollétére hivatkozva pecsétel a ket-
tdspecsét hatlapjaval. 1252. november 10.: Hazai Okmanytar. I-VIII. Kiad-
jak Ipolyi Arnold - Nagy Imre - Paur Ivan — Réth Kéaroly - Véghely Dezs6.
Gy6r-Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VI. 64. Az oklevél levéltari lels-
helye: HU-MNL-OL-DL 367. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Levéltar] 1dézi Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m.
87. A kirdlynéi oklevelek esetében is van példa hasonldra: V. Istvan felesége,
Erzsébet kiralyné egy izben kettéspecsétje hatlapjaval erdsitett meg egy
fiiggépecsétes oklevelet, amely a szokdsostol eltéréen nem emliti a kirdly-
néi alkancellar kozremiikodését a kiallitaskor. 1272: HU-MNL-OL-DL 817.
(Az Arpéd-hézi hercegek, hercegnék és kirdlynék okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznaldsaval szerk. Zsoldos Attila.
Bp. 2008. [a tovabbiakban: Reg. Duc.] 96. sz.)

9 Rogerius szerint a kiralyi pecsét a kancellar halala utan keriilt a ta-
tarokhoz, am Benedek kancellar tulélte a mongol hadjaratot. SRH II. 573.
1.jegyz.

10 1229: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II-XV.
Ed. Tade Smiciklas. Zagabriae 1904-1934. (a tovabbiakban: CDCr) III. 319.
Idézi Szentpétery Imre: I1. Endre kirdly pecsétjei i. m. 6.

11 1235: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz
etalii. Strigonii, 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) 1. 310. Idézi: Szentpétery
I:11. Endre kiraly pecsétjei i. m. 1-2.

12 Uo. 1., Takdcs I.: Az Arp4dd-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 27. sz., 114-116.
13 Uo. 49.

14 A kérdésrél 6sszefoglaloan Rdkos Istvdn: IV. Béla birtokrestauracios
politikdja. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta

Az Arpéd-hézi kirdlyok koziil II. Andrés mellett IV. Laszlo
okleveleiben taldlkozunk olyan kitételekkel, amelyek az ural-
kodéi pecsét cseréjének koriilményeire utalnak;'” az utébbi
esetekben azonban mar egyértelmtien a politikai motivacioké
a f6szerep. Kun Ldsz16 pecsétvaltasainak és -modostdsainak
gyakorisagahoz képest az indokldsok szdma sajnos igen cse-
kély: 1286-ban arrol olvasunk, hogy az 4j typarium az orszag
allapotdnak megjavitasat szolgédlja (pro melioratione status
regni nostri),'s mig 1288-ban a két évvel korabbihoz hasonlé
megfontoldsok mellett (pro bono et perpetuo statu regni nostri)
azt is megemliti az uralkodd, hogy el6z6 (negyedik) kettdspe-
csétjét az orszdga 4ltal elszenvedett kiilonféle veszedelmek,
viszalyok és zavarok miatt (propter varia regni nostri discri-
mina, dissensiones et turbationes) torte ossze."”

A pecsétujitasokkal ellentétben a rank maradt oklevelek
szOvege nem utal a régi typariumokra Gjonnan felvésett elle-
norzé jegyekre, amelyek Szentpétery Imre megallapitdsa sze-
rint igazi kuriézumot jelentenek az eurdpai szfragisztikdban.'®
Ilyen jegyeket mér Istvan ifjabb kirdly méasodik kettéspecsét-
jén is talalunk, hasznalatuk azonban csak fia, IV. Laszl6 ural-
kodasa idején valik rendszeressé, hogy aztan I11. Andras ural-
kodasanak végén tlinjenek fel gjra. E kisebb moddositasokra
- ahogy magukra a pecsétvaltdsokra is — Szentpétery Imre sze-
rint azért kertilhetett sor, hogy az uralkod¢ elejét vegye a zava-
ros id6kben egyre gyakoribba val6 oklevélhamisitdsoknak.”
Takdcs Imre az ellen6rzé jegyek feltinése mogott hatarozot-
tabb politikai okokat sejt; az Istvan ifjabb kirdly kettSspe-
csétjére utdlag ravésett madar- és novénydbrazolast Stdjeror-
szag elvesztésével,? mig a IV. Laszl6 masodik kettSspecsétjén
feltiné csillagot (vagy napot), holdsarlét és I sziglat a kiraly
1277. évi nagykortva valdsaval magyardzza.” Bar az utobbi
harom szimbdlum valdjaban nem egyszerre jelent meg, az
1276 és 1280 kozott lezajlott 6t pecsétmodositas (a typarium
cseréje, majd négy kiilonbozd jel felvésése) némelyike véle-
ményiink szerint is olyan okokra vezetheté vissza, amelyek
az egymast strtin kovetd kormdnyzati valtozasokkal fiigge-
nek 6ssze. Ugyanez feltételezhet6 az 1286 és 1288 kozott esz-
kozolt harom pecsétvéltas esetében is. Valdszinii ugyanakkor,
hogy aIV. Laszl6 és ITI. Andras kettéspecsétjein feltiing szig-
ldkat egy-egy uj alkancelldr nevének kezdébet(jeként kell ér-
telmezniink; az alkancellari hivatal élén beallt v4ltozas azon-
ban nem minden esetben jart egyiitt kormanyvaltassal.

A 13. szézad évtizedeinek muldsaval egyre tobb pe-
csét all rendelkezésiinkre, és igy egyre nagyobb sikerrel

Historica 47. (1974) 9-21.; Zsoldos Attila: A birtokadomanyok feliilvizsgalata
II. Andras koraban. In: Birtok és birtoklas a kozépkori Magyarorszagon.
Konferencia Székesfehérvaron. 2018. oktober 4. Szerk. Zsoldos Attila. Szé-
kesfehérvar 2020. 73-91.

15 Szentpétery Imre: IV. Laszlo pecsétvaltoztatasai. Levéltari Kozlemé-
nyek 1. (1923) 315-316.

16 1286: HO VI. 317.,,1286: HO VI. 319.

17 1288: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stu-
dio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) V/3.397.,
1288: CD V/3.400., 1288: CD V/3. 411-412., 1288: CD VII/5. 474.

18 Szentpétery I.: V. Laszl6 pecsétvaltoztatasai i. m. 315.

19 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 113.

20 Takdcs L: Az Arpad-hézi kirdlyok pecsétjei i. m. 128.

21 Uo. 138-139.



vallalkozhatunk arra, hogy a pecsétvaltasok és az ellen6rz6
jegyek felvésési idejének meghatarozasaval a politikatorténeti
kronoldgia szdmara is értékes megfigyeléseket tegyiink. Bar
a pecsétmodositasok politikai kontextusdnak azonositdséra
tett kisérleteink csak ritka esetben jartak sikerrel, a véltoza-
sok idéintervallumédnak pontositasa, néhany oklevélhamisit-
vany kisztlirése, és az eddig nem regisztrélt pecsétvaltozatok
szamba vétele miatt a vallalkozas taldn mégsem volt hiaba-
vald. Az uralkodéi pecsétek kronologiaja jelen irds fiiggeléké-
ben olvashatd, az aldbbiakban csupan néhany probléma tisz-
tazasdra tesziink kisérletet.

IV. Béla els6 kettéspecsétje

Bar I'V. Béla uralkodasa idején dllandosag jellemezte a kira-
lyi pecséthasznalatot, az uralkod6 azonban mar a tatdrjardst
megel6z8en is rakényszeriilt pecsétnyomdja megvaltoztata-
sara. Az emlitett véltozdst az Arpad-hézi kiralyok pecsétjei-
nek katalégusa nem regisztrélja.?? Az els6 kettdspecsét hatlap-
jan lathato kettéskereszt-abrazolast 1236. junius 16.% és 1237.
majus 11.% kozott uj véset valtotta fel. Az j hatlapi typariu-
mon ugyancsak kettskeresztet taldlunk, annyi kiilonbséggel
azonban, hogy ezuttal a fels6 szar majdnem ugyanolyan hosz-
szd, mint az alsd.”” Lenyomata ott fiigg egy 1236. oktober 27-
ére keltezett heiligenkreuzi oklevélen is,*® am ezt a diplomat
Szentpétery Imre 1927-ben hamisnak mindsitette.” Fentebb
mar sz6 esett arrol, hogy a hatlapi typarium — egyetlen ideva-
g6 forrasunk alapjan - vélhetéen mindig a kiraly keze tigyé-
ben volt, mig az el6lap nyomdjat az alkancellar 6rizte.?® En-
nek ellenére a IV. Béla uralkodasétél egyre nagyobb szamban
fennmaradé nyilt alaku okleveleken - a kiralyi oklevéladas
mindennapos termékein - az esetek tulnyomo tobbségében
az el6lapi pecsétet talaljuk,” ami arra utal, hogy az alkancel-
lar a kiralyi parancslevelek kiallitasdban is kitiintetett szere-
pet jatszott. (A hétlapi typarium lenyomata pedig értelemsze-
riien az alkancellar tavollétét sejteti.) Ami a csere okait illeti,
nem tudunk olyan politikai valtozasrdl, amellyel a vélhetéen

22 Vé. Takdcs L: Az Arpad-hézi kirdlyok pecsétjei i. m. 122.

23 HU-MNL-OL-DL 65688. (Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. I-1I. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Budapest 1923-1987.
[a tovabbiakban: Reg. Arp.] I/2. 612. sz.)

24 HU-VFL-IIL1.a.1. (Palaznak 8.) [Veszprémi kaptalani levéltar, Veszp-
rémi kaptalan maganlevéltdra, Documenta juris possessionarii, 1780 el6tti
birtokjogi iratok]. Fényképmasolata: HU-MNL-OL-DF 200632. [Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgy(jtemény],
Reg. Arp. I/2. 620. sz. A DF adatbazisban elérhetd fényképen nem jol lat-
hato pecséttoredék fotojat Karlinszky Baldzs, a Veszprémi Féegyhazmegyei
Levéltar igazgatdja bocsatotta rendelkezésemre, amit eztton is koszonok.
25 A valtozatokat kozli Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. VI. tabla,
8a és 8b dbrak.

26 AT-StiAH (1236. okt. 27.) [Heiligenkreuz, Stiftsarchiv, Urkunden]
(https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAH/HeiligenkreuzOCist/
fond?block=4, letoltés 2021. jan. 4.) Reg. Arp.1/2. 615. sz.

27 Reg. Arp.1/2.188.1916-ban Szentpétery még hitelesnek tartotta az okle-
velet, 1d. Szentpétery Imre: A borsmonostori apatsag arpadkori oklevelei.
Bp. 1916. 51.

28 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 87.

29 Uo. 99.

IV. Béla altal 6rz6tt hatlapi pecsétnyomé megujitasat megin-
dokolhatnank. Valészintinek itélhet, hogy a kiralyi typarium
egyszeriien elveszett, s ez tette sziikségessé a pecsét hatlap-
janak djravésését.

1. kép — IV. Béla els kettdspecsétjének els6 hatlapi valtozata,
HU-MNL-OL-DL 65688.

2.kép - IV. Béla els6 kettSspecsétjének masodik hatlapi valtozata,
HU-MNL-OL-DL 244.

Istvan ifjabb kiraly kettéspecsétjei

Az Arpad-hézi uralkoddk pecsétjeinek katalogusaban egyet-
len Istvan ifjabb kiraly 4ltal haszndlt kett8specsét lathato,
amely a szerz9 szerint harom véltozatban maradt fenn.* A pe-
csét el6lapja tronuson 116 uralkoddt, hatlapja pedig cimeres
pajzsot viseld lovas vitézt abrézol; az els6 valtozat esetében a
pajzs cimerképén kettSskeresztet, mig a masodikon parducot
taldlunk, amely az Istvdn 4ltal 1258/1259-ben birtokba vett
Stéjerorszagot szimbolizalja. A harmadik varidcié a masodik-
tol csak annyiban kiilonbozik, hogy az el6lapon lathat6 ural-
kodoéfigura orszagalmat tartd bal karja alatt szarnyalé madar,
a hatlapi lovag alakja alatt 4gakra bomld n6vény, a 16 hatso la-
bai mogott pedig csillag tlinik fel. A mellékjelek megjelené-
sét Takacs Imre Stajerorszag elvesztésével kapcsolta Gssze, s
igy azok bevezetését kozvetleniil a II. Ottokar és I'V. Béla al-
tal kotott 1261. évi béke utdni idékre keltezte.

Az imént el6adottak azonban néhany meghatarozé pon-
ton modositasra szorulnak. A pecsétkatalogusrdl irt recen-
zi6jdban Kurecské Mihdly jogosan hivta fel a figyelmet arra,
hogy az ifjabb kiralynak nem egy, hanem két kettGspecsétje

30 Takdcs I.: Az Arpad-hazi kirdlyok pecsétjei i. m. 35. sz., 127-128.



volt.” Nem csupan annyi tortént ugyanis, hogy a lovaglé vi-
téz pajzsaban taldlhat6 kettdskeresztet Stdjerorszag parducara
cserélték. A kettdskeresztes cimerpajzsot abrazold typarium
1257. évi, téredékes lenyomatan® az orszdgalmat tart6 balkéz
konyokhajlata joval kisebb szoget zar be, mint az 1259-t6] fel-
tind Gj pecséten,* maga a cimerpajzs pedig rasimul a 16 nya-
kéra, ellentétben a kés6bbi abraval, ahol a pajzs és a sorény
kozott joval nagyobb a tavolsag. Az ifjabb kirdly 6tvose tehat
teljesen 4j typariumot készitett, amely legkés6bb 1259. majus
26-t6l egészen az Istvan korondzasat kovetd hetekig haszna-
latban volt;* az uralkodé csak 1270. junius 24.% és julius 29.%
kozott vette hasznalatba kiralyi kettGspecsétjét.

Az ifjabb kiraly 4j pecsétnyomdjat kétségkiviil a Stéjer
Hercegség elnyerése miatt készitették el, a masodik kettds-
pecséten felbukkand mellékjelek azonban bizonyosan nem
a nyugati melléktartomany elvesztésével dllnak kapcsolat-
ban. Az 4j jegyek ugyanis még az 1263. évi oklevelek pecsét-
jeirdl is hidnyoznak, s6t a kovetkez$ évben sem bukkannak
fel: 1264-ben harom oklevélen is ott fiigg az ifjabb kiraly mel-
1ékjelek nélkiili pecsétje.” Konnyen lehet, hogy a mellékje-
lek még 1266-ban sem keriiltek ra az ifjabb kiralyi pecsét-
nyomo-parra. Egy 1266. évi kiadvanyon olyan pecséttoredék
tiigg, amelynek hatlapjan az dgaskod6 16 hasa alatti tertilet lat-
haté. Itt lenne a helye az dgakra boml6 leveles novénynek, 4m
ennek nyomat sem taldljuk a toredéken.’® Mivel a pecsét hat-
lapja erésen kopott, ezért tavolrél sem vehetd biztosra, hogy
valéban a masodik kettéspecsét els6 valtozataval van dol-
gunk. Az ellen6rzé jegyek 1267-ben azonban mar bizonyo-
san felttinnek,” igy a pecsét modositédsat 1264 (esetleg 1266)
és 1267 kozé kell tenniink.

Nincs egyértelm valasz arra a kérdésre, hogy miért vésték
fel az 4j abrakat az elé- és hatlapi typariumra. Az Gj elemekkel
minden bizonnyal megprobaltak elejét venni, hogy az ifjabb
kiraly pecsétjével visszaéljenek; aligha vitathato, hogy IV. Béla
éslegiddsebb fia elhtiz6d6 konfliktusa idején elé6fordulhatott,
hogy az ifjabb kiraly nevében hamis okleveleket allitottak ki.

A mellékjelek tehat 1264 és 1267 kozott kertiltek fel Ist-
van ifjabb kiraly masodik kettéspecsétjére, amibél természe-
tesen az is kovetkezik, hogy hamisnak kell tekinteniink min-
den olyan 1264 el6ttre keltezett oklevelet, amelyen a masodik
kettéspecsét masodik véltozata fiigg. Az Orszagos Levéltar
Diplomatikai Levéltardban egyetlen ilyen diploma taldlhatd.

31 Turul 86. (2013) 78.

32 HU-MNL-OL-DL 42. (Reg. Arp. II/1. 1752. sz.)

33 1259. méjus 26.: AT-StiARein- A III/41. [Rein, Stiftsarchiv]. Fénykép-
mésolata: HU-MNL-OL-DF 286536.; Takdcs I.: Az Arpad-hézi kirdlyok
pecsétjeii. m. 35. sz. 127-128.

34 V.Istvan korondzdsara 1270. junius 9. és 12. kozott keriilt sor. Zsoldos
Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly viszélya az 1260-as évek-
ben. Bp. 2007. (Historia Konyvtar. Monografiak 24.) 119-120.

35 HU-MNL-OL-DF 272278. (Lécse, Statnom archive Pre$ov, Specializo-
vané pracovisko Spi$sky archiv v Levo¢i, Sikromny archiv Spigskej kapi-
tuly, I II. 666.)

36 HU-MNL-OL-DL 58405. (Reg. Arp. II/1. 1949. sz.)

37 HU-MNL-OL-DL 491. (Reg. Arp.11/1. 1823. sz.), HU-MNL-OL-DL 539.
(Reg. Arp. T1/1. 1826. sz.), HU-MNL-OL-DL 567. (Reg. Arp. II/1. 1821. s2.)
38 HU-MNL-OL-DL 57150. (Reg. Arp. 1855. sz.)

39 HU-MNL-OL-DL 630. (Reg. Arp. 1869. sz.)

Az oklevélen 1263. évi keltezés olvashato, szovege minden te-
kintetben kifogastalan, a pecsét azonban elarulja, hogy hamis
oklevéllel van dolgunk.*® Az adomanyos a Ruszkai Dobdk és
a Palociak 8se, Panyoki Gergely fia Jakab,* aki négy Ung me-
gyei birtokot nyert el Istvantol az ifjabb kiraly bulgariai had-
jarataban, kiilonésen a Vidin koriili harcokban szerzett érde-
meiért.** A bolgar hadjérat és Benedek alkancellar szereplése®
korszert elemek, rdadasul a diploma szovegezésén sem tala-
lunk szepl6t; az arenga jellemzGen éppen 1263 és 1265 kozott
volt haszndlatos az ifjabb kirdlyi kancelldrian.** Bizonyos te-
hat, hogy az oklevél hiteles minta utdn késziilt.

A diploméban felttiné birtokok koziil Réat torténete de-
rithet fényt a hamisitas okdra. A teriiletre ugyanis nemcsak
Panyoki Jakab utddai formaltak igényt, hanem a Baksa-
rokonsag is: 1284-ben I'V. (Kun) Laszl6 Simon comes fiainak
adomdnyozta az Ung megyei Rét terrdt.*® A Panyoki- és a Bak-
sa-Orokosok 1338-ban vitték diildre a vitatott birtok tigyét: az
el6bbiek az ifjabb kirdly hamis adomdnylevelével, az utdb-
biak IV. Laszl6 hiteles oklevelével érkeztek a leleszi konvent
elé.*® A fogott birak Kun Laszl6 adomanyanak érvényét ta-
laltak er6sebbnek, kordntsem azért azonban, mert a hamisi-
tasra fény deriilt: hidba szerepelt korabbi ddtum a Panyokiak
adomanylevelén, az ifjabb kirdlyi oklevelek erejét maskor sem
tekintették feltétleniil egyenrangtinak az egyeduralkod¢ ki-
ralyokéval.” A Panyoki-6rokosok nem hagytak annyiban a
dolgot, am a megszallasuk alatt tartott Ratot — a Zemplén me-
gyei Kereplyével egyiitt — kénytelenek voltak visszabocsatani
a Baksak Csapi-agat megalapité Simon fia Tamasnak (totas
possessiones... Kereplye... ac Rath... pleno iure remississent).*®
Az 1330-as évek kudarcai ellenére 1398-ban a Baksa

40 HU-MNL-OL-DL 40054. (Reg. Arp. 1810. sz.) Ehhez hozzavehetjiik
latatol idegen voltat és az oklevél végén olvashato hibas alakokat, amelyek
a gyakorlatlan irnok hiperkorrekciéjanak eredményei (debeant molesta-
rii, dupplicii sigillii nostri munimine). Az oklevél kiadasat 1d. Arpadkori 4j
okmanytar. I-XII. Szerk. Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovabbi-
akban: AUO) VIII. 66-67.

41 A Panyoki-rokonsag genealdgidjat 1d. Engel Pdl: Kozépkori magyar
genealdgia. CD-ROM. Bp. 2001. Panyoki rokonsag. 1. tabla Paléci, 2. tabla
Dobé (ruszkai)

42 +1263: HO VI. 116-117.

43 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp. 2011.
(a tovabbiakban: Archontolégia 1000-1301) 120.

44 1263: AUO VIIL. 69., 1263: CDCr V. 279., 1263: 1263: Gyorffy Gyorgy:
Adatok a roménok 13. szdzadi torténetéhez és a roman allam kezdeteihez.
I-11. Toérténelmi Szemle 7. (1962) 7., 1264: AUO VIIL. 96., 1265: HO VIIL
99.,1270: Reg. Arp. I1/1. 50.

45 1284: CD V/3.249-251.

46 1338: Anjoukori Okménytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andeg-
avensis. I-VIIL. Szerk. Nagy Imre - Tasnadi Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. (a
tovabbiakban: AO) III. 458.

47 Tripartitum II. 15. § (Werb&czy Istvan Harmaskonyve. Az eredetinek
1517-iki els6 kiadasa utan forditottak, bevezetésekkel és utaldsokkal ellat-
tak dr. Kolosvari Sindor és dr. Ovari Kelemen. Magyaraz jegyzetekkel
kiséri dr. Markus Dezs6. Bp. 1897. 250.) Ld. még Szabé Janos Gy6zd: Ada-
tok Dob¢ Istvan élettorténetéhez. A csalddi keretek és hagyomanyok kiala-
kuldsa a XIII-XV. szazadban. Az Egri Mtzeum Evkonyve — Annales Musei
Agriensis 10. (1972) 22-23.

48 1339: AOIII. 550-552.



torzsokébol szarmazé Sztritei csalad® mellett a Ruszkai Do-
bok és a Palociak is Rat birtokosaiként tiinnek fel.*® Rejtély,
hogy a Pdnyoki-utddok mégis milyen koriilmények kozott tet-
tek szert rati birtokukra. 1325. és 1327. évi birtokosztalyukban
- az ifjabb kiralyi adomdnylevélben felsorolt egyéb falvakkal
szemben — még nem szerepel a telepiilés.” Szerepel ellenben
a Jakab fia Dobd¢ 4ltal 1321-ben szerzett, am 1357 utan t6bbé
nem emlitett Galambldza nev{ fold,*> amelyet Engel Pal jobb
hijan a szdzad végén Panyoki-birtokként feltlind masik Rat-
tal azonositott.”® Ha az azonossag valoban fennallna, akkor
joggal feltételeznénk, hogy a Galamblazat birtoklé Panyokiak
azért fabrikaltak a hamis oklevelet, hogy ratehessék a kezii-
ket a szomszédos Rétra.”* Mivel azonban egy Galamblazpa-
taka nev vizfolyas 1400-ban Rattd]l mintegy 15 kilométerre
nyugatra, az Egyhdzaskaposhoz (a mai Nagykaposhoz) tar-
toz6 Hosszulaz nevii erd$ hatardban t{inik fel,” ezért Ga-
lambléza is inkdbb erre, a Dobd csaldd ruszkai fészke koze-
lében fekhetett.

A gyantba keveredett ifjabb kiralyi oklevelek esetében ter-
meészetes kérdés, hogy vajon mi vitte ra a feltételezett hamisi-
tékat arra, hogy a fiktiv rendelkezéseket egy olyan személy-
hez kossék, akinek kiadvanyai csekélyebb bizonyitderével
rendelkeztek, mint az egyeduralkodoké. Erre a problémaéra
nem tudunk kielégitd magyardzatot adni, csupan feltételezé-
seket fogalmazhatunk meg. Lehetséges, hogy szélesebb nyil-
vanossag el6tt is ismert volt, hogy a Panyokiak els6 birtok-
szerzései Istvan ifjabb kiraly szolgalatanak gytimoélcsei voltak;
mint lathattuk, minden jel arra mutat, hogy okleveliink egy
hiteles ifjabb kirdlyi diploma mintdjara késziilt. Elképzelhetd,
hogy az eredeti adomdnylevelet maguk a Panyoki-6rokosok

49 A csalad torténetéhez 1d. Engel Pdl: A nemesi tarsadalom a kozépkori
Ung megyében. Bp. 1998. (Tarsadalom és miivel6déstorténeti tanulma-
nyok 25.) 56-58.

50 1398: HU-MNL-OL-DL 48291. Engel Pdl: Ung megye telepiilésviszonyai
és népessége a Zsigmond-korban. Adatok Magyarorszag kézépkori demo-
grafidjahoz. Szdzadok 119. (1985) 965.

51 1325: AOIL. 173.,1327: Oklevelek Temesvarmegye és Temesvéros torté-
netéhez. I. 1183-1430. Masolta és gy(ijtotte Pesty Frigyes, sajté ald rendezte
Ortvay Tivadar. Pozsony 1896. 40-41.

52 1321: AO 1. 636-637.,1357: AO VI. 528.

53 Engel Pdl: A nemesi tarsadalom i. m. 53. 1427-ben sem Raton, sem a Réti
(mas néven Németfalvi vagy Alsonémeti) csaldd altal birtokolt szomszédos
Kisraton nem talalkozunk a Dobokkal és a Pélociakkal. Engel Pdl: Kamara-
haszna-6sszeirdsok 1427-bdl. Bp. 1989. 169. Kisrat birtokosaira ld. Engel P.:
A nemesi tarsadalom i. m. 66. és C. Téth Norbert: A leleszi konvent orsza-
gos levéltardban 1év6 Acta Anni sorozat oklevelei. I. kozlemény, 1387-1399.
A Nyiregyhazi J6sa Andras Mzeum Evkonyve 47. (2005) 243. sz.

54 A Panyoki-rokonsig maskor sem riadt vissza a hamisitastol: noha az
Ung megyei Bez6 foldet ITI. Andras adomanyozta nekik (1292: HO V1. 384.),
az utolsé Arpdd-hézi uralkodé kiadvanyainak érvényességét visszavond
I. Kéroly idején tanacsosabbnak tiint egy I'V. Laszlé nevében kelt adomany-
levelet készittetni (+1276: HO V1. 221, hitelességéhez 1d. Reg. Arp. 11/2-3.
2755.sz.). A Panyokiak csak I. Lajos idejében kezdtek ismét a ITI. Andrés-féle
oklevélre hivatkozni. 1366: HU-MNL-OL-DL 71877. (Anjou-kori oklevéltar.
[-XV., XVII-XXXVIIL, XL., XLIL, XLVI-L. Szerk. Krist6 Gyula - Almasi
Tibor - Blazovich Lészl6 - Géczi Lajos - B. Halasz Eva - Kéfalvi Tamds -
Papp Rébert - Piti Ferenc — Rébai Krisztina — Sebék Ferenc - Teiszler Eva
- Téth I1diko. Szeged-Bp. 1990-2020. L. 880. sz.)

55 1400: Zsigmondkori oklevéltar I-XIV. Szerk. Borsa Ivan - C. T6th Nor-
bert — Lakatos Balint - Malyusz Elemér - Miké Gabor - Neumann Tibor.
Bp. 1951-2020.I1/1. 728. sz.

stillyesztették el, hogy a birtokok listajanak 6nkényes bévité-
sére ne deriiljon fény; ebben az esetben azonban nehéz meg-
felelni arra a kérdésre, hogy miért nem 6rizték meg a feltéte-
lezett eredeti oklevélen fiiggd 1267 el6tt hasznalatos pecsétet.
A forrasok hallgatédsa azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy az 1263-ra datalt, irdsképét tekintve amugy is gyants
oklevélen fiiggd pecsét csak 1264 utdn volt hasznalatban, és
igy a dokumentumot jelenlegi formdjdban hamisnak kell te-
kinteniink.

3. kép - Istvan ifjabb kiraly els6 kett&specsétjének elSlapja,
HU-MNL-OL-DL 42.

4. kép - Istvén ifjabb kiraly els6 kett6specsétjének hatlapja,
HU-MNL-OL-DL 42.

5. kép - Istvan ifjabb kirdly mdsodik kettéspecsétje, els6 valtozat,
ellap, HU-MNL-OL-DL 538.



6. kép - Istvan ifjabb kiraly mdsodik kettdspecsétje, els6 valtozat,
hétlap, HU-MNL-OL-DL 538.

7. kép - Istvan ifjabb kiraly mdasodik kettéspecsétje, masodik
valtozat, el6lap, HU-MNL-OL-DL 712.

8. kép - Istvan ifjabb kirdly masodik kett8specsétje, masodik
valtozat, hatlap, HU-MNL-OL-DL 712.

Sziglak az utolsé Arpadok pecsétjein

Mar Szentpétery Imre felhivta a figyelmet arra, hogy a két
utolsé Arpad-hazi uralkodd, IV. (Kun) Laszl6 és I11. Andrés
kettdspecsétjein id6r6l-iddre kiilonféle bettiket helyeztek el a
kiralyi 6tvosok.> A szigldk megjelenését azonban, mint latni

56 Szentpétery L:IV. Laszlo pecsétvéltoztatdsaii. m. 315.; Szentpétery I.:
Magyar oklevéltan i. m. 113-114.

fogjuk, els6dlegesen nem belpolitikai fejlemények indokol-
tak: miként a bevezetdben emlitettiik, a bet(ik felvésése min-
den valdszintiség szerint egy-egy 4j alkancelldr hivatalba 1é-
pésével fiigg Ossze.

Nyilvanval6an ez tortént a kiskora I'V. Laszl6 elsé kettds-
pecsétjének® els6 modositasa esetében, amelyre a fennmaradt
lenyomatok tanuisaga szerint 1272. oktdber 2.8 és 1273. majus
26.% kozott keriilt sor. Mivel a médositott pecsét megkiilon-
boztetd eleme egy B szigla, igy a valtozas alighanem Benedek
alkancellar hivatalviselésének kezdetére, 1273. februar 12. és
marcius 1. kozé tehet6.% Az alkancellari poszt korabbi bir-
tokosa az 6zvegy kirdlyné, Erzsébet partfogasat élvezé Kan
nembeli Miklés erdélyi prépost volt, akit az esztergomi kap-
talan utobb - az anyakiralyné nyomasdara — érsekké vélasz-
tott. Mivel az Gjdonsiilt f6pap a 11 éves ifja kiraly kancellar-
java lépett el6, igy most Benedek aradi prépost foglalta el az
alkancelldri széket, aki mér V. Istvdn idején is viselte az em-
litett hivatalt.5* A papai megerdsitést soha el nem nyerd Mik-
16s kancelldr azonban nem sokaig tolthette be pozici6jat; Kun
Erzsébet sikertelen majusi puccsa és hattérbeszoritdsa mi-
att a kancellarsagot és valasztott érseki cimét is elvesztette.®

Nem mellékes az a korillmény, hogy révidesen az 6zvegy
kiralyné is arra kényszeriilt, hogy megvaltoztassa kettOs-
pecsétjét, itt azonban nem pusztan modositasrol, hanem a
typarium cseréjérdl van szo. A valtozas alighanem Erzsébet
parthiveinek kiszoritdsaval, nem utolsé sorban pedig azzal a
ténnyel all osszefiiggésben, hogy az anyakiralyné kénytelen
volt bucsut inteni kordbbi kancellarjanak, Fiilop véaci piispok-
nek, aki majus 29. és junius 26. kozott az ifji Izabella kiralyné
kancelldrjava [épett el6.%> Erzsébet régi typariuma, amely ko-
riratdn nem kevés ambiciéval hirdette, hogy tulajdonosa a
kun nagykan (imperator) lednya, 1273-ban még hasznalatban
volt.* Az Arpad-hézi kirdlyok pecsétjeinek katalégusa az 1280.
évet jeloli meg Erzsébet pecsétujitasanak felsé idShatara-
ként,® 4m a mdsodik, szerényebb igényeket titkkr6z6 pecsét-
nyomo lenyomata mar egy 1274. julius 2-an kelt oklevélen is

57 Takdcs I.: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 40. sz., 136-137.

58 HU-MNL-OL-DL 799. (Reg. Arp. I1/2-3. 2310. sz.)

59 HU-MNL-OL-DL 826., (Reg. Arp. I1/2-3. 2368. sz.)

60 Archontoldgia 1000-1301, 112.

61 Uo. 109, 111-112.

62 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. IL. 307-310. A régi mélto-
sagviseloket marcius 30-an latjuk egytt utoljara (Reg. Arp. I1/2-3. 2357.),
koziilitk Csdak nembéli Maté fia Maté még aprilis 29-én is szlavon banként
ttinik fel (Archontoldgia 1000-1301, 46). Az 6zvegy kirdlyné Kemény fia
Lérinc nddor vezette korményzatanak tagjait majus masodik felében kelt
oklevelekbél ismerjitk meg (Reg. Arp. I1/2-3. 2362-2367. sz.), jinius 2-dn
azonban mdr jorészt ismét a régi kormanyzat embereit latjuk hivatalban
(Reg. Arp. 11/2-3.2379. s2.).

63 Mig a majus végi oklevelekben Fiilop még az anyakirdlyné kan-
cellarjaként tlinik fel, janius 2-atol az utobbi tisztségét mar nem emlitik az
oklevelek, junius 26-t6l pedig mar Izabella kancelldrjaként latjuk viszont.
(Reg. Arp. 11/2-3.2384. s2.) A véci plispok kovetkezésképp legkésSbb junius
26-aig - és nem julius 10-éig, mint Szentpéterynél olvassuk (Reg. Arp. I1/2—-
3.2391. sz., v6. HU-MNL-OL-DL 831.), — de valdszintileg mar mdjus és
junius forduldjan, az 6zvegy kiralyné parthiveinek bukasakor elhagyta
urndje szolgalatat.

64 1273. (junius 26. el6tt): HU-MNL-OL-DL 844. (Reg. Duc. 102. sz., data-
lasahoz 1d. fentebb a 63. sz. jegyzetet)

65 Takdcs I.: Az Arpad-hazi kirdlyok pecsétjei i. m. 132.



9.kép - IV. Lészl6 els6 kettdspecsétje, masodik valtozat (B-szigla),
el6lap, HU-MNL-OL-DL 65250.

10. kép - IV. Laszl6 elsé kettdspecsétje, mdsodik valtozat
(B-szigla), hatlap, HU-MNL-OL-DL 65250.

megtalalhat6.% Elvileg feltételezhetnénk, hogy Erzsébet anya-
kirdlyné pecsétvaltasara akdr 1273 és 1274 forduldjan is sor ke-
riilhetett, mivel Szabo Karoly ma is elfogadott nézete szerint
ekkor egy tjabb, ezuttal honapokig elhiiz6do viszaly zarultle a
kiskort uralkod6 és édesanyja parthivei kozott.”” Pauler Gyula
azonban - véleményiink szerint helyesen — nem latta igazol-
haténak, hogy e masodik szembenallas valoban megtértént.©
Egy 1274. januar 23-an kelt oklevelében az uralkodé valéban
emlitést tesz arrol, hogy kibékiilt az anyakiralynéval: az Er-
zsébettel kotott megallapodds értelmében a kiraly visszaadta
a konfliktus idején anyjdhoz partolt Kemény fia Lérinc Vg
foly6 melletti birtokat.*” Az sajnos nem deriil ki a dokumen-
tumbol, hogy a megbékélésre mikor keriilt sor; mivel azonban
Kemény fia Lorincet a nddori méltdsag birtokosaként az anya-
kirdlyné 1273 majusi hatalomatvételi kisérletének vezéralak-
jai kozott talaljuk,” igy kézenfekvének tiinik, hogy az 1274-es
oklevél a fél évvel kordbbi eseményekre utal vissza: I'V. Laszld

66 HU-MNL-OL-DL 58413. (Reg. Duc. 105. sz.)

67 Szabé Kdroly: Kun Laszl6 (1272-1290). Bp. 1886. 20-21.

68 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 307-310., 315., 545.
69 1274.janudr 23.: AUO XII. 98.

70 Reg. Arp.11/2-3.2362-2367. sz.

ekkor foszthatta meg a Vag menti Ujhelytél az egykori nédort,
aki annak ellenére sem kapott t6bbé kormdnyzati szerepet,
hogy tevékenyen kozremiikodott anya és fia megbékélésében.

A B sziglaval kiegészitett els6 kiralyi kettdspecsétet egé-
szen 1276 tavaszaig hasznalta az uralkod6, amikor IV. Laszlé
4j pecsétet készittetett. Hamarosan azonban ez utébbin is
megjelentek az ellendrz6 jegyek: 1277-ben csillagot, majd hol-
dat - errél alabb még sz6 lesz -, egy esztendével késébb pe-
dig ujabb jelet, egy I sziglat véstek fel a masodik kettdspecsét-
re.”! Az Gj betti 1278 elején még bizonyosan nem szerepelt a
typariumon,” 4m egy junius 10. elStt kelt kiadvany pecsét-
jén mar kétségteleniil ott taldljuk.”” Némileg lejjebb szorithat-
juk a szigla felbukkandsanak felsé idShatarat, ha elfogadjuk
Szentpétery Imre logikusnak tiiné megallapitasat, miszerint
az I betli az 4j kiralyi alkancelldr, Hontpazmany nembeli Ja-
nos budai prépost személyével all osszefiiggésben.” Mivel az
alkancellari poszton 1278. méjus 8. és junius 10. kozott allt be
valtozas,” ezért az Gj szigla bevezetését is erre az idSinterval-
lumra tehetjiik. Szentpétery véleményének elfogadasat azon-
ban megneheziti, hogy az els6 oklevél, amelyen az I szigla-
val kiegészitett kettéspecsét fligg, még a korabbi alkancellar,
Tamas fehérvari prépost kezébdl kelt.”s A rejtélyre az a felte-
vés adhat magyarazatot, hogy a diplomat még a hamarosan
vaci puspokké el6lépé Tamas prépost hivatalviselése idején
jegyezték le, am a kancelldriai {igymenet lassusaga miatt a
megpecsételésre mar az Gj alkancelldr, Janos idején keriilt sor.

11. kép - I'V. Léaszl6 masodik kettspecsétje, negyedik valtozat
(I-szigla), el6lap, HU-MNL-OL-DL 63608.

71 Azlsziglat Takacs Imre vélekedésével szemben nem a csillaggal egyiitt
vésték fel a masodik kettspecsétre 1277-ben, hanem, miként Szentpétery
Imre megallapitotta, csupan egy évvel késébb, 1278-ban. (Egy 1277. junius
12-¢én kelt oklevél pecsétjén a csillag szerepel, dm az I szigla egyértelmien
nem. HU-MNL-OL-DL 969.) V6. Takdcs I.: Az Arpad-hazi kirdlyok pecsétjei
i.m. 138., Szentpétery I.: V. Laszlo pecsétvaltoztatdsaii. m. 314-315. Abban
azonban, mint latni fogjuk, Szentpéteryvel szemben Takacs Imrének van
igaza, hogy a csillag és a hold nem egyszerre keriilt a pecsétre: elséként két-
ségtelentil a csillag jelent meg. Ehhez annyit tehetiink hozz4, hogy a hold
csak 1277 novemberétél lathato a sigillumon.

72 1278. (méjus 8. el6tt): HU-MNL-OL-DL 1003. (Reg. Arp. 2854. sz.)

73 1278. (jinius 10. el6tt): HU-MNL-OL-DL 1009. (Reg. Arp. 2862. sz.)
74 Szentpétery I.: IV. Laszlo pecsétvéltoztatdsaii. m. 314-315.

75 Archontolégia 1000-1301, 112.

76 1278. (méjus 8. el6tt): HU-MNL-OL-DL 1003. (Reg. Arp. 2854. sz.)
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12. kép - IV. Laszlé masodik kettSspecsétje, negyedik valtozat
(I-szigla), hatlap, HU-MNL-OL-DL 63608.

[Pt i AL

Az1szigla megjelenése azért sem magyardzhaté méssal, mint
az alkancelldri poszton bedllt valtozassal, mivel 1278 els6 felé-
ben nem tortént olyan kormanyzati atrendez6dés, amely a pe-
cséten eszkozolt modositast el6idézhette volna. Nem mintha
az év els6 honapjai ne lettek volna — szokds szerint — valsago-
sak: a kirdly nem csak nyugaton és délen nézett szembe a fel-
emelkedd tartomanyurak, a Készegiek és a Babonicok felke-
1ésével, hanem keleten is, ahol a Geregyék ellenallasat kellett
megtdrnie. IV. Laszl6 legaldbb az utébbi fronton komoly sikert
konyvelhetett el: a Geregyék fészkének, Adorjan varanak sike-
res ostromaval sikertilt felszamolnia a formal6dé bihari tar-
tomdnyurasagot. Az ifju kiraly a Varadra 6sszehivott, majus-
ban vagy juniusban tartott generalis congregation mutathatta
meg, hogy a keleti orszdgrészben immar 6 az egyedili 4r.”” Mi-
vel I'V. Laszl6 1277. évi nagykoruva vélasa — a kiralyi hatalom
fokozatos megerdsodésének nyitanya — 6ta nem tortént olyan
belpolitikai esemény, amely a typarium Gjabb mddositasat in-
dokolhatta volna, igy a valtozast vélhetéen nem kozvetlen po-
litikai okok, hanem az emlitett alkancellarvaltas idézte el6.
Bar a I'V. Lészl6 pecsétjeire vonatkoz6 irodalomban tu-
domasom szerint nincs nyoma, az uralkodé mésodik kettds-
pecsétjén tovabbi két véltoztatas is megfigyelhetd. 1279 fo-
lyamdn egy A betilire emlékeztetd szigla tlinik fel a pecsét
el6lapjan lathato tronus heraldikai jobb oldaldn és a hatlapi
kettéskeresztes pajzs heraldikai jobb oldalan.” Ha valoban egy
A sziglardl van sz6, akkor az 4j jegyet joggal hozhatjuk 6ssze-
fiiggésbe Acho, vagy — ahogy késébb emlegették — Ecs mester
vélhet6en decemberben kezd6d6 alkancellarsagaval. Acho az
egyetlen olyan alkancellar volt a 13. szazadban, aki semmiféle
egyhazijavadalmat nem élvezett, s a megszokottol eltéréen nem
emelkedett a f6papok kozé sem. Mivel felbukkandsa éppen arra
az id6re tehetd, amikor a Fiilop papai legdtussal szakité ural-
kod6 a bizalmat élvezd kunok kozé vonult vissza, korményzatét
pedig ugy alakitotta at, hogy a legatussal szembeni hatarozott

77 Zsoldos Attila: Adorjan harom ostroma. Oligarchék a Tiszantulon a
13-14. szazad forduldjan. Nagyvarad 2019. (Tanulmanyok Biharorszag
torténetébdl 6.) 38-44.

78 Ajel 1279 elején még hianyzik (HU-MNL-OL-DL 1030., Reg. Arp. I1/2-
3.2937. sz.), az év decemberében azonban mar ott taldljuk I'V. Laszl6 ket-
tdspecsétjén (HU-MNL-OL-DL 85215., Reg. Arp. I1/2-3. 3019. sz.).

fellépését kornyezete ne gitolhassa,” ezért feltételezhetd, hogy
Acho kinevezése — Tétény nembeli Péter szlavon banéhoz ha-
sonldan - IV. Laszld személyes szandékait titkrozte. J6 okkal
gondolhatjuk, hogy Acho javadalomszerzését maga Fiilop fer-
moi plispok akadalyozta meg, aki maskor sem bant kesztyts
kézzel azokkal a klerikusokkal, akik a legatus és magyar kiraly
parharca idején kitartottak IV. Laszl6 mellett.®

13. kép - I'V. Laszl6 méasodik kettéspecsétje, 6todik valtozat
(A-szigla?), el6lap, HU-MNL-OL-DL 63614.

14. kép - IV. Laszl6 mésodik kettéspecsétje, 6todik valtozat
(A-szigla?), hatlap, HU-MNL-OL-DL 63614.

Acho alkancellar a kévetkez év nyardn lezajlott kormanyzati
atalakitas miatt tdvozni kényszeriilt az uralkod6 mell8l. A val-
tozdsok eldzménye Fiilop papai legatus és IV. Laszlé marcius
eleji kibékiilése volt, amelyre azutan keriilt sor, hogy a Szent-
szék kovete és a magyar kirdly kiszabadult a rabsagbol: mint
kozismert, Fillop fermoi plispokot kordbban maga Laszlé adta
akunok kezére, s az ezt kovetd felhaborodas iiriigyén baroi ha-
marosan az uralkoddt is foglyul ejtették. A kirallyal szembe-
szallo f6uri csoport élén a korabbi vélekedésekkel szemben va-
lészintleg nem Aba nembeli Finta erdélyi vajda, hanem Csak
Maité nador, a kiralyi kormdanyzat els6 embere allt.*' Zsoldos

79 Zsoldos Attila: Téténytél a Hod-tdig. Az 1279 és 1282 kozotti évek poli-
tikatorténetének vazlata. Torténelmi Szemle 39. (1997) 85.

80 Annales Sancti Rudperti Salisburgenses (Chronicon Salisburgense
néven). Ed. Wilhelm Wattenbach. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores (a tovabbiakban: MGH SS) IX. 805-806., Pauler Gy.: A magyar
nemzet torténete i. m. II. 367-368.

81 Zsoldos A.: Tétényt6l a Hod-to6ig i. m. 84-85.



Attila véleménye szerint a tél végén sarokba szoritott uralko-
d¢ csak nyaron jutott valamivel t6bb mozgastérhez; jalius 19.
utan levaltotta az év elején ellene fordul6 nddort, s csupan ek-
koriban nevezte ki utédat, Aba nembeli Fintat.*

A személycseréken végigtekintve azonban kijelenthetd,
hogy IV. Laszl6 mozgastere tovabbra sem volt kiilondsebben
tagas; olyannyira nem, hogy valdjaban az is megkérdéjelez-
het6, hogy mennyiben beszélhetiink a kiraly 6nall6 akarata-
nak érvényesiilésérdl. Az uralkodé elészor is kénytelen volt
belenyugodni szlavon bénja, az el§z6 év végén kormanyzati
pozicidba emelt Tétény nembeli Péter levaltasaba: a bani cim
most ismét a kiraly régi ellenfelei, a Készegiek kezébe kertiilt.®
Mint lattuk, tavozott az alkancelldr, a Péter bannal egy id6-
ben feltlind Acho is. Mivel Acho 1280. augusztus 1.3 és au-
gusztus 17.% kozott veszitette el hivatalat, ezért a kormany-
zati valtozast is e két id6pont kozé tehetjiik. Acho alkancellar
utéda Bot fia Bertalan egri prépost lett, aki unokatestvérével,
az erdélyi vajdava kinevezett Tekes fia Istvannal egyiitt felté-
telezhet6en az Abak partfogasat élvezte.® Az 4j kormanyzat
Osszetétele arra utal, hogy a szereplék kivalasztdsakor nem a
kiraly, hanem sokkal inkabb az 4j nador, Aba nembeli Finta
mondta ki a végs6 szot; ennélfogva erésen kétséges, hogy a po-
litikai valtozas elinditdja valoban IV. Laszlo volt-e. Az 4tala-
kitas hatterében alighanem az ismét meger6s6dd baroi par-
tok 1277 el6tt szokasos vetélkedését kell latnunk.

A kovetkezd év elején IV. Laszl6 és nadora kozott szakitasra
kertiilt sor, amely belhdboruba sodorta az orszagot, Achénak
azonban alkalmat teremtett arra, hogy Aba Finta kormanyza-
tanak levaltdsa utdn ismét elfoglalja az alkancellari poziciot.
1281. aprilis 15-én mar ismét I'V. Laszl6 kormdnyzatanak tagja
volt, ahonnan 1281. szeptember 22. és 1282. mércius 16. kozott
ttinik el végleg.%” Koriilbeliil ebben az id6ben - 1281. szeptem-
ber 19.%8 és 1282. julius 9.* kozott — kerdilt sor a kettdspecsét
utolsd, meglehetdsen rejtélyes mddositasara. A korabbi gya-
korlattol eltéréen ezuttal nem az tortént, hogy jabb jelet vés-
tek fel a sigillum el6- és hatlapjara. A kiralyi 6tvos ehelyett at-
véste, illetve kiegészitette a legutoljara elhelyezett sziglat. Egy
1282-ben, még szeptember 3. el6tt kelt oklevél pecsétjének hat-
lapjan az atvésett jel kiilonosen jol kivehetd, s megengedhetd,
hogy egy A-bol B-vé alakitott sziglaval van dolgunk,”® ami
azért nem lenne meglepd, mivel Acho alkancellar utddja ez-
uttal is Bot fia Bertalan lett. Az 4tvésett jegy el6lapi valtozata
azonban ellentmond a fenti lehet6ségnek, mivel aligha ma-
gyarazhato B betliként; ehelyett megkockaztathatonak tiinik,
hogy a rejtélyes jel megfejtéséhez nem a latin, hanem az arab
abécé ismerete fogja megadni a kulcsot.”

82 Archontoldgia 1000-1301, 21-22.

83 Uo. 47.

84 Reg. Arp.11/2-3.3057. sz.

85 Reg. Arp.11/2-3.3064. sz.

86 Zsoldos A.: Téténytél a Hod-tdig i. m. 86. Rokonsagukra 1d. Engel P.:
Kozépkori magyar genealdgia i. m. Tekes rokonsaga 1. tabla: Tornai, Ladi.
87 Archontolégia 1000-1301, 112.

88 HU-MNL-OL-DL 63614. (Reg. Arp. 11/2-3. 3118. sz.)

89 HU-MNL-OL-DL 38955. (Reg. Arp. I1/2-3. 3146. sz.)

90 HU-MNL-OL-DL 1128. (Reg. Arp. I1/2-3. 3164. sz.)

91 1283. szeptember 3. utan: HU-MNL-OL-DL 63615. (Reg. Arp. I1/2-3.
3173.sz.)

sdels. D

15. kép - IV. Laszl6 mésodik kettéspecsétje, hatodik véltozat,
el6lap, HU-MNL-OL-DL 63615.

16. kép - I'V. Laszlé masodik kettéspecsétje, hatodik véltozat,
hétlap, HU-MNL-OL-DL 1128.

Fentebb mdr utaltunk III. Andréas kettdspecsétjére, ahol
IV. Laszlo pecsétjeihez hasonldéan nem csak a nap és a fél-
hold, hanem betiik is felbukkannak. E sziglak alighanem
ugyancsak egy-egy uj alkancellar hivatalba 1épéséhez kothe-
t6k. 1298. februdr 17. és marcius 29. kozott az esztergomi ér-
sekké valasztott Bicske nembeli Gergelyt Antal csanddi piis-
pok valtotta fel az alkancellari poziciéban.? Ezt a véltozast
jelzi az uralkodoéi kettdspecséten felttin A szigla, amely min-
den bizonnyal Antal piispokre utal.® ITI. Andras kett6spe-
csétjének létezik egy harmadik valtozata is: valamikor 1299
janudarja és 1300. majus 25. kozott egy ujabb A betlit véstek a
pecsétre,” amely vélhet6en ugyancsak az alkancellari poszt-
ra visszatér6é Antal piispokhoz kothetd.%

92 Archontolégia 1000-1301, 113.

93 Els6 megjelenése 1298. marcius 29. (HU-MNL-OL-DL 1497., Reg.
Arp. 4176. sz.), utoljara pedig 1299-ben, julius 5. el6tt talalkozunk vele.
(HU-MNL-OL-DL 1515., Reg. Arp. 4246. sz.)

94 Evaltozat egyetlen fennmaradtlenyomata 1300. méjus 25-érdl szarma-
zik. (HU-MNL-OL-DL 1488., Reg. Arp. 4304. sz.)

95 Archontolégia 1000-1301, 113.
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17. kép - III. Andras kettéspecsétje, harmadik véltozat (A szigla),

ellap, HU-MNL-OL-DL 1497.

L

18. kép - III. Andras kettdspecsétje, harmadik valtozat (A szigla),
hétlap, HU-MNL-OL-DL 1515.

19. kép - III. Andrés kettdspecsétje, negyedik valtozat (AA szigla),
hatlap, HU-MNL-OL-DL 1488.

IV. (Kun) Laszl6 els6 pecsétujitasa

Bevezeténkben II. Andrds 1229. és 1235. évi pecsétujita-
sai kapcsan mdr sz6 esett arrdl, hogy az Arpad-hdzi ural-
kodok pecsétvaltasait nem tudjuk minden esetben egyértel-
muen konkrét politikai fordulatokkal 6sszekapcsolni. Azt is

10

lathattuk azonban, hogy IV. Laszl6 1286. és 1288. évi pecsét-
Ujitdsai esetében — a pecsétvéltasok gyakorisdga és az azok-
rél hirt ado oklevelek szovege alapjan - jo okkal feltételezhe-
t6, hogy az Uj pecsétnyomo elkészitését politikai valtozasok
motivéltak. Van tehdt lehet6ségiink arra is, hogy IV. Laszld
els6, 1276. évi pecsétujitasat is efféle indokokkal, nevezetesen
azokkal a viharos eseményekkel hozzuk 6sszefiiggésbe, ame-
lyek révén a teriileti magdnhatalmat épitgeté Gutkeled-Késze-
gipartkozel egy évre felillkerekedett rivalisain, a koronahoz
ht Csakokon és szovetségeseiken. Bar a fennmaradt diplo-
mak szovege nem utal a régi typarium elhagyasanak okai-
ra, a kiillondsen pontosan datélhat6 pecsétujitas (1276. ma-
jus 15. és 17. kozo6tt)*® a kronoldgiai egybeesés miatt valoban
kapcsolatban dllhat az emlitett kormdanyvaltassal. Lassuk te-
hét, hogy mit tudunk a Csak nembeli Péter vezette kormany
bukasanak idépontjarol!

Solymosi Laszl6 az 1276. junius 21. koriili napokra kel-
tezte a kormdnyzat cseréjét,” mégpedig alighanem két okbol.
Az els6 kortilmény a hatalomatvétel felsé id6hatarat érinti: az
4j vezérkar kulcsfiguraja, Készegi Mikl6s junius 23-4n jele-
nik meg el6sz6r soproni ispanként - a tisztséget azel6tt Csak
nembeli Péter nddor viselte.”® Az uralkod¢ julius 8-an Pétert
mar egykori (tunc) nadorként emlegeti, Kszegi Miklds 1276.
augusztus 9-t6l tlinik fel ezen a poszton.” A masik koriil-
ményt egy a daitumformuldnal kiszakadt, am S. Kiss Erzsé-
bet altal meggy6z6 érvekkel 1276. junius 21-re datélt'® okle-
vél szolgaltatja, amelyet az uralkodd egy Buddra 6sszehivott
communis congregatio alkalmaval bocsétott ki.'* A dokumen-
tum S. Kiss 4ltal javasolt keltezése azonban Solymosi Lasz-
16n kiviil nem nyert elfogadast,' igy réviden ki kell térntink
az iratra, nem utolso sorban azért, mert az 1276. évi datdlas
Ujabb érvvel timogathatd.

IV. Laszl6 szoban forgé oklevelének kedvezményezettje
Nédasd nembeli Csap¢ fia Andrds, kiralyi fegyvernokispan,
targya pedig Gutkeled nembeli Amadé fia Amadé Gogan nevii
birtoka volt. Mivel Amadé kirabolta és lerombolta Csap¢ fia
Andras két Vas megyei falujat, igy a kdrvallott most - kdrpét-
lds gyandnt - az Amadétol elkobzott Gogant kapta adoma-
nyul az uralkodétol. A dokumentumot kétségteleniil Budan,
egy communis congregatio idején jegyezték le, dm a szakadas
miatt az esztendébél csak az utolsd sexto lathato,'* igy az
oklevél csak 1276-ban vagy 1286-ban kelhetett, mégpedig a
Keresztel6 Szent Janos iinnepe el6tti vasarnapon. Borsa Ivan

96 Szentpétery I.: IV. Laszld pecsétvaltoztatdsaii. m. 313-314.

97 Kronolégial. 171.

98 Archontolégia 1000-1301, 199.

99 Uo,, 21.

100 S. Kiss Erzsébet: A kiralyi generalis kongregacio kialakuldsanak torté-
netéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta
Historica 39. (1971) 24-28.

101 12[7]6: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebi-
ete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Hrsg. Hans
Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza, Leonhart Prickler. Wien-Graz-Koéln
1955-1999. (a tovabbiakban: UB) II. 199-200. (Borsa Ivian nyoman 1286-i
datummalld. Reg. Arp. I1/2-3. 3407. sz.)

102 V6. Kdddr Tamds: IV. Laszl6 kiraly itinerdriuma. (1264-[1272]-1290)
Fons, 23 (2016) 47., Archontoldgia 1000-1301, 242.

103 V6. az eredetivel: HU-MNL-OL-DL 91127.



az utobbi esztenddt részesitette eldnyben, mivel 1286 juniu-
saban kétségteleniil sor keriilt eftéle gytilésre, és bar a cong-
regatio f6 helyszine nem Buda, hanem a Rakos mez§ volt, a
kiraly 1286. junius 18-d4n Buddn is adott ki oklevelet. Figye-
lemremélto, hogy ezuattal IV. Laszlé éppen Amadé fia Amadé
Ozvegye és arvdi javdra rendelkezett, megerésitve az elhunyt
részére tett korabbi adomanyait.'**

Az 1276-ban vagy 1286-ban kelt sériilt oklevélnek azon-
ban - miként S. Kiss Erzsébet felhivta rd a figyelmet — van egy
pérja is, jollehet ez nem tartalmazza a kiadas évét, csupan a
napjat, amely ugyancsak a Szent Janos-napot megel6z6 va-
sarnap.'”” A kedvezményezett szintén Csapé fia Andras kira-
lyi fegyvernokispdn, a kiralyi intézkedést pedig ugyancsak
egy communis congregation lefolytatott vizsgalat el6zte meg.
A panasz hasonlé az Amadénak felrott sérelmekhez: a kiraly
ezuttal a Pah falu elpusztitdsa miatt elszenvedett kdrok enyhi-
tése miatt adomanyozza Csapd fia Andrasnak a tettesek bir-
tokait. Mivel még a bevezetd sorok is megegyeznek,'® igy ne-
héz lenne nem igazat adni S. Kiss Erzsébetnek, aki ugy vélte,
hogy a két dokumentumot egy és ugyanazon napon allitottak
ki. Mivel a mésodik oklevél szovege I'V. Laszlo 1283. évi at-
irdsdban maradt fenn, igy az oklevélpar nem kelhetett 1286-
ban, hanem csakis 1276-ban, mégpedig junius 21-én. Mind-
ezt egy tovabbi érvvel is megerGsithetjiik: a Pah falut feldalo
elkovet6k — mint kés6bb kideriilt, hidbavalo — perbeidézésé-
ben Péc nembeli Mark fia Gergely somogyi ispannak is jutott
szerep, aki 1275-ben és 1276-1277-ben, a Gutkeled-Készegi
kormanyzatok idején allt Somogy megye élén, am ezutdn t6bb
mint egy évtizedre elttinik az orszagos politikabol.**”

Kétségtelen tehat, hogy 1276. jinius 21. tdjan valoban tar-
tottak communis congregatiot Budan. A kérdés csupan annyi,
hogy vajon valoban ekkor, Szent Janos iinnepe koriil kereke-
dett-e feliil a Gutkeled-K&szegi part a korabbi kormanyzaton.
S. Kiss Erzsébet gy vélte, hogy az Amadé fia Amadét elma-
rasztalo kiralyi dontés idején még a Csak nembeli Péter na-
dor vezette csoport volt hatalmon, hiszen Amadé a Gutkeled
nemzetség tagja volt, a kiralyt egykor fogsagba ejt6 hirhedt
Joachim atyjafia, s igy joggal varhatnédnk, hogy megbiintetése
befolydsos rokonainak héla ne keriiljon napirendre.'® Ugy t{i-
nik azonban, hogy 1275 telén Amadé fia Amadé kiegyezett a
Csak-korményzattal: el6bb Lendva varat kapta adomanyként
IV. Lasz16tol (december 10.),' majd valamikor 1276 els6 fe-
1ében zalai ispAnként — Ratot nembeli Balduin utddjaként -
tlnik fel egy kiralyi oklevél méltosagsoraban.'® Ugyanekkor
egy masik nyugat-magyarorszagi megye, Vas élén is valtozas

104 1286: AUO IX. 443.

105 1276: AUO IX. 353. Wenzel az 4tir6 oklevél alapjan 1283-ra datalta az
oklevelet, mar Borsa Ivén is észrevette azonban, hogy a dokumentumnak
korabban kellett kelnie 1d. Reg. Arp. II/2-3. 3225. sz.

106 ,Nos Ladislaus Dei gratia rex Ungarie significamus tenore presen-
tium universis, quod in communi congregatione baronum et nobilium
regni nostri, nobis cum eisdem baronibus sedentibus Andreas filius Cho-
pou comes armigerorum nostrorum surgens in medium proposuit eo modo,
quod...” UBII. 199., AUO IX. 353.

107 Archontoldgia 1000-1301, 194.

108 S. Kiss E.: A kiralyi generélis kongregacio i. m. 26.

109 1275: AUO X1I. 143-144.

110 Archontolégia 1000-1301, 233.
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tortént: Héder nembeli Herrandot Jak nembeli Csépdan val-
totta fel a megye ispdni székében.!"! Ebben az évben ez mér a
masodik személyi valtozas volt a Csak nembeli Péter vezette
kormdnyzatban: janudr 9. és mércius 8. kozott Kan nembeli
Laszl6 erdélyi vajda tlint el a porondrodl (vélhetéen elhunyt);"
utddja, Csak nembeli Ugrin az orszagbirésagot Mojs fia Mojs
somogyi ispannak adta at.'* A vasi és zalai ispanok ezt ko-
vetd cseréjét aligha lehet massal magyarazni, mint az alabb
még el6keriild, 1276 els6 honapjaiban lezajlott dundntuli had-
jarattal; Péter nddor vélhet8en azért dontott Herrand és Bal-
duin levaltdsa mellett, mivel a hadmiiveletek szinterén ille-
tékes, a Gukeled-K&szegi part és a kiralyht csoport kozott
6rl6d6 ispanok hiisége valamilyen okboél megkérdédjelez8dott.
Az (j zalai ispan, a Lendva varaval lekenyerezett Amadé fia
Amadé azonban bizonydra jé okkal talaltatott érdemesnek
a nador bizalmdra; ezért is gondolhatjuk, hogy 1276. jinius
21-ei megbiintetése mar az ellenzék feliilkerekedése utan ko-
vetkezett be.

Mint emlékezhetiink, a junius 21. koriill megrendezett bu-
dai gytlést Solymosi Laszl6 egyidejlinek tartja a kormanyzati
valtozdsokkal.* A két esemény egybeesése azonban korant-
sem sziikségszerd. A hatalomatvétel felsé id6hatdra, mint
emlitettiik, 1276. junius 23.,'" a terminus post quemr6l azon-
ban még nem esett sz9. 1276. marcius 25-én Mojs fia Mojs or-
szagbird, V. Istvan egykori nadora, a koronahoz hi tekinté-
lyes bardk egyike még Buddan intézkedett,''s augusztus 9-én
azonban mar Moric allt a méltosag élén."” A cserék tehat két-
ségtelentil marcius 25. és junius 23. kozott torténtek, éppen
abban az idészakban, amikor IV. L4szl6 - feltételezésiink sze-
rint az irdnyitast magahoz ragadé f6uri csoport kényszerének
hatdsa alatt - 1j kett@specsétet vésetett. A régi pecsétnyomot
méjus 15-én hasznaltak utoljara,"® utéda lenyomatai majus
17-t81 kezdve fiiggenek a kirdlyi kiadvanyokon.'” Ha a pe-
csétvaltds valoban kormdnyzati véltozas kovetkezménye volt,
akkor a Gutkeled-Készegi-part hatalomatvételét 1276. méjus
elejére datalhatnank.

Nagyon val6szinii azonban, hogy a typarium cseréjét még
ennél is korabban elhataroztak, és igy arra is lehetdség nyilik,

111 Uo., 225.

112 Uo., 39. A marcius 8-ai adat az archontoldgidban nem szerepel: 1276:
HO VI. 217-219.

113 Archontoldgia 1000-1301, 33., 1276: HO VI. 217-219.

114 Kronolégial. 171.

115 Archontoldgia 1000-1301, 199.

116 1276: HO VI. 215-217. Az adat nem szerepel az Arpéd-kori archonto-
légiaban 1d. Archontolégia 1000-1301, 33, 194. Mojs orszagbir6 1276 mar-
ciusdbdl szdrmazo okleveleinek kelethelyét Sz6cs Tibor Budmér véraval
azonositja, am a marcius 8-an kelt dokumentum eredetijében kétségtele-
niil Buda vara (in castro Budensi) all: HU-MNL-OL-DL 30579. A marcius
25-ei oklevél datumformuldjdban feltdnd in castro utdn egy roviditett hely-
név lathatd. Az elsd harom betli (Bud) utdn kovetkez6 karakter azonban
nem csak m-ként, hanem ni-ként is értelmezhetd, s igy alighanem itt is in
castro Bud(e)n(s)i 4. HU-MNL-OL-DF 276736. V&. Az Arpdd-kori orszag-
bir6k, udvarbirok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Osszedlli-
totta Sz6cs Tibor. Bp. 2020. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taranak Kiadvényai II. Forraskiadvanyok 58.) 139-140. sz.

117 Archontolégia 1000-1301, 33.

118 HU-MNL-OL-DL 40131. (Reg. Arp. I1/2-3. 2702. sz.)

119 HU-MNL-OL-DL 58419. (Reg. Arp. I1/2-3.2703. sz.)



hogy a ,.kiralyhtiek” bukasat még méjus idusanal is korabbra
helyezziik. Az uralkod6 Szent Laszl6 sirjanal, Varadon tol-
totte 1276 Husvétjat (aprilis 5.).!*° Az tinnepi szentmise utdn
IV. Laszl6 adomanyt tett a varadi székesegyhaz javdra.'! Az
adomanyt egyelére nem foglaltak privilegialis oklevélbe, mi-
vel még nem késziilt el a kiraly uj bulldja, amellyel innepélye-
sen megpecsételte volna azt. Az errdl hirt adé dokumentum
szovege a benniinket érdeklé helyen toredékes, igy elképzel-
hetd, hogy az oklevélben valdjaban IV. Laszl6 tervezett, dm
vélhet&en soha el nem késziilt aranybulldjarol van szd; mi-
vel azonban az uralkodé egy hénappal késébb ténylegesen
lecserélte kettéspecsétjét, igy igaza lehet Borsa Ivannak, aki
szerint ezen a helyen a sigillum duplexet kell értentink a bulla
kifejezés alatt,'? amely kozépkori latinsdgunkban nemcsak
fém-, hanem viaszpecsétet is jelolhetett.'?® Az érvelést némi-
leg gyengiti, hogy a régi kettéspecsét még tobb mint egy ho-
nappal Husvét utdn, méjus 15-én is az uralkodod keze tigyében
volt; ha azonban a pecsétvaltds folyamata a varadi adomany
idején mar valéban megkezd6dott, akkor a korméanyvaltas
id6pontja 1276. marcius 25. és aprilis 5. k6zé lenne sztkithetd.
A pecsétujitas tényén kiviil létezik egy mésik koriilmény
is, amelynek nyoman indokoltan keltezhetjitkk a kormanyval-
tast marcius és aprilis forduldjara. Az emlitett koriilmény nem
mas, mint az 1275-1276 telén lezajlott dundntuli hadjarat za-
réakkordjanak tekintett botranyos veszprémi dulas, amely-
nek {6 felel6se Csdk nembeli Péter nador volt. Az 1275 decem-
berében kezd6dd katonai vallalkozas, amelyben a kamaszodé
Laszl6 kiraly személyesen is részt vett, minden valdszintiség
szerint Péter nador vezetésével indult meg a Készegiek nyu-
gat-magyarorszagi territériuma ellen.'** 1276. januar 20. elStt
Zalaszegnél ismeretlen kimenetel( csatara keriilt sor a hitle-
nek és a kiraly serege kozott,' dm az titkdzet nem vetett véget
a hadjaratnak: a Készegiek elleni hadjarat januar végén és feb-
ruar elején Somogyban folytatédott.'* Hogy a kovetkezd b6
hénapban mi tértént, arrél csak sejtéseink lehetnek. IV. Lasz16
marcius 21-én a Csakok nemzetségi monostoranal, Vérteske-
reszturndl tartézkodott, 6t nappal késébb pedig mar Budan
talaljuk.'” Nem tudjuk, hogy az uralkod6 miért a Csakok §si
tészkén, a Vértes-hegységen dtkelve kozelitette meg székva-
rosat: meglehet, hogy Gutkeled nembeli Joachim és Geregye
nembeli Pal fiai ekkor intéztek timadast a Csakok Somogy és
Fejér megyei birtokai ellen,'”® s a nador vezette kiralyi sereg
itt, a Vértes kornyékén is sszecsapott a lazadokkal.'®
Minden bizonnyal ezekben a napokban kertiilt sor Veszp-
rém barbar kifosztdsara is. A pusztitds a forrasok tanisaga

120 Kdddr T.: V. Laszl6 kirdly itinerdriuma i. m. 18.

121 1276: CD V/2.332-333.

122 Reg. Arp. 11/2-3.2700. sz.

123 A magyarorszagi kozépkori latinsag szdtara. I-VL, I. Potkotet. Szerk.
Boronkai Ivan - Szovak Kornél. Bp. 1987-2017. 361.

124 A hadjaratrol és forrésairdl 1d. Szabé K.: Kun Lész16 i. m. 35-37.

125 Reg. Arp.11/2-3.157.

126 Erre az uralkodo tartézkodasi helyeib6dl kévetkeztethetiink 1d. Kdddr
T.: V. Laszl6 kiraly itinerariuma i. m. 17-18.

127 Uo. 18.

128 1277:CD V/2.249. (Datalasahoz 1d. Reg. Arp. 11/2-3. 2785. sz.)

129 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 322, 550.
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szerint nem ismert mértéket:"*° lehetséges, hogy Péter na-
dor a rivalis parthoz tartozé Készegi Péter veszprémi piis-
pok székvarosanak kirablasaval vett elégtételt a dunantuli
hadjarat sikertelenségéért. Utoljara mércius 16-an hallunk a
veszprémi hiteleshely mtikddésérdl, amikor a kdptalani sze-
mélyzetnek még alkalma nyilt az intézmény régi pecsétjét
egy hiteleshelyi kiadvanyra fiiggeszteni.'*! A tdmadas sordn
a mandorlaformdju pecsét elkallodott,'*? mig az 0j, koralaka
sigillum 1276. junius 29-én tlinik fel el6szor;'** a veszprémi
egyhaz pusztuldsa tehat kétségtelentil marcius 16. és janius
29. kozott tortént. Az is bizonyos, hogy Péter nador bosszutja
még a Csak-parti kormdnyzat idején érte el K8szegi Péter piis-
pok székvarosat. Egy 1281. méjus 3-an kelt oklevelében a ki-
raly Péter nadort tette feleléssé a pusztitdsért (in vastu et spolio
Petri palatini),"* ami azonban még nem feltétleniil jelentené
azt, hogy a tdmadas idején valoban Csak nembeli Péter tol-
totte be a nadori méltésagot: 6 ugyanis a kaptalan kifosztasa
utdn még hdromszor viselte a cimet — legutobb az idézett ok-
levélszoveg lejegyzése eldtt két héttel, 1281. 4prilis 15-én.'*
Néhany honappal a kaptalan pusztuldsa utdn azonban Er-
zsébet 6zvegy kiralyné egyik oklevelében azt olvassuk, hogy a
dulas idején Csak nembeli Domokos volt I'V. Lasz16 anyjanak
tarnokmestere,"*¢ és mivel Domokos levaltasat aligha magya-
razhatjuk massal, mint a Csak-part bukasaval, igy kétségte-
lennek ttinik, hogy a Veszprém elleni taimadasra még a Csak
nembeli Péter vezette kormdnyzat idején keriilt sor.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy ha a legkésébb majus 17-én
bekovetkezett, feltehet6en azonban mar éprilis 5. el6tt elhata-
rozott pecsétujitas valoban kormdnyzati valtozas kovetkezmé-
nye - amint az igen valészintinek tlinik - akkor a veszprémi
egyhdz pusztuldsara a dilas el6tti utolsd ismert kaptalani ki-
advany kelte (marcius 16.) és aprilis 5. kozott, vélhetSen a du-
nantuli hadjarat végén keriilt sor. Teljes mértékben indokolt-
nak tekinthet6 tehat az a vélemény, amely szerint a Csak-part
bukasat a Veszprém elleni taimadast kovetd felhdborodas ké-
szitette el6."*”

A fenti dataldssal 6sszhangban all egy masik kiralyi ok-
levél is, amely beszamol a veszprémi kaptalan végzetérol. Az
emlitett dokumentum azonban vélhetden hamis, és a gya-
nut éppen a réla fiiggd pecsét alapozza meg. I'V. Laszl6 1277-
ben kelt diplomdjardél van sz, amelyben az uralkodé a veszp-
rémi egyhdzat ért kdrok ellentételezéseképpen a kdptalannak
adomdnyozta a Maros folyon Szaldnkeménbe széllitott s6

130 A karokrol szol6 tudésitdsokra ld. Szabd K.: Kun Laszl6 i. m. 36-37.
A duldsrol részletesen 1d. Gutheil Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Veszp-
rém 1977.224-243.

131 1276: Kis Péter: Kiadatlan oklevelek az Erdédy csalad Bécsben 6rzott
levéltarabdl (1251-1297). Levéltari Kozlemények 75. (2004) 74-75.

132 Takdcs Imre: A magyarorszagi kaptalanok és konventek kézépkori
pecsétjei. Bp. 1992. 97-98.

133 1276: HU-MNL-OL-DF 200689. (HO V. 53-54.)

134 (1281): AUO IX. 299.

135 Archontoldgia 1000-1301, 21-22.

136 Gutheil Jend: Veszprém varos okmanytara. Oklevelek a veszprémi
érseki és kaptalani levéltarbol (1002-1526). Kiadasra el6késztette Kredics
Lészl6. Szerk. Hermann Istvan. Veszprém 2007. (A Veszprémi Egyhdzme-
gye Multjabol 18.) (a tovabbiakban: Veszprém okmt.) 71.

137 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 20022. 400.



jovedelmét.’® A dokumentum atirdsa mar Fejér Gyorgy sza-
mara is nehézséget okozott, és a kiadds 6ta eltelt 150 évben a
tinta szinte olvashatatlanna halvanyodott a hartyan. Az ok-
levélben azt olvassuk, hogy az 1277. évi generalis congrega-
tion Pal prépost egy inventariumot mutatott be az uralkodo-
nak, amely IV. Laszl6 régi kettéspecsétjével (antiquo sigillo
autentico nostro) volt megerésitve.'* A jegyzék tanulményo-
zésa utan a kirdlyi tandcs megdllapitotta, hogy a veszprémi
egyhdzat tobb mint 50 ezer mérka kar érte. A szoveg tore-
dékessége miatt sajnos nem teljesen egyértelmt, hogy a ki-
raly altal hitelesitett inventdrium vajon a dulds el6tti dllapo-
tot rogzitette vagy a karok jegyzékét tartalmazta-e; dm mivel
mar 1276 végén arrdl értesiiliink, hogy a kanonokok részle-
tes, ugyancsak 50 ezer markara rugé veszteséget regisztrald
karjegyzéket mutattak be I'V. Laszl6 kiralynak,"*’ igy minden
bizonnyal az utébbirdl van sz4. Ha pedig valoban igy volt, ak-
kor a veszprémi dudlésnak az inventdriumot megerdsitd elsé
kettéspecsét majus 16/17-ei levaltasa el6tt kellett lezajlania.
A dokumentum egyébként azt sem hallgatja el, hogy a kano-
noki zsolozsmat (laus divina) ekkor mar tobb mint egy esz-
tendeje (ab anni citra sue viduitatis et meroris spatio) felfiig-
gesztették a veszprémi kaptalanban, amelyre a tatarjaras 6ta
nem volt példa."! Mindez ugyancsak arra utal, hogy a kano-
nokokat valamikor 1276 juniusa el6tt érte el a végzet, hiszen
az oklevelet a jelek szerint 1277 elsé felében, a majus végén
tartott congregatio idején (vagy roviddel azutan) allitottak ki.

Okleveliinknek azonban van egy komoly szépséghibaja:
zsindrjan nem az 1277-ben hasznalatos masodik, hanem az
1276 méjusdban mar elhagyott elsé kettdspecsét fiigg.'*2 A do-
kumentum jelen formajaban tehat bizonyosan nem hiteles,
a narratiéban olvashatd torténeti kortiilmények azonban —
ahol ellendrizhet6ek — azt az érzetet keltik, hogy az ott felttiné
egyéb informaciok is megfelelnek a valésdgnak.

A Csék-part bukasanak idépontjara tett fenti javaslat el-
fogadasat egy eddig még nem emlitett koriilmény neheziti
meg, e nehézség azonban, mint latni fogjuk, csak latszola-
gos. Létezik egy levél — az Arpad-korban oly ritka missilisek
egyike — amely alapjan konnyen juthatnank arra a kovetkez-
tetésre, hogy Csak nembeli Péter 1275-1276. évi nddorsaga
idején - Kan nembeli Laszl6 eltlinése és a nyugat-dundntuli
megyék ispanjainak cseréjét koveten - egy harmadik szemé-
lyi valtozasra is sor keriilt az orszdg kormanyzatédban. A le-
vél keltezetlen, az azonban tudhato, hogy a levél szerzéje, Pé-
ter nddor, soproni ispansaga mellett most Somogy és Nyitra

138 CDIX/7.692-696.

139 Uo. 694. Az adomanylevelet legutobb kiadé Gutheil Jené olvasta sze-
rint az antiquus jelz6 itt nem a pecsétre, hanem az inventdriumra vonat-
kozik (inventarium antiquum sigillo autentico [---] fidedigno iugiter com-
munitum). Veszprém okmt. 77. Csakhogy az oklevél eredeti példanyaban
a kérdéses helyen inkabb antiquo és nem antiquum all. +1277: HU-MNL-
OL-DF 283212.

140 Veszprém okmt. 67.

141 CDIX/7.695; Veszprém okmt. 77.

142 Gutheil Jend oklevélkiadasanak apparatusaban azt olvassuk, hogy a
diploman fiiggs pecsét elveszett (Veszprém okmt. 78.), a DL-DF adatbazis-
ban lathato régi fekete-fehér és modern szines felvételeken azonban a pecsét
jol lathaté. HU-MNL-OL-DF 283212.
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megye ispanjanak is cimzi magat.'"? Mivel Csak nembeli P¢-
ter ismereteink szerint csak 1275-1276-ban viselte a soproni
ispansagot nadorként, ezért kézenfekvd volt az emlitett leve-
let ugyancsak erre az id8szakra keltezni, s kovetkezésképp
arra a konkluzidra jutni, hogy a nador 1276 folyamén maga-
hoz vonta a nyitrai és a somogyi ispansagokat.’** Mivel 1275.
december 4. és 1276. marcius 25. kozott bizonyosan Mojs fia
Mojs orszagbir6 viselte Somogy ispani tisztét,' igy Csdk
nembeli Péter csak az utdbbi ddtumot kovetden kertilhetett a
megye élére. A kormanyvaltasra rendelkezésre allé idSinter-
vallum azonban - amennyiben nem méjus 15-ét, hanem a va-
l6szintibbnek tliné aprilis 5-ét tekintjiik a fels6 id6hatarnak -
olyan roévid, hogy abba aligha férhetett bele még egy jelent6s
korményzati valtozas.

A missilis azonban nem csak az 1276. év folyaman ke-
letkezhetett, s igy aztdn az sem bizonyos, hogy Péter nador
1276 tavaszan valoban megfosztotta Mojs orszagbirét a somo-
gyi, Rosd nembeli Mihalyt pedig a nyitrai ispansagtol. Pétert
ugyanis 1281 els6 felében (4prilis 15-én) ismét nddorként em-
liti egy oklevél,"** mikdzben arrdl mit sem tudunk, hogy 1280.
szeptember 21. és 1282. augusztus 25. kozott kik alltak So-
mogy és Sopron megyék élén."” Valdszintinek tarthatd, hogy
két kozvetlen el6djéhez, Csak nembeli Matéhoz és Aba nem-
beli Fintahoz hasonléan a negyedik nddorsagat t61t6 Péter is
igényt tartott az emlitett megyékre. Ami Nyitrat illeti, 1281.
aprilis 21-én Ivanka toltotte be az ispdni tisztet,'® aki — ha va-
l6ban Hontpazmany nembeli Joachim fia Ivinkardl van sz6 -
telesége révén kozel allt a Csdk familidhoz. Mivel Csak nem-
beli Péter valamikor 1281 elején foglalta el ujra a nadorsagot,
igy Péternek aprilis 21. utan lett volna alkalma Ivankat felval-
tani Nyitra megye élén; mint ahogy az is elképzelhetd, hogy
el6bb Csak nembeli Péter viselte a nyitrai ispAnsdgot, s a na-
dor csak ezutan delegalta a tisztséget Ivankdanak.'

A fentiekben lathattuk, hogy az 1276. aprilis 5. koriil meg-
hozott, de csak majus kozepén valdra véltott dontés IV. (Kun)
Lész16 els6 pecsétjének megujitasardl jo okkal hozhat6 dssze-
fiiggésbe a Gutkeled-Készegi part ismételt hatalomra jutdsa-
val. A Csakok bukasahoz tehat minden bizonnyal ténylegesen
és kozvetleniil hozzajarult a veszprémi egyhaz elpusztitasa,
amelyért a kozvetlen utokor Csak nembeli Péter nadort tet-
te felel8ssé. A masodik kettdspecsét sokaig szolgalta az ural-
kodot - a sigillumon megjelené mellékjelek azonban érzékle-
tesen tanuskodnak amellett, hogy a valsdgos esztendék még
nem értek véget.

143 Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke.
Szerk. Szécs Tibor. Bp. 2012. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 51.) (a tovabbiakban: Reg. Pal.) 163.

144 Archontolégia 1000-1301, 176, 194.

145 Uo., 194., 1276: HO VI. 215-217.

146 Archontolégia 1000-1301, 22.

147 Uo., 195, 199.

148 Uo., 176.

149 Uo., 313., Engel P.: Kozépkori magyar genealdgia i. m. Hontpazmany
nem 7. Szegi-ag 1. tabla. Csak nembeli Péter utéda bizonyosan Héder nem-
beli K8szegi Janos lett (1281: AUO IX. 297.), dm azok a datalatlan kiadvanyai,
amelyeket erre az évre szoktak helyezni, vélhet6en Janos késébbi nadorsagai
idején keletkeztek. Reg. Pal. 228. sz., 324. sz és 325. sz. kozott.



IV. Laszl6 masodik, harmadik és negyedik
pecsétujitasa

A kiilonféle szimbdlumokkal és sziglakkal kiegészitett méso-
dik kettéspecsétet 1285. julius 18."°° utan teljesen 4j pecséttel
valtotta fel az uralkodo. A harmadik kettéspecsét typariuma-
nak csupdn egyetlen, toredékes lenyomata ismeretes, amelyrél
sajndlatos médon még azt sem tudjuk, hogy miféle oklevélen
fuggott egykor.™ Azt, hogy a toredéket a kutatas I'V. Laszlo-
hoz koti, a kiraly mas kettSspecsétjeihez fiz6d6 szoros sti-
laris kapcsolat mellett az indokolja, hogy az uralkodé tobb
1286-ban kelt kiadvanyaban arra utal, hogy orszaga statusa-
nak megjavitdsa érdekében a juinius végén vagy jilius elején
tartott Rakos melletti generalis congregatio alkalmaval meg-
yjitotta pecsétjét.'”> Mivel a kovetkez6 lenyomat — a negyedik
kett6specsét — csak 1287. janudr 25-én tlinik fel,'* ezért Hege-
dds Istvan és Takacs Imre az esztergomi toredéket IV. Laszlo
harmadik kett6specsétjével azonositottak,'** amelyet aligha-
nem valoban 1286. junius végén kezdett el haszndlni az ural-
kodd, miutdn a rakosi gytlésen kénytelen volt kibékiilni az
egyeduralmara legnagyobb veszélyt jelent K&szegiekkel >

A harmadik kettéspecsét nem volt sokaig szolgalatban:
valamikor 1286 masodik felében vagy 1287 legelején — de még
januar 25. el6tt — IV. Laszl6 ismét 4j typariumot vésetett.'>
Takacs Imre a Készegiekkel vivott Zsitva folyé melletti csata-
hoz koti a negyedik kett6specsét megjelenését,'” 4m minden
okunk megvan arra, hogy az emlitett lehetséget kizdrjuk.
Az uralkod6 1287. marcius elején Pozsonyban tartdzkodott,
hogy onnan a hénap mésodik felében Korponara, majd Lip-
toba és Szepesbe huzddjon vissza.'*® A felvazolt itinerarium
alapjan jogosan keltezték a Zsitva melletti vereséget marcius
els6 heteire."*”® Mindez azért mond ellent a pecsétvaltds és a ki-
raly veresége kozti kapcsolat lehet6ségének, mivel a negyedik
kettéspecsét mar 1287. janudr 25-t6l hasznalatban volt. Ké-
zenfekvGbbnek tlinik tehat az Gjabb pecsétvaltast az uralkodo
és a K@szegiek kozt 1286 6szén beallt'™ szakitashoz kotni.

150 HU-MNL-OL-DL 40. (Reg. Arp. 3369.)

151 Takdcs L: Az Arpad-hdzi kiralyok pecsétjei i. m. 42. sz. 140-141.

152 1286: HO VI. 317.,1286: HO VI. 319.

153 1287: Pozsony, Slovensky narodny archiv, Rod Pélffy IV. 10. 1. 1.
(HU-MNL-OL-DF 254621.) A pecsét fotojat 1d. Takdcs I.: Az Arpad-hdzi
kiralyok pecsétjeii. m. 142. (Reg. Arp. I1/2-3. 3420. sz.)

154 Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombol. Szerk.
Hegedts Andras. Kiallitasi katalogus. Esztergom, 2000. 33.; Takdcs I.: Az
Arpad-hézi kirdlyok pecsétjei i. m. 42. sz. 140-141.

155 8. Kiss E.: A kiralyi generalis kongregaci6 i. m. 40-42. A masodik ket-
téspecsét Szentpétery Imre szerint még a generalis congregatio el6tti honap-
ban, 1286. méjus 8-an is hasznalatban volt, a bizonyitékul felhozott oklevé-
len (HU-MNL-OL-DL 65254.) azonban mar Borsa Ivan sem latott pecsétet.
Reg. Arp. I1/2-3. 3403. sz. V6. Szentpétery L.: IV. Laszl6 pecsétviltoztata-
saii. m. 314-315.

156 1287.janudr 25.: Pozsony, Slovensky narodny archiv, Rod Palffy I'V. 10.
1. 1. (HU-MNL-OL-DF 254621.) A pecsét fotéjat 1d. Takdcs I.: Az Arpad-
hazi kirdlyok pecsétjei i. m. 142. (Reg. Arp. I1/2-3. 3420. sz.)

157 Takdcs I.: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 140.

158 Kdddr T.: IV. Laszl6 kirdly itinerariuma i. m. 50.

159 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I1. 394, 568.

160 Uo.
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IV. Laszl6 negyedik kettOspecsétjével egy 1287. marcius
30-4n kiallitott diploman taldlkozunk utoljara,'s' és bizo-
nyosan tudunk olyan 1288. évi, még szeptember el6tt kelt ki-
ralyi oklevélrdl, amelyen mar az utolso, 6todik kettéspecsét
fiigg.'? Sajnos a kiralyi kancelldria mind ritkdbban felbuk-
kano kiadvanyain fiiggd pecsétek még a korabbiaknal is ke-
vesebb tampontot adnak az utolsé pecsétvéltas idejének meg-
hatarozasihoz. Az 6todik typarium lenyomatat mindenesetre
megtalaljuk egy évi datumot nélkiil6z8, korabban 1287. 4pri-
lis 20-ra keltezett,'®* de Kadar Tamds altal meggy6z8en 1288.
aprilis 11-re datalt oklevélen is.'** Kdddr Tamas érvelésében
éppen az 6todik kettéspecsét megjelenése volt a donté mo-
mentum; az Uj pecsét bevezetésérél ugyanis 1288. évi kirdlyi
oklevelek adnak hirt - koztiik egy szeptember el6tt kiadott
diploma -, amelyek arrél tudésitanak, hogy a kiraly Gj pecsé-
tet vésetett, illetve sajat kezével torte Gssze korabbi kettéspe-
csétje typariumdt.'®> 1287. marcius 30. és 1288 szeptembere
kozott az uralkodé leginkabb akkor kényszeriilhetett arra,
hogy megsemmisitse szuverenitdsa korabbi szimbdlumat, a
negyedik kettdspecsétet, amikor fogsagabol kiszabadulva az
1288. marcius 21. el6tti napokban szinleg kibékiilt Lodomér
esztergomi érsekkel.'d Kénnyen lehet, hogy a typarium 6ssze-
torésének latvanyos gesztusara valoban a kirdly tinnepélyes
esztergomi fogadkozasaival egy idében kertilt sor.

A nap és a hold az Arpadok pecsétjein

A 13. sz4zadi magyar kirdlyok pecsétjein harom izben is fel-
ttinik a nap és a holdsarlé univerzalis jelképpdrosa. Az égi-
testeket dbrazolé mellékjegyek II. Andrds aranypecsétjén és
masodik nagypecsétjén allnak el6ttiink a legszebben kidol-
gozott formaban, de megtalaljuk 6ket I'V. Laszl6 mésodik ket-
tOspecsétjén és I1I. Andras kettéspecsétjén is. Ha az uralkodoi
typariumokon ritkan bukkannak is fel, a kozmikus szimbd-
lumok gyakran megjelennek a 13. szazadi Eurdpa szfragisz-
tikai emlékein, kiilondsen az egyhaznagyok, egyhazi testii-
letek, vagy éppen a varosok pecsétjein.

A nap és a hold 6si szimbélumok, amelyek az uralkodéi
jelvényeken a kozmoszt jelképezik, azaz az uralom egyete-
mességére és isteni jellegére utalnak. Roma csdszarai elésze-
retettel lattattak magukat a keleti eredeti motivumok térsa-
sdgaban, amelyek a kereszténység térnyerése utdn a csaszari
ikonografia mas elemeivel egyiitt a Krisztus-abrdzolasokon

161 HU-MNL-OL-DL 84675. (Reg. Arp. I1/2-3. 3440. sz.)

162 HU-MNL-OL-DL 1229. (Reg. Arp. I1/2-3. 3503. sz.)

163 Reg. Arp. 11/2-3. 3445. sz.

164 Kdddr T.: IV. Lasz16 kirdly itinerariuma i. m. 51.

165 1288: CD V/3.397.,1288: CD V/3. 400., 1288: CD V/3. 411-412., 1288:
CD VI1/5.474. Egy Borsa Ivan dltal 1287-re keltezett dokumentumrol (Reg.
Arp.11/2-3. 3456. sz.) hasonlé érvek alapjan feltételezi Kadar Tamads, hogy
1288. augusztus 3-an kelt. Kdddr T.: IV. LaszI6 kirdly itinerariuma i. m.
52-53.

166 Takdcs I.: Az Arpad-hézikiralyok pecsétjei i. m. 144.; Kardcsonyi Janos:
A mérges vipera és az antimonialis. Korkép Kun Lasz16 kiraly idejéb6l. Sza-
zadok 44. (1910) 13-16.



koszonnek vissza.'” A vildgegyetem f6lotti uralmat kifejez6
pantokrator-ikonografia szemléletes példdja a magyar Szent-
korona felsé részén, a latin kereszt alatt lathaté zomanckép,
ahol Krisztus jobbjan napot, baljan pedig csillagos égbolt el6tt
tényl6 félholdat taldlunk. Nem teljesen védratlan tehdt, hogy
a szoban forg6 jelképek a latin Eurdpa fejedelmeinek pecsét-
jein is felttinnek, a napot és a holdat azonban, mint emlitet-
tik, a 13. szdzadi egyhdznagyok és egyhazi testiiletek, majd
a varosok pecsétjeire is gyakran ravésték. Bar tortént olyan
kisérlet, amely atfogban érvényes magyarazatot kivant adni
a szimbodlumok feltlinésére,'*® valészintinek tiinik, hogy az
uralkoddi pecséteken a 12-13. szazad fordul6jan rovid idére
Eurépa-szerte divatossa valé kozmikus szimbolumok felvé-
sése mogott mas megfontolasok huzddtak meg, mint példaul
a kaptalanok pecsétjei esetében.

Kozismert, hogy I. (Oroszlanszivii) Richdrd angol kiraly
pecsétje volt az elsé eurdpai kiralyi pecsét, amelyen az emlitett
égitestek felttinnek.'® Richard elsé kettspecsétjének elélap-
jan az uralkodo vallai felett egy-egy fekvé holdsarlot latunk,
szarvaik kozott csillaggal.'”® A mésodik, 1198-ban bevezetett
pecsét elélapjan a kirdlyalak jobbja felett ismét holdsarlo —
ezuttal csillag nélkiil -, mig a masik oldalon ragyogd napko-
rong ttinik fel.”! Richard unokadccse, az Angliaban nevelke-
dett Braunschweigi Ott6, 1209. évi csdszarra koronazasakor
ugyancsak napot és holdat vésetett fel Uj csaszari pecsétjére,
de megtaldljuk a szimbolumokat a kiskoru II. Frigyes szici-
liai kiralyi pecsétjén is (1199-t61)."2 IV. Ott6 dontését a német
torténetiras politikai teoldgiai okokkal hozta 6sszefiiggésbe, s
a papasag és a csaszarsag kozti konfliktus keretében kisérelte
meg értelmezni. ITI. Ince pépa tette hiressé azt a mar korab-
ban is ismert példazatot, amely a sacerdotium és a regnum vi-
szonyat a nap és a hold kett6séhez hasonlitotta: a kiralyi hata-
lom a papatol nyeri el méltésaga fényét, miként a hold, amely
csupan akkor ragyog, amikor a nap megvilagitja.'”* 1804-ben

167 Wolfgang Weber: Das Sonne-Mond-Gleichnis in der mittelalterlichen
Auseinandersetzung zwischen Sacerdotium und Regnum. In: Rechtsgeschi-
chte als Kulturgeschichte. Festschrift fiir Adalbert Erler zum 70 Geburtstag.
Aalen, 1976. 150-151. — A szimbolumok kézépkori megjelenésére szamos
példat hoz: Waldemar Deonna: Les crucifix de la vallée de Saas (Valais): Sol
et Luna, histoire d’un theme iconographique. II. Revue de 'histoire des reli-
gions 133. (1947) 49-102.

168 Johann Gabriel Reuter: Sonne, Mond und Sterne auf Siegeln und Miin-
zen des Mittelalters: was sie bedeuten? Niirnberg 1804. 45-67.

169 Weber, W.: Das Sonne-Mond-Gleichnis i. m. 151.

170 Reprodukcidjat 1d. a Franciaorszagban fennmaradt pecsétek adat-
bazisdban http://www.sigilla.org/fr/sgdb/sceau-type/21894 (letoltés 2021.
janudr 4.)

171 http://www.sigilla.org/fr/sgdb/sceau-type/21907 (letoltés 2021. janudr 4.)
172 Weber, W.: Das Sonne-Mond-Gleichnis i. m. 152. IV. Ott6 pecsétjéhez
1d. Rainer Kahnitz: Kaiser Otto I'V. (1209-1218) Wachssiegel an Urkunde.
In: Die Zeit der Staufer. Geschichte - Kunst — Kultur. I. Katalog der Auss-
tellung. Hg. Reiner Haussherr. Stuttgart 1977. 27-28. II. Frigyes pecsétjé-
hez lasd Uo. 29-30.

173 ,,Porro sicut luna lumen suum a sole sortitur, que re vera minor est illo
quantitate simul et qualitate, situ pariter et effectu: sic regalis potestas ab
auctoritate pontificali sue sortitur dignitatis splendorem; cuius conspectui
quanto magis inheret, tanto maiori lumine decoratur; et quo plus ab eius
elongatur aspectu, eo plus deficit in splendore.” Patrologiae cursus comp-
letus, series latina. I-CCXXI. Ed. Jacques-Paul Migne. Paris 1841-1864.
CCXIV. col 377.

15

megjelent munkajaban Johann Georg Reuter azon a vélemé-
nyen volt, hogy a két égitest a III. Ince altal kifejtett allaspont
szellemében kerilt fel a 13. szdzadi pecsétekre, s ezért vésték
fel az 1209. oktober 4-én Roméban csdszarra koronazott I'V.
Otto Gj csaszari kettéspecsétjére is, aki mar a Svab Filoppel
folytatott tronviszaly idején is a papa tdmogatasat élvezte.™
J6 mastél évszazaddal kés6bb - noha a kiindulé pont azonos
volt - homlokegyenest ellenkez$ magyarazat sziiletett IV. Ott6
pecsétjének ikonografidjat illetéen: Wolfgang Weber szerint
a III. Incével 1210-ben szembeforduld Ott6 csaszar éppen a
papai igények ellenében vésette fel az univerzalis jelképeket,
amelyek azt voltak hivatottak jelezni, hogy a csaszari hatalom
nem a Szentatyatol, hanem kozvetleniil Istent8l szarmazik.'”

Az utébbi megoldasi kisérlet gyengéje, hogy csak IV. Ott6
pecsétjére Osszpontosit, s nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
hogyan kertiltek a jelképek Oroszlanszivii Richard, a III. Ince
tamogatdsat élvezd ifju II. Frigyes vagy éppen II. Andras pe-
csétjeire. Az kétségtelen, hogy az angol uralkod¢ kiilonosen
kozel érezte a szivéhez a jelképparost, hiszen keresztes hadja-
rata idején szivesen mutatkozott eziist félholdakkal és napok-
kal diszitett ruhaban.'”® Az is igaz, hogy a fogyd hold és a nap
kedvelt szimbolumoknak szamitottak a keresztes dllamokban:
a tripoliszi gréfok érméin — mint ahogy az azonos dinasztia-
hoz tartozé toulouse-i gréfok pecsétjein'”’ is — gyakran ttinik
fel a két égitest.'”® 1163 utan talalkozhatunk veliik az antiochiai
fejedelmek pénzein is, amelyek vélhetéen a j6 mindség tripo-
liszi érmék utdnzatai.'”® A fentiek alapjan ugyan nehéz lenne
teljességgel bizonyitottnak tekinteni, am mégis érdemes

174 Reuter, J. G.: Sonne, Mond und Sterne i. m. 45-67.

175 Weber, W.: Das Sonne-Mond-Gleichnis i. m. 160. Lasd még Bernd
Ulrich Hucker: Kasier Otto IV. Hannover 1990. (Monumenta Germaniae
Historica, Schriften 34.) 120-121. IV. Ott6 esetében Claudia Lydorfis Weber
nézetét koveti, dm a II. Frigyes pecsétjén 1199-t6l feltiin égitesteket Reu-
terhez hasonléan a papasag és a Sziciliai Kiralysag kozotti jé viszonnyal
magyarazza. Claudia Lydorf: Sonne, Mond und Sterne. Beobachtungen zur
westeuropéischen Herrschersiegeln um 1200. Signa Iuris 12. (2013) 130-133.
176 ,Eratitaque ex roseo samito tunica pallioque vestitus lineariter desti-
netis lunulis semicirculatis, argento solido candentibus, orbibus tanquam
solaris schematis densissime localiter micantibus.” Itinerarium peregrino-
rum et gesta regis Ricardi aucotre, ut videtur, Ricardo, canonico Sanctae Tri-
nitatis Londoniensis. Ed. William Stubbs. London 1864. (Rerum Britanni-
carum Medii Aevi Scriptores 38/1. Chronicles and Memorials of the Reign
of Richard I.1.) 199. - A brit torténetirasban felmeriilt, hogy a Ciprust meg-
szalld és a sziget kordbbi urat, Komnénosz Izsakot - I. Manuél csaszar baty-
jat - fogsagba ejtd I. Richard bizdnci mintat kvetve, ciprusi igényei hangsu-
lyozasa érdekében véshette a szimbolumokat pecsétjére, amelyek eredetileg
talan Komnénosz Izsak jelvényei lehettek. Richard Massie Bloomfield: Ori-
gin and History of Admirality Badges. The RUSI Journal 38. (1894) 133.
Redlis lehetdségnek tekintve idézi Lydorf, C.: Sonne, Mond und Sterne i. m.
124. Az égitestek azonban mar 1189-ben feltiinnek az angol kiralyi pecséten
(Canterbury Cathedral Archives, Chart. Ant. C 28., digitalis masolata meg-
tekintheté: https://ims.canterbury-cathedral.org/), igy aligha kapcsolhat-
juk azokat éppen Ciprushoz. A kett6specsétet csak 1198-ban jitotta meg az
uralkodo, a kortarsak vadjai szerint elsésorban bevételei gyarapitasa érde-
kében. J. H. Round: Richard the First’s Change of Seal. The Archaeological
Review 1. (1888) 2. sz. 135-143.

177 VI. Rajmund grof (1194-1222) pecsétjén: http://www.sigilla.org/fr/
sgdb/sceau-type/45536 (letSltés 2021. janudr 4.)

178 Gustave Schlumberger: Numismatique de ’Orient Latin. Paris 1878.
102-104.

179 Uo. 52-53.



szamolni azzal a lehet&séggel, hogy I. (Oroszlanszivii) Richard
ésI1. Andrds, akik anyai 4grél mindketten az antiochiai feje-
delmek kozeli rokonai voltak,'®® a pecséteiken és — II. Andrés
esetében - pénzeiken'®! megjelend motivummal keresztes el-
kotelezettségiiket kivantak hangsulyozni'®? IV. Otto csdszar-
ral szemben Richard és Andrés esetében aligha lehet sz6 a
pépasaggal szembeni allasfoglaldsrdl, hiszen a szimbolumok
akkor nyertek teret reprezentacidjukban, amikor a keresztes
hadjaratra késziil6 uralkodok és a papak viszonyat a zavarta-
lan egyiittmitikodés jellemezte, amely azonban korantsem je-
lentette azt, hogy a két keresztes kiraly alarendelte volna ma-
gata Szentszék univerzalis igényeinek. Hozza kell tenni, hogy
1209. évi megkoronazasa utan maga IV. Ottd is igéretet tett III.
Incének arra, hogy hadjaratot vezet a Szentf6ldre'®® — konnyen
lehet, hogy a szimbolumpar ekkor keriilt a csdszari pecsétre.'

II. Andras harmadik nagypecsétjének bevezetésével (1229
koriil) az eurdpai uralkodoi pecsétekrél jéidére elttinnek a
kozmoszra utalé égitestek. Annal gyakrabban talalkozunk
veliik az egyhdzi testiiletek'® és egyhazi méltdsagok' pecsét-
jein, ahol motivacioként természetesen nem johet szoba sem a
keresztes hadjarat, sem a papasdg egyetemes hatalmi igényei-
vel vald szembenallds. Ezekben az esetekben a bibliai jelentés
kozvetlenebbiil érvényesiil: a nap és a hold a megtestesiilt Isten
el6tt hodold égitestekként jelennek meg. A motivum nem csak
Jézus Krisztusra, hanem Sz{iz Mdridra is utalhat: a kdzépkori
Szentirdsmagyardzat az Istensziilére vonatkoztatja az Ene-
kek énekének sorait: ,,szép, mint a nap, tiszta mint a hold”.*¥”

180 II. Andras Konstancia antiochiai fejedelemnd unokéja, mig I. Richard
édesanyja, Aquitdniai Eleonora Poitiers-i Rajmund antiochiai fejedelem -
Konstancia elsd férjének — unokahuga volt. II. Andras elséfoku, Oroszlan-
szivili Richard pedig masodfoku unokatestvére volt IV. Bohemund antiochiai
fejedelemnek, aki II. Andras kereszteshadjarataban is részt vett.

181 Az Arpad-kori magyar pénzek katalégusa III. II. Andrastél Ottéig.
A bevezet6 tanulmdnyt irta Téth Csaba. A katalogust osszeallitotta Toth
Csaba - Kiss Jozsef Géza. Bp. 2020. 21. 11. 1. 1. (67.), 21. 22. 1. 1. (77.), 21. 23.
1.1-2.(78-79.),21.24.1.1.(79.), 21.25. 1. 1. (80.), 21. 26. 1. 1. (81.), 21. 37. 1.
1. (89.), 21. 38. 1. 1. (89-90.), 21. 39. 1. 1. (91.), 21. 46. 1. 1. (97.), 21. 46. 2. 1.
(97.),21.47.1.1.(98.), 21. 61. 1. 1. (105.), 21. 61. 2. 1. (105.), 21. 62. 1. 1. (106.),
21.63.1. 1. (106.), 21. 68. 1. 1. (109-110.), 21. 69. 1. 1. (111.)

182 Ha valéban igy van, akkor az univerzélis szimbdélumpar parhuzamba
allithat6 a II. Andras déndrain stir(in lathatd kettéskereszt-jelvénnyel, amely
alighanem ugyancsak a magyar kiraly keresztes ambicioit titkrozi. Takdcs
Imre: Cimerek az Arpad-héziak pecsétjein. Turul 84. (2011) 86.

183 Hucker, B. U.: Kasier Otto IV.i. m. 127-131.

184 A nap és a hold IV. Ott6 csaszar duisburgi érméin is megjelenik. Uo.
Abb. 8. (d).

185 Magyarorszagon pl. a pannonhalmi konvent hiteleshelyi pecsétjén
(Takdcs 1.: A magyarorszagi kaptalanok és konventek i. m. 75.), a hatvani
premontrei prépostsag pecsétjén (Uo. 66.), a somogyvari konvent hiteleshe-
lyi pecsétjén (Uo. 80.), a csazmai kdptalan pecsétjén (Uo. 54.).

186 Magyarorszdgon Akos mester (1257) és Janos (1278) budai prépostok
pecsétjein (Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink I1. Egyhdzi és vildgi pecsé-
tek. Turul 75. (2002) 12. Vilagiak pecsétjeire is ravéshették, miként egy
a muhi csatatéren nemrégiben el6keriilt, 6korfejet abrazold pecsétgytirti
tanusitja, amely alighanem a Hahdt nemzetség egyik tagjaé volt egykor.
Laszlovszky Jézsef - Rdcz Tibor Akos: Fémkeresds kutatdsok a muhi csata-
téren. Magyar Régészet 9. (2020) 4. sz. 76.

187 ,,Pulchrautluna, electa ut sol.” Cant 6, 9. Idézi: Takdcs Imre: Et Deus in
rota. Nagyszombat varos kozépkori pecsétjeinek ikonografiaja. Ars Hun-
garica 25. (1997) 70.
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Valoszintileg efféle egyhazias motivaciok htizédnak meg
aIIl. Andras pecsétjén talalhat6 kozmikus szimbolumok fel-
vésése mogott is. Az utolsé Arpad-hdzikirdly uralkodasdnak
végén feltling ellendérzdjegyek megjelenését nem tudjuk egyér-
telmtien kormanyzati valtozasokhoz kdtni. A holdat és a na-
pot 1297. jinius 11."%8 és oktober 18.% kozott véstek fel a ket-
tOspecsét el6- és hatlapjara. Bar éppen erre az idére teheté az
uralkodo és az északnyugati orszagrészben tertileti maganha-
talmat kiépité Csak nembeli ,.trencséni” Maté nador kozotti
szakitds, a pecsétmddositast mégsem magyardzhatjuk az em-
litett valsdggal, mar csak azért sem, mivel a kiralynak sikertilt
urrd lenni a kialakult helyzeten.'*

A szimbdélumpar megjelenése azonban nem csak Csak
nembeli Maté levaltdsaval esik egybe, hanem az alkancellari
poziciéban bekovetkezett véltozassal is. Amikor a Velencé-
ben nevelkedett uralkodo tronra lépett, tiszteletben tartotta
az alkancelldr vélasztdsara vonatkozo régi szokast'! és meg-
hagyta székében Tengerdi Miklds fia Tédor fehérvari prépos-
tot, I'V. Laszl6 utolso alkancellarjat.'*> Tédor akkor sem mon-
dott le pozicidjarol, amikor 1295-ben a prépostsagot a gyodri
puspokséggel cserélte fel. Az 4j prépost, Bicske nembeli Ger-
gely két évvel késébb azonban sikeresen érvényesitette a pré-
postok régi jogat az alkancellari cimre — mas okot legalabbis
aligha taldlunk a III. Andrashoz tovébbra is hii Tédor tavo-
zdsara, amelyre 1297. julius 28. és oktdber 18. kozott kertilt
sor."”® A nap és a hold felvésése talan Gergely alkancelldr sze-
mélyes tjitdsanak koszonhetd.

A TV. Laszl6 kettspecsétjén lathato égitesteket hagy-
tuk utoljara, mivel azonositasukat illeten van némi bizony-
talansag: nem egyértelmu ugyanis, hogy a kiralyi pecséten
a félholddal étellenben feltling égitestet napként vagy csil-
lagként kell-e értelmezniink. Takdcs Imre Nagyszombat va-
ros pecsétjének ikonografiajardl irott munkajaban a hold-
sarloval szemben lathat6 abrat napnak tekinti, s a két jelet
»apokaliptikus bibliai helyekre utalé teofania-szimb6lumok™-
ként irja le.”* Ugyanigy vélekedik a II. Andras nagypecsét-
jén'> és III. Andras kettdspecsétjén lathat6 jegyekrdl is,'
a IV. Laszlé masodik kettdspecsétjére felvésett szimbolu-
mot azonban csillagként irta le.!” Eszrevette ugyanis, hogy

188 1297. junius 11.: SK-AMB-362-18. [Archiv hlavného mesta Slovens-
kej republiky Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy] (Fényképmasolata:
HU-MNL-OL-DF 238644., a pecsét fotojat 1. https://www.monasterium.
net/mom/SK-AMB/362/18/charter, letoltés 2021. jan. 4.) (Reg. Arp. 11/4.
4113. sz.)

189 1297. oktdber 18.: HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.28. [Magyar Nemzeti
Levéltar, Gy6r-Sopron-Moson Megye Soproni Levéltdra, Sopron varos
levéltara Mohdcs el6tti okleveleinek levéltari gydjteménye] (Fényképma-
solata: HU-MNL-OL-DF 201662.) (Reg. Arp. I1/4. 4133. sz.)

190 Lenkey Zoltdn - Zsoldos Attila: Szent Istvan és III. Andrés. Bp. 2003.
201-203.

191 1291: CD VII/2. 142.

192 Archontolégia 1000-1301, 113.

193 Uo.

194 Takdcs 1.: Et Deus in rota i. m. 70.

195 Takdcs I.: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 32.

196 Uo. 150.

197 Uo. 138.



20. kép - I1I. Andras kettSspecsétje, masodik valtozat, elSlap,
HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.-28.

21. kép - II1. Andrés kettOspecsétje, masodik valtozat, hitlap,
HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.-28.

- Szentpétery Imre véleményével'*® szemben — a két égitestet
nem egyszerre vésték fel a typariumra. A csillag, amely 1276.
november 18."%° és 1277. junius 12.2%° kozott jelent meg, so-
kaig az egyediili ellen6rz6 jegy I'V. Laszlé masodik kettdspe-
csétjén. 1277. november 20-4n még mindig nem latjuk a fél-
holdat az el6lap trénuson il6 kirdlyalakjanak jobb kényoke
folott,>” egy november 20. és 27. kozott kelt oklevél pecsét-
jén azonban mar megtalalhatd.?> A fogyé hold felvésésével

198 Szentpétery I.: IV. Laszl6 pecsétvaltoztatasai i. m. 314. Véleményét a
HU-MNL-OL-DL 256 jelzetii oklevél pecsétjére alapozta (Reg. Arp. 11/2—-
3.2801. sz.), amelynek hatlapjan - a DL-DF adatbézisban lathato fénykép-
felvétel tantisaga szerint - mintha valdban feltéinne a félhold a cimerpajzs
heraldikai jobb oldalan, 4m a késébbi pecséteken — ahol mar kétségteleniil
otta fogyo hold - az 4bra kicsit feljebb helyezkedik el.

199 1276. (november 18. utdn): HU-VFL-IIL.1.a.3. (Litterae adiunctae 5.)
[Veszprémi kaptalani levéltar, Veszprémi kaptalan magénlevéltara, Docu-
menta juris possessionarii, Litteralia instrumenta jura episcopatus Vespri-
miensis tangentia]. (HU-MNL-OL-DF 200031.) (Reg. Arp. I1/2-3.2752. sz.).
200 1277.jGnius 12.: HU-MNL-OL-DL 969. (Reg. Arp. 11/2-3.2782. sz.)
201 HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.-11. (HU-MNL-OL-DF 201645.) (Reg. Arp.
11/2-3.2827. sz.)

202 SK-SAP-SAL-VIL1.2. [Stitnom archive Predov, Specializované pra-
covisko Spi$sky archiv v Levoc¢i, Sukromny archiv Spisskej kapituly]
(HU-MNL-OL-DF 272414.) (Reg. Arp. I1/2-3. 2824. sz.) Lasd még Ladis-
lav Vrtel: Osem storo¢i slovenskej heraldiky. Martin, 20032. 68. 49. jegyz.
Az 1277-ben kelt dokumentum nem tartalmaz napi ddtumot, 4am mivel
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az elsé ellendrzdjegy, a csillag is 4tlényegiilt, hiszen a jelkép-
pérost immar a nap és a hold kozmikus szimb6lumaiként le-
hetett értelmezni. Mivel a novemberi napokban nem keriilt
sor olyan eseményre - esetleg alkancelldrvaltasra —, amely in-
dokolhatta volna a mddositdst, ezért a hold felvésésének célja
vélhetéen az volt, hogy a maganyos csillagot az uralkoddi rep-
rezentdci6 céljainak megfeleléen értelmezzék at, felruhazva
azt a kozmikus szimbolumpar altal hordozott tobbletjelen-
téssel. Lehetséges, hogy minderre a IV. Laszl6 mellett 1277-
t6l jelentGsebb szerepet vallald fépapi kor szandékaival 6sz-
szhangban keriilt sor, hiszen, mint lathattuk, a nap és a hold
szimbolumpdrosanak létezik efféle egyhazias értelmezése is.
Kézai Simon Gesta Hungarorumanak bevezetd sorai is arra
utalnak, hogy a nap és a hold motivuma kitiintetett szere-
pet jatszott az ifji uralkodd kérnyezetében;**” a holdat min-
den bizonnyal az egyhaz és a vilagi hatalom egyiittmiikodé-
sének jelképeként vésték a csillag mellé IV. Laszld pecsétjén.

22.kép - IV. Lasz16 masodik kettspecsétje, masodik valtozat
(csillag), el8lap, HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.-11.

23. kép - IV. Laszl6é mésodik kettdspecsétje, harmadik valtozat
(csillag és hold), el6lap, HU-MNL-OL-DL 40154.

Tamds alkancellar és valasztott fehérvari prépost elséként november 27-én
felttiné hantai préposti cimét (Reg. Arp. 11/2-3. 2828. sz.) még nem emliti,
ezért az emlitett datum el6tt kellett kelnie; a pecséten feltiné félhold miatt
azonban minden bizonnyal november 20. utan.

203 SRHI. 141. Az idézet forrasdra Simonis de Kéza Gesta Hungarorum.
Simon of Kéza: The Deeds of the Hungarians. Ed. and transl. Laszl6 Veszp-
rémy and Frank Schaer. With a study by Jené Szfics. [Bp.] 1999. (Central
European Medieval Texts) 2-3. 3. jegyz.



24.kép - IV. Laszl6 masodik kettspecsétje, harmadik valtozat
(csillag és hold), hatlap, HU-MNL-OL-DL 40154.

Végezetiill mar csak az var valaszra, hogy vajon miért biztak
meg IV. Laszl6 6tvosét azzal, hogy a masodik kettéspecsét
el6- és hatlapjara felvésse az elsé ellenérzdjegyet, a csillagot.
Mindenekel6tt nem utasithatjuk el hatarozottan azt a lehe-
téséget, hogy a pecsétmddositas az 1276 és 1277 forduldjan
hivatalba 4116 4j alkancellar, Demeter fehérvari prépost fellé-
péséhez™ kothetd, ezt azonban nem teszi valdszin(ivé, hogy
az efféle valtozasokat az 4j alkancellar nevének kezdébettjét
jelold szigla megjelenése szokta jelezni. Takacs Imre az 1277.
majus végén rendezett rakosi communis congregatioval és IV.
Laszl6 nagykorusitasaval hozta kapcsolatba a moédositast,>*
s mint latni fogjuk, ez a lehet6ség kétségteleniil fennall. Fel-
meriilhet azonban az a megoldasi javaslat is, hogy az el6z6
esztend6hoz hasonldan az ezid6téjt évente menetrendszer(-
en bekovetkez6 kormanyvéltasok egyike all a pecsétmodosi-
tas hétterében, igy ezt a lehetdséget is mérlegre kell tenniink.

Mindenek eltt valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy
mikor tortént a csillag felvésésének id6hatarai (1276. november
18.és1277. jinius 12.) kozé es6 egyetlen hatalomvaltas, amely-
nek eredményeként a kirdly nevében fellépd part — Csak nem-
beli Péter nador vezetésével — ismét vezet$ pozicidba keriilt.
Pauler Gyula 1277. juliuséra helyezte a valtozast, am az altala
felhozott — egyébirant nem helytallo - bizonyitékok csupan
a kormdnyzati cserék felsé id6hatarahoz szolgaltathatnanak
tampontokat.?®® A kormanyvaltas archontoldgiai adatokbol
kikovetkeztetheté felsé id6hatara valoban 1277 jaliusa: Csak

204 Archontolégia 1000-1301, 112.

205 Takdcs I.: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 138-139.

206 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 334. Pauler datélasat
két koriilmény befolydsolta. Egy 1277. julius 20-dn IV. Laszl6 kancellaria-
jan 4tirt keltezetlen képtalani jelentés (AUO XII. 217.) szerint a relatio meg-
irdsanak idején Salamon fia Simon az alorszagbirdi hivatal birtokosa volt,
s mivel Simon a Csdkokhoz htizé Mojs fia Mojs orszagbird embere volt, igy
kinevezése mar a Gutkeled-Kdszegi part bukdsanak egyértelmt jele lehetne.
Uo. 553. Pauler bizonyosra vette, hogy a kirdlyi atir6 oklevélhez hasonléan
- amely egyébként mit sem tud Simon alorszdgbirésagardl — a kaptalani
jelentés is 1277-ben kelt; Zsoldos Attila azonban ramutatott, hogy Mojs csak
1276-ban viselhette az orszagbirdsagot, s igy Simon hivatalviselését és a kap-
talani jelentés keltét is erre az id6re kell tenniink. Archontolégia 1000-1301,
33.204. jegyz. Ehhez hozzatehetjiik, hogy 1277. julius 13-4n mar Ompudi-
nus volt az alorszagbiro, aki az uj korményzat orszagbiréjanak, Péc nembeli
Dénesnek az embere volt. Uo. 34. Pauler mésik érve egy 1276. évi keltezést
visel6, am dltala 1277. julius 26-ara datalt oklevélre épiilt, amely Kun Erzsé-
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nembeli Péter legelszor julius 14-én tlinik fel a nadori mél-
tosag birtokosaként.” A kérdés csak az, hogy vajon melyik
az a legkorabbi idépont, amikor a valtozasra sor keriilhetett.
Marcius 8-an Gutkeled nembeli Joachimot még szlavon ban-
ként emlegetik, igy ekkoriban még bizonyosan a korébbi kor-
manyzat miikodott.?*® Meggy6z6 Pauler Gyula kovetkeztetése,
amely szerint a kirdlyi hadat vezet6 Joachim valamikor dprilis
folyaman maradt holtan a csatatéren a Baboni¢ok elleni 6sz-
szecsapasban.?®® A kormanyvaltas id6pontja tehat 1277. apri-
lisa és julius 14. kozé sziikithetd.

Most vizsgéljuk meg az 4j szimbdlum megjelenésének ma-
sik lehetséges okat, IV. Laszl6 nagykortva nyilvanitasat; min-
denekel6tt azt, hogy mikor sziiletett és mikor lépett torvényes
korba az ifja kiraly!

AKkirdly sziiletésének és nagykoruva valasanak bevett id6-
pontjat egy napi datumot nélkiil6z6 1277. évi diploma nar-
ratidja alapjan kovetkeztette ki Kallay Ubul.?'° A kiralyi ok-
levél az uralkodasi év és Tamas alkancellar szereplése miatt
kétségtelentiil az esztend6 6szén vagy telén kelt.?"! A kiadvany
két idérendi tampontot tartalmaz a nagykorusag betoltésére
nézve: el6sz6r megtudjuk, hogy I'V. Laszl6 kozvetleniil azel6tt
érte el a torvényes kort, hogy szovetséget kotott (habita unione
pacis) rokonaval, Habsburg Rudolf német kirallyal, majd ar-
rolis értesiiliink, hogy az orszag teljes kormanyzatdnak atvé-
tele utdn az uralkodé generalis congregatiot tartott. Mivel az
oklevél kétségteleniil 1277. 8szén vagy telén irédott, s emel-
lett IV. Lasz16 és Rudolf 1277. november 1. koriil (circa festum
omnium Sanctorum) talalkoztak személyesen Hainburgban,*2
ezért Szab6 Karoly a nagykorusag elérését november kornyé-
kére keltezte.?"* A hainburgi taldlkoz6 azonban nem az egyet-
len 4llomésa volt az 1274 6ta kovacsolt Arpad-hazi-Habsburg
szovetségnek. Az egyezményt Rudolf mar 1277 nyaran ra-
tifikdlta,?"* igy torténhetett, hogy Pauler Gyula éppen erre az
iddre helyezte I'V. Laszl6 torvényes kortva valasat is.”> A sz6-

bet bizalmasat, Kan nembeli Laszlot kancellarként emliti; a dokumentum-
rélazonban azéta bebizonyosodott, hogy hamis. Reg. Arp. I1/2-3.2718. sz.
207 Archontolégia 1000-1301, 21.

208 1277: AUO XII. 194.

209 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 330. A szlavdniai laza-
dés leverése érdekében inditott hadjarat aprilisi id6pontjara utal, hogy a
kiraly 4prilis 26-an a szlavoniai K6roson tartézkodott. Reg. Arp. 11/2-3.
183. Egy nappal korabban még hivatalban volt Joachim kérdsi ispanja, igy
a valtozasok taldn roviddel e datum utan kovetkeztek be. Archontolégia
1000-1301, 317. 383. jegyz.

210 Kdllay Ubul: Kutatasok I'V. Laszl6 kordra. Szazadok 40. (1906) 41-45.
211 1277:HO VII. 164-166.; Archontoldgia 1000-1301, 112.

212 MGH SS IX. Hannoverae, 1851. 709. A talalkoz6 id6pontjat a hazai
torténetiras a legutobbi id6kig november 11-ére tette (Id. pl. Kronoldgia I.
173.), mivel a kiad6, Wilhelm Wattenbach a lap szélén igy oldotta fel a datu-
mot. Ha nem elirdsrol van sz, akkor bizonyara azért dontott Wattenbach
anovember 11-ei ditum mellett, mivel a bambergi, a passaui, a chiemseei
és a seckaui piispokok - bizonyara Rudolf kiséretének tagjaiként — éppen
ezen a napon hitelesitették Hainburgban II. Ottokar cseh kirdly Rudolfhoz
intézett levelét. MGH Leges, Constitutiones et acta publica imperatorum
et regum III. Hannoverae et Lipsiae, 1904-1906. (a tovabbiakban: Const.
II1.) 143. A kiralytaldlkozo idépontjat november 1-je korilinek irja Kdddr
T.: IV. LaszI6 kiraly itinerariuma i. m. 23.

213 Szabé K.: Kun Laszl6 i. m. 56.

214 1277.jalius 12.: MGH Const. II1. 139-141.

215 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 332-333.



vetségkotés azonban még ennél is kordbban, mar 1277. ma-
jus 23-an befejezett tény volt: a német kereskeddk részére Pest
kozelében kiadott oklevelében IV. Laszl6 ugyanugy a kozte és
Rudolf kozott fennallo békére és egységre (pacem, unionem
seu concordiam) hivatkozott,”’® mint a nagykorusag elérését
emlitd 6szi-téli dokumentumban.

Az 1277. évi oklevél altal szolgaltatott elsé tampont tehat
nem igazan lehet a segitségiinkre a kérdés eldontésekor, hi-
szen a Habsburgokkal kotott szovetségkotés datalasanal ha-
rom kiilonb6z évszak is szoba johet. Tobb sikert hozott a
masodik timpontkét emlitett kozgytilés keltezése, amelyre
kétségteleniil 1277 majusdnak végén keriilt sor.””” Ennek a ko-
vetkeztetésnek nagy jelentdsége van a kiraly sziiletési idejére
nézve is, amelyre roviden ugyancsak ki kell térniink.

A torvényes kor elérését emlitd 1277. évi oklevélbdl és a
hainburgi taldlkoz6 november 11-ei (helyesen november 1.
koriili) idépontjabdl kiindulé Kéllay Ubul egy perdéntének
semmi esetre sem nevezhetd érv nyoman I'V. LaszI6 sziiletés-
napjat a kés66szi napokra helyezte. Azt feltételezte ugyanis,
hogy az apjaval 1262-ben fegyverrel szembefordulé Istvan
herceg és I'V. Béla csak a kis Ldszl6 herceg megsziiletése mi-
att enyhiiltek meg egymas irant, és ez tette lehetévé a felek ko-
z0tti pozsonyi békekotést.'® A pozsonyi megegyezés valoban
j6 okkal keltezhetd 1262 8szének végére, ami azonban apa és
fia motivaciéit illeti, Kallay érve nem kényszeritd erejt. A no-
vember 11-ei (helyesen november 1. koriili) datum sem tobb a
soklépcsés diplomdciai folyamat lezarulasanak fels6 id6hata-
randl, s igy nem alkalmas I'V. Laszl6 sziiletésnapjanak megha-
tarozasara: a kiraly sziiletési idejének masik kronoldgiai tdm-
pontja, a Rakos-menti gytilés kétségteleniil helytallé6 majusi
keltezése nem enged meg mas kovetkeztetést, mint hogy I'V.
Laszl6 a congregatiot roviddel megel6z6 német kovetjaras,
azaz kozvetlentl az 1277. méjus 23. el6tti napokban tinne-
pelte tizenotodik sziiletésnapjat.

Kallay allaspontja a kis Laszl6 kés66szi sziiletésérdl azon-
ban olyannyira gyokeret vert térténeti irodalmunkban, hogy
azt maga S. Kiss Erzsébet is kétkedés nélkiil elfogadta,*’ noha
ez sziitkségszertlien ellentmondéashoz vezetett, hiszen a nagy-
korusag elérése immar nem a sziiletés Kallay altal megalla-
pitott késé 6szi iddpontjdhoz, hanem az 1277. majusi gy -
léshez kezdett tapadni. Az egymast kizaré megéllapitasok
feloldasaként terjedt el torténeti irodalmunkban, hogy ma-
jusban annak ellenére nagykorusitotta a kirélyt az orszag si-
ralmas allapotan valtoztatni akard, magasan kvalifikalt és fe-
lel6sségteljes fépapok egy csoportja, hogy Laszlo ténylegesen
még nem toltotte be a tizenotodik életévét.*° Ennek feltéte-
lezésére azonban, mint lattuk, semmi okunk sincs; nem ren-
delkeziink olyan adattal, amely alapjan kétségbe vonhatnank,
hogy az uralkod¢ valéban a tizenétodik sziiletésnapjan - va-
lamikor 1277. majus 23. koriil - vélt nagykoruva.

216 1277:CD V/2.387-388.

217 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 331,; S. Kiss E.: A kira-
lyi generalis kongregacié i. m. 28-33.

218 Kallay Ubul: Kutatasok i. m. 44-45.

219 S. Kiss E.: A kiralyi generalis kongregaci6 i. m. 29.

220 Sziics J.: Az utols6 Arpadok i. m. 404-408.
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Sztics Jend az egyhdznagyok kezdeményez6 szerepének
bizonyitékat latta abban a megallapitasban is, hogy a majusi
gytlés idején még az allit6lagosan juliusban megbuké Gutke-
led-Készegi part volt hatalmon - ez utébbinak ugyanis aligha
allhatott érdekében a babként mozgathat¢ ifja kiraly gyors
nagykoruvé nyilvanitasa.?”' Csakhogy lathattuk, hogy a juli-
usi idépont csupan a kormanyvaltds felsé id6hatara, és a ha-
talomatvételre akar mar dprilisban is sor keriilhetett. S6t, va-
l6jdban éppen az a feltételezés tlinik valészintibbnek, hogy
Gutkeled nembeli Joachim 4prilisi halala és a koronaht cso-
port kormanyra jutasa kozott kozvetlen, a kronoldgiaban is
megnyilvanul6 ok-okozati kapcsolat all fenn. Bar mas meg-
oldas is elképzelhets, mégis az tlinik a legval6sziniibbnek,
hogy a torvényes kor betltésére, a Rudolffal kotott szovet-
ségkotésre és a rakosi gytilésre mar az uj kormanyzat idején
kerilt sor, amelyben kétségkiviil komolyabb szerephez ju-
tottak immér a fépapok is.

E hosszt, am sziikséges kitér6 utan térjink vissza a ki-
ralyi kettspecsét typariuman 1277. janius 11. el6tt felting
csillagra. Ha kozvetlen politikai okokkal kivanjuk magya-
rdzni a pecsétmddositast, akkor az 4j szimbolum kivésésére
leginkabb a kiraly majusban tinnepelt 15. sziiletésnapja adott
okot, amely nem sokkal kovethette a Gutkeled-Készegi-part
bukasat. A nagykorusag elérése kétségteleniil alkalmat te-
remthetett a pecsét megvaltoztatdsara — valdsziniileg valami
hasonlé tortént ugyanis fél évvel korabban, a kiralyné, An-
jou Izabella kettspecsétjének esetében is. A kirdlyi hitvesnek
1276 végén — miként Novak Adam rémutatott: november 27.
és december 31. kozott — 4 pecsétet vésettek,?? és ettdl fogva
okleveleiben nem Izabellaként, hanem Erzsébetként nevezte
meg magat.””* Mivel ebben az id§szakban nem tértént nagy
horderejti belpolitikai valtozas, igy nehéz mésra gondolni,
mint hogy Izabella nagykoruva valasa dll az uj véset és a név-
valtoztatas hatterében. I'V. Laszl6 esetében a torvényes kor be-
toltése épp ilyen elkeriilhetetleniil bekovetkezett, noha az &
esetében nem cserélték le az éppen egy esztend6vel korabban
vésett masodik kettdspecsét typariumat, hanem megeléged-
tek azzal, hogy a pecsétképet egy Gj megkiilonboztetd jegy-
gyel, a csillaggal egészitsék ki.

*

A pecsétek kronologidjat attekintd, alabb olvashaté adattar
Osszeallitdsanak eredményeként reményeim szerint sikertilt
az egyes valtozasok idéintervallumat pontositani. A vizsga-
lat soran két oklevél hitelessége is megkérddjelez8dott és egy
eddig nem regisztralt pecsétvaltozatot is sikeriilt azonositani.
AzIstvan ifjabb kiraly uralkodésa 6ta feltiing ellenérzéjegyek
kozott grafikus szimbolumokat (virag, csillag) és sziglakat
is taldlunk, amelyek legnagyobb valdszintséggel a felvésé-
stik idején hivatalba 1ép6 alkancellar nevét roviditik. A pe-
cséteken a csillag mellett a nap-hold égitestparos is felbuk-
kan, amellyel Magyarorszagon II. Andras idején taldlkozunk

221 Uo. 405.
222 Nowvik A.: 1zabella (Erzsébet) kirdlyné i. m. 111.
223 1276: Reg. Duc. 169. sz.; 1276: Reg. Duc. 170. sz.



els6ként — ekkor még az eredeti véset részeként. Bar az égi-
testek legkozvetlenebbiil a megfeszitett Krisztus eltt hodo-
16 viligmindenségre utalnak, a papai univerzalizmus idején
a lelki hatalom és az utdbbi elsdségét elismerd vilagi szfé-
ra egyittmiikodését is kifejezhették. A IV. (Kun) Laszl6 és
II1. Andrés pecsétjeire utdlag felvésett nap és hold feltehet6-
en erre az egylttmutikodésre utal. II. Andras esetében azon-
ban - I. (Oroszlansziv(i) Richdrd angol kiraly pecsétjeihez
hasonldan - a keresztes hadjaratok tiinnek legkézenfekvébb
magyarazatnak az égitestek feltiinésére.

FUGGELEK
A 13.SZAZADI URALKODOI NAGY- ES KETTOSPECSETEK
KRONOLOGIAJA

Az adattarban a 13. szdzadi magyar kirédlyok, kirdlynék és hercegek
nagy- és kettdspecsétjeinek idérendjérdl tajékozodhat az olvasé. Az
egyes pecsétek megnevezését kovetd idSintervallumok azokra a ki-
kovetkeztetett id6szakokra utalnak, amikor a pecsétek vélhetéen
hasznélatban voltak. Ezt az els6 sorban a pecsét els6 ismert eléfor-
duldsanak id6pontja koveti, mig a masodik sorban az utols6 ismert
el6fordulas idépontja olvashat6. A datumokat mindkét esetben a
levéltari lelohely, majd a pecséthez tartozé oklevélnek a vonatkozé
regesztakotetben talalhat6 sorszama koveti.

II. Andrés

1. nagypecsét, 1205-1213. szeptember 28. koriil
1209 HU-MNL-OL-DL 57., Reg. Arp. 1/1. 242. sz.
1212 HU-PLE-AEV-8 [Primasi Levéltdr, Esztergom, Archivum
ecclesiasticum vetus] (HU-MNL-OL-DF 248967., Takdcs
L: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 108.), Reg. Arp.
1/1.274. sz.

2. nagypecsét, 1213. szeptember 28. koriil-1229 koriil
1217 HU-MNL-OL-DL 86., Reg. Arp. I/1. 319. sz.
1224 HU-PBFL-Capsarium-I.B. [Pannonhalmi Féapatsagi Le-
véltér] (HU-MNL-OL-DF 206877., a pecsét leirasat 1d.
A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. I-XII.
Szerk. Erdélyi Laszl6 — S6rés Pongrac. Bp. 1902-1916. L.
662-663.), Reg. Arp. I/1. 403. sz.

3. nagypecsét, 1229 koriil-1235. szeptember 21.

1232 HU-PBFL-Capsarium-55. [Pannonhalmi Féapatsagi Le-
véltar] A (HU-MNL-OL-DF 206918., a pecsét fotdjat 1.
https://www.monasterium.net/mom/HU-PBFL/Pann-
HOSB/1232/charter), Reg. Arp. 484. sz.
HU-MNL-OL-DL 86818., Reg. Arp. I/1. 511. sz.
oktéber 1. HU-MNL-OL-DL 99838., Reg. Arp. 1/1. 504. sz.
oktober 1. HU-MNL-OL-DL 99839., Reg. Arp. I/1. 505. sz.

1233
1233.
1233.

1. kettéspecsét, 1213 koriil-1235 koril
1213 HU-PBFL-Capsarium-34 G. [Pannonhalmi Féapatsagi
Levéltar] (HU-MNL-OL-DF 206845., a pecsét fotdjat 1.
https://www.monasterium.net/mom/HU-PBFL/Pann-
HOSB/1213.1/charter), Reg. Arp. I/1. 282. sz.
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1213 HU-PBFL-Capsarium-4. [Pannonhalmi Féapatsagi Le-
véltar]. A (HU-MNL-OL-DF 206841., a pecsét fotojit 1.
https://www.monasterium.net/mom/HU-PBFL/Pann-
HOSB/1213.4/charter), Reg. Arp. I/1. 283. sz.

1232 HU-MNL-OL-DL 61132, Reg. Arp. I/1. 494. sz.

2. kett6specsét, 1235. (szeptember 21. elStt)
1235 HU-MNL-OL-DL 61134., Reg. Arp. I/1. 540. sz.
1235 HU-PLE-FKMLt-24-1-5. [Primasi Levéltar, Esztergom,
Fokaptalani Levéltar] (HU-MNL-OL-DF 236278., Takdcs
L: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 116.), Reg. Arp.
1/1.539. sz.

IV. Béla

Ifjabb kirdlyi pecsét, 1214?-1235. szeptember 21. koriil
1227 HU-MNL-OL-DL 131., Reg. Arp. 1/2. 581. sz.
1233 HU-MNL-OL-DL 86819., Reg. Arp. 1/2. 600. sz.

1. kettéspecsét, elsd varidcio, 1235. szeptember 21. koriil-1236. ok-
tober 27. el6tt/1237. majus 11. el6tt
1236 HU-MNL-OL-DL 61135., Reg. Arp. 1/2. 614. sz.
1236. (junius 16. utan) HU-MNL-OL-DL 65688., Reg. Arp.1/2.
612. sz.

L. kettéspecsét, masodik varicid, 1236. junius 16. utdn-1241. ap-
rilis 11-12.

+1236. oktober 27. Heiligenkreuz, Stiftsarchiv, Urkunden
(https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAH/Heili-
genkreuzOCist/1236_X_27/charter), Reg. Arp. 1/2. 615.
SZ.
majus 11. HU-VFL-II1.1.a.1. (Palaznak 8.) [Veszprémi kép-
talani levéltar, Veszprémi képtalan maganlevéltara, Do-
cumenta juris possessionarii, 1780 elétti birtokjogi ira-
tok]. (HU-MNL-OL-DF 200632.), Reg. Arp. I/2. 620. sz.
augusztus 12. HU-MNL-OL-DL 246., Reg. Arp. 1/2.
691. sz.

1237.

(1240).

2. kettGspecsét, 1241. aprilis 11-12. utan-1270. majus 2.
1242. oktober 3. HU-MNL-OL-DL 251., Reg. Arp. 1/2. 722. sz.
1270 Varasd, Drzavni arhiv u Varazdinu, Grad Varazdin, Ra-
dikalni Arhiv 2. 6. (HU-MNL-OL-DF 287883.), Reg. Arp.
1/3.1659. sz.

V. Istvan

1. ifjabb kiralyi kett6specsét, 1257-1259. méjus 26. el6tt
1257 HU-MNL-OL-DL 42., Reg. Arp. I1/1. 1752. sz.
1258. februar 24. HU-MNL-OL-DL 58396., Reg. Arp. II/1.
1753 sz.

2. ifjabb kirdlyi kettGspecsét, elsé varidcid, 1258. februar 24.
utin-1264 (1266?)

1259. méjus 26. AT-StiARein-A III/41. [Rein, Stiftsarchiv].
(HU-MNL-OL-DF 286536, a pecsét fotdjat L. https://www.
monasterium.net/mom/AT-StiARein/ReinOCist/A_II-
1%7C41/charter)



1264 HU-MNL-OL-DL 491., Reg. Arp. I1/1. 1823. sz.
1264 HU-MNL-OL-DL 539., Reg. Arp.I1/1. 1826. sz.
1264 HU-MNL-OL-DL 567., Reg. Arp.I1/1. 1821. sz.
12662 HU-MNL-OL-DL 57150., Reg. Arp. II/1. 1855. sz.

2. ifjabb kirdlyi kettOspecsét, masodik variacid, 1264 (1266?)
utdn-1270. (junius 24. és julius 29. kozott)

1267 HU-MNL-OL-DL 630., Reg. Arp. I1/1. 1869. sz.

1267 HU-PLE-AR-T495. [Primasi Levéltar, Esztergom, Acta radi-
calia]. (HU-MNL-OL-DF 248739., Takdcs L.: Az Arpad-hézi
kiralyok pecsétjeii. m. 128.), Reg. Arp. II/1. 1872. sz.

1270. junius 24. SK-SAP-SAL-ILIL666. [Statnom archive
Pre$ov, Specializované pracovisko Spidsky archiv v Le-
voci, Sikromny archiv Spisskej kapituly] (HU-MNL-
OL-DF 272278.)

kiralyi kett8specsét, 1270. junius 24. utdn-1272. augusztus 6.
1270. julius 29. HU-MNL-OL-DL 58405., Reg. Arp. II/1.
1949. sz.
1272. janius 8. HU-MNL-OL-DL 783., Reg. Arp. II/1. 2195. sz.

IV. (Kun) Lész16

1. kettSspecsét, elsé variacid, 1272. szeptember koriil-1273. feb-
rudr/marcius
1272. oktéber 2. HU-MNL-OL-DL 799., Reg. Arp. I1/2-3. 2310. sz.

1. kettGspecsét, masodik varicio, 1273. februdr/marcius-1276. méa-
jus 15/16.
1273. méjus 26. HU-MNL-OL-DL 826., Reg. Arp. II/2-3.
2368. sz.
1276. mdjus 15. HU-MNL-OL-DL 40131., Reg. Arp. 11/2-3.
2702. sz.

2. kettéspecsét, els6 variacio, 1276. majus 16/17.-1277. méjus

1276. méjus 17. HU-MNL-OL-DL 58419, Reg. Arp. II/2-3.
2703. sz.

1276. (november 18. utan) HU-VFL-III.1.a.3. (Litterae adiunctae
5.) [Veszprémi kdptalani levéltar, Veszprémi kdptalan ma-
génlevéltéra, Documenta juris possessionarii, Litteralia
instrumenta jura episcopatus Vesprimiensis tangentia].
(HU-MNL-OL-DF 200031.), Reg. Arp. I1/2-3. 2752. sz.

2. kettdspecsét, masodik varidcid, 1277. majus—1277. (november 20.
és november 27. kozott)

1277. janius 12. HU-MNL-OL-DL 969., Reg. Arp. 1I/2-3.
2782. sz.

1277. november 20. HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.11. [Magyar
Nemzeti Levéltar, Gyér-Sopron-Moson Megye Soproni
Levéltara, Sopron varos levéltara Mohacs el6tti oklevelei-
nek levéltari gytijteménye] Reg. Arp. I1/2-3. 2827. sz.

2. kett6specsét, harmadik variacio, 1277. (november 20. és novem-
ber 27. kozott) — 1278. (majus 8. elbtt)

1277. (november 20. és november 27. kozott) SK-SAP-SAL-

VII.1.2. [Stitnom archive PreSov, Specializované praco-

visko Spi$sky archiv v Levo¢i, Sikromny archiv Spisskej
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kapituly] (HU-MNL-OL-DF 272414.), a hétlap fotdjat 1.
Historia Scepusii. I. Ed. Martin Homza - Stanistaw A.
Sroka. Bratislava-Krakéw 2009. 164.), Reg. Arp. 11/2-3.
2824. sz.

1278. (majus 8. elétt) HU-MNL-OL-DL 1003., Reg. Arp. I1/2—-
3.2854. sz.

2. kettéspecsét, negyedik variacio, 1278. majus/jinius-1279. de-
cember
1278. (junius 10. el6tt) HU-MNL-OL-DL 1009., Reg. Arp. I1/2-
3.2862. sz.
1279 eleje HU-MNL-OL-DL 1030., Reg. Arp. I1/2-3. 2937. sz.

2. kettGspecsét, 6todik varidcid, 1279. december-1281. szeptember
22. és1282. marcius 16. kozott
1279. december HU-MNL-OL-DL 85215., Reg. Arp. I1/2-3.
30109. sz.
1281. szeptember 19. HU-MNL-OL-DL 63614., Reg. Arp. I1/2-
3.3118. sz.

2. kettdspecsét, hatodik varidcio, 1281. szeptember 22. és 1282. mar-
cius 16. kozott-1286. junius vége
1282. julius 9. (?) HU-MNL-OL-DL 38955., Reg. Arp. 11/2-3.
3146. sz.
1285. julius 18. HU-MNL-OL-DL 40., Reg. Arp. I1/2-3. 3369.

3. kettéspecsét, 1286. junius vége-1286. &sz
(1286) HU-PLE-FKMLt-76-24.[Primdsi Levéltdr, Esztergom, F6-
kaptalani Levéltar] (Takdcs I.: Az Arpad-hazi kiralyok pe-
csétjeii. m. 140-141.)

4. kettOspecsét, 1286 6sz—1288 eleje
1287. januér 25. SK-SNA- Rod Palffy IV.10.1.1.[Slovensky na-
rodny archiv] (HU-MNL-OL-DF 254621., a pecsét el6lap-
jénak fotéjat 1. Takdcs L.: Az Arpad-hazi kiralyok pecsét-
jeii.m. 142.), Reg. Arp. II/2-3. 3420. sz.
1287. marcius 30. HU-MNL-OL-DL 84675., Reg. Arp. 11/2-3.
3440. sz.

5. kett8specsét, 1288 eleje-1290. julius 10.

(1288.) aprilis 11. HU-MNL-OL-DL 65378., Reg. Arp. 11/2-3.
3445. sz., datdlasdhoz Kdddr T.: IV. Lasz16 kiraly itinerd-
riuma i. m. 51. 79. jegyz.

1290 HU-MNL-OL-DL 1283., Reg. Arp. I1/2-3. 3565. sz.

1290 HU-VFL-IIL.2. (Instr. regn. N 212.) [Veszprémi kaptalani
levéltar, Veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltara] (HU-
MNL-OL-DF 229951.), Reg. Arp. I1/2-3. 3564. sz.

III. Andras

hercegi kettspecsét, 1286. junius 6. el6tt-1290. augusztus 6. koriil
1286. jnius 6. Bécs, AT-OStA-HHStA-AU-(1286. V1. 6.) [Os-
terreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Allgemeine Urkundenreihe (A pecsét fotdjat lasd Hege-
diis Andrds: Esztergom varos kettGspecsétje. In: Metro-
polis Hungariae. Esztergom, 2017. [Strigonium antiquum
VIIL] 65.)



kettéspecsét, elsé variacid, 1290. augusztus 6. koriil-1297. (junius
11. és oktober 18. kozott)
1290. szeptember 9. HU-MNL-OL-DL 1292, Reg. Arp. 11/4.
3664. sz.
1297. junius 11. SK-AMB-362-18. [Archiv hlavného mesta Slo-
venskej republiky Bratislavy, Magistrat mesta Bratisl-
avy] (Fényképmdsolata: HU-MNL-OL-DF 238644., a
pecsét fotdjat L. https://www.monasterium.net/mom/SK-
AMB/362/18/charter), Reg. Arp. I1/4. 4113. sz.

kettéspecsét, masodik variacio, 1297. (junius 11. és oktober 18, ko-
z06tt)-1298. februar/marcius
1297. oktober 18. HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.-28. [Magyar
Nemzeti Levéltar, Gyér-Sopron-Moson Megye Sop-
roni Levéltara, Sopron varos levéltara Mohdcs eltti ok-
leveleinek levéltdri gytjteménye] (HU-MNL-OL-DF
201662.) Reg. Arp. I1/4. 4133. sz.
1298. januar 9. HU-MNL-OL-DL 1491., Reg. Arp. 11/4. 4167. sz.

kettéspecsét, harmadik variacid, 1298. februar/marcius-1299. ja-
nuar
1298. mércius 29. HU-MNL-OL-DL 1497., Reg. Arp. I1/4.
4176. sz.
1299. (julius 5. el6tt) HU-MNL-OL-DL 1515., Reg. Arp. 11/4.
4246. sz.

kettéspecsét, negyedik variacio, 1299. janudr-1301. janudr 14.
1300. mdjus 25. HU-MNL-OL-DL 1488., Reg. Arp. 11/4. 4304. sz.

Laszkarisz Mdria 1242 utdn (?)-1270. jalius 23.
1259 HR-HDA-25. (Neo-regestrata acta 1502.2.) [Hrvatski
drzavni arhiv, Ugarska dvorska komora. Hrvatske ple-
micke obitelji i vlastelinstva] (HU-MNL-OL-DL 33714.),
Reg. Duc. 53.
(1269) HU-MNL-OL-DL 686., Reg. Duc. 76. sz.

Kun Erzsébet
elsé kettéspecsét, 1270. majus 2. utdn-1273. tavasz

1270. december 3. HU-MNL-OL-DL 48352., Reg. Duc. 88. sz.
1273. (junius 26. el6tt) HU-MNL-OL-DL 844., Reg. Duc. 102. sz.
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masodik kett6specsét, 1273. tavasz-1290
1274. julius 2. HU-MNL-OL-DL 58413., Reg. Duc. 105. sz.
1290 HU-VFL-IIL1.a.1. (Als66rs 7.) [Veszprémi képtalani le-
véltar, Veszprémi kdptalan magénlevéltdra, Documenta
juris possessionarii, 1780 el6tti birtokjogi iratok]. (HU-
MNL-OL-DF 200718.), Reg. Duc. 242. sz.

Anjou Izabella

elsé kettéspecsét 1272. szeptember koriil-1276. (november 27.
utdn)
1275. oktéber 6. utin HU-MNL-OL-DL 921., Reg. Duc.
165. sz.
1276. november 27. HU-MNL-OL-DL 949., Reg. Duc. 169. sz.

mésodik kettdspecsét, elsé varidcid, 1276. (november 27. utdn)-
1282. mércius 28. eldtt
1276. (november 27. utdn) HU-MNL-OL-DL 954., Reg. Duc.
170. sz.
1279 HU-PLE-AR-T6. [Primasi Levéltar, Esztergom Acta radi-
calia] (HU-MNL-OL-DF 248640.) Megpecsételt torténe-
lem i. m. 31., Reg. Duc. 181. sz.

masodik kettéspecsét, masodik varidcio, 1279 utan-1282. mar-
cius 28. el6tt
1282. marcius 28. HU-MNL-OL-DL 1119., Reg. Duc. 198. sz.

madsodik kettéspecsét, harmadik varidci6, 1282. marcius 28.
utan-1290
1284 HU-MNL-OL-DL 1179., Reg. Duc. 224. sz.
Piast Fenenna
kettdspecsét
1290. 6sz/tél-1295 (szeptember 8. utan)
1291. jalius 26. HU-MNL-OL-DL 1320., Reg. Duc. 256. sz.

Béla szlavon herceg

lovaspecsét, 1268-1269. junius 11.
1268 HU-MNL-OL-DL 652., Reg. Duc. 28. sz.
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LAKATOS BALINT-SCHILL TAMAS
Foldesuri cimerbdl mezévarosi jelvény. Dunapataj pecsétjei a 16-20. szazadban

A municipality emblem from the landlords’ coat of arms. Seals of Dunapataj in the 16"-20" centuries

The earliest letter issued by the council of Dunapataj (village, Bacs-Kiskun county) dates from 1665. However, this document was confirmed
with a seal, which was sculpted at the end of the 15" century and depicts a variant of the Ratét kindred’s coat of arms: a lime leaf growing
from a trimmed branch. According to the inscription it was originally a private seal of the member of the medieval seigneurial Paksi family,
Szemere or a descendant of him. The village may have recieved the seal from Janos Paksi or his successors probably at the turn of the 16"
and 17" centuries, who maintained their landlord rights despite the Ottoman conquest. But this makeshift and temporary solution became
permanent by the beginning of the 18" century: the coat of arms of the landlords have transformed into Dunapataj’s own emblem. The
study describes this metamorphosis and reinterpretation from the newer seal made in 1704 (witch names the settlement in its inscription)

to the seal variants of the 20" century and up to the present day.

A mai magyarorszagi telepiilési cimerek tobbségére jellemzé,
hogy - amennyiben nem tjonnan alkotott, hanem korabban
is hasznalt jelvényr6l van szé — mds régészeti vagy épitészeti
emlékek hijan leginkabb a sajat kidllitasi dokumentumokat
hitelesité pecsét- vagy bélyeglenyomat formdjaban marad-
tak rank. E szfragisztikai emlékek kozott az oszman héditas
altal kozvetleniil érintett teriiletek telepiiléseinek legkorabbi
darabjai altalaban csak a 17-18. szdzadbdl valok. Nem kivétel
ez aldl a Bacs-Kiskun megyében talalhatd, a Duna bal partja-
nél fekvé Dunapataj nagykozség sem, de pecsétjeinek vizsga-
lata a telepiilés helytorténetén, illetve a szfragisztika sztikebb
targyan tulmutaté kovetkeztetésekre ad lehetdséget. Tanul-
manyunkban Dunapataj ismert mez&vérosi (késdbb kozségi)
pecsétjeit, pecsétnyomdit és pecsét-, valamint bélyegz6lenyo-
matait ismertetjitk a 17. szdzadtdl, illetve az eldzményektdl a
20. szazad kozepéig. Az utdbbi évtizedekben késziilt cimer-
valtozatokkal nem foglalkozunk.'

Attekintésiink nem teljes kor(i kutatas eredménye, mivel
az ujkori levéltari forrdsanyag terjedelme és technikai okok
miatt az Osszes pecsét- és bélyegz6lenyomatot nem tudtuk fel-
tarni. Dunapataj mez6varos (a 19. szazad utolsé harmadatol
kozség) sajat fennmaradt levéltari iratanyagaban® ugyan nem-
csak a sajat pecsétjeivel megerGsitett kiadvanyai, de a pecsétek

1 A tanulmdny az alabbi kozos irasunk jelent6sen atdolgozott és tj adatok-
kal kibévitett véltozata: Lakatos Bdlint - Schill Tamds: Adatok Pataj mez6-
varos cimeréhez és pecsétjéhez. Pataji Forras [A Pataji Hirlap - Dunapataj
Nagykozség kulturalis és kozéleti lapja] 28. évf. 1. sz. (107. sz.) melléklete] 8.
sz. (2021. aprilis) 1-8. (teljes szam). — A 16-17. szazadi részt Lakatos Bélint,
a 18-20. szazadi részt Schill Tamds irta.

2 Madté Ldszlé: Dunapataj mezévéros levéltaranak rendezése. Levéltari
Szemle 17. (1967) 1. sz. 40-54.

hasznélatdra, elkészittetésére, haszndlatba vételére vonatkozo
forrasok is bizonyara talalhatok, de teljes mértékben sem eze-
ket, sem a telepiilés kimend levelezésének dokumentumait,
amelyek - jelesiil a vairmegyével folytatott levelezés — szdmot-
tevé mennyiségben példdul a Magyar Nemzeti Levéltar Pest
Megyei Levéltardban lelhet6k fel, nem allt médunkban szisz-
tematikusan végignézni. Ehelyett Schill Tamas korabbi szu-
roproba-szerti gytijtésére, illetve az altala vezetett Pataji Mu-
zeum gy(jteményére tdmaszkodtunk. Az intézményben tobb
pecsétnyomo és bélyegz6 is megdérz8dott, ami Pastyik Istvan
muzeumalapit6 gytjtésének koszonhetd.

A kozépkor végi, 15-16. szdzadi eredetii pecsét

Dunapataj jelenleg ismert legkorabbi pecsétlenyomata a falu
1665. oktdber 26-an kelt magyar nyelvii levelén maradt fenn.*
E vélaszlevélben To6t Pal pataji f6bird és a telepiilés tanacsa
az ekkor az oszman hédoltsagon kiviilrél igazgatott Pest-Pi-
lis-Solt varmegye alispanjanak, Kutasi Gyorgynek irta meg
utdbbi kérésére az 1660-1665 kozott tortént marhatolvajla-
sokat, megnevezve a tetteseket, hogy a varmegye eljarhas-
son. A levél, tartalma szerint, nem kiilonleges: egy egyszert

3 A Pataji Muzeum (hivatalos nevén: Dunapataji Helytorténeti és Néprajzi
Gytjtemény) gylijteményében talalhaté pecsétnyomak és bélyegzok felsoro-
lasszerti ismertetését lasd Schill Tamds: Dunapataji pecsétek a Pataji Muze-
umban. Pataji Hirlap [17. évf.] 2010. oktdber. 18-19.,2010. december. 16-17.
4 HU-MNL-OL-E 204 (33. doboz, Pataj, 1665.) [Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara (a toviabbiakban: MNL OL) Magyar Kamara Archi-
vuma, Missiles] E forrast 2014-ben Schill Tamds tarta fel.



igazgatasi tigy.® Sokkal érdekesebb a pecsétje. A falu k6z6s-
sége, pontosabban eloljarésaga a dokumentum hitelesitésére
és egyuttal lezarasdra egy természetes szint, azaz szinezetlen
pecsétviaszba nyomott kerekpecsétet hasznalt, amelyet a kor-
ban szokasos mddon papirfelzettel kivantak megévni a sérii-
lésektdl. E pontosan 2 cm atmérdjt pecsétnyomat® a korirata
és a megformaltsdga alapjan a levél kordhoz képest ugyanis
egyértelmuen jéval korabbi, a 15. szdzad masodik felébdl-a
16. szazad elejérél valo.

A pecsétlenyomatot folytonos korvonal hatérolja; benne
all6 kerektalpu, jobbra lecsapott sarku pajzs lathato, rajta si-
sakdisszel, kétoldalt sisaktakardkkal. A pecsét korirata kor-
ben egy két végén bekunkorod¢ irattekercset imitalé6 szala-
gon van elhelyezve, sz6vegét a pajzs osztja két részre. A felirat
kisbetis, un. goétikus minuscula. Ennek haszndlata Magyar-
orszagon a 14. végétol a reneszansz-humanista antikva betii-
formak elterjedéséig, nagyjabol a 16. szdzad derekdig szoka-
sos epigrafikus emlékeinken, igy altalaban a pecséteken is.”
A bettik talpa befelé all, és a felirat a sisakdiszt6l (a lenyoma-
tot nézve) jobbra kezdédik. A felirat ennek megfelelGen (a ta-
golo szokozoket csillaggal jelolve): *zemere . de * paqos *, tehat
Zemere de Paqos. (Igy, g-val, amely hangértékében k helyett
all.) A szoveg teljesen egyértelmiien nem a telepiilés 6nmeg-
nevezése, hanem egy személyé, ,,Paksi Szemeréé”.

A cimerkép ehhez a névhez illeszkedik. A régi Ratét nem-
zetségbdl leszarmazé kozépkori csaladok (példaul Loréntfty,
Kazai Kakas, Putnoki, Jolsvai, Gyulafi, Pasztoi, Kaplai, Raday,
Tari, Paksi, stb.) cimereiben kiilonféle valtozatokban megta-
lalhat6 harsfalevél egy véltozatat lathatjuk a pecséten, jelen
esetben megnyesett, a pajzsmez6ben jobbharant helyzetben
lebeg6 fatorzsbél felfelé kinévé formdban; a levél belseje gom-
bolyded vonalakkal diszitett.® A sisakdisz ugyanezt a cimer-
képet abrazolja (1. kép).

A szomszédos Fejér és Tolna megyékben, koztiik a név-
ado6 Pakson birtokos Paksi (Paksy) csalad Dunapatajnak is
foldesura volt, mégpedig adatolhatdéan 1515-t6l, bar Dardczy
Zoltan feltételezése szerint a 15. szazad elsé felében élt folde-
sur Pataji Zubor Jakab leanyagi leszdrmazottai is lehettek.’
1515. méjus 2-an Pozsonyban kelt II. UlaszI6 kiraly parancs-
levele Paksi Mihdly nandorfehérvari ban'® és Paksi Pal Pa-

5 A dokumentumot ismertette és kozolte Schill Tamds: Pataj torokkori
pecsétje és cimere — Pataji levelek a torok korbdl. Pataji Hirlap 27. évf. 2. szam
(92. szam, 2015. julius) 24-27. A levél sz6vege uo. 25-26., a pecsét fényképe
a cimlapon szinesben, a 26. oldalon fekete-fehérben.

6 A pecsétlenyomatot technikai okokbdl nem volt alkalmunk eredetiben
lemérni, méretét 2021. marcius 21-én H. Németh Istvan allapitotta meg.
Segitségét e helyiitt is koszonjiik.

7 Kubinyi Andrds: Epigrafia. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk.
Bertényi Ivan. Bp. 2001. 134-137.; Vidrady Zoltdn: A kozépkori latin betiis
epigrafia iraskorszakai, a feliratok érdekességei és kiegészitési lehetdségei.
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 124. (2006) 43-44.

8 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp.
1900. és Csoma Jézsef: Magyar nemzetségi czimerek. Bp. 1904 (kozos reprint
kiad. Bp. 2004). 911-930., 1288-1296.

9 Daréczy Zoltdn: Foldvari és Pataji Zuborok [Helyesbités Wertner Mér
tanulményéhoz.] Turul 25. (1907) 200.

10 V6. C. Téth Norbert — Horvith Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi
Tamds: Magyarorszag vilagi archontologidja 1486-1526. I. Fépapok és
barok. (Magyar Torténelmi Emlékek. Monumenta Hungariae historica.
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1. kép - Pataj 1665. évi levelén fennmaradt pecsét
(Schill Tamas felvétele, 2015)

taj mezdvarosban 1év6 birtokrészein 1év6 birékhoz és eskiid-
tekhez. Ilosvai Péter fehérvari kanonok a kiraly szine el6tt
panaszt tett, hogy egy familidrisa ellopott negyven és fél fo-
rintot, azzal megszokott, és a pénzt Pataj mez6varosban két
helyi lakosnal, Borbély Ferencnél és Molnar Andrasnal he-
lyezte el meg6rzésre. Amikor a kanonok nevében masik fami-
lidrisa, Andras dedk a mez4varos hatdsaga el6tt személyesen
megjelent, és a nevezetteket perbe hivta a pénz visszaszolgal-
tatasa miatt, a pataji bir6 és eskiidtek — a panaszos szerint a
masik félnek kedvezve — a pénzosszeget csak természetben,
haszontalan dolgokban kivéntak becsérték szerint kiadatni.
Mivel ez a panaszosnak kdrara vélt volna, a kirdly megparan-
csolta a patajiaknak, hogy a két alperes lakost mindenképpen
szoritsak ra az 9sszeg készpénzbeli megfizetésére, maskiilon-
ben a felperesnek teljes jogot ad, hogy a két alperest vagy bar-
melyik masik pataji lakost javaival egyiitt szabadon lefog-
hassa és arrestalhassa." (Az eddig helytorténeti szempontbdl
ismeretlen oklevélbdl egyébirant az is kiderdl, hogy a két ro-
kon birtokosnak megfeleléen 1515-ben a telepiilés 6nigazga-
tasi szervezete, tandcsa is osztott lehetett.)'?

Az irasbeli forrasok hianya miatt Dunapataj 16. szazadi
birtokldstorténete is meglehetdsen hézagos. 1560. februdr 7-én
Paksi Janos komdaromi fékapitdny és komaromi ispan" testvé-
rével, Lajossal és téavolabbi rokonukkal, Paksi Jobbal egytitt I.

Adattéarak. Elenchi) Bp. 2016. 146. Bani hivatalviselésére éppen ez az okle-
vél az utolsé adat.

11 HU-MNL-OL-DL 47103. [MNL OL Diplomatikai Levéltar]. A szoveg
alatt Statileo Janos orsi prépost, kiralyi titkar relacios jegyzetével és ala-
irasaval. Hatlapjan ujkori targymegjelolés: mandatum, in quo mandatur,
ut furtum quoddalm restitutum. — Az oklevél ismeretét Neumann Tibor-
nak koszonjiik.

12 Lakatos Bdlint: Mezévérosi oklevelek. Telepiilési onkormanyzat és irds-
beliség a késé kozépkori Magyarorszagon, 1301-1526. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Monumenta Hungariae historica. Adattarak. Elenchi) Bp. 2019.
57-58.

13 Paksi Janos 1552-1562 kozott volt komaromi fékapitany, lasd Pdlffy
Géza: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok és fékapitany-helyettesek Magyar-
orszagon a 16-17. szazadban (Minta egy késziil6 f6kapitanyi archontolo-
giai és “életrajzi lexikonbol”) Torténelmi Szemle 39. (1997) 283., egyuttal
halalaig 1545-1563 kozott koméaromi f8ispan is volt, Fallenbiichl Zoltdn:
Magyarorszag féispanjai. Die Obergespane Ungarns 1526-1848. Bp. 1994.
83. Paksi 1560-ban bardi cimet is nyert: HU-MNL-OL-A 57-3. (p. 687.)
[MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar, Kiralyi konyvek].



Ferdinand kiralytdl tjadomanyt szerzett egy sor Pozsega, Sza-
bolcs, Arad, Békés, Tolna és Fejér megyei var és birtok mellett
a solti szék (Fejér megye solti széke) teriiletén talalhato Pataj,
Solt, Zador, Géder, Apostag, Egyhdzi (a mai Dunaegyhdza),"
Vecse, Szelid és Szentimre birtokokra, ,amelyek mindegyi-
kének zavartalan és békés birtokaban ugyanezen Paksi Janos,
Lajos és J&b, illetve allitasuk szerint 8seik és felmendik régtél
fogva, tovabbd néhai atyafiuk: Paksi Ferenc is 4llt, valamint
egy részitkben jelenleg is llnak, mas résziiket viszont a toro-
kok, az egész kereszténység ellenségei elfoglalva birtokolnak,
és ezekrdl (a birtokjogaikrol) oklevelekkel és megfelel$ okle-
veles bizonyitékokkal is rendelkeztek, de az id6k jogtalansa-
gai miatt ezeket (az okleveleket) elvesztették vagy elidegeni-
tették.”’> A fentebb idézett szGvegrész a jogbiztosito oklevelek
elvesztésérdl, illetve a torok hoditasrdl — a korszak oklevéla-
désanak jellegzetes formuldja - ebben az esetben meg is felel-
hetett a valésagnak: a fent emlitett telepiilések nagy részén,
igy Patajon is a csaldd ténylegesen évtizedek 6ta birtokos volt.

Az 1560. évi ujadomanyt azonban nem kovette birtokba
vald bevezetés és iktatds, amelyet egy hiteleshelynek kellett
volna elvégeznie. Ennek okét csak talalgathatjuk. Mivel 1560-
ban csak a hdrom Paksi szerepel megadomanyozottként, ta-
lan a tobbi csaladtaggal vald késébbi pereskedést akartak el-
keriilni, esetleg a felsorolt birtokok némelyikéhez valé joguk
bizonyitasaval akadhattak problémdk. Mindenesetre alig egy
b6 évvel késébb, 1561. julius 9-én 1. Ferdinand jabb két ok-
levelet bocsatott ki, egy ijadomanyt Paksi Janos, Lajos és Job
szdmadra, és egy adomanylevelet csak Janos és Lajos szdma-
ra.'® A két oklevélben a birtokok (varak és telepiilések) Gsszes-
ségében némileg kiilonboznek az 1560. éviben foglaltaktol, és
az ujadomdnyban 6rokosként sokkal tobb csaladtag szerepel,
mig a néhai Paksi Ferenc birtokaira val6 utalds csak a Janos
és Lajos szamara kidllitott adomanylevélben talalhaté meg.
Solt megye teriiletérél az Gjadomany killonben Apostagot (du-
nai révjével és vamjaval), tovabba Szelid, Zador, Géder, Egy-
hazi birtokokat, illetve Pataj mez&varost nevezi meg, az ado-
manylevélben pedig Vecse, Szentimre és Solt van felsorolva;
utdébbiak lehettek tehat hajdan a tavolabbi rokon Paksi Ferenc

14 Engel Pdl: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép a Magyar
Kiralysag telepiiléseirél. 2. Online kiadas. Bp., Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokoézpont, 2020. https://abtk.hu/hirek/1713-megujult-engel-pal-adatbazi-
sa-a-kozepkori-magyarorszag-digitalis-atlasza (a letoltés ideje: 2021. aug.
22.) Tétegyhaza néven, feltételesen mint kalocsai érseki birtok szerepel,
pontkoédja 25010. Egyhazi névalakban éppen az ismertetett oklevélben
fordul el6 elészor, lasd Kustdr Rozdlia - Kéhegyi Lajos: Dunaegyhaza 800.
Képes helytorténet. Dunaegyhaza 2017. 33-34.

15 ,,in quorum omnium quieto et pacifico dominio iidem Ioannes, Ludo-
vicus et Iob Paxy maiores et progenitores suos ab antiquo ac Franciscum
quoque Paxy [qu]ondam fratrem ipsorum perstitisse seque ipsos in aliqua
parte persistere asserunt etiam de presenti, partem autem aliquam per Thur-
cas, hostes totius Christiani[tatis] occupatam possideri, litterasque et litera-
lia instrumenta superinde sufficientia se habuisse, sed iniuria temporum illa
ase deperdita et alienata [extiter]unt.” - HU-MNL-OL-P 590-1.-1.-24.-433.
(Bécs, 1560. febr. 7.). [MNL OL Csaladi levéltarak, Paksy csalad]. Keltezetlen
egyszerli masolata: HU-MNL-OL-P 105-1.-1560-2. [MNL OL Csaladi levél-
tarak, Déry csalad] (online elérheté fényképe az Adatbazisok Online ,,Refor-
maci6 kora: MNL OL 1526-1570” portdlon: https://adatbazisokonline.hu/
adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570, a letoltés ideje 2021. aug. 22.).
16 HU-MNL-OL-P 590-1.-1.-24.-434. és 435. (Bécs, 1561. jul. 9.)
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birtokdban. Szamunkra azonban az Gjadomany a lényegesebb.
Nemcsak azért, mert ebben Pataj szintén mezévaros megjels-
1éssel szerepel, hanem azért is, mert a kirdly ugyanezen a na-
pon iktatasi parancsot is adott az esztergomi képtalannak. Ez
a testiilet a birtokba valé beiktatést és bevezetést, mivel a bir-
tokok a hodoltsag teriiletére estek, a korban szokasos gyakor-
lat szerint értelemszertien attol tavol, Paksi Janos szolgalati
helyén, Komaromban végezte el 1562. mércius 2-an. Az ikta-
tasnak senki sem mondott ellent, ezért minderrél a kédptalan
1562. marcius 11-én privilegialis azaz fiiggpecséttel meg-
erdsitett formdban allitott ki oklevelet, amely a Paksiak bir-
tokjogat a tovabbiakban megfelel6 modon igazolta."” Igaz, a
csalad az oszmdn héditds miatt ténylegesen nem iilt bent Pa-
taj birtokaban, de jogigényiiket a hodoltsag iddszakaban vé-
gig fenntartottak, majd a 18. szazad elején, a torok kitzése
utdn birtokjogaikat igazolva a kincstartdl meg is valtottdk.'s
Az el8sorolt birtoklastorténeti adatok alapjan vilagos,
hogy a Paksi csaldd és Dunapataj kapcsolata a kozépkor vé-
gét6ligazolhato, és az oszman hdditas ellenére sem sztint meg.
Ami pedig a pataji pecséten szerepld Paksi Szemere személyét
illeti, az 1560-ban szerepld Paksi Janossal val6 rokonsagat a
csalad kozépkori és kora tjkori leszarmazasdnak ismereté-
ben kénnyedén megallapithatjuk: Paksi Szemere (masik ne-
vén Mihdly) Janos dédapja volt, azaz Janos Szemere fia Imre
fia Janosnak az egyik fia."” (Az 1515-ben birtokos Mihaly nan-
dorfehérvéri ban kiillonben a csalad mésik dgahoz tartozott,
amelyik Szemere nagybatyjatél, Mikl6stél szarmazott le, mig
a masik kés6 kozépkori részbirtokos, Paksi Pdl pedig torté-
netesen Szemere unokdja, azaz Lajos nevti fidnak a fia volt.)
Paksi Szemere kiilonben tolnai alispani tisztséget viselt;
életére 1417-1461 kozottrél rendelkeziink adatokkal.?® A csa-
l4d ezen aganak ,,Szemere” megkiilonboztets neve egyébként

17 A kirdlyi iktatéparancs a képtalani privilegialis oklevél szovegében
atirva maradt fenn: HU-MNL-OL-P 590-1.-1.-24.-436., mellette ugyanen-
nek a kora ujkori egyszer(i méasolata, HU-MNL-OL-P 590-1.-1.-24.-436.-a.
- Pintér Ilona: Pataj vasari pere (1810-1838). Bacs-Kiskun megye multja-
bol XVIIL Szerk. Téth Agnes. Kecskemét 2003. 209. 3. jegyz. Az itt hivat-
kozott forrds:HU-MNL-BKML-V.320.a.-3.-35. (1561. év) [MNL Bécs-Kis-
kun Megyei Levéltara, Dunapataj mezévaros feuddlis kori iratai, Kiilon
kezelt tandcsi iratok, Okmanytar] az 1561. jul. 9-i, Patajt is emlité Gjado-
many egyszer(i masolata.

18 Pintér I.: Pataj vasari pere i. m. 209.

19 A Paksi csalddnak tobb leszdrmazasi tabldja is ismert, de ezek nem mind-
egyike pontos, az emlitett rokoni kapcsolat azonban majdnem mindegyik-
ben helyesen szerepel. Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és
nemzékrendi tdblakkal. IX. Pest 1862. 15-18. (tévedésekkel); Dardczy Zol-
tdn: Kivolt a Paksy csalad 6se? Turul 29. (1911) 65-68. (csak a korai, 14. sza-
zad végéig terjedd csaladfa); A Paksy csalad leszdrmazési tablazata (Daro-
czy Z. nyoman). In: Paks nagykozség monografidja. Szerk. Németh Imre.
Paks 1976. 19. (igen pontatlan, hivatkozasok nélkiil); Buzds Gergely: Késo-
gotikus kéfaragvanyok Paksrol. In: Paksi Muzeumi Fiizetek 1. Szerk. Véra-
dyné Péterfi Zsuzsanna. Paks. 2000. 47-120., ebbdl: 120. (alapos és részle-
tes, 1526 utdni adatokkal is, de hivatkozasok nélkil); Engel Pdl: K6zépkori
magyar genealdgia. In: U6: Magyar kozépkori adattar. Magyarorszag vilagi
archontoldgiaja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp.
2001. Ratot nem 2. tabla, Paksi. (csak 1526 el6tti adatokkal, de pontos hivat-
kozésokkal, a tovabbiakban ezt hasznaljuk).

20 Engel P.: Genealdgia i. m., Ratot nem 2. tabla, Paksi. - A klasszikus, Nagy
I.: Magyarorszg csaladai i. m. IX. 15. és 16. Paksi Szemerét tévesen Ossze-
mossa a késébbi Paksi Mihaly nandorfehérvari bannal.



Szemere Imre nevii fidnal 1476-1482 kozott altalanos,” de az
1560-1561-ben adoményos Janos is el6fordul kettds vezeték-
névvel, Paksi Szemere Jdnos névalakban, valészintileg szintén
megkiilonboztetésiil a csalad tobbi dgatol.”> Megjegyzendd,
hogy Paksi Szemere Mihalynak 1453-bdl és 1458-bol ismert
még egy Szemere nevii fia is.”

A pecsétet tehat Pataj magisztratusa mint a k6z9sség jel-
vényét hasznalta sokkal késdbb, a 17. szazad derekdn. Mds te-
leptilésen is megfigyelhetd, hogy a falu vagy mezévaros a fol-
destr cimerét veszi fel, példaul a Békés megyei Gyula Maroéti
Janos banét tiinteti fel a kés6 kozépkori pecsétjében,* de mig
Gyuldn a mez6varos neve is szerepel a jelvény korirataban, itt
ennek semmi nyoma. Rdadasul teleptilések cimerén és pecsét-
jén nem szokott elé6fordulni sisakdisz. Ennek alapjan okkal
teltételezhetjiik, hogy Pataj mint jogi személy hitelesit esz-
koze eredetileg egy természetes személy, Paksi Szemere (eset-
leg valamelyik egyenes dgi leszdrmazottja) pecsétje lehetett.

Paksi Szemere (Mihaly) egy maganpecsétje torténetesen
azonosithato, ez azonban eltér a pataji lenyomattol. Tolna
megyei alispanként hivatali ideje alatt (1432, 1434-1438)*
ugyanis a négy szolgabiré mellett maga is megpecsételte a
megye kiadvényait. Ezek kozott akad egy olyan, 1432. jinius
2-an kelt megyei oklevél,* amelyen a pecséteknek az oklevél
hatlapjara nyomott lenyomatai viszonylag értékelhetd allapot-
ban maradtak rank, kozottiik pedig a jobb fels6, természetes
szint viaszba nyomott 1,4 cm atmérdjii gytirtispecsét Paksié.
Ezen a pecsétnyomaton egy allo ivelt pajzs mezejében cimer-
képként csak egy egyszerti Ratot nembéli harsfalevél szerepel
tiiggblegesen lebeg6 helyzetben, ag nélkiil. A pecsét kiils6 sze-
gélye pontsoros, a pajzs felett két betii (talan monogram) ve-
hetd ki, és kétoldalt is talan tovabbi betiik nyomai (2. kép).”
Mindez méretében és megformaldsaban egyarant eltér a pata-
jiak levelén lathato pecséttél: kisebb, egyszertibb, kevésbé rész-
letgazdag. Osszességében egy kiilleme alapjan korabbi, a 15.
szazad elsé felének megfelel$ gytrtspecsétet latunk.

21 A Hédervary-csalad oklevéltara. Kiad. Radvanszky Béla, Zavodszky
Levente. I. Bp. 1909. 400-401. (1476), 405-406., 412-413. (1477), 416-417.
(1478), 430., 437. (1482).

22 Fényes Elek: A magyar birodalom staisticai, geographiai és torténeti
tekintetben. 1. kot. Komérom varmegye. Pest 1848. 59.

23 1453: Wenzel Gusztdv: A Hédervari Ferenc joszagai folotti per és ité-
let 1523-ban. Adalékdl Magyarorszag azonkori koz- és jogtorténetéhez.
Magyar Toérténelmi Tér 1. sor. 6. két. (1859) 35-36., ez alapjan Dardczy Z.:
Foldvari és Patajii. m. 200.; 1458: HU-MNL-OL-DL 15273. Szemere fia Sze-
merét Engel Pal nem, Buzds G.: Kés6gotikus i. m. 120. viszont szerepelteti
a csaladfan. - Paksi Lajos (Janos testvére, ill. az adat bizonytalansaga miatt
esetleg az 1489-ig adatolt Szemere fia) is valoszintleg hasznalhatta a Szemere
megkiilonboztets nevet, ha a lebontott bolcskei magtaron egykor lathato,
feltehet6en masodlagosan befalazott monogramos felirat (L. Z. F. L. D. P. P.
F. F. 1515) olvasata és felolddsa helyesen értelmezheté. Lasd Paks nagykoz-
ség monografidja, Kronoldgia, 390., 1515. év. Az itt k6zolt olvasat és forditas
(Ludovicus Zemere filius Ludovici de Pakos fieri fecit = Zemere Lajos Lajos
fia Paksrol épittette) azonban tobb szempontbdl hibas, mert egyrészt az egyik
P. feloldasa kimaradt, masrészt Szemere fia Lajosnak nem volt Lajos nev{i fia.
24 Lakatos B.: Mez6varosi oklevelek i. m. 329.

25 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. 1. Bp. 1996. 208.
26 HU-MNL-OL-DL 106366. Az oklevél tartalmi kivonatat lasd Szakdly
Ferenc: Ami Tolna megye kozépkori okleveleibdl megmaradt (1314-1525).
Szerk. Gaal Attila. Szekszard 1998. 140/93. sz.

27 HU-MNL-OL-DL 106366.
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2. kép - Paksi Szemere Mihaly tolnai alispan gytir{ispecsétje
1432-b6l (HU-MNL-OL-DL 106366.)

Hasonloképpen allunk a tobbi kézépkor végi Paksi csa-
ladtaggal. Itt is csak gytriispecséteket talalhatunk. Szemere
fia Albert pecsétjét 1492-bdl ismerjiik: itt egy Szemere gy(-
riispecsétjéhez hasonld 4116 helyzett levél a cimerkép, de egy
vizszintesen lebegd helyzetli metszett fadgbol né ki, a tarcsa-
pajzs heraldikai bal oldala szarvban végzédden ivelt, teteje
vizszintes, felette az A. P. monogram olvashaté (,,Adalbertus/
Albertus Paxy”) (3. kép).” Paksi Janos (az 1560-1561-ben ado-
manyos Janos édesapja, az el6bb emlitett Albert unokadcs-
cse) gylrlispecsétjének lenyomata 1519-b6l és 1525-b6l ma-
radt rank.*® Itt az el6z6hoz képest annyi a kiilonbség, hogy
az 4ll6 levél egy enyhén jobbharant elhelyezkedd, de ugyan-
csak metszett fadgbdl né ki; a pajzs teteje kétszer ivelt (rene-
szansz pajzsforma), cstcsai virdgdiszesek, és a pajzs felett az
L. P. monogram olvashat¢ (,,Iohannes Paxy”) - (4. kép). Janos
testvére, Paksi Baldzs gy6ri piispok papirfelzetes gytirtispe-
csétje pedig, amely példaul az 1525. méjus 22-i, {dpapi—f6ne-
mesi szovetséglevélen is lathato a hetedik helyen, ismét egy
vizszintesen lebegd faagbol kinovd, fiiggdleges helyzett és vi-
szonylag nagy méret(i falevelet mutat (5. kép).*

A csalad masik agabol valé Paksi Mihdly nandorfehérvari
ban pecsétjét feltételesen azonosithatjuk a Csanki Dezsé ltal
kiadott és részletesen elemzett, 1511-ben kelt harminchat pe-
csétes oklevélen.* Ezen a vége felé, a harmadik sor kilencedik
helyén szerepld, z6ld viaszt pecsétlenyomatban Csanki
Dezsé felismerte a Ratét nem harsfalevelét, de tulajdonosa

28 HU-MNL-OL-DF 287345. és 287359. [MNL OL Diplomatikai Fény-
képgytjtemény], Friedrich Firnhaber: Beitriage zur Geschichte Ungerns
unter der Regierung der Konige Wladislaus II. und Ludwig II. 1490-1526.
Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 3. (1849) 511-513. és pecsétabra-mel-
léklet, XXTII. sz.

29 Harom lenyomatban, ebb6l kettd papirfelzetes. 1519: HU-MNL-OL-DL
93794.1525: HU-MNL-OL-DF 266594. (A fekete-fehér fényképfelvételen a
cimerkép nem vehet6 ki, de szinte biztosan azonos a korabbival.) A harma-
dik lenyomat z6ld viaszba nyomott, 15x11 mm, ovalis alaku, papirfelzet nél-
kiili, egy 1519. maj. 22-i sokpecsétes oklevélen: HU-MNL-OL-DF 208881.
Az adatot Neumann Tibornak koszonjiik.

30 HU-MNL-OL-DL 24148., az oklevél kiadasat lasd Szabdé Dezsé:
A magyar orszaggyfilések torténete II. Lajos koraban. Bp. 1909. 204-208.,
uo. tovabbi masolatok és kiaddsok feltiintetésével.

31 Csdnki Dezsé: Harminczhat-pecsétes oklevél 1511-bél. Turul 5. (1887)
1-11., 49-59., képmell.



XXII.

3. kép - Paksi Albert 1492. évi pecsétje (Firnhaber kozlésébdl)

4. kép - Paksi Janos kincstartd és solti ispan gytriispecsétje
1519-b61 (HU-MNL-OL-DL 93794.)

feltételezése szerint Lorantfty Miklos lett volna.*? A pecsétet
alaposabban szemiigyre véve valoban egy all6 harsfalevelet
lathatunk, amelynek levélcsucsa kipuffad, kétosztata gombo-
ly(i fakorondra emlékeztet. Ez azonban bizonydara a papirfel-
zet megnyomaddasakor keletkezett torzulds, amely a gytirts-
pecsét kicsiny méretébdl is adoddan a lenyomat késziiltekor
johetett 1étre. A pajzs jobbra szarvban végz6déen ivelt ol-
dalu tarcsapajzs, teteje egyenes, felette talin monogram el-
mosodott bettii lathatok. A pajzsmezé aljabol kinové levél
alatt azonban nem talalunk dgat vagy fatorzset, hanem a le-
vél két oldalan haromagu riigy vagy viragszirom-diszités fi-
gyelhet6 meg (6. kép).”

A sort a tobbitél teljesen eltérd Paksi Lajosnak, Szemere
Mihaly masik fidnak az 1489-bél valé maganpecsétjével zar-
hatjuk: ez nem a csalddi cimert jeleniti meg. Ez egy 6kori in-
tagliokat utanz6 gemmapecsét, jobbra fordulé hosszud haju
ifja profilképét dbrézolja, kdrirat vagy széveg nélkil (7. kép).**

Hogyan értelmezhetjiik akkor a pataji pecsétet? A ko-
zépkor végi irdsos forrasok pusztuldsa miatt tal sok a bi-
zonytalan elem a torténetben. Igy nem tudunk arra valaszt
adni, hogy a patajiak hogyan és mikortdl hasznaltdk ezt a

32 Uo. 57. Az azonositast és az adatot Neumann Tibornak készonjiik.
33 HU-MNL-OL-DL 22154.
34 HU-MNL-OL-DL 46130.
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Lads

5. kép - Paksi Balazs gyéri piispok gytirtspecsétje 1525-b6l
(HU-MNL-OL-DL 24148.)

6. kép - Paksi Mihdly késébbi ndandorfehérvari ban pecsétje
1511-b8l (HU-MNL-OL-DL 22154.)

7.kép - Paksi Lajos gytrtspecsétje 1489-b6l
(HU-MNL-OL-DL 46130.)

pecsétnyomodt. Ami bizonyos: az 1665-ben telepiilési pecsét-
ként hasznalt pecsét joval korabbi, a lenyomat kiilleme és sti-
lusa alapjan valdszintsithetéen a 15. szazad masodik felébdl,
esetleg a 16. szdzad elejérél val6. (Ekkora mérett korpecsé-
tet maganszemélyek inkabb a Matyas-korban hasznaltak,



a Jagell6-korban ez mar jéval ritkabban fordul el8.)*® Cimer-
képe és felirata a foldesuri csalddhoz kothetd: a csalddi cimer
és az egyik csaladtag (vagy aganak) megnevezése lathatd. Ké-
zenfekvd, hogy a telepiilés kozossége, illetve birdja a foldesur-
tol kapta. Ami azonban - és ezt nem drt hangsilyozni - fel-
tné és furcsa, hogy a pecsétképen a telepiilés megnevezése
teljesen hidnyzik. Bar a lenyomat mérete alapjan a pecsét nem
gylrlspecsét, tehat nem a jellemzéen maganszemélyek altal
haszndlt pecséttipus, mégsem ttinik egy kifejezetten testii-
leti, mez6varosi kozdsséget reprezentdld, a kozosség szamara
késziilt pecsétnyomoénak. Hogy 1665-ben — és késébb is, mi-
vel a pecsét egy tovabbi toredékes, sériilt lenyomata Pataj egy
1668-ban kelt levelén is megtalalhaté® — mégis egy eftéle pe-
csétet alkalmazott Pataj kiadvdnyai megerdsitésére, az inkabb
valami sziikségmegoldas kovetkezménye lehetett. Vagy elve-
szett a pecsétnyomojuk, vagy nem is volt nekik, de sziikségiik
lett rd, ezért kérhettek a foldesturtdl. Mivel a Paksiak helybéli
birtokldsa visszanyulik a kozépkorba, a telepiilés kozossége
a pecsétnyomot akar 1526 elétt is kaphatta. Am a térség tor-
ténelmének ismeretében inkdbb arra gyanakodhatunk, hogy
erre az oszman hodoltsag idészakdban keriilt sor.

A kérdés tovabbi tisztazasahoz az adomanyos Paksi Janos-
nak a pecséteit és pecséthasznalatat is j6 volna ismerniink, de
ez tovabbi kutatdsokat igényelne. (Paksi Job 1568. évi pecsét-
jét Csoma Jozsef roviden emlitette, ennek cimerképében is a
vizszintesen lebegd agbdl felfelé kiemelkedd levél, illetve az
agbdl egy masik kinové, levél nélkiili gally figyelhetd meg.)*”
Bar mint fentebb lattuk, a Paksi csaldd tagjai magdnpecsét-
ként gytirtspecséteket haszndltak, és Szemerének 1432-bél is-
mert a gylirispecsétje, nem zarhato ki, hogy ez utan akdr ké-
szittethetett maganak egy nagyobb és kvalitasosabb pecsétet.
Mindez forrdsok hijan persze nem bizonyithat6. A pecsét le-
hetett akar a hasonnev, 1453-ben emlitett egyik fidé, a Sze-
mere Imre néven rendszeresen el6fordulé masik gyermekéé
vagy mas egyenes agi leszdrmazottjaé is. Jelenlegi ismerete-
ink alapjan leginkabb ugy képzelhetjiik, hogy a Paksi csalad
ezen aganak tagjai kozott 6roklédo régebbi, hasznalaton ki-
viili pecsétnyomot Paksi Janos vagy valamelyik rokona adta a
hddoltsag idején, 16. szdzad masodik felében vagy legkésébb
a 17. szdzad elején a patajiaknak, hogy - jobb hijan - azt hasz-
nalhassak kiadvanyaik megerdsitésére.

Cimeres pecsétek és bélyegzok a 18. szazadtol
a20. szazad kozepéig

Az tjkori pecsétnyomok és bélyegz6k hasznalatanak modjat
és pontos id6hatdrait a tanulmanyunk élén jelzett okok mi-
att még nem ismerjiik. A hasznalatba vételre a koriratokban

35 Neumann Tibor szives kozlése. V6. Vdrady Z.: A kozépkori latin betiis
epigrafiai. m. 45.

36 HU-MNL-BKML-V.320.a. (Dunapataj mezdvaros feudalis kori iratai,
6. doboz [1639-1756)]); a dokumentum 1668. mérc. 23-4n kelt, a mezéva-
ros magisztratusa dltal Jarmi Andras Szabolcs varmegye alispanja és Nya-
kas Péter foldesuraknak cimzett levél. Teljes szovegti ismertetése Schill T.:
Pataj torokkori pecsétje i. m. 24-25.

37 Csoma J.: Magyar nemzetségii. m. 1292.
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szerepld évszamok nydjtanak timpontot, ezek egytttal a te-
lepiilés torténetében is jelezhetnek kisebb-nagyobb sulyu val-
tozast.

A torok kitizését kovetd elsé pecsét, ami a helyi iratokon
felttinik, a mez8varos 1704. évi, harsfaleveles pecsétje (8. kép).
A pecsét 2,6 cm atmérdjd, korirata mar magyar nyelvi: PA-
TALVARAS : POTSETI : ANNO : 1704* A pecsétkép heraldi-
kailag jobbra d6l6 kerektalp, aszimmetrikus, tetején enyhén
homort cimerpajzs, amelynek mezejében jobbharant irany-
ban helyezkedik el egy haromszor megnyesett fadg, amelynek
kozepébdl felfelé levélke hajt ki. A pajzs tetején elnagyolt si-
sak és sisakdisz iil, amelyben a cimerpajzs motivuma ismét-
16dik.*® A pajzsot sisaktakaro veszi korbe.

8. kép - Pataj 1704. évi eziist pecsétnyomojanak lapja
(Pataji Mzeum, 2010.2.1. Schill Tamas felvétele, 2010)

A hasonlosag a fentebb ismertetett kozépkori eredett f6l-
destri pecséttel szembeotls: még az irattekercset imitald sza-
lagvégeket is megformaltak a pecsétnyomodn. A pecsét {6 mo-
tivuma egyezik, de a korirata mar értelemszertien a telepiilés
megnevezését tartalmazza. A pecsétnyomd, dituma szerint, a
Rékoéczi-szabadsagharc idején, 1704-ben késziilt. A Pataj me-
z6véros levéltiraban fennmaradt egyik els irat, amelyet ezzel
a pecsétnyomoval hitelesitettek, 1710-bél valé. Ez a mezéva-
ros kérvénye, hogy a szolgabiré atjan a csaszari hadak élel-
mezésére mar atadott vagémarhdkrol, szénarol és egyebekrol
nyugtat kérnek. A levelet ,,Varasunk Usualis (azaz: szokdsos)
Pocsetivell” erésitették meg, tehat ekkor a hat évvel korabban
késziilt pecsétnyomd mar ,,bejaratott” hitelesitési eszkoz volt.*

Ezt a pecsétet hasznaltdk a 18. szdzad végéig, amelynek
tobb tovabbi lenyomatat ismerjiik. Id6érendben a kovetkez6t
1721. augusztus 13-rol, amelyet Thaly Kalman irt le a doku-
mentum tartalmanak ismertetése nélkiil.** Valamivel késGbbi
a pataji bir¢ és eskiidtek levele 1738. julius 1-én f6ldesurukhoz,

38 A pecsétet egy kés6bbi, 1721. évi lenyomat alapjan ismerteté Thaly
Kalméan nem latott sisakdiszt a pajzs felett: ,,...hasonl6 nagysagu kerek,
ostyapecsét, még czifrabban koriilviragozott, de sisaktalan pajzszsal, mely-
ben csonka fatorzs lathat6.” Thaly Kdlmdn: Régi magyar kozségi pecsétek.
Széazadok 3. (1869). 574.

39 HU-MNL-BKML-V.320.a. (6. doboz [1701-1710], ,1709 és 1710” felirat-
tal elldtott 6sszeirds.)

40 Thaly K.: Régi magyar i. m. 574.



baro Szaraz Gyorgy ozvegyéhez, Dardczi Katalin asszonyhoz,
amelyben arrdl panaszkodnak, hogy a kalocsai érsek kiilon-
boz6 uriigyekkel pénzbirsdgot rott ki rajuk. A szinte teljesen
reformatus mezévarosban ekkor kezdtek megtelepedni kato-
likusok is, akiknek elsé temploma egyszerti lakéhaz volt; a pa-
tajiak e megtelepedést és terjeszkedést is sérelmezték. A levé-
len a pecsét ép papirfelzetes lenyomata lathat6.* Ugyancsak a
kalocsai érseki tiszttartoval valé jogvitak egyik emléke a pa-
tajiak kérvénye 1733-bol, amelyen megmaradt a pecsét szép,
papirfelzetes nyomata is.*> Egyel6re csak kozlésbél ismert, da-
talatlan adat talalhaté Vambéri Gusztav Kalocsa kornyékének
kozigazgatasi torténetével kapcsolatos 1971-ben megjelent ta-
nulmdnyaban, ahol az egykori Fejér megyei Solti szék harom
mezdvarosa, Solt, Pataj és Kalocsa 18. és 19. szazadi pecsétje-
inek fényképfelvételét is kozolte ismertetSjében.

Pintér Ilona levéltaros szives kozlése szerint a 1704. évi pe-
csét eredeti pecsétnyomoja a 18. szdzad végén évekre, de akar
évtizedekre is elveszett a varos és foldesurak kozotti ellensé-
geskedés idején, majd valamelyik kés6bbi foldesur konyvta-
rabol keriilt vissza Patajra.*

9. kép - Pataj 1788. évi pecsétje (Schill Tamas felvétele, 2013)

A 18. szdzad végén, 1788-ban egy tjabb mezbvarosi pecsét-
nyomdt vettek hasznalatba, amelyet minden valdszintség sze-
rint csak egy r6vid, huszonkét éves idészakban alkalmaztak a
kiadvényok hitelesitésére. Ezt egyel6re csupan egyetlen, 1795.
aprilis 24-én kelt bizonyséaglevélrél ismerjiik, amelyet Pataj Vi-
rossa Birdja és Tandttsa Petrich Jozsef leszerelt katona részére

41 HU-KFL-I.-1.-b.-Dunapataj-1.-b. [Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar,
Kalocsai Erseki Levéltar, Kalocsai Erseki Hivatal, Pléb4niai iratok, Duna-
pataj, Feudalis kori iratok, Vegyes iratok] 1738. jul. 1.

42 Borosy Andrds - Kiss Anita: Pest-Pilis-Solt vairmegye kozgy(ilési iratai-
nak regesztdi. Kozigazgatasi és politikai iratok I'V. 1731-1740. Roviditett sz6-
vegkozlések és regeszték. Szerk. Horvath M. Ferenc. (Pest Megyei Levéltari
Fiizetek 36.) Bp. 2004. 66., szovegkozlése uo. 67/466. sz.

43 Viambéri Gusztdv: [Kalocsa és vidéke kozigazgatasi térténete (cim nél-
kiili olvaséilevél)]. Elet és Tudomany 26. évf. (1971. szeptember 10.) 1730. és
1750., ebb61 1750. 2. kép. Ez az 1704-es pecsétnyomat elsé fényképes kozlése.
44 Jelenleg a Pataji Muzeum gytijteményében talalhato, leltdri szdma
2010.2.1. A pecsét sorsarol adott informaciot Keményné Pintér Ilonanak
koszonjiik. Vo. Pintér L.: Pataj vasari pere i. m.; Pintér Ilona: Pataj urbéri
pere (1795-1877). Bacs-Kiskun megye multjabdl 19. Szerk. Szabé Attila.
Kecskemét 2004. 141-175.
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allitott ki (9. kép).** Az obsitos katona huszonhdrom éves kato-
nai szolgalata utan pataji lakosként egy 6zvegyasszonyt vett el
teleségiil, a’ ki nékie Gregségében és ... betegségében ’s nyomoriisd-
gdban gydmola és gondviseldjelesz. A dokumentumon szerepld,
2,3 cm atmérdji, vords viaszba nyomott Gjabb pecsét korirata:
PATAI VAROS PECSETIE 1788. A kériratban a felsd részen az
évszam szerepel, a szavak kozott nagy térkozok vannak, ennek
kit6ltésére nem véstek tagolodiszt vagy -elemeket. A pecsétme-
z6ben négy kiilonbozé motivumot lathatunk, immar cimer-
pajzs nélkil: kozépen egy haromszor megnyesett fatorzset,
amelybdl két vj vesszdcske hajt ki; ennek bal oldalan karora fel-
futo, termd sz6l6inda, jobb oldalan gabonaszalak latszédnak,
mindezek alatt pedig vizben halak uszkdlnak. Mindez egy-
szerre utal a Paksy csaladbol szdarmazo foldesurakra, illetve a
mez6évaros életének legfontosabb gazdasdgi tevékenységeire: a
foldmiivelésre, a sz6l6termelésre és a haldszatra. A pecsét kiille-
mében és az abrazolt névények és allatok felsoroldsszer(i megje-
lenitésében teljesen illeszkedik a korabeli kommunalis pecsét-
képek sordba, talan csak a gazdasagi eszkozok hianyoznak réla.
E pecsét készittetésének kortilményei és alkalmazasanak pon-
tosabb ismerete tovabbi kutatasokat igényelne.*¢

10. kép - Az 1810-es pecsétnyomo lapja
(Schill Tamas felvétele, 2010)

A 19. szdzad elején egyel6re ismeretlen okbdl ujabb mez6-
varosi pecsétnyomo késziilt. Igaz, ennek a dokumentumon
fennmaradt nyomatat még nem tartuk fel, de magat a vas nyél-
lel és réz nyomolappal késziilt pecsétnyomot a Pataji Muzeum
torténeti targyak gytjteménye 6rzi*’ (10. kép). A pecsétnyomd
atméréje 2 cm, korirata: 1810-PATAY.VAROS.PETSETJE. A pe-
csétnyomo6 képének belsejében 1évé motivumok alapjan az
1788-ban késziilt korabbi pecséttel vethets Ossze: a kettéosztott
kor felsd, kissé nagyobbik felében harom gabonaszal és sz616,
also felében két hal lathatok, a pecsétb6l azonban a megnyesett
fatorzs hianyzik. Ez tavolodott el tehdt legjobban az eredeti ci-
merképtdl, a felirata azonban az évszamot és irdsmodbeli apro-
sdgokat leszamitva (,,Patai” helyett ,,Patay”, ,,pecsétie” helyett

» 7

»petsetje” &

o

1l a sz6vegben) az el6z6ével azonos.

45 HU-MNL-BKML-V.320.a. (9. doboz, 1795. apr. 24.)

46 Lasd Schill Tamds: Pataj pecsétnyomoja 1788-bol. Pataji Hirlap [20. évf.]
2013. december. 13.,13.

47 Pataji Muzeum, leltari szama: 2010.4.1.



11. kép - Dunapataj 19. szdzad végi pecsétjének 1896. évi
lenyomata (Kustar Rozalia felvétele, 2019)

A 19. szazad végére Dunapataj mar régen tilesett egykori
foldesuraival folytatott majdnem évszazados perén, amelyben
gyakorlatilag csak veszitett.** Ugyancsak b6 két évtized telt
el a kozigazgatds dualizmus kori atszervezése 6ta, amelynek
kovetkeztében a mezdvaros 1870-ben kozségi rangot kapott.
Am amillennium idészakéban készitett Gj pecsét és bélyegzé
mintha nem venne tudomast minderrél, teljesen archaizal, és
az 1704. évi pecsétet imitalja. E pecsétb6l két egyezd valtoza-
tot, egy pecsétnyomot és egy bélyegz6t is ismertiink, el6bbit
1896-bdl, utébbit 1897-bol.

A pecsétnyomat az 1896. évi VII. térvénycikk diszes nyo-
matat tartalmazo boritékon maradt fenn.* A boriték kéz-
zel irott felirata: ,,1896 évi VIIik torvényczikk a honalapitas
ezredéves emlékének térvénybe iktatasarél. Dunapataj koz-
ségben kihirdettetett 1896 évi junius ho 8ik napjan. Egy pél-
danya a tanacsteremben kiftiggesztetett. Egy példanya a va-
ros értékes okmanyait magaba foglal6 ladaba elhelyeztetett.”
Utoébbi példannyal van dolgunk. A 3,1 cm atmér6jd, voros
viaszba nyomott pecsétlenyomat a boriték kinyitasakor ket-
tétort. Korirata: PATAI VARAS : POTSETI : ANNO : 1704,
és a pecsét képe is a régi, Paksy-cimert utdnozza, de a cimer-
pajzsban harant elhelyezkedd novény abrazolasa nem egyér-
telm: vékony, csak az dgvégeken lombos fatorzs vagy faag,
esetleg valamilyen stilizalt, szirmos virag lehet. A cimerpajzs
folott, a sisakdisz tetején cimertanilag kifogastalanul ez a ci-
merpajzsban talalhaté novénymotivum ismétlédik; a cimert
itt is sisaktakard veszi korbe (11. kép).

A pecsétnek bélyegz6valtozata is készilt; egyrészt rank
maradt maga a réz bélyegzd is, amelynek atméréje 3,2 cm,
nyele fabol késziilt. Jelenleg ez is a Pataji Mtizeum gytjtemé-
nyében talalhat6.’ Masrészt lenyomatat is ismerjik, felttinik
példaul az 1897. oktober 7-én tartott képviseld-testiileti koz-
gyllés jegyzOkonyve hitelesitésekor Lestak Odén jegyzd és
Dévid Jézsef biré neve mellett (12. kép).”* E bélyegzényomat

48 Pintér I.: Pataj urbéri pere i. m. 173.

49 A dokumentum Dunavecse Varos Onkorményzata fenntartasiban 1év
Dunavecsei Helytorténeti Gytjtemény revizidjakor keriilt dtaddsra 2020-
ban a Pataji Mtzeum 4llomanyéba.

50 Pataji Mtizeum, leltdri szdma: 2010.17.1. Réz bélyegzé, fa nyéllel. Atmé-
réje: 3,2 cm.

51 HU-MNL-BKML-V.320.c. (MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltdra, Duna-
pataj nagykdzség polgdri kori iratai, 5. kotet).
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korirata ugyanaz: PATAI VARAS POTSETI : ANNO 1704; a
cimerpajzson haromagu virdg formdji névény, amely szaba-
lyosan sisakdiszként ismétlédik. Tovabbi kutatasoknak kell
tisztdznia, hogy ezt a pecsétet, illetve bélyegz6t milyen id6-
intervallumban és milyen alkalmakkor hasznéltak, de az elég
valoszind, hogy az el6bbi pecsétnyomo lehetett a minta, és a
bélyegz6 készitdje egyértelmiien haromagu szirmos virdagnak
latta és értelmezte a cimerképet.

12. kép - Dunapataj 19. szazad végi bélyegzényomata
(Schill Tamas felvétele, 2016)

A 20. szazad hajnalan, nagy valészintiséggel 1900-ban is-
mét uj bélyegzd(ke)t készittetett a kozség. Ennek korirata a ko-
vetkez6 volt, a kozigazgatasi besorolas teljes megjelolésével:
PEST-PILIS-SOLT-KISKUN VARMEGYE - DUNAVECSEI
JARAS.// DUNAPATA] NAGYKOZSEG. A 3,8 cm atméréji
bélyegz6 all6 kerektalpt cimerpajzsban szerepld cimerképe
azonban a torténeti elézmények (valdszintileg az 1704. évi pe-
csétnyomo) jobb ismeretérdl tantiskodik: virdg helyett ismét
megnyesett fadgat, fatorzset latunk, egy felfelé kihajto kis levél-
kével. A cimerpajzs tetején sisak, sisaktakardval; sisakdiszeként
szabdlyosan a cimerkép ismétl6d6 motivuma lathat6. Egy ilyen
bélyegzdlenyomat talalhat6 példaul Lestak jegyz6 és David
biré dltal 1901 tavaszan hitelesitett jegyz6konyvon (13. kép). >

13. kép - Uj bélyegzényomat a 20. szdzad elején
(Schill Tamas felvétele, 2015)

52 HU-MNL-BKML-V.320.c. (33. doboz, eldljarosdgi iktatott iratok. 1901.
mij. 1-én felvett jegyz6konyv.)



A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1901. ju-
nius 14-én kelt levelében felszolitotta a kozséget, hogy ren-
deljen bélyegzét, mivel a beliigyminiszter 1900. évi 134.316.
szamu rendelete értelmében ,,a végleg megallapitott névvel
biré térzskonyvezett kozségek mindegyike legaldbb egy sar-
garéz bélyegzével ellatandd”. A kozség 1901. junius 27-én je-
lentette, hogy pecsétnyomokkal mar rendelkezik. Az Orsza-
gos Kozségi Torzskonyv-Bizottsag azonban 1901. julius 10-én
kelt levelében a kozség 4ltal hasznalt bélyegzé bemutatésara,
egyidejiileg hivatalosan elismert bélyegzd beszerzésére sz6-
litotta fel a kozséget. Ez meg is tortént, azonban erre a levélre
ravezették az elkészitett és hasznalt bélyegzével kapcsolatos
véleményt: ,A bemutatott lenyomat rossz! Hianyzik a torzs-
konyvezés évszama, folosleges a jards megnevezése és kozség
helyett nagykozség van feltlintetve”.”

|

14. kép - Dunapataj 20. szazad eleji bélyegzdje
(Schill Tamas felvétele, 2016)

Vélhetéen ez utan, tehat 1901 masodik felében készittette
akozségazokat a pecsétnyomokat és bélyegziket, amelyeknek
mar a kovetkezd korirata volt: PEST-PILIS-SOLT-KISKUN
VARMEGYE DUNAPATA]J KOZSEG-1900. A bélyegzd ko-
zepén a jol ismert motivum, a mai cimerrel szinte megegyez6
formaban ldthatd.>* (14. kép) A Pataji Mlzeum gy(ijteményé-
ben ilyen korirattal és cimerrel hdrom bélyegz6 és egy vi-
aszpecsétnyomo maradt fenn.* E bélyegz6k kialakitdsa id6-
tallénak bizonyult, hiszen majdnem fél évszazad mdltan is
hasznaltdk 6ket: Bévardy Istvan vezetdjegyzd és Fiiredy Mi-
hély biré neve mellett még 1947. november 15-én is evvel hi-
telesitették a képvisel6testiilet hatdrozatait (15. kép).>

53 HU-MNL-BKML-V.320.c. (33. doboz, eloljarésagi iktatott iratok).

54 HU-MNL-BKML-V.320.c. (6. kot. 1903. kozgytilési jegyz6konyvek).
55 Pataji Mtzeum, leltdri szdma: 2010.13.1. Réz-fa pecsétnyomd, atmérdje:
3,6 cm. A bélyegzk: 1. leltdri szdma: 2010.10.1., gumi-fa bélyegzd, dtmérdje:
3,7 cm, 2. leltdri szdma: 2010.11.1. réz-fa bélyegzd, tmérdje: 3,4 cm 3. leltdri
szdma: 2010.12.1., réz-fa bélyegz6, 4tmérdje: 3,5 cm.

56 HU-MNL-BKML-V.320.c. (Dunapataj 1945., 1946., 1947. évi kozgyu-
lési jegyzOkonyvek kotete). Erdekességként jegyezzitk meg, hogy a dunapa-
taji munkas- és paraszttandcs tagjait kinevez6 szavazasi jegyz6konyvet is
ilyen bélyegzével hitelesitették 1919. dpr. 7-én: HU-MNL-OL-K 148-603/6.
(3. doboz, 26. 6.e.) [Beliigyminisztérium Elnoki iratok, Beliigyi Népbiztos-
sdg Vélasztdsi Osztélydnak iratai, Pest virmegye, duplumok, Dunapataj].
Az adatot Magyar Endrének koszonjiik.
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15. kép - Dunapataji bélyegzényomat a 20. szdzad kozepén
(Schill Tamas felvétele, 2016)

Dunapataj mai cimere, amelyet a helyi képvisel §-testiilet
ilésén 1999-ben fogadtak el és tettek hivatalossd,” ehhez a
tradicionalis pecsétképhez nyult vissza. A cimerpajzs az 1900.
évi bélyegz6képen is lathato kerektalpu, feliil aszimmetriku-
san ivelt, lecsapott szarvua pajzsformat koveti, de sisakdisz és
sisaktakardk nélkiil. A pajzson kék mezében lebegé, harom-
szor megnyesett arany fatorzs lathatd, amelybél jobbra fel-
felé ny1lo, egyenes szélti zold harsfalevél hajt ki (16. kép).*

\
d

16. kép - Dunapataj jelenleg hivatalosan hasznalt cimere

A cimer hivatalossa tételéig mar tobb helyen hasznalatban
volt, példaul az 1989-ben alapitott Pataji Hirlap cimoldaldn,
sportzaszlon, illetve kiillonb6z6 helyi kézmiives alkotdsokon
is megtaldlhatd, megléve ismertsége tehdt biztositotta és bizto-
sitja is tarsadalmi elfogadottsagat. Igaz, a Paksy-cimer szinei is,
mint a rokonsag mds csaladjaié altaldban, voros-arany szintiek
voltak (voros mezében arany levél), de a kék szinre véltas ilyen
sokszoros attételt kovetGen mar egyaltalan nem meglepd.*

*

57 Dunapataj Nagykézség Onkormanyzatdnak 5/1999. (IV.15.) énkor-
manyzati szamu rendelete a helyi cimer és zasz16 alapitdsérol és haszna-
latuk rendjérél.

58 http://www.nemzetijelkepek.hu/pictures/onkormanyzat/Dunapataj.jpg
(aletoltés ideje 2021. aug. 22.).

59 Csoma J.: Magyar nemzetségii.m. 1295-1296. A kora-tjkori, ujkori nem-
zetségi cimerek kozott is el6fordul voros helyett kék alapszinti.



Attekintésiink végén alljon néhany tanulsig. A telepiilések on-
azonossagat megjelenitd és azonositasat lehet6vé tévo cimer-
és pecsétképek egyszerre mutatnak allandésagot és valtozé-
konysagot. Allandésidguk a mindenkori kdzismertségiiknek,
elfogadottsdguknak készonhetd, amely egy értelmezési ha-
gyomanyt is teremt, hogy a kozosség, telepiilés jelvénye mit is
abrazol, mit is akar kifejezni. Ugyanakkor a magyar torténe-
lem fordulatai, illetve kzelebbrél a Duna-mente hanyattata-
sokban bévelked§ évszazadai a lokalis 6ntudat tobbszori meg-
szakadasat, elhalvanyoddsat vagy atalakulasat eredményezték:
nemcsak multjuk helyi emlékei és irasos forrasai voltak kité-
ve a pusztuldsnak, hanem a rdjuk vonatkozé szajhagyomany,
szdbeli emlékezet is. Igy a pecsétkép értelmezése, dtértelme-
zése és olykor félreértelmezése is megfigyelhetd az idék sordn.

Ami Dunapataj esetében kiilonleges és a magyarorszagi
mezGvarosok torténetének attekintd ismeretében teljességgel
egyedi, hogy a kozség 17. szazadban felbukkano els6 pecsétje
nem mas, mint a foldestri birtokos csalad egyik tagjanak egy
sokkal korabbi, és minden valdszintség szerint szitkségmeg-
oldasként alkalmazott maganpecsétje. Ez a csaladi magan-
pecsét valt azutan az id6k sordn magatdl értet6dGen, eredeti
jelentésének gyokeres dtalakulasaval a mezévarosi kozosség
jelvényévé, és kezdte hordozni a torék hédoltsagot kovetd
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ujjaéledés és gyarapodas kollektiv emlékezetét is. A pecsét-
kép igy rogziilni tudott és az 1704. évi pecsétnek is kdszonhe-
tden hasznalata megszakitatlanna valt. Az aranyok és a ,,ko-
rités” az, ami igazabol valtozik, ami véltozékony, ami kor- és
stilusfiiggd. Példaul a mai cimerben és a 20. szdzad els6 felé-
ben hasznalt pecsétek cimerében lathato6 faag vagy fatorzs és
a harsfalevél méretének egymashoz viszonyitott aranya jelen-
tdsen eltér mind az 1665. évi lenyomatbdl ismert kozépkori
eredetti pecsét, mind az 1704. évi pecsét cimerképén talalha-
totdl. Mig kezdetben a foldestri csalad jelvényeként hasznalt
hérsfalevél a {6 elem, és a fatorzs vagy fadg a mellékes, a 18.
szazad folyaman az eredeti jelentés elhalvanyul, a megnyesett
fatorzs valik hangsulyossa. A fatorzson kis levéllel, eleinte to-
vabbi elemek tarsasagaban (1788. és 1810. évi pecsétek), majd
a 19. szdzad végén — 1897 tajan a virdgok jelezte némi félreér-
tést leszamitva — megtortént ugyan a visszatérés az 1704. évi
képi allapothoz, de a cimerkép heraldikai eredetét mar nem
ismerték. gy érthetd, hogy a 20. szézadi cimerek és a jelen-
legi is a megnyesett fadgat domboritjak ki. Mindezzel egyiitt
Dunapataj cimer- és pecsétképének folytonossaga a 17. sza-
zadtol a 21. szdzadig e sajatos vonasok mellett is a helyi ko-
z0sség életerejének, ontudatanak és nagyra becsiilendd telje-
sitményének tekinthetd.




KADAR TAMAS

Adalékok a I'V. Laszlé-kori nagybirdk archontolégidjahoz.
Ki volt az orszagbiré 1284-ben?

Contributions to the archontology of the great judges of the Laszlo IV period. Who was the orszdgbiré in 1284?

The paper proposes a new dating date for the charter of the judge (iudex curie regie) Omodé of Aba, issued on 13 May at Erdsomlyo in
Krassé county, without a date. Recent research has unanimously dated the document to the last years of King Ldsz16 IV’s reign, May 1289
and May 1290, when the office of Omodé can be dated with certainty, thanks to another source. However, according to the author, the
political and historical events of the spring of 1290 rule out Omodé’s accession to the office, by which time he had turned against the king.
However, as Gyorffy Gyorgy was the first to do, the publication can be dated to 1284, and the paper presents several arguments in support
of this date. On the one hand, it is highly probable that at least during 1284 someone occupied the office between Rubin and Demeter
Balassa. On the other hand, the king’s stay in Erdsomlyo in May 1284, and a possible explanation of the military division mentioned in
the charter, also point to Omodé holding the baronial dignity in that year.

I'V. Laszl6 kiraly uralkodasa (1272-1290) mésodik felében,
az 1280-as évek elejétdl a vildgi méltosagviseldkre vonatko-
z6 archontoldgiai adataink szembettin6en megfogyatkoz-
nak, kovetkezésképp az egyes baroi hivatalok betdltéinek
kilétét, valamint mikodésiik id6hatdrait illetéen szamos,
tobbnyire megoldhatatlan, vagy legaldbbis komoly kutatoi
nézetkiilonbségek alapjaul szolgalé problémaval szembesii-
link. Kivaltképp igaz ez a fenti, kozel egy évtizedes iddszak
orszagbirdira, illetve azok tisztségviselésére: szemben a kirdly
uralkoddsanak elsé kilenc esztendejével (1272-1281), amikor
- mindenekel6tt az évrél-évre sorjazo, sok tucatnyi méltdsag-
soros kiralyi kiadvanynak kdszonhetéen - joforman duska-
lunk az idevonhaté informéacidékban, az 1281 utédni 6t, eset-
leg hat orszagbiréval kapcsolatban minddssze hét, rdadasul
tobb esetben csak részlegesen, viszonyitasi pontként felhasz-
nalhato adat all rendelkezésiinkre.! Ilyenforman, amig 1272 és
1279-1280 kozott minden évben tobb orszagbird is hivatalba
lépett, s6t hdrom olyan esztendd is akad, amikor hdrom-négy
izben is személycsere tortént a dignitas élén (1273, 1275, 1276),
és az egyes orszagbirdi méltdsagviselések id6hatarai néhany
héten beliili idSintervallumokra sztikithetéen ismertek, ad-
dig az 1281-1290 kozotti iddszakban mar négy évet taldlunk
(1282, 1284, 1286, 1287), amikor még a tisztség betoltdjének
nevét sem tudjuk, azaz - idejekoran - pontositsuk: a szakiro-
dalom mérvado, legfrissebb munkdiban sem detektalt az or-
szagbirdi székben miikodott személy. A fdméltdsagok és a ki-
sebb tisztségek visel6i cserélédésének latvanyos vagy inkabb

1 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp. 2011.
(Historia kényvtar. Kronologiak, adattarak 11.) 34-35.

csak latszolagos visszaesése vélhetéen nem elsGsorban a bel-
s6 hatalmi harcok, a baroi elit heves vetélkedésének, csoport-
kiizdelmeinek esetleges megsziinésével vagy lecsillapoddsa-
val allt 6sszefliggésben: IV. Laszl6 orszaglasa masodik felében
valdszintleg az éppugy jelentés mértékd volt, mint korédbban,
csak forrasbazisunk emlitett megcsappandsa miatt joval ke-
vésbé feltarhatoak részletei, ideértve természetesen a bardi hi-
vatalokban bekovetkezett személyi valtozasokat is.

Mint arrél az imént szé esett, az 1284-es esztendé azon
évek soraba tartozik, amelyhez kutatasunk régéta és lényegében
egyontetlien, nem kapcsol orszagbirét, illetve amely év vonat-
kozdsaban ismeretlennek tartja a bardi méltdsag betslt6jének
személyét. Hogy a mondott év vonatkozasaban indokolt feltéte-
lezniink legaldbb egy, a forrdsaink dltal homalyban hagyott or-
szagbird kinevezését és mitkodését, harom megfontolas is gya-
molitani latszik. Egyrészrél az 1283 marciusa, Hermén nembeli
Hermann fia Rubin felbukkanasa, valamint - az achontolégia
eddigi alldspontja szerinti — utdda, Balassa csaladbeli Miklos
fia Demeter orszagbir6 1285-06s orszagbirdsaga kozott eltelt
id6szak viszonylag nagy, legkevesebb 21-22 hénapos tirt jelent

2 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagii. m. 34-35. V. Laszl6 sulyos bels6 valsa-
gokban bévelked6 uralkodédsara: Szabé Kdroly: Kun Lész16 1272-1290. Bp.
1886. (Magyar torténeti életrajzok I1/5.); Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpad-hézi kirdlyok alatt. II. Bp. 1899. 303-414.; Kun L4szl6
emlékezete. (A bevezetSt irta, a forrasszovegeket valogatta és a jegyzete-
ket osszeallitotta Kristo Gyula.) Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortorté-
neti Kényvtar 5.); Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 2002.2 (Millenniumi
magyar torténelem. Historikusok.) 391-445.; Zsoldos Attila: Tétényt6l a
Hoéd-toig. (Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténetének vézlata.) Tor-
ténelmi Szemle 39. (1997) 1. sz. 69-98.



abaroi hivatal torténetével kapcsolatos adataink sordban, mas-
részt ismeretes, hogy Demeter 1285-ben, mint az egy masik,
sajnos szintén napi keltezés nélkiil késziilt oklevele tanusitja,
bizonydra IV. Laszl6 hazastdrsanak a szolgalatdban, kiralynéi
tarnokmester is volt, és ezen tisztségviselése mintegy minden
kétséget kizdroan megel6zte orszagbirdi dignitasat.® Végezetiil
részint azon tény is alkalmasnak ttinik a feltevés helyességének
alatdmasztasara, hogy - valdszintisithetGen — 1284 julius dere-
kan és decemberében egy Domonkos nevti el6kel§ szerepel az
alorszagbirdsag élén, akit viszont Rubin helyettesének esetlege-
sen, Balassa Demeter elsé szamu hivatali alattasanak ellenben
legfeljebb csak elég bajosan tarthatunk, mivel az 6 alorszagbi-
réjat vélelmezheten egy bizonyos Péter nev(, 1285. november
30-4n emlitett személlyel azonosithatjuk.* Domonkos alorszag-
birénak dsszesen négy oklevélérdl tudunk, ezek koziil ketté ere-
detiben maradt rank, a masik kett§ tartalmat pedig csak egy
1294-es kelet(i tartalmi atirasbol ismerjiik. Az originalis for-
maban meg6rz8dott kiadvanyok zdrdpecsétjei, amelyek, 1évén,
hogy a korszak alorszagbiroinak sigillumai, vagy mindenesetre
azok heraldikai motivumainak java része rendre rokonithatéak
felettesiik pecsétjével, illetSleg annak cimertani f6elemeivel,
nagy segitségiinkre lehetnének, sajnalatos modon egy egészen
apré darabka kivételével, teljes egésziikben letortek a hartya-
rdl, igy nem adhatnak fogddzot a kérdésben.’

A csupan fél tucat 1281-1290 kozotti, targyunkhoz tartozé
okleves adat kozo6tt azonban, mint azzal tudomasunk szerint
el6szor és mindeddig egyediil Gyorfty Gyorgy szamolt, egy
olyan évszam nélkiil kibocsatott orszagbiroéi diploma is van,
amely egyéb idevago ismereteink fényében 1284-re is keltez-
het6, és mint az alabbiakban kisérletet teszek bizonyitasara:
igen nagy valoszintiséggel valoban 1284-ben kelt.® Bizonyos
Homodeus orszagbiré Szent Gyorgy iinnepe (aprilis 24.) 20.
napjan, Erdsomlyén lejegyzett rovid memorialisérdl van sz,
amelyben a baré kotelezte derzsi Rufoint, hogy a hadoszlas 22.
napjara barcai Miklés ellenében allitson a szine elé egy ,,ruh”
szint lovat, vas-16szerszamokkal egyiitt, és az 4llatért kezes-
séget vallalt németi Ndnast, amennyiben pedig a 16 elpusz-
tulna addig, hozza el a bOrét és az arat: masfél markat. Az ok-
levél auctorat a kutatas egységesen Aba nembeli Omodéval, a

3 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi i. m. 34-35., 69., 294.; Arpadkori 4j
okmanytar. (Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.) IV. Kézzéteszi
Wenzel Gusztav. Pest, 1862. (Magyar Torténelmi Emlékek. Elsé Osztaly.
9.) 281.; Az Arpdd-kori orszagbirdk, udvarbirék és helyetteseik oklevelei-
nek kritikai jegyzéke. (Regesta iudicum curiae regiae, reginalis et ducalis
et vices gerentium eorum tempore regum stirpis Arpadianae critico-dip-
lomatica) Osszedllitotta Szécs Tibor. Bp. 2020. (A Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszégos Levéltara kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 58.) (a tovébbiak-
ban: Reg. Iud.) 146. (183. sz.)

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Levéltar.
Mohdcs el6tti gytjtemény. (Bp. internetes elérhetésége: http://mol.arca-
num.hu/dldf/) DL 68 086. (a tovabbiakban: DL); Zsoldos A.: Magyaror-
szag vilagii. m. 35.

5 Reg. Iud. 178-181. A két eredeti diploma: DL 1177., 99 532.; Kormendi
Tamds: Ki volt az orszagbir6 1293 tavaszan? Megjegyzések Marcell alor-
szagbiro pecsétje kapcsan. Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Lasz16
tiszteletére. I. (Szerk. Barany Attila-Dreska Gabor-Szovak Kornél.) Bp.-
Debrecen, 2014.122.

6 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I11. Heves,
Hont, Hunyad, Keve, Kolozs, Komarom, Krasso, Kraszna, Kiikiill6 megye és
Kunsdg. Bp. 1987. 493-494.; DL 84198.; kiaddsa: Reg. Iud. 152-153. (190. sz.)
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késébbi nadorral azonositja, meglatasom szerint alighanem
helyesen. Az identifikdci6 két érvvel timaszthato ala: egyfeldl
az Aba nembeli oligarcha 1289 augusztusaban biztosan viselte
az orszagbirésiagot, mas Omodé nevii el6kel6rdl pedig nincs
tudomdsunk a hivatal torténetében, masfeldl a felperes barcai
Miklés a f6ur formalédd-kerekedd tartomdanyédnak szivében,
az abadji Barcan volt birtokos, de a masik fél, Rufoin is alkal-
masint Abauj tdgabb kornyezetében, a mai Nyirbator mellett
fekvd Derzsen (ma Nyirderzs, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)
lakott, igy aligha lenne meglepd, ha a majdani nddor Omodé
elé keriilt volna az tigyiik.” Jéval bizonytalanabb kérdés ugyan-
akkor az oklevél kelte, a viszonylag sztik idéintervallumon
beliil ugyanis mindjart harom év is felmeriilt. Zsoldos Attila
indoklds nélkiil, nyilvan IV. Laszl6 - szintén az évszam elha-
gyasaval - augusztus 21-én kidllitott mandatuma alapjan 1289-
re datdlta az orszagbiro6i kiadvanyt. Augusztusi parancslevelé-
ben a kiraly Basztély nemzetségbeli Rénold nddort és Omodé
orszagbirdt utasitotta igazsagszolgaltatasra, és minthogy az
el6bbi bar6 nadori méltdsagviselését — jelenlegi, legjobb tuda-
sunk szerint — augusztus hénapban csak 1289 folyaman tud-
juk kimutatni, értelemszertien Omodé orszagbirdsaga is 1289
nyaran adatolhat6.® Omodé méjus 13-i keltezéssel ellatott me-
morialisa ellenben - elvileg — a kovetkezd év tavaszan is késziil-
hetett, archontoldgiai szérvanyadataink legalabbis nem zarjak
ki ezt a lehet6séget, és kordbban, részint a hadoszlas emlitése,
részint a nagybard esetében szokatlan dél-magyarorszagi tar-
tozkodasi hely okdn, magam is ugy lattam, hogy a datatiobol
az 1290-es évszam maradt ki.’ Szécs Tibor, az oklevél teljes sz6-
vegének kozreaddja kordbbi vélekedésemmel egyetértve, szin-
tén 1290-re valoszindsitette annak keltét.'*

Ez a datélasi javaslat, illetve Omodé vélelmezett 1290 ta-
vaszi hivatalviselése azonban, mint azéta felismertem, ellent-
mondasban all a mondott évre vonatkozo koztorténeti isme-
reteinkkel. Egy a kiaddsi év megjel6lését elhagyd, de minden
bizonnyal 1290. majus 27-én, Mihaly fia Istvannak irt parancs-
levelében IV. Laszl6 kirdly utasitja hivét, hogy - az Omodé K6-
révben épiilt vardnak elfoglalasaért és a baro szervienseinek
foglyul ejtéséért jaré — megjutalmazdsa végett j6jjon hozza és
foglyait hozza magéaval.! A mandatum kozlései alapjan tehat

nyilvanvald, hogy legkésébb méjus derekara a kiraly és Omodé

7 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagii. m. 35.; Barczay Oszkdr: A Barczay csa-
lad leszarmazasa. Turul 9. (1891) 2. sz. 85-86.; Engel Pdl: Kozépkori magyar
genealdgia. Arcanum DVD konyvtar IV. Csaladtortnet, heraldika, honis-
meret. DVD-ROM. Bp. 2003. Kéntor (janosi, derzsi, hoddszi; Szatméar m.);
Németh Péter: A kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szdzad elejéig.
Nyiregyhaza 1998. 60-61.

8 Az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum
stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) II. kotet, 2-3. fiizet. Szentpétery
Imre kéziratanak felhasznaldsaval szerkesztette Borsa Ivan. Bp. 1961. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 9. A tovabbi-
akban: Reg. Arp.) 3527. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 23., 35.

9 Kdddr Tamds: IV. Laszl6 kirdly itinerariuma (1264-[1272]-1290). Fons
23.(2016) 1. sz. 3-64., 55.: 85. jegyz.

10 Szécs T.: Az Arpad-kori orszdgbirdk i. m. 152-153. (190. sz.)

11 CDH V/3.506., regesztdja: Reg. Arp. 3557. sz. A mandatum Borsa Ivan
altali keltezésének helytallosagat IV. Laszl6 jelen okleveliinkével sz6 sze-
rint megegyez6 datatiojd, és nemkiilonben kalloi Mihaly fia Istvan, vala-
mint annak P4l nev{ testvére érdekében kibocsatott diplomdja timasztja
ala (Reg. Arp. 3558-3559. sz.). L. még: (1290. maj. 28.2: Reg. Arp. 3560. sz.;
Szabé K.: Kun Laszl6 i. m. 172-173.; Kdddr T.: IV. Laszl6 i. m. 56.: 86. jegyz.)



viszonya rendkiviil megromlott, feltehetéleg olyannyira, hogy
Lészl6 maga kiildte a Balog-Semjén nemzetség kalldi agahoz
tartozé Istvant, alkalmasint tobb kornyékbeli hivével egye-
temben, Omodé ellen, akik - a ma Tokaj néven ismert — K6-
rév vardnak bevételével szép fegyvertényt hajtottak végre az
uralkodo szolgédlatdban. A parancslevél barmiféle cim vagy
statuszjel6l6 koznév kitétele nélkiil, ,David fia Omodé” alak-
ban nevezi meg a barét, ami alapjan, jollehet hiitlennek vagy
lazadénak se mondja, majdhogynem teljesen biztosra vehetd,
hogy 1290. majus végén mar mas volt az orszagbird. Levalta-
sanak kozelebbi idépontjat sajnos nincs médunkban megha-
tarozni, mindenesetre igen valdszinttlennek ttinik, hogy ma-
jus 13-an, a kiralytél nem tul nagy tavolsagban, koriilbeliil 140
km-re, szintén Erdély délnyugati hatdra kozelében tartézkodo
Omodé még - legalabbis latszolag — a dignitas birtokdban, or-
szagbirdi minbéségben intézkedik, mikozben a kirdly legki-
tartobb Szabolcs varmegyei hivei kevéssel azel6tt, vagy épp
pont azokban a napokban - I'V. Laszl6 egyetértésével vagy
egyenesen parancsa szerint - megrohanjik és elfoglaljak az
egyik varat. Emellett oklevelében - emlékezhetiink - Omodé
ahadoszlas 22. napjat tlizte ki az alperes szdmadra a birdi szine
el6tt vald megjelenésre, 1290 tavaszan azonban orszagos had-
jaratrdl vagy kisebb, az orszagnagyok 4ltal a kirdly megbiza-
sabol vezetett katonai akcidrdl nincs tudomasunk, csak arrél
a harccselekményrél, amely a épp nagybard ellen, Kérév meg-
vivasaval folyt le, az pedig aligha életszer, hogy Omodé egy
olyan hadakozas végéhez kapcsolnd majdani személyes itél-
kezését, amelynek konkrétan 6 maga, vagy egy a részvételé-
vel létrehozott bardi koalicid a célpontja. Nem kizérhato ter-
mészetesen az sem, hogy 6nkényes cimhasznalatrdl van szo,
azaz az orszagnagy egyszertien nem volt hajland6 tudomasul
venni a menesztését, vagy majus kozepéig nem is értestilt ar-
rol, és az is lehetséges, hogy az oklevél az el6z6 évek valame-
lyikében kelt. Elvileg az 1280-as években - talan 1281 tavaszat
leszdmitva, amikor egy viszonylag kozeli idépontban, aprilis
21-én egy kiralyi tanusaglevél emliti egyik, Janos nevii hiva-
tali el6dét — barmikor késziilhetett a problematikus kiadvany,
Omodé orszagbirdi méltdsagviselésére mindazonaltal, miként
lattuk, csak 1289-bél van pozitiv, bar az évszam tekintetében
nem minden kétség fellett all6 adatunk.'? Felvet6dik, és ala-
pos fejtorést okoz ellenben a kérdés, hogy mi célbol latogat-
hatott el a — kés6bbi évtizedekben tartomanyabdl és annak
szlikebb térségébdl kizarolag csak a medium regni teriiletére,
illetve orszaggytilések vagy hadjaratok alkalméval kimozduld
— fétr Erdsomlyéra, ahol nem mellesleg IV. Laszl6 kiraly tobb
izben is megfordult, de 1289 aprilisaban-majuséban torténete-
sen legfeljebb csak elképzelhet6 ott-tartézkodasa. Meglatasom
szerint a megoldashoz, vagy legalabbis a felmeriil6 alternati-
vak koziil a legvaldszintibbnek tiné keltezési javaslat kivélasz-
tasdhoz, mint azt korabban is gondoltam, a kiraly itinerari-
uma kinal kulcsot.”” Omodé oklevelének kelte azonban szinte
biztosan nem 1290, és alkalmasint nem is 1289, hanem mint
Gyorfty vélte, 1284 majusara helyezendd. A néhai akadémi-
kus feltehet8en szintén a kirdly 1280-as évekbeli tartozkodasi
helyeinek ismeretében datélta a mondott évre az orszagbiréi

12 Reg. Arp. 3527. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 34-35.
13 Kdddr T.: V. Laszl6 kirdly i. m. 43., 55.
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diplomat; I'V. Laszl6 1284. majus 3-an nagy megalapozottsag-
gal feltételezhetben, 4-én pedig csaknem minden kétséget ki-
zéréan Erdsomly6n id6zott, és két hét mulva, majus 18-dn is
Krassé varmegyében, a nem lokalizélhaté Ocs mellett volt."
Omodé Erdsomlyon tett latogatdsara mas idépontban, mint
ugyanekkor, csak elég csekély valoszintiség szerint keriilhetett
sor. Feltevésemet azzal egészithetjiik ki, hogy amennyiben a
baro valoban 1284 méjusaban keltezett a krassdi telepiilésen,
ugy minden bizonnyal a kiraly oldalan, kiséretének, vagy sere-
gének tagjaként tartézkodott Erdsomlyén, ahogy egyébirant 6t
magat is tobben kisérhették el familidrisai koziil Dél-Magyar-
orszagra: az abauji illetdségli barcai Miklos aligha csak bele-
botlott véletleniil a nagybaréba az orszag egy félreesd, sejthe-
téen minkettejitk szamara idegen vidékén, hanem egy lehetett
avele odament szerviensei soraban.

Az oklevél koriili vizsgalododast a — datalasi javaslatom te-
kintetében sarkalatos — hadoszlas emlitésével érdemes folytat-
nunk. 1283-1284 forduldjan, mint azt a kutatds régoéta tudja,
a kiraly hadat viselt a 1azadozd K8szegi testvérek ellen: a I'V.
Laszl6é személyes vezényletével, Vasban folyd harccselekmé-
nyek viszont legkés6bb februar vége tajan befejezddtek, és a ki-
raly marcius 10-én - a taldn Szolnok varmegyei — Varkonyban,
mindenesetre jelentds tavolsagra a b6 egy honapig ostromolt
Borostyank6tdl, aprilis 24-én pedig mar Zarand megyében
jart, ezért e hadjaratra — hacsak nem teljes elszigeteltségben
toltotte az egész tavaszt — az orszagbirdé majus derekdan nem-
igen utalhatott.”” A kutatds — Pauler Gyula alldspontjara ha-
gyatkozva — ugyancsak 1284 tavaszara helyezi a Készegi fivé-
rek, Miklés nador, (ifjabb) Henrik, valamint Péter veszprémi
plispok Pécs elleni timaddsat.'® Lehetséges vajon, hogy az
Omodé altal emlitett hadoszlas ezen harcokkal allt 6sszefiig-
gésben, olyképpen, hogy a harom Készegi — gyors visszava-
gas és/vagy er6demonstracio céljabdl végrehajtott — pécsi akei-
Oja hirére, alig egy-két hdnappal Borostyanké aloli elvonulasa
utan az uralkod6 ismét hadjaratot tervezett, vagy akdr inditott
is a hiitlen Héder nembeli nagyurak ellen? Az eseményrdl, il-
letve jelestil: Pécs vardnak ostromarél csupan egy 1291-ben ki-
adott magdnoklevél narratiojabol értesiiliink, forrasunk azon-
ban nem tartalmaz semmi olyan informaciot, amely alapjan
meg tudndnk allapitani a leirt esemény kozelebbi idSpontjat.”
A kiadvany ugyan Miklost nadornak, Henriket pedig bannak
nevezi, de utébbi a szlavon bansag élén elsé izben csak ugyan-
azon év §szén tilinik fel, amikor a hivatkozott oklevelet irtdk,
igy, mivel masfel6l Miklds nadori hivatalviselése 1291-ben
ugyszintén adatolt, minden bizonnyal retrospektiv cimzésrél
beszélhetiink, azaz a diploma Pécs megtamadasa kapcsan nem
az akkori, hanem a késziiltekor fennall6 helyzetnek megtele-
16en nevezte meg a két barot. A piispoki székvarost és varat ért

14 Reg. Arp. 3305-3307. sz.; Szabd K.: Kun LaszIl6 i. m. 113-114.

15 Continuatio Vindobonensis. Catalogus fontium historiae Hungaricae.
I. Collegit et illustravit Franciscus Albinus Gombos. Bp. 1937. (a tovabbi-
akban: Gombos I.) 787.; Reg. Arp. 3282-3283., 3285-3292., 3297., 3303. sz.;
16 Pauler Gy.: A magyar nemzeti. m. 384.; Fedeles Tamds: ,,a tlizvész tombo-
lasa kovetkeztében minden 6sszeomlott”. A kozépkori Pécs pusztuldsai. Vész-
terhes id6k a Mecsekaljan. Haboruk, ostromok, jarvanyok Pécsett az 6kortol a
masodik vildghaboruig. Szerk. Varga Szabolcs. Pécs 2017. (Pécsi Mozaik 8.) 91.
17 Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius VIII. Szerk. Nagy Imre.
Bp. 1891. 310.



tamadas idépontjanak behatdrolasban egyediil az nyujt mi-
nimalis fogddzét, hogy az oklevél Péter pilispokot is megne-
vezi a botrdnyos biintett kapcsan: a veszprémi f6papot 1289
tavaszan meggyilkoltak, tehit ez a ddtum az ostrom terminus
ante quem-je, ennél tobbet azonban a tdrgyban nem mond-
hatunk.”® Ennélfogva azt, hogy Miklosék 1284-ben tortek rd
Pécsre, legfeljebb nem zérhatjuk ki, de ez 6nmagaban édeske-
vés ahhoz, hogy akar csak feltételesen kapcsolatba hozzuk az
Omodé kiadvanyaban szereplé hadoszlassal.

A felvetés hipotetikussaganak hangsulyozasaval egy ma-
sik korabeli esemény meglatasom szerint valamelyest nagyobb
valdszintiséggel lehet esetleg a kérdéses hadoszlas emlitésének
alapja. A hazai, valamint a - Szdva-Drina menti tartomany tor-
ténetével tobbet és behatdbban foglalkozd - szerb medievisztika
dontbéen 1284-re, az év masodik felére helyezi a macsoi herceg-
ség Dragutin Istvan részére valo, IV. Laszlo dltali ataddsat, il-
letve a teriilet a volt szerb uralkod¢ altali birtokbavételét, de a
macséi uralomvaltas idSpontjat illetGen egy 6vatosabb datalas
is napvilagot a latott a szakirodalomban: néhany munka egy vi-
szonylag tag évkorre, 1284-1290 kozé teszi az eseményt.”* Ma-
csét és azzal egyiitt Boszniat, tovabba Szlavoniat 1279-1280
fordulojatdl Erzsébet 6zvegy kiralyné, IV. Laszl6 édesanyja
korményozta, Dragutin az 6 utédaként keriilt az el6bbi (vagy
mindkét) tartomany élére, aminek korillményei mellett — faj-
dalmunkra - oka is legfeljebb csak taldlgathat6. Erzsébet az
1280-as évek elején zomében a ,,(maior) regina Hungariae, du-
cissa totius Sclavoniae, de Machou et de Bozna” titulussal bocsa-
totta ki okleveleit, 1284 elejével azonban az e cimmel kidllitott
diplomainak sora megszakad, 1286-t6l pedig mar csak a ,,maior
regina Hungariae” titulust haszndlta, amit ugyanakkor az okle-
velezése kétségkivilli visszaesésével aligha magyarazhatunk.?
Ezen oklevéltani észrevétel szolgalt alapul a Macsé feletti ura-
lom Dragutinnak val6 dtaddsanak datalasahoz is, amely ameny-
nyiben tényleg 1284-ben folyt le, gyanithatéan kapcsolatba hoz-
haté a magyar kiraly majusi Krasso, illetéleg esetleges Bacs
varmegyei felbukkanasaval, jelesiil: talan megkockaztathatjuk a

18 Continuatio Vindobonensis. Gombos I. 788.; Zsoldos A.: Magyarorszag
vilagii. m. 101.: 237. jegyz.

19 Faragé Lajos: A macséi banség torténete az Arpadok koraban. A kapos-
vari M. Kir. Allami f6gimnazium értesitéje az 1911-911. iskolai évrél. Kapos-
var, 1911. 33.; Dragana Lazarevié: Teritorija kralja Dragutina. Glasnik. Med-
juopstinski istorijski arhiv Valjeva, 25. (1990) 11; Pura Hardi: Gospodari i
banovi Onostranog Srema i Macve u XIII veku. Spomenica istorijskog arhiva
Srem, 8 (2009) 77-78.; Aleksandar Krsti¢: Te rival and the vassal of Charles
Robert of Anjou: King Vladislav I Nemanji¢. Banatica 26. (2016) 2. 37-38.;
Ternovdcz Bdlint: A macsoéi és barancsi teriiletek torténete 1319-ig. Micae
mediaevales. V1. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszag-
rol és Eurdpabdl. Szerk. Fabian Laura — Uhrin Dorottya - Farkas Csaba -
Ribi Andras. Bp. 2017. (ELTE BTK Torténettudomanyok Doktori Iskola,
Tanulményok - Konferenciak 11.). 237.; Pfeiffer Attila: A Macsoi bansag és
amacsdi var lokalizaciéjanak kérdése a magyar és a szerb torténetirasban.
Vilagtorténet 37. (2017) 1. sz. 128.

20 Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és kirdlynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum
Hungariae critico-diplomatica. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznéla-
saval szerkesztette Zsoldos Attila. Bp. 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvényai I1. Forraskiadvényok 45.) 127-152. sz.; Zsoldos Attila: Az Arpa-
dok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban. Bp. 2005.
(Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 36.) 90., 165-166., 171.
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feltételezést, miszerint I'V. Laszl6 és Omodé orszagbird egy Sza-
van tuli - Dragutin hatalomba segitését és egyben az ottani ma-
gyar ellen6rzés vagy kozvetlen fennhatdsag megerdsitését célzo
— kisebb szabasu, forrdsainkban nyom nélkiil maradt katonai
vallalkozds keretében tartézkodott azokban a késé tavaszi he-
tekben az orszdg déli hatarvidékén.”!

Végezetiil, miutan a cimben feltett kérdésre — reményeim
szerint kelld megalapozottsdggal - vélaszt adtam, tekintsiik at,
amitaz 1284 koriili évek orszagbirdinak tisztségviselési id6sza-
kairdl tudhatunk. Omodé - jelen ismereteink szerinti — koz-
vetlen el6de, Herman nemzetségbeli Hermann fia Rubin 1282
nyaran, a kunok lazadasa idején minden bizonnyal még nem
volt orszagbiro, az 6t akként emlitd, 1283. marcius 10-i kiralyi
patens ugyanis a mondott esemény alkalmaval teljesitett szol-
galatai kapcsan egyfeldl ispannak nevezi, viligosan megkii-
lonboztetve akkori statuszat az oklevél kelte koriili helyzettdl
(nunc iudice curie nostre).”? Kiadvanyaban a kiraly elbeszéli,
hogy a kun zendiilés idején Rubin és annak megadomdnyozott
szerviensei Sovényvar castellumban bizonyitottak hiiségiiket,
illetve Aba nembeli Finta Szaldnc nevii varanak ostromaban
szereztek érdemeket, ahol k6dobasoktol tobben is megsériiltek
koziliik. Az abadji erésség ostroméat okleveliink a s6vényvari
szolgalatok utdn emliti, ami alapjan tudhat6, mar amennyiben
a narratio szovege megfelel a felidézett torténések idérendiségé-
nek, hogy az emlitett er6ditett hely megtdmadasara, illetve Ru-
bin és tarsai altali megvédelmezésére a kunok elsd, 1280. nya-
ri-8szi ldzadasa heteiben keriilt sor. Feltételezhetjiik tovabba,
hogy Rubin orszagbiréi kinevezését részint a Sévényvarban tel-
jesitett szolgalatainak koszonhette, és e mddon valé megjutal-
mazasa 1282 folyaman, esetleg 1281 masodik felében tortént.
Rubin hivatalviselésére, miként arrél mar szdltam, az 1283.
marciusi oklevélen kiviil mas adatot nem ismertink. Omodé
utdda az orszagbirésagban, Balassa csalddbeli Miklds fia De-
meter, kétségtelen keltezésti diplomaban csak 1285-ben ttinik
fel.” Lévén, a késébbi nador és oligarcha életének és kormany-
zati palyafutasanak széban forgé éveit kutféink jéforman telje-
sen homalyban hagyjak, és ez mind hivatali el6de, mind pedig
utéda vonatkozdsiban még inkdbb elmondhato, azonfeliil De-
meter 1285-ben valamikor, taldn épp az év elsé felében kirdly-
néi tarnokmester is volt, nem elképzelhetetlen, hogy Omodé -
allaspontom szerint tehdt az 1289-es nagybirasdgatol az ,,els6”
szorszamnévvel megkiilonboztetendd — orszagbirdi méltdsag-
viselése nem korlatozdédott az 1284-es évre: igy mar 1283-ban
is betoltotte a tisztséget, és talan még az 1285-0s esztendd be-
koszontével is 6 tlt egy rovid ideig a kormdanyzat rangban és
kozhatalomban masodik baro6jat megillets székben.**

21 Azemlitett események kapcsan annak lehetdsége sem zarhato ki, hogy
Macs6 Dragutin exuralkod részére val ataddsaban - IV. Laszloval fenn-
allt kozeli rokonsaga mellett; Dragutin a kiraly nétestvérét, Katalint vette
feleségiil (Wertner Mér: Az Arpadok csalddi torténete. Nagybecskerek 1892.
[Torténeti nép- és foldrajzi kényvtar 51.] 505-507.) — a Szavan tali magyar
szupremacia megrendiilése is szerepet jatszott.

22 Reg. Arp. 3212. sz. A kun felkelés id6pontjara: Zsoldos A.: Téténytdl,
i. m. 89.

23 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagii. m. 34-35.

24 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagii. m. 69.



KANAszZ VIKTOR
Szaldnci Janos tanuvallomdsa II. Lajos kirdly halalarél

Testimony of Janos Szaldnci on the death of King Louis I1.

The study examines the testimony of Janos Szaldnci in 1553, in which he testified to the nuncio’s commissioner that he was born on his
father’s estate in Danoc, where King Louis II was killed. A review of the history and location of Dandc reveals that the settlement, which
was destroyed in the 18 century, was situated on the right bank of the Danube, south of Mohdcs, on the border between present-day
Izsép and Hercegmarok, and was a marshy area in the Middle Ages and early modern times, known as the Dandci marshes. The paper
then explores the motives for Salanci’s communication, noting that he must have been aware of the geography of the region and that he
swore an oath before the nuncio’s man without any hope of political or financial gain, and for his own motives. By the murder of the king,
he probably meant that Louis II did not die a natural death, but may have been wounded in battle. It is a matter for future research to see

how well Salanci’s information stands the test of credibility.

Oromteli, ha egy orszagos szempontbdl (is) fontos torténel-
mi évforduld kapcsan nem az el6z6 év decemberében, hanem
esztend6kkel kordbban elkezdddik az addigi eredmények 6sz-
szegzése, s ennek alapjan az el6ttiink all6 legfontosabb felada-
tok felmérése és sorra vétele. Mohacs kapcsan ennek lehetiink
szemtanui: killonboz6 miihelyek tobb féorumon és formaban,
nagy érdeklddés kozepette titkoztetik véleményeiket.! A po-
lémia f6 kérdései elsésorban arrdl szolnak, hogy kik és hanyan
vettek vagy nem vettek részt a mohdcsi csataban, hol volt pon-
tosan az {itkozet, s hol, illetve hogyan halt meg II. Lajos kiraly,
s6t horribile dictu még a csata évforduldjanak pontos datu-
mat is megkérddjelezték.” Ennek kapcsan publikaciok soraban

1 Ezuton koszonom Tusor Péter, Fedeles Tamas, Racz Gyorgy, C. Toth
Norbert, Varga Szabolcs, Orsés Julianna, Tuhdri Attila, Szovdk Mérton és
Haramza Mark gondolatébreszté észrevételeit.

2 A polémiarél: B. Szabé Janos - C. Téth Norbert: ,, Arnyékboksz az arnyék-
sereggel” — avagy mar megint mindenért Szapolyai a hibds. A magyar elit
1526. évi katonai szerepvallaldsardl Botlik Richard 4j konyve kapcsan. Had-
torténelmi Kozlemények 131. (2018) 2. sz. 287-320., Botlik Richdrd - Nemes
Istvdn: Gondolatok az 1526. évi mohdcsi csata tavolmaradoirdl, a hadkote-
lezettség torvényeirdl és a targyalt kor orvosi kérdéseirdl. Hadtorténelmi
Kozlemények 132. (2019) 2. sz. 455-474., B. Szabé Jénos - C. Toth Norbert:
Vilasz Botlik Richardnak és Nemes Istvannak. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 132. (2019) 2. sz. 475-487., B. Szabé Janos: Pap Norbert pécsi foldraj-
zos kutatdcsoportjanak a mohdcsi csatéval kapcsolatos ,.felfedezései” had-
torténész szemmel. Hadtorténelmi Kozlemények 132. (2019) 4. sz. 943-956.,
Pap Norbert et al.: Vélasz B. Szabo Janos ,,Pap Norbert pécsi foldrajzos kuta-
tocsoportjanak a mohdcsi csatdval kapcsolatos ,felfedezései’ hadtorténész
szemmel” cimd, a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent irdsara. Had-
torténelmi Kozlemények 133. (2020) 2. sz. 439-449., B. Szabd Janos: Miért is
nem csak Mohdcsrol sz6l ez a vita? Hadtorténelmi Kozlemények 133. (2020)
3.52.699-710., B. Szabé Jdnos: Sem nem Majs, sem nem Satorhely: Megjegy-
zések Pap Norbert és szerz6tarsai Satorhely vagy Majs? cim( tanulmanya-
hoz. Torténelmi Szemle 62. (2020) 1. sz. 169-178., Pap norbert et al.: Refle-

értelmezik, helyezik tagabb kontextusba a torténteket,’ va-
lamint allitanak csatasorba 4j torténeti forrasokat, régészeti
eredményeket,* igy mérve fel a kortarsak informacioit, a csa-
ta utdéletét, irodalmi és muivészettorténeti megjelenését.” En-
nek soran tobb j és érdekes korabeli forrds latott napvilagot, s
ezeket a mar ismertekkel egyiitt szisztematikusan 6sszegyuj-
totték és kotetbe rendezték. s

xi6k B. szab6 Janos ,,egy matyas-kori oklevél...” és ,Sem nem Majs, sem nem
Satorhely” cimi tanulményaiban vazolt koncepcidjara. Térténelmi Szemle
62.(2020) 1. sz. 179-188., B. Szabé Jénos — Mdté Gdbor: Eszrevételek a tor-
téneti forrasok interpretacids lehetéségeirdl és az interpretacié hatérairdl
a mohdcsi csatamezd 4j foldrajzi kutatasa kapcsan. Torténelmi Szemle 62.
(2020) 1. sz. 189-201., Mordortél Mohdcsig. A mohdcsi csatataj torténeti
foldrajzi kutatasa. Szerk. Pap Norbert. (Mohécs 1526-2026. Rekonstruk-
ci6 és emlékezet) Bp. 2020.

3 Legutdbb: Uj korszak hatdrdn. Az eurépai dllamok hadiigye és hadseregei
a mohdcsi csata kordban. Szerk. B. Szab6 Janos — Fodor P4l. (Mohdcs 1526-
2026. Rekonstrukcid és emlékezet) Bp. 2019., Egy elfeledett magyar kiralyi
dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk. Fodor Pal - Varga Szabolcs. (Mohacs 1526-
2026. Rekonstrukcié és emlékezet) Bp. 2020.

4 Legutdbb: Eke mentén, csata nyomaban. A mohécsi csata kutatdsanak leg-
ujabb eredményei. Szerk. Haramza Mérk et al., Bp. 2020., Caspar Ursinus Ve-
lius: Lajos kiraly halélarol és Magyarorszag bukasarol. Caspar Ursinus Velius:
De interitu regis Ludovici et clade Hungariae. Egy elveszettnek hitt beszamol6
amohdcsi csatdrol. Caspar Ursinus Velius: De interitu Ludovici regis et clade
Hungariae: A long-lost report about the battle of Mohdcs. Szerk. és ford. Kasza
Péter. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukeci6 és emlékezet) Bp. 2020.

5 Legutobb: Botlik Richdrd - Illik Péter: A mohacsi csata (1526) masképpen.
A nagy temet8? Bp. 2018., Laczké Andrds: Uj nap, régi fény: Mohdcs a reform-
kori magyar liraban. Pécs 2019., Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi
iitkozet a magyar tudoményos és kulturdlis emlékezetben. Szerk. Fodor Pal
- Varga Szabolcs. (Mohécs 1526-2026. Rekonstrukcié és emlékezet) Bp. 2019.
6 Legutobb: Orok Mohacs: szdvegek és értelmezések. Szerk. B. Szab6 Jénos
— Farkas Gébor Farkas. (Mohécs 1526-2026. Rekonstrukcié és emlékezet)
Bp. 2020.



Van viszont egy rovid, minddssze egy mondatnyi, &m an-
nal érdekesebb, II. Lajos kirdly haldlanak helyszinével foglal-
koz6 forras, amely ugyan mdr az 1980-as években felbukkant,
mégsem kertilt be a Mohacs-kutatasrol folytatott diskurzusba.
Ez Szalanci (Szaldnczy)’ Janos tanuvallomdsa, amelyet 1553.
december 22-én az ecsedi varban tett Girolamo Martinengo
apat, aIII. Gyula papa altal I. Ferdindnd mellé rendelt nuncius
kiild6tte, Martin Bondenarius bécsi prépost el6tt. E vallomas
jelen esetben azért kiilonleges tobbek kozott, mert egyedi mo-
don II. Lajos halala is szoba keriil benne. A forrasrél tudoma-
som szerint a korszak jeles kutat6ja, Barta Gabor irt el6sz6r Va-
jon kié az orszdg? cimti munkajaban.® Az 1988-ban megjelent
kotetében erds kritikaval élt Szaldncival szemben, ahol a kovet-
kezdket olvashatjuk: ,,Az itt széba jov6 33-bol egy tanu akad,
akinek a szavahihet6ségét emiatt kell kétségbe vonnunk. Sza-
lanczy Janos elmondja, hogy 6 maga 50 esztendds, apjat Sza-
lanczy Laszlonak hivjak, «én pedig atydm birtokdn sziilettem,
Déndcon, ahol Lajos kiralyt megolték.» A mohdcsi csatarol
sokféle legenda keringett mar akkor is, de II. Lajos haldlanak
ezt a valtozatat még a pletykagyujték legnagyobbika, Szerémi
Gyorgy kaplan sem ismerte. Szalanczy uram, ez a kiralyi udva-
rokba bejaratos, igencsak jol értesiilt férfia készpénznek vesz,
s minden kétely nélkiil tovabbad egy torténetet, melynek hite-
lességét szamtalan kortars cafolta.” E sorokat tudomasom sze-
rint csak Farkas Gabor Farkas hivatkozta 2003-ban,” 4m ezt
kovetden, valdszintileg Barta dehonesztald szavai miatt kike-
rilt a Mohdcs-kutatds 1atémez6jébél, igy a csata forrdsaival
foglalkoz6 2006-0s, valamint a 2020-as 9sszegz6 kotetbe sem
keriilt bele, s a Mohaccsal foglalkozé torténészek sem idézik."

Valéban ennyire befolyasolhaté lett volna Szalanci, s
ilyen konnyen megtévesztették volna? Vagy direkt tett volna
eskil alatt hamis vallomast? E kijelentése miatt tényleg meg-
kérdojelezhetjiik Szalanci szavahihet§ségét? Esetleg Barta té-
vedhetett, s a vallomds mégiscsak fontos informaciokat rejt-
het szamunkra?

Szaldnci Janos szarmazdsa és élete

A Szalanci csalad az Abatj megyei Szalancrdl (Slanec, Szlo-
vakia) szarmazott, s feltehetSen a 15. szdzad elején koltozott

7 Nevét Szalanci és Szaldnczy alakban is ismeri a térténettudomany. Jelen
tanulmanyban a magyar medievista hagyoményoknak megfelel$ Szalanci
alakot hasznalom.

8 Barta Gdbor: Vajon kié az orszag? (Labirintus) Bp. 1988. 91.

9 ,Kiilon érdemes megemliteni Frater Gyorgy gyilkossaganak tanuval-
lomasai koziil is elébukkan a kiralygyilkossag egy uj valtozata. Szalanczy
Janos elmeséli, hogy atyja birtokdn, Dandcon 6lték meg Lajos kiralyt.” Far-
kas Gdbor Farkas: Mohacs legenddja. Az Egyetemi Konyvtar évkonyvei.
Annales Bibliothecae Universitatis de Rolando E6tvés Nominatae 11. (2003)
1.sz.135-162. 152. A forrast Bartan kiviil felhasznalja még - II. Lajos meg-
emlitése nélkiil: Gizella Nemeth Papo - Adriano Papo: Frate Giorgio Mar-
tinuzzi. Cardinale, soldato e statista dalmata agli albori del Principato di
Transilvania. (Iconografie d’Europa 3.) Aracne 2017. 358. et passim., Kldra
Jako: Queen Isabella’s ,,Most Trusted Man™: Janos Szalanczy. In: Isabella
Jagellion Queen of Hungary. Eds. Agnes Maté — Teréz Oborni. (Mohacs
1526-2026. Rekonstrukcié és emlékezet) Bp. 2020. 305-326. 307.

10 Mohdcs. Szerk. B. Szabé Janos. (Nemzet és Emlékezet) Bp. 2006., Orék
Mohics i. m.
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ataXkirdlysag déli részébe." A térség jelentds csalddjava valtak,
Szenttamdsi Szaldnci Janos 1445-ben Ujlaki Mikl6s familidri-
saként a szorényi vicebani tisztséget viselte, egyike volt Bacs
megye kiildottjeinek az 1447-es orszaggyilésen.'” A csaldad a
késébbiekben is fontos szerepet toltott be: 1512-ben és 1515-
ben Szaldnczi Antallal pécsi varnagyként talalkozunk," Sza-
lanci Janos pedig 1495-ben bodrogi alispan, majd 1496-ban
bécsi alispan volt."* Az oszman pusztitasok kovetkeztében a
csalad elhagyta ezt a régiot, s valamikor a 16. szazad els6 évti-
zedeiben Erdélybe kolt6zott.”” Ennek pontos datumat nem is-
merjik, azt tudjuk, hogy 1512 koriil még a déli orszagrészben
laktak, ugyanis a forrasok emlitik Szalanci Antal bacsi varna-
gyot és birtokost Baranya megyében, s ugyanebben az idében
Szalanci Laszl6 6zvegyét és fiait.'® A fitk egyike lehetett Janos.

1525-re mar 4tkoltozhetett a csalad, ugyanis ekkor Szalanci
Janos Radu de la Afumati havasalfoldi vajda latin és feltehe-
téen magyar secretariusaként is mikodott, majd 1526 tavaszan
avajda kovetként Budara érkezett egy oszman-ellenes katonai
akci6 tigyében targyalni.'” Ekkor azt javasolta, hogy IL. Lajos
serege frontalis ellentamadasokkal probalja megallitani a szul-
tant, mikozben az erdélyiek és a havasalfoldiek egyestilt serege
betdrve a balkani teriiletekre hatba tdmadja az oszman er6-
ket.”® Bar a kovetség nem jart sikerrel, a diplomata j6 viszonyt
apolhatott a budai udvarral, ugyanis ottani tartézkodasa alatt
II. Lajos kiraly kivaltsagokkal latta el a dévai vartartomany-
hoz tartozo, J6f6 mezévarosaban lévé kuridjat és mentesitette
Szaldnci jegyesét a birtokai utdn jaré szolgaltatasok alol.”

11 Szaldncirdl és csaladjarol: Jako Kldra: A Szalanczyak. (Egy fejezet az
erdélyi fejedelemség keleti diplomdciajanak torténetébdl). In: Emlékkonyv
Imreh Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kiss Andras — Kovécs
Kiss Gyongy - Pozsony Ferenc. Kolozsvar 1999. 166-175., Jaké Kldra: A tar-
sadalmi felemelkedés lehetésége a moldvai és havasalfoldi magyar secreta-
riusok korében. In: Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. Szerk. Papp
Klara - Puski Levente. (Speculum historiae Debreceniense 4.) Debrecen
2009. 25-40., Jak6 K.: Queen Isabella’s ,,Most Trusted Man” i. m.

12 Engel Pdl: Magyar Kozépkori Adattar. Magyarorszag vilagi archontolo-
gidja. Bp. 2001. [CD-ROM] L. Barok. Szorényi ban, VII. Férendek és orszagy-
gytilési kovetek 1439-1457., Jako K.: A Szalanczyaki. m. 166., Jakd K.: Queen
Isabella’s ,,Most Trusted Man” i. m. 306.

13 HU-MNL-OL DL 22738., 22269. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Diplomatikai Levéltar], Fedeles Tamds: A piispokség és a szé-
kesképtalan birtokai, gazdalkodasa. In: A pécsi egyhdzmegye torténete 1.
A kozépkor évszazadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamas — Sarbak Gébor
- Stimegi Jozsef. Pécs 2009. 421-461. 434-435., Petrovics Istvdn: A véros
torténete a 14. szazad kozepétdl 1526-ig. In: Pécs torténete I1. A piispokség
alapitasatol a torok hoditasig. Szerk. Font Marta. Pécs 2015. 173-288. 202.
14 C. Téth Norbert et al.: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526.
II. Megyék. (Magyar torténelmi emlékek. Adattarak) Bp. 2017. 39., 77.

15 Jaké K.: A tarsadalmi felemelkedés i. m. 29. Nagyon hasonlé palyét futot-
tak be a kdpolnai Bornemisszdk, akik szintén Baranya megyébdl koltoztek
az 1540-es években Erdélybe, s vertek gyokeret a kialakulé fejedelemség-
ben. Még valami 6sszekoti 6ket Szalanciakkal: Janos sziilévarosa, Danoc
1556/57-ig a Bornemisszak kezében volt. Horn Ildiko: Hit és hatalom. Az
erdélyi unitarius nemesség 16. szazadi torténete. Bp. 2009. 197-198.

16 Ivdinyi Béla: Egy 1526 el6tti ismeretlen kéziratos formulaskonyv. Torté-
nelmi T4r, XXVII. 1904. 498-499., Jaké K.: A tarsadalmi felemelkedés i. m. 29.
17 Jaké K.: A tarsadalmi felemelkedés i. m. 28-30., Jakd K.: Queen Isabel-
la’s ,Most Trusted Man” i. m. 309.

18 Jaké K.: A Szalanczyaki. m. 167.

19 HU-MNL-OL DL 30291., Jaké K.: A Szaldnczyak i. m. 167. Még ebben az
évben a beiktatds is megtortént. Magyary Kdroly: Regestdk Also-Fehérvar-



Lapugyi Annaval, majd Banffy Dorottyaval kotott hazassaga,
valamint jévedelmez6é munkai révén jelentés birtokokra tett
szert Hunyad, Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs, Arad és Fe-
hér megyében.”

A havasalf6ldi vajda 1529-es meggyilkolasat kévetéen
Szapolyai Janos familidrisa lett, s a Havasalfolddel és Mold-
vaval vald kapcsolattartas szakért6jeként miikodott, vala-
mint & toltotte be Szapolyai és Gritti kozotti Gsszekotd bizalmi
szerepét.?! Gritti haldla utan Szapolyai egyik legbefolyaso-
sabb embereként Frater Gyorgy is igényt tartott a szolgalata-
ira, ennek okan 1542-ben Fekete Janossal 6 vitte Erdély els6
htibéri adéjat Isztambulba.? Id6kozben Izabella és fia, Janos
Zsigmond hivévé szeg6dott.” 1550 6szén is a kirdlyné oldalan
allt,** 1551-ben pedig dévai varnagyként szolgalt.”

Frater meggyilkoldsa utdn a Ferdinand altal erdélyi vaj-
davd kinevezett Bathory Andrést secretarius et auditor-ként
szolgalta. Tanuvallomasanak évében, 1553. februar 8-4an Cas-
taldo arrol irt I. Ferdindndnak, hogy ,,Bathory nagyon bizik
Szaldnczy Janosban, a ki pedig hatdrozottan dhajtja a kirdlyné
s fia visszahozataldt s a ki sok gonoszsagot kovetett el.”?® Cas-
taldo nem tévedett, ugyanis Hans Dernschwam szerint julius
22-én mar mint ,Izabella kirdlynénak és parthiveinek kiil-
dotte érkezett érkezett Budara, hogy mihasznahoz ill6en gaz-
emberkedjék”.*” A Habsburg-haz erdélyi uralménak kudarca
utan kozbenjart a Portan azért, hogy Izabella kiralyné és a fia-
tal Janos Zsigmond visszatérhessen Erdély tronjara. Ezt kove-
téen kiralyi tandcsos volt és tovabbra is a torokkel val6 egytitt-
mitkodés politikdjanak alakitdja és hatdrozott hive maradt.?®

Elsé felesége, Lapugyi Bar Anna volt, majd mésodik, Banffy
Dorottyéval kotott hdzassaga révén a fejedelemség egyik leg-
jelesebb csaladjaval keriilt rokonsagba. 1564-ben hunyt el.?”
Tanulmanyairdl semmit sem tudunk, Jakoé Klara feltételezi,

megye levéltarabol. Magyar Torténelmi Tar 4/8. 1907. 80-120. 108.

20 Jaké K.: A tarsadalmi felemelkedés i. m. 30.

21 Jaké K.: A Szalanczyaki. m. 169. Szapolyai koveteként is dolgozott, 1534-
ben példdul Hieronymus Laskyhoz ment az uralkodé megbizasabol. Révész
Ferencz: Gritti szereplése Magyarorszagon, és Verancsics Antallal is levele-
zésben allt. Az Erdélyi Mtzeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Torténettudo-
manyi Szakosztalyanak Kiadvanyai 7. (1890) 3. sz. 211-257. 147-148., Szalay
Ldszld: Verancsics Antal m. kir. helytartd, esztergomi érsek 6sszes munkai
6. Vegyes levelek, 1538-1549. Pest 1860. 149-151.

22 Jako K.: A tarsadalmi felemelkedés i. m. 30.

23 Jaké K.: Queen Isabella’s ,,Most Trusted Man” i. m. 315-317. Toébbek

magyarok dolgairdl irt histériaja. Téllyai Pal XVII. szdzadi forditasaban,
1/2. Szerk. Benits Péter. (Torténelmi forrasok I.) Bp. 2003. 143.

24 Losonczy Istvan 1550. oktober 1-én irt levele szerint ,,Az kiralné asszon
koveti Zaldnczy Janos is megjiitt, még batyam nem érti: mivel? mert igen
beteg volt, itt kinn fekiidt, hanem most akar bemenni.” Kdrolyi Arpdd: Loson-
czy Istvan két magyar levele. Magyar Torténelmi Tar 3/4. (1881) 378-381. 379.
25 Zimmermann Ferenc: Hunyadmegyei oklevéltar. Négy oklevél a
Kemény-levéltarbol. A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat
Evkényve 12. (1901) 156-161. 157.

26 Barabds Samu: Erdély torténetére vonatkozo regestak. (VI. és bef. kozl.).
Magyar Torténelmi Tar 3/15. (1892) 651-683. 670., 676.

27 Hans Dernschwam: Erdély, Besztercebanya, Térokorszagi utinaplok.
Kozreadja: Tardy Lajos. Bp. 1984. 140.

28 Veress Endre: 1zabella kiralyné. 1519-1559. Bp. 1901. 424., Jaké K.: Queen
Isabella’s ,,Most Trusted Man” i. m. 318.

29 Jaké K.: Queen Isabella’s ,,Most Trusted Man” i. m. 318.
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hogy iskolazottsdga magasabb szintti lehetett a korban szoka-
sosndl. Halalaig Erdély egyik jelent&s politikai tényezdje ma-
radt, s a késébbi évtizedekben leszarmazottai hasonlé palyat
futottak be, igy csalddja a fejedelemség politikai és tarsadalmi
életének vagyonos és befolydsos aktoravd, az erdélyi arisztok-

récia részévé valt.>°

A tanuvallomas

Szalanci életével kapcsolatban kitting forrast nyujt a Frater
Gyorgy meggyilkolasa kapcsdn inditott szentszéki eljaras
soran tett tanivallomasa.” A vallomas felvételére 1553. de-
cember 22-én az ecsedi varban, két nappal Bathory Andras
vallomasa utan keriilt sor, amely sordn a nuncius kiildétte 87
kérdépont segitségével kérdezte ki Szalancit Frater Gyorgy-
gyel, valamint els6sorban az 1541 és 1551 kozotti tiz év ese-
ményeivel kapcsolatban.*? A vallomds elején a diplomata sa-
jat magarol igy nyilatkozott:

~respondit se ex Ladislao Salansio cubiculario quondam regis Mat-
hiae Hungariae et L annos et in possessione patris sui Danotz, ubi
rex Ludovicus interfectus est, natum, laicum esse et praefectum pro-
ventuum omnium domini Andreae Bathory etc.”*

Azaz édesapja Szalanci Laszld, Matyas kiraly cubiculariusa
volt, 6 maga pedig 50 éves, s Dan6con, édesapja birtokdn szii-
letett, ahol Lajos kirdlyt meggyilkoltak. Laikus volt és Bathory

30 Jaké K.: A tirsadalmi felemelkedés i. m. 29., Jakd K.: Queen Isabella’s
»Most Trusted Man” i. m. 319-325.

31 A tanuvallomds a Haus-, Hof- und Staatsarchiv gy(ijteményében talal-
haté meg, mikrofilmen pedig a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tdrdban is olvashaté. AT-OStA-HHStA-UA-AA-72.Konv.B.-fol. 164-174.
[Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische
Akten] Mikrofilmen: az MNL OL W 3440. sz. tekercsén. Ezuton koszénom
Oross Andras bécsi levéltari delegatus segitségét.

32 A pontok latin nyelven és magyar forditasban: Lettere di principi. Feje-
delmi levelek a papanak (1518-1578). Ed. Jozsef Bessenyei. (Bibliotheca
Academiae Hungariae-Roma Fontes 3.) Rome - Bp. 2002. 210-233. A vizs-
galatrollegujabban: Kandsz Viktor: Frater Gyorgy gyilkossagi perének for-
rdsaia vatikdnilevéltarban. In: Magyarorszag és a romai Szentszék I1. Vati-
kani magyar kutatdsok a 21. szdzadban. (Collectanea Vaticana Hungariae
1/15.) Szerk. Tusor Péter — Szovék Kornél - Fedeles Tamads. Bp.-Réma 2017.
173- 185., Viktor Kandsz: Miklés Olah’s Testimony Given During the Inves-
tigation of the Murder of Gyo6rgy Frater. In: Nicolaus Olahus 450. Procee-
dings of the International Conference on the 450th Anniversary of Nicolaus
Olahus’ Death. Ed. Eméke Rita Szilagyi. (Publikationen der ungarischen
Geschichtsforschung in Wien 17.) Wien 2019. 51-63., Kandsz Viktor: Giro-
lamo Martinengo apat, papai nuncius élete és magyarorszagi tevékenysége.
In: Ezerarct Erdély. Politika, tarsadalom, kultura. Szerk. T6tés Aron et al.
Kolozsvar 2019. 92-106. 97-99.

33 AT-OStA-HHStA-UA-AA-72.Konv.B.-fol. 164v. Erdekes, s taldn elég
figyelmet nem kapé téma, hogy a 16. szdzad masodik felében a jobbagy-
sdg is megorizte a csata emlékét. Jo6 példa erre a Mohacstol tavol, Varadon,
1582-ban felvett jobbagy-tanuvallomas, amelyben igy emlékeznek a csa-
tara: ,Az Mohach hada jwt ezembe, de hany eztendeds vagyok, nem tudom”,
»Az Mohach hadat tudom”, ,Az Lajos kiral elvezését Mohachon jol tuggya”.
Kénoni kivizsgalds Pazmany Péterrél. Csaladja, katolizélasa, missziondlasa.
(A Pazmany-Tholdy archivum irataival). Feltdrta, forditotta, kiséré tanul-
mannyal és dokumentumokkal kozreadja: Tusor Péter. Collectanea Vati-
cana Hungariae I1/6.) Bp.-Réma 2017. 365., 367., 368.



Andras javainak kezel6je. A latin nyelven fennmaradt vallo-
mas valdszintleg ezen a nyelven kerilt felvételre is, mivel a
diplomata Szalanci minden bizonnyal beszélt dedkul, igy ki-
zarhatjuk az esetleges félreforditds lehetdségét. A szovegben
az interficio igéb6l szarmazo interfectus kifejezés szerepel,
ami valdban gyilkossagot jelent.** E pillanatban a délibabos
torténetirdas nyomdokain haladva konnyen elkalandozhat a
fantaziank, 4dm ahelyett, hogy haromagu t6rrel kozelité orv-
gyilkosokat keresnénk, leszogezziik, hogy vélhetéleg itt nem
szigoruan véve azt jelenti, hogy Dandcon 6lte meg az uralko-
dot valaki, hanem azt akarja kifejezni e sz6, hogy a csataban,
azzal 6sszefiiggésben esett el, és nem természetes halalt halt.
Azaz a kirdly megsebesiilhetett a csata kozben, s kisérdivel
ellentétben ezért nem tudott végiil elmenekiilni.*> Ezt erdsi-
ti az a tény, hogy Szaldnci nem nevezi meg a tett elkovetdjét.

A helyszinnel kapcsolatban ma hiaba keressiik Danocz te-
lepiilést, pedig az Arpad-kortél a 18. szdzadig folyamatosan
lakott volt.* Foglaljuk dssze réviden, mit tudunk Danéc (Da-
noéc) torténetérol és elhelyezkedésérdl. A falu 13. szdzadban
a Pécs és a kiskdszegi dunai rév kozotti utvonalon fekidt.”
A 13. szdzad kozepén Dandc falu Gug fia Janos ispan és fiai
birtoka volt, t6litk azonban IV. Béla kiraly elvette és Sinister
Miklésnak adomanyozta. A telepiilés egy része azonban Gug
leszarmazottainak kezén maradhatott, ugyanis késébb is ot-
tani birtokosokként szerepelnek.*® 1296-ban mar III. Andras
kiraly anyjanak kezében volt, s vasaros helynek szamitott.*

34 Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae: http://clph.elte.hu/llmaeh/
mKklsz/simpleserach b_hu.php, letéltés: 2020. jul. 18.

35 Bar - Szerémi torténeteivel ellentétben — a kirdly testén késébb allitélag
nem talaltak sebeket, ne feledjiik, hogy tobb forras, példaul Thurzo Elek tar-
nokmester levele is arrél szamol be, hogy a kirdly a csatdban megsebesiilt.
»Nekiink mégis Mohacs kell...”. II. Lajos rejtélyes haldla és kiilonboz6 te-
metései (Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2015. augusztus 29-én meg-
rendezett tudomdnyos szimpdziumon elhangzott el6adasok szerkesztett és
bévitett kiaddsa). Szerk. Farkas Gabor Farkas - Szebelédi Zsolt - Varga Ber-
nadett. Bp. 2016. 190., Orék Mohécs i. m. 366., 832-833., 836-837. A kirdly
halalaval kapcsolatos tovabbi polémidkrol: Kiss Béla: I1. Lajos halala. Vigilia
41.(1976) 8. sz. 507-512., Botlik Richdrd: Egy konyv tirtigyén. I1. Lajos kirdly
halalanak koralményeirél. In: Kiillonvélemény. A mainstream magyar tor-
ténelem hataran. Szerk. Illik Péter. Bp. 2017. 11-50., B. Szabé Jénos: 11. Lajos
halalanak helyszine: taj és oralis hagyomany. Hadtorténelmi K6zlemények
132.(2019) 2. sz. 443-453., Pap Norbert et al.: I1. Lajos halalanak helye. T6r-
ténelmi szemle 62. (2020) 1. sz. 73-109., Pap Norbert et al.: II. Lajos halala-
nak helye In: Mordortdl Mohdcsig i. m. 211-248., Varga Szabolcs: Megjegy-
zések II. Lajos kirdly haldlahoz. Toérténelmi szemle 52. (2020) 1. sz. 57-71.,
B. Szabé Janos - Suddr Baldzs - Varga Szabolcs: Foldvartol Cseléig. Régi kér-
dések, uj valaszok a mohdcsi csatdval kapcsolatos torténeti kutatdsokban.
Rubicon (2020) 4. sz. 60-69. 66-67.

36 Jelenleg mégarégészetileg sem sikeriilt megtalalni a telepiilés nyomait.
37 Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-
IV. Bp. 1963. I. 296., Gdllos Ferenc: Vézlatok Pécsvarad kialakuldsanak és
kozépkori mezdvarosi fejlédésének térténetébél. Janus Pannonius Muzeum
Evkényve 1960. Szerk. Dombay Janos. Pécs 1961. 159-181. 167., 171-172.,
Koszta Laszlé: A ptispokség alapitasatol (1009) a 14. szdzad kozepéig. A varos
és kornyékének gazdasaga a 11. szdzad elejétdl a 14. szdzad kozepéig. In:
Pécs torténete I1. A plispokség alapitdsatol a torok hoditasigi. m. 21-172. 83.
38 Zsoldos Attila: Az 1267. évi dekrétum és politikatorténeti hattere (IV.
Béla és Ifjabb Istvan kiraly viszalydnak utolso fejezete). Szazadok 141. (2007)
4.5z2.803-842. 819.

39 Szentpétery Imre: Az Arpadhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
11/4.1290-1301. Bp. 1987. 165.
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Ezt kovetben az egyhdzas helynek szamité telepiilés kirdlyi
kézbe keriilt, majd 1341-ben I. (Nagy) Lajos Herceg Péternek
adomdnyozza.* Innentdl kezdve a 16. szdzad kozepéig els6-
sorban a Herceg csalad birtokolta a mezévarossa nové Dano-
cot.*! 1529-ben Szapolyai Janos a Mohéacson 1év6 szultanhoz
tartva Dandcon is athaladt, ahol Szerémi Gyorgy elbeszé-
lése szerint allhatott egy arx, ami Herceg Gyorgy birtokaban
volt.*? Az oszmdn hdditas kovetkeztében Danéc a mohdcsi na-
hije része lett, s Kaszim mohacsi szandzsakbég birtokaba ke-
riilt.”* 1544-ben a szultan kincstara kozponti kezelésbe vette
amezdvarost.** A keresztény birtokosok is igényt tartottak a
teleptilés jovedelmeire: az 1550-es években Geszty Janos birt
tiz jobbagyportaval a faluban, s rajta kiviil Kerecsényi Lasz-
lénak volt itt jészaga, am 1556-ban mar Horvath Mark szigeti
kapitany birtokolta a telepiilést.*> A kapolnai Bornemisszak is
birtak joszdgokat Dan6con 1556/57-ig, ekkor azonban I. Fer-
dindnd hiitlenség miatt elvette t6liik tobbek kozt Danécot is,
s Farkas Gyorgynek és Imrének adomdnyozta.*® Az 1564-es
baranyai dikajegyzékben is 6t talaljuk Dandcon tiz portaval.”

Danoc a térség egyik legnagyobb mezdvarosava nétte
ki magat és az egyhdzi intézményrendszere sem omlott 6sz-
sze."® Mindezt jol mutatjak az ad6zok szamai: 1546-ban 172
héane (261 £6), 1552-ben pedig 123 hane (445 £6) szerepelt a to-
rok osszeirdsokban, 1565/66-ban pedig 160 kapuval (328 £8)
szamoltak. A szdzad masodik felét6] azonban folyamatosan
cskkent a lakossdga, 1580-ban mar csak 109 kaput (144 £6),
1590-ben pedig 80 kaput (139 £8) szdmoltak 6ssze, 1631-ben
pedig 46 hanéval szamoltak.* A telepiilés etnikai viszonyai is

40 Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Papai tizedszed6k
szamaddsai. 1281-1375. (Monumenta Vaticana Hungariae 1/1.) Bp. 1887.
265., Anjou-kori Oklevéltar. XXV. Szerk. Sebdk Ferenc. 1341. Bp.-Szeged
2004. 40., 74.

41 Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban I-V. Bp. 1894. 11. 462., Kéfalvi Tamds: A pécsvaradi konvent hiteleshe-
lyi oklevéltara 1254-1526. Szeged 2006. 378., 412.

42 ,Dum Rex Joannes jam esset cum cateuersa sua ex parte Quinque-Ecc-
lesien. juxta arcem Danoch, erat arx Georgi Herchegh ...” Szerémi Gyorgy.
II. Lajos és Janos kiralyok hazi kdplanja Emlékirata Magyarorszag romla-
sarol, 1484-1543. Kozli: Wenzel Gusztav. Pest 1857. 254.

43 Vass El6d: A mohdcsi szandzsak hatvannégy évvel a csata utan. In:
Mohdcs. Tanulményok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl. Szerk.
Ruzsas Lajos — Szakaly Ferenc. Bp. 1986. 355-369. 365.

44 Ddvid Géza - Fodor Pdl: ,,Az orszag tigye mindenek el6tt valo”. A szul-
tani tanacs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544-1545; 1552). (His-
toria Kényvtar. Okmanytérak 1.) Bp. 2005. LIX. 34-35.

45 HU-MNL-OL-E 156-b.-2.-19.-(p.10.) [Urbaria et Conscriptiones], Timdr
Gydorgy: Kiralyi sziget. Szigetvar vargazdasaganak iratai. 1546-1565. (Bara-
nya torok kori forrdsai 1.) Pécs 1989. 196., 326.

46 HU-MNL-OL-A 57-3.-302., 434. [Libri regii], Horn I.: Hit és hatalom
i.m. 197-198.

47 Szakdly Ferenc: Egy végvari kapitany hétkoznapjai (Horvath Mark szi-
geti kapitany levelezése Nadasdy Tamads nadorral és szervitoraival) (1556
1561). Somogy megye multjabdl 18. Kaposvar 1987. 45-126. 72.

48 Suddr Baldzs: Foldvér falu a térok korban. Térténelmi Szemle 62. (2000)
1.sz.153-168. 162.

49 Suddr Baldzs: A mohdcsi nahije és telepiilései a 16-17. szdzadban. In:
Eke mentén i. m. 13-32. 21. 29. Lasd még: Pataky Andrds: Délkelet-Bara-
nya (Dravaszog) hat évszdzados telepiiléstorténete, lakossagdnak nemzeti-
ségi Osszetétele és valtozasai. Eszék 2009. (https://www.sulinet.hu/orokse-

gtar/data/kulhoni magyarsag/2010/hr/delkelet baranya hat evszazados/
pages/000 Konyveszeti adatok.html, letéltés: 2020. nov. 30.)




megvaltoztak: a magyar lakossag felmorzsolddott, s helyére
délszlav etnikumu népesség aramlott be, ezzel egy id6ben pe-
diga Dandc név sok esetben Danovdc/Danofcse alakka valto-
zott. A 17. szdzad masodik felében a pécsi piispokség birto-
kai k6zé szamit6 falvak kozott irtak ossze, drenddjat pedig a
pécsvaradi apatsagnak adtak.>® A visszafoglalé haboruk so-
ran az 1680-as években a kornyéket a keresztény és az oszman,
valamint tatar hadak rendszeresen pusztitjak, ennek ellenére
1686-ig megmenekiilt a telepiilés.” 1698-1699 forduldjan Sa-
voyai Eugén szerezte meg az ekkor mar pusztaként irt Dano-
vaczot.” 1715-ben a lakossag katolikusokbol allt (32 délszlav
szarmazasu adozot irtak 6ssze), templomuk nem volt, Izsépre
jartak misére.”® 1720-ban katolikus sokac jobbagycsaladok
laktak itt, akik helyébe 1727 tajan gorogkeleti racok koltoz-
tek.>* A szdzad masodik felében a stilyos pestisjarvanyok any-
nyira megtizedelték a lakossdgot, hogy a falu elnéptelenedett,
s a megmaradt lakossag pedig Izsépre koltozott. >

Igy a telepiilés immar t6bb mint 250 éve elpusztult. Ko-
zelebbi lokalizélasara ennek ellenére az oklevelekben és 6sz-
szeirasokban fennmaradt szomszédos telepiilések segitségé-
vel van lehetdségiink. Mar egy 1455-6s oklevél szerint Dandc
és Gét szomszédos telepiilések voltak.” 1552-ben hét pusz-
tat birt: Izsépet, Raszlot, Hagyot, Gétet, Marokot, Darazst és
Balazsint, ezek koziil csak az utébbit nem tudtak beazono-
sitani.”” Egy 1696. évi osszeiras szerint a husz betelepiilé al-
tal lakott Dandc szomszédai Délyok, Izsép, Csibagat, Vék, és
Foldvar voltak, s a telepiilés ekkor a Mohacs-Kiskdszeg utvo-
nalon fekiidt.”® Egy 1715-0s Osszeiras is a segitségiinkre van.
Ebbdl ugyanis az deriil ki, hogy Dandc birtok Délyoktol %4

50 HU-MNL-OLE 156-a.-90.-32/d.-(p. 18-19.)

51 Szakdly Ferenc: A felszabadité haborutk torténeti helyérdl (Ki felel8s a
hédoltsagi teriilet pusztulasdért?). In: El6adésok és tanulményok a torok
elleni visszafoglalé haboruk torténetébdl 1686-1688. Szerk. Szita Laszlo.
Pécs 1989. 23-42. 36.

52 Oross Andrds: EUrépa GENiusza. Savoyai Eugén élete és kora 1663-1736.
(Sziluett. Korszer(i térténelmi életrajzok) Pécs-Bp. 2019. 187.

53 HU-MNL-OLE 156-a.-37.-22.-(p. 7-8.)

54 Follajtdr Ernd: Baranya varmegye eltiint helységei. Pécs, 1942. 12. Ezt
bizonyitja, hogy 1733-ban mar Dardzs filidjaként Izséppel azonositjak a vizi-
tatorok: ,,Filialis Isip seu Danovécz” (Conscriptio Ecclesiarum et Parochi-
arum Comitatus Baranyiensis et Comitatus Tolnensis 1733. A bev. tanul-
manyt irta és a forrasokat kozreadja: G6zsy Zoltan. (Pécsi Egyhaztorténeti
Mihely 10.) Pécs 2019. 93.), 1736-ban pedig ortodox délszlavokat irtak dssze.
HU-MNL-OL-E 156-a.-94.-25.-(p. 43-44.), HU-MNL-OL-E 156-a.-8.-9.-(p.
41-44.). Talan ezért nem taldljuk a teleptilést a par évvel késobb késziilt pécsi
egyhazlatogatasi jegyz6konyvekben. Egyhdzlatogatési jegyz6konyvek a
pécsi egyhdzmegyében (1738-1742). A bevezet6 tanulményt irta és a forra-
sokat kozreadja: G6zsy Zoltan — Varga Szabolcs. (Seria Historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis V.) Pécs 2009. 161-164., Visitatio Parochiarum Dioe-
cesis Quinqueecclesiensis 1753-1757. A bev. tanulményt irta és a forrdso-
kat kozreadja: G6zsy Zoltan. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesi-
ensis XIV.) Pécs 2016. 209-212.

55 Follajtdr E.: Baranya varmegye i. m. 12. 1766-ban mar Izsép mellett 1év6
pusztaként szerepel. HU-MNL-OL-E 156-a.-168.-38/b.—(p. 61.), HU-MNL-
OL-E 156-a.-168.-38/p.-(p. 28.)

56 A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad id6sb d4ganak okménytara. IX.
Szerk. Kammerer Erné. Bp. 1899. 493-494.

57 Suddr B.: A mohécsi nédhijei. m. 13-32. 17.

58 Varga Szabolcs - Suddr Baldzs: A mohdcsi kistérség telepiilései a 17. sza-
zad utols6 negyedében. In: Eke mentén i. m. 33-49. 37,, 39., 41., Suddr B.:
foldvar falu a torok korban i. m. 164-165.
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mérfoldre volt a Kis Karasicza mellett (penes fluvium Kara-
sicza minorem), amelyen malom is miikodott, keletre egy hid
all a Dunan azon a teriileten, amely bévelkedik halakban.
A telepiiléstél északra Délyok, délre Marok, keletre Dardzs,
nyugatra pedig Kisfalud fekiidt.* Mindebbdl azt lathatjuk,
hogy Danéc a mai Izsép (Topolje, Horvétorszag), Hercegma-
rok (Knezevici Marok, Horvétorszag) kozotti hatarban all-
hatott, a Karasicsa folyé mentén, a Duna nyugati, jobb part-
jan, arterének szomszédsagaban. Ennek hatdsara a falu hatara
felettébb mocsaras, tavakkal boritott volt, s ezt az északra
hosszan elnyulé teriiletet Dandci vagy Orvény mocsarnak
(Danéc, Danoth mocsdr), majd a falu pusztulasat koveten
Vizslaki-rétnek nevezték.% Itt helyezkedett el a Duna egyik
oldaldga/holtdga, amelyet szintén Danéc-pataknak hivtak.®

Arrdl, hogy honnan hallott Szaldnci a torténtekrol, ro-
konaitdl, ismer6seitdl szdrmazott a hir, vagy esetleg maga is
részt vett a csatdban, sem a tanuvallomds, sem egyéb forrasok
nem adnak tdjékoztatdst. Azt mindenesetre feltételezhetjik,
hogy a diplomaciaban és politikaban jartas, széles latokort
Szalanci bizonyosan nem vett volna készpénznek, s adott
volna tovabb egy ilyen fontos embernek, ilyen kiemelkedd
tigyben egy kosza hiresztelést. Felmeriil benniink egy mé-
sik fontos kérdés is: esetleg szandékosan hazudott Szaldnci?
Ezt megvizsgalva egyrészt nem szabad elfelejteni, hogy a fel-
tehetden valldsos Szaldnci is eskii alatt vallott a papa embe-
rének.®* Emellett nem mondta volna a nuncius megbizottja
el6tt az életrajzi adatokndl mindezt, ha maga sem hitte volna,
illetve nem ez lett volna a korabeli helyi hagyomany (fama
publicus, vox communnis), amelyet esetiinkben tudunk a leg-
inkdbb megragadni, ugyanis a tobbi helyi hagyomanyhoz
kapcsolodo forras kozvetett, raadasul tobb mint husz évvel
kés6bbi.®* Masrészt felmeriil a kérdés, miért hazudott volna
ebben, lehetett-e barmilyen aktudlis relevanciaja a torténtek-
nek 1553-ban? Viért-e, varhatott-e barmilyen hasznot ettd1?

59 HU-MNL-OL-E 156-a.-37.-22.-(p. 8.)

60 Follajtdr E.: Baranya varmegye i. m. 12., Bende Lajos: A mohdcsi csata.
Hadtorténelmi Kozlemények 13. (1966) 3. sz. 532-567. 540., Gyorffy Gy.: Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. i. m. . 296., B. Szabd Jdnos:
Egy Matyas-kori oklevél és a mohdcsi csata centrumaban fekv Foldvér falu
»rejtélye” (Egy évszazados kirakds jaték uj darabjai). In: Hunyadi Matyas
és kora. Szerk. Bardny Attila et al. Debrecen 2019. 149-159., Végh Andrds -
B. Szabé Janos: A Mohdcs és Dandc kozé es6 térség késé kozépkori birtok-
és teleptilésstruktaraja. In: Eke mentén i. m. 49-73. 65. 145., Pap Norbert
et al.: Satorhely vagy Majs? Foldvar kérnyezeti jellemz6i - a mohacsi csata
centrumtérségének lokalizaldsa. Torténelmi Szemle 61. (2019) 2. sz. 209-
246. 220., Orok Mohacs. i. m. 691. Cstiz4tol északra is volt egy Danécnak
nevezett sz616hegy. Gdllos F.: Vazlatok i. m. 172.

61 Bezerédy Gy6zo: Kolked torténete (1. rész). Baranyai helytorténetiras.
A Baranya Megyei Levéltar évkonyve 1971. Szerk. Szita Laszl6. Pécs 1972.
55-87. 57. Korai magyar helynévszétar 1000-1350. 1. Abauj-Csongrad var-
megye. Szerk. Hoffmann Istvan. (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10.)
Debrecen 2005. 79-80., Gydrffy Erzsébet: Korai magyar folyoviznevek. (A
Magyar Névarchivum Kiadvényai 20.) Debrecen 2011. 39., Kovdcs Eva:
A Tihanyi 6sszeirds mint helynévtorténeti forras. (A Magyar Névarchivum
Kiadvényai 34.) Debrecen 2015. 145.

62 A vallomés el6tt Balazs ferences szerzetesnél Batorban gydnt és dldo-
zott (,V. Respondit affirmative et se confessum esse cuidam fratri Francis-
cano, Blasio in Bathor, oppido domini Andreae de Bathori et Eucharistiam
sumpsisse.”) AT-OStA-HHStA-UA-AA- 72.-Konv.B.-fol. 164v.

63 B. Szabd J.:11. Lajos halalanak helyszine i. m. 448-449.



A torténtek utan huszonhét évvel mar csekély jelentdsége le-
hetett II. Lajos halaldnak, f6leg annak tiikrében, hogy a holt-
test még 1526-ban elékeriilt, s el is szallitottak Székesfehér-
varra, igy valoszintileg nem allt érdekében elferditeni az altala
ismert igazsagot. Felmertilhet az is, hogy azért egészitette ki
ezzel az adalékkal a sziiletési helyét, hogy a telepiilés pon-
tosabb behatdrolasat, f6ldrajzi elhelyezését segitse, mivel a
csatat nagy valdszintiséggel jobban el tudta helyezni Bonde-
narius. Ez esetben viszont érdemesebb lett volna egy, a térsé-
get kevéssé ismerd ember szamara kézzel foghatobb ponthoz,
mondjuk Pécs varosahoz, vagy a Dundhoz kotni a telepiilést,
am nem igy jart el.

Ez esetben sokkal inkdbb Szalanci 6szt6nos megnyilat-
kozasanak lehettink tanui: a kérdést meghallva valészint-
leg egyik mélyen megragadt ifjikori élményét osztotta meg,
amely sszekapcsolddott benne a rég elhagyott szil6f6ld em-
lékével, s mélyen beleivodhatott a tudataba. Ugyanis valaszol-
hatott volna egyszertien azzal, hogy Dandcon sziiletett, de 6
- kéretleniil, a szoban forgd veszteséghez érzelmileg cseppet
sem kot6do, a kérdésben valdszintileg jaratlan idegen el6tt
- kibé&vitette ezzel a téma szempontjabdl teljesen irrelevans
adattal a vallomdsat pusztan azért, mert mindez fontos em-
lékként élhetett benne. Taldn a két meghatarozé kortars, a ki-
raly és a palos barat kegyetlen halala koz6tti parhuzam is fel-
sejlett benne, mikozben vallomasat elkezdte az ecsedi varban.

Felmeriilhet benniink, hogy esetleg a pontos f6ldrajzi
meghatdrozast nem szabad tul komolyan venniink, gondol-
hatott Szaldnci Dandc alatt talan a ,,kornyékre” is, amibe akar
Mohdcs, valamint a kérnyez6 telepiilések is beletartozhatnak
gondolvén, hogy Bondenarius ugysem ismeri e vidéket. Ezzel
kapcsolatban szkeptikus vagyok: mig altaldban a téliink tavo-
labb fekv, altalunk kevésbé ismert teriiletekkel kapcsolatban
hajlamosak vagyunk ilyen megenged8bb megfogalmazésra,
addig a szlikebb patriank, plane a sziil6helytink hatérait, kor-
nyezetét sokkal jobban szamon tartjuk, s nem keverjiik 6ssze
(egykori) lakohelytinket egy szomszédos telepiiléssel.

Mire j6 ez a forras?
Szaldnci Janos 1553-as tantivallomdsat vizsgalva megalla-

pithatjuk, hogy Szalanci tisztaban lehetett a régi6 foldrajzi
viszonyaival, s mindenféle politikai vagy pénziigyi haszon
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1. kép - II. Lajos halala (Kuttner Sandor: Els6 oktatds a magyarok
torténetében kérdések- és feleletekben. Bp., 1882. 78.)

AR

reménye nélkiil, §szintén, sajat indittatasbdl vallotta eskii
alatt a nuncius embere el6tt, hogy Dandcon sziiletett, ahol
II. Lajos kiralyt megolték. Valdszintileg ez alatt azt érthette,
hogy a kiraly nem természetes haldlt halt, hanem megsebe-
stilhetett a csata kozben, s ezért fulladt bele a mocsarba. A 18.
szazad soran elpusztult Dandc telepiilés a Duna jobb partjan,
Mohdcstél délre, a mai Izsép és Hercegmarok kozotti hatar-
ban fekiidt, s a kozép- és kora ujkorban vizenyés, mocsaras
térség volt, melyet egykor Dandci-mocsarnak, napjainkban
pedig Vizslaki-rétnek neveznek, tehat a foldrajzi viszonyo-
kat tekintve Szalanci vallomasa beleillik II. Lajos haldlanak
torténetébe. Mas kérdés, hogy Szalanci informaciéi mennyi-
re alljak ki a hitelesség probdjat, azaz kijelentését szinkron-
ba tudjuk-e hozni a korszak tobbi forrdsaval. Akar sikeril ez,
akar nem, véleményem szerint e forras méltatlanul hullott ki
a Mohdcs-diskurzusbol, hiszen egy helyismerettel rendelke-
z6, a diplomacia és a politika vilagaban jartas kortdrs sz6-
lal meg benne, amely unikalis a mohacsi csataval kapcsola-
tos forrdsaink kozott. Azt pedig, hogy fontos adalék lehet-e
a vallomds a csata, a menekiilési utvonalak és a kiraly hala-
lanak lokalizalasédban, a kozeljov kutatasai minden bizony-
nyal eldontik. Mindenesetre megjegyzendd, hogy az 4j ku-
tatasok éppen erre a teriiletre, a Majstdl keletre es6 régioba
helyezik a csata epicentrumat.®

64 Berték Gabor - Szabé Mdté - Harmaza Mdrk - Szajcsdn Eva - Simon
Béla: Mohdacs 500 csatatérkutatdsi program. In: Eke mentén, csata nyoma-
ban. A mohdcsi csata kutatdsanak legtjabb eredményei. Szerk. Haramza
Mark et al., Bp. 2020. 107-117. 114.



SCHMIDT ANIKO
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardnak
2020. évi gytjtokori tevékenysége

A MNL Orszagos Levéltaranak Maganlevéltarak és Gyijte-
mények Féosztalyan 6rzétt iratallomanya 2020-ban is sza-
mos értékes irattal (6sszesen 8,97 ifm, 20,73 MB és 5 db) gya-
rapodott aukciokon és maganszemélyektdl vald vasarlas és
ajandékozas utjan. Kozilitk néhany példat kivalasztva sze-
retném bemutatni intézménytiink 2020. évi gytijt6kori tevé-
kenységét.

Vésarlasok

A 2020. évi iratvasarlasainkat alapvetéen meghatarozta az
év els6 felében kibontakozé koronavirus-jarvany, melynek
kovetkeztében az antikvariumok lathatéan kevesebb irat-
anyaghoz jutottak, tobb drverést elhalasztottak, 6sszevontak,
illetve — alkalmazkodva a megvaltozott korillményekhez —
online tartottak. Mivel a pandémia kovetkeztében tortént
bezaras és koltség-atcsoportositdsok miatt az év elsé felében
sem vasdrolni, sem tigyfeleket személyesen fogadni nem volt
moddunk, elsésorban a mar bent 1év§ iratanyag rendezésével,
elhelyezésével foglalkoztunk.

A miésodik félévtdl fellendiilé vasarlasaink kozil cimeres-
levél-gytjteményiinket gyarapitotta I. Lipdt Csima Gergely-
nek, 1666. marcius 17-én kelt cimereslevele, amelyet HU-
MNL-OL- R 64-1.-1103. jelzeten vettiik allomanyba.

Az év legkiemelkedébb szerzeménye I. Apafi Mihaly er-
délyi fejedelem 1680. majus 20-an kelt oklevele, amelyben
Georg Armbrustert szebeni kirdlybiréva nevezi ki. A Gyula-
fehérvaron, 1680. majus 20-4an kelt oklevélben a fejedelem a
kinevezettet, aki egyébként hires patriciuscsaldd tagja volt,
az erdélyi szaszok egyik legjelentdsebb tisztségébe, a szebeni
kiralybiréi pozicidra emelte. E tisztség viselje egyben a feje-
delmi tandcs tagjava is valt. Az adomanylevél igazi kuriézum,
hiszen az Erdélyi Fejedelemségb6l nagyon kevés hasonlo ti-
pusu oklevél maradt fenn. Az oklevél gazdagon illusztralt: a
diszitéshez egzotikus témdt, az amerikai kontinenst bemu-
tato életképeket valasztottak, nyilazd, vaddszé éslakosokkal,
spanyol hoditokkal és olyan kiilonleges allatokkal, mint pél-
déaul a nandu vagy majom. Tovabbi értékndveld tényez6, hogy

1. kép - I. Apafi Mihdly erdélyi fejedelem 1680. majus 20-an kelt
oklevele, amelyben Georg Armbrustert szebeni kiralybiréva
nevezi ki (HU-MNL-OL-P 2257-17.-1.-13.)

az okirat fiiggdpecsétje teljesen ép. Az okleveleta HU-MNL-
OL-P 2257-17.-1.-13. jelzeten helyeztiik el.

Ugyancsak boviilt a levéltar céhes iratanyaga harom db,
18-19. szazadi, gazdagon diszitett mesterlevéllel. Az ujvidéki
szijgyart6 céh mesterlevelét (kelt: 1798. szeptember 1.) a HU-
MNL-OL-R 276-466., az Gjgradiskai szijgyarté céh mester-
levelét (kelt: 1814. augusztus 7.) a HU-MNL-OL-R 276-467.;
a miskolci kovacscéh mesterlevelét (kelt: 1830. marcius 26.) a
HU-MNL-OL-R 276-468. jelzeten helyeztiik el.

2020-ban tobb 1j szerzeménnyel gyarapodott intézmé-
nyiink térkép- és tervtari anyaga is. Megvasaroltuk Sze-
rencs vardanak 1960-as évekbdl szarmazo felmérési rajzait.
Az alaprajzokbol, metszetekbdl, homlokzat és helyszinrajz-
bdl all6 21 lapot a HU-MNL-OL-T 87-17. jelzeten helyez-
tink el. Sikeriilt béviteniink a mar nédlunk 1év6 Kerepesi ati
tiget6 (BUE) terveit is egy tjabb, feltehetéen 1931-ben ke-
letkezett tavlati latvanytervvel, amelyet a HU-MNL-OL-T
87-No. 11/6. jelzeten vettiink allomanyba. Legértékesebb
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2.kép - FI'ICS (Fr1tsch) Andras Erlk kamara1 mérnok 1765. évi kéziratos térképe Szolgagyor és Alsonyeszkenye telepulesekrol
(HU-MNL-OL-S 73-226.)

vételtink azonban kétségkiviil Frics (Fritsch) Andras Erik ka-
marai mérnok 1765. évi kéziratos térképe Szolgagy6r és Al-
sonyeszkenye telepiilésekrdl volt. A 680 x 675 mm nagysagu
térképet Fritsch Andras Erik kamarai mérnok, Mikovinyi Sa-
muel munkatdrsa, a kor sokat foglalkoztatott térképésze fel-
tehet6en a Hunkar csalad megbizasabol készitette. A rendki-
viil igényes illusztraciéval ellatott lap felsé részének kozepét a
Hunkar csalad cimere disziti, jobbra araté munkasok latha-
tok, a jobboldalt lent talalhat6 kartust pedig méhkasok, tek-
ndcok és csigak szinesitik. A térképet a HU-MNL-OL-S 73-
226. jelzeten helyeztiik el.

Ajandékozasok és reprodukciok

2020. méjus 8-an felhivést tettiink kozzé Jarvdanybdl torté-
nelem cimmel, mellyel a Magyar Nemzeti Levéltar gytjteni
kezdte a koronavirus-jarvany idején keletkezett feljegyzése-
ket és naplékat, hogy a jov6 generacidi személyes reflexiokon
keresztiil is megismerhessék a fertézés egyénre, tarsadalomra,
kozigazgatdsra, oktatasra, egészségiigyre, és gazdasdgra gya-
korolt hatdsait.! A beérkezett anyagok feldolgozas jelenleg is
folyamatban van, &m a Négy fal kozott - bezdrtsdgban. Karcza-
gi Csenge, Perényi Barnabds és Majoros Emese Réka, a K6rosi
Csoma Sdndor-Péterfy Sandor Altaldnos Iskola harom tanu-
léjanak karanténnapléi, melyben negyedik osztalyos tanuloi
irtak a jarvany sajat életiikre gyakorolt hatdsairol, mar elhe-
lyeztiik az alabbi jelzeten: HU-MNL-OL-R 385-No. 102-104.
A pandémia és az ennek nyoman kialakult karanténhelyzet
gyermekszempontu megkozelitése mindenképpen tjszert és
érdekes forras lesz a jarvany majdani kutatéinak.

2020-ban is szdmos lehetéségiink volt gyarapitani a mar
meglévé gyljteményiinket: értékes kiegészitd iratokat kap-
tunk Spira Gyorgy hagyatékahoz, melyek f6leg a torténész
kiilonboz6 szerkeszt6ségekkel folytatott levelezését és néhany
kéziratos munkajat tartalmazzak. Az iratanyag a HU-MNL-
OL-P 2265-10. jelzeten talalhato.

1 Irjon On is torténelmet a koronavirus idején! MNL OL Cimlap, intéz-
meényi hirek. https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/felhivas 0

3. kép - II. Ferdinand 1630. 4prilis 10-i cimereslevele
Nagy Métyasnak (HU-MNL-OL-R 64-1.-1104.)

Intézménytink cimereslevél-gy(ijteménye vasarlds mellett
ajandékozdssal is b6viilt: I Ferdinand 1630. aprilis 10-i cime-
reslevele Nagy Matyasnak a HU-MNL-OL-R 64-1.-1104. jel-
zeten helyeztiik el. Bar az oklevél szovege az évszazadok sordn
gyakorlatilag teljesen elhalvanyult, az ajandékoz6 jovoltabol
ugynevezett multispektralis felvételeket is kaptunk a cime-
reslevélrdl, melynek koszonhet6en olvashatéva valt az irat.?

2 A cimereslevél szovege magyarul Avar Anton f6levéltaros forditdsaban:
»Mi, II. Ferdindnd [...] emlékezetiil adjuk jelen okleveliink tartalma altal
mindenkinek, akit illet, hogy Mi egyfel6l némely hiveink Felségiink el6tt
tett aldzatos folyamodasdra, masfeldl pedig figyelembe véve és megfon-
tolva hiviink, Nagy Matyas hiiségét és hii szolgalatait, melyeket 6 els6sor-
ban Magyarorszagunk Szent Korondjanak, azutan Felségiinknek kiilonb6z6
helyeken és id6kben hiiségesen és allhatatosan teljesitett és tett és a jovében
ezeket ugyanilyen hiiséggel és allhatatossaggal teljesiteni és tenni szandé-
kozik, egyfell tehat ezeknél fogva, masfel6l a Mi csdszari és kiralyi kegyel-
miinkbdl és békezliséglinkbdl, melybdl mindazoknak, akik el6ttiink és a
keresztény koztarsasag el6tt érdemeket szereztek és erényeik apoldsara tore-
kedtek, el6édeinknek, Magyarorszag egykori szent kiralyainak példaja sze-




45

4. kép - II. Ferdinand 1630. aprilis 10-i cimereslevele Nagy
Matyéasnak: multispektralis felvétel

Igy a meg nem festett cimerkép leirasat is megismerhet-
tiik, amely kék pajzsban z6ld dombon jobbjdban kivont kar-
dot tartd természetes agaskodd kétfarkd oroszlan, a koronas
pantos sisakon pedig a pajzsbeli oroszlan névekvéen. Sisak-
takardk: jobbrol kék-arany, balrol voros-eziist szintiek. Igazi
kuriézumként keriilt gytjteményiinkbe egy egészen mo-
dern, 1980. oktéber 30-an Nagy Britannidban adomanyo-
zott cimereslevél: Sir James Monteith Grant, Lord Lyon King
of Arms (Skocia cimerkirdlya) altal kiadott, hivatali rdanyo-
mott pecsétjével hitelesitett cimereslevél dr. Buzady Tibor
Gyula orvosnak és leszarmazottainak, melyet a HU-MNL-
OL-R 126-1.- 83. jelzeten vettiink allomanyba. Jelenleg ez a
Magyar Nemzeti Levéltar egyetlen egyesiilt kiralysagbeli és
20. szazad végi cimereslevele.

Ujonnan érkezett be hozzdnk a Varju csaldd iratanyaga: a
dokumentumok tulnyomé tobbsége a Varju csalad szatmar-
csekei birtokrészeinek 18-19. szazadi adasvételével és zdlog-
tigyeivel kapcsolatos birtokiratok, kotelezvények. Az irata-
nyag része egy vélhetden 17. szdzadi missilis, amelynek rossz
allapota miatt irdja és cimzettje azonosithatatlan. Tovabbi
négy irat Kaas Ivor (1842-1910) hirlapiro, orszaggytilési kép-
visel6 a Varju csaladdal rokon Vizy testvérekhez (koztiik uno-
kahugahoz, Vizy Ilondhoz) irt gratulalo és koszoné, illetve
csalddi genealdgia osszedllitasahoz kapcsolodd adatkérd le-
velei. Az irategyiittest a HU-MNL-OL-P 2257-756. jelzeten

rint, hogy még nagyobb helytallasra sarkalljuk 6ket, érdemeik irdsba foglala-
sat el szoktuk rendelni, 6t tehat, Nagy Matyast és altala feleségét, Dorottyat,
valamint fivéreit, Palt és Istvant és n6vérét, Margitot kiralyi hatalmunk tel-
jességébdl és kiillonos kegyelmiinkbdl [a nemtelen dllapotbdl, melyben addig
lev6knek mondtak 6ket] kiemelni és Magyarorszagunk és a hozza kapcsolt
részek igaz és kétségtelen nemeseinek kozosségébe és szamaba befoglalni,
beszamitani és bejegyezni parancsoltuk, helyeselvén és biztos tuddsunkbdl,
szabad akaratunkkal megengedvén, hogy ilyen médon 6k a jovében 6rok
idékig mindazon kegyeket, méltdsagokat, engedélyeket, kivaltsdgokat és sza-
badsagokat, jogokat, eléjogokat és mentességeket, melyeket Magyarorsza-
gunk és a hozza kapcsolt részek tobbi igaz, régi és kétségtelen nemesei eziddig
barmi médon jog vagy szokas szerint hasznéltak és élveztek, illetve hasznal-
nak és élveznek, hasznalhassdk, élvezhessék és 6rvendhessenek nekik, s ezt
mindkét nembeli minden 6rokosiik és utéduk is megtehesse.”

0 ALL AND SUNDRY WHOM THESE PRESENTS DO OR MAY CONCERN.

Sir Tanes Montrits Gienat, Higlet Commander of the Victorian. Ogter, Writer to Her 3 Siguet
WEmmthm,%‘m:w&,%mmmam iditg at +
8000 Mrinchen 22, Signdstasse 1, West , ity Ly Paiton s
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5.kép - Sir James Monteith Grant, Lord Lyon King of Arms
(Skocia cimerkiralya) dltal kiadott, hivatali ranyomott pecsétjével
hitelesitett cimereslevél dr. Buzady Tibor Gyula orvosnak és
leszarmazottainak (HU-MNL-OL-R 126-1.- 83.)

vettiik allomanyba. Ugyancsak a csalddi fondtoredékek kozott
(HU-MNL-OL-P 2257-753.-1.) keriilt elhelyezésre a Keltz csa-
lad iratanyaga, melyben a csalad birtokaira vonatkoz6 iratok
(igy példaul szerz8dés a loki puszta bébeadasardl Baur Janos-
nak, 1778.; a rozgonyi és jfalui birtokokra vonatkozé 19-20.
szazadi iratok, koztiik kataszteri birtokivvel és kimutatassal,
Keltz és rokon csaladokra vonatkozé vegyes iratok, Keltz Ja-
nos (1898-1972), Nyari Blanka és Stefan Haupt-Buchenrode
visszaemlékezései, Keltz Péter hagyatéka (személyes iratok,
igazolvanyok, fényképek, levelek), Keltz és rokon csaladok
19-20. szézadi fényképei.

Uj fondként helyeztiik el Dr. Vamos Laszloné igazsigiigyi
fétanacsos, protokoll szakértd, a Magyar Protokollosok Or-
szagos Egyestiletének alapitdja, 6rokds tiszteletbeli elnokének
iratanyagat a HU-MNL-OL-P 2372 jelzeten. A beadott dip-
lomaciai koszondlevelek, meghivék, tobbek kozott Habsburg
Ott6 Vamos Laszlonéhoz irt levelei, kiilonb6z6 protokollese-
mények fényképei nem csupdn a diplomdciai etikett husza-
dik szdzad végi torténetét kutatoknak, hanem a szakmat ta-
nuldknak is fontos forrasként szolgalhatnak.

2020-ban intézményiink egyesiileti iratanyaga is boviilt: a
HU-MNL-OL-P 2371 fondban helyeztiik el az Egyiitt. A Kor-
szakvdltok Pdrtja 2013-2018 kozotti iratanyagat, mely a part
alapitdsara vonatkoz6 iratokat, elndkségi iilési, taggytilési,
kuldottgytilési és szamvizsgalo bizottsag iilésének jegyz6-
konyveit, valamint a part szerz8déseit tartalmazza.

Irattipusa miatt szokatlan ajandékozas volt a Magyar Ko-
rona Orszdgai 4%-kal kamatozo jaradékkolcson - dllam-
addssagi kotvény 200 korondrdl (1903-1925), melyet a HU-
MNL-OL-R 398-XXXII.-2.-20. jelzeten helyeztiink el.

A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Orszégos Miiszaki Informaciés Kozpont és Konyvtar Levél-
tar kozvetitésével keriilt hozzank kiegészité iratanyag a levél-
tar Bécsi kapu téri épiiletét tervez6é Pecz Samu hagyatékahoz,
amely kiilonb6zd épiiletfotokbol, franciaorszagi és goti-
kus épitészettel foglalkozo kiilf6ldi kiadvanyokbdl és terv-
rajzokbol 4ll. Igy példaul kiemelhetd a budapesti milegyetem



konyvtaranak tervrajza, a budapesti Kozponti Vasarcsarnok
tervrajza (ennek épitésérdl a hagyatékban eseményfoto is ta-
lalhato), vagy a Pecz Samu tervezte Szilagyi Dezs6 téri re-
formétus templom 1931. évi épiiletfotdja. Az irategytittest,
mely f6leg arrdl tandskodik, hogy az épitész milyen szakmai
anyagokat hasznalt felt a munkdjahoz, mibél tajékozodott
és inspiralodott, a HU-MNL-OL-T 6-No. 34. jelzeten vettiik
allomanyba. A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térképtara-
val egytittmikodésben keriilt hozzank a simontornyai ura-
dalom kéziratos, 1880/1881. évi erd6gazdalkodasi térképe
(Forst Wirthschaftsplan des Gutes Simontornya), melyet a
HU-MNL-OL-S 73-225. jelzeten helyeztiink el.

A Ministére des Affaires Etrangéres - Archives diploma-
tiques-b6l (Francia Killiigyminisztérium Diplomdciai Levél-
tarabol) digitalis masolatként keriilt az 6rzésiinkben a trianoni
békeszerz6dés egy példanya: a reprodukciot a HU-MNL-OL-X
10875-TRA19200016 jelzeten vettiik allomanyba.

A 2020. évben a kialakult pandémids helyzet az iratvésar-
lasokat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban
hattérbe szoritotta, csupan az év masodik felében adodott
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tobb lehet6ségiink vasarlasra. Az évlegértékesebb tételei két-
ségkiviil I. Apafi Mihaly 1680. évi oklevele, valamint Frics
(Fritsch) Andras Erik kamarai mérnok 1765. évi kéziratos
térképe Szolgagy6r és Alsonyeszkenye telepiilésekrdl. Bar
a tavaszi lezdrasok az ajandékozdsok menetét is lassitottak,
maganszemélyek igy is szamos, értékes iratot ajanlottak fel
intézménylinknek, amelyekért eziton is szeretnék koszonetet
mondani. A valtozatos (csalddi, személyi hagyatékok, egye-
stileti anyagok, cimeres nemeslevelek) adomanyok koziil ki-
emelkedik a Skocia cimerkirdlya altal 1980. évi kiadott cime-
reslevél dr. Buzady Tibor Gyulanak. A maganiratok gytjtése
a kozintézményekben egymdstdl tobbé-kevésbé jol elhatd-
rolt gyujtéteriileten zajlanak, és megfigyelhetek eldremuta-
t6 egyiittmiikodések is annak érdekében, hogy a felajanlott
anyag a szamara legmegfelel6bb intézménybe keriiljon. Erre
2020-ban az Orszagos Levéltarban két rvendetes példa is tor-
tént: a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem
Orszagos Miiszaki Informaciés Kozpont és Konyvtar Levél-
tar, valamint a Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térképtara-
nak kozremtikodésének koszonhetben térkép-és tervtarunk
értékes anyagokkal gyarapodhatott.




BENKE TAMAS
Beszdmol6 a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2020. évi tevékenységérol

Az MHGT korabbi években megszokott tevékenységeit 2020-
ban, az egész vildgon végigs6pré6 COVID-19 jarvany hatdsa-
ra, csak igen korlatozottan folytathatta.

Szokdsos havi felolvaséiiléseink koziil, a Magyar Nemzeti
Muzeumban csak kett6t tarthattunk meg. 2020. januar 30-4n
hangzott el Pandula Attila évadnyito elnoki el6adasa, a pélai
cs. kir. haditengerészeti temetérél (K. u. K. Marinefriedhof).
(Az el6adast megel8z8en kertilt sor az MHGT és a Magyar
Torténelmi Csaladok Egyesiilete kozotti egyiittmiikodési
megallapodas aldirasara.) 2020. februar 27-én Ruzsa Gyorgy
mivészettorténész eléadasat hallhattuk, Moszkva vdroscimere
és a régi orosz Otvosjegyek cimmel. Ez alkalommal az el6add
gazdag eziistboritasu ikongytjteményének néhany darabjat
is kézbe vehettiik. A mdrciusban életbe 1épett el6vigyazatos-
sagi intézkedések folytan az év tovabbi szakaszaban el6ada-
sok, kirandulds, vagy sajat konferencia szervezése nem johe-
tett szdba.

Ennek ellenére tagtarsaink tobb konferencian képvisel-
ték a Tarsasagot. 2020. szeptember 10-12. kozott 900 éves a
premontrei rend cimmel G6d6ll6n, a Premontrei Rend (Ma-
gyar Premontrei Cirkdria) tartott konferenciat, melyen nyolc
MHGT tag el6addsa hangzott el. (Megjegyezziik azonban,
hogy a konferencia programjiban ezen eladok Tarsasagunk-
hoz val6 kot6dését egy esetben sem tiintették fel.)

Az MTA tdmogatasaval létrejott Lendiilet Csalddtorténeti
Kutatocsoporttal az elmilt években ugyancsak kerestiik az
egyuttmiikodés lehetdségét, igy a Kutatdcsoport 2020. szep-
tember 17-18. kozott tartott konferencidjan (Néném és Bd-
tydm - Testvérkapcsolatok és rokonsdgi hdldzatok a régi Ma-
gyarorszdgon [1500-1918]), az MHGT tagjai koziil Gyulai Eva
(Orokség és birtokosztdly a Rdkéczi csalddban a 17. szdzad vé-
gén c.) és Ogoljuk-Berzsenyi Anett (Testvérkapcsolatok szerepe
a karrierépitésben a 18-19. szdzadi somogyi koznemesség ko-
rében c.) el6adasa hangzott el.

A Szlovak Falerisztikai Tarsasaggal (SFS) egytiittmii-
kodve, az MHGT ezittal is tarsszervezje volt a 2020. oktober
24-ére tervezett 7. Nemzetkozi Falerisztikai Konferencidnak.
Végiil e rendezvényt, az ismét romlo jarvanyhelyzet miatt,
csak virtualis formdban sikeriilt megtartani. Az el6adésok
diait az SFS honlapjan (http:/sfs.sk/sk/2081-2/) tették kozzé,
és az ily médon barki ltal megtekinthetd prezentaciokkal

kapcsolatos kérdéseket az érdekl6dok elkiildhették az eléadok
e-mail cimére. Az MHGT részér6l Demeter Marton [A Kos-
suth-dij (1948) c.], Ogoljuk-Berzsenyi Anett [Orvosok kitiin-
tetései és dijai a dualizmus kordban (1867-1918) c.], Pandula
Attila (I. Napdleon csdszdr falerisztikai oroksége c.), és Péri
Akos (A Perzsa Nap és Oroszldn Rend c.) eléadasai érheték
el ezen a médon.

2020. évi kozgytléstinket szeptember 8-4n tartottuk a
Nemzeti Mtizeum Disztermében. A helyszin és idépont meg-
valasztasat is nagyrészt a jarvanyhelyzet indokolta. A kozgyu-
1ést rendkiviili jelleggel hivtak 6ssze. Az elnok beszamoloja-
ban megemlékezett a 2019. évi kirandulasokrdl, az MHGT
6szi konferenciajarol, a mas szervezetek rendezvényein vald
részvételiinkrél, az egytlittmiikodési megéllapoddsokrdl, és a
Nemzeti Cimerbizottsag munkajarol. A pénztarnok ismer-
tette a 2019. évi gazdalkodas adatait, és elGterjesztette a 2020.
évi koltségvetés tervét, melyet a kozgyiilés utobb jovahagyott.
Kihangsulyozta, hogy a 2019. évi konferencia megrendezése a
Tarsasag szamara — a bevételekhez képest — rendkiviili anyagi
eréfeszitést igényelt. Ismertette a Tarsasag anyagi mozgasteré-
nek novelésére vonatkozo elképzeléseit. A jelen valsaghelyzet
fényében igazoltnak vélte a mult évben elkiilonitett vésztar-
talék létjogosultsagat. A feliigyelébizottsag alldsfoglalasat a
Tarsasag 2019. évi miikodésérol és gazdalkodasarol Kurecsko
Mihély FB tag ismertette. (A feliigyel8bizottsdg szeptember
5-én tartotta a Tarsasag 2019. évi miikodését értékeld tilését.)
A beszamolokat a kozgytlés elfogadta. Ezt kovetSen, Hu-
nyady Laszlo elSterjesztésére, a kozgytilés Harmath Arisztid
r. tagot, a magyar csaladtorténeti kutatasok eldmozditasa te-
rén szerzett érdemeire vald tekintettel, az MHGT tisztelet-
beli tagjava vélasztotta.

Az elnokség 2020-ban is megtartotta az Alapszabaly-
ban elbirt négy tilését. Janudr 28-dn az elnokség a Lendiilet
Csaladtorténeti Kutatécsoporttal és a Magyar Torténelmi
Csalddok Egyesiiletével kotendé egyiittmiikodési megélla-
podasokrdl tanacskozott, valamint az Alapszabaly revi-
zi6jdhoz kapcsolodva, attekintette Szdszi Jozsef r. tagnak az
MHGT jelképeinek pontosabb meghatérozasara vonatkozd
inditvényat, és az azzal kapcsolatban beérkezett szakért6i vé-
leményeket. (A tervezetr8l Kérmendi Tamds, Kurecské Mi-
haly és Nyulasziné Straub Eva adott szakértdi véleményt.)
A februdr 25-i tilésen az elnokség kizdrdlag az Alapszabély



revizidjaval foglalkozott, részletesen megvitatva az ezzel kap-
csolatban beérkezett javaslatokat. A Tarsasag munkdjaban
ezutan nagy sziinet kovetkezett, igy a kovetkezé elnokségi
lésre csak a kozgytilést kévetden, november 9-én keriilt sor.
Ez alkalommal a 2021. targyévi NEA pélydzattal, a Tarsasag
4j weboldaldnak tizemeltetésével, az eléaddsok megtartasa-
val és audiovizualis dokumentdlasaval, az MTCSE-vel tar-
tandé kozos rendezvény tematikajaval, tovabbd a Tarsasag
részére igényelendé normativ timogatassal foglalkoztunk,
és megemlékeztiink a kozelmultban elhunyt tagtarsainkrol,
Egey Tiborrol és Harmath Arisztidrdl is. A romlo jarvany-
helyzet miatt az utols6 elnokségi iilést, december 9-én, inter-
netes konferenciabeszélgetés formajaban tudtuk csak meg-
tartani; a kovetkezé évre tervezett funeroldgiai konferencia
koncepcidjat vitatta meg az elnokség. Minden elnokségi tilé-
sen sor keriilt tagfelvételre is.

A Tarsasag a 2020. janudr 20-i allapot szerint dsszesen
152 tagot szamlalt. Az év végére (2020. december 12-i alla-
pot) ez 157 f6re (156 rendes és egy tiszteletbeli tag) valtozott.
Igy, ujabb lelkes tigybaratok belépése révén — noha sajnos az
év folyaman tobb kilépés ill. halalozds is tortént - tagsagunk
kismértékben gyarapodni tudott.

A Tarsasag 0Gj weboldalanak létrehozasara és tizemel-
tetésére, az elnok meghatalmazdsa alapjan, webes munka-
csoport alakult. Tagjai: Ogoljuk-Berzsenyi Anett (titkar),
Gyenes Attila David, Huberth Krist6f és Kovacs Rudolf Zol-
tan r. tagok, valamint Benke Tamas (pénztarnok). A mun-
kacsoport 2020. februdr 21-4n tartotta alakuld tilését. A Tar-
sasag Uj weboldala http://www.mhgt.org/ cimen érhet6 el;
jelenleg is fejlesztés alatt all. A Tarsasag szamara YouTube
csatornat inditottunk, és a korabbi Facebook oldal szerkesz-
tését is atvettiik. A YouTube csatornan eddig harom, a 2020.
év folyaman MHGT tagok részérél elhangzott eldadast tet-
tink k6zzé. A tovabbiakban tervezziik genealdgiai és heraldi-
kai targyt blog inditasat is, melyben tagjaink roviden ismer-
tethetnék kutatasi eredményeiket, a Tarsasag népszertisitése
érdekében. (A blog a honlap fémentijébél lesz elérhetd.)

Az MHGT konyvtdra 2020-ban 16 bibliografiai tétellel
gyarapodott, a tagok és a Lendiilet Csalddtorténeti Kutato-
csoport adomanyabol. Az adomdnyokért az elnokség iilésein
jegyz6konyvileg koszonetét fejezte ki. A konyvtdr leltdrozasa
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és mélto elhelyezése a 2021. év feladata lesz, e cél érdekében
leltari- és tulajdonbélyegz6t mar készittettiink.

A Tarsasag anyagi helyzete stabil, azonban bevételeinek
nagy részét az éves mitkodés koltségei felemésztik, midltal ko-
molyabb kutatdsi, publikacids vagy tudomanyszervezési fel-
adatokat eddig kell6 mértékben nem végezhettiink. A 2019.
évi konferencia is csak a megel6z6 évek takarékos gazdalko-
dasa folytan valosulhatott meg, mivel koltségei, kiils6 tamoga-
tas hijan, 6nmagukban is b6ven meghaladtak a Tarsasag éves
bevételét. Ily médon a 2020. évben akkor sem igen tarthattunk
volna konferenciat, ha ezt a kozéllapotok lehetévé tették volna.
A 2018 6ta minden évben benyujtott NEA palyazatokon ta-
mogatast soha sem kaptunk, sem miikodésre, sem konferen-
cia rendezésére. (Ezen okulva, a 2021-ben esetleg tartandé
konferencia koltségeire kiilon NKA palyazatot szandékozunk
benyujtani.) A Tarsasdg anyagi helyzetének megerdsitésére a
vezetdség legalabb tiz partold tag bevonasit tervezi, tovabbd
a Tarsasagnak a Nemzeti Cimerbizottsagban val6 részvéte-
lére alapozva, a Magyar Allamtél normativ jellegti miikodési
tamogatast is igényelni kivanunk. A 2021. évben a Tarsasag
konyvtaranak és iratainak elhelyezésére szolgald konyvszek-
rényt be fogjuk szerezni, ennek elhelyezése kapcsan a jelenlegi
székhely hasznalatanak feltételeit rendezni sziikséges. A webes
munkacsoport javasolta egy digitalis videokamera beszerzését
is, az el6addsok megorokitésére és kozzétételére. Igy a 2021.
évben is jelentds kiadasi tételekkel szamolhatunk.

A 2021. év teendéi koziil kiemelkedik az Alapszabaly fe-
lilvizsgalatanak lezarasa, melyre a mdjusban esedékes ren-
des kozgytilésen keriilhet sor. Mivel a 2017. december 14-én
megvélasztott elnokség mandatuma lejar, az év masodik fe-
1ében rendkiviili kozgytlést tartunk, melynek f6 targya az al-
talanos tisztujitas lesz. (Ehhez kapcsolddva, az év elején szo-
kasos tagreviziodra is sor keriil.)

Tavlati terveink kozott szerepel a Tarsasag (Orszagos
Levéltarban 6rzott) torténeti érdekd iratanyaganak digi-
talizaldsa, valamint a Tarsasagon beliili szakmai tevékeny-
ség erGsitése, ujabb, eseti vagy allandé munkacsoport(ok)
szervezésével. Reméljiik, hogy — mds, hasonld profila tar-
sadalmi szervezetekkel egyiitt - be tudunk majd kapcsolddni
az 1989/2020. (XII. 23.) sz. korméanyhatérozat nyoman Ié-
tesitend6 MNL Csalddtorténeti Kutatokézpont munkéjaba is!
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E szamunk szerz6i

BAcsaTyar DANIEL PhD tudomanyos munkatars (E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete, Bp.)

BENKE TaAMAs pénztarnok (MHGT), Ver6ce

KANAsz VIKTOR tudomdnyos segédmunkatdrs, PhD-hallgaté (MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai
Torténeti Kutatocsoport, Pécsi Tudoméanyegyetem)

KADAR TaMmAs (Bp.)

Lakatos BALINT PhD tudoményos munkatars (MTA-HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai
Kutatécsoport, Bp.)

ScHILL TAMAS néprajzos muzeoldgus, gylijteményvezetd (Pataji Mzeum [Dunapataji Helytorténeti és
Néprajzi Gytjtemény], Dunapataj)

ScHMIDT ANIKO PhD félevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)



TAJEKOZTATO

2021-ben és 2122-ben is valtozatlan dron (4 x 750, 6sszesen 3000 Ft) juthat hozza a Turul évi négy szaméhoz.
A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu/) a Terjesztés filre kattintva olvashat.

Honlapunkon megtaldlhat6éak az 1883-t6] megjelent éves szamok és a 2010 utani fiizetek
let6lthetd pdf formatumban. A Turul teljes archivumat az Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADTPLUS)-hoz
hozzéaféréssel rendelkezé intézmények (konyvtarak, kutatointézetek) halézatan keresztiil
tudja hasznalni, vagy egyéni el6fizetéssel.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6] megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal
a Magyar Torténelmi Tarsulat altal fonntartott masik folydirat, a Szazadok kozlési szabalyzatat
alkalmazzuk. Kérjiik, tanulmdénya benyujtésa el6tt feltétleniil tajékozddjon a lap kozléssel kapcsolatos
elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat. A részletekrél honlapunkon
(http://turulfolyoirat.hu/) Szerzéinknek fiilre kattintva olvashat.
Ugyanitt taldlhato a levéltari hivatkozdasok Uj szabalyzata is.



