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CsAKO JubpIT
Adelheid magyar kiralyné. Néhany megjegyzés az Arpad-kori Magyarorszég kiilhoni
elbeszél forrasaihoz és az Arpddok genealdgidjadhoz’

Adelaide, Queen of Hungary. Some remarks on the foreign narrative sources of Arpddian Hungary and the genealogy of the Arpdds

The starting point of the study is an entry of the necrologium of the Benedictine monastery of Seeon in Bavaria recording the anniversary of
the death of a certain Adelaide, Queen of Hungary. The author examines whether the 12-century source refers to Adelaide of Rheinfelden,
spouse of king Saint Ladislaus or a wife of the same name of Stephen II. In attempting to answer this question, the paper points out the
problems raised by the reliability of the accounts which can be associated with the marriage of the latter monarch. Hungarian, Polish and
German chronicles contain different information on the subject. Although the Fundatio monasterii in Walderbach raises the possibility,

it is highly doubtful that Stephen IT would have married the daughter named Adelaide of the Burggrave of Regensburg.

A kozépkori szerzetes- és kanonokhdzakban Gsszeallitott
necrologiumok annak nyilvantartdsdra szolgdltak, hogy
a kozosség tagjainak, illetve egyes jotevéinek az elhunyta-
rél az év mely napjan kell iméaval megemlékezni. A nyugat-
és kozép-europai teriiletek kolostorainak ilyen tipusu fel-
jegyzéseiben esetenként az Arpadok vagy kiilhoni szarmazasu
hitveseik neveivel is taldlkozunk. Jelen iras kiindulépontjat a
bajororszagi Seeon bencés apatsaganak necrologiuma (Necro-
logium Seonense) és az abban olvashaté egyetlen magyar vo-
natkozasu adat képezi. A salzburgi érseki tartomany teriiletén,
a Chiemseetdl északra fekvé monostorban, amelyet I. Aribo
rajnai palotagrof a 10. szdzad végén alapitott Szent Lambert
tiszteletére, a 12. szdzad masodik felétSl vezettek halottas-
konyvet. A necrologium utolsé bejegyzéseia 14-15. szdzadbdl
valok. A benniinket érdeklé kozlés — Adelheid magyar kirdly-
né (Adelheit regina Ungariorum) haldlanak majus 3-i évnapja
—azun. alapszéveghez: a halottaskonyv szévegallomanyanak
1164 koriil lejegyzett legkorabbi rétegéhez tartozik.' Felmeriil

" A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomdnyi Inté-
zetének (ELKH) tudomanyos munkatérsa (e-mail cim: csako.judit@abtk.
hu). Jelen dolgozat az Adelheid magyar kirdlyné. Néhdny megjegyzés az
Arpdd-kori Magyarorszdg kiilhoni forrdsaihoz cimmel az Innovécids és
Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4 kédszdmu Uj Nemzeti Kivélo-
sag Programjanak (2019-2020; befogad6 intézmény: ELTE BTK) szakmai
tdmogatdsdval késziilt és az Ujkor.hu online folyéiratban 2020. junius 21-én
publikalt (hozzaférés: https://ujkor.hu/content/adelheid-magyar-kiralyne;
letoltés: 2021. jul. 26.) ismeretterjesztd irds bovitett és jegyzetekkel ellatott
valtozata. A 11-12. szdzadi Magyarorszag nyugati elbeszél6 forrasainak kri-
tikai vizsgalatdt az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondij (BO/00325/17/2)
tamogatta (2017-2020).

1 Sigismund Herzberg-Frinkel: Ueber die necrologischen Quellen der Di6-
cesen Salzburg und Passau. In: Neues Archiv der Gesellschaft fur altere

akérdés: melyik magyar uralkodd hitvesére kell vonatkoztat-
nunk a forras szlikszavd hiradasat?

II. Istvan Adelheidje?

Az Arpéd-kori magyar torténelem kutféit 1937-1938-ban ha-
rom vaskos kotetben feltérképez6 Gombos Ferenc Albin ugy
vélte, hogy a necrologiumban szerepl$ Adelheidben II. Istvan
azonos nev feleségét kell keresniink;? e hipotézis kapcsan
azonban szamos bizonytalansdg meriil fel. Zavaros forrasaink
nyoman ugyanis legfeljebb sejtéseket fogalmazhatunk meg
azzal kapcsolatban, hogy kivel is 1éphetett hdzassdgra Kony-
ves Kalman az 6t a Magyar Kirdlysag trénjan tizenot eszten-
désen’® kovets gyermeke.

deutsche Geschichtskunde zur Beférderung einer Gesamtausgabe der Quel-
lenschriften deutscher Geschichten des Mittelalters 13. (1888) 269-304.:
289.; Necrologium Seonense. Ed. U6. In: Monumenta Germaniae historica.
Necrologia Germaniae. I-V. Berolini 1888-1913. II. 217-235.: 217. (Sigis-
mund Herzberg-Frinkel el6szava), 224. (a magyar vonatkozast szoveghely).
2 Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Ed.
Albinus Franciscus Gombos (- Csaba Csapodi). I-IV. Bp. 1937-1943. [repr.
Bp. 2005-2011] (a tovabbiakban: CF) I1. 3951. sz. - Gombos szdgletes zaro-
jelben jegyezte meg, hogy a forrasszovegben szereplé Adelheitet II. Istvan
feleségével kellene azonositanunk.

3 Akutatds 1101-re helyezi sziiletését. L. Wertner Mér: Az Arpadok csaladi
torténete. Nagy-Becskerek 1892. (Térténeti nép- és foldrajzi konyvtar 51.)
228.; Krist6 Gyula - Makk Ferenc: Az Arpadok. Fejedelmek és kiralyok. Sze-
ged 2000. 161. (a vonatkozd fejezet Makk Ferenc munkdja). Az adattal kap-
csolatban meg kell jegyezniink, hogy az a kronikashagyoményban is szere-
pel, amely egyébként tigy tudta, Istvannak egy Laszlé nevi ikertestvére is
sziiletett. Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Textus. Ed. Elisa-



1. A 14. szazadi krénikakompozici6 (az adatot a Képes Kréni-
ka csalddjanak interpoldcioi* tartottak fenn) ugy tartja, hogy
Istvan az apuliai Guiscard Rébert leanyat vette néiil.” Az ér-
tesiilés nyilvanvaloan téves: a szakirodalom mar a 19. szdzad
végén konstatalta, hogy az 1085-ben hetvenesztenddsen el-
hunyt pugliai és calabriai herceg® leAnya nem lehetett az 1116-
ban hatalomra keriilé magyar uralkodé felesége.” Pauler Gyu-
la azonban nem vetette el a normann dinasztikus kapcsolat
lehet8ségét: arra gyanakodott, hogy a nem kiilénosebben jol
tédjékozott kronikas kozlése mogott valdjaban az 1120-ban
az él6k sorabdl tavozott Robert capuai herceg® egyik leanyat
kell sejtentink.’ A gesta lejegyz6jének tévedése ugyanakkor
egyéb modon is magyarazatat nyerheti. Konyves Kalméanrol
bizonyosan tudhatjuk, hogy normann hercegnét vett felesé-
gil: hitvese éppen a kronikdban szerepl Guiscard Robert fi-
vérének, Rogernek volt a lednya. A frigyrél alkalmasint tobb
évtizednyi tavolsagbol hirt add kronikas' a kérdéses ponton

beth Galantai - Julius Krist6. Bp. 1985. (Bibliotheca scriptorum medii recen-
tisque aevorum. Series nova 7.) 121. A kérdésre 1. Wertner M.: Az Arpadok
csaladi torténete i. m. 226-228.

4 A kérdéshez 1. Domanovszky Sdndor: A Budai Krénika. Szazadok 36.
(1902) 615-630., 729-752., 810-831.

5 ,Rex autem Stephanus legittimam nobelat ducere uxorem, sed concubi-
nis meretricibus junctus erat. Quare barones et optimates dolentes de regni
desolatione et regis sterilitate duxerunt ei uxorem nobilissimam, filiam regis
Robert Viscardi de Apulia” - Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.
Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery.
I-11. Bp. 1937-1938. [repr. Bp. 1999] L. 217-505.: 437. (154. c.).

6 Eletérel. Vito Loré: Roberto d’Altavilla, detto il Guiscardo, duca di Pug-
lia, di Calabria e di Sicilia. In: Dizionario Biografico degli Italiani. I-. Roma
1960-. (a tovabbiakban: DBI) LXXXVII. Online véltozat, hozzaférés: https://
www.treccani.it/enciclopedia/roberto-d-altavilla-detto-il-guiscardo-du-
ca-di-puglia-di-calabria-e-di-sicilia_%28Dizionario-Biografico%29/ (letl-
tés: 2021. jul. 26.).

7 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirélyok alatt.
I-11. Bp. 18992. 1. 473.: 425. jz. A Rébert leanyaira vonatkozo ismereteket is
dsszegzi Wertner M.: Az Arpadok csalddi torténetei. m. 230-233.

8 Eletére 1. Rosa Canosa: Roberto I, principe di Capua. In: DBI LXXXVIL.
Online véltozat, hozzaférés: https://www.treccani.it/enciclopedia/rober-
to-i-principe-di-capua_%28Dizionario-Biografico%29/ (letdltés: 2021. jul. 26.).
9 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I. 474.: 425. jz. Ezt a lehet6-
séget fogadja el Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intéz-
mény az Arpédok koraban. Bp. 2005. (Tdrsadalom- és mivelddéstorténeti
tanulmanyok 36.) 187.

10 A szakirodalom vélekedése szerint a IL. Istvan koraban késziilt kronika-
folytatds szovegét eredeti formajaban az Acephalus-kodex (OSzK Cod. Lat.
405.) hagyomanyozhatta rank. A tomor beszdmol6 a késébbi dtszerkeszték
tolldn tovabbi elemekkel béviilt. A kiralyt negativ szinben feltiinteté moz-
zanatok - s ilyennek kell tekinteniink a most vizsgalt passzust is, amelynek
értelmében a szabados életmddot folytaté uralkodot el6kel6i birtak ra a nor-
mann hercegnével valo hdzassagkotésre - alighanem a 12. szazad masodik
felében (alkalmasint I1. Géza vagy I11. Istvdn kordban) miikodétt Almos-4gi
continuatortol kell eredeztetniink. A kérdéshez 1. Domanovszky S.: A Budai
Kronika i. m. 826-828.; Kristd Gyula: A torténeti irodalom Magyarorsza-
gon a kezdetektdl 1241-ig. Bp. 1994. (Irodalomtorténeti fiizetek 135.) 109-
112.; Ub.: Magyar historiogréfia I. Torténetirds a kozépkori Magyarorsza-
gon. Bp. 2002. (A térténettudomany kézikonyve) 36-37., 39-40.; Thoroczkay
Gdbor: A magyar krénikairodalom kezdeteirdl. In: Ud.: Ismeretlen Arpad-
kor. Piispokok, legendédk, kronikak. Bp. 2016. 103-114., kiil. 111-113. [Ere-
deti megjelenés: In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. In memo-
riam Kristé Gyula (1939-2004). Szerk. Font Marta - Fedeles Tamas - Kiss
Gergely. Pécs 2010. 23-31.].
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akar fel is cserélhette egymassal a két uralkodot: a dél-italiai
hercegndvel 1étesitett koteléket apja helyett — hibasan - II. Ist-
vannak tulajdonithatta."

2. Kélman fidnak hazassagkotésével kapcsolatban vallatora
kell fognunk a lengyelorszagi kronikakat és évkonyveket is:
ezek nyoman felmeril ugyanis a lehetéség, miszerint II. Ist-
van III. (Ferdesz4ju) Bolestaw lengyel fejedelem (1107-1138)
leanyat vette néiil. Az Arpadok genealégusa, Wertner Mor a
kovetkezd kései katfék kozléseit vette figyelembe a kérdés-
kor targyalasa soran:'

a) A Nagy-lengyelorszagi Kronika (Chronica maioris Polo-
niae) lehetséges keletkezési ideje vita targyat képezi a kuta-
tasban: éppugy dataltak a 13. szazad kozepére és utolsé har-
madara (az 1270-es évekre, ill. 1295-1296 kornyékére), mint
az 1375-1387 kozé es6 periddusra.’® Az elbeszélés 27. fejeze-
tében olvashaté histéria szerint Ferdeszaju Bolestaw a ma-
gyar uralkodé Kdlman nevd fidval hazasitotta Gssze leanyat.
A Piast hercegn6 hozomanyként megkapta — élete tartama-
ra — a Szepességet (castellania de Spissz), amelynek a forras
értelmében a 12. szazad elején tehat még lengyel fennhato-
sag alatt kellett dllnia. Az Arpad-hazi kirdlyfi utébb Halics
tronjan uralkodott: a magyar és a lengyel fél a korondzas al-
kalmaval rogzitette azt a megéllapodast, miszerint a szepesi
vidéket atadé Bolestaw elébbi teriiletért cserébe a galiciai Pe-
remisl birtokdba léphetett. A kronikds szerint a Piast herceg-
né hozomanyat képez6 térséget a magyar kiralyok jogtalan
mddon tartottak a késébbiekben is uralmuk alatt: a Szepes-
ség feletti fennhatdsdg kérdése sziikségszertien viszalykodas-
hoz vezetett magyarok és lengyelek kozott.**

11 A vélekedésre 1. Wertner M.: Az Arpadok csalddi torténete i. m. 233.
Akérdéshezl. még Xystus [Paulus] Schier: Reginae Hungariae primae stirpis.
Viennae 1776.95-99. A 154. kronikafejezet értesiiléseivel kapcsolatos szak-
irodalmi vélekedések Gsszegzését]. Johannes de Thurocz: Chronica Hungar-
orum. II. Commentarii. 1-2. Ed. Elemér Mélyusz - Julius Krist6. Bp. 1988.
(Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova 8-9.) 1. 435.
Kalman normann hézassagédhoz l. tovabba Farkas Csaba: Magyar kovetek
Szicilidban. Kényves Kdlman sziciliai hdzassaga és Roger grof dinasztikus
politikdja. In: Magister historiae II. Vélogatott tanulmanyok a 2014-ben és
2015-ban megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hallgatoi
konferenciak el6addsaibdl. Szerk. Ué. — Lados Tamas - Ribi Andrds - Uhrin
Dorottya. Bp. 2016. 35-54.

12 A tudésitdsokat sorra vette Wertner M.: Az Arpadok csaladi torténete i.
m. 233-234. L. tovabba Schier, X.: Reginae Hungariae i. m. 92-94.

13 Marek Derwich: Chronica Poloniae maioris (Chronicle of Wielkopol-
ska / Greater Poland). In: The Encyclopedia of the Medieval Chronicle. Ed.
Graeme Dunphy et al. I-II. Leiden-Boston 2010. (a tovabbiakban: EMCh) I.
394. A forrasrol 1. tovabba Kormendi Tamds: Az 1196-1235 kozotti magyar
torténelem nyugati elbeszéld forrdsainak kritikaja. Bp. 2019. (Magyar tor-
ténelmi emlékek. Ertekezések) 186. (1.8.3. sz.).

14 ,Iste Boleslaus filiam suam de Ruthena genitam Colomano regis Ungar-
orum filio matrimonaliter copulavit. Cui nomine dotis castellanium de Spis
quoad viveret possidendam assignavit. Quem Colomanum una cum rege
Ungarorum Halliciensibus in regem prefecerat ipsum coronari facientes.
Cuius coronacione rex Boleslaus prout erat credulus per regem Ungarorum
dolose circumventus castellaniam de Spis [dedit] et loco eiusdem castella-
niam Premisliensem nomine dotalicii filie sue recepit. Hec autem dolositas
fuit origo dissensionum inter Polonos et Ungaros prout in sequentibus pate-
bit. Et sic castellania de Spis a Polonis alienata per Ungaros usque ad presens
fraudulenter detenta occupatur” — Chronica Poloniae Maioris / Kronika
wielkopolska. Ed. Brygida Kiirbis. Warszawa 1970. (Monumenta Poloniae



b) Az 1381-1385 koriil keletkezett Chronica principum Polo-
niae® joval tomorebben fogalmaz, amikor kézli: Bolestaw egy
katonai konfliktus lezarasaképpen - seregei egy tengerentuli
hadjaratrol visszatérében dultak a Magyar Kirdlysagot — adta
feleségiil az Arpad-hazi uralkodé az elbeszélésben néven nem
nevezett fidhoz Judit nev{ lednyat.'s

¢) Mig el6bbi forrds nem jeloli meg a frigy létesitésnek évét,
addig a 15. szazadi kodexekben rank maradt Kis-Lengyelor-
szagi Evkonyvek (Annales Poloniae minoris) - amelyek egyéb-
ként korai katfék hagyomanydra tdmaszkodnak -7 az 1122.
(1123.) évnél szerepeltetik Judit és a magyar kirdlyfi hazassag-
kotését (az informaciot az évkonyv IL, ill. I11. redakcidja tar-
totta fenn).”® Ezen tradici6 értelmében ugyancsak a lengyel fe-
jedelem egy, a Magyar Kiralysagot stjté katonai vallalkozasa
el6zi meg a dinasztikus kapcsolat létesitését.”

d) A korabbi forrdsok tantsagat felhaszndlé humanista tor-
ténetiro, Jan Dlugosz (1414-1480) az évkonyvekben és kroni-
kékban emlitett Arpad-hdzi herceget egyértelmtien Kényves

historica. Series nova 8.) 39. L. még Silesiacarum rerum scriptores aliquot
adhuc inediti. I-III. Ed. Frider[icus] Wilh[elmus] de Sommersberg. Lipsiae
1729-1732. 11. 36. Kronika Boguchwata i Godystawa Baszka. Ed. Waclaw
Alexander Maciejowski. In: Monumenta Poloniae historica - Pomniki dzie-
jowe Polski. Ed. August Bielowski. I-VI. Lwéw 1864-1893. (a tovabbiakban:
MPH) II. 454-598., itt: 508.; CFH II. 1075. (2569. sz.) - Itt jegyezném meg,
hogy a Chronica Maioris Poloniae Maciejowski-féle kiaddsa egy olyan sz6-
vegvaltozatot szerepeltet, amelyben nem a magyar kiraly Kalman nevi fia-
rol, hanem Kélman magyar kiraly fidrdl esik szo (helyett Colomano regis
Ungarorum filio helyett Colomani, regis Hungarorum filio). Ebben a valto-
zatban a Piast hercegné neve - Judit - is szerepel.

15 Albrecht Classen - Wojciech Mrozowicz: Bitschin, Peter [Peter von
Pitschen, Petro de Byczyna]. In: EMCh I. 182-184.

16 ,De hoc etiam Boleslao curvo scriptum vidi, quod cum principibus et
regibus ceteris christianis nonnulis mare transfretavit, ubi nonnulis catris
expugnatis revertitur per Ungariam preliando, et tandem filiam suam Iudit-
tam regis Ungarie filio tradidit in uxorem et anno Domini millesimo C tri-
cesimo IX est defunctus” — Kronika ksigzat polskich. Ed. Zygmunt Wec-
lewski. In: MPH I1I. 423-578.: 476.; CFH 1. 478. (1153. sz.).

17 Ryszard Grzesik: Annales Poloniae Minoris (Annals of Malopolska / Les-
ser Poland) [Annales Polonorum (Annals of the Poles)]. In: EMCh 1. 78-79.;
Kérmendi T.: Az 1196-1235 kozotti i. m. 188-189. (8.2.2. sz.).

18 Az tjabb szakirodalom négy redakciot kiilonit el, amely négy kézirat —
a Kuropatnicki-, a Dgbréwka-, a Szamotulski-, illetve a Gesselen-féle kode-
xek — hagyomanyanak felel meg. L. Wojciech Drelicharz: Richtungen in der
Entwicklung der kleinpolnischen Annalistik im 13-15. Jahrhundert. In:
Die Geschichtsschreibung in Mitteleuropa. Projekte und Forschungsprob-
leme. Heruasgegeben von Jarostaw Wenta. Torun 1999. (Subsidia historio-
graphica 1.) 53-72., itt 53. Az MGH-beli kiadds, amelynek nyoman a for-
rast idézem, ugyancsak négy fogalmazatot kiilonit el; a Richard Roepell- és
Wilhelm Arndt-féle redakciok rendszere azonban némiképpen eltér a Dreli-
charz-félétdl. A 19. szazadi kiadas elsé redakcioként a Drelicharz dltal 6nal-
l6an kezelt Traska-évkonyvet tiinteti fel, a Dgbréwka-kodexet pedig a Kuro-
patnicki-kdodex képviselte harmadik redakcio egyik varidnsanak tekinti. L.
Annales Polonorum I-IV. Ed. Richardus Roepell - Wilhelmus Arndt. In:
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. I-XXXVIII. Hannoverae-
Lipsiae 1826-2000. (a tovdbbiakban: MGH SS) XIX. Hannoverae 1866. 609-
656.: 609-611. (Richard Roepell és Wilhelm Arndt bevezet$ tanulmanya);
Drelicharz, W.: Richtungen in der Entwicklung i. m. 69.

19 Az évkonyv II redakcidja: ,,1122. Boleslaus pertransiit mare et obtinuit
ibi castra et intravit in Ungariam ad bellum. Ultimo dedit filiam suam Iudit-
ham filio regis Ungarie. Tunc temporis Cracovia incinerate est.” - Annales
Polonorum i. m. 624. Az évkoényv III. redakcidja: ,1123. Boleslaus mare
transiit et castris obtinentis revertens intravit Ungariam preliando. Tandem
dat filiam nomine Iudittham filio regis Ungarie”. Uo. 625.
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Kalman fidval, a kés6bbi II. Istvannal vélte azonosithaténak.
A héazassagkotést az 1108. évre helyezd kései elbeszélésben
ugyancsak megjelenik az az adalék, amely szerint a Szepesség
a frigy eredményeképpen keriilt Magyarorszdghoz.?

A forrasok hitelével kapcsolatos vizsgalédasunkat a
Nagy-lengyelorszagi Kronika szamos problémat felvetd tudo-
sitdsaval érdemes inditanunk. A szakirodalom maér a 19. sza-
zadban felhivta a figyelmet arra, hogy a 27. fejezetben olvas-
hat6 hiradds egy kés6bbi eseményt latszik visszavetiteni a
12. szazad elejére.”! A kozlés révén, miszerint a magyar ki-
raly fia utébb Halicsban uralkodott, a histéria erés parhu-
zamot mutat II. Andrds masodsziilétt fidnak, Kalmannak a
torténetével. A magyar kiraly és I. (Fehér) Leszek lengyel fe-
jedelem 1214. évi szepesi egyezményének értelmében el6bbi
kozéps6 gyermeke utébbi lednydval, Salomeaval 1épett ha-
zassagra, s miutdn a magyar és lengyel seregek egyiittesen
elfoglaltak a két fél kozos érdekszférdjat képezé Halicsot, az
akkor nyolcesztendés Arpad-hdzi herceg keriilt az orosz fe-
jedelemség tronjara.?

A Nagy-lengyelorszagi Kronika mellett egyéb szoveget
is emlithetiink a lengyel hagyomanybdl, amelyben sz6 esik
a halicsi expanziordl. Alighanem Kélman - vagy inkabb az
1241-ben megozvegyiilt Salomea — kornyezetéhez kell kap-
csolnunk® a Magyar-lengyel Krénikaként ismert regényes
gesta keletkezését. A mondai elemekben bévelkedd elbeszé-
1és a kovetkezOket véli tudni 1. (Szent) Laszlordl: ,Ezt a fiut
[Laszlot] pedig Oroszorszag fejedelme, Mistizlaus, Halics va-
rosabol, fogadott fidvd fogadta, s azért, mert egyetlen lednya
volt és nem fia, lednydval egytitt Halics orszagat 6rokds bir-
toklasra atadta neki és ezt eskiivel is meger®ésitette. [...] Ma-
radt pedig Lész16 fejedelem Halicsban, a fivére pedig, Salamon

20 Az1108. éveseményeinél: ,,Colomannus Hungarie rex filio suo natu mai-
ori Stephano filiam Iuditham Boleslai Polonorum ducis desponsat in uxo-
rem, provinciam Sczepusiensem, que tunc iuris Polonorum fuerat < et pars
eius non modica in diocesi Cracoviensi consistebat, Boleslaus filie in dotem
consignat >, que ab eo tempore sequestrate a Polonia in proprietatem Hun-
garorum transiit” - Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae. I-XII. Ed. Jan Dgbrowski. Varsaviae 1964-2005. II. 237. Bar Wert-
ner hasznalja, a 16-17. szazadi torténetirds Dtugosz elbeszélésre visszavezet-
hetd kozléseivel nem foglalkozom. Ezekre 1. lentebb, 54. jegyz.

21 Lovcsdnyi Gyula: Adalékok a magyar-lengyel érintkezés térténetéhez a
mohdcsi vész el6tt. In: Szdzadok 20. (1886) 330-344.,425-440., 501-522.: 341.
3.jz. L. még Oswald Balzer: Genealogia Piastow. Krakow 1895. 175., ill. Fekete
Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934. 20.

22 Font Mdrta - Barabds Gabor: Kalméan (1208-1241). Halics kiralya - Szla-
vonia hercege. Bp. — Pécs 2017. 31-34., 41-46. (a vonatkoz6 fejezetek Font
Marta munkai). A Szepesség korai torténetéhez 1. tovabba Kristé Gyula:
A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988. (Nemzet és emlé-
kezet) 393-395., Zsoldos Attila: Szepes megye kialakuldsa. In: Torténelmi
Szemle 43. (2001: 1-2.) 19-31.

23 A kronika keletkezését targyalja 1. Ryszard Grzesik: Kronika wegiers-
ko-polska. Z dziejow polsko-wegierskich kontaktéw kulturalnych w sred-
niowieczu - The Hungarian-Polish Chronicle. Studies of the Polish-Hunga-
rian culture relationship in the Middle Ages. (Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wydzial Historii i Nauk Spotecznych Prace
Komisji Historycznej 56.) Poznan 1999. 208-212.; Martin Homza: Uhorsko-
polska kronika. Nedoceneny pramen k dejinam strednej Eurdpy. Bratislava
2009. (Libri historia Slovaciae. Fontes 1.) 22-27.; Csdké Judit: A Magyar-
lengyel Kronika és a hazai elbeszél6 hagyomany. Szdzadok 148. (2014) 289-
334., kiil. 306-316.



Szlavoniat uralta.”* A zavaros tudoésitas ismeretlen lejegy-
z6je — hasonléan a Chronica maioris Poloniae szerz6jéhez
- sajat kora eseményeit helyezi a tavoli multba: Laszl6 port-
réja mogott I1. Andras ifjabb gyermekét, az 1227-ben a nov-
gorodi fejedelem lednyéval hazassdgra 1ép6 Andrés herceget
kell sejteniink. A forrasunkban Salamonként szereplé Kal-
mant dccse halicsi uralmanak idején mar a szlavéniai duka-
tus élén talaljuk.”® Akad ugyanakkor olyan narrativ katfé is,
amely a torténeti valosaghoz kozelebb allé médon tajékoztat
az Arpadok oroszorszagi héditasarol. Kdlman hitvesérél, Sa-
lomedrol tudhatjuk, hogy férje halala utan visszatért Lengyel-
orszagba, ahol az altala alapitott skalai klarissza rendhazban
fejezte be életét 1268-ban. Nem kell meglepének tartanunk,
hogy vitdja — amelynek 14. szdzadi szovege a filologiai iroda-
lom eredményeinek értelmében 13. szazad végi elemeket is
6rizhet — kiemeli a hercegi par (a hagiografus szerint egyéb-
ként huszonot évig tartd!) halicsi regnaldsat.

Forrasaink jelzik: a Nagy-lengyelorszagi Kronika meg-
felel6 fejezetének osszedllitdja el6tt ismert lehetett a tény,
miszerint egy Piast hercegnd az orosz fejedelemség tron-
jan uralkodott Arpad-hdzi férje oldalan. Bar az elbeszélés
a II. Andras-kori eseményeket egy teljes évszazaddal ko-
rabbra helyezi, a beszdmold egyes mozzanatai azt sejtetik,
hogy lejegyz6jéhez akar bévebb értestilések is eljuthattak
Halics 13. szdzadi hédoltatdsarél. A kronika rogziti példaul,

24 Lengyel-magyar vegyes kronika (XIII. szazad 2. fele). Ford. Toth Péter.
In: Krénikaink magyarul. Val,, ford. Kulcsar Péter. ITI/3. Bp. 2008. (Tor-
ténelmi forrdsok) 7-21.: 21. ,Hunc autem dux Rusie Mistizlaus de Ciuitate
Galicz in adoptimum [sic!] filium accepit, et ei cum filia sua, eo quod uni-
cam haberet, et filio careret, Galicie regnum perpetuo possidendum tradi-
dit, et iuramento corroborauit. Hijs ita, sicut deus disposuit, peractis nup-
cijs ladyslay, pater rex Bela decidit in lectum, et mortuus est. (...) Remansit
autem dux ladyslaus in Galicia, Salomon uero frater eius sclauoniam rege-
bat. (...) beatum principem ladyslaum in regem vngarie acceperunt, atque
in albam ciuitatem regiam properauerunt, et in regem coronauerunt Salo-
mone fratre eius in eum consenciente” - Chronica Hungaro-Polonica. Pars
L. (Textus cum varietate lectionum). Ed. Béla Karacsonyi. In: Acta Univers-
itatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica [a tovédbbiak-
ban: AUSz AH] 26. (1969) 1-76.: 68-69.

25 Grzesik, R.: Kronika wegiersko-polska 148-149. Andras hazassag-
kotéséhez és halicsi uralmahoz, valamint Kdlmén szlavoniai hercegségé-
hez (1226-1241) 1. Font M. - Barabds G.: Kdlmén i. m. 69-70.; 72-73., 74.
(a vonatkozo fejezetek Font Marta munkai), 82-154 (a vonatkoz6 fejezetek
Barabds Gabor munkai). A halicsi magyar uralom kérdéséhez 1. tovabba
F. Font Mdrta: I1. Andras orosz politikaja és hadjaratai. In: Szazadok 125.
(1991) 107-144.; Ué: A halicsi magyar uralmat tdmogato elit. In: Vilagtor-
ténet 7. (39.) (2017: 1.) 33-52.

26 ,Et post hec, mortuo rege Andrea Ungarie, Colomanus cum suo fratre
dicto Bela regna diviserunt taliter, ut Bela in regni Ungarie patri succederet,
Colomanus vero regnum Gallacie in Russia obtineret et cum beata Salomea
in eodem regno Gallacie XXV annis regnavit” - Vita sanctae Salomeae regi-
nae Haliciensis auctore Stanislao Franciscano. Ed. Wojciech Ketrzynski. In:
MPHIV. 770-796.: 779. Salomeardl és a forrasrol 1. Aleksandra Witkowska:
Miracula matopolskie z XIIT i XIV wieku. In: Studium Zrédtoznawcze. Rocz-
niki Humanistyczne 19. (1971) 2. sz. 29-161.: 52-55.; Szent Szalome legen-
déja. Bev. Ryszard Grzesik, ford. Kisdi Klara. In: Szentek a magyar kozép-
korbol. I1. Legendak és csodék (13-16. szdzad). Osszedll. és szerk. Madas
Edit, Klaniczay Gabor, az utdszét irta Klaniczay Gabor, ford. Bellus Ibolya
etal. Bp. 2001. (Millenniumi magyar térténelem. Forrasok) 91-95. (Ryszard
Grzesik bevezeté tanulmanya); Karol Holly: Princess Salomea and Hunga-
rian-Polish Relations in the Period 1214-1241. In: Historicky ¢asopis 55.
(2007: Supplement) 5-32.
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hogy a kezdetben egymas szovetségeseinek szamité magya-
rok és lengyelek kozott viszaly tdmadt. A konfliktus kivaltd
oka ugyanakkor nem az volt, amit a széveg allit - ti. hogy a
magyar kiraly jogtalanul tartotta az uralma alatt az eredeti-
leg a lengyel hercegné hozomanyat képezd Szepességet -’
a krakkoi fejedelem viszonya akkor romlott meg II. And-
rassal, amikor utobbi a hatalma ald vonta a megel6zdleg Le-
szeknek igért nyugat-halicsi teriileteket.?® A Halics—volhi-
niai Evkényv drulja el, hogy a magyar kiraly 1216 folyamén
elfoglalta a krakkoi érdekszféréba tartoz6 Peremislt — amely
a Nagy-lengyel Krénika zavaros hiradasaban ,,Kdlman” ,,Bo-
lestaw” szdmara a Szepességért cserébe juttatott ajandékaként
jelenik meg —, s a sértddott Leszek valaszképpen nem habozott
anovgorodi fejedelem szovetségét keresni Andras ellenében.”

Fejtegetéseink utdn feltehetjiik a kérdést: érizhetnek-e
barmiféle igazsigelemet a lengyel hiraddsok a 12. szazad els6
felének vonatkozasaban? A jelen egység elején felsorakoztatott
négy tuddsitas egyetlen kozos pontja, hogy azok valameny-
nyien beszdmolnak a magyar kirdly fidnak III. Bolestaw lea-
nyaval létesitett frigyér6l. A Chronica principum Poloniae és
a Kis-lengyelorszégi Evkonyvek tomor kozlései a Nagy-len-
gyelorszagi Kronikaval vagy Dlugoszsal ellentétben nem sz6l-
nak Judit szepességi hozomanyarél vagy a halicsi magyar ura-
lomrol. Szerepeltetik ugyanakkor Bolestaw egy, a Chronica
maioris Poloniae 27. fejezetében nem emlitett magyar had-
jaratat: toredékes informdciéik nyoman arra kell kovetkez-
tetniink, hogy a magyar és a lengyel uralkod¢ a konfliktust
lezar6 egyezséget pecsételhette meg gyermekei hdzassagko-
tése révén. Elképzelhet6-e vajon, hogy az egymassal szoros
tartalmi parhuzamot mutaté két forrds egy eredetibb ha-
gyomany letéteményese? Egy korai tradicioé, amely azutdn a
Nagy-lengyelorszagi Krénika szerz6jének tollan kontamina-
lédott a 13. szazadi halicsi expanzidra vonatkozo elemekkel?

Utébbi hipotézis 6sszhangban all Ryszard Grzesik véle-
kedésével, aki két szovegréteget vélt egymastol elkiilonithetd-
nek a Chronica maioris Poloniae 27. fejezetének szoban forgd
passzusaban: mig a részletben szereplé motivumok egy része
a 13. szazad elejének realitasaval hozhato 6sszefliggésbe, ad-
dig az elemek masik része régibb eredetre megy vissza, s a 12.
szazad torténéseire vonatkoztathatd. Bolestaw magyar hadja-
rata és lednyanak hdzassdga mar az elveszett lengyel évkony-
vek (Annales regni Polonorum deperditi) anyagaban is szere-
pelhetett: erre a korai tuddsitésra kell tehat visszavezetniink
mind a Chronica principum Poloniae, mind pedig a Kis-len-
gyelorszdgi Evkonyvek hiradasat.*

27 Kronika Boguchwata i. m. 508.

28 F. Font M.: 11. Andras orosz politikdja i. m. 125., 127.

29 Az orosz évkényvek magyar vonatkozasai. ,,Az Orosz Evkényvek tel-
jes gytjteménye” koteteibdl a M. Tud. Akadémia Toérténelmi Bizottsaga-
nak megbizasabol ford. Hodinka Antal. Bp. 1916. 333., 335. (az 1216. évnél).
A forrasrol 1. F. Font M.: 1. Andras orosz politikdja i. m. 114-118.

30 Ryszard Grzesik: Malzefistwo Judyty, corki Bolestawa Krzywoustego z
Kolomanem czyli o utracie Spisza przez Polske. In: Z minulosti Spisa 7-8.
(1999-2000) 15-27. — A kis-lengyelorszagi évkonyvi hagyomanyhoz von-
hat¢ forrasok Wojciech Drelicharz egy, a 14. szdzad els6 felében - 1306 és
1312 kozott — szerkesztett archetypusra vezethet6k vissza (Annales Polono-
rum antiquiores deperditi), amely maga is egy napjainkra elveszett korai for-
ras: a filoldgiai irodalomban Annales regni Polonorum deperditiként meg-



A szakirodalom kisérletet tett annak meghatarozasara,
hogy mely évben és milyen okbol keriilhetett sor a lengyel for-
rasok egy részében év nélkiil szerepl6 konfliktusra. Szdmol-
hatunk egyfel6l azzal, hogy a hadjaratot a Kis-lengyelorszagi
Evkényvek tantisagdnak megfelelden II. Istvan uralkoddsé-
nak idejére kell helyezniink. A 14. szdzadi krénikakompozi-
ci6 is jelzi, hogy ebben az id6ben megromlott a magyar-len-
gyel viszony. A krénikaszerkesztmény azonban nem Bolestaw
magyarorszagi akciojardl szamol be: két izben is emlit egy ka-
tonai vallalkozast, amelynek soran Istvan hadai dultak Len-
gyelorszag hatdrvidékeit.’ Makk Ferenc alldspontja szerint
az incidenst az 1127. évre kell helyezniink. A haboruskodas
oka - igy vélekedett legaldbbis Makk — a két fél eltéré orosz-
orszagi érdekeltségeiben keresendé: Istvan, aki a peremisli fe-
jedelem fiai koziil Vlagyimirkdt timogatta a fivérével, Rasz-
tyiszlavval folytatott harcdban, a lengyelorszagi felvonulas
révén szerette volna meggatolni, hogy Bolestaw az ellentétes
oldalon avatkozzék be a kiizdelembe.*? Kordntsem bizonyos
azonban, hogy a Kis-lengyelorszagi Evkényvekben az 1122.
(1123.) évnél szerepld kozlést is ehhez az eseménysorhoz kell
vonnunk:® sziiletett szakirodalmi elképzelés, amely a tudosi-
tast alengyel annalisztikaban emlités szintjén ugyancsak fel-
bukkand 1132-i torténésekkel** hozza 6sszefiiggésbe.” A Kal-
man idejében a két dllam kozott létezett szovetségesi viszony
nem allt helyre II. Istvan 1131-ben bekovetkezett halaléval.*

nevezett egykori krakkdi kdptalani évkonyv anyagara tdmaszkodhatott. L.
Drelicharz, W.: Richtungen in der Entwicklung i. m. 58-59.

31 ,Anno autem nono regni sui intravit Dalmaciam et a Dalmaciensibus
honorifice est susceptus. Inde reversus missis exercitibus suis fines Polonicos
devastavit” - Chronici Hungarici compositio i. m. 434. (153. ¢.); ,Rex autem
Stephanus (...) collecto exercitu ivit in Rusciam. (...) Post hoc tertio anno
fines Polonicos missis exercitibus devastavit” — uo. 437-438., 439. (155. c.).
32 Makk Ferenc: Néhany megjegyzés a Kalman-4gi kiralyok kiilpo-
litikajahoz. In: AUSz AH 92. (1991) 3-15., kiil. 8-13. A testvérharcrdl és az
abba tortént magyar beavatkozasrol - a szakirodalom feltételezése szerint
egy elveszett orosz forras nyoman - Dlugosz szdmol be az 1127. év esemé-
nyeinek soraban, l. Ioannis Dlugossii Annales i. m. II. 308. A széveghely
politikai kapcsolatok a 12. szdzadban (1118-1199). In: Aetas 10. (1995) 3.
sz.53-75., itt: 55.

33 Pauler Gyula a maga részérél sszekapcsolhatonak vélte a magyar krénika
ésalengyel annalisztika a két fél kozotti villongasokra vonatkozé hiradasait,
am 6 a konfliktust az 1126. évre helyezte. Vélhet6leg a kovetkezé megfontolas
vezérelte: A kronikakompozici6 155. caputja elbeszéli II. Istvan Jaroszlav vol-
hiniai fejedelem érdekében tortént beavatkozasat, amely az orosz évkonyvi
hagyomany nyoman 1123-ra helyezhetd. Pauler elfogadta a krénikaszerkeszt-
mény kozlését, miszerint a lengyel hatarok duldsara harom évvel az orosz
foldre vezetett hadjaratot kévetden kertilt sor (a lengyel-magyar konfliktus
okaira azonban nem sikeriilt magyarazatot talalnia). Pauler Gy.: A magyar
nemzet torténete i. m. . 233., 474.: 246. jz.; 475.: 429. jz. Minderre l. tovabba
Chronici Hungarici compositio i. m. 434.: 4. jz., 439.: 1. jz. (Domanovszky
Sandor megjegyzései); Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Com-
mentarii i. m. 431., 435-437. Az 1123. évi volhiniai hadjaratra . tovabba F.
Font M.: Magyar—-orosz politikai kapcsolatok i. m. 54.

34 AKis-lengyelorszagi Evkonyvek I. és I11. redakcidja szerint: ,,1132. Boles-
laus intrat Ungariam et prelium cum Ungaris commisit” — Annales Polo-
norum i. m. 624., 625.

35 L. pl. Annales Polonorum i. m. 625.: 17. jz. (Ricardus Répell és Wilhel-
mus Arndt megjegyzése).

36 Makk F.: Néhany megjegyzés a Kalman-agi i. m. 13-14. L. még Kristo
Gyula: A magyarok és alengyelek kapcsolataia 10-12. szazadban a forrasok
titkkrében. In: Torténelmi Szemle 42. (2001) 1-18., kiil. 14-16.

53

A krénikakompozicié® vagy Freisingi Otté nyoman® is tud-
hatjuk, hogy Bolestaw II. (Vak) Béldval szemben a tréonkove-
tel6 Boriszt tamogatta, aki 1132-ben lengyel seregek élén ér-
kezett Magyarorszagra.®

Ezen a ponton kell emlitést tenniink arrdl, hogy a Kis-len-
gyelorszagi Evkényvek L. és III. redakcidja, illetve egy eddig
nem emlitett forrds: a Kompildlt Krakkéi Evkonyv (Annales
Cracovienses compilati) az 1136. évnél (is) hirt adnak arrol - a
hadi eseményekre valo barmiféle utalds nélkil -, hogy Bolestaw
amagyar kiraly fidhoz adta feleségiil leanyat:** a kozlést minden
bizonnyal ugyanarra a hazassagkotésre kell vonatkoztatnunk,
amelyrd] a korabbi datumnal is olvashattunk. Ha a frigy meg-
torténtét I1. Béla korara helyezziik, igy a Piast hercegnd lehet-
séges férjeként nem sziikséges az él6k sorabol 1131-ben tavozott
II. Istvdnnal szamolnunk. A szakirodalom harom egyéb meg-
oldasi lehetSséget is felvazolt. Az elsd értelmében Konyves Kal-
man torvénytelennek tekintett fia, Borisz lehetett az, aki néiil
vette lengyel sz6vetségese lednyat.*! Egy masik tedria értelmé-
ben II. Béla fidban, a kés6bbi II. Gézaban kell keresniink a len-
gyel évkonyvekben Juditként megnevezett hercegnd vélegé-
nyét. Az ezen hipotézist vall6 lengyel szakirodalom ugyanakkor
ugy tartja: a frigy, amelyr6l 1136-ban megallapodas sziiletett,
végiil sosem jott 1étre.? Utoljara emliteniink kell azt a nézetet
is, amely Vak Béla fiatalabb gyermekében, a kés6bbi II. Laszl6-
ban vélte megtalalni a lengyel forrdsok Arpad-hazi hercegét.*

37 Chronici Hungarici compositio i. m. 447-452.

38 Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civi-
tatibus. Ed. Adolfus Hofmeister. Hannoverae-Lipsiae 1912. (Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum schola-
rum 45.) 342-343.

39 Azeseményekre l. Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I. 240-
244.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged 1996°. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) 1996. 175-176.

40 ,,1136. Boleslaus dat filiam regis filio Ungarorum” - Annales Polonorum
i.m. 624.,625.; Rocznik Traski. In: MPH II. 826-861., itt: 832.; Annales capi-
tuli Cracoviensis et Annales Cracovienses compilati. Ed. Ricardus Répell
- Wilhelmus Arndt. In: MGH SS XIX. 582-607, itt: 589. Fentebb emlitet-
tem (18. jz.), hogy a Roepell és Arndt dltal a Kis-lengyelorszégi Evkonyvek
I. redakcidjanak tekintett Traska-évkonyvet az Gjabb szakirodalom 6nallé
forrasként kezeli. Az egymassal szoros kapcsolatot mutato kis-lengyelor-
szagi annalesek archetypusa, az Gn. Annales Polonorum antiquiores deper-
diti sztemmdja az Gjabb kutatdsok szerint két dgra bomlik: miga Traska-év-
konyv és a Krakkoi Evkényv az A jelti hagyomdnyhoz tartoznak, addig az
Annales Poloniae minoris négy variansa a szoveghagyomany B 4gan helyez-
kednek el. Drelicharz, W.: Richtungen in der Entwicklungi. m., kiil. 62-70.
41 Az elképzeléssel kapcsolatos elméleteket Gsszegezte és cafolta Wert-
ner M.: Az Arpaddok csalddi toérténete i. m. 259-276. A hazassag lehet8ségét
felveti Raimund Kerbl: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen
1050-1200 und ihr Einfluss auf das Arpadenkonigreich. Wien 1979. (Dis-
sertationen der Universitit Wien 143.) 75-76.

42 Balzer, O.: Genealogia Piastow i. m. 171-180., kiil. 176-177.; Kazimierz
Jasiriski: Rodowdd pierwszych Piastéw. Warszawa — Wroclaw 1992. 255-260.
Grzesik, R.: Malzefistwo Judyty i. m. 22. A magyar szakirodalom csupan
II. Géza 1146-ban Eufrozinaval, I. Misztiszlav kijevi nagyfejedelem lednya-
val létesitett hdzassagaval szamol; a lengyel hercegnével valo esetleges eljegy-
zés lehetéségét nem emliti. L. Wertner M.: Az Arpadok csalddi torténete i. m.
309.; Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 188.

43 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadia-
nae ex fide domesticorum et exterorum scriptorum. I-VIIL. Pestini 1779-
1782. I11. 564-569. A tézis kritikdjara 1. Wertner M.: Az Arpadok csalddi
torténete i. m. 324-331.



A lengyel-magyar dinasztikus kapcsolathoz vonhaté for-
rasok értelmezése tehat rendkiviil problematikus. Tobb-ke-
vesebb bizonyossaggal a kovetkezoket jelenthetjitk ki az egy-
massal szoros filologiai rokonsdgot mutato lengyel évkonyvek
és kronikak kozlései kapcsan: Felfigyelhetiink arra, hogy
egyes annalesvariansok, amelyek 1136-i ddtummal szerepel-
tetik a frigyet, sem Bolestaw magyarorszagi hadjaratat, sem
pedig a dinasztikus hdzassag létrejottét nem tiintetik fel az
1122-1123. éveknél; sz6lnak ugyanakkor az 1132. évi lengyel-
magyar habortskodasrol. Ugy tinhet tehét, hogy az eredetibb
hagyomanyt utébbi forrasok képviselik,** és csupan egy ké-
s6bbi szerkesztd tévedésének tudhatd be, hogy a térténések az
annalisztikus tradicié mésik részében az 1122. (1123.) évhez
keriiltek. Utobbi feltételezést elfogadva azt kell gyanitanunk,
hogy a Kis-lengyelorszagi Evkényvek 1122-héz (1123-hoz) be-
jegyzett kozlése a magyar-lengyel hatarvillongasok kapcsan
valoban a Borisz megsegitésére vezetett 1132-i hadjaratra vo-
natkozhat. (A korabbi évnél csupan a Bolestaw tengerentili
hadjaratara vonatkoz6 hiradas szerepelhetett az eredeti ha-
gyomanyban: az utélagos szerkesztd ehhez a hirhez illesztette
hozza a két magyar vonatkozasu adalékot.)

A Nagy-lengyelorszagi Krénika szerzdje az annaliszti-
kus tradiciobol indulhatott ki,*> amikor zavaros historiajat
lejegyezte. El6adasaval kapcsolatban két tovabbi kérdést kell
megkisérelniink megvalaszolni. Els6ként is visszakanyarod-
hatunk annak problémajdhoz, hogy miért is sz6hette bele el-
beszélésébe Halics hodoltatasat. Elegendé magyarazat lehet
erre a fentebb jelzett ok is, miszerint a térténetird egyszertien
azért mosta egybe a 12. ésa 13. szdzad eseményeit, mert az al-
tala haszndlt évkonyvek Ferdeszaju Bolestaw uralkodasa ide-
jén dinasztikus hazassagkotést emlitettek, s hasonléra keralt
sor egy évszazaddal késébb II. Andras magyar kiraly és Le-
szek krakkdi fejedelem gyermekei kozott is. Lehetéségként
felmeriilhet ugyanakkor az is, hogy az elveszett lengyel for-
rasok esetleg szerepeltethettek valamiféle feljegyzést az 1120-
asvagy az 1130-as évek magyar—orosz-lengyel kapcsolatairol.
Nem kizart, hogy a Nagy-lengyelorszagi Kronika 6sszeallitoja
taldlkozhatott arra mutaté adattal, hogy a peremisli fejede-
lem fiainak 1127-i konfliktusdban — amint arrél fentebb esett
sz6 - IL. Istvan és II1. Bolestaw eltérd oldalon voltak érdekel-
tek. Talan tudomasa lehetett arrdl is, hogy a Sajé menti csa-
taban a lengyelek mellett orosz segédcsapatok is felsorakoz-
tak Borisz oldaldn (a kordbban II. Istvan tdmogatasat élvezd
Vlagyimirko — utobb Halics fejedelme - azonban II. Bélaval
keresett kapcsolatot).** Amennyiben a kései krénikasnak va-
léban a rendelkezésére allhattak hasonlé informacidk, ezek
arra a téves elképzelésre sarkallhattdk, miszerint Kdlmdn her-
ceg halicsi uralmat — amelyrél talan csupan szoban nyerhetett
informdcidt — a 12. szdzadra kell helyeznie. (Ezen a ponton
szitkséges megjegyezniink, hogy bar a genealdgiai irodalom
rendre a 127. fejezet a témahoz vonhato értesiiléseit vizsgalja,

44 Az Annales Poloniae minoris (Roepell és Arndt szisztémaja szerinti) I.
redakcidja (azaz a Traska-évkonyv) és az Annales Cracovienses compilati.
A vélekedésre 1. Grzesik, R.: Malzenstwo Judyty i. m. 22-23.

45 Azannalisztikus tradici6 és a forrds kapcsolataral. Drelicharz, W.: Rich-
tungen in der Entwicklung i. m. 60-61.

46 F. Font M.: Magyar-orosz politikai kapcsolatok i. m. 55-57.
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a Chronica maioris Poloniae a tovabbiakban is foglalkozik
Kalman halicsi regnalasaval és az orosz fejedelemség tronja-
rél tortént eltizésével )

A Nagy-lengyelorszagi Krénika az el6zéekben gorcsé ala
vont passzusdnak akad egy tovabbi adaléka is, amely a kutatds
intenziv érdeklédésére tarthatott szdmot: a lengyel, a szlovak
ésamagyar medievisztika régota igyekszik vélaszt talalni arra
a kérdésre, hogyan is interpretalhatjuk a forrasnak a Szepes-
ség korai hovatartozasaval kapcsolatos hiradasat.*® A megel6z6
allasfoglalasokat is Osszegezve utobb Ryszard Grzesik hang-
sulyozta: a zavaros elbeszélés alighanem azon vitak emlékét
6rizheti, amelyek a podolini keriilet egyhazi joghatésdganak
kérdése koriil zajlottak az esztergomi érsek és a krakkoi piis-
pok kozott a 13-14. szazadok folyamdn.* A torténet kiforma-
lédésahoz ugyancsak hozzdjarulhatott, hogy I'V. Béla leanya,
Kinga, aki V. (Szemérmes) Bolestaw (1243-1279) hitveseként
szandeci hercegné lett — s rdadasul a forrasunkban szereplé
Arpad-hézi hercegnéhoz hasonlatos médon: jegyajandéké-
nak kompenzacidjaképpen kapta meg férjét6l Szandecet -,>° a
13. szazad masodik felében Podolin vidékét is birta.” Bar a len-
gyel kutatas a Nagy-lengyelorszagi Kronika éllitdsa nyomén
hajlamos volt azt a kovetkeztetést levonni, hogy a korai idék-
ben a Szepesség egésze lengyel fennhatdsag alatt allhatott, ha-
sonlot csupan a podolini teriiletrél feltételezhetiink,* amellyel
kapcsolatban a lengyelek minden bizonnyal sérelmezhették,
hogy Kinga 1292-ben bekovetkezett haldla utdn magyar ura-
lom ala keriilt.* (Az elmondottak azt is bizonyitjék, hogy a
Chronica maioris Poloniae 27. fejezete a 14. szazadban nyer-
hette el végleges formajat.)

Osszegzésképpen tehat elmondhatjuk, hogy sem a kis-len-
gyelorszégi évkonyvi hagyomanybdl, sem pedig a Nagy-len-
gyelorszagi Krénika el6bbi tradicion alapuld, am mesés

47 A De expulsione Colomanidis regis Haliciensis cimet visel6 30. krénika-
fejezet magyar vonatkozasu értesiiléseit is kozli CF II. 2569. sz. L. tovabba
F. Font M.: Magyar-orosz politikai kapcsolatok i. m. 57.

48 A lengyel forrasok hitelét elutasitotta Fekete Nagy Antal: A Szepesség
i. m. 20-21. A témaval foglalkozo lengyel és szlovak irodalmat attekinti
Grzesik, R.: Malzenstwo Judyty i. m. 16-21.

49 Grzesik, R.: Malzenstwo Judyty i. m. 24-26.; Ud.: Megjegyzések a kozép-
kori lengyel krénikédkban és évkonyvekben emlitett magyarokrol. In: Sza-
zadok 136. (2002) 485-493., kiil. 491-492. - A témahoz l. tovabba Andrzej
Wedzki: Uwagi nad problemem ksztaltowania si¢ granicy polsko-wegier-
skiej na Spiszu w $redniowieczu na marginesie najnowszych prac J. Beriko.
In: Slavia antiqua 20. (1973) 197-210.

50 Bolestaw 1257-ben kelt oklevelét 1. Supplementum analectorum ter-
rae Scepusiensis. Notationibus, ex veteri ac recentiore Hungarorum histo-
ria depromtis auctore Joanne Bardosy. Leutschoviae 1802. 86-92.; Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. I-XI.
Budae 1829-1844. (a tovdbbiakban CD) I1V/2. 443-446.

51 Ezzelkapcsolatbanl. Kinga okleveleit: Az Arpdd-hazi hercegek, herceg-
noék és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kézira-
tanak felhaszndlasaval szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2008. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvényok 45.) 250-252. sz.

52 Fekete Nagy A.: A Szepesség i. m. 20-22. A varost 1244-ben emliti el6-
szOr oklevél, amikor is Bolestaw Henrik soltésznak adomanyozza birtokat.
L. Supplementum analectorum i. m. 311-314.; Wéber Samu: Podolin varos
torténete. Bp. 1891. 2-3.

53 Anjou-kori torténetére 1. Wéber S.: Podolin véros i. m. 6. Kingaval kap-
csolatban 1. tovdbbé Wertner M.: Az Arpadok csaladi torténete i. m. 475~
479., kul. 478.



elemekkel is bévitett elbeszélésébdl nem kovetkezik, hogy
II. Istvén hitvese lengyel hercegnd lett volna. A lengyel for-
rasok Arpad-hdzi hercegét csupadn Diugosz azonositotta Kal-
man fidval, s a frigyet nkényesen helyezte arra az idére, ami-
kor 1106-i megallapodasukat kovetéen a magyar kirdly és
Ferdeszaja Bolestaw egymas szovetségesei voltak.”

3. Forrdsaink nyoman felmeriilhet végezetiil annak eshet6-
sége is, hogy Istvan hdzastarsa a regensburgi vargrofi® csa-
ladbol valo Steflingi Adelheid volt.>s A kérdéssel kapcsolatban
a kovetkezd kései kutfék tanusagat vette figyelembe a genea-
légiai kutatas:

a) A 16. szazadi bajor humanista, Wiguleus Hundt (1514-
1588) Bayrisch Stammen-buchjdban megemlékezett arrol,
hogy Henrik regensburgi vargrof leanya, Adelheid magyar
kiralyné lett, majd 6zvegységre jutva visszatért sziil6f6ldjé-
re. Allitédsat egyfel6l Aventinus kivonatos bajor torténetére,
masfeldl egy, a regensburgi Szent Emmeram-apatsagban fel-
lelhetd krénikakéziratra alapozta.”” Genealdgiai irodalmunk
ezen bizonytalan értesiilés nyoman kovetkeztetett arra, hogy

54 A két uralkodé viszonyahoz 1. Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-
1196). Szeged 19967 156-159.; Bagi Ddniel: Gallus Anonymus és Magyar-
orszag. A Geszta magyar adatai, forrdsai, mintai, valamint a szerzé tor-
ténetszemlélete a latin Kelet-Kozép-Eurdpa 12. szazad eleji latin nyelv(i
torténetirasanak tiikrében. Bp. 2005. (Irodalomtérténeti fiizetek 157.) 68-74.
Dtlugosz elbeszélése Maciej Miechowitanal és Marcin Kromernél is vissza-
koszon, 1. [Mathias de Mechovia]: Chronica Polonorum. Cracoviae 1521.
LXVII. (I11, 8.); Martini Cromeri De origine et rebvs gestis Polonorum
libri XXX. Basiliae [1555]. 110. A historiat a 16-17. szazadi szepességi kro-
nikdk alengyel hagyomanybdl vették at, 1. Fekete Nagy A.: A Szepességi. m.
22.; Szepességi avagy l6csei kronika és évkonyv a kedves utokor szdmdra.
Osszeallitotta Hain Géspar. Szerk., jegyz., utészé Véber Karoly. Bp. 1988.
(Magyar Hirmondo) 13-14.; Szabd Andrds Péter: Melchior Genersich révid
16csei kronikdja (1108-1552). In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskoz-
lemények 10. (2014) 199-228.: 202-203.; Us: Caspar Hain 16csei kronikaja —
egy kompildcio forrasai. A cipszer kronikak és kései befogadasuk. In: Clio
inter arma. Tanulményok a 16-18. szdzadi magyarorszagi térténetirasrol.
Szerk. Téth Gergely. Bp. 2014. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések)
169-202., itt: 191-192.

55 Aregensburgivargrofsagkapcsan 1. Joachim Friedl: Die Burggrafschaft
Regensburg. Militirkommando oder Stadtgrafschaft? In: Verhandlungen
des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 145. (2006) 7-58.
56 A lehet8séget elfogadja Schier, X.: Reginae Hungariae i. m. 100-102.
(Schiernél Adelheid II. Istvan masodik feleségeként szerepel: a 18. szazadi
torténész az uralkodé lengyel hazasségat is elfogadja); Wertner M.: Az Arpa-
dok csaladi torténete i. m. 1892. 233.; Maria Schmid: Adelheid von Stefling.
Eine Frauengestalt als Spiegel europdischer Geschichte des 12. Jahrhun-
derts. In: 1000 Jahre Stefling, 996-1996. Symposion 1995. Hrsg. Julius Sch-
matz. Kallmiinz 1996. 33-44. L. még Pauler Gy.: A magyar nemzet torté-
netei. m.I. 473.:425. jz.

57 Az informaéciét a magyar hagyomany nyomadn is tdjékoz6dé Hundt
egyébként maga is némi kétkedéssel fogadja: ,,Aber diser vnser Graf Hain-
rich verlie8 ein Sun / vinnd ein Tochter Ott und Adelhait / die war nach
anzeig Auentini im Epithomi eim Konig von Ungern verheurat / ist nach
ihres Manns Todt wider heimb in Bayrn zogen: Also stehet in obgemel-
ter Cronick zu S. Haymeran / aber in der Vngaridchen Cronicken Ant-
honij Bonfimij, vnd den andern find ich nichts dauon / desgleichen in der
Cronica Auentini” - Wiguleus Hund: Bayrisch Stammen-Buch oder, Sam-
mlungen alter Denkmaler, Grabsteinen, Wappen, Inn- und Urschriften, u:
d: nach ihrem wahren Urbilde aufgenommen unter offener Treiie bewéh-
ret und durch Anenbdume auch sonstige Nachrichten erkliret und erldu-
teret. I-II. Ingolstadt 1598. 1. 123.
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II. Istvan az 1102-ben az él6k sorabol tavozott regensburgi
vargréf egyik lednyat vehette feleségiil.

b) A Hundt dltal tantisagul hivott Aventinus — vagyis Johann
Georg Turmair (1477-1534) — nevét elsdsorban latin nyelvii
bajor torténetének (Annales ducum Boiariae) koszonhet6-
en ismerjiik, 4m a terjedelmes munka 6sszedllitasaval par-
huzamosan német nyelven is szerkesztett egy révidebb Bajor
Kroénikat (Bayrischer Chronicon kurzer Auszug). Utébbi md,
amely 1522-ben nyomtatésban is megjelent Niirnbergben, sza-
mos genealdgiai tablat tartalmaz. A regensburgi vargréfok
csaladfajan Adelheid magyar kiralyné (Udilhait konigin in
Ungern) a Jeruzsdlemben elhunyt Henrik gréf lanyaként és a
Regensburgtol nagyjabol negyven kilométerre fekvé walder-
bachi apatsdg alapitdjaként feltiintetett Otté nétestvéreként
jelenik meg. Az értesiilés forrasat Aventinus nem jeloli meg.*
¢) Hundt a regensburgi vargréfok torténetével kapcsolatban
sz0l egy régi kronikarodl (in einer alten geschribnen Chronick)
is, amelyet a Szent Emmeram-apétsag konyvtaraban volt le-
het8sége forgatni: a sz6veg — amint azt megjegyzi — valoja-
ban a walderbachi ciszterci rendhaz torténete (von Stifftung
desselben Closters Walderpach).5' A széban forg6 révid histo-
ria, amelyet Fundatio monasterii in Walderbach cimen idéz a
szakirodalom, kés6 kozépkori - 15. szazadi - kéziratokban ma-
radtrank. A szoveget vizsgalo Manfred Mayer 1883-ban hat, a
»kronika” latin nyelvii textusat fenntart6 manuscriptumot is-
mert. Ezek koziil négy valéban a Szent Emmeram-apatsagbol
kertilt Miinchenbe, ahol az alapitastorténetet tartalmazo kode-
xeket jelenleg is 6rzik: nem meglepé tehat, ha a 16. szazad vé-
gén Hundt Regensburgban talalkozott a forrassal.*> A fundatio
keletkezését a kutfénket a melki kéziratdban ismerd Theodor

58 Franz Michael Wittmann: Die Burggrafen von Regensburg. Miinchen
1854. 1854. 414.; Wertner M6r: Glossdk az Arpadok genealdgidjahoz. 1-3.
kézlemény. In: Turul 5. (1887) 12-18.,70-78., 107-112.: 111-112.

59 Christoph Mdrz: Aventinus, Johannes. In: Deutscher Humanismus
1480-1520. Verfasserlexikon. Herausgegeben von Franz Josef Worstbrock.
I-III. Berlin - New York 2008-2015. 1. 82.

60 [Johannes Aventinus]: Bayrischer Chronicon: im Latein nun verfertigt
un[d] in Syben Puecher getailt ein kurtzer auszug. Nurnberg 1522. A meg-
felel6 oldalt a csaladfaval l. https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/
bsb11083243?page=44 (let6ltés ideje: 2021. okt. 21.). L. tovabba Bayrischer
Chronicon kurzer Auszug. In: Johannes Turmair’s, genannt Aventinus klei-
nere historische und philologische Schriften. Miinchen 1881. (Johannes Tur-
mair’s, genannt Aventinus, simmtliche Werke 1.) 107-170.: 145. Az Annales
- amely szintén megemlékezik a regensburgi vargréfokrol — a walderbachi
alapit6t ismeri, am Adelhaidrél nem tesz emlitést. L. Johannes Turmair’s,
genannt Aventinus Annales Ducum Boiariae. Herausgegeben von Sigmund
Riezler. I-II. Miinchen 1882. (Johannes Turmair’s, genannt Aventinus, saim-
mtliche Werke 2-3.) II. 246. (V1I, 2).

61 ,Itembey S. Haymeran in Regenspurg in einer alten geschribnen Cronic
in quarto zu Endt / von Stifftung desselben Closters Walderpach” - Hund,
W.: Bayrisch Stammen-Buch i. m. I. 122.

62 Manfred Mayer: Geschichte der Burggrafen in Regensburg. Inaugu-
ral-Dissertation zur Erlangung der Doctorwiirde in der Philosophischen
Facultat der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen. Miinchen 1883.
4-5. Pl. BSB, Clm. 14053., errdl 1. Katalog der lateinischen Handschrif-
ten der Bayersichen Staatsbibliothek Miinchen. Die Handschriften aus St.
Emmeram in Regensburg. I. Clm 14000-14130. Neu beschrieben von Eli-
sabeth Wunderle. Wiesbaden 1995. 115. A Clm. 14440. jelzet(i kodex digi-
talisan is elérhetd, hozzaférés: https://bildsuche.digitale-sammlungen.de/
index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00046462&pimage=47&v=100&-
nav=&l=en (let6ltés: 2018. jal. 22.).



Mayer a 13. szazad végére — a 14. szdzad elejére helyezte. A cisz-
terci szerzetes, aki az egyhdz 12. szazadi alapitasanak torté-
netét masfél-két évszazad tavlatdbol osszeallithatta, minden
bizonnyal a kolostor a rendelkezésére allo feljegyzéseib6l dol-
gozott.®* A regensburgi plispokség teriiletén fekvé Walderbach
eredetileg tarsaskdptalanként jott 1étre, am a champagne-i Mo-
rimond-bol hamarosan ciszterci szerzetesek telepiiltek a rend-
hazba.** A fundatio utobbi eseményt tartja szamon Walderba-
ch alapitasaként, az alapitd személyét pedig — akinek hivasara
a ciszterciek érkeztek — Ott6 regensburgi és rietenburgi gréf-
ban jeloli meg.® Utébbirdl bizonyosan tudhatjuk, hogy 1143
juniusa el6tt tavozott az él6k sorabdl: ha hihetiink a most tar-
gyalt kései feljegyzésnek — kutfénk éppen ezt az évet jel6li meg
az alapitas esztendejeként —, akkor ugy kell tartanunk, hogy
Walderbach roviddel Ott6 haldla el6tt alakult ciszterci apatsag-
gd. A szakirodalom egy része azonban a grof halalat egy évvel
korabbra helyezi, és tévesnek tartja a walderbachi krénikdban
(is) olvashato értestilést (a forras vagy az alapitds évét, vagy az
alapitd személyét adhatja meg hibasan).® Témdank szempontja-
bdl jelentdséggel a szovegnek a kegyur csaladjaval kapcsolatos
feljegyzései birnak. A kutfé el6adja Ott6 nétestvérének, Adel-
heidnek (Udelhilda) a torténetét, aki az elbeszélés értelmében
amagyar kiraly hitvese lett, majd férje halalat kovet6en haza-
tért Bajororszagba, ahol a vilagtol visszavonulva (minden bi-
zonnyal ugy kell érteniink, hogy Walderbachban, ahol forra-
sunk szerint teste is nyugodott) fejezte be életét.””

d) A walderbachi apatsag konyvtara 1425-ben — amikor a hu-
szitdk felgyujtottak a kolostort — elpusztult. Az ujjaépitést ko-
vet8en visszakoltz6 ciszterci szerzetesek arra kényszeriiltek,
hogy a kozeli Priifening bencés kozosségétdl érdeklédjenek,
rendelkeznek-e olyan dokumentumokkal, amelyek kolosto-
ruk korai torténetét megvilagithatjak. Kérésiiknek engedve
Janos apat 1462-ben a rendelkezésiikre bocsatotta egyfel6l a
rendhazukkal kapcsolatos oklevélmasolatokat, masfel6l egy
német nyelvii kronika szovegét: utdbbi a Fundatio monasterii
in Walderbach vulgaris nyelv{ valtozata, amelyet a priifenin-
giekhez tehat mar németre atiiltetett varidnsaban jutott el.*®
Az elmondottak nyoman konstatalhatjuk, hogy a ciszterci

63 Theodor Mayer: Fundatio monasterii in Walderbach, nebst Vorinnerun-
gen tber die Familie der Regensburger Burggrafen, Grafen von Stevening
und Ridenburg. In: Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen
12. (1854) 247-266.; 249.; Mayer, M.: Geschichte der Burggrafeni.m. 3-4., 5.
64 Mayer, M.: Geschichte der Burggrafeni. m. 1.: 2. jz.

65 A forras szovegét a fundatiét a regensburgi vargrofokrol szolé munka
fiiggelékeként kozl6 Manfred Mayer kiadasdban idézem. A megfelelé pasz-
szusokat 1. Mayer, M.: Geschichte der Burggrafen i. m. 63-65.

66 Mayer, Th.: Fundatio monasterii in Walderbach i. m. 256.; Mayer, M.:
Geschichte der Burggrafen i. m. 29.: 159. jz., 63.; Wertner M.: Glossék az
Arpadoki. m. 112.

67 ,Unde factum est, ut rex Ungarie duxerit in uxorem filiam predicti Hen-
rici primi, nomine Udelhildam, sororem scilicet Ottonis fundatoris, et abdu-
xeritin terram suam, factam consortem et participem regni sui, que tandem
defuncto marito remeavit ad propria; relinquens terram incolis et regalem
gloriam ex morte coniugis fastidiens, duxit amodo celibem vitam inter suos.
(...) Quam primo in nostro capitulo sepultam dominus Heinricus X V. abbas
in chorum transtulit, ossaque omnium de tota progenie atque regine et Otto-
nis monachi, qui separatim tumulati fuerunt, in unum locum et tumulum
collocavit” - Mayer, M.: Geschichte der Burggrafen i. m. 66., 69. L. még uo. 27.
68 Mayer, M.: Geschichte der Burggrafen i. m. 2-3.
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monostor korai torténetének eredeti forrasai a tliz martalé-
kava valhattak: ha a 14. szdzadban keletkezett alapitastorté-
netet megel6z8en létezett is olyan szoveg, amely Ott6 grof
hdganak magyar hdzassagat emlitette, az nem lehetett hasz-
nélatban mdr a 15. szdzad mésodik felében sem.

e) Walderbachban ugyanakkor kései epigrafiai emlékek: egy
epitaphium és egy cimerpajzsokkal - kozottitk az Arpadok
kettdskeresztes cimerpajzsaval® — diszitett fatabla feliratai is
Orizhették a Magyarorszagrodl 6véihez megtért Adelheid emlé-
két. A latin sirversrdl tudjuk, hogy 1488 el6tt késziilhetett: azt
az els6sorban a Niirnbergi Krénikaja révén hirnevet szerzett
Hartmann Schedel is koz6lte inscriptiogytjteményében (Liber
antiquitatum cum epigrammatibus).”® A négy cimert 6vez6 né-
met nyelvii kériratot rendszerint Raimund Duellius 1725-ben
megjelent genealégiai munkaja nyoman idézi a torténész szak-
ma.”" A cimerekrél azonban mar 1589-ben is késziilt leirds,”
1605-ben pedig Paul Zeidler neunburgi tanar kéziratos gytj-
teményébe (Monumenta varia) lemasolta a latin sirvers mellé
azt anémet nyelvi sz6veget is,”> amelyet Duellius kés6bb a fa-
tablan olvashato feliratként jelolt meg.”* A két kései inscriptio

69 Raym. Duelii Excerptorum genealogico-historicorum libri duo. Lipsiae
1725. VII. tdbla, XX VIII. abra. Online elérés: https://digital.ub.uni-duessel-
dorf.de/content/pageview/1556046 (letoltés ideje: 2021. okt. 21.). A kettds-
kereszt cimerszert haszndlata IV. Béla uralkodasa alatt jelentkezik, 1. Kor-
mendi Tamds: A magyar kiralyok kett6skeresztes cimerének kialakulasa.
In: Turul 84. (2011) 73-83.

70 ,Hoc in sarcophago pausat generosa propago / De Steffning comitum
tegit hos marmorque politum. / Quorum progenitor fuit Lantgarvius Otto
/ Fit genitus genitor genitis Fridericus in octo. / Otto comes victu mona-
chos sectans et amictu / Mundum cum flore sprevit virtutis amore. / Nobilis
Vngariae regina fuit soro horum / Reddita quae patriae iacet hic in sorte suo-
rum. / Stirps dicta haec pia condidit atria, sint quibus aeque / Turba monas-
tica cantica misitca nocte dieque.” P1. Miinchen, BSB, Clm. 716. 299". Az
1504-ben késziilt kézirat megfelel6 helyének online elérése: http://daten.dig-
itale-sammlungen.de/bsb00007356/images/index.htmI?id=00007356&g-
roesser=&fip=193.174.98.30&no=&seite=629 (letoltés ideje: 2018. jal. 23.).
L. tovabba Raym. Duelii Excerptorum genealogico-historicorum i. m. 308-
309.; Die Kunstdenkmaler des Konigreichs Bayern. II. Regierungsbezirk
Oberpfalz und Regensburg. 1. Bezirksamt Roding. Bearbeitet von Georg
Hager. Miinchen 1905. 199.; Christopher Mielke: Every Hyacinth the Garden
Wears: The Archaeology of Medieval Hungarian Queenship (1000-1395).
Doctoral dissertation. [Kézirat.] [Bp. 2017]. 271-272., 532.

71 ,Mehr daselbs an ainer ansonderlichen hiltzern taffel stehet sambt den
hernachvolgenden Wappen. "Nach der geburdt Jesu Christi, als man zelt
1143 Jahr, hat der Hochgeborn Herr Otto Landtgraff von Steffing, Burggraft
zu Regensburg, und Herr von Riedenburg geborn von Kéniglichen Stammen
angefangen das Stifft Wallerbach, darin er und sein Hausfrau Adelheit, und
Heinrich, und Friedrich, seine S6hn, auch seine Schvvester Adelhaidt ein
Khonigin von Ungern begraben sint’” - Raym. Duelii Excerptorum genea-
logico-historicorum i. m. 309.

72 1dézi Die Kunstdenkmaler des Konigreichs Bayern i. m. II/1. 200.

73 ,Nach der Geburtt Jhesu Christi als man zelt MCXLIII Iar, hat der hoch-
geborn her ott Landgraff von Steffing purckhgraff zu Regnspurg vnd herr
von Rvettnburg geborn von kéniglichen stamm angefangen diese Stifft Wal-
derbach, darin er vnd auch sein Haussfraw Adelhaydus vnd Haiinrich und
Frydrich seyn Sithn, auch sein Scheester Udelhilda ein kiinging zu Ungern
alle hie begraben seynt”. L. uo.

74 Duellius nem jart személyesen Walderbachban: értesiilései abbdl az
ismeretlen kézt6l szarmazé feljegyzésbodl szarmaznak, amelyet egy konyv-
tarilatogatdsa soran Hundt Stammen-buchjanak egyik példanyaban lelt fel:
»Quatuor Insignia a, B, y, §, notata, in Hundii Stemmatographia Bojoarica
Bibliothecae S. Andreanae pag. 124 ad familiam Comitum de Riettenburg
alia manu adjecta, vivis coloribus exprimuntur, iisque immediate subscri-



szerint a megozvegyiilt kirdlynét — ahogyan csaladtagjait is —
a ciszterci kolostorban helyezték 6r6k nyugalomra:” ez 6ssz-
hangban 4ll egyébként a fundatio elbeszélésével, amely eléad-
ja, hogy Henrik apat idejében, aki 1280 tajan 4llt a walderbachi
kozosség élén, az egykori magyar kirdlynénak és a szerzete-
si életet vélasztd fivérének, Ottonak a f6ldi maradvanyait ko-
z0s sirban helyezték el a csalad t6bbi tagjanak csontjaival.”®

A forrasok soran végigtekintve a kovetkezéket mondhat-
juk el: Adelheid és a kutfénkben meg nem nevezett magyar
uralkodo hazassagat legkorabbi tuddsitasként a 13. szdzad vé-
gén vagy inkabb a 14. szazadban keletkezett Fundatio monas-
terii in Walderbach tartotta fenn. Humanista szerzéinknek a
friggyel kapcsolatban nem éllhatott a rendelkezésére egyéb,
napjainkra elveszett szoveg: Hundt meg is nevezi a krénikat,
amelyhez a regensburgi Szent Emmeram-apatsag kolostora-
ban fért hozza, és Aventinus sem szerepeltet olyan informa-
ciét, amely a fundatioban ne lenne fellelhetd. A fentebb idézett
két felirat Iényegében arra a csalddfara épiil, amelyet Walder-
bach alapitéirdl a fundatio nyoman is megismerhetiink.

A ciszterci monostorhoz kapcsolodé emlékek ugyanakkor
jelzik, hogy a bajororszagi apatsagban élénken élt az az alapit6
familiaval kapcsolatos tradicid, miszerint Ottd gréf leanya a
tavoli Magyarorszagon lett kirdlyné. A hagyomanyt nem kell
feltétleniil az alapitastorténetet lejegyz szerzetes invencidja-
nak tekinteniink: abban az id6ben, amikor a r6vid lélegzeti
munka késziilt, a szerzeteskzosség alkalmasint ugy tudhatta,
hogy a familia egyéb tagjainak csontjaival egyiitt a Magyaror-
szagrol a sziiléfoldjére visszatért 6zvegy foldi maradvényaiisa
kolostor templomaban nyugszanak (az alapitdstorténet 6ssze-
allitéja nagyban tdmaszkodhatott a kozosség szobeli hagyo-
manyara, am a regensburgi vargrofokrol a kolostori konyvtar-
ban is taldlhatott feljegyzéseket). Ezzel egyiitt sem tarthatjuk
ugyanakkor elképzelhetetlennek, hogy Adelheid és a magyar
kiraly hdzassagara soha nem is kertilt sor, és azt csupan a loka-
lis hagyomdnyban a 13. szdzad masodik felére kiformalodott
mondanak kell tekinteniink. A hipotézist, miszerint a magyar
kirallyal kotott hdazassag mondai elem lehet, erdsitheti, hogy
a walderbachi rendhdz alapitasarol sz6lo torténeti feljegyzés
Ott6 grof atyjat is kirdlyi vérb6l szarmaztatja (de regio semine
descendens),” és éppen ezen a ponton flizi elbeszélésébe a meg-
jegyzést, miszerint Henrik olyannyira el6kel6nek szamitott,
hogy leanya szamadra kiilf5ldi uralkodé ajanlkozott kéréként.”

pitur explicato: ea ad verbum huius tenoris est” - L. Raym. Duelii Excerp-
torum genealogico-historicorum i. m. 308.

75 Azepigrafiai emlékekrél és azok forrasértékérdl a magyar szakirodalom-
banl. Wertner M.: Glossik az Arpadok i. m. 111.; Wertner M.: Az Arpadok
csalddi torténete i. m. 236-237. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az
Ott6 grof temetkezésére vonatkozo hagyomany téves lehet: nevét a regens-
burgi Szent Emmeram-kolostor egyik sirkovén is olvashatjuk. L. Mayer, M.:
Geschichte der Burggrafen i. m. 29.

76 Mayer, M.: Geschichte der Burggrafen i. m. 69.; Die Kunstdenkméler
des Konigreichs Bayern i. m. II/1. 199.

77 Mayer, M.: Geschichte der Burggrafen i. m. 66.

78 ,(...) quiin tantum sui successivi germinis dilatavit nobilitavitque pro-
paginem, ut esset regalibus apta thalamis et magnis principibus in sui coni-
ugium expetenda. Unde factum est, ut Ungarie duxerit in uxorem filiam
predicti Henrici (...)” - uo. L. még Wertner M.: Az Arpadok csaladi torté-
nete i. m. 239-240.
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Ha azonban mégis megkockaztatjuk, hogy hitelt adjunk
az alapitastorténetben olvashaté elbeszélésének, ugy az Ar-
pad-hdzbol valo kirdlyi férjet kell keresiink a regensburgi
grofkisasszony szamara. Adelheidet II. Henrik lednyanak
tekintve” — utébbirdl tudjuk, hogy 1101-ben a Szentfoldre
ment, és Jeruzsdlemben érte a haldl -* azt kell feltételezniink,
hogy a késébbi uralkodéi hitves legkésébben is 1102 tdjan szii-
letett.®” Az ebben az idében regnalé Konyves Kalman 1097-
ben - amint arrél Malaterrai Gottfried tudésit®? — a sziciliai
I. Roger grof lednyéaval 1épett hazassagra, majd 1112-ben is-
mét megndsiilt: I1. Vlagyimir Monomah orosz nagyfejede-
lem Eufémia nevii lanyatol, akit azonban hamar eltaszitott,
sziilethetett a tronkovetel6 Borisz.®* Adelheid kirdlyi hitve-
seként igy komolyabban csupan a Wertner altal is javasolt
II. Istvan vehet6 fontolora, aki — amennyiben feltételezziik,
hogy a frigy létrejott — alkalmasint valamivel fiatalabb is le-
hetett a regensburgi vérgrof lednyanal: az Arpadok genealo-
gusa szerint 1101-ben ldthatta meg a napvilagot.®*

Még ha valosziniibbnek tiinik is, hogy jelen esetben még-
iscsak mondaval van dolgunk, meg kell jegyzeniink, hogy a
bajor nemesi csalad® — amelynek legismertebb tagja kétség-
kivil a 12. szdzad utolsé évtizedeiben élt minnesdnger (,,a”
regensburgi vargréf),* akinek az un. Nagy Heidelbergi Da-

79 Igy vélekedik pl. Mayer, M.: Geschichte der Burggrafeni. m. 26-27. Akad
azonban szakirodalom, amely azt feltételezi, hogy Adelheid, a walderbachi
monostort alapit6 Otto, illetve II. Henrik egyarant I. Henrik gyermekei vol-
tak. L. pl. Schmid, M.: Adelheid von Stefling i. m. 34. Tekintve, hogy a sz6-
ban forgé I. Henrik 1052-ben jelenik meg elsé izben a forrdsokban - a véle-
mények megoszlanak azzal kapcsolatban, hogy haldlat 1071-re vagy 1088-ra
kell-e helyezniink —, meggy6zébbnek tlinik az az dlldspont, amely szerint az
€16k sorabol 1143-ban tdvozo Ottd és nétestvére inkdbb az 1101-ben Jeru-
zsalemben elhalt II. Henriktdl sziilethettek. I. Henrikkel kapcsolatban 1.
Mayer, M.: Geschichte der Burggrafen i. m. 22-23. Forrasaink kordntsem
egyértelmiiek egyébként a kérdésben: a Fundatio monasterii in Walderbch
Ott6 és Udelhilde apjat I. Henrikként jeloli meg — a grofrél tovabbi informa-
ci6tazonban nem drul el -, Aventinus viszont attdl a Henrikt6l (ndla azon-
ban nem I. Henrik, hanem Ruprecht fiatol) szarmaztatja a két testvért, aki-
rél tudjuk, hogy 1101-ben (nala hibasan 1001-ben) a Szentfoldon fejezte be
életét. A két forrast 1. Mayer, M.: Geschichte der Burggrafen i. m. 66.; Bay-
rischer Chronicon kurzer Auszug i. m. 145. A csaldd a kiilonb6z6 szerz8k
miiveiben szerepld és egymastol némileg eltérd genealdgiai tablait is kozli
Mayer, M.: Geschichte der Burggrafen i. m. 75-84.

80 Ekkehardi Uraugiensis chronica. Ed. G[eorgius] Waitz - P. Kilon. In:
MGH S§S VI. 1-267.: 221.

81 Wertner M.: Glossak az Arpadok i. m. 112.; Wertner M.: Az Arpadok
csaladi torténete i. m. 242.

82 Gaufredi Malaterrae monachi benedictini Historia Sicula ad fidem vete-
rum mnanuscriptorum. Ed. Joannes Baptisa Carusius. In: RIS V. 557-606.,
itt: 243-244.

83 Wertner M.: Az Arpadok csalddi torténete i. m. 220-225.

84 Uo. 228., 233. Az adat hitelével kapcsolatban I. fentebb, 3. jz.

85 Franz Tyroller: Babonen. In: Neue Deutsche Biographie. Ed. Histo-
rische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. I.
Berlin 1953. 481-482. Online elérés: https://www.deutsche-biographie.de/
gnd13802409X.html#ndbcontent (let6ltés ideje: 2021. okt. 21.). L. tovabba
Alois Schmid: Die Burggrafschaft Regensburg. Verfassungsgeschichtliche
Beobachtungen zu einer hochmittelalterlichen Adelsherrschaft. In: 1000
Jahre Stefling i. m. 9-23.

86 Kérdéses, hogy 6t I1I. Henrik groffal (megh. 1174/1177 k.), avagy inkabb
fiainak (Frigyes, IV. Henrik és Ott6) valamelyikével kell-e azonositanunk.
L. Konrad Burdach: In: Allgemeine Deutsche Biographie. Ed. Historische
Commission bei der konigl. Akademie der Wissenschaften. I-LVI. Berlin



loskonyvben (Codex Manesse, Universitétsbibliothek Heidel-
berg, Cod. Pal. germ. 848.) a portréja (318") is rank maradt -
késébb minden kétséget kizaréan kapcsolatba keriilt a Ma-
gyar Kiralysdggal. A familia 1196-ban halt ki*® azzal a IV. Ottd
groffal, akirél Reichersbergi Magnus kronikdjanak folytatasa
arulja el, hogy Magyarorszagon jart kovetségben, s itt érte a
halal.® A magam részér6l azt a megoldast sem tartom elkép-
zelhetetlennek, hogy éppen ez az eset ihlette mesénket: a ta-
voli vidéken elhunyt grof alakjat Walderbach tradiciéjaban a
14. szazad elejére a messzi orszagbol hazatért kiralyi 6zvegy
portréja valtotta fel. Az sem lehetetlen ugyanakkor, hogy a
hagyomany megteremtdjéhez Szent Laszl6 valoban Adelheid
nevi és német £6ldrél szarmazo hitvesének® hire jutott el:6t
azonositotta tévesen a vargréf leanyaval.

A forrésok kritikai vizsgdlatdnak végére érve II. Istvan
hazassagdt illetéen semmiféle biztosnak ttiné allitdst nem
fogalmazhatunk meg. Lengyel kutféink hitelét egy az egy-
ben elvethetjiik, és a bajor hagyomany is éppen annyira téin-
het egy, a 12. szdzadi frigy emlékét 6rz6 kései elbeszélésnek,
mint minden valdsagalapot nélkiil6z6 csaladi historianak.
Csupan hipotézisként rogzithetjiik, hogy Istvan kilpolitikai
orientacidjanak (papaparti politika, Velencével vivott kiizde-
lem Dalmacia birtokaért) valészintleg jobban megfelelt volna
a kozlésében pontatlannak bizonyulé magyar krénika java-
solta normann dinasztikus kapcsolat, mint a német hdzassag
(meg kell azonban jegyezniink, hogy bar V. Henrik csaszar
1108-ban még Kédlmén trénkoveteld fivérét, Almost tdmo-
gatva vezetett hadat Magyarorszag ellen, az 1120-as évek ma-
sodik felében mar enyhiilés figyelheté meg a kordbban ellen-
séges magyar-német kapcsolatokban).”

1875-1912. XXVII. 550-552. [Online valtozat.] Hozzaférés: https://www.
deutsche-biographie.de/sfz75845.html (letoltés ideje: 2020. mdj. 6.); U[r-
sula] Schulze: Burggraf v. Regensburg. In: Lexikon des Mittelalters. I-X.
Miinchen-Ziirich 1980-2000. (a tovabbiakban: LexMA) II. 1050-1051.

87 Online elérés: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0631/
image (letoltés ideje: 2020. m4j. 6.). A daloskonyv 6ndlléan szerepelteti a
regensburgi és a rietenburgi vargrof korpuszat: kérdéses, hogy a csalad két
kiilonboz tagjarol lehet-e sz6, vagy azonos személynek kell tekinteniink
a dalnokokat. Andreas Hensel: In: Neue Deutsche Biographie. Ed. Histo-
rische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. I-.
Berlin 1953-. XXI. 569-570. [Online valtozat.] Hozzaférés: https://www.
deutsche-biographie.de/sfz76575.html?language=en#ndbcontent (letoltés
ideje: 2020. maj. 7.). A rietenburgi vargrof a kéziratos dalgytjteményben sze-
repld portréjat (1197) L. https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0234/
image (letoltés ideje: 2020. maj. 7.).

88 A[lois] Schmid: Regensburg. B. Burggrafen. In: LexMA VII. 567-568.
89 Magni presbyteri Annales Reicherspergenses. Ed. Wilhelmus Watten-
bach. In: MGH SS XVII. 439-534.: 524.; Mayer, M.: Geschichte der Burg-
grafeni.m. 47.

90 L.részletesebben alabb.

91 Makk Ferenc megtorténtnek tekintette és az 1120-as évek elejére helyezte
a normann hdzassagot, 1. Kristé Gy. - Makk F.: Az Arpadok i. m. 167. (a
vonatkoz6 fejezet Makk Ferenc munkdja); Makk Ferenc: Magyar kiilpoli-
tika i. m. 167-168., 169-170. Az Istvan tronra lépése utani politikai hely-
zetet Makktol némileg eltér8en latja ugyanakkor Varga Gabor, aki sem a
papai orientaciot, sem pedig a Birodalommal valé ellenséges kapcsolatot
nem tekinti egyértelmuten igazolhaténak, s arra is felhivja a figyelmet, hogy
acapuai hercegleanyaval valo frigy sem egyéb hipotézisnél. L. Varga, Gdbor:
Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus
der Arpaden zwischen Ahnlehnung und Emanzipation. Miinchen 2003.
(Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen) 168-169.
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Szent Laszl6 hitvese

Gyanunk mindezek utdn Szent Lészl6 masodik hitvesére,”
Rheinfeldeni Rudolf német ellenkirdly lednydra terel6dhet.”®
A magyar kiralyné 1090 majusaban bekovetkezett halalarol
- a nap pontosabb megjelolése nélkiil - a kortars Konstan-
zi Bernold is tuddsit,’* nevét azonban a 11. szdzad végi tradi-
ci6 nem tartotta fenn. A kései magyar hagyomany ugyanak-
kor tud arrdl, hogy az utdbb lovagkiralyként tisztelt uralkodo
hitvese az Adelheid nevet viselte. Taldlkozhatunk egyfel6l az
adattal 13. szazadi okleveles forrasokban: két, a veszprémi
képtalan zalamerenyei birtokdra vonatkozé diplomaban.*
Az iratok soraban az elsé Imre 1203-ban kelt oklevele, amely
Kalenda piispok kérésére leirja a preadium hatarait: a szo-
veg arrdl tajékoztat benniinket, hogy Merenyét egykor Lasz-
16 felesége, Adulheyt ajandékozta a veszprémi kaptalannak.”®
Masodik forrdsunk val6jdban nem fiiggetlen az el6z6t6l: IV.
Béla 1254. junius 2-4n kibocsatott diplomaja el6dje oklevelét
irja at és er6siti meg.” A kérdéskorhoz kell vonnunk tovab-
bé Szent Laszl6 1082. prilis 29-i, a veszprémi egyhdaz birto-
kai 6sszeir¢ okiratat;* utdbbit azonban hamisitvanynak itélte
a kutatas. A kései — 1327 el6tt keletkezett — koholmanyban®
szerepld értesiilés, miszerint Merenyét Laszl6 a forrasban né-
ven nem nevezett hitvese adomanyozta a kaptalannak,'* akéar
Imre 13. szazad eleji oklevelébdl is szarmazhatott. Lényegé-
ben egyetlen forrds tantusagtételét kell tehat figyelembe ven-
niink, amely a kiralyné dondci6jarol tantskodik; az 1203-ban
kelt diploma nyomdn azonban joggal feltételezhetjiik, hogy a
Zaldban ekkorra mar régi birtokosnak szamité'* veszprémi
székesegyhazban késziilhetett valamiféle korai feljegyzés ha
nem is a feltétlentil a kirdlyi hitves merenyei adomanyérdl, de
legalabbis az egyhdz irdnyaban kegyességet tantsitd Adelheid

92 Feltételezett elsd feleségével kapcsolatban 1. Bdling Péter: Az Arpad-hiz
hatalmi kapcsolatrendszerei. Rokonok, baratok és dinasztikus konfliktus
Kelet-Kozép-Europaban a 11. szazadban és a 12. szazad elején. Bp. 2021.
(Arpadiana VII.) 448-449.

93 Szdrmazésara l. Wertner M.: Az Arpadok csaladi térténete i. m. 194~
205.; Bdling P.: Az Arpad-haz hatalmi kapcsolatrendszerei i. m. 447. L. még
Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 186.

94 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz
1054-1100. Ed. Ian S. Robinson. Hannover 2003. (Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova Series 14.) 481. (1090);
Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. 1899. 1. 161.

95 Wertner M.: Az Arpadok csalddi torténete i. m. 194.; Karlinszky Baldzs:
A veszprémi kdptalan Zalamerenye-kornyéki birtokai a torok elétt (Kapta-
lani birtokkezelés a kozépkorban). In: Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatds-
torténeti tanulmanyok a veszprémi pispokség 1009. évi adomanylevele tisz-
teletére. Szerk. Hermann Istvan — Karlinszky Baldzs. Veszprém 2010. 33-56.:
42. Wertner harom oklevelet emlit, Szentpétery Imre azonban az 1201. és az
1203. évi okleveleket azonosaknak tartja. L. a kovetkezé jegyzetet.

96 CDII. 385-386. (az 1201. évre keltezve), V1/2. 360-362.; Az Arpdd-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivén. I-II. Bp. 1923-
1987. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) I/1. 205. sz.

97 CD VI/2.382-384.; Reg. Arp. 1/1. 1009. sz. 1/2. 1009. sz.

98 CD1.448-458.; Wertner M.: Az Arpédok csalddi torténete i. m. 193-194.
99 Georgius Fejér: In: CD 1. 458.; Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i.
m. I1. 590.; Szentpétery Imre: In: RAT/1. 21. sz.

100 CD1I.454.

101 Karlinszky B.: A veszprémi képtalan i. m. 42.



személyérol. A tézist egyéb emlékek is alatamasztani latsza-
nak. Emliteniink kell ezen a helyen egyfel6l Bonfini tudésita-
sat, amely szerint a humanista térténetiré idejében volt ,,egy
epitdfium a veszprémi bazilikdban egy siron, amelybe valame-
lyik fépap osszegyiijtotte Gizella és Olhait kirdlynék csontjait”.
A historikus a felirat szovegét is kozli: ,,itt LdszI0, a kirdly fele-
ségének csontjai vannak”.!** Ma is létezik masfel6l a makranci
(Mokrance/Moldava na Bodvou, Szlovékia) roémai katolikus
templom faldban egy voros marvany kétabla, amelyet erede-
tileg a veszprémi székesegyhaz szamara faragtatott a 16. sza-
zad els6 évtizedében Pietro Ivalies reggio—calabriai biboros
és veszprémi pilispok: ez Gizella és Olaytha kiralynéknak allit
emléket. A Bonfininél emlitett és a Makrancon talalhaté em-
léktablakrol azt feltételezi a kutatds, hogy azok alkalmasint
egy kozos - vélhet6leg 14. szazadi - veszprémi feliratra vezet-
hetdk vissza.'”® A reneszansz kori hagyomdny tovabb erésithe-
ti gyantnkat, miszerint Adelheid emlékét (Szent Istvan hitve-
séével egyiitt) mar a korai id6kt6l dpolhattak Veszprémben.

A genealdgiaiirodalom az emlitett kései forrdsok nyoman
sem latott okot arra, hogy az azokban felttiné Adelheid nevet
ne fogadja el hitelesként:'** ily médon joggal gyanakodhatunk
arra, hogy a Seeoni Halottaskonyv megfeleld bejegyzése Szent
Lészl6 rdaddsul valoban majus havéban elhaldlozott hitvesé-
rél emlékezik meg. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy rendelkeziink egy tovabbi forrassal, amely hipotézisiin-
ket egyértelmiien alatdmasztja.

A magyar kézépkorkutatds el6tt az utdbbi idékig kevéssé
volt ismert, hogy a kirdlyné neve a német tradicidban is fel-
tinik. A Fekete-erd6ben fekv$ Sankt Blasien bencés apatsa-
ganak 1025-1400 kozotti torténetét (Liber constructionis mo-
nasterii ad S. Blasium) a 13-15. szdzadok folyaman allitottak
Ossze a kozosség ismeretlen szerzetesei.'” A kolostori krénika
elbeszéli, hogy Rheinfeldeni Rudolf és Savoyai Adelheid a sz6-
vegben tévesen Kalmdan magyar kiraly hitveseként megjelolt
leanya Giselbertus apat idejében megadomdanyozta a monos-
tort, amelyhez a csaladjat szoros kotelék ftizte:' Krisztus ke-

102 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp.
1995. 326. ,Sine liberis aliqui defecisse ferunt neque, anne uxorem duxerit,
satis constat, nisi quod ex epitaphio quodam sepulture inscripto ad Vespri-
miensem basilicam, in quam antistes quidam Gesle et Olhait reginarum
ossa congessit. Epigramma tale est: Ladislai regis consortum hic ossa qui-
escunt” — Bonfinis, Antonius de: Rerum Ungaricarum decades. I-IV/2. Ed. 1.
Fogel - B. Ivanyi - L. Juhdsz - Margarita Kulcsar - Petrus Kulcsar. Lipsiae—
Bp. 1936-1976. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Saecu-
lum XVI.) II. 90-91.

103 Miké Arpdd: D. O. M. All’antica feliratok és a reneszénsz stilus a Jagel-
16-kori Magyarorszagon. In: ,,Nem stilyed az emberiség!” ... Album amico-
rum Szoérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara. F6szerk. Jankovics Jozsef. Szerk.
Csorsz Rumen Istvan - Szab6 G. Zoltan. Bp. 2007. 1195-1205., kiil. 1195-
1196.; Lévei Pdl: Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria: Bevezetd
fejezetek a kozépkori Magyarorszag siremlékeinek katalogusdhoz. Akadé-
miai doktori értekezés. I-11. [Kézirat.] [Bp., 2009.] 132.

104 Wertner M.: Az Arpadok csaladi torténete i. m. 204.

105 A forrassal ésirodalméval kapcsolatban 1. http://geschichtsquellen.de/
werk/3334 (letoltés ideje: 2020. jan. 13.). Az elbeszélést Adelheid kapcsan
emliti Mielke, Ch.: Every Hyacinth i. m. 129.

106 A kotelékre 1. Eckart Conrad Lutz: Literaturgeschichte als Geschichte
von Lebenzusammenhéngen. Das Beispiel des Ezzo-Liedes. In: Mittelalter-
liche Literatur im Lebenszusammenhang: Ergebnisse des Troisieme Cyle
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resztereklyéjének egy darabjat és hetven aranydarabot kiil-
dott a szerzeteskozosségnek.'”” (Relikviatartoként utébbiak
felhasznalasaval késziilt az in. Adelheid-kereszt: a gazdagon
diszitett mitargyat ma a karintiai Sankt Paul im Lavanttal
bencés apatsagaban 6rzik.'®) A forrdsbdl azt is megtudhat-
juk, hogy az Ur a Szent Kereszt feltaldldsanak iinnepén, ma-
jus 3-an szolitotta magahoz a kirdlynét.'”” Sankt Blasienben a
11. szazad végétdl apolhattak Adelheid emlékét. A Magyaror-
szagra kertilt és Veszprémben eltemetett hercegné halédlanak
évnapja — ugyanaz a majus 3-i emléknap, amelyet Seeonban
ugyancsak feljegyeztek — mar a kolostor korai necrologiuma-
ban is szerepelhetett, és innen keriilhetett utobb a kronika
anyagaba.'® Arra kell mindezek nyomdn gyanakodnunk,
hogy az informdcid a fekete-erdei apdtsagbdl — ahol Adel-
heid anyjat 6rok nyugalomra helyezték'! — érkezett (kozve-
tett vagy kozvetlen titon) a seeoni bencésekhez.!?

Romand 1994. Hg. Id. Freiburg 1997. (Scrinium Friburgense 8.) 95-145.:
121-122.

107 ,,Ex noblissimus igitur progenitoribus, Rudolpho scilicet gloriosis-
simo rege et Adelhaida preaclarissima regina, matertera videlicet Heinrici
quarti imperatoris, exiit stella luciflua filia eorum Adelheida regina, quae
nupsit regi Ungariorum nomine Colmanno. (...) Ac nobilium donariorum,
misit namque nobis lignum pretiosum et admirabile, per quod et diabolus
est victus, mundus totus redemptus, vitale, inquam, lignum, quod dignum
fuit portare vitam, et pretium huius saeculi, crucem splendidiorem cunc-
tis astris mundi, in qua triumphavit rex angelorum. Misit pariter et septua-
ginta aureos ad deaurundum, et decorandum, pretiosum lignum, nen non
est duo palliaadmodum exquisita. Quae nimirum donaria suscepit dignis-
sime venerabilis abbas Giselberthus. Lignum vero pretiosum summa cum
diligentia cum suis omnibus solempniter et laetabunde accepit, sicut asse-
ruerant hi, qui tunc temporis praesentes interfuere” - Der liber construc-
tionis monasterii ad s. Blasium. In: Quellensammlung der badischen Lan-
desgeschichte. Ed. Franz Joseph Mone. IV. Karlsruhe 1867. 76-142.: 94. L.
még Johann Wilhelm Braun: Urkundenbuch des Klosters Sankt Blasien im
Schwarzwald. Von den Anfingen bis zum Jahr 1299. I. Edition. Stuttgart
2003. (Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde
in Baden-Wiirttemberg. Reihe A: Quellen 23/1.) 33. sz. - Somogyi Szilvidnak
ezuton is kosz6nom a szakirodalom megszerzésével kapcsolatos segitségét.
108 Christopher Mielke: Lifestyles of the Rich and (In?)Animate: Object
Biography and the Reliquary Cross of Queen Adelaide of Hungary. In: Que-
enship, Gender, and Reputation in the Medieval and Early Modern West,
1060-1600. Ed. Zita Eva Rohr - Lisa Benz. London 2016. (Queenship and
Power) 3-27.; Mielke, Ch.: Every Hyacinth i. m. 129-130., 490-491.

109 ,,Nec hoc silenter praetereundum reor, quod Christus Jesus eandem
reginam de huius mundi Aegypto in inventione sanctae crucis ad terram
viventium transtulit, quasi scilicet cultum, quaem suae s. cruci impendit,
nonnisi in eiusdem salvatoris ligni festo voluerit remunerare” — Der liber
constructionis i. m. 94.

110 Uo. 94.: 4. jz. (Franz Joseph Mone megjegyzése), 136.

111 Wertner M.: Az Arpadok csalddi torténete i. m. 202.

112 A Seeoni Halottaskonyv nyoman koézli Adelheid halaldnak datumat
Béling Péter, 1. Bdling P.: Az Arpadd-haz hatalmi kapcsolatrendszerei i. m.
450.: 65. jz.



AVAR ANTON
A cimerkéré folyamodvéanyok a 16-17. szdzadban

Petitions for a coat of arms in the 16" and 17" centuries

The paper analyzes the supplications for nobility and coats of arms submitted at the early modern Hungarian Chancellery. First, it touches

the beginnings and spread of written appeals in Hungary before the Battle of Mohdcs. Then, the appearance, formal development, types,

structure and characteristics of the text of the supplications are reviewed. The author dedicates a separate subchapter to the sketches of

coats of arms found on them, in which he also studies the phenomenon of corrections of the coats of arms, comparing it to the practice

of the Imperial Chancellery. The intercession notes found on the outside of the supplications are examined in terms of their temporal,

substantive and personal aspects, and finally, the arguments for and against the preparation of the supplications inside or outside the

Chancellery are reviewed.

Mohics elé6tti eldzmények

Viszonylag kozismert, hogy a Mohdacs utdni iddszakban ci-
meres nemeslevelet alapveten ugy lehetett szerezni, hogy az
uralkodénak cimzett irdsbeli folyamodvanyt' kellett benyj-
tani a Magyar Kancellaridnak.? Ez nem csak az armalisok ké-

1 Azirattipus korabelilatin megnevezése az eddig feltart cimerkér6 folya-
modvanyok kiilzetein rendszeresen olvashat6 feliratok alapjan els6sor-
ban a supplicatio (75%), ritkabban, 1654-t61 memoriale (15%) vagy 1693-t6l
instantia (8%). Egyszer-egyszer fordul el6 a supplex libellus (Sz¢ll Tamas,
1639. maj. 22., HU-MNL-OL-P 628-A-1.-4. [A jelzetek felolddsa kivétele-
sen a fiiggelékben talalhato.], ill. a recursus kifejezés (nem egykoru, hanem
a késobb rakeriilt regesztaban szerepel Kincse Mihaly 1553-as folyamod-
vanyan, HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-b).

2 Kifejezetten egy-egy cimerkéré folyamodvannyal foglalkozik: Dr. Szd-
deczky Lajos: Tinddi Sebestyén czimeres nemes levele. Erdélyi Mtizeum 18
(1901) 391-395. (Tinddi Sebestyén 1553. aug. 25-én jovahagyott folyamod-
vanya, szovegkozléssel, HU-MNL-OL-R 64-1.-14.-b); Csoma Jozsef: A XVI.
szazadi magyar heraldika. Turul 22. (1904) 64. (Thury alias Paako And-
ras 1578.[jun.14.]-én jovahagyott folyamodvéanya, 6rzési helye ismeret-
len); Holub Jozsef: Tolna varmegye pecsétje. Turul 33. (1914) 82-85. (Tolna
varmegye cimerespecsét-kéré folyamodvanya [1699], HU-MNL-TML-
IV.1.b.-3.-36.); Armélisok — Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levél-
tar gy(ijteményébol 1477-1898. Szerk. Molnar Andras. Zalaegerszeg, 2004.
28-31. (Tavasz Gergely 1662. szept. 5-én jovahagyott folyamodvénya fordi-
tassal, HU-MNL-ZML-IV.1.e.-(Nemességvizsgalati jegyz6konyvek iratmel-
1ékletei-1767-10.-4., ma lappang); Vdrady Zoltdn: Tolna virmegye kozigaz-
gatasanak helyreéllitdsa a torok kitizése utdn. Uj Dunatdj 9 (2004) 62-68.
(Tolna varmegye eldbb emlitett folyamodvanya forditassal); Szdlkai Tamds:
Taxony Janos cimerkéré folyamodvanya és armaélisa 1669-bél. Kut (2006:4)
3-15. (Taksonyi Janos 1669. aug. 14-én jévahagyott folyamodvanya, sz6veg-
kozléssel és forditassal, HU-MNL-HBML-XV.21.b.-185.); Szdlkai Tamds:
A Turi csalad cimermegujitd kérelme (1566). Turul 80. (2008) 52-53. és Szdl-
kai Tamds: Cimeres nemeslevelek a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar
Megyei Levéltaraban. (A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar kozleményei 33) Deb-
recen, 2016. 21. (Thury Gaspar és fivérei 1566. jin. 29-én jovahagyott folya-

relmezésénél volt igy, hanem alapvet6en mindenféle igyben
jarhato,’ s6t, jarandé* ut volt.

Fontos kérdés, hogy - figyelembe véve hogy az els6 ma-
gyar cimereslevél 1326-ban, az elsd, amelyen cimerminia-
tdra is van, 1405-ben kelt® - mikortdl kezdve mikodott ez
igy, azaz midta létezett az irdsbeli cimer- és nemességkérelme-
zés? A magyar heraldikai szakirodalom altaldaban - kevés ki-
vétellel® - sommdsan elintézi a cimerkérd folyamodvanyok
felttinésének kérdését azzal, hogy Mohdcs utan, a Habsburg
uralkodoék tréonra léptével bekovetkezé kormanyzati és al-
lamigazgatasi véltozasok kovetkeztében, idegen hatdsra je-
lentek meg.” Nyuldsziné Straub Eva teszi ezzel kapcsolatban

modvanya, kissé hibéds szévegkozléssel és forditassal, HU-MNL-HBML-
IV.12.b.-1.-sz.n.-Tury).

3 ,Az uralkodé korményzati jelenlétéhez hozzéatartozott, hogy alattva-
l6inak joguk volt folyamodvanyokat (supplicatio, memoriale) benyujtani
hozza, amelyek azutdn az illetékes hivatalhoz keriiltek tovabb elintézés
végett” — Fazekas Istvdn: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai
1527-1690 kozétt. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Budapest,
2021.24.

4 Bocskay Gyorgy kancelldriai titkar is az irasbeli beadvany sziikségessé-
gét hangstlyozza 1570. jal. 15-én Batthyany Boldizsarhoz irtlevelében: ,,egy
supplikéciot ismegent kiildene kegyelmed, kit beadnam nekiek, mertaztaz
el6bbit nem tudjak, hol vagyon, supplikacio nélkiil pedig eld sem veszik” ti.
az igyet (HU-MNL-OL-P 1314-6866.).

5 Tobbek kozt Avar Anton: Az Orszagos Levéltar cimereslevél-gyGjtemé-
nyének feldolgozasa és digitalizalasa (2011-2014). Levéltari Kozlemények
85.(2014) 183-184.

6 Kota Péter: Cimereslevelek diplomatikdja 1526-1848. Budapest, 1991 (b6l-
csészdoktori értekezés, kézirat). 9.

7 Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszdzad cimerei a Magyar Orszagos Levél-
tar cimereslevelein. Wappen aus fiinf Jahrhunderten auf Wappenbriefen im
Ungarischen Staatsarchiv. Szekszard, 1999. 14.; Armalisok i. m. 9.; Szdlkai
T. Cimeres nemeslevelek i. m. 11.



a legkonkrétabb kijelentést: ,,I. Ferdinand 1526-ban rendelte
el, hogy a nemesség és a cimer iranti kérelmet a kancellaria-
hoz irasban, in. cimerkéré folyamodvany formajaban kell be-
nyujtani”.® E rendelkezésnek azonban eddig semmi nyomat
nem talaltam. Ezzel egyiittI. Ferdindnd 1526. marcius 6-i bé-
csi udvari kancelldriai szabalyzataban (Hofkanzleiordnung)
és 1527. janudr 1-i udvartartasi szabélyzatanak (Hofordnung)
kancelldridra vonatkozo fejezetében tobbszor is emlegetik az
irasbeli supplicatiokat.’ Ezt pedig akar lehetne ugy is értel-
mezni, hogy ettdl fogva mindenfajta, addig esetleg sz6ban in-
tézett kérelmet, igy a magyar cimerkéré folyamodvanyokat
is irdsos formdban kellett intézni, minthogy az emlitett ren-
deletek altal szabalyozott Udvari Kancellaria (Hofkanzlei)
egyik osztalya lett volna az ekkor létrejott, Ujlaky Ferenc al-
tal vezetett magyar expeditio, amelyb&l majd végsé soron ki-
nétt az tjkori Magyar Kancellaria.'® Az irasbeli cimerkérel-
mezés azonban Magyarorszagon messze nem ezzel kezd6dott.

A Magyar Kiralysagban az uralkodoéhoz, illetve a kiralyi
kancelldridhoz - barmilyen targyban - tett irasbeli folyamo-
dés mar a 14. szdzad kozepén megjelent, majd Hunyadi M-
tyas uralkodasa idején terjedt el igazan."" A nyomok legin-
kabb kozvetettek, a folyamodvanyok tobbnyire nem maradtak
fenn, mivel az adott uralkodéi adoménylevél megszerzésének
ideiglenes jelent6ségli eszkozei voltak, igy az adomany elnye-
rését kovetéen mar nem volt rajuk sziikség, nem 6rizték meg
6ket. Az erre vonatkozo szakirodalom szerint eddig targytol
fiiggetlenill b6 110 darabot sikeriilt osszeirni.'?

Kétségtelen, hogy eddig egyetlen Mohdcs elStti magyar ci-
mer- vagy nemességkéré folyamodvanyt sem ismeriink sem
eredetiben, sem mdasolatban. A cimerek irdsbeli kérelmezésére
azonban mégis akadnak kozvetett adataink. Szamos Zsig-
mond kiraly altal adomdényozott armélis narratidjaban sze-
repel, hogy az adomanyos személyesen jarult az uralkodé
elé kérését el6adni.”” Néhany esetben azonban, igy példaul
Eresztvényi Ferenc kiralyi szakdcsmester és halmai Bor

8 Nyuldsziné Straub Eva: Cimeradoményozés I. Ferdindnd koraban. Rubi-
con (2003) 11-12. sz. 66. V6. Nyuldsziné Straub E.: Ot évszdzad i. m. 14.

9 Die 6sterreichische Zentralverwaltung. I. Abt. Von Maximilian I. bis zur
Vereinigung der Osterreichischen und der Bshmischen Hofkanzlei. Bd. 2.
Aktenstiicke 1491-1681. Hrsg. von Thomas Fellner und Heinrich Kretsch-
mayr. (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Oster-
reichs, 6) Wien, 1907. 93-94., 103.

10 Errél bévebben: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 30.,
43-46., 286. Ujlakyrdl: uo. 357-358.

11 Szildgyi Lordnd: Irasbeli supplicatiok a kézépkori magyar administrati-
6ban. Levéltari Kézlemények 10. (1932) 157-176.; legtijabban, Szilagyi ered-
ményeit részben meghaladdan pedig Péterfi, Bence: Das Supplikenwesen
am spitmittelalterlichen ungarischen Kénigshof. In: Modus supplicandi.
Zwischen herrschaftlicher Gnade und importunitas petentium. Hrsg. Lack-
ner, Christian - Luger, Daniel (Verdffentlichungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 72) Wien, 2019. 67-92.

12 Szildgyi Lordnd: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az dllamkormény-
zatban 1458-1526. Turul 44. (1930) 53-54.; Szildgyi L.: Irasbeli supplicatiok
i. m.; Péterfi B.: Das Supplikenwesen i. m. 70-71.

13 PL. HU-MNL-OL-DL 61348. (Kisfaludi, 1419. jan. 8.), HU-MNL-OL-DL
67774. (Kokényesi, 1428. jun. 22.), HU-MNL-OL-DL 107361. (Buthor, 1430.
jul. 11.). Err6l1d. Kdlmdn Ddniel: A kézépkori magyar cimereslevelek dip-
lomatikai és heraldikai elemzése (1439-1526) (késziild PhD disszertécio,
kézirat) 18-20. Ezuton kdszonom a szerzdnek, hogy késziil6 munkajanak
eddigi eredményeit megosztotta velem.
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Mihaly Zsigmond kiralytdl kapott cimeresleveleiben egyér-
telmtien irdsbeli kérelmezésrol, de legalabbis a cimerterv pa-
piron valé bemutatasardl szdl a szoveg." Ezek a direkt uta-
lasok a szazad kozepére kikeriiltek az armalisok szovegeibdl,
de mivel a gyakorlata 16. szazadban mar eredetiben fennma-
radt supplicatickkal is igazolhaté mdédon folytatédott, mas-
részt mas targyu folyamodvanyok a 15. szdzad mésodik felé-
bélis maradtak fenn, nincs okunk arra, hogy megszakadasat
feltételezziik."”

A Mohdcs utani magyarorszagi cimerkérd
folyamodvany

Abbdl a célbol, hogy a lehetd legteljesebb forrasbazisra ta-
maszkodva tudjam vizsgélnia 16-17. szazadi magyar cimerké-
r6 folyamodvanyokat, jegyzékbe foglaltam a Magyar Nemzeti
Levéltarban és masutt dltalam eddig a szakirodalom segitsé-
gével'® és sajat kutatdsaim sordn fellelt 1690 el6tt'” jovahagyott
példanyokat, amely jegyzék jelenleg 122 darabot tartalmaz."®
Ebbdl egy elégett 1945-ben,'” hét tudomasom szerint lappang
(bar leirasuk tobbnyire szerepel a szakirodalomban),? egy tel-

14 Tuhdri Attila: Egy korai magyar Catullus-parafrazis. Antik Tanulma-
nyok 63. (2019) 107-114. 108. Eresztvényi Ferenc cimereslevele, 1414. aug.
16.: arma seu nobilitatis insignia in praesentium litterarum nostrarum capite
depicta maiestati nostre exhibendo, ab eadem maiestatis nostre celsitudine
eadem arma seu nobilitatis insignia sibi [...] dari et conferri humiliter et
devote supplicavit (HU-MNL-OL-DL 92447.). Halmai Bor Mihaly cime-
reslevele, 1415. jul. 2.: exhibuit nobis quandam cartam, arma seu nobilitatis
insignia [...] clarius continentem (HU-MNL-OL-DL 73603.)

15 Kdlmdn D.: A kozépkori magyar cimereslevelek i. m. 19-20. A parhu-
zamosan létez6 kiilf6ldi - birodalmi - szupplikacios gyakorlatra 1d. Zajic,
Andreas H.: The Influence of Beneficiaries on the Artistic Make-up of Impe-
rial Grants of Arms or: How Do Heraldic Images Get Into Late Medieval
Charters? In: Heraldic Artists and Painters in the Middle Ages and Early
Modern Times. Eds. Hiltmann, Torsten — Hablot, Laurent. (Heraldic Stu-
dies 1) Ostfildern, 2018. 125-130. Andreas Zajic szintén a Zsigmond-korbdl,
1432-bél hoz kiilfoldi példat az irdsbeli cimerterv benyujtasara (Uo. 130.).
16 Toébbek kozott Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara-
nak czimereslevelei I-VIII. (A Magyar Nemzeti Muzeum Kényvtaranak
cimjegyzéke II. Cimereslevelek) Budapest, 1904-1942. és Armalisok i. m.
Talnyomo tobbségiik megtalalhat6 az MNL cimereslevél-adatbazisaban.
17 Miutdn a Magyar Kancellariat 1690-ben 4tszervezték, miikodési rendje,
ezéltal a cimereslevelek kérvényezése is megvaltozott, cikkemben pedig csak
az ezt megel6z6 id6szakkal foglalkozom. Az 1690 utdni idészak cimeres-
levél-kibocsatasanak mikéntjérél gyakorlatilag nincs szamottevd, levéltari
kutatasokon alapul6 szakirodalom, egyediil Kota Péter 1991-ben ,,Cimeres-
levelek diplomatikdja 1526-1848” cimmel megvédett, am egészében meg
nem jelent doktori disszertacidja jelent kivételt. Ennek egyes részei nyom-
tatasban megjelentek: Kéta Péter: Cimerinspektori hivatal a XVIII. szdzad-
ban. Turul 69. (1996) 28-34., valamint Kéta Péter: A cimereslevél ara. In:
Magnasok, birtokosok, cimerlevelesek. Konferencia, Pécsvarad 1995. szept.
12-13. Szerk. Odor Imre - Pdlmany Béla - Takdcs Péter. (Rendi tarsadalom,
polgari tarsadalom 9) Debrecen 1997. 149-156.

18 A teljes jegyzéket1d. a fiiggelékben.

19 Szyparides Tamas 1676. marc. 4-én jovahagyott folyamodvanya (a Nya-
ry-levéltérban volt, Aldésy A.: Cimereslevelek i. m. I. No. 405.)

20 Thury alias Paako Andras 1578.[06.14.]-én (a magankézben volt Pay-
zoss-levéltarban volt, sorsa ismeretlen [Csoma J.: A XVI. szazadi magyar
heraldika i. m. 64.], a hozz4 tartozé armalis ma is megvan: HU-MNL-OL-R
64-1.-959.), Kernpaisz Matyas 1652. jin. 1-én (HU-MNL-ZML-1V.434.-20.),
Tavasz Gergely 1662. szept. 5-én (HU-ZML-IV.1.e.-Nemességvizsga-



jes egészében hamisitvany,* a tobbi pedig eredeti, vagy né-
hény esetben eredetirdl késziilt fényképmasolat.?? Az emli-
tett iddszak cimerkéré folyamodvanyait azért nem egyszert
Osszegytjteni, mert a 18. szdzad elejéig? azokat az expedialt
oklevelekkel egytitt visszakiildték a folyamoddknak, mig ké-
sébb, a szabdlyozott tigyvitel bevezetésével benne hagytak az
adomdnyozasra vonatkozé tigyiratokban, amelyek ma az Or-
szagos Levéltar Magyar kancellariai levéltaranak Conceptus
expeditionum (HU-MNL-OL-A 35), 1770 utan pedig Acta ge-
neralia (HU-MNL-OL-A 39) cimi allagaiban talalhatok meg.
A 122 darab supplicatio éppen ezért 11 (tag)intézmény Ossze-
sen 42 kiilonboz6 fondjaban taldlhatd, s koziilitk 70 esetében
a kiadott cimereslevél is megvan, szinte mindig a folyamod-
vény mellett. Erdemes megjegyezni, hogy a Hazai cimeresle-
velek és nemesi iratok (HU-MNL-OL-R 64) és a Neo-regestrata
acta (HU-MNL-OL-E 148) gytjteményes fondok 1évén, sokat
tartalmaznak egy helyen, a teljes ismert anyagnak valamivel
tobb, mint a felét.

1553 az elsd év, amelyb6l cimerkérd folyamodvanyt isme-
riink, ekkor Kincse Mihdly* és Tinddi (Lantos) Sebestyén? is
kérelmezett és kapott nemességet és cimert I. Ferdinandtol.
Egyikéjiik supplicatiojan sincs jovahagyasi zaradék, igy da-
tum sem, de mindkét esetben szerencsésen fennmaradt a ci-
mereslevél is, amelynek datati6jabol kozvetve kideriil a con-
cessio kelte,” Kincse esetében 1553. marcius 12., Tin6diéban
pedig 1553. augusztus 25. Felmeriil a kérdés, hogy miért csak
a szdzad kozepe utdnrél maradt fenn ilyen tipusi® folyamod-

lati jegyz6konyvek iratmellékletei-1767-10.-4.), Kiraly Istvan 1669. febr.
13-4n (HU-ZML-IV.1.e.-Nemességvizsgalati jegyz6konyvek iratmellékle-
tei-1748-5.-1.-22.), Csom Péter 1690. apr. 27-én (HU-MNL-ZML-1V.434.-35.),
Turcsanyi Miklds 1649. méj. 19-én (HU-MNL-OL-R 64-1.-414.-f) és Czvit-
kovich Miklds 1664. okt. 25-én (6rzési helye ismeretlen, Feiszt Gyorgy: Rovid
magyar cimertan és pecséttan. [Torténelemszakkori fiizetek 15] Budapest
1986. 52-54.) jovdhagyott folyamodvanyai. A zalaiakra vonatkozé adatok
forrasa: Armalisok i. m., illetve Kulcsar Balint zalai levéltaros szives koz-
lése, melyet — és a folyamodvanyokrol kiildott fénymasolatokat — ezuton is
koszonok.

21 Glavanovics aliter Petricsovics Mihdly allitélag 1579. dec. 19-én jovaha-
gyott folyamodvanya (HU-MNL-OL-E 148-a-1606.-12.).

22 Meéhes Istvan 1582. febr. 21-én jovdhagyott folyamodvanya iivegnegati-
von (HU-MNL-OL-X 1268-F-VII.-30.), Acs Taméds concessi6s jegyzet nél-
kiili, de az armalis datuma alapjan 1637. nov. 29-én jévahagyott folyamod-
vanya digitalis masolatban (HU-MNL-OL-X 10815-2.), Radics Gaspar 1652.
aug. 4-én jovahagyott kérelme pedig papirnagyitasban (HU-MNL-OL-R
64-7.-113.-a) talalhaté meg az Orszagos Levéltarban.

23 Akancelldrialevéltdran kiviil altalam eddig talalt legkésébbi cimerkérd
folyamodvanyok 1720 koriilrél valok: Gelle Ferenc és Janos 1719. aug. 18-an
(HU-MNL-OL-R 64-2.-447.), Mustos Addm 1719. aug. 23-4n (HU-MNL-
VeML-XV.4.a.-40., téredék) és Simahdzy Ferenc 1721. dec. 13-4n jovaha-
gyott folyamodvanya (HU-MNL-ZML-1V.434.-28., lappang).

24 HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-b.

25 HU-MNL-OL-R 64-1.-14.-b.

26 HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-a, ill. HU-MNL-OL-R 64-1.-14.-a

27 Azexpediélt oklevél ddtumanak a concessio idépontjaval valé azonos-
sdgara a kiralyi jovahagyas targyaldsanal térek ki.

28 Mas targyu folyamodvanyok korabbrol is maradtak fenn, pl. Weech
Gyorgy 1538-as supplicatidja az uralkodéhoz, melyben Buda ujjaépitésére
forditott koltségeinek megtéritését kéri (HU-MNL-OL-E 21-1538.02.23.),
de tobb is taldlhaté a MNL OL 1527-1570 kozotti iratokat feldolgozo, folya-
matosan fejlesztett adatbazisaban (https://adatbazisokonline.hu/adatba-
zis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570/, hozzaférés ideje: 2021. nov. 2.).
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vanyunk, pedig I. Ferdinand mar legalabb 1528 6ta adoma-
nyozott cimeresleveleket magyarorszagi hiveinek? A puszta
véletlenszer(iségen tul talan valamifajta osszefiiggés vélel-
mezhet6 az iratok fennmaraddsa és a Magyar Kancellarianak
az éppen 1553-ban esztergomi érsekké és fékancellarra ki-
nevezett Oldh Miklés altali 4t- és Gjjaszervezése® kozott, bar
az is kozrejatszhatott ebben, hogy a szdzad elsé felében eleve
drasztikusan alacsonyabb a forrasmegmaradas esélye, mint
a késébbi idszakban. Talan Olédh hivatalvezetésének idején
kezdhették visszakiildeni a benyujtott folyamodvanyokat a
kérelmezéknek, mig korabban esetleg egyszertien megsem-
misitették 6ket, de ez mar puszta feltételezés.

Az 6sszegytjtott allomanyt idérendben attekintve fel-
tling, hogy a korai folyamodvanyok a kezdetektdl, 1553-t6l
1582-ig kissé mas kiilalakot mutatnak, mint a kés6bbiek.
Ezeknél a szoveg az alairds kivételével belefér a lap felsé har-
madaba, a cimerfestmény pedig néhany kivétellel a lap aljan,
kozépen helyezkedik el. Eddig hét darab Ilyen tipusu cimer-
kéré folyamodvanyt taldltam, de a cimerterv elhelyezkedésé-
nek szempontjabol ezek sem egységesek, lathatéan még nem
alakult ki a végleges kompozicié: Kincse (Kynche) Mihaly
1553. marcius 12-én jévahagyott folyamodvanyan a sisakdisz
nélkiili, csak a pajzsbol all6 cimer a széveg utolsé sorai mel-
lett baloldalt, a papirlap kozepénél feljebb talalhatd;® alszaszi
Vitdl Andras kés6bbi személynok 1564. marcius 5-én jova-
hagyott kérelmén teljesen egyedi mdédon a szdveg folitt fog-
lal helyet;* Tury Gaspar, Istvan és Janos kancellariai jegyz6
1566. junius 29-én concedalt példanyan pedig két cimerrajz
is van a lap aljan (ugyanaz a pajzs egyszer sisakkal és sisak-
disszel, egyszer pedig anélkiil).*® A tipus utols6 egyértelmu

Tovabbi, még korabbi folyamodvényok, illetve kivonataik vannak az Oster-
reichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten
c.sorozataban mar 1529-t6l, az egyes évek anyaganak végére tett datalatlan
iratokbol 4116 tételekben. Kiadasuk: Laszowski, Emilije: Monumenta Habs-
burgica Regni Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae I. (Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium 35) Zagreb, 1914. 227-234. A bécsi ira-
tokra vonatkoz6 informéciokért Fazekas Istvannak tartozom koszonettel.
29 ,Meszesy” Gergely cimereslevele (a név hamisitott), 1528. nov. 1.
(HU-MNL-OL-R 64-1.-1.).

30 FazekasI.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 52-54.

31 HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-b. Concessi6s zaradék hijan a jovahagyas kelte
a kiadott cimereslevél (HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-a) ddtumabdl deriil ki.
32 HU-MNL-OL-E 148-a-24.-13.

33 Eredeti: HU-MNL-HBML-IV.12.b.-1. - sz. n. Tury. Egyszer(i méasolat a
csalad torténetével kapcsolatos késébbi feljegyzésekkel: HU-MNL-OL-R
64-2.-81. A concessio alapjan az armalist 1566. jun. 29-én kellett, hogy kiad-
jak, 4m a Kolozsvart 6rzott, Tury Istvan és Janos jegyz6, valamint sz4-
mos rokonuk részére kiadott armalis négy teljes évvel késébb, 1570. jal.
11-én kelt. Ebben Miksa kiraly megujitotta régi nemességiiket és megeré-
sitette, illetve sisakkal és sisakdisszel kibdvitette cimeriiket (eredeti okle-
vél: RO-ANR Clyj - Colectia Documente cu peceti atdrnate - Documente cu
blazon - Nr. 10, online: http://cautare.arhivamedievala.ro/MedievaliaDeta-
ils/faces/index?docid=CJ-F-00560-2-10, letcltés ideje: 2021. aug. 26.). Kiils-
nos eset ez, mert az oklevélben pontosan a folyamodvanyban kért cimer sze-
repel (rdadasul az oklevél kiilon leirja 8si cimerként a supplication lathato
kiilonallé pajzscimert), Thury Istvan és Janos is benne van, Liszthy Janos
irtaa concessiot és irta ald az oklevelet is, de a concessio és az armalis kelte-
zése nemhogy nem azonos, de négy év van koztiik, a folyamodvanyban sze-
repl6 Gaspart pedig hidba keressiik az oklevélben. Lehetséges, hogy a jova-
hagyast kovetéen az armélis kiadasa valamely szamunkra ismeretlen oknal
fogva annyit cstiszott, hogy kozben Thury Gaspar elhalalozott, a keltezésbe



el6fordulasa Werebély Boldizsar 1582. februdr 21-én jévaha-
gyott folyamodvanya az oldal aljanak kozepén elhelyezett ci-
mertervvel,* illetve esetleg Horvath-Mladosevich Mikldsé
(1599. aprilis 1.), amelyen a sz6veg ugyan nem megy tul a lap
fels6 harmadan, de a cimer kissé balra igazitva szerepel raj-
ta.* A tovabbiakban egységessé vélik a folyamodvéanyok for-
matuma: a szovegtilkor kitolti az oldal nagyobb részét, a ci-
merterv pedig az oldal bal als6 sarkdban taldlhato. Az egész
17. szazadban, s6t a 18. szdzad els6 felében is ez a forma az
egyeduralkodd. A kétféle tipus kozott 1ényeges tartalmi el-
térés valdjaban nem figyelheté meg, érdekes modon sokszor
még a szoveg sem szamottevéen hosszabb (a szavak szamat
tekintve) a masodik valtozatban, csak a kéziras jellege valto-
zott meg oly médon, hogy nagyobb bettikkel, nagyobb szoko-
zokkel irva a hozzavetdlegesen ugyanolyan hosszusagu szo-
veg majdnem Kkitoltotte az oldalt

A két tipus kozott tehat csak alaki kiilonbség figyelhetd
meg, ami miatt azonban mégis érdemes foglalkozni a néhany
korai folyamodvany kés6bbiektél kissé eltéré formajaval, az
az, hogy ennek a formanak Mohdcs el6tti példai is fellelhe-
ték. Két olyan Jagell6-kori — nem cimerkér6 - folyamodvanyt
talaltam, amelyek a Szilagyi Lordnd és Péterfi Bence publika-
ciéiban emlitett tobbitdl eltéréen a Mohacs utani cimerkérd
supplicatiokra hasonlitanak formailag és szerkezetileg is. Az
egyik nagylucsei Doczy Ferenc 1525. marcius 16-an jévaha-
gyott folyamodvénya a testvére, Janos szdmdra adand¢ eszter-
gomi kanonoksdgért,* amelyet mar allé formatumu papirra
irtak, és ugyan kitolti az egész oldalt a kérelem indoklasa,
de mar szerepel benne a késébb megszokott, missilis-jellegti
megszOlitas (sacra regia maiestas, domine gratiosissime) és a
tobbes szdm mdsodik személyt zaréformula (eiusdem vestrae
regiae maiestatis servitor perpetuus) is. A masik pedig gyu-
lai G4l Andras concessio nélkiili, IT. Lajos kiraly uralkoda-
sanak utolso6 éveiben keletkezett kérelme,” amely mér - a ci-
merterv hidnyét leszdmitva — pontosan ugy fest, mint példaul
Kincse Mihdly (1553. marcius 12.), harsanyi Kis Mihaly vagy
Nagy Péter (mindkett 1569. méjus 14.) cimerkér6 folyamod-
vanyai.”® Ez is megerdsiti azt, hogy — amint azt kordbban mar
emlitettem — a 16-17. szdzadbol ismert magyar cimerkéré fo-
lyamodvany nem Mohdcs utdni, a Habsburgok altal bevezetett

pedig mar nem akarték az évekkel korabbi ddtumot irni, igy a szokassal
ellentétben a concessio helyett talan az expeditio datumat irtak a szovegbe.
34 HU-MNL-OL-R 64-1.-896.-b

35 HU-MNL-OL-R 64-2.-407. A folyamodvanyon nincs concessios zaradék,
de a kiadott cimereslevélnek 1599. apr. 1. volt a datuma. Az oklevél 1940-
ben letétként bekeriilt az Orszagos Levéltarba, de 1945-ben elégett; a beke-
riilésre vonatkozé tigyirat: HU-MNL-OL-Y 1-a-1940-2359., a gyarapodast
emliti: [S. n.]: Hivatalos értesit6 a m. kir. Orszédgos Levéltar gyarapodésai-
rol. Turul 55. (1940) 99., a pusztulast kozli: Bakdcs Istvdan: A Magyar Nem-
zeti Muzeum levéltaranak torténete az Orszagos Levéltar keretében 1934
1945. Levéltari Kozlemények 43. (1972) 49.

36 HU-MNL-OL-DL 24109., szovege kiadva: Szildgyi L.: Irésbeli suppli-
catidk i. m. 175-176.

37 HU-MNL-OL-DL 38088. A keltezés nélkiili (feltehetéen 1524-1526 kozt
keletkezett) kérelemben Gal Andras a magtalanul elhalt Ferenczy Maté
javait kéri kiralyi adoméanyként (1. kép).

38 Sorrendben: HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-b, HU-MNL-OL-R 64-2.-88. (2.
kép), HU-MNL-OL-R 64-1.-32.-b.
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1. kép - gyulai Gal Andras folyamodvanya, 1524-1526 k.
(HU-MNL-OL-DL 38088.)

jelenség, mivel mind formai, mind pedig tartalmi el6zményei
fellelhet6k 1526 el6tt is.

A magyarorszagi cimerkéré folyamodvany szerkezetileg
és formailag — a cimertervet leszamitva - nem kiilonbozik 1é-
nyegesen a Magyar Kancellaridhoz vagy akar a Magyar Ka-
marahoz és egyéb hivatalokhoz mas targyban kiildott hasonld
beadvanyokto6l.* Taldn ennek tudhaté be, hogy olykor a be-
kiildétt folyamodvany egyébként elég semmitmondé cimzése
mellé - vélhet6en mar a kancellaridn — annak targyat pon-
tositd kiegészité megjegyzéseket irtak. Ezekre azért lehetett
szitkség, mert 6sszehajtott allapotban csak annyi latszik egy
ilyen folyamodvanyon, hogy az az uralkod6hoz intézett ,,hu-
millima supplicatio”, semmi tobb. Igaz, ez kétségtelentil a 17—
18. szazadban is igy volt, ezek a jegyzetek mégis csak 1564
1599 kozott fordulnak el8.*

A felhasznalt papir szinte minden esetben egy félbehaj-
tott, igy a mai A4-esnél valamivel kisebb lap (bifolio), mely-
nek 17 oldaldn szerepel a supplicatio sz6vege a cimertervvel
és a jovahagyo (concessios) zaradékkal (néha, ha hosszabb,

39 PL. HU-MNL-OL-A 129-11.-1593.07.19 alatt, de szamos ilyen folyamod-
vany talalhaté a HU-MNL-OL-A 35, HU-MNL-OL-A 129, HU-MNL-OL-E
21 jelzetti dllagokban, és persze elszorva csaladi levéltarakban is.

40 Harom esetet talaltam eddig: alszaszi Vital Andras, 1564. marc. 5.: Bocs-
kay Gyorgy kancellariai titkar kezével: petit insignia introdepicta cum nobi-
litatione, f6sz6veggel azonos kézzel: petit arma (HU-MNL-OL-E 148-a-
24.-13.); Csoknay Benedek, 1580. febr. 26: f8szovegt6l eltérd kéz: pro armis
(HU-MNL-OL-E 148-a-946.-17.); Horvath-Mladosevich Miklos, [1599. &pr.
1.]: f6sz6vegtdl eltérd kéz: ratione novi privilegii nobilitaris sibi elargiendi,
prioribus per disturbia regni Croatiae amissis (HU-MNL-OL-R 64-2.-407.).
Néha a folyamodvany targyanak meghatarozasat eleve beleirtak a cimzésbe:
tobbek kozott harsanyi Kis Mihély, 1569. maj. 14: petit arma una cum exemp-
cione domus suae in possessione Harsan (HU-MNL-OL-R 64-2.-88.); Nagy
Péter, 1569. maj. 14.: pro armis cum nobilitatione (HU-MNL-OL-R 64-1.-
32.-b); Werebélyi Boldizsar, 1582. febr. 21.: petit arma cum nobilitacione
(HU-MNL-OL-R 64-1.-896.-b).
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2. kép - harsanyi Kis Mihadly folyamodvanya, 1569.05.14.
Az 1. tipus (HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-b)

atnyulhat az 1" oldalra is*"), 2" oldalanak jobb als6 negyedé-
ben pedig a cimzés, koriilotte pedig sokszor az ajanlasok he-
lyezkednek el. Az eleve félbehajtott papirlapot a tovabbitashoz
szemmel lathatéan mindig négyrét hajtottak, igy a cimzést
tartalmazo negyed maradt kiviil (ez altaldban lathatéan ko-
szosabb is a lap tobbi részénél).

Az irat szovege lényegében misszilislevél szerkezetd, tar-
talmaz megszolitast, torzsszoveget, zaréformuldt, alairdst és
az emlitett cimzést is, bar datdlva és lepecsételve soha nincs.
A megszolitas mindig az uralkodohoz sz6l - név nélkial -, al-
talaban a kovetkez szavakkal: Sacratissima caesarea atque
regia maiestas domine domine clementissime, ami kismérték-
ben varialédik augustissima, imperatoria, mihi, semper sza-
vak kozbeszurasaval. A megszolitast sokszor, bar nem mindig,
a szolgalatok formalis felajanlasa koveti,* majd 1ényegében
maga a kérés kovetkezik, gyakran utalva arra, hogy az ural-
kodénak szokdsa arra érdemes alattvaldinak megjutalmazasa,
ami mas megfogalmazasban a cimereslevelek szévegében is
szerepel. A legtobb esetben a folyamodvény nem tartalmaz
konkrét leirast a folyamodd érdemeirdl, altalaban csak sab-
lonosan emliti ket a felségnek és a Szent Koronanak tett

41 A maganlevéltarianyagokban altalam fellelt ilyen folyamodvanyok egy
kivételével mind 1700 utaniak, a sz6veget ezekben az érdemek részletes, oly-
kor életrajzszert felsorolasa noveli tobb oldalasra. A Kancellariai levéltar
tigyirataiban fekvé késdbbi folyamodvanyok kozott nyilvan sok hasonlé
van, figyelembe véve, hogy a 18. szazadban magukban a cimereslevelekben
is megszaporodnak az érdemi informdciét hordoz6 narratiok. Az egyet-
len 1700 elétti tobboldalas folyamodvany miskolci Jakus Kis Lérinc 1563-
ra datalt supplicatidja, amely egyébként is egyedi, mivel a cimertervet nem
a két oldalra rago szoveg ala festették, hanem egy teljesen kiilonallé lapra,
rdadasul a kivitele is ldtvanyosan alacsonyabb szinvonalt a korszakban meg-
szokottnal (HU-MNL-OL-E 148-a-722.-39.).

42 Pl ,Fidelium servitiorum meorum in gratiam maiestatis vestrae sacra-
tissimae humillimam subiectionem” - Csoknay Benedek 1580. febr. 26-an
jovahagyott folyamodvanya, HU-MNL-OL-E 148-a-946.-17.
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3. kép - Berddczy Matyds folyamodvanya, 1646.12.13.
A 2. tipus (HU-MNL-GYMSMGYL-IV.1.e.-6.)

szolgalatokként, ahogy a cimereslevelek is.** A kérelmez6 alta-
laban egyes szam elsé személyben, a supplico igével bevezetve
fogalmazza meg kérését, melyben tobb-kevesebb részletesség-
gel leirja a kérelem tulajdonképpeni targyat (ez ebben eset-
ben a magyar nemesség vagy annak megujitasa, illetve ennek
jeleként a cimer), valamint név szerint felsorolja, hogy sajat
magan kiviil kiknek kéri azt. Mivel a kért cimer képi dbra-
zolasban is szerepel ezeken a folyamodvanyokon, erre a sz6-
veg is utal, tobbnyire a haec arma infra depicta/inferius depi-
cta/infrascripta megfogalmazassal. A kérés el6addsat sokszor
azzal zarja a szoveg, hogy a teljesités esetén tanusitott kegyet
a supplikans a tovabbiakban igyekszik tovabbi szolgalatai-
val is meghadlalni. A kérelem szovege dltalaban az uralkodo
kedvezé valaszanak varasara vonatkozo kitétellel végzédik,

43 A 122 db szamomra ismert 1690 el6tti folyamodvany koziil mindosz-
sze 18 tartalmaz barmi konkrétumot a folyamodok érdemeivel kapcsolat-
ban: Jakus Kis Lérinc (jéovahagyva: [1563], HU-MNL-OL-E 148-a-722.-
39.), Nagy Péter (jovahagyva: 1569. mdj. 14., HU-MNL-OL-R 64-1.-32.-b),
Glavanovics aliter Petricsovics Mihaly (egészében hamisitvany, a szoveg sze-
rint jovdhagyva: 1579. dec. 19., HU-MNL-OL-E 148-a-1606.-12.), Zerechin
Janos (Derochy-ra hamisitva) (jovahagyva: 1582. febr. 17., HU-MNL-OL-R
64-1.-52.-b), Werebélyi Boldizsar (jovdhagyva: 1582. febr. 21., HU-MNL-
OL-R 64-1.-896.-b), Méhes Istvan (jévahagyva: 1582. febr. 21., HU-MNL-
OL-X 1268-F-VII.-30.), Erdélyi Andras és Janos, Erdélyi Demeter fiai
Janos, Istvan, Miklés (jéovahagyva: 1586. aug. 3., HU-MNL-OL-P 1494-1.-
2.), brezovicai Bugarin Boldizsar (jovéhagyva: 1593. marc. 1., HU-MNL-
OL-P 69-1.-1593-2.), nagysarldi Kossa Albert (jovahagyva: 1599. apr. 1.,
HU-MNL-OL-P 484-1.-1599-2., Rudinszky Mérton (jévahagyva: 1623.
marc. 14., HU-MNL-OL-R 64-2.-187.), Diéssy Mihaly (jéovahagyva: 1634.
dec. 19., HU-MNL-OL-R 64-2.-230.), Tolnay Gyorgy (jévahagyva: 1643.
jul. 6., HU-MNL-OL-E 148-a-1451.-2.), Radics Gaspar (jovahagyva: 1652.
aug. 4., HU-MNL-OL-R 64-7.-113.-a), Gossinger Janos Lajos (jovahagyva:
1659. 4pr. 22., HU-MNL-OL-E 148-a-1173.-3.), Tavasz Gergely (jovahagyva:
1662. szept. 5., HU-MNL-ZML-IV.1.e.-Nemességvizsgalati jegyz6kony-
vek iratmellékletei-1767-10.-4.), Oldh Janos (jovahagyva: 1668. nov. 24.,
HU-MNL-OL-R 64-2.-332.), Dugovics Gyorgy (jovdhagyva: 1674. aug. 25.,
HU-MNL-GYMSMSL-1V.1026.-34.-13.-1.), Kozinai Demeter (jévahagyva:
1690. maj. 7., HU-MNL-OL-R 64-1.-988.-b).



4. kép - alszaszi Vitdl Andras folyamodvanya, 1564. mérc. 5.

néha hosszabban: Clemens atque gratiosum a maiestate vestra
sacratissima expectamus responsum,** néha pedig egészen
tomoren: Clemens expectans responsum.” Az alairast beve-
zet§ alazatos zaroformula dltalaban ehhez hasonld: Eiusdem
maiestatis vestrae sacratissimae humillimus ac fidelis servi-
tor/subditus/clientulus46/vasallus.47 Ennek els6 felét gyak-
ran sziglakkal (E. M. V. S.) roviditik. Lényeges vonasa ennek
az irattipusnak, hogy per definitionem keltezetlen, ezért ke-
letkezésének pontos idejét nem ismerhetjiik, datum (a jova-
hagyasé) csak az utdlag rakeriil6 concessios zaradékban szo-
kott rajta szerepelni.

Példaként alljon itt Pap Jdnos folyamodvanyanak teljes
szovege 1662-bdl eredetiben, forditassal, de a concessio és a
commendatiok nélkiil:

Augustissime imperator domine domine naturaliter cle-
mentissime!

Innata illa augustissimae maiestatis vestrae impera-
toria gratia et clementia fretus (qua omnes suos fideles de
Patria bene meritos et commendatos cives inde a suscepto
regiminis sui gubernio complectitur) ad thronum maiesta-
tis vestrae augustissimum humillime accedo demisse supp-
licans, dignetur me Joannem Pap, ac per me Paulum Kun
e statu et conditione ignobili eximere, exemptos in coetum
et numerum verorum et indubitatorum regni sui Hunga-
riae nobilium adscribere, atque in signum et testimonium
huiusmodi nobilitares praerogativae haec infra depicta ar-
morum insignia clementer conferre, quam augustissimae
maiestatis vestrae clementiam humillimis servitiorum me-
ritis demereri adnitar.

44 Az Erdélyicsalad tobb tagja dltal benydjtott, 1586. aug. 3-an jovahagyott
folyamodvany (HU-MNL-OL-P 1494-1.-2.).

45 Palik Gyorgy 1631. marc. 22-én jévahagyott folyamodvanya (HU-MNL-
OL-E 148-a-1608.-59.).

46 Kruplanics Janos 1647. dec. 15-én jovahagyott folyamodvanya
(HU-MNL-OL-P 442-1.-1647-1.-b.

47 Csom Péter 1690. apr. 27-én jévahagyott folyamodvanya (HU-MNL-
ZML-1V.434.-35., lappang).
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5. kép - harsanyi Kis Mihdly folyamodvanya, 1569. médj. 14.

Augustissimae maiestatis vestrae humillimus et perpe-
tuo fidelis subditus praescriptus Joannes Pap

A kiilzeten: Ad augustissimam caesaream et regiam
maiestatem dominum dominum naturaliter clementissi-
mum humillima supplicatio introscripti Joannis Pap*®

Legfenségesebb csdszdr, természettdl fogva legkegyelme-
sebb tir!

Legfenségesebb csdszdri felségetek velesziiletett kegyé-
ben és kegyelmében bizva (melyben a haza el6tt érdeme-
ket szerzett dsszes hiveiteket és beajdnlott alattvaloitokat
uralkoddsotok kezdete 6ta részesititek) felségetek legfen-
ségesebb trénjdahoz a legaldzatosabban jarulok bdtortala-
nul kérve, hogy kegyeskedjék engem, Pap Janost és dltalam
Kun Palt a nemtelen dllapotbél és koriilménybél kiemelni,
kiemelvén Magyarorszdga igaz és kétségtelen nemeseinek
rendjébe és szamdba felvenni, valamint ezen nemesi eld-
jogok jeléiil és tanuisdagdul ezt az aldbb dbrdzolt cimert ke-
gyelmesen adomdnyozni, amely kegyelmét legfenségesebb
felségeteknek legaldzatosabb szolgdlataim érdemeivel ki-
érdemelni igyekszem.

Legfenségesebb felségetek legaldzatosabb és 6rokké hii
alattvaldja, az emlitett Pap Janos

Akulzeten: A beliil irt Pap Janos legaldzatosabb folya-
modvdnya a legfenségesebb csdszdri és kirdlyi felséghez, ter-
mészettdl fogva legkegyelmesebb tirhoz

Cimertervezetek és cimerjavitasok

A legkorabbi ismert magyar cimerkéré folyamodvanyon —
melyet Kincse Mihaly nydjtott be 1553-ban — még csak pajzs-
cimert lathatunk,* de mar Tinddi Sebestyén ugyanazon év-
ben keletkezett supplicatiojan sisakkal és sisakdisszel ellatott

48 HU-MNL-OL-P 396-23.-4.-2., jovihagyva 1662. méj. 22-én.
49 HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-b,
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6. kép - Nagy Péter folyamodvdénya, 1569. mij. 14.

teljes cimer szerepel,™ és ez mar {gy is maradt. Egyetlen kivé-
telként tekinthetiink Tury Gaspar és fivérei szintén még ko-
rainak tekinthet6 folyamodvanyara (1566),”' amelyen egyedi
moddon két cimerrajz talalhatd: baloldalt csak a pajzs, jobb-
oldalt pedig a teljes cimer (ugyanazzal a pajzzsal). Vélhet6-
en a korabban csak pajzscimer formajaban hasznalt jelképet
kérték igy kiegésziteni, bar a folyamodvanyban csak a cimer
megujitasat kérik, a valtoztatas szdndéka explicite nem szere-
pel benne.” A tovabbiakban ilyen teljes formdban, de minden-
fajta egyéb kiils6 diszt8l, cimerszényegtSl mentesen keriiltek
a cimertervek a supplicatiokra. A 18. szdzad elején megfigyel-
het6 néhany esetben, hogy nem csak magat a cimert, hanema
cimereslevelek cimerminiaturdin a 17. szazad eleje 4ta megje-
lend, ovalis olaszkoszoruba foglalt damaszkolt rézsaszin hat-
teret is rafestették a folyamodvanyra,* de ez mar tulmutat a
vizsgalt korszakon.

1690 el6tt a kancellaridra benyujtott cimertervezetek ci-
mertani szempontu feliilvizsgalatara, véleményezésére, javi-
tasara csak nagyon elszdrt és személyhez alig kothetd adata-
ink vannak. Az eddig el6keriilt 122 db 1690 el6tti supplicatio
koziil minddssze 14 esetében lehet észrevenni valamifajta ja-
vitdsokat, modositdsokat a cimertervezeten. Ezek koziil az
elsd tiz 1564-1593 kozott keletkezett, a maradék négy pe-
dig az 1625-1635 kozotti évtizedben. A javitdsok a legtobb
esetben abbdl dllnak, hogy a kifogasolt cimerelemet egysze-
riien athaztak, olykor (kés6bb) azonban inkabb egy-két sza-
vas megjegyzéseket irtak a rajz mellé.

A legtobb, hét esetben a nyilt sisakot kifogasolta a névte-
lenségbe burkoldédzé heraldikus annak egy vagy tobb, eset-
leg keresztezett vonallal valé athdzasaval. A hétb6l hat eset

50 HU-MNL-OL-R 64-1.-14.-b.

51 HU-MNL-HBML-IV.12.b.-1.-sz.n.-Tury.

52 Szdlkai T. Cimeres nemeslevelek i. m. 11. A 16. szazadi gytriispecséte-
ken valéban nagyon gyakori, hogy csak pajzscimert vésettek réjuk. Az 1570-
ben expedidlt cimerb6vits és nemességmegujité armalisuk tartalmaval kap-
csolatban Id. a 33. jegyzetet.

53 Pl. meggyesi Németi Janos és Istvan 1701. pr. 12-én jovéahagyott folya-
modvényan (HU-MNL-ZML-1V.434.-25.).

66

7.kép - Thury alias Paako Andras folyamodvanya, 1578 jun. 14.
(Csoma J.: A XVI. szdzadi magyar heraldika i. m. 64. utédn)

w3 J ’}4»‘“#/ Vi
" flu«g\’*A v - genily
e me, /7/4:

8. kép - Csoknay Benedek folyamodvénya, 1580. febr. 26.

magukon a folyamodvanyokon lathat6,** egy adat azonban
kozvetett: Ary Boldizsar 1581. aprilis 14-én jévahagyott fo-
lyamodvénya nincs meg, és a cimereslevelet is miniatdra nél-
kiil expedialtdk, de utdlag befestették az iires helyre a cimert
a sisakon lathaté 4thuzdsokkal egyiitt (9. kép).”® Ez nyilvan-
valdan a folyamodvanyroél valé értetlen masolas eredménye

54 Thury alias Paako Andras 1578. jin. 14-én jévahagyott folyamodvanyan
(7. kép, ma lappang, a cimer rajzat Csoma Jozsef kozolte 1904-ben: Csoma
J.: AXVI. szdzadi magyar heraldika i. m. 64.), Csoknay Benedek 1580. febr.
26-an jovahagyott folyamodvéanyan (HU-MNL-OL-E 148-a-946.-17., 8. kép),
Szerecsen Janos 1582. febr. 17-én jovahagyott folyamodvanyan (HU-MNL-
OL-R 64-1.-52.-a, 10. kép), Méhes Istvan 1582. febr. 21-én jévédhagyott folya-
modvanyan (iivegnegativ, HU-MNL-OL-X 1268-F-VII.-30., 12. kép), Ekker
Lukacs 1593. jan. 19-én jévahagyott folyamodvanyén (14. kép, HU-MNM-
Udgy. 1962.7. Itsz., képét és leirasat 1d. Szvitek Robert Jozsef: Cimeres iratok
a Magyar Nemzeti Mtzeum Ujkori dokumentumgytjteményében. Folia
historica. A Magyar Nemzeti Muzeum torténeti évkonyve 26 (2010) 121-
123.) és brezovicai Bugarin Boldizsar 1593. marc. 1-én jovahagyott folya-
modvényan (HU-MNL-OL-P 69-1.-1593-2., 15. kép).

55 HU-MNL-OL-P 655-1V.-3.



9. kép - Ary Boldizsar cimereslevele, 1581. apr. 14.

volt, ugyanugy, mint egy évvel késGbb, a Derochyra hamisitott
Szerecsen (Zerechin) Janos 1582. februdr 17-én kelt cimeresle-
vele (11. kép) és szerencsésen fennmaradt folyamodvanya (10.
kép) esetében,* ahol az armalisra szintén dtmasoltdk a supp-
licatién ma is lathato javitast is.

Négyszer a sisakon talalhat6 arany koronat (sisakkoro-
nét) huztédk ki, haromszor viszont a pajzsban lebegd, az ab-
bdl kinovd cimerdllatot aldtdmasztd korondval volt problé-
maja az ismeretlen cimerellenérnek.”® Egyedi esetek, amikor
abrezovicai Bugarin-cimerbél - talan zsufoltnak itélve a ter-
vet — kihdztdk a harmas szikla alatti pajzstalpat (15. kép),”
vagy Chernel Samuel folyamodvanyaban a sisakdisziil kért
szép viragos vazat (19. kép).®

Az el6bbiek koziil 6sszesen hat alkalommal arra is gon-
dot forditott a javitasokat eszkoz16 személy, hogy jelezze a ja-
vasolt, helyesebbnek tartott megoldast. Alszaszi Vital Andras
folyamodvanyan a kihuzott pajzsbeli korona helyett a magyar
heraldikaban oly gyakori hairmasdombot rajzolték elég elna-
gyolt vondsokkal a cimertervbe. Mds esetekben szavakba 6n-
totték a javaslatot: a Méhes Istvan cimertervében lathat6 pan-
tos sisak mellé azt irtdk, hogy clausa galea, azaz, hogy zart
sisakra cserélendé (12. kép); Ekker Lukacs cimerében ellen-

s

kez6leg, a kihtizasnak ellentmond6 médon megerdsitették az

56 HU-MNL-OL-R 64-1.-52.-a ésb.

57 Nagy Péter 1569. mdj. 14-én jovahagyott folyamodvanyan (HU-MNL-
OL-R 64-1.-32.-b, 6. kép), Thury alias Paako Andras mar emlitett, 1578. jun.
14-én jévahagyott folyamodvanyén (7. kép), Balogh Mihdly 1629. jun. 1-én
jovahagyott folyamodvanyan (HU-MNL-OL-R 64-2.-207.-a, bar nincs egé-
szen kizdrva, hogy a koronat athuzoé vonal csak a Viennae sz6 kezdébetu-
jének a diszitménye, 18. kép) és Chernel Samuel 1635. jul. 6-an jovéhagyott
folyamodvanyan (HU-MNL-OL-R 64-2.-236.-a, 19. kép).

58 Alszaszi Vitdl Andras kisebb kancellariai és kirdlyi itéldszéki hites
jegyz6 1564. marc. 5-én jovahagyott folyamodvanyan (HU-MNL-OL-E
148-a-24.-13., 4. kép), harsanyi Kis Mihaly 1569. m4j. 14-én jévdhagyott
folyamodvanyan (HU-MNL-OL-R 64-2.-88., 5. kép.) és az Erdélyi csalad
tobb tagja ltal benydujtott, 1586. aug. 3-an jovéahagyott folyamodvanyon
(HU-MNL-OL-P 1494-1.-2., 13. kép).

59 1593. marc. 1-én jévahagyva (HU-MNL-OL-P 69-1.-1593-1.)

60 HU-MNL-OL-R 64-2.-236.-a.
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10. kép - Szerecsen Janos (Derochyra hamisitva) folyamodvénya,
1582. febr. 17.

11. kép - Szerecsen Janos (Derochyra hamisitva) cimereslevele,
1582. febr. 17.

abrazolt pantos, azaz nyilt sisak 1étjogosultsagat a sit aperta
(legyen nyilt) megjegyzéssel (14. kép); a Bugarin-cimer nyilt
sisakja mellett tomoren csak annyi all, hogy clausa (15. kép).
Becze Janos 1625. november 13-dn jévahagyott folyamodva-
nyan kihtizds nincs ugyan, de a sisakdiszbeli koronds sas cs6-
rében tartott vords strucctoll mellett az 4ll, hogy albine vagy
album, azaz vélhetéen a tollnak is fehérnek kellett volna len-
nie, a pajzs mellett balrél pedig egy nehezen kibettizhet6 fel-
iratban taldn a pajzsbeli, két mells6 ldbaval egy kardot tartd
parduc pézahoz széltak hozza (utroque pede — mindkét la-
baval) (16. kép).** Kivételesen névhez kéthetd, bar sajnos hi-
anyos adatot szolgaltat a Lovas Mihdly folyamodvanydnak
fennmaradt téredékén lathatod, Lossy Imre kancelldrhelyet-
tes kezétdl szarmazé concessios felirat, melyben, gy ttinik,
a supplicatio elveszett bal felén volt cimerterv sisakdiszé-
ben szerepld sasszarnyakat kifogasolta a piispok (et mutati

61 HU-MNL-OL-R 64-2.-194.



12. kép - Méhes Istvan folyamodvanya, 1582. febr. 21.
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14. kép - Ekker Lukdcs folyamodvanya, 1593. jan. 19.
(Szvitek R. J.: Cimeres iratok i. m. 122. utan)

. [alarum] aquilinarum) (17. kép). Az expedialt eredeti ci-
mereslevél miniatirajan szabad szemmel jol kivehet6k a fel-
skiccelt, de be nem fejezett kiterjesztett sasszarnyak kontur-
jai, melyek helyett végiil egy csérében btizakalaszt tarto fehér
galambot kapott az adomanyos.*

Akkor van lehet6ségiink megfigyelni, hogy a cimermédo-
sitasi javaslatokat végiil megfogadtak-e az expedidlt cimeresle-
velekben, ha az adott folyamodvanyhoz fennmaradt az arma-
lis is. Ez az elébbiekben leirt tizennégy esetbdl 6tnél van igy,
amibdl négy esetben, Nagy Péter,® Thury alias Paako And-
ras,** Szerecsen (Derochyra hamisitva) Janos® és Bugarin Bol-

62 HU-MNL-ZML-1V.434.-21. (a cimereslevéllel egy jelzeten). A sisakdisz-
szel valo varialds maskor is el6fordult: Basilides Tamds 1622. marc. 23-dn
jovahagyott folyamodvanyan a végiill adomanyozott novekvé szarvasra
(vagy mogé) egy feje f6lé valamilyen kerek targyat (malomkovet?) tartd
emberalakot rajzoltak (HU-MNL-OL-P 1391-VI1.-V.-81.-b).

63 HU-MNL-OL-R 64-1.-32.-a.

64 HU-MNL-OL-R 64-1.-959.

65 HU-MNL-OL-R 64-1.-52.-a.
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13. kép - Erdélyi csaladtagok folyamodvanya, 1586. szept. 3.
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15. kép - brezovicai Bugarin Boldizsar folyamodvanya,
1593. marc. 1.

dizsar® cimeresleveleiben a javaslatok értelmében megval-
toztatott cimer lathat6. A Chernel Samuel cimereslevelének
formaht masolatan lathatd — egyértelmtien expedialaskor ké-
sziilt, nem utdlagos eredetir6l mésolt — cimerminiatara azon-
ban teljes egészében a folyamodvanyon szerepld cimert tar-
talmazza, a felvaltva végott sasszarnyakkal, a koronas pantos
sisakkal és a viragos vazaval egyetemben.*’

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a néhany fel-
lelhetd, a 16. sz. masodik felétdl a 17. szazad elejéig el6fordulo
kancelldriai cimerjavitds tilnyomo része a sztiken vett cime-
ren (pajzs és sisakdisz) kiviil es§, formai, bizonyos heraldikai
hagyomanyokban rangjel6l6 elemre vonatkozik. A pantos
sisak esetenkénti kifogasoldsa (és csérsisakra vald cserélte-
tése) esetleg a német heraldikai hagyomany hatasara utal-
hatna, ahol a pantos sisak a tornaképes nemesi, a csérsisak
az el6bbieknél alacsonyabb rendd polgari cimerek kelléke

66 HU-MNL-OL-P 69-1.-1593-1.
67 HU-MNL-OL-R 64-2.-236.-b.



16. kép - Becze Janos folyamodvénya, 1625. nov. 13.

volt.®® Kapcsolddé elv volt, hogy a pantos sisakra sisakkoro-
nat helyeztek, a csérsisakra viszont csak tin. tekercset, ami-
bél az kovetkezne, hogy a csérsisakra helyezett korona sza-
bélytalan lett volna.® Thury alias Paako Andras cimerében
a kért koronas pantos sisakot ténylegesen le is cserélték te-
kercs vagy korona nélkiili csérsisakra, viszont harsanyi Kis
Mihaly vagy az Erdélyi familia cimerterveiben csak a pajzs-
beli koronat kifogasoltak, a csérsisakon 1évét nem érintették.
Nagyon kevés az adat, rdaddsul személyekhez sem kothetdk,
ezért csak dltaldnossdgban tudjuk azt feltételezni, hogy ezek
a javitasok a talzott heraldikai el6kel8ség visszafogasat cé-
lozhattak, tudniillik, hogy egy egyszert magyar nemes sza-
madra valamiért talzonak tarthattak a pantos sisak, illetve
az arany korona cimerben val6 alkalmazasat. Ezek az elvek
persze szemlatomast kikoptak a hasznalatbol a 17. szdzadra,
amikor mar gyakorlatilag minden, a Magyar Kancelldrian
kiadott cimerben koronas pantos sisak volt. Itt meg kell je-
gyeznem, hogy a Birodalmi Kancelldrian (Reichskanzlei)
atfutott cimeradomanyozési iigyeknek az Osterreichisches
Staatsarchivban, az Allgemeines Verwaltungsarchiv Adel-
sarchivjaban 6rzott Reichsadelsakten sorozatban talalhatd
iratai kozt 1év6 benyujtott cimertervek kozott ugyanebben
az id6szakban ugyanilyen jelleg(, a sisakokat és a sisakko-
rondkat érint6 kancellariai javitasokat lehet talalni, amelyek

68 A kétféle sisak német felfogas szerinti kiilonb6z6 rangjat jol mutatja,
hogy azI. Ferdinand német-rémai csdszdr altal 1545. aug. 17-én az Udvari
Kancelldria részére kiadott taxaszedési rendszabasban kiilon tételként sze-
repel a pantos sisakkal (adlbrief mit ainem turniershelm) és a csérsisakkal
(adlbrief mit ainem gekraustem stechhelm) kiadott armalis, méghozz4 az
elébbiért 100 forintot, az utdbbiért csak 60 forintot kellett fizetni (Die dster-
reichische Zentralverwaltungi. m. 97.).

69 Neubecker, Ottfried: Heraldik. Wappen - Ihr Ursprung, Sinn und Wert.
Frankfurtam Main, 1977. 148.; Helm, Spangenhelm, Stechhelm cimszavak,
in: Oswald, Gert: Lexikon der Heraldik. Leipzig, 1984. Csoma Jdzsef sze-
rint a korai folyamodvanyokon lathaté cimerjavitdsok ,,idegenbél atplantalt
heraldikai szokasok” - Csoma J.: A X V1. szazadi magyar heraldika i. m. 64.;
erre még ld. Csoma Jézsef: A magyar heraldika korszakai. Budapest, 1913.
75-76., 126-127., vele egyetért Alddsy Antal: Cimertan. (A magyar torté-
nettudomény kézikonyve II. 6.) Budapest, 1923. 57.
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17. kép - Lovas Mihély folyamodvanya, 1628. jun. 3.

tovabbi vizsgalata esetleg kimutathat majd valamilyen kap-
csolatot a magyar és a tobbi bécsi kancellaria ilyetén gya-
korlata kozott.”® Kézenfekvd volna, hogy ezt a cimerellendér-
zést a bécsi udvar heroldjaihoz kossiik,”* azonban réluk és
miukodésiikrél, a Magyar Kancellaridval valo kapcsolatuk-
rél az 1690 el6tti id6kbol semmilyen konkrét informécionk
nincs,”? rdaddsul a témaval tobbet foglalkozo kulfoldi szak-
irodalom szerint sem valészint lényeges kapcsolat a csdszari
udvartartas heroldjai és a kiilonb6z6 kancellaridkra benyj-
tott cimertervek kozott.” A korszakban kifejezetten magyar
kiralyi heroldi hivatalt bet6lt6 személyt mindossze kettét is-
meriink, az egyik Johannes von Francolin (1522-1580 u.),"* a

70 Pl Ludwig és Andreas Althamer 1577. okt. 27-én (a pantos sisak sisak-
korondja kihtzva, AT-OeStA-AVA Adel RAA 6.11), David Abel augsburgi
polgar és iskolamester 1582. aug. 17-én (a csérsisak sisakkorondja kihuzva,
AT-OeStA-AVA Adel RAA 1.10), Octavius de Albertis de Enno bajor hercegi
muzsikus 1571. aug. 16-an (pantos sisak és sisakkorona kihtizva, AT-OeStA-
AVA Adel RAA 4.6), vagy Niclas Bernhardt niirnbergi polgar és nagytanacs-
tag 1588. aug. 2-dn (a csérsisak sisakkoronaja kihtizva, AT-OeStA-AVA Adel
RAA 29.2) jovahagyott folyamodvanyain. A cimertervezetek digitalis képei
a jelzetek szerint megtalalhatok az OStA online nyilvantarté rendszeré-
ben: https://www.archivinformationssystem.at/ (hozzaférés: 2021. nov. 2.)
71 A Habsburg csaszérok udvartartasanak jegyzékeiben (Hofstaatsver-
zeichnisse) fel-felbukkannak a heroldok (Ehrnhold, Ehrenhold), de sokszor
név nélkiil: 1527-1528-ban Paul Péssl herold (Die dsterreichische Zentral-
verwaltung i. m. 153.), 1563-1564-ben és 1572-ben csak 4 Ehrnholden (Die
Osterreichische Zentralverwaltung i. m. 186. és 196.). Késza adatként egy
Pozsony varoshoz a fizetségiik megfizetése irdnt intézett kérelem benyjto-
iként szerepel 1563-ban a négy csaszari herold (feciales sive heraldi): Hans
von Francolin, Wilhelm von Bellenstraf (Pellenstrasz), Thomas Dorner és
Johannes Poinsot (HU-MNL-OL-R 314-208.-1.-27.)

72 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. sehol sem emliti 6ket.
73 Zajic A. H.: The Influence i. m. 127.

74 Eletérél: Teszelszky, Kees: Wirklichkeitsgetreue Darstellungen der unga-
rischen Krone um 1608. In: Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den
ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. Hrsg. Zsuzsanna
Cziraki, Anna Fundédrkova, Orsolya Manhercz, Zsuzsanna Peres, Mérta
Vajnagi (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien X).
Wien, 2014. 137-139. Néhany egyéb adat: Strohl, Hugo Gerard: Heraldischer
Atlas. Eine Sammlung von heraldischen Musterblattern fiir Kiinstler, Gewer-
betreibende, sowie fiir Freunde der Wappenkunde. Stuttgart, 1899, oldal-
szam nélkil, leiras a Taf. I. fig. 6-hoz.



18. kép - Balogh Mihély folyamodvanya, 1629. jun. 1.

masik pedig Johannes Ruda (11609),” de hivatali mtikodésiik
részleteit nagyrészt homaly fedi, illetve a Magyar Kancelld-
ridval sem volt kimutathaté kapcsolatuk. Az bizonyos, hogy
a Magyar Kancellarian kiilon ilyen rendeltetésti alkalmazott
az ir szarmazdsd William O’Kelly ab Aghrim cimerinspek-
tor személyében el3szor 1711-ben jelent meg.”

Nem taldltam eddig példat arra, hogy a kérelmezetthez ké-
pest gyokeresen mas cimert kaptak volna egy jévahagyott fo-
lyamodvanyra. A szakirodalomban ellenpéldaként szerepel
Czvitkovich Miklds 1664. oktéber 25-én jovahagyott cimer-
kéré folyamodvanya, a pajzsban egy szablyat tarté karral és
azzal a kommentdrral, hogy vélhetéen a kancellaria heraldi-
kai ellenvéleménye miatt végiil egész mds cimert kapott, il-
lusztracioképpen a Siebmacher magyar kotetébdl betéve egy
z4sz10s landzsat és kardot tarto vitézt abrazol6 cimerrajzot.”
Csakhogy ez utobbi cimerrajz egy 1681. november 8-an kelt
cimereslevél” alapjan késziilt, amely egyrészt Czvitkovich
Mikl6s helyett Janos nevére szol, masrészt az eredeti arma-
lis szemmel ldthatéan hamisitva van, eredetileg biztosan més
névre szolt.*® Val6jaban tehat ennek a folyamodvanynak és az
armaélisnak semmi koze egymadshoz, amit mar a 17 éves id6-
beli kiilonbség is éppen eléggé sejtet, figyelembe véve, hogy a
concessio és az expeditio dituma alapvetéen azonos kellett,
hogy legyen. Aprébb eltérések persze lehettek a kért és a ka-
pott cimer kozott, igy példaul az Urhézy Janos éltal 1671-ben
kért cimer sisakdiszében szerepld sasnak semmi sincs a cs6-
rében, mig a cimereslevélen mar sarlot tart.*

75 Eletérél: Teszelszky, K.: Wirklichkeitsgetreue Darstellungen i. m. 136~
137.

76 Kéta Péter: Cimerinspektori hivatal i. m. 29.

77 Feiszt Gy.: Rovid magyar cimertan i. m. 52-54.

78 Cserghed, Géza von: Der Adel von Ungarn sammt den Nebenldndern der
St. Stephans-Krone. (J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch
IV/15.) Niirnberg, 1893. Taf. 94.

79 HU-MNL-FML-IV.72.a.-12.

80 Ezt Rexa Dezsé is igy latta: Rexa Dezsd: Czimeres levelek Fejér varme-
gye levéltaraban. Els6 kozlemény. Turul 31. (1913) 130.

81 Az1671. dec.20-an jévahagyott folyamodvany: HU-MNL-OL-R 64-1.-
576.-b, az ugyanekkor keltezett armélis: HU-MNL-OL-R 64-1.-576.-a.
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19. kép - Chernel Sdmuel folyamodvanya, 1635. jul. 6.

Kérdéses, hogy hogyan keriiltek a cimertervezetek a folya-
modvanyokra, ki festette 6ket? Ahhoz 4ltaldban egyenletesen
tal j6 szinvonaluak, hogy a folyamodé vagy irnoka kezének
tulajdonithassuk 6ket, kivéve a Jakus Kis Lérinc vélhetéen
1563-ban benyujtott folyamodvanydhoz kiilon papirdara-
bon csatolt, igen gyakorlatlan kéz altal készitett rajzot, ame-
lyet akar 6 maga is rajzolhatott.®> A cimertervek készitésérél
gyakorlatilag semmilyen forrdsunk nincs, Kota Péter is a ko-
vetkez6t irja errél: ,,a cimer kérvényre festése mindennemt
hivatalossagot nélkiil6zott, abban az értelemben tudniillik,
hogy sem a heraldikai, sem a mtivészi megformaldsban nem
jatszott szerepet a hivatal”.®> Véleményem szerint ez a megal-
lapitas annyiban arnyalhatd, hogy vélhet6en a Bécsben mii-
kod6 killonbozd kancellaridknak amugy is bedolgozé (cimer)
festéket®* kereshették meg a folyamodok vagy megbizottaik
akivant cimertervek megfestése végett. Ezt taimasztja ald egy
adalék, mely szerint 1592-ben Ruda Janos (Johannes Ruda)
magyar kiralyi herold Pragabdl irt levelet Schneider Gaspar
kassai polgdrnak arrol, hogy az utébbi cimer irdnti folyamo-
déasdnak nem lesz akadalya, ,,csak készittesse el a képirdval az
ohajtott cimer vazlatat”, azaz sajat maga gondoskodjon a ci-
mertervr6l.% Problematikus ezen sziikszavu és egyel6re elle-
nérizhetetlennek tliné adattal kapcsolatban, hogy egy kassai
polgér vélhetden a Magyar Kancelldridhoz folyamodott volna
cimerért, annak pedig jelen tudasunk szerint Ruda soha nem
volt alkalmazottja.

Nem tul gyakran (a vizsgalt korszakba es6 122 folyamod-
vanybdl Jakus Kis Lérincét leszamitva 15 darabon) el6for-
dulé jelenség, hogy olykor a cimertervezetet nem magara a
supplicatiora festették ra, hanem egy kiilon, atlagosan 10x10
cm-esnél valamivel kisebb papirdarabra, amelyet aztan

82 HU-MNL-OL-E 148-a-722.-39.

83 Kota P.: Cimereslevelek i. m. 10.

84 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 69.

85 Kemény Lajos: Kassai képirok a XVI., XVII. és XVIII-ik szazadban.
Miivészet 2. (1903) 340. Sajnos nem hivatkozza le pontosan a forrasat, csak
annyit ir, hogy a levél Kassa varos levéltaraban (ma: Archiv mesta Kogice)
volt.



viaszpottyokkel ragasztottak az irat bal alsé sarkara. Vélhe-
téen a festdnek olykor egyszertibb lehetett kiilon megfesteni
a cimert, mint kozvetleniil az iratra, vagy a folyamodé nem
akarta otthagyni nala a megirt supplicatiot. Az sem kizar-
hatd, hogy ezekben az esetekben el6bb a cimerterv késziilt
el, és csak utdna maga a folyamodvany.** A megoldas oly-
kor egyébként megbosszulta magat, mert a ragasztds az id6k
soran elengedhetett, s igy a cimerterv elveszhetett.®” Az ala-
csony el6forduldsi ratat figyelembe véve kiilondsebb jelentd-
séget a cimertervek kiilon papirdarabra valo festésének nem
tulajdonitok, de a jelenséget megjegyzésre érdemesnek tar-
tottam.

A folyamoddk altali cimertervezésre vonatkozik egy ma-
sik érdekes adat, amely Kubinyi Kristofnak a fidhoz, Laszl6-
hoz 1578 oktéberében intézett levelében szerepel. Eszerint az
akkor éppen expedidlds alatt 4116 cimerbévit§ oklevélhez a
cimertervet maga Kubinyi Laszlé készitette el és szinezte ki,
apja, Kristof pedig arra kéri, hogy ezt kiildje el ,,Tiburtius ur-
nak”, azaz Tiburtius Himmelreich kancelldriai titkarnak,*
aki az oklevél kiaddsat intézte.®

A kérelmezett cimerek megtervezésében kozrejatszo
szempontokrdl szintén gyakorlatilag hallgatnak a forrasok.
Természetesen sok esetben a képi dbrazolasba belesz6tték a
kérelmez6 nevére, foglalkozdsara, vagy a nemesitést megala-
poz6 cselekedetére valé utalast, ezek a kozismert és a szak-
irodalomban annyit taglalt beszélé cimerek (canting arms,
redende Wappen), de az emberi természet sajatsagai miatt
nyilvan a divatot, vagy akar a kozonséges esztétikai szem-
pontokat sem zdrhatjuk ki. Minden bizonnyal sokkal t6bb
cimer ,,beszél” val6jaban, mint amennyirél ezt meg tud-
juk allapitani, csak éppen nincsenek megmagyardzva sem

86 Pl. kolosvary Olasz Istvan folyamodvanyan a cimerfestményt tartal-
mazd papirszelet mara levalt az iratrol, igy latszik, hogy el6bb megirtdk a
folyamodvényt, majd az utolsé sort részben takarva raragasztottak a cime-
res papirdarabot, végiil a kitakart részt Gjra réirtdk a cetlire. Ha a szoveg és
az Ujrairt sz6 kézirdsat azonosnak tekintjiik, akkor ez arra is utalhat, hogy
a cimerterv el8bb késziilt el, mint maga a folyamodvany (HU-MNL-OL-P
108-48.-C-53.).

87 Kruplanics Jdnosnak az armalis ddtuma alapjan 1647. dec. 15-én
(HU-MNL-OL-P 442-1.-1647-1.) és Preinperg Tobidsnak 1659. aug. 30-4n
jovahagyott folyamodvanyéarol (HU-MNL-OL-E 148-a-1882.-13.) is hidny-
zik a cimeres papirka, bar mindkettének megvan az eredeti armalisa
(ugyanott). Illenpek Jonas supplicatidjarol is hidnyzik a cetli, és a conces-
sids zaradéknak csak az utolso szavai latszanak (HU-MNL-OL-E 148-a-
97.-8., ddtuma Tagdnyi Kdroly: Jegyzéke az Orszagos Levéltarban a magyar
és erdélyi udv. kanczellaridk folallitasdig taldlhatd herczegi, grofi, baroi,
honossagi és nemesi okleveleknek. Budapest, 1886. 31. szerint 1644). Igaz,
olyan is van, amikor a folyamodvany veszett el és csak a cimerterves papir-
darab maradt meg, mint T6th Laszl6 1647. jun. 14-én jovahagyott folya-
modvénya esetében, amelynél csak azért tudjuk, ki volt a supplikans, mert
mellette fennmaradt maga a cimereslevél is (mindkett6 a HU-MNL-OL-E
148-a-902.-2. alatt).

88 Rola bévebben: Fazekas Istvdn: Magyar hivatalnoki karrier a 16. sza-
zadban: Himelreich Tiburtius palydja. In: Episcopus, archiabbas Benedic-
tinus, historicus ecclesiae. Tanulmanyok Varszegi Asztrik 70. sziiletésnap-
jéra. Szerk. Somorjai Addm OSB - Zombori Istvan. Budapest 2016. 55-61.;
Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 374-376.

89 Kubinyi Ferenc: A fels6-kubini Kubinyi csalad torténete és leszarmazasa
I. Budapest, 1901. 117. Az eredeti levél: HU-MNL-OL-E 204- Kubinyi Kris-
tof Kubinyi Laszlohoz,1578 oktdber vége, fol. 196"
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a cimereslevelekben, sem a folyamodvanyokban, ezért a ku-
tato kreativitdsara és a forrdsadottsdgokra van bizva, hogy
egy esetleges cimermagyarazatot kell6en ald tud-e tamasz-
tani.*

Commendatio/intercessio® - az ajanlas vagy
kozbenjaras

A fennmaradt cimerkérd folyamodvanyok kiilzetén gyak-
ran szerepel a folyamodét ajanlé (commendald) személyek
- vagy olykor varmegyék, hivatalok - tdmogaté tartalma fel-
jegyzése. A vizsgalt korszakba es6 122 db eddig feltart folya-
modvany 60%-4n, 73 darabon taldlunk ilyet. Erdekes mo-
don 40%-ukon, 49 darabon viszont nem szerepel ilyen fajta
feljegyzés, ami azonban nem jelentette azt, hogy ne kaphat-
tak volna meg a kért adomdnyt, hiszen a 49-bél 21 esetben
fennmaradt a cimereslevél is, vagy legalabbis tudunk az egy-
kori meglétér6l.”

Magatol értetddik, hogy az uralkodd nem ismerhette az
Osszes, hozza folyamodo személy életutjat és érdemeit, ezért
a dontéshozatalhoz szitkség volt az illet6ért kezeskedd, a ki-
raly el6tt kell§ sullyal bir6 személyek ajanldsara, timoga-
tasdra. Ez az elv mar a Mohdcs elStti cimereslevelek nar-
ratidiban is megjelent,’® majd a 16. szdzad masodik felére
kikristalyosodé allandé kora ujkori armalisszoveg részét
képezd, az uralkodd néven nem nevezett ,,némely hiveinek”
a folyamod¢ érdekében el6adott aldzatos kérésére utalo for-
muldban is vildgosan tetten érhet8. A kozbenjaras sziiksé-
gessége id6vel még jogszabalyainkban is megjelent, hiszen
az 1630. évi XXX. tc. 1. §. szerint egy cimeradoményhoz a
folyamodénak harom kirdlyi tanacsos vagy valamelyik véar-
megye ajanlasat kellett megszereznie, bar, hogy ez meny-
nyire tortént mindig igy, a forrasok sziikdssége miatt ne-
hezen megfoghat6.”* Adott esetben persze megoldhaté volt
a cimereslevél-szerzés kiilon commendatiok nélkiil is ugy,
ha a kancellartdl elég befolyasos személy kérte kozvetleniil
szolgdja armadlisat, példaul Palffy Istvan banyavidéki féka-
pitany, akinek 1641-ben Lippay Gyorgy kancelldr azt irta,

90 Pl.aRhédeyek 1466. febr. 6-an I. Matyéstol kapott, két oroszlan altal tar-
tott kosfejet abrazolé cimerét (HU-MNL-OL-DL 61034.) magyarazza Farago
David egyéb forrdsok alapjan igy: ,a cimerkép ugy magyarazhatd, hogy két
oroszlanként harcolé vitéz egy faltoré kost tart, azaz gyakorlatilag Szent-
gyorgyvar ostromanak egy jelenetét lathatjuk a pajzsban.” - A Hunyadiak
cimereslevelei 1447-1489. Szerk. Avar Anton. Budapest 2018. 104.

91 Ugyanazt ajelenséget a kiadott adomanylevelek intercessio, azaz sz6 sze-
rint ,kozbenjaras” néven nevezik, az ezzel kapcsolatos kozvetlen feljegyzé-
sekben (a missilisekben, a folyamodvényok hétlapjan talalhato feljegyzé-
sekben, valamint az oklevelek plicaszéli jegyzeteiben) pedig a commendo
vagy recommendo igét hasznaljak.

92 Ld. afolyamodvéanyokat tartalmazé jegyzéket a fiiggelékben.

93 Pl. Diszndsi Miklos 1456. marc. 15-én (HU-MNL-OL-DL 69478.),
brassoi Schirmer Janos 1507. jan. 16-an (fényképmasolat: HU-MNL-OL-DF
254920., eredeti: RO-ANR Cluj - Colectia Documente cu peceti atirnate,
Documente cu blazon, Nr. 4., online: http://cautare.arhivamedievala.ro/
MedievaliaDetails/faces/index?docid=CJ-F-00560-2-4, hozzaférés ideje:
2021. nov. 2.) és dalkai Hathalmi Lazdr 1517. nov. 5-én kelt cimereslevelei-
ben (HU-MNL-OL-DL 92787., 17. szdzadi mdsolat).

94 V6. Kota P.: Cimereslevelek i. m. 9.



hogy vagyon annyi érdemem és szabadsdgom az én kegyel-
mes uramtol, hogy mivel persona benemerita, commendato-
rok nélkiil is expedidltathatom, azaz megteheti, hogy mésok
kozbenjarasa nélkiil is kiadja az illeté oklevelét.®

A kozbenjarassal kapcsolatos korai forrasok megfogal-
mazasaibol gyakorta az tlinik ki, hogy a kérelmezé/adoma-
nyos személye jéformdan nem is szamitott, a lényeg az volt,
hogy kinek a szolgalatdban 4llt, ki volt a partfogdja.’s Forras
hijan persze kérdés marad, hogy az illeték ténylegesen koz-
ben is jartak személyesen vagy irdsban az uralkodénal a ké-
relmez6 iigyében, vagy elég volt, hogy a kiraly tudomaséara
jutott, hogy az adott supplikans kinek a szolgalataban 4ll. Az
elsé néhany ilyen adat nem is folyamodvanyokon, hanem ere-
deti cimeresleveleken szerepel. A legkorabbi esetben Petrich
Lész16 1537. janudr 6-an kelt armalisdnak plicaszéli jegyze-
tében, Ujlaky Ferenc kancelldriai titkdr®” kezével minddssze
annyi all, hogy servitoris Luce Zekel, tehat itt a kiraly vélhe-
t6en tulajdonképpen Székely Lukdcs kérését teljesithette, nem
pedig Petrichét.”® Ugyanigy Péchy Janos, Verancsics Antal
egri plispok titkdra — a korszakban szinte egyediilallo médon
névvaltoztatast (Andréffyre) is engedélyezd — cimereslevelé-
ben (1559. szeptember 7.) a hatlapon, a zsin6r melletti jegyzet-
ben csak ennyi 4ll: secretarius Agriensis episcopi, bar a plica-
széliben néven is nevezik: Arma et nobilitatio Joannis Péchy.”®
Azidé elérehaladtaval ezek a jegyzetek bévebbek lesznek, és a
partfogd mellett egyszersmind az adomdnyos nevét is tartal-
mazzdk, igy Nehoczy Balint 1560. november 1-én kelt arma-
lisdnak Liszthy Janos kancellariai titkar'®® jellegzetes iraséval
irédott plicaszéli jegyzetében Nehoczyt Batthyany (vélhet6en
Batthydny Ferenc horvat ban) udvarmesterének nevezik.!”!
Pékay Ferenc 1574. augusztus 31-i armalisdnak szintén Lisz-
thy altal - mar kancellarként - irt plicaszéli jegyzetében Pa-
kayt ,,Bekes szolgajanak” nevezik, aki talan az ekkoriban ép-
pen Béthory Istvan erdélyi fejedelem ellen hdboruzo kornyati
Bekes Gésparral lehet azonos.'??

Ilyen, a folyamodo személyes érdemei mellett (vagy he-
lyett) a szolgalati viszonyat kiemel6, utdlag, vélhetéen a be-
nyujtast kovetden a kancellaridn, az igy intézése kozben ke-
letkezett feljegyzéseket magukon a folyamodvanyokon is
taldlhatunk a korai idékben. Igy Csoknay Benedek 1580. feb-
rudr 26-an jovdhagyott supplicatiéjan a névalairds alatt, vél-
het8en a concessios zdradékot is ravezetd Istvanffy Miklos

95 Tusor Péter: ,Irom kegyelmednek mint igaz magyar igaz magyar-
nak...” Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok, esztergomi érsek levelei
magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez (1635-1665). (Collectanea studi-
orum et textuum 1) Budapest, 2015. 80-81. Az adatot koszonom Faze-
kas Istvannak.

96 V0. FazekasI.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 267-269. a patrénus-
kliens viszonyrol.

97 Rola: uo. 488-490.

98 HU-MNL-OL-R 64-1.-1086.

99 HU-MNL-HML-IV.1.f-7.-35. (korabbi jelzete: HU-MNL-HML-
IV.1.f-41)

100 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 406-409.

101 Arma et nobilitacio Valenti(!) Nehoczi magistri curig de Bathiany —
HU-MNL-ZML-1V.434.-26.-a.

102 Arma et nobilitatio Francisci Pakay, servitoris Bekes - HU-MNL-
SML-XV.22.-1.-3.
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20. kép - Werebélyi Boldizsar folyamodvanydn az egri szolgélat
feljegyzése, 1582. febr. 21.

kancelldriai titkar'®® kezével szerepel, hogy St[ephani] vagy
slervito]r Bathory, ami minden bizonnyal arra utal, hogy az
illeté Bathory Istvan erdélyi fejedelem szolgalataban allha-
tott.'”* Hasonlo eset az 1582-ben folyamodd, a kérvény sz6-
vege szerint kiilfoldi szarmazasu Szerecsen Janosé (az okle-
vélben és a folyamodvanyban is Derentschyre vagy Derochyra
hamisitva), akinek cimerterve mellé odairtdk, hogy 6 Ba-
lassa Balint szolgdja volt.'” Idénként nem az ur nevét, ha-
nem a szolgalattétel helyét is emlitették igy, a kérelem alata-
masztasaként.'*

A kozbenjarok/partfogok ilyen, a kancellaria alkalmazot-
tai altal nagyon tomor formaban révezetett emlitése utdn még
a 16. szazad masodik felében néhdny esetben olyan véltozat is
megfigyelhetd, amelyben mar kifejezetten szerepel az ajanlds
(commendatio), de még harmadik személyben, passziv szer-
kezetben van megfogalmazva, vélhet6en a személyes vagy
levélben torténd kozbenjaras lenyomataként. Az elsé ilyen
M¢éhes Istvan 1582. februdr 21-én jévahagyott folyamodva-
nyanak als6 szélén szerepel, igy: commendatur a domino re-
verendissimo Waradiensi, azaz Bornemissza Gergely akkori
varadi plispok altal.'””

A szédzadforduldt kovetden az eddigiekben ismertetett ko-
rai, ardnylag ritkabb, a kancelldria alkalmazottai altal fel-
irt esetektdl eltéréen elkezdédik az az egész 17. szazadon at-
ivel6 tendencia, hogy az ajanlok, illetve kozbenjarok a sajat

103 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 379-381.

104 HU-MNL-OL-E 148-a-946.-17.

105 Est servitor Valentini Balassa - HU-MNL-OL-R 64-1.-52.-b. (21. kép).
106 Monospetri Veres Péter 1557. jan. 10-én kelt armalisanak plicaszéli
jegyzetében (Arma pro quedam milite Gywlensi - HU-MNL-OL-F 21-Arm.
Div.-No. 9. ) és Werebélyi Boldizsar 1582. febr. 21-én jovdhagyott folya-
modvanyanak als6 szélén (servit Agriae - HU-MNL-OL-R 64-1.-896.-b,
20. kép).

107 HU-MNL-OL-X 1268-F-VII.-30. (iivegnegativ). A késébbiekben ilyen
tipust jegyzet talalhato Ekker Lukacs 1593. jan. 19-én (az ajanlo: Fejérkovi
Istvan nyitrai plispok, kiralyi helytarté - HU-MNM-Udgy. 1962.7. Itsz.) és
nagysarloi Kossa Albert 1599. apr. 1-én jévahagyott folyamodvanyan is (az
ajanlok: Holgyi Gaspar, Bakits Gal és Thury Marton ajvari alkapitanyok -
HU-MNL-OL-P 484-1.-1599-2.).



neviikben, els6 személyben és tobbnyire sajat keztileg vezették
rd a tdmogatasuk tényét rogzits sorokat a folyamodvanyokra.
A legkorabbi ilyen commendatiot Batthydny Ferenctdl talal-
juk Kis Imrének a cimereslevél ddtuma alapjan 1610. marci-
us 28-an jovdhagyott folyamodvanydn,'* és a tovdbbiakban
mar egészen a vizsgalt korszak végéig ebben a formaban ke-
riiltek ra az ajanlédsok a kérvényekre. Ezeknek a megfogalma-
zasa nyilvan esetileg véltozik, de altalanossdgban megallapit-
hatd, hogy igen tomoren annyit tartalmaznak, hogy ,én, XY
ajanlom a beliilirt folyamodot felségednek”, példaul Klosz
Gergely 1669. december 20-dn elfogadott supplicatidjaban:
Commendatur humillime maiestati vestrae sacratissimae int-
roscriptus supplicans per me Wolffgangum Esterhazy.'” 1d6n-
ként altalanossagban azt is hozzateszik, hogy a folyamodot
érdemes személynek tartjak.'® Az ajanlasokat a legtobbszor
a folyamodvany kiilzetének a cimzést tartalmazo6 negyedébe
irtak bele, de ha mar nem maradt hely, akkor az oldal mara-
dék részét is felhasznaltak. Ezek az ajanlasok idével annyira
allando részeivé valtak a supplicatioknak, hogy mar a széveg
megirasakor odairtdk az ajanlas formadlis szovegét is, hogy
a kozbenjarénak mar csak ala kelljen irnia. Ilyen elére meg-
irt, a f8szoveggel egyezé kézirasu commendatio lathat6 pél-
d4ul Kadar alias Kallay Gyorgy 1665. szeptember 2-én jova-
hagyott kérvényén, ezzel a szoveggel: Introscriptus supplicans
commendatur maiestati vestrae sacratissimae humillime per
me. Igaz, Zrinyi Péter ban ennek aldirdsa helyett inkdbb sa-
jat keziileg leirta még egyszer majdnem ugyanezt a szoveget,
amelyet ald is frt."!

Ami az egy folyamodas érdekében kozbenjard személyek
szamat illeti, a mar emlitett 72 db, ajanldssal ellatott suppli-
catio felén, 35 darabon csak egy commendatiét talalunk, 26
darabon kett6t, hét darabon hdrmat, harmon négyet, a cstics-
tartd pedig a fent emlitett Klosz Gergely, akiért 1669-ben Gten:
grof Liszthy Janos, Pongracz Gyorgy valasztott vaci piispok,
Esterhadzy Farkas személynok, grof Czobor Imre és Gubaso-
czy Janos vélasztott pécsi piispok jartak kozben (22. kép). Az
emlitett 72 cimerkérd folyamodvanyon 6sszesen 125 ajanldst
szamolhatunk 6ssze, melyek koziil 88 esetben vilagi szemé-
lyek (altalaban féurak, de olykor példdul katonai eléljarék™?
vagy a supplikdns foldesura''?), 22 esetben egyhazi személy

108 commendatur per me Franciscum de Batthyin manu propria —
HU-MNL-OL-P 687-1.-1610-2. Az armalis jelzete: HU-MNL-OL-P 687-
1.-1610-1.

109 HU-MNL-OL-R 64-1.-864.-b.

110 ,,Recommendat Maiestati Vestrae sacratissimae introscriptum suppli-
cantem, velut benemeritam personam, universitas magnatum et nobilium
districtus minoris Honthensis” - Cseh Andras folyamodvanya, 1699. jan.
24.,HU-MNL-OL-R 64-1.-1001.-b.

111 HU-MNL-OL-R 64-2.-318.

112 Ilyenek nagysarl6i Kossa Albert eloljaroi, Holgyi Gaspar, Bakits Gal,
Thury Marton Gjvari alkapitanyok (jovahagyva: 1599. apr. 1., HU-MNL-
OL-P 484-1.-1599-2.), Orbéan Péter eloljaroja, Kis Péter fiileki dux (jova-
hagyva: 1630. 4pr. 8., HU-MNL-SZSZBML-XV.24.-73.).

113 Ilyenek Acs Tamés féldesura, Démélky P4l (concessids jegyzet nél-
kiil, HU-MNL-OL-X 10815-2., az 1637. nov. 29-én kelt cimereslevél Kem-
pelen Béla: Magyar nemes csalddok I. Budapest, 1911. 17. szerint Veszprém
varmegye levéltaraban volt), Kovacs Pal f6ldesura, Rakoéczi Ferenc (jova-
hagyva: 1673. maj. 17., HU-MNL-OL-E 148-a-1161.-33.), Lauterpach alias
Tisztapataky Janos foldesura, gréf Draskovich Miklos (jovahagyva: 1686.
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21. kép - Szerecsen Janos folyamodvénydn a Balassa Balintnak
valo szolgalat feljegyzése, 1582. febr. 17.

(piispok vagy cimzetes piispok), 10 esetben varmegyék vagy
azok kovetei, egyszer a Magyar Kamara,'* négyszer pedig
azonositatlan személy tamogatta a folyamodét. A kozbenja-
rok konkrét személye, az adott id6pontban betoltstt hivatala-
ik, poziciéjuk tovabbi vizsgalata érdekes adatokkal szolgalhat
majd arra, hogy kiknek a szava szamitott egy-egy nemesités
igyében, illetve a sajat foldesurukon kiviil kihez fordulhat-
tak ilyetén tamogatdsért az egyszert folyamodok.

A Kancellaria hidnyos korai anyagaban, azon beliil is a Lit-
terae privatorum cimd éllagban (HU-MNL-OL-A 32) néhany
levélben tett kozbenjdrast is talalhatunk, persze nem csak ci-
mereslevelek tigyében, de mésféle targyuakat is. Kifejezetten
armalissal vagy rangemeléssel foglalkozé ajanlélevelet azon-
ban a targyalt korszakban mindéssze harmat talaltam. Az
egyik grof Wolfgang von Mansfeld 1635. februdr 28-4n kelt né-
met nyelvii levele a kirdlyhoz, melyben a Magdeburg ostroma-
ndl alatta szolgalt Racz Farkas kapitanyt armadlisra ajanlja."'*
A masik eset, amikor a Serényi Mihdly halalaval gazdatlanul
maradt bardi cim irant folyamodé kisserényi Serényi fivéreket
1623-ban egymastol fiiggetleniil Dallos Miklés vaci plispok és
Apponyi Pal is timogatta a kirdlyhoz irt leveleikben."¢ A Ka-
mara Archivumdban maradt fenn csémoéri Zay Ferenc 1563.
junius 20-4n keltezett kozbenjard levele, melyben, miutan Ja-
kus Lérinc kassai polgdr mar megkapta a jovahagyast nemes-
ség és cimer iranti kérelméhez, hazmentesség iranti kérelmét
tamogatja, annak jovahagyasat kéri az uralkodo6tdl. Ebben a
levélben az ilyen kdzbenjardsok kieszkozlésének modjara is
utal a sz6veg, miszerint Jakus Lérinc Zay Ferenct6l - szemé-
lyesen vagy irasban - kérte, hogy ajanldsaval mozditsa el6 az

okt. 29., HU-MNL-GYMSMGYL-IV.1.e.-18.), Toth Laszlo foldesura, Bal-
pataky Ferenc (concessids zaradék nélkiil, HU-MNL-OL-R 64-2.-406.).
114 Tolnay Gyorgy 1643. jul. 6-dn jévéahagyott folyamodvanyan (HU-MNL-
OL-E 148-a-1451.-2.).

115 HU-MNL-OL-A 32-242. (1635. febr. 28.) Az A 32-bél hivatkozott jel-
zeteknél kiteszem a datumot is, mert a fond elején indulé folyészdmozas a
No. 1070. (1669) utan djraindul, igy ugyanaz a sorszdm két helyen is sze-
repel az anyagban, egyszer 1669 el6tt, egyszer pedig utana, ezért meg kell
kiilénboztetni.

116 Dallos levele: HU-MNL-OL-A 32-52. (1623.05.11.), Apponyi levele:
HU-MNL-OL-A 32-53. (1623. m4j. 14.). A Serényi fivérek baréi diploméja a
Kiralyi Kényvekben maradt fenn: HU-MNL-OL-A 57-7.-(144-146). fogal-
mazvanya: HU-MNL-OL-A 35-1623-131.
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22. kép - Kl6sz Gergely folyamodvéanyan az ajanlasok,
1669. dec. 20.

tigyét."” Ugyanebben az tigyben Jakus Lérincért még az akko-
ri moldvai vajda, Jacobus Heraclides (masként Despot Voda,
1561-1563) is kozbenjart egy hasonlo levélben.''

A commendatiéra vonatkozé érdekes adalék Thurzé
Gyorgy sajat kez{ feljegyzése almosdi Kocsis alias Kaposztas
Mihaly Bocskay Istvan erdélyi fejedelemt6l 1606. szeptember
29-én kapott cimereslevelének versdjan, mely szerint az arma-
list bemutattak neki, hogy a magyar kiralynal kieszkozlend6
megujitasra ajanlja.'” A visszacsatoldsra is akad példa - igaz,
erdélyi armdlison —: Nagy P4l kardnsebesi és lugosi bannak
1643. oktober 8-an bemutattak azt a cimereslevelet, amelyet
az 6 kozbenjarasara adtak ki Szab¢ Istvannak mindéssze mas-
fél héttel korabban.'*® Olykor el6fordult, hogy varmegyei ko-
vetek egymds nemesség iranti kérelmeit tdmogattak, ahogy
az Szathmary Kiraly Miklds gomori kovet esetében is tortént,
akinek a nemességmegujitasaért az armalis plicaszéli jegyze-
tének tanusaga szerint Bars, Hont, Négrad, Gomor és Heves
varmegye kovetei is kozbenjartak 1613-ban.'?!

Mint az elébbiekben felhozott példdkbdl is kitiinik, a koz-
benjdrasokra, ajanldsokra nem csak az ardnylag kevés folya-
modvanyon taldlhaté commendatios feljegyzésekb6l és a még
annal is kevesebb kozbenjaro levélbél szerezhetiink informa-
ciét, hanem magukon a cimeresleveleken is megjelenik olykor
ez az adat, méghozzd a magyar armalisok esetében els6sorban
a plica bels6 szélére irt jegyzetekben, ritkdbban a narratioba
fazve.' A kancelldriai jegyzetekkel a cimereslevélrél szolo
fejezetben fogok részletesebben is foglalkozni.

117 ,Instetit apud me fidelis sacratissimae vestrae maiestatis Laurentius
Jakws civis Cassoviensis, ut mea humili commendatione apud vestram
sacratissimam maiestatem promoverem eius negocium” - HU-MNL-OL-E
148-a-722.-59.

118 HU-MNL-OL-E 148-a-722.-60. Jakus Lérincrél 1d. még Gyulai Eva: ,,...
kit eladott, kit elarult, kit megittak” - Mez&vérosi borkereslet és kereskedés
Miskolcon a 16. szdzad mdsodik felében. Debreceni Szemle 6. (1998) 414.
119 HU-MNL-SZSZBML-XV.24.-36.

120 HU-MNL-SZSZBML-XV.24.-59. A kdzbenjaras a narratidban szere-
pel, a bemutatas egy hatlapi feljegyzésben.

121 HU-MNL-OL-P 620-31.-1.

122 A fejedelemségkori erdélyi cimeresleveleknél pont forditott a hely-
zet, kancellariai jegyzetekkel egyaltalan nem taldlkozhatunk rajtuk, annal
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Lényeges, am nehezen adatolhaté probléma, hogy az el-
készitett cimerkéré folyamodvanyra hogyan keriiltek ra az
egyes ajanldsok, ha azokat nem a folyamodo relative kony-
nyen elérheté foldesura irta? Kézenfekvé lehetett esetleg a
bécsi (vagy pragai) udvarban, vagy egy-egy orszaggytilésen
az egybegylt f6urakat megkornyékezni az ilyen kérésekkel,
maskiilonben egyesével kellett megkeresni 6ket az orszag kii-
16nb6z6 pontjain. Ezzel kapcsolatos konkrétabb informaciot
csak tovabbi kutatasok adhatnak majd. Annyit lehet egyelére
megallapitani a néhany kivételesen datélt és helyszinnel ella-
tott commendatios feljegyzés alapjan, hogy a folyamat elht-
zbdhatott, az ajanlastol a kérvény jovahagyasaig hdnapok is
eltelhettek, de az adatok szérvanyossaga miatt tendenciakat
ebbdl nem lehet megallapitani. A rendelkezésre 4ll6 néhany,
korszakomon tébbnyire kiviil is esé adatot a kovetkezé tab-
lazat tartalmazza:

Folyamodé Commendatio Concessio

Vajda Janos'? Torna varmegye, h. n., Bécs, 1639.03.24.
1639.02.23.

Tolnay Gyorgy'* | Magyar Kamara tandcsa, Bécs, 1643.07.06.

[Bécs], 1643.03.21.

gr. Johann Jakob von
Lowenburg, Bécs, 1701.04.15.
Telekessy Istvan egri plispok,
h.n., 1701.03.20.

meggyesi Németi Bécs, 1701.04.12.

Janos és Istvdn'®®

Hegedis Gergely, [Bécs], 1701.06.30.
Péter, Istvan,

Janos, Mihély

126

Waltherr Janos Esztergom varmegye, Bécs, 1717.02.11.
Gyorgy'” esztergomi kozgytilés,
1716.10.02.

Sandor Janos'?® Palffy Mikl6s és Kollonich Bécs, 1717.07.14.

Adam, Pozsony, 1717.05.03.

Hol késziilt a folyamodvany?

Izgalmas kérdés a szovegek és a forma feltin hasonlosaga-
nak fényében, hogy tulajdonképpen hol késziiltek a folyamod-
vanyok? Nem a foldrajzi helyszin az érdekes ebben az eset-
ben, hanem az, hogy a supplicatiokat a folyamoddk irattak-e
meg itt-ott, helybeli irnokokkal, jegyz6kkel, vagy pedig sz6-
beli vagy irasbeli megkeresésiikre a kancelldria alkalmazot-
tai készitették-e el ezeket az iratokat.

gyakrabban a narratiéban megnevezett kozbenjarokkal. Pl. armalis nar-
ratidjaban szerepel Toldalaghi Mihaly marosszéki f6kiralybiré ajanlasa
(Bethlen Gabor armalisa gelencei Biroga Istvan és Miklosnak, 1629. jan. 22.,
HU-MNL-OL-R 64-1.-283.), egy masik esetben Kovacsoczy Istvan erdélyi
kancellar jart kozben Bethlen Gabornal kdszegi Szakacs masként Horvath
Gyorgy kérelméért (1628. aug. 10., HU-MNL-OL-R 64-1.-271.)

123 HU-MNL-OL-R 64-2.-246.-b.

124 HU-MNL-OL-E 148-a-1451.-2.

125 HU-MNL-OL-ZML-1V.434.-25. Az iraton szereplé ddtumok szerint
a jovahagyas datuma harom nappal megeldzi az ajanlasét, ami illogikus.
Vagy valamilyen oknal fogva utélag irta ra commendatiéjat Lowenburg,
vagy pedig egyszerten elirta a datumot. A concessio kelte biztosan jol sze-
repel a folyamodvényon, mivel az ugyanazon jelzeten taldlhzat6é armalis
datuma szintén 1701. 4pr. 12.

126 HU-MNL-OL-R 64-2.-694.

127 HU-MNL-OL-R 64-2.-443.

128 HU-MNL-OL-R 64-1.-720.-b.



A rendelkezésre all6 szakirodalomban leginkébb az az 4l-
laspont fogalmazodik meg, hogy a folyamodvényokat maga
a Magyar Kancellaria készithette el a folyamodé kérésére.'
Emellett szol az orszag kiilonbozé szegleteibél vald folyamo-
dok dltal benyujtott folyamodvanyok szévegeinek, szerkeze-
tének viszonylagos egyontettsége, a kérvények kiilalakjanak
hasonldsdga, a cimertervezetek ardnylag egyenletes, altalaban
gyakorlott cimerfest kezére utalé mindsége, illetve a nem
sajat kezu alairasok. Akad olyan is, amelyen egyértelmiien
ugyanaz a személy irta a fészoveget, a lap alsé szélén sze-
repld ,adminisztracids daitumot”, és a végiil alairatlanul ma-
radt ajanlast is."*® A kérés kancelldriai irasba foglalasara utal-
hat esetleg az, hogy a legtobbszor egyes szam els6 személyben
megfogalmazott supplicatiok kozott elvétve akad harmadik
személyben irédott példdny is, mintha egy harmadik fél fog-
lalnd irdsba a folyamodé uralkodoéhoz sz616 kérését.'*! A kan-
cellariai alkalmazottak — elsésorban a titkdrok — kézirdsanak
a folyamodvanyok irasaval val6 skrupuldzus 6sszehasonlitasa
hozhat esetleg eredményt e téren, de figyelembe véve a supp-
licatiok irdsdnak elég véltozatos voltat, ez a feladat tilmutat
ajelen iras keretein. Ezzel egyiitt van olyan korai folyamod-
vany, amelynek a kézirdsa valoszintisithetéen kancellariai tit-
kartdl szarmazik, ez pedig alszaszi Vital Andras mar emlitett
supplicatidja, melyet vélhet6en Bocskay Gyorgy kancellariai
titkar'*? {rt meg (és ugyand vezette ra a concessiot is). Bocs-
kaynak egy 1570. julius 15-én Batthyany Boldizsarhoz irt le-
velében egyszerre mindkétféle megoldassal is taldlkozunk:
egy minden bizonnyal a Magyar Kancelldria altal kiadandd
adomanylevéllel kapcsolatban azt irja, hogy 6 maga elintézett
mindent: az mi az dondcié dolgat illeti, meg irattam volt az
supplikdciét és propondltam, mig a Haditandcsnal 4ltala inté-
zett igyben az ottani tisztségvisel6k altal elkevert folyamod-
vany helyett Batthyanytdl kér tjat: valahova l6tt az supplikd-
ci6, de sem az Eérdognél, sem az Fertingernél nincsen, ehhez
képest azért énnekem az tetszenék, hogy egy supplikdciot is-
megent kiildene kegyelmed, kit beadndm nekiek, mert azt az
el6bbit nem tudjak, hol vagyon, supplikdcié nélkiil pedig eld
sem veszik.'** Ugy tlinik, ebben az id8szakban a Kancellaridn
eléfordulhatott, hogy bels6 tigyben a titkdr maga megirta a fo-
lyamodvanyt — mint vélhetSen alszaszi Vitdl Andras esetében
-, de mas hivatalhoz mar az tigyféllel iratta meg.

129 Csoma J.: A magyar heraldika korszakai i. m. 127.; Nyuldsziné Straub
E.: Cimeradomdanyozés i. m. 66.; Csizi Istvdn: Kora jkori nemesi cimerek.
In: Heraldika. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan — Kovécs Eleondra. (A torté-
nelem segédtudomanyai IT) Budapest, 2018. 162.

130 Kadar alias Kallay Gyorgy 1665. aug. 2-an jovahagyott folyamodvanya
(HU-MNL-OL-R 64-2.-318.).

131 Kincse Mihaly (1553. marc. 12., HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-b) és Méhes
Istvan folyamodvényai (1582. febr. 21., HU-MNL-OL-X 1268-F-VII.-30.).
132 Rola legijabban Gulyas Borbala irt PhD disszertaciot, amely tovdbb
fejlesztve monografiaként is megjelent: Gulyds Borbdla: Bocskay Gyorgy
kalligrafus miivészete. Budapest 2020.

133 HU-MNL-OL-P 1314-6866. A bekiildott folyamodvanyok elkeverése
ugy tiinik, nem volt egyedi eset, mert mas forrasunk is van ra: akkoron értet-
tem Abrahamides Jdnos dedk uramtul, hogy supplicatiom, kit Orbdn Pdl
uram kezéhez biztam volt, eltévelyedt volna az tobb levelek kozott. Ahhoz
valé képest mds supplicatiomat leiratvdn s includdlvdn praesentibus aldkiild-
tem kegyelmed kezéhez - if). Benyovszky Gyorgy levele Dvornikovich Mik-
16s conservatorhoz, 1664. jul. 19. (HU-MNL-OL-A 32-1017.).
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Talan nehezebben cafolhaté érveket hozhatunk fel a fo-
lyamodvanyok kancellarian kiviili elkészitése mellett. Fi-
gyelembe kell venni, hogy az 1690-es reform el6tt a Magyar
Kancelldria igen alacsony létszamu hivatal volt, mindész-
sze a kancellarbdl, 1572-ig egy alkancellarbol, egy-két (1610
utdn csak egy) titkarbol, egy pecsét6rbél/regisztratorbol és
az el6bbiek magdnalkalmazottaiként dolgoz6 néhany jegy-
z6bol allt,** emiatt a beérkez6 tigyek intézése gyakran nagy-
mértékben leterhelte 6ket.'*> Ezt figyelembe véve nem tiinik
valdszintinek, hogy a rengeteg, teljesen kiilonb6z6 tigyekben
keletkez6 folyamodvanyt maguk a kancelldriai alkalmazot-
tak irtdk volna meg, nem beszélve arrél, hogy ehhez a kérel-
mezdknek el6bb személyesen, megbizott utjan vagy irasban a
kancelldria tudomasara kellett volna hozniuk kérésiik 1énye-
gét, amelyet aztdn szabdlyszert supplicatioba foglaltak volna
a hivatalban. Ezt kovet6en kellett volna a supplikdnsnak vagy
megbizottjanak atvennie a kész folyamodvanyt, elintéznie,
hogy a kiilonboz6 kozbenjarok ajanlasai és aldirasai rakertil-
jenek, majd djra visszahoznia a kancellaridra, hogy az tigy az
uralkod¢ elé juthasson. Ez a forgatokonyv meglehet8sen va-
l6szertitlennek ttinik.

1673-ban a kordbban a Wesselényi-osszeeskiivéssel 6sz-
szefiiggésben vad ald helyezett Ostrosith Matyasnak sikertilt
kegyelmi kérvénye elakadt iigyét oly médon eléremozdita-
nia, hogy Orban Istvan kancellariai titkar javaslatdra 4j fo-
lyamodvanyt adott be. Az tigy folytatasa a most targyalt tech-
nikai kérdés szempontjabdl irrelevans,'*® viszont Orban 4j
supplicatio iranti kérésének nem lett volna értelme, ha a fo-
lyamodvanyokat egyébként a kancelldridn irtédk volna meg.

A Kancelldriai levéltar Minutae Pragenses cimt fondja-
ban tobb helyen is talalhatok egyszerre, ugyanaznap elbiralt
folyamodvéanyok, amelyek mind mas kézirdsuak, rdadasul az
ugyanabbdl az évbol a Conceptus expeditionum cimi allag-
ban fennmaradt, a kancelldria alkalmazottai 4ltal irt fogal-
mazvanyok kozott nincs ugyanilyen kézirds, ami arra utal,
hogy az emlitett folyamodvanyok a kancelldrian kivil kelet-
kezhettek."?” Korszakomon kiviil esé példa, de Komaromy
Andras szerint Szirmay Gyorgy 1723. junius 3-an a kancel-
larian személyesen benyujtott folyamodvanya egészen a sa-
jat keze irasa volt."”®

Szintén a kancelldridn kiviili keletkezés mellett sz4l,
hogy amennyiben a cimertervezeteket a kancellarian fes-
tették a supplicatiokra, akkor a fentebb targyalt cimerjavi-
tasok ismeretében felmeriil a kérdés, hogy miért nem eleve
ellendrzott, elfogadhaté cimervaltozat keriilt a folyamod-
vényra? Eszszer(ibb azt feltételezni, hogy — mint azt korab-
ban mdr emlitettem - a kancellaridval egyébként is egytitt-
miikodo bécsi cimerfestoket keresték meg az tigyfelek ezekkel

134 FazekasI.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 40-61.

135 Uo. 145.

136 Az egész eset leirasatld. uo. 167-174.

137 AHU-MNL-OL-A 129-11.-1593.07.19. jelzet alatt 4 db (nem cimerkérd)
folyamodvény is van (sarkézujlaki Ujlaky Mihdly, aranyosi Aranyosy Kris-
tof, Bihary Fiilop, kamarasi Deak Péter), mindet ugyanakkor hagytak jova
(concessit 1593. jul. 19.), és mind mas kézirds. Ugyanez a helyzet a HU-MNL-
OL-A 129-11.-1593.0820. alatt taldlhat6 szintén 4 db folyamodvannyal.

138 Komdromy Andrds: A borsodi és ugocsai Szirmayak. Turul 11. (1893) 63.



amegbizasokkal, majd az elkésziilt tervezetet nyujtottak be a
kancelldridnak, ahol azt felilvizsgaltak.

A fennmaradt cimerkér folyamodvényok 6sszehasonli-
tasdval esetenként feltarhatok egyes cimer- és nemességké-
relmezési tigyek kozotti osszefiiggések is. Az egyik ilyen eset
1569-bél val6, amikor harsdnyi Kis Mihaly és Nagy Péter is
folyamodtak cimereslevélért, és a két folyamodvany egyértel-
muen ugyanazzal a kézirdssal irddott, ha a sz6veg megfogal-
mazasa némileg kiilonbozik is. Lehetséges, hogy a cimertervet
is ugyanaz a személy festette, a sisakok példaul meglehetésen
hasonlitanak egymasra a két supplication. Az elbiralasra is
ugyanott, ugyanaznap — Bécsben, 1569. majus 14-én — kertilt
sor, s mindkett6re Liszthy Janos akkori kancelldriai titkar
irta ra a jovahagyo zaradékot. Mivel pedig mind Kis, mind
Nagy egri katona volt (cimzésiik is azonos: ... supplicatio ...
militis maiestatis vestrae sacratissimae Agriensis), a fentiek-
kel egyiitt egyértelmt, hogy a két folyamodvanyt ugyanaz-
zal a személlyel irattak meg, s a tovabbiakban, a kancellarian
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is egytitt kezelték a két tigyet, mindkett6n belejavitottak a ci-
mertervbe, s egyszerre terjesztették ket az uralkodoé elé.'”

Hasonlé eset Treher Andrasé és Osmitz Mikldsé, akik
mindketten pozsonyi illetéségtliek voltak (Treher a folyamod-
vany szerint pozsonyi hites polgar, Osmitz nemességét pedig
Pozsony varmegye hirdette ki az armalis kihirdetési zara-
déka szerint), és mindkettejiik folyamodvéanydt egyértelmtien
ugyanaz a kéz irta, még a szoveg is — kisebb kilengésekkel -
nagyon hasonlo fogalmazasu, tehat eredetileg dsszefoghattak,
és egyiitt kezdték el az tigyintézést. Az § esetitkben nem egé-
szen egyszerre tortént az uralkodoéi jovahagyas, mert Treher
kérelmét 1630. januar 5-én, mig Osmitzét csak 1630. janudr
25-én fogadtak el. Treher Andrasért rdadasul maga a fékan-
celldr, Pazmany Péter esztergomi biboros érsek jart kozben,
amint az az armalis plicaszéli jegyzetében szerepel (nyilvan
ezért, kvazi osszeférhetetlenség miatt van, hogy a kettdspe-
cséttel valo megerdsités ellenére Pazmdny nem irta ald az ok-
levelet a kancellari helyen).'

139 Nagy Péter folyamodvanya: HU-MNL-OL-R 64-1.-32.-b (a cimeresle-
vél: HU-MNL-OL-R 64-1.-32.-a), Kis Mihaly folyamodvanya: HU-MNL-
OL-R 64-2.-88., a cimereslevél nincs meg.

140 Treher Andrés folyamodvanya: HU-MNL-OL-P 1391-VI1.-V.-83.-b,
cimereslevele: HU-MNL-OL-P 1391-VI.-V.-83.-a; Osmitz Miklés folyamod-
vanya: HU-MNL-OL-R 64-1.-872.-b, cimereslevele: HU-MNL-OL-R 64-1.-
872.-a. Az ilyen Gsszefogdsra egy mas jellegti — vélhetSen olcsobb — megol-
das volt 1712-ben, hogy Stegner Matyés és Eineder Ferenc Antal egyetlen
ko6zos, két cimertervvel ellatott folyamodvanyban kérelmeztek maguknak
cimert és magyar indigendtust, amelyet meg is kaptak, méghozza kiilon-ki-
16n, névre szoldan kidllitott oklevelekben. A folyamodvany: HU-MNL-
OL-R 64-2.-428., az oklevelek sz6vegei a Kiralyi Konyvekben szerepelnek:
HU-MNL-OL-A 57-29.-(51-53.) és (54-57).
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FUGGELEK

Ssz. |Jelzet Folyamodé Concessio Helye Ravezetdje Révezetdjének | Commendatorok | Armalis jelzete

datuma tisztsége

1. |HU-MNL-OL-R |Kincse Mihaly | [1553.03.12.]"! | [Graz] - - - HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-13.-b 1.-13.-a

2. HU-MNL-OL-R | Tinédi Sebestyén | [1553.08.25.] [Bécs] - - - HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-14.-b 1.-14.-a

3. HU-MNL-OL-E |Jakus Kis Lérinc | [1563] n/a - - - -
148-a-722.-39.

4. HU-MNL-OL-E | alszaszi Vital 1564.03.05 Bécs Bocskay titkar - -
148-a-24.-13. Andras Gyorgy

5. HU-MNL- Thuri Gaspar, 1566.06.29. Bécs Liszthy Janos | titkar - RO-ANR Cly;j -
HBML-1V.12.b.- | Istvdn, Jdnos Colectia Documente
1.-sz.n.-Tury cu peceti atarnate

- Documente cu
blazon - Nr. 10.
6. HU-MNL-OL-R | harsanyi Kis 1569.05.14 Bécs Liszthy Janos |alkancellar -
64-2.-88. Mihély

7. HU-MNL-OL-R | Nagy Péter 1569.05.14. Bécs Liszthy Janos |alkancellar - HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-32.-b 1.-32.-a

8. Payzoss-levéltar | Thury alias Paako | 1578.[06.14.] [Bécs] - - - HU-MNL-OL-R 64-
(ismeretlen Andriés 1.-959.
helyen)

9. HU-MNL-OL-E | Glavanovics 1579.12.19. Praga Draskovich kancellar Monoszlay Janos | HU-MNL-OL-E 148
148-2-1606.-12. aliter Petricsovics Gyorgy zagrabi pp., gr. - a-Fasc. 1606.-13.
(hamisitvany) Mihiély Zrinyi Gyorgy,

(hamis név) gr.(!) Thurzé
Gyorgy

10. |HU-MNL-OL-E | Csoknay Benedek | 1580.02.26 Pozsony | Istvanfty titkar -
148-2-946.-17. Miklos

11. |HU-MNL-OL-R | Zerechin Janos 1582.02.17. Pozsony | Draskovich | fékancellar - HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-52.-b (Derochy-ra Gyorgy 1.-52.-a

hamisitva)

12. |HU-MNL-OL-R | Werebélyi 1582.02.21. Pozsony | Verancsics titkar - HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-896.-b Boldizsar Faustus 1.-896.-a

13. |HU-MNL-OL-X | Méhes Istvdn 1582.02.21. Pozsony Joé6 Jdnos titkar [Bornemissza HU-MNL-OL-X
1268-F-VII.-30. Gergely] varadi | 1268-B-II1.-67.
(ivegnegativ) pp- (ivegnegativ)

14. |HU-MNL-OL-P | Erdélyi Andras 1586.09.03. Praga Tiburtius titkdr - -

1494-1.-2. és Janos, Erdélyi Himmelreich
Demeter fiai (és Draskovich
Jénos, Istvén, Gyorgy
Miklés kancellar)

15. | HU-MNM-Udgy. | Ekker Lukacs 1593.01.19. Préga Tiburtius titkar Fejérkovi Istvan | MNM régiség-

1962.7. Himmelreich nyitrai pp., taranak torténeti
kirdlyi helytarté | osztalyaban volt, de
ma nincs az MNM-
ben

16. |HU-MNL-OL-P |brezovicai 1593.03.01. Pozsony | Verancsics titkar Pethe Marton HU-MNL-OL-P 69-

69-1.-1593-2. Bugarin Faustus varadi pp. 1.-1593-1.
Boldizsar

17. |HU-MNL-OL-E |Jelchith Miklos 1597.03.23. Pozsony | KutassyJanos |fékancellar és |Illéshazy Istvan | HU-MNL-OL-E
148-a-181.-10. esztergomi titkdr 148-a-181.-10.

érsek és
Lippay Janos

141 Szogletes zarojelben adom meg azokat az adatokat, amelyek a concessios feljegyzés hidnya folytan a folyamodvanyon nem szerepelnek, de mashon-
nan (pl. a meglévé cimereslevélb6l) ismertek.
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Ssz. | Jelzet Folyamodo Concessio Helye Ravezetdje Ravezet6jének | Commendatorok | Armalis jelzete

datuma tisztsége

18. |HU-MNL-OL-P | nagysarl6i Kossa |1599.04.01. Pozsony | Pethe Marton |kancellarés | Holgyi Gaspar, | HU-MNL-OL-P
484-1.-1599-2. Albert gyori pp. és titkar Bakits Gél, Thury | 484-1.-1599-1.

Lippay Janos Mairton Gjvari
alkapitdnyok
(katona)

19. |HU-MNL-OL-R |Horvéth- [1599.04.01.] n/a - - - Muzeumi It., nem

64-2.-407. Mladosevich vették allomanyba
Miklds (elégett 1945-ben)'*?

20. |HU-MNL-OL-R |Ludvaich alias 1606.07.11. Bécs Forgach kancellar - HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-123.-b Horvéath Mihély Ferenc 1.-123.-a

21. |HU-MNL-OL-P |KisImre [1610.03.28.] [Bécs] [Tiburtius - Batthyany Ferenc | HU-MNL-OL-P
687-1.-1610-2. Himmelreich] 687-1.-1610-1.

22. |HU-MNL-OL-P | Basilides Tamas | 1622.03.23. Bécs Ferenczffy titkar gr. Erdédy HU-MNL-OL-P
1391-VIL.-V.-81.-b Lérinc Kristof, Nyary 1391-VI.-V.-81.-a

Istvén, rimaszécsi
Széchy Gyorgy,
Alaghy Menyhért

23. |HU-MNL-OL-R | Monos Janos 1622.07.12. Sopron Lépes Balint | kancellar - HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-228.-b 1.-228.-a

24. |HU-MNL-OL-R | Rudinszky 1623.03.14. Pozsony | Pdzmany fékancellar Azonositatlan, HU-MNL-OL-E
64-2.-187. Marton Péter laki Bakyth Péter | 148-a-1710.-31. (hit.

mas.)

25. |HU-MNL-OL-P |Kass6 Péter 1625.11.06. Sopron Ferenczfty titkar - HU-MNL-OL-P
536-1.-1625-2. Lérinc 536-1.-1625-1.

26. |HU-MNL-OL-R |Becze Janos 1625.11.13. Sopron Sennyey kancellar No6grad vm. -

64-2.-194. Istvdn

27. |HU-MNL-OL-R |Rokonoky Péter |1625.12.02. Sopron Sennyey kancellar - -
64-2.-193. Istvdn

28. |HU-MNL-OL-P | Szijart6 Tamas 1626.05.06. Bécs Sennyey kancellar - -
1426-1.-1. (Szijaros) Istvan

29. |HU-MNL-OL-E | Marky Boldizsar |1627.12.14. Praga Sennyey kancellar Kohary Péter -
148-a-1180.-23. Istvan

30. |HU-MNL-OL-R |Madardsz Istvan |1627.12.26. Praga Ferenczfty titkdr - -

64-2.-197. Lérinc

31. |HU-MNL-ZML- | Lovas Mihaly 1628.[06.03.] Praga Loéssy Imre helyettes - HU-MNL-ZML-
1V.434.-21. kancellar 1V.434.-21.

32. |HU-MNL- Lengyel Kristéf | 1628.10.03. Bécs Ferenczffy titkar gimesi Forgdch | HU-MNL-BAZML-
BAZML- Lérinc Miklés, [...] XV.78.-32.
XV.78.-128. Gaspér

33. |HU-MNL-OL-R | Benedek Jénas 1628.10.29. Bécs Pdzmany fékancellar bekényi Alaghy |-

64-2.-203. Péter Menyhért,
Rakoczi Pél

34. |HU-MNL-OL-F | marosjarai 1629.03.22. Bécs Sennyey kancellar - HU-MNL-OL-F7 -
7-14/1. Balintfi Kristéf Istvan No. 14/2.

35. |HU-MNL-OL-R |Balogh Mihaly 1629.06.01. Bécs Ferenczfty titkar Bosnydk Tamds | -
64-2.-207.-a Lérinc ®

36. |HU-MNL-OL-P |Treher Andras 1630.01.05. Bécs Pazmany fékancellar - HU-MNL-OL-P
1391-VI.-V.-83.-b Péter 1391-VL.-V.-83.-a

37. |HU-MNL-OL-R | Osmitz Miklés 1630.01.25. Bécs Sennyey kancellar Palffy Pal, HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-872.-b Istvan Forgach Miklés | 1.-872.-a

38. |HU-MNL- Orbén Péter 1630.04.08. Bécs Ferenczfty titkar Kis Péter filleki | HU-MNL-
SZSZBML- Lérinc dux (katona) SZSZBML-
XV.24.-73. XV.24.-73.

39. |HU-MNL-OL-R | Kellio P4l 1630.05.08. Pozsony Sennyey kancellar gr. Esterhazy -

64-2.-213. Istvan Miklés, gr.
Nadasdy P4l

40. |HU-MNL-OL-E | Palikh Gyorgy 1631.03.22. Bécs Ferenczfly titkar Draskovich HU-MNL-OL-E

148-2-1608.-59.-b Lérinc Miklos 148-2-1608.-059.-a

142 Errélld. a 35. jegyzetet.
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41. |HU-MNL-OL-P |kolosvaryOlasz |1632.11.27. Bécs Ferenczfty titkdr gr. Esterhazy(?) | HU-MNL-OL-P
108-48.-C-53. Istvan Lérinc Miklés 108-48.-C-53.
42. |HU-MNL-OL-P | Gimesi 1633.04.09. Bécs Ferenczfty titkar - -
2363-1. (festmény Lérinc
a folyamodvény
alapjan)
43. |HU-MNL-OL-R | Di6ssy Mihaly 1634.12.19. Sopron Sennyey kancellar - -
64-2.-230. Istvan
44. |HU-MNL-OL-P | Horvath Mihdly |1635.02.22. Bécs Ferenczffy titkar kissennyei -
608-1.-1635-38. Lérinc Sennyey Sandor
45. |HU-MNL-OL-R | Chernel Sdémuel | 1635.07.06. Bécs Ferenczfty titkar gr. Batthyany HU-MNL-OL-R 64-
64-2.-236.-a Lérinc Adam 2.-236.-b (formahii
mas.)
46. |HU-MNL-OL-R |NagyJdnos 1637.05.03. Bécs Ferenczfty titkdr - -
64-2.-240. Lérinc
47. |HU-MNL-OL-R | Téth Péter 1637.11.07. Bécs(?) Lippay kancellar - -
64-2.-242. Gyérgy
48. |HU-MNL-OL-X | Acs Tamis [1637.11.29] n/a - - Domolky Pal, Acs | Veszprém vm. It.
10815-2. (digitalis Tamds foldesura | (ma nincs meg)
masolat)
49. |HU-MNL-OL-R | VajdaJénos 1639.03.24. Bécs Ferenczfty titkar Torna vm. HU-MNL-OL-R 64-
64-2.-246.-b Lérinc (Vadas Istvan 2.-246.-a (egyszerti
hites jegyz6, mas.)
1639.02.23.)
50. |HU-MNL-OL-P |Széll Tamas 1639.05.22. Bécs Lossy Imre fékancellar gr. Banfty Kristof, | HU-MNL-OL-P
628-A-1.-4. Mikulich Tamds | 628-A-1.-5.
51. |HU-MNL-OL-R |Szabé Istvan 1643.04.29. Bécs Bosnydk kancellar - -
64-2.-252. Istvan
52. |HU-MNL-OL-E | Tolnay Gyorgy 1643.07.06. Bécs Lippay fékancellar gr. Pélffy Janos, |-
148-a-1451.-2. Gyorgy gr. Forgach
Adam, Magyar
Kamara (Ruttkay
Andrés a Kamara
Tanacsabdl,
1643.03.21-én)
53. |HU-MNL-OL-E |Illenpek Jonas 1644.01.05. n/a Lippay fékancellar Pozsony vm. -
148-a-97.-8. vagy Gyorgy (Séntha Pal hites
1644.01.15. jegyz0), gr. Palffy
vagy Istvan
1644.01.25.
54. |HU-MNL-OL-R | Versis Janos 1645.09.15. Linz Szelepcsényi | kancellar az erdélyi -
64-2.-257. Gyorgy fejedelem kovetei
(Nyéry Bernat(?),
Chernel Gyorgy,
Balintffy Vazul,
Klobusiczky
Andriés, Toros
Janos
55. | HU-MNL- Dérda Maté 1646.10.19. Pozsony | Szelepcsényi |kancellar GOmor vm. HU-MNL-BAZML-
BAZML- Gyorgy koévetei, Zemplén | XV.78.-11.
XV.78.-112. vm. kovetei,
Borsod vm.
kovetei
56. |HU-MNL- Berddczy Matyas | 1646.12.13. Pozsony | Orosy Gyorgy | titkar - HU-MNL-
GYMSMGYL- (3. kép) GYMSMGYL-
IV.le.-6. IV.il.e.-6.
57. | HU-MNL-OL-E | [Téth Laszlo] 1647.06.14. Pozsony | Szelepcsényi |kancellar - HU-MNL-OL-E
148-2-902.-2. Gyorgy 148-902.-2.
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58. |HU-MNL-OL-P | KruplanicsJdnos |[1647.12.15.] [Praga] - - gr. Nadasdy HU-MNL-OL-P
442-1.-1647-1.-b Ferenc, Mariani | 442-1.-1647-1.-a
Péter val. szerémi
pp-
59. |HU-MNL-OL-R | ujlaki Miskolci 1649.02.04. Bécs Szelepcsényi | kancellar - -
64-2.-263. Janos Gyorgy
60. |HU-MNL-OL-R | Turcsanyi Mikl6s | [1649.05.19.] [Pozsony] |- - - HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-414.-f 1.-414.-a
(lappang)
61. |HU-MNL-OL-R |Gerchich Mihaly |1651.03.28. Bécs Szelepcsényi | kancellar Czobor Balint, gr. | HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-1035.-b Gyorgy Esterhazy Laszlé | 1.-1035.-a
62. |HU-MNL-OL-P |OsvathImre 1651.04.17. Bécs Szelepcsényi | kancellar - HU-MNL-OL-R 64-
2257-419-1.-1. Gybrgy 1.-1094.
63. |HU-MNL-TML- | Dréghy alias 1651.10.07. Ebersdorf | Szelepcsényi |kancelldr gr. Illéshdzy HU-MNL-TML-
XV.2.-7. Halassy Andras Gyorgy Gébor, Nyary XV.2.-7.
Lajos
64. |HU-MNL-OL-P | RabbyIstvin 1652.02.21. Bécs Szelepcsényi | kancellar Palffy Pal, -
290-1.-1652-1. Gyorgy Azonositatlan, gr.
Nédasdy Ferenc,
Pélffy Miklos
65. |HU-MNL-HML- | Dékany Benedek |1652.03.16. Bécs Szelepcsényi | kancellar Hoffmann Pal HU-MNL-HML-
IV.1.f.-7.-47. Gyorgy pécsi pp. IV.1.f-7.-47.
66. | HU-MNL-ZML- |Kernpaisz Matyas | 1652.06.01. Bécs Szelepcsényi | kancellar - HU-MNL-ZML-
1V.434.-20. Gyorgy V4
(lappang)
34.-20.
67. |HU-MNL-OL-R |Lukacsics Taméds |1652.06.06. Bécs Szelepcsényi | kancellar Hoffmann P4l -
64-2.-277. Gyorgy pécsi pp., gr.
Illéshazy Gyorgy,
gr. Frangepan
Gyorgy
68. |HU-MNL-OL-R |Radics Géspar 1652.09.04. Praga Szelepcsényi | kancellar br. Kohéry Istvan | HU-MNL-OL-R 64-
64-7.-113.-a Gyorgy 7.-113.-b
(fényképnagyitas)
69. |HU-MNL-OL-C |Ben6k Istvan 1653.10.23. Regensburg | Szelepcsényi | kancellar gr. Nadasdy HU-MNL-OL-C
39-D-100.-b Gyorgy Ferenc 39-D-100.-a
70. |HU-MNL- Nagy Janos 1654.09.10. Bécs Szelepcsényi | kancellar gr. Kollonich HU-MNL-BAZML-
BAZML- Gyorgy Kristof XV.78.-42.
XV.78.-42. Ferdindnd
71. |HU-MNL-OL-P | Pap Istvdn 1655.04.26. Pozsony Szelepcsényi | kancellar HU-MNL-OL-P
623-A-1.-17.-1.-b Gyorgy 623-A-1.-17.-1.-a
72. | HU-MNL-OL-R | Téth alias 1656.07.23. Bécs [Ruttkay [titkér] Muscatelli Janos | HU-MNL-OL-R 64-
64-2.-290. Szigethy Mihaly Andrés?] val. almisiai 1.-470.
és Cherney pp.» Keglevich
Erzsébet Zsigmond
73. | HU-MNL- Kriston [1656.03.08.]"3 | - - - Azonositatlan -
BAZML- (Christon)
XV.78.-119. Mihély
74. |HU-MNL-OL-P | Szentpétery 1659.03.14. Bécs Szelepcsényi | kancellar Zichy Istvan -
1309-29.-1659-1. | Gyorgy Gyorgy
75. |HU-MNL-OL-E | Géssinger Janos |1659.04.22. Bécs Szelepcsényi | kancellar Zichy Istvan, HU-MNL-OL-E
148-a-1173.-3. Lajos Gyorgy Pélffy Tamas v. 148-a-1173.-1.
vaci pp.
76. |HU-MNL-OL-P | Boroviczény 1659.09.13. Pozsony | Szelepcsényi |kancelldr ... Bélint, gr. -
643-1.-1659-1. Sdamuel Gyorgy Kollonich Kristéf
Ferdindnd

143 A datumot kozelebbi hivatkozas nélkiil Borsod varmegye levéltarara hivatkozva adja meg Kempelen B.: Magyar nemes csalddok i. m. VI. 278. Kicsit
bévebben: Orosz Ernd: Heves- és a volt Kiils6-Szolnok egyesiilt vairmegyék nemes csaladjai. Eger, 1906. 163-164.
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77. |HU-MNL-OL-R | Waginger Baldzs | 1659.10.20. Pozsony | Szelepcsényi |kancellar - -

64-2.-743. Gyorgy

78. |HU-MNL-OL-E | Preinperg T6bids | 1659.09.[30.] [Pozsony] | Szelepcsényi |kancellar gr.[...], gr. HU-MNL-OL-E

148-a-1882.-13. Gyorgy homonnai 148-a-1882.-13.
Drugeth Gyorgy,
gr. Esterhdzy Pal

79. |HU-MNL-OL-P | Pap Janos 1662.05.22. Pozsony | Szelepcsényi |kancellar Ugocsa vm. -

396-23.-4.-2. Gyorgy kovetei, if). gr.
Csaky Istvan

80. |HU-MNL- Sas Andrés [1662.05.27.] [Pozsony] |- - Heves és Kiils6- | HU-MNL-BAZML-
BAZML- Szolnok vm. XV.78.-57.
XV.78.-146. kovetei

81. |HU-MNL-FML- | Komaromy 1662.07.23. Pozsony | Szelepcsényi | kancellar Gy6r vm. kovetei, | HU-MNL-OL-
1V.72.b.-23. Gergely Gyorgy Esztergom vm. FML-IV.72.a.-11.

kovetei

82. |HU-MNL-ZML- | Tavasz Gergely 1662.09.05. Pozsony Szelepcsényi | kancellar gr. Eszterhazy -

IV.1.e.-(Nemesség- Gyorgy Pal, Szegedy
vizsgalati Ferenc val.
jegyzékonyvek Erdélyi pp.
iratmellékletei)

-1767-10.-4.

(lappang)

83. |Ismeretlen Czvitkovich 1664.10.25. Ebersdorf | Szelepcsényi |kancellar - -
(FEISZT 1986, Miklés Gyorgy
52-54.)

84. |HU-MNL-OL-R |Fodor Janos 1665.05.14. Laxenburg | Szelepcsényi | kancellar - -
64-2.-689. Gyorgy

85. |HU-MNL-OL-R |Kddar alias 1665.09.02. Bécs Szelepcsényi | kancellar gr. Zrinyi Péter | HU-MNL-OL-R 64-
64-2.-318. Kallay Gyorgy Gyorgy 1.-528.

86. |HU-MNL-OL-R |Nagyalias Papp | 1665.09.05. Bécs Szelepcsényi | kancellar gr. Csaky Pal HU-MNL-OL-R 64-
64-2.-319.-2. Déniel Gyorgy 2.-319.-1.

87. |HU-MNL-OL-U | Abrahdmi Mihaly | 1666.07.24. Bécs Szelepcsényi | kancellar - -

159-2. Gyorgy

88. |HU-MNL-OL-R | Garay alias 1667.04.24. Bécs Szegedy kancellar gr. Csaky Pal HU-MNL-OL-R 64-
64-2.-324. Molnér Istvan Ferenc 1.-538.

89. |HU-MNL-OL-R |Oléh Janos 1668.11.24. Bécs Szegedy kancellar Pongracz Gyorgy | -

64-2.-332. Ferenc szamandriai pp,
Esterhazy Farkas

90. |HU-MNL-OL-P |Bajzat Istvan 1669.01.24. Bécs Szegedy kancellar Barkdczy Istvan, | HU-MNL-OL-R 64-
423-1.-1669-1. Ferenc gr. [...] Gyorgy 1.-907.

91. |HU-MNL-ZML- |Kirdly Istvan 1669.02.13. Bécs Szegedy kancellar gr. [...] Kristof HU-MNL-ZML-
IV.1.e.-(Nemesség- Ferenc 1V.434.-18.
vizsgalati jegyz6-
konyvek irat-
mellékletei)

-1748-5.-1.-22.
(lappang)

92. | HU-MNL-HBML- Taksonyi Janos 1669.08.14. Bécs Szegedy kancellar - HU-MNL-HBML-
XV.21.b.-185. Ferenc XV.21.b.-185.

93. |HU-MNL-OL-R |Klosz Gergely 1669.12.20. Bécs Szegedy kancellar gr. Liszthy Janos, | HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-864.-b Ferenc Pongracz Gyorgy | 1.-864.-a

v. vaci pp.,
Esterhazy Farkas,
gr. Czobor Imre,
Gubasdczy Janos
V. gy6ri pp.

94. |HU-MNL-OL-R | Urhézy Jénos 1671.12.20. Bécs Pélffy Tamds | kancellar Keglevich Miklés | HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-576.-b 1.-576.-a

95. | HU-MNL- Odor Sdmuel 1673.03.04. Bécs Péalfty Tamds | kancellar - -

GYMSMSL-
XII1.29.-3.




82

Ssz. | Jelzet Folyamodo Concessio Helye Ravezetdje Ravezet6jének | Commendatorok | Armalis jelzete

datuma tisztsége

96. |HU-MNL-OL-E |Kovécs Pal 1673.05.17. Laxenburg | Palffy Tamas | kancellar Rékoczi Ferenc, | HU-MNL-OL-E
148-a-1161.-33. a folyamodé 148-a-1161.-31.

foldesura

97. |HU-MNL-OL-R | Csany Lérinc 1674.07.20. Bécs Péalffy Tamds | kancellar - -

64-2.-652.

98. |HU-MNL- Dugovics Gyorgy | 1674.08.25. Bécs Pélffy Tamds | kancellar Kollonich Lipét | HU-MNL-
GYMSMSL- bécstjhelyipp, | GYMSMSL-
1V.1026.-34.-13.-1. gr. Palffy Miklos | 1V.1026.-34.-13.-2.

99. | Nyary-levéltar Szyparides Tamas | 1676.03.04. Bécs n/a n/a - -

(elégett 1945,
leirva ALDASY I.
No. 405.)

100. | HU-MNL-OL-P | Rotth Mdrton 1680.12.29. Linz Gubaséczy kancellar gr. Eszterhdzy HU-MNL-OL-P
589-A-1. Janos Ferenc 589-A-2.

101. |HU-MNL-OL-R | Nagy Gyorgy 1681.06.22. Sopron Gubasdczy kancellar - -
64-2.-728.-a Janos

102. | HU-MNL-OL-R | Décsy alias Barco | 1681.07.20. Bécsujhely | Gubasdczy kancellar - HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-1078.-b Mihély Janos 1.-1078.-a

103. | HU-MNL-OL-R |Bradacz Mihédly |1682.04.29. Laxenburg | Gubasdczy kancellar Lippay Janos HU-MNL-OL-R
64-2.-360.-b Janos 64-2.-360.-b (egysz.

masolat)

104. | HU-MNL-OL-R |Horvéath Marton |1686.01.13. Bécs Gubasdczy kancellar - -
64-2.-724.-b Janos

105. | HU-MNL- Lauterpach alias | 1686.10.29. Bécs Korompay kancellar gr. Draskovich HU-MNL-
GYMSMGYL- Tisztapataky Péter Mikl6s (a folya- | GYMSMGYL-
IV.l.e.-18. Janos modo foldesura) |IV.l.e.-18.

106. | HU-MNL-OL-P | Harrer Géspar 1686.11.10. Bécs Korompay kancellar gr. Csaky Laszl6, | HU-MNL-OL-P
108-48.-C-56. Péter gr. Zichy Addm | 108-48.-C-56.

107. | HU-MNL-OL-R | Fogarassy Janos | 1687.05.04. Bécs Korompay kancellar - -

64-2.-759. Péter

108. | HU-MNL-OL-P | Csirbész 1687.11.05. Pozsony | Széchényi fékancellar Fenessy Gyorgy |-

541-4.-1687 (Czirbesz) Matyas Gyorgy egri pp., Zichy
Istvan

109. | HU-MNL-OL-C | Olah Benedek 1687.11.14. Pozsony | Korompay kancellar Péterffy Andras | HU-MNL-OL-C
90-426.-b Péter novii piispok 90-426.-a

110. | HU-MNL- Filesdy Janos 1688.12.19. Bécs Korompay kancellar gr. Erd6dy -

SZSZBML- Péter Miklés, Mikulich

XV.24.-72. Sandor Ignac
zagrabi pp, Csaky
Lészld, gr. Pethd
Ferenc

111. | HU-MNL-OL-R | Goncz Gyorgy 1689.01.05. Bécs Korompay kancellar gr. Erd6dy HU-MNL-OL-R 64-

64-2.-371. Péter Miklés, Csaky 1.-645.
L4sz16, Mikulich
Sandor Ignac
zagrabi pp.

112. |HU-MNL-OL-R | Fisser Janos Teofil | 1689.05.29. Bécs Széchényi f6kancellar Péterffy Andras |-
64-2.-373. Gyorgy novii pp.

113. | HU-MNL-OL-R | Bajczy Mihaly 1690.03.15. Bécs Maholanyi titkar Rumer Marton |-
64-2.-374. Janos pannonhalmi

féapat, Széchényi
Pél veszprémi
pp., Péterffy
Andrés novii pp.

114. | HU-MNL- Csom Péter 1690.04.27. Bécs Maholanyi titkar Orban Istvan HU-MNL-ZML-
ZML-1V.434.-35. Janos személynok, 1V.434.-35.
(lappang) Horvath Gyorgy

kamarai igazgatd

115. | HU-MNL-OL-R | Juhdsz Ferenc 1690.04.31. Bécs Maholanyi titkar gr. Csaky Laszlo, |-

64-2.-375. Janos gr. Illéshazy

Miklds
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116. | HU-MNL-OL-R |Kozinai Demeter |1690.05.07. Laxenburg | Maholanyi titkar gr. Erd6dy HU-MNL-OL-R 64-
64-1.-988.-b Janos Gyorgy(?), gr. 1.-988.-a
Csaky Laszlo
117. | HU-MNL-OL-R | Gadll Mérton [1688-1691 - - - Jaklin Baldzs -
64-2.-408. kozott] tinnini pp,
Mattyasovszky
Lész16 temnusi pp
118. | HU-MNL-OL-R | Zeke alias Kovacs | [17. sz.] - - - - -
64-2.-405. Ferenc, Istvén,
Koviécs Pal,
Lippay Ferenc
119. | HU-MNL-OL-R | T6th Lészlo [17.sz.] - - - Balpataky Ferenc, | -
64-2.-406. a folyamodé
foldesura
120. | HU-MNL-OL-R | Dienes Gergely [17.s2.] - - - Azonositatlan -
64-2.-409.
121. |HU-MNL-OL-R | Szentmikl6sy [17.sz.] - - - - -
64-2.-410. Benedek
122. | HU-MNL-OL-P |Jaszendk alias [17.sz.] - - - - -
1391-1.-11.-21. Krupa Janos

A szovegben és a jegyzékben hivatkozott fondok és dllagok:

HU-MNL-OL-A 32

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Magyar kancelldriai levéltar - A Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztratdrdja - Litterae privatorum

HU-MNL-OL-A 35

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszégos Levéltar - Magyar kancelldriai levéltar - A Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztratirdja, Conceptus expeditionum

HU-MNL-OL-A 57

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Magyar kancellariai levéltar - A Magyar Kiralyi Kancelldria
regisztratirdja - Libri regii

HU-MNL-OL-A 129

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszédgos Levéltar - Magyar kancelldriai levéltar - Minutae Pragenses

HU-MNL-OL-C 39

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszdgos Levéltdr - Helytartdtandcsi levéltar - Magyar Kirdlyi Helytartotandcs - Acta
fundationalia

HU-MNL-OL-C 90

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Helytartotandcsi levéltar - Magyar Kiralyi Helytartotandcs -
Archivum secretum

HU-MNL-OL-E 21

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszdgos Levéltdr - Magyar kincstdri levéltdrak - Magyar (pozsonyi) kamarai levéltdr -
Magyar Kamara regisztratiraja - Benignae resolutiones

HU-MNL-OL-E 148

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Magyar kincstari levéltarak - Magyar Kamara Archivuma - Neo-
regestrata Acta

HU-MNL-OL-E 204

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszégos Levéltar - Magyar kincstari levéltarak - Magyar Kamara Archivuma - Missiles

HU-MNL-OL-F7

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak - Gyulafehérvari
képtalan orszagos levéltara - Armales

HU-MNL-OL-F 21

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak - Kolozsmonostori
konvent orszagos levéltara - Armales

HU-MNL-OL-P 69

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszdgos Levéltdr - Magdnlevéltarak - brezovicai Bugarin-Horvéth csalad

HU-MNL-OL-P 108

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Maganlevéltarak - Esterhdzy csalad hercegi dganak levéltara -
Repositorium

HU-MNL-OL-P 290

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszdgos Levéltdr - Magdnlevéltarak - gyulai Gaal csaldd

HU-MNL-OL-P 396

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszdgos Levéltdr - Magdnlevéltirak - Karolyi csaldd nemzetségi levéltdra - Acta publica

HU-MNL-OL-P 423

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszédgos Levéltar - Magdnlevéltarak - Kende csalad

HU-MNL-OL-P 442

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Maganlevéltarak - Kruplanicz csalad

HU-MNL-OL-P 484

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszdgos Levéltar - Magénlevéltirak - Magyary Kossa csalad - Evrendezett iratok

HU-MNL-OL-P 536

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Maganlevéltarak - péchujfalusi Péchy csaldd

HU-MNL-OL-P 541

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Maganlevéltarak - Podhradszky csalad

HU-MNL-OL-P 589

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszdgos Levéltdr - Magdnlevéltarak - réthei Rotth csalad

HU-MNL-OL-P 608

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszdgos Levéltar - Magdnlevéltarak - sévari Soos csalad

HU-MNL-OL-P 620

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszégos Levéltar - Magdnlevéltarak - Szathmaéry Kirély csalad - Orszagos Levéltar altal
rendezett iratok

HU-MNL-OL-P 623

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Maganlevéltarak - Széchényi csaldd levéltara - Torzslevéltar
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HU-MNL-OL-P 628

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszdgos Levéltdr - Maganlevéltarak - Széll csalad

HU-MNL-OL-P 643

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Magéanlevéltarak - Sz6gyény-Marich csalad

HU-MNL-OL-P 655

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Maganlevéltarak - Teleki csaldd marosvaséarhelyi levéltara -
Nemeslevelek

HU-MNL-OL-P 687

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszégos Levéltar - Magdnlevéltarak - véradi Torok csalad

HU-MNL-OL-P 1309

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszédgos Levéltar - Magdnlevéltarak - Csoma csalad levéltara - Csoma csalad

HU-MNL-OL-P 1314

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Magéanlevéltarak - Batthyany csaldd kormendi levéltara - Missiles

HU-MNL-OL-P 1391

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Maganlevéltarak - Jeszendk csalad levéltara - Jeszendk csalad
lajstromozott iratai

HU-MNL-OL-P 1426

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszdgos Levéltdr - Maganlevéltirak - Lossonczy csalad levéltara - Lossonczy csalad

HU-MNL-OL-P 1494

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszégos Levéltar - Maganlevéltarak - bilkei Gorzé Néndor hagyatéka

HU-MNL-OL-P 2257

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszdgos Levéltdr - Magdnlevéltarak - Csaladi fondtoredékek

HU-MNL-OL-P 2363

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Magénlevéltarak - Ghimessy csaldd

HU-MNL-OL-DL (HU-MNL-
OL-Q 500)

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Mohdcs el6tti gytjtemény - Az Orszagos Levéltar Diplomatikai
Levéltara

HU-MNL-OL-R 64

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - 1526 utani gytjtemény - Hazai cimereslevelek és nemesi iratok

HU-MNL-OL-R 314

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszdgos Levéltdr - 1526 utdni gy(ijtemény - Varosi iratgyijtemény

HU-MNL-OL-U 159

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszigos Levéltar - Fényképgytjtemény - Ujkori fényképgytijtemény - Stitny oblastny
archiv v Banskej Bystrici - Abrahdm csaldd iratai

HU-MNL-OL-X 1268

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszdgos Levéltr - Médsolatok gytijteménye - Uveglemezek

HU-MNL-OL-X 10815

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Masolatok gytjteménye - Védett és bemutatott iratok biztonsagi
masolatai

HU-MNL-OL-Y 1-a

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - A Magyar Orszagos Levéltar levéltara — Magyar Orszagos Levéltar -
Altalédnos iratok

HU-MNL-BAZML-XV.78.

Magyar Nemzeti Levéltar - Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar - Gytijtemények - Borsod varmegye
levéltardban kezelt cimeres nemeslevelek levéltdri gytijteménye

HU-MNL-FML-IV.72.b.

Magyar Nemzeti Levéltar - Fejér Megyei Levéltar - Megyei térvényhatoségok, szabad kiralyi varosok és
torvényhatosagi jogu varosok - Fejér virmegye nemességi iratai - Nemeslevelek masolatai, nemesi bizonyséaglevelek

HU-MNL-GYMSMGYL-
IV.l.e.

Magyar Nemzeti Levéltar - Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara - Megyei térvényhatdsagok (Gy6r
varmegye, Moson varmegye és Gy6r-Moson-Pozsony kozigazgatasilag egyelore egyesitett virmegye) levéltarai -
Gy6r varmegye nemesi kozgytilésének iratai - Nemességi iratok (acta nobilitaria)

HU-MNL-GYMSMSL-1V.1026.

Magyar Nemzeti Levéltar - Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara - Megyei térvényhatdsagok, szabad
kiralyi varosok és torvényhatdsagi jog varosok - Sopron varos tjonnan lajstromozott iratainak levéltari
gytjteménye (Neoregestrata Acta)

HU-MNL-GYMSMSL-XIII.29.

Magyar Nemzeti Levéltar - Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra - Csalddok - Odor csaldd iratai

HU-MNL-HBML-IV.12.b.

Magyar Nemzeti Levéltar - Hajda-Bihar Megyei Levéltar - Megyei torvényhatosagok, szabad kirdlyi varosok és
torvényhatdsagi jogu varosok - Bihar varmegyei nemességi iratok levéltari gydjteménye - Nemeslevél-masolatok,
cimernyilvantartds, szdrmazési tabldk, vegyes nemesi iratok

HU-MNL-HBML-XV.21.b.

Magyar Nemzeti Levéltar - Hajda-Bihar Megyei Levéltar - Gytjtemények - Oklevelek gytjteménye - Mohdcs utani
oklevelek

HU-MNL-HML-IV.Lf.

Magyar Nemzeti Levéltar - Heves Megyei Levéltar - Megyei torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok és
térvényhatdsagi jogu varosok - Heves és Kiils6-Szolnok varmegye nemesi kozgyilésének jegyz6konyvei és iratai -
Nemességvizsgalati iratok

HU-MNL-SML-XV.22.

Magyar Nemzeti Levéltar - Somogy Megyei Levéltdra — Gyijtemények - Mohdcs utani oklevelek és maganszemélyek
diplomadinak gytijteménye

HU-MNL-SZSZBML-XV.24.

Magyar Nemzeti Levéltar - Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar - Gytijtemények - Szatmar virmegye levéltara
cimeres nemesi leveleinek gy(ijteménye

HU-MNL-TML-IV.1.b.

Magyar Nemzeti Levéltar - Tolna Megyei Levéltar - Tolna varmegye nemesi kozgytilésének iratai - Kozgylési iratok

HU-MNL-TML-XV.2.

Magyar Nemzeti Levéltar - Tolna Megyei Levéltar - Gytijtemények - Egyéb oklevelek levéltari gytjteménye

HU-MNL-VeML-XV4.a.

Magyar Nemzeti Levéltar - Veszprém Megyei Levéltara - Gy(ijtemények, Nemeslevelek és egyéb oklevelek levéltari
gyUjteménye, Mohdcs utdni adomany- és nemeslevelek], toredék)

HU-MNL-ZML-IV.1.e.

Magyar Nemzeti Levéltar - Zala Megyei Levéltar - Megyei torvényhatdsagok - Zala varmegye nemesi kozgy(ilésének
iratai - Nemességi tigyek

HU-MNL-ZML-1V.434.

Magyar Nemzeti Levéltar - Zala Megyei Levéltar - Megyei torvényhatdsagok - Nemesi cimeres levelek, valamint
egyetemi és ligyvédi oklevelek gytijteménye

HU-MNM-Udgy. 1962.7.

Magyar Nemzeti Mtizeum - Ujkori dokumentumgyijtemény

AT-OeStA/AVA Adel RAA

Osterreichisches Staatsarchiv - Allgemeines Verwaltungsarchiv - Adelsarchiv - Reichsadelsakten

RO-ANR

Cluj - Colectia Documente cu peceti atdrnate Arhivele Nationale ale Roméniei - Cluj (custodie BCU Cluj) -
Colectia Documente cu peceti atdrnate (Fiiggépecsétes oklevelek gytjteménye)




HorRVATH GYULA CSABA

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara egy eddig ismeretlennek vélt
cimereslevelének beazonositasa

Identifying of an unknown coat of arms of the National Archives of Hungary

There is a fragment of a baronial grant of arms issued by Queen Maria Theresia in the National Archives of Hungary (reference code: HU-
MNL-OL R-126-1.-54.) which was counted as unknown. This study attempts to identify this unknown coat of arms. The structure and the
charges (especially the hands) imply that the origin of this coat of arms is Irish. Hence, I have examined the coat of arms of the Irish origin
aristocratical title receivers of the Habsburg Empire based on heraldic and genealogical literature. As a result, it was most likely successfully
identified the person who had received the grant of arms. It was baron Cornelius Nenny who was the cabinet secretary of Queen Maria Theresia.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak 1526 utani
gyljtemények c. szekcidjanak Kiilfoldi cimereslevelek és ne-
mesi iratok c. fondja els6 tételének (eredeti cimereslevelek és
nemesi iratok) 54. szamu irata (HU-MNL-OL-R 126-1.-54.)
egy konyv alakd cimereslevél egyetlen — a cimerfestményt tar-
talmazo - lapja. A nyilvantartas szerint ez egy, Mdaria Teré-
zia éltal pontosabban ismeretlen id6pontban egy ismeretlen
személy szamdra adomanyozott birodalmi baréi oklevél t6-
redéke. A cimer voros alapon hdrom eziist jobbtenyér kozott
arany szarufa, rajta két zold otleveli novénytoret (szar? ag?
gally?). Kék pajzsfében arany M: T: monogram, nyilvanvals-
an az adomdanyoz6 Madria Teréziaé. A pajzson bardi rangko-
rona, a pajzstarto két hdtranézé arany oroszlan. A cimer fe-
lett harom koronds lovagi sisak, de sisakdisz csak a kozépsén
lathaté: egy novekvd, dgaskodé borz.! A cimert mar Aldasy
Antal is ismeretlenként irtale,? és tudasunk - a Magyar Nem-
zeti Levéltar cimereslevél adatbazisa szerint — azéta sem lett
tobb réla. A cimerkompozici6 leginkdbb Nyugat-Eurdpara,
azon belill is a Brit-szigetekre jellemz8, azonban gyakorlatilag
mindeniitt el6fordul Eurépéban, tehat ez nem igazan visz ko-
zelebb minket a megoldashoz. Azonban az egyik cimerkép, a
tenyér, kiilondsen népszert Irorszdgban, Ulster szimbéluma a
vOros jobbtenyér, azaz Ulster voros keze (Red Hande of Ulster)
nyoman.’ Elképzelhet lenne, hogy [rorszagbél emigralt csalad

1 Az oklevéltoredék részletes leirasa és digitalis képei: https://adatba-
zisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/2901 (letoltés
2021. febr. 6)

2 Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Mtzeum Konyvtaranak czimeresle-
velei I-VIII. (A Magyar Nemzeti Muzeum kényvtaranak cimjegyzéke II.
Cimereslevelek) Bp. 1940. V1. 556.

3 Millington, Ellen J.: Heraldry in History, Poetry, and Romance. London
1858. 216-217.

cimerérdl van itt is sz6? Taldn nem volt olyan sok arisztokrata
ir emigrans csalad a Német-Romai Birodalom teriiletén, hogy
ne lehessen reménykedni abban, hogy cimereik leellenérzésé-
vel rdakadunk a keresett cimerre. Sajnos nem talaltam teljes
listat a birodalmi fénemesi cimet szerzett ir csaladokbdl, csak
kiilonboz6 részlistakat, amiket sajat ismereteimmel egészitet-
tem ki, és csak reménykedni lehet benne, hogy koztiik lesz a
keresett csalad. A cimerleirdsoknal - mivel egy német-birodal-
mi cimeradomanyt probalunk beazonositani — a kontinensen
hasznalt verziét vettem figyelembe.

A Nugent csaldd Irorszagban maradt f64ga a Devlin bardja,
majd 1621-t6l az ir Westmeath gréfja cimet viselte.* A konti-
nensre menekiilt 4gbdl Laval Nugent osztrak tabornagy® 1816-
ban kapott romai hercegi cimet IX. Pius papatdl.® 1847. no-
vember 27-én osztrak grofi cimet,” 1824. oktdber 17-én pedig
magyar indigenatust kapott,® az indigenatusi eskiit 1825. szep-
tember 9-én tette le,’ majd az 1827. évi XLI. torvénycikkben

4 Burke, John: A General and Heraldic Dictionary of the Peerage and Baro-
netage of the British Empire I-II. London 1832. II. 606.

5 Eletrajza: Wiirzbach, Constantin von: Biographisches Lexikon des Kai-
serthums Oesterreich (BLKO) I-LX. Wien 1869. XX. 430-434.

6 Gritzner, M[aximilian]: Die Européischen Fiirstengeschlechter nicht
Romisch-Kaiserlicher oder Deutsch-bundesfiirstlicher Extraction. (J. Sieb-
macher’s grosses und allgemeines Wappenbuch I/3. C) Niirnberg, 1894. 191.;
Ivan Bojnici¢: Der Adel von Kroatien und Slavonien. (J. Siebmacher’s gros-
ses und allgemeines Wappenbuch I'V/13.) Niirnberg 1899. 132.

7 Siebmacher - Kroatien und Slavonien i. m. 132.

8 Siebmacher - Kroatien und Slavonien i. m. 132.,; HU-MNL-OL-A 57-65.-
(21-27.) [Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztra-
tardja, Libri regii]. A Kirdlyi Kényvek digitalis képei és adatbazisa itt érhetd
el: https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/ (letoltés 2021.jan. 23.)

9 HU-MNL-OL-A 57-65.-(89-90.)
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1. kép — Mdria Terézia cimeradomanya Cornelius Nenny szdmara (HU-MNL-OL-R 126-1.-54.)



iktattak be.'® A csaldd cimere hermelin alapon két voros po-
lya, sisakdisze egy aranyfejti zold baziliszkusz." Tehat az ada-
tokbol nyilvanvalo, hogy - bar a birodalmi kétédés megvan —
nem ez a keresett csaldd.

A Taaffe csalad feje 1628-t6l viselte Taaffe vikomtjanak
a cimét, majd a restaurdcié utan, 1661-ben II. Karoly an-
gol kirdly Carlingford gréfjanak a cimét adomanyozta hi-
vének Theobald Taaffe-nak, akit megtett bécsi nagykoveté-
nek. A csaldd a dicséséges forradalom és a Stuartok bukasa
utan végleg Ausztriaban telepedett le, ahol az ir gréfi cim
nyoman - bar ez angol szokds szerintcsak a csaladfének jart
volna - gréfnak cimezték a tagjait barmiféle tovabbi cim-
adomadnyozas nélkiil, még a f6ag kihalasa utan is, akikkel
pedig a Carlingford gréfja cim 1738-ban kihalt.!* A csalad
1676. augusztus 20-an kapott cseh," 1758. szeptember 30-dn
morva, 1819. aprilis 12-én karintiai, 1821. januar 16-an sta-
jer,'* 1823. augusztus 19-én galiciai,'” 1827. oktéber 15-én alsd-
ausztriai honossagot (inkolatust).’® 1829. februdr 6-an pedig
Ludwig Taaffe grof magyar indigendtust kapott.”” Az indigen-
atusi eskiit 1829. februdr 20-4an tette le."A csaladnak egy pon-
tosabban nem beazonosithatd tagja, Michael Taaffe - magya-
rosan Taff Mihdly - tigyvéd 1768. majus 18-4n magyar nemesi
cimet kapott Mdria Teréziatdl."” Cimertiik piros alapon kékkel
harantracsozott eziist kereszt, sisakdisziik kardot tart6 pan-
célos jobb kar.?® Tehat roluk sem lehet sz6.

Andreas (Andrew) O’Reilly ir birtokos csaladbol szarma-
zott, 6sei Ballinlough varanak urai voltak. Batyja, Hugh kira-
lyi engedéllyel felvette anyja csaladnevét, a Nugent nevet, majd
az els6 Nugent of Ballinlough baronet lett.?! Névére, Margaret
pedig Richard Talbot 6zvegyeként az elsé Talbot of Malahide
bérdéné lett.”? Andreas tizennégy évesen, 1756-ban osztrak

10 Cserghed, Géza von: Der Adel von Ungarn sammt den Nebenldndern
St. Stephans-Krone I-1V. (J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wap-
penbuch IV/15.) Niirnberg 1893.1V. 457,; 1827. évi XLI. torvénycikk: ,,Fer-
dinand Széasz-Koburg-Gotha herczege, tovabba Frigyes Xavér, Hohenzol-
lern-Hechingen herczege, grof Bissingen-Nippenburg Ferdinand, baré
Frimont Janos, grof Nugent Laval, grof Radeczky Jozsef, baré Fechtig Fer-
dinand, grof Hoyos Janos Erné magyarokka fogadtatnak.”

11 Siebmacher - Kroatien und Slavonien i. m. 96. t.; Siebmacher - Fiirs-
tengeschlechter i. m. 284. t. (a hercegi cimer bévitett, de nincs sisakdisze).
12 Lodge, John - Archdall, Mervyn: The Peerage of Ireland: or a Genea-
logical History of the Present Nobility of that Kingdom. Dublin 1789. IV.
293-298.

13 Meraviglia-Crivelli, Rudolf Johann: Der B6hmische Adel. (J. Siebma-
cher’s grosses und allgemeines Wappenbuch I'V/9.) Niirnberg 1886. 175.

14 Kadich, Heinrich von - BlaZek, Conrad: Der Miahrische Adel. (J. Sieb-
macher’s grosses und allgemeines Wappenbuch IV/10.) Niirnberg 1899. 156.
15 Rosenfeld, Friedrich Heyer von — Bojnicié, Ivan: Der Adel von Galizien,
Lodomerien und der Bukowina. (J. Siebmacher’s grosses und allgemeines
Wappenbuch I1V/14.) Nirnberg 1905. 54.

16 Witting, Johann Baptist - Erzstitt, J. Kirnbauer von: Niederosterreich-
ische landstiandische Adel I-II. (J. Siebmacher’s grosses und allgemeines
Wappenbuch IV/4.) Niirnberg 1919. I1. 294.

17 Siebmacher - Ungarn i. m. IV. 650.; HU-MNL-OL-A 57-65.-(464-470.)
18 HU-MNL-OL-A 57-65.-460.

19 Siebmacher - Ungarni. m.IV. 650.; HU-MNL-OL-A 57-48.-(92-94.)
20 HU-MNL-OL-A 57-65.-465.; HU-MNL-OL-A 57-48.-93.; Siebmacher
- Der Bohmische Adel i. m. 77. t. (a mellékagak cimerei is).

21 Burke, J.: Peerage and Baronetage II. i. m. 247.

22 Burke, J.: Peerage and Baronetage II. i. m. 519.
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katonai szolgalatba 4llt és gyorsan emelkedett a ranglétran,
1794-ban mar vezérdrnagy, 1800-ban altdbornagy (1799-es
rangdatummal), végiil 1810-ben pedig lovassagi tabornok
lett.”® 1787. oktober 8-an II. Jézsef birodalmi grofi (Reichs-
graf) rangra emelte.* A napéleoni hdbortk sordn 1796-ban
kitiintették a Katonai Mdria Terézia Rend kiskeresztjével,”
majd 1805-ben a kozépkeresztjével.” Cimere arany alapon
vOrds szarufa, f6lotte kettd, alatta egy z6ld olajag, sisakdisze
- legalébbis birodalmi gréfként - nincs.”

Hume Caldwell szintén ir birtokos csalddbodl szdrmazott.
Apja, Sir Henry, a harmadik Caldwell of Caldwell Castle ba-
ronet és Fermanagh féseriffje (High Sheriff) volt. A baroneti
cimet és a birtokokat batyja, Sir James 6rokolte, tobbi fivére
Amerikaban prébalt szerencsét.”® O kozlegényként az osztrak
hadsereg tagja lett, a hétéves haboru sordn az ezredesi rangig
emelkedett, 1758-ban a Mdria Terézia Rend lovagkeresztjével
is kitiintették,? de mar 1762-ben elesett. Mdria Terézia - mint
legkozelebbi hozzatartozdjat — batyjat, Sir Jamest emelte biro-
dalmi gréfi rangra 1766-ban.*® A cimere négyelt pajzs, sziv-
pajzzsal. A szivpajzs arany alapon kiterjesztett szarnyu fekete
sas, mellén voros pajzs ékkoves arany gytiriivel. A nagypajzs
els6 negyede kék alapon harom arany kuat, a mésodik és har-
madik negyed z6ld alapon agaskod¢ eziist oroszlan, a negye-
dik negyed eziist alapon harom fekete hollé. A baroneti cimet
visel6 csaladf6é emellett a pajzsfé6ben kozépen egy kis eziist
pajzsot is visel, benne voros bal tenyér, Ulster voros keze, az
ir és angol baroneti cimek jelvénye. Sisakdisze egy sisakko-
ronabol kinévé, keresztet tartd csupasz kar.*

A MacNeven csaldd az an. ,,dicséséges forradalom” utdn,
a szamtuzetésbe vonult II. Jakab angol kirallyal (1685-1688)
telepedett 4t a kontinensre. Wilhelm (William), aki anyja
utan az O’Kelly nevet is felvette, a pragai egyetemen szerzett
orvosi diplomat, ahol késébb az orvosi fakultas professzora,
majd rektora lett.*> 1753. szeptember 20-an cseh lovagi, majd
1767. november 14-én osztrak és birodalmi bardéi cimet ka-
pott.”> A MacNeven cimer kék alapon eziist szarufa, rajta két
vOros rozsa kozott egy voros talpaskereszt. A cimerhez két si-
sakdisz tartozik. Az els6é egy torony tetején 1épd eziist agar,

23 Antonio Schmidt-Brentano: Kaiserliche und k. k. Generale (1618-1815).
Wien 2006. 70.

24 Siebmacher - Nieder6sterreichische i. m. I. 323.; Siebmacher - Der B6h-
mische Adeli. m. 153.

25 A rendjelek és kitiintetések torténelmiinkben. Szerk. Felszeghy Ferenc
etal. Bp. [1943.] 216-217.

26 A rendjelek és kitiintetések i. m. 224-225.

27 Siebmacher - Niederosterreichische i. m. I. 170. t.

28 John Burke: A General and Heraldic Dictionary of the Peerage and Baro-
netage of the British Empire. Fourteenth Edition. London 1852. 163.

29 Arendjelek és kitiintetések i. m. 188-189.

30 Henry Morse Stephens: Caldwell, Hume. In Dictionary of National Bio-
graphy (DNB). I-LXIII. Ed. Leslie Stephens, New York-London 1886. VIII.
248-249. Wilhelm Edler von Janko: Caldwell, Thume de. In Allgemeine
Deutsche Biographie (ADB) I-LVI. Leipzig 1876. I11. 695.

31 Burke, J.: Peerage and Baronetage. Fourteenth Edition. i. m. 163.;
https://heraldikaerby.blogspot.com/2016/12/hume-caldwell-rytir-radu-ma-
rie-terezie.html?view=sidebar (letoltés 2021. jan. 23.)

32 Wiirzbach, C. v.: BLKO. 16. Theil. Wien 1867. 221-222.

33 Siebmacher - Der Béhmische Adel i. m. 78.



amasodik két kiterjesztett fekete sasszarny kozott egy voros
talpaskereszt.*

A fent emlitett O’Kelly csalddbdl Wilhelm (William) 1752-
ben féstrazsamester, 1758-ban altabornagy, 1763-ban pedig
taborszernagy lett.*®1756-ban kitiintették a Katonai Maria Te-
rézia Rend kiskeresztjével.*® 1767. februdr 5-i halala utdn fia,
Wilhelm november 27-én kapott grofi cimet apja érdemeiért.”
Cimeriik kék alapon két, egymassal szemben dgaskodo¢ eziist
oroszlan altal kozrefogott eziist torony, amelynek jobb és bal
oldalardl is lanc ereszkedik le. Sisakdisze egy all6 eziist agar.*®

A Magawly csaladbol szarmazé Philipp Henry tdbornagy
Csehorszagban telepedett le és 1736-ban kapott birodalmi
grofi cimet.”® Haldla utdn a grofi cim dédunokadccsére, ba-
tyja unokdjara, Patrick Awlyra szallt, aki Maria Lujza nagy-
hercegnét Parméba kisérve Itédlidban telepedett le, mig a csa-
lad ifjabb aga a Baltikumban szerzett birtokot.*” A csalad
cimere eziist alapon agaskodé voros oroszlan, a pajzsfs jobb
és bal oldalan egy jobb és bal voros tenyér. A sisakdisz egy si-
sakkorondbdl kinové, dgaskodd vords oroszlan.*!

A Macquire (Maquire, Maguire, MacGuire, McGuire) csa-
lad az 1641-es ir felkelés utdn menekiilt a kontinensre, Fran-
ciaorszagban telepedtek meg. Johann Sigismund az 1720-as
években lépett a Habsburgok katonai szolgélataba,* a tabor-
szernagyi rangig emelkedett,* és kitiintették a Katonai Ma-
ria Terézia Rend nagykeresztjével.**1760-ban vette el feleségiil
Ludowika von Hardegg gréfnét, Alain Livingston grof 6zve-
gyét,” akinek a kezével Morvaorszagban szerzett birtokot.*®
A taborszernagy a szakirodalomban és a kortars forrdsok-
ban is mindenitt grofként szerepel,” de a groéfi cim adoma-
nyozdsanak nem taldlni nyomét. A csalad cimere voros ala-
pon jobbjaban kivont pallost tart6 pancélos lovas, sisakdisze
- legalabbis birodalmi grofként - nincs.*®

A katolikus James Egan, azaz Egan Jakab 1809 kortl te-
lepedett le Magyarorszégon, és a godolli Grassalkovich-
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uradalom félovaszmestere lett. A csalad késébb Borostyankén
szerzett birtokot. Tagjai koziil tobben is jelentds szerepet tol-
tottek be a magyar kozigazgatasban, if]. Ede hegyvidéki ma-
gyar kormanybiztos, if]. Lajos Fiume kormdnyzdhelyettese,
Imre pedig Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye féispanja volt.*
A csalad 1890. mércius 7-én kapott magyar nemesi cimet.
Cimeriik negyedelt pajzs, az els6 negyed vords alapon két,
béardot tart6 pancélos vitéz kozott eziist torony, a pajzsfében
arany kigyé. A masodik és harmadik negyed arany alapon
z0ld harantpolya, rajta harom igazgyongy. A negyedik negyed
vOros alapon két, bardot tarto pancélos vitéz kozott eziist to-
rony, ennek tetején eziist hattyt. Sisakdisze eziist torony te-
tejébdl kinovd, bardot tartd pancélos vitéz.>

Az irorszagi Limerickbdél szarmazé, normann eredetii ka-
tolikus és jakobita George Browne el8bb pfalzi, majd orosz
katonai szolgalatba lépett, ahol Jurij Jurjevics Broun (YOpwuit
IOpbeBuy BpoyH) néven lett tabornok, illetve Livénia és Esz-
torszag kormanyzdéja.* I1. Jozsef csaszartol 1773. oktober 26-
an kapott birodalmi gréfi cimet.*? Apja masodfoku unoka-
testvére, egy masik George Browne osztrak tdborszernagy,”
aki szintén jakobita volt, 1726. aprilis 12-én kapott a szam-
iz6tt James Stuart brit tronkovetelt6l (jakobita) grofi ci-
met.”* Cimét fia utéd hijan 6ccse, Ulysses orokolte,™ aki az
ezredesi rangig emelkedett az osztrak hadseregben. A testvér-
par 1719-ben kapott birodalmi groéfi cimet.*® Ulysses és Anna-
bella FitzGerald fia, Maximilian Ulysses a tibornagyi rangig
emelkedett az osztrak hadseregben,” és tobbek kozott Erdély
katonai kormdanyzdéja, majd Csehorszag katonai parancsnoka
lett. 1757-ben esett el a hétéves hdbortiban.**A csalad cimere
ezisttel és feketével hasitott pajzson ellentétes mézakkal hasi-
tott koronas kétfeju sas, sisakdisziik a sisakkoronabol kinové,
pallost tart6 pancélos jobb kar.*

A szintén az irorszagi Limerickbél szdrmazd, normann
eredetti Peter (vagy masként Pierce) La(s)cy 1698-ban hagyta
el Irorszagot, el6bb Franciaorszdgban telepedett le, majd orosz
katonai szolgédlatba 4llt, ahol Pjotr Petrovics Lasszi (IIéTp
ITerpoBuy Jlaccu) néven tabornagy és Livonia kormanyzdja

49 A csalad torténetérdl: Egan Lajos naploja. Impériumvaltdsok Fiumé-
ben a korméanyzohelyettes szemével (1918-1920) (Magyar torténelmi emlé-
kek. Elbeszélé forrasok.) Sajté ala rendezte Ordasi Agnes. Bp. 2019. 33-37.
50 HU-MNL-OL-K 19-71.-(24-26.) [Polgari kori kormanyhatosagi levél-
tarak, Ofelsége Személye Koriili M. Kir. Minisztérium, Kiralyi konyvek].
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52 Gritzner, Maximilian: Der Adel des Russischen Ostseeprovinzen. Ers-
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penbuch ITI/11.) Niirnberg 1898. 40.
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56 Reichenauer von Reichenau, Constantin - Csergheé Géza — Bdrczay Osz-
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Wappenbuch IV/12.) Niirnberg 1898. 64.
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lett.5° 1740. augusztus 24-én kapott német-rémai birodalmi
grofi cimet.®' A fia, Franz Moritz osztrak szolgélatba allva
lett tabornagy,** és a Habsburg birodalom legmagasabb ka-
tonai poziciojat, az udvari haditanacs (Hotkriegsrat) elnoké-
nek a tisztségét toltotte be.® A csaldd birodalmi grofi cimere
negyedelt pajzs szivpajzzsal és pajzsfével. A szivpajzs eziist
alapon agaskodé voros oroszlan (a csaldd eredeti cimere), a
pajzson hdromleveli nemesi korona. A nagypajzs els6 és ne-
gyedik negyede arany alapon a cimer kzépvonala felé néz6
kiterjesztett szarnyu, koronas fekete sas, a masodik és harma-
dik negyed v6ros alapon a cimer kézépvonala felé fordul6 t6-
rokfejes pallost tart6 pancélos kar, a pajzsfd feketével és eziist-
tel harom sorban sakkozott, rajta hegyével balra nézé, fekvo,
aranymarkolatu pallos, a penge koriil zold koszoru. A grofi
cimerhez hdrom sisakdisz tartozik: az els6 egy allo, kiterjesz-
tett szarnyu koronds fekete sas, a masodik egy novekvé voros
oroszlan, a harmadik pedig egy konyokld, pallost tarto leva-
gott pancélos kar, a pallos pengéje koriil zold koszortval.*

Terenz MacBrady, az osztrak hadsereg hadorvosa (Ober-
ster Sanitdtschef) 1758-ban szerzett osztrdk lovagi cimet. Az
adomanyozasban vele egyiitt részesiilt - tobbi fivérével egyiitt
—unokadccse, Jakob Bernard ezredes, a Katonai Mdria Teré-
zia Rend lovagja, aki 1768-ban birodalmi bardi cimet kapott.®
A csaldd cimere fekete alapon a jobb felsé sarokban arany nap,
a bal alsé sarokban természetes szinti, a nap felé mutato, es-
kiire tartott novekvd jobb kar. Hirom sisakdisziik van: az els6
egy sisakkoronabdl kin6vo, eskiire tartott jobb kar, a maso-
dik egy természetes szinti szeraf, a harmadik pedig egy arany
kopja, aranyszegélyt voros lobogdval.®

A Butler csalad Irorszdg egyik legjelentsebb - normann
eredetli — fénemesi csalddja. A csaladnév onnan ered, hogy
Foldnélkiili Jonos angol kiraly (1199-1216) Irorszdg uraként
a csalad 8sét, Theobald Waltert kinevezte [rorszag 6rokos 8-
poharnokmesterének (Chief Butler).”” A csalad szamos ir fére-
ndi cimmel rendelkezik: Ormond groéfja, markija és hercege,®
Ikerrin vikomtja és Carrick gréfja,* Mountgarret vikomt-
ja,”* Dunboyne bardja,”" Cahir bardja és Glengall grofja,”
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Galmoye vikomtja.”> A csalad egy kevésbé kiemelked$ mel-
lékdga a Butler of Polestown baronet cimét viselte.”* Ennek
a mellékagnak a roscrea-i mellékdgabol szarmazé Walter a
harmincéves haboru idején Habsburg szolgalatba 4llt és bi-
rodalmi groéfi cimet szerzett. 1634-ben hunyt el pestisben.
Leszarmazott hijan birodalmi gréfi cime vele egyiitt kihalt,
Csehorszagban szerzett birtokait pedig els6foku unokatest-
vére unokdjara, Thomas Butler of Clonebough-ra hagyta. Az
6 fia, Edmund Theobald 1681. szeptember 10-én kapott biro-
dalmi grofi cimet.”” Cimere hasitott és kétszer vagott pajzs,
rajta negyedelt boglarpajzs, ennek kozepén szivpajzs. A sziv-
pajzs kék alapon alul felfelé néz6 arany félhold, felette hatagu
arany csillag. A boglarpajzs els6 és negyedik negyede eziist
alapon z6ld harmashalmon allé kiterjesztett szarnyu, a ci-
mer kozépvonala felé nézé koronds fekete sas, a masodik és
harmadik negyed v6ros alapon z6ld talajon all6 voros tetejt
ezlist haz.”® (A boglarpajzs a Haimhausen cimer, ami a Ha-
imhausen hitbizomany 1772-es megszerzésével keriilt be a
Butler grofok cimerébe.)”” A nagypajzs elsd és hatodik me-
zbje arany alapon ékelt kék pajzsfd (az 8si Butler cimer), a ma-
sodik mezé vords alapon hdrom arany s6szoro, a harmadik
mezé voros alapon eziist hattyd, a pajzsfében két arany kari-
kéval, a negyedik mez6 hermelin alapon voros, fodros and-
raskereszt, az 6todik mez6 pedig eziist alapon voros orosz-
lan. A cimerhez négy sisakdisz tarsul: az els6 egy kiterjesztett
szarnyu koronds fekete sas, a masodik két egymadssal szembe-
fordulva kényoklé, pallost tart6 pancélos kék kar, a harmadik
ot, véltakozva voros és eziist strucctoll, amelybél kiterjesztett
szarnyt koronds fekete sas nd ki, a negyedik két kiterjesztett
voros sasszarny kozott agaskodd réka.”

A Meath-ben birtokos Betagh csaldd az 1641-es ir fel-
kelés bukasa utan lett szamtzve [rorszagbdl.”® E16bb Francia-
orszagban telepedtek le,* majd Franz Thomas von Bietagh
ezredes mdr osztrak szolgdlatban allva® a kolini csataban ta-
nusitott hdsiességével elnyerte a Katonai Maria Terézia Rend
lovagkeresztjét® és 1757-ben osztrak baréi rangra emelték.®
Cimere arany-eziist vagott cimerpajzs, alul harom hatagu
kék csillag kozott kék szarufa. Sisakdisze — legaldbbis oszt-
rak baréként - nincs.*

Az [rorszégban sziiletett testvérpar, Eduard® és Richard
d’Alton a XVIII. szdzad kozepén 4llt osztrak katonai szolgalatba
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ésnyert 1778-ban birodalmi grofi cimet.® Richard a taborszer-
nagyi rangig emelkedett" és kitiintették a Katonai Mdria Teré-
zia Rend kis-,*® majd kozép-keresztjével.* Cimeriik kék alapon
6tarany liliom kozo6tt dgaskodo eziist oroszldn. Két sisakdisziik
van: az elsé egy kiterjesztett szarnyu koronas fekete sas, a ma-
sodik egy novekvd, jobb mancsaban zold gallyat tartd dgas-
kodé eziist oroszlan.”

A (Mac) Enis csalad még VIII. Henrik angol kiraly (1509--
1547) idején telepedett 4t Irorszdgbol a Német-Roémai Bi-
rodalomba. 1680. oktéber 27-én Ernst Heinrich - akinek fi-
vére, Franz 1664-ben esett el a szentgotthardi csatdban - cseh
honossagot (inkolatust) és lovagi cimet kapott I. Lipot csa-
szartol.”! Tobb mint szaz évvel késébb, 1784. februdr 6-an
pedig cseh bardi cimet kapott a testvérpar Joseph és Franz.”
Cimertik eziist alapon dgaskodd vords oroszlin, a pajzsts-
ben kozépen egy voros jobb tenyér. Harom sisakdisziik van:
az elsé harom, eziist-voros—eziist strucctoll, a masodik egy
all6 fekete vadkan, hatdn antik korondval, a harmadik pedig
eziist és vOros sasszarny.”

Demetrius (Dermot) Kavanagh el6bb Karoly Lip6t lo-
tharingiai herceg katonai szolgalatdba allt, majd a csdszari
szolgalatban emelkedett altabornagyi rangig.** 1723-ban Jo-
seph von Liechtenstein hercegt6l megvasarolta az als6-auszt-
riai Hauskirchen birtokot® és november 29-én bardi cimet
szerzett.”® Ez a baroi ag fidban, Moritzban kihalt. Moritz egyik
lanya, Maria Anna a csalad masik agabdl szarmazé Johann
(John) Baptist Kavanagh-hoz ment hozz4,” aki szintén oszt-
rak katonai szolgalatban allt, 1768. augusztus 18-4n pedig
cseh grofi cimet kapott.”®A csaladbol szdrmaz6 Heinrich 1825.
szeptember 2-an kapott magyar indigenatust® és szeptember
10-¢én tette le az eskiit.'®® A baroi ag cimere eziist alapon két
voOrods félholdon 1épd vorods oroszlan,'® a grofi 4gé pedig kék
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alapon két eziist félholdon 1épGeziist oroszlan.' Sisakdiszitk
egy voros félhold, ennek tetején arany buzakéve.!?

Az O’Donnell klan feje, Rory (Roderich) 1603. szeptember
27-én kapta meg az irorszagi uralmat konszolidalni igyekvé
I. Jakab angol kiralytdl (1603-1625) Tyrconell gréfjanak a
cimét. 1607-ben azonban kénytelen volt felségsértés vadja
el6l elébb Flandridba, majd Réméba menekiilni. 1608-ban
megfosztottak grofi cimétél.'* Rory fivérének, Calvagh-nak
a dédunokdja, az 1713-ban sziiletett mayoi Manus O’Donnell
(O’Donel, O’Donell) osztrak szolgalatba allt,'” a vezérér-
nagyi rangig emelkedett'”® és I. Ferenc csdszar 1763. november
11-énengedélyezte neki és lentebb ismertetett rokonainak a
tyrconelli gréfi cim hasznélatat a birodalom teriiletén. 1765-ben
azonban visszatért [rorszagba, és ott is hunyt el 1793-ban.!”
Occse, Lewis is osztrék szolgalatba 4llt révid idére, a szdza-
dosi rangig emelkedett, de visszatért [rorszégba csalddot ala-
pitani.'®® A csalad egy masik 4gabol Hugh-nak, II. Jakab hi-
vének Flora Hamiltonnal, az osztrak szolgalatban 4ll6 skot
John Hamilton gréf lednyéval kotott elsé hazassagabdl sziile-
tett els6 fia, Connell (Carl) szintén osztrak szolgalatba lépve a
lovassagi tabornoki rangig emelkedett,'® kitlintették a Kato-
nai Maria Terézia Rend nagykeresztjével'' és kinevezték Er-
dély katonai kormanyzéjava,' de nétleniil és gyermektele-
niil hunyt el 1777-ben. Occse, John szintén osztrak tdbornok
lett,'? 1759-ben a Katonai Maria Terézia Rend kiskeresztjével
is kitiintették,'”’ de 6t is csak egy lanya élte tal. Féltestvéreik
~ acsalad tobbi része - [rorszdgban maradtak.'* A csalad egy
harmadik 4gabdl szarmazd, 1729-ben sziiletett Henry szin-
tén osztrdk szolgalatba allva'’® a vezérérnagyi rangig emel-
kedett,'¢ 1761-ben kitiintették a Katonai Mdria Terézia Rend
kiskeresztjével'” és unokadccsével, Charles vezérérnaggyal''®
egyiitt elnyerte a birodalmi groéfi cimet."? O lett az ausztriai
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ag megalapitdja,'*® dédunokaja, Maximilian'?' 1853. julius 23-
an, az 6 6ccse, Moritz pedig 1886. julius 31-én kapott osztrak
grofi cimet.?? Henry batyja, Joseph a spanyol 4g megalapi-
toja lett,'””® amelynek legjelesebb tagja Leopoldo O’Donnell,
Tetuan 1. hercege, spanyol miniszterelnok volt.'* A csaldd 8si
cimere arany-voros hardntnegyedelt pajzson jobbrol névekvé
eziist keresztet tart6 arany ruhas kar. Az osztrak grofi cimer
hasitott cimerpajzs, jobb oldaldn arany alapon koronas fekete
kétfeju sas, mellén voros pajzs eziist polyaval, rajta fekete FJ
monogram, bal oldalan pedig a fentebb ismertetett 6si O’Do-
nell cimer. Sisakdisziik két névekvd, egymast keresztezé pan-
célos kar, a jobboldali tért, a baloldali szivet tart a kezében.'®

Az eredetileg Wicklow-ban birtokos (O”)Byrne csalad
egyik tagja, Sir Gregory 1671-ben szerzett ir baroneti cimet,'*
majd dédunokdjat, Sir John 1826. julius 10-én De Tabley ba-
réjanak a rangjara emelték.'””” Sir Gregory masodik feleségé-
t6l szarmazd egyik ifjabb fia, John James, azaz Johann Jacob
1721-ben Szaszorszagban telepedett le, itt katonai szolgéalatba
allt és 1747-ben elérte a vezérdrnagyi rangot. Megszerezte
Alsé6- és Fels6-Kosel birtokat, és 1763-ban hunyt el. Dédu-
nokaja, Johann 1904-ben kapott szdszbd  roi cimet.'*® Ci-
meriik voros alapon harom eziist tenyér k6z6tt arany szarufa
(az eredeti O’Byrne cimer), rajta kék szivpajzs: szablyat tarté
agaskodo arany oroszlan. Sisakdisziik kezeiben tiikrot és fé-
sit tarto sell6.'”® Az alapcimer kisértetiesen hasonlit a kere-
sett cimerre, gyakorlatilag ugyanaz, leszamitva a pajzstét és
a szarufdn 1év6 zold leveleket, viszont csak szasz baréi cimet
kaptak és azt is csak 1904-ben.

Az ir katolikus Patrick (Patricus) Mac Nenny az 1640-
es években 4llt francia katonai szolgélatba. Unokdja, Patrice
Nény 1702-ben telepedett le Brabantban, amely a spanyol
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orokosodési haborut kovetden Osztrak Németalfold része
lett.’*® Gyermekei koziil masodik fia, Corneille, avagy ahogy
a magyar szakirodalom ismeri, Cornelius Nenny németal-
foldi pénziigyi tandcsos, Maria Terézia kabinettitkara 1765.
december 14-én,"! vagy mas forrdsok szerint 1766. janudr 14-
én kapott baroi cimet az osztrak 6r6kds tartomanyokban.'*
1765-ben kitiintették a Szent Istvan Rend kiskeresztjével.'*
Batyja, Patrice Franc¢ois a németalfoldi tigyek bécsi f6tana-
csosa, majd a németalfoldi titkos tanacs (conseil privé, Ge-
heime Raad) elnoke volt.** 1765-ben 6ccsével egytitt kitiin-
tették a Szent Istvan Rend kiskeresztjével, 1767-ben pedig a
kozépkeresztjével.'**1766. oktober 29-én gréfi rangra emel-
ték.PSA csalad cimere voros alapon harom eziist jobbtenyér
kozott arany szarufa, rajta két zold ugynevezett cinquefoils,
amely egy - a brit heraldikdban népszert — nagyon stilizalt
rézsdhoz hasonld cimerkép, de elvben ez a pimp6 (amely bo-
tanikailag szintén a rézsafélék csaladjaba tartozik)."*” De tér-
jink vissza a cimer leirdsahoz, amelynek kék pajzsféjében
arany M. T. monogram lathato6.'*® Végre megvan tehat a ti-
tokzatos aranyag, azaz a keresett cimer. Igaz ugyan, hogy az
Orszagos Levéltarban 6rzott cimereslevél-toredéken lathatéd
cimer szarufdjan még véletleniil sem egy (vagyis két) stilizalt
rozsahoz hasonld cimerkép lathatd, hanem inkébb 6tleveles
kis novényszaracska (gallyacska, agacska), de ez minden bi-
zonnyal a kozép-eurdpai heraldikdban egyaltalan nem hasz-
nélt cinquefoils terminus technicus félreértésébél ered, ami
sz6 szerint 6t levelet jelent.

Ez az eddig ismeretlennek tartott cimereslevél-toredék te-
hat nagy valoszintiséggel nem mds, mint Maria Terézia kabi-
nettitkara, Cornelius Nenny (vagy franciasan Corneille Nény)
béardi cimeradoménya.
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KONYVISMERTETES

Kelecsényi Kristof - Kormendi Tamds - Wachsler Tamds: Paj-
zsokra emelt torténelem. Az orszdghdzi cimergaléria és meg-
ujitdsdnak torténete. Monumentum Koézhasznt Alapitvany
2020. 145 oldal

Orszaghdzunk nem csak Eurdpa egyik legnagyobb és leglat-
vanyosabb torvényhozasi épiilete. A homlokzatan elhelye-
zett nagy szamu cimernek kdszénhetden paratlan heraldikai
forrasegyiittesnek is otthont ad. Miutan 2020-ban (a triano-
ni békediktatum 100. évforduldjan) sor keriilt a cimergaléria
megujitasara, megnyilt a lehet8ség a cimerek restaurdlasara
és néhdny uj cimer elhelyezésére és az Orszaghdz cimertorté-
netének konyv formdjaban torténé publikaldsara is.

Minthogy az Orszaghaz épitésére, majd épiilete torté-
netére vonatkozd iratok, tervrajzok, rank maradtak, a kotet
élén Kelecsényi Kristof ismertetésébdl megismerkedhetiink a
cimergaléria megsziiletésével és torténetével az 1883. évi terv-
palyazatra bekiildott megyei, varosi cimerek beszerzésétél
kezdve az épiiletre helyezésiikig, majd kés6bbi sorsuk ala-
kulasaval a 2013-ban elkezdett homlokzati rekonstrukcioig.
Nem kiilonben érdekes a Wachsler Tamas altal 6sszeallitott,
jol sikeriilt fotokkal is illusztralt fejezet, amely az egyes ci-
mereket feltiintetd (azokra ravésett) k6tombok megformala-
sat, zslirizését és megfelel helyre illesztését mutatja be. J6lle-
het mindezek a részek a heraldikusokat is érdeklik (szemiink
el6tt sziiletik egy jelent6s forrdscsoport...), sziikebb szakmai
szempontbol mégis a ,,kész” eredményt bemutatd, Kormendi
Tamas altal irt, abrakkal illusztralt fejezet a legérdekesebb.

Heraldikus szemmel nézve a Pajzsokra emelt torténelem
olyan forrdsgytjtemény, modern cimeres konyv, amely - hala
a cimereket bemutaté Kérmendi Tamas mélyre hat6 szakmai
ismereteinek — féként a 19-20. szazad forduléjanak magyar
kommunalis heraldikajat tarja az olvasé elé. Mindezt ugy te-
szi, hogy az egyes cimerek kdbe vésve illusztraljak mondani-
valdjit. Bemutatja a szazadfordulon hasznalatos magyar ko-
zépcimer, az abban szerepl6 tarsorszagok és Fiume, valamint
avarmegyék és az Orszdghdz épitésének idején, illetve napja-
inkban fontosnak tartott telepiilések jelképeit.

A koézépkori, kora tjkori cimeres kényvek altalaban nem
foglalkoznak a benniik szerepld jelképek multjanak a bemuta-
tasaval. Kormendi Tamds tallép ezen a szokdson. Ahol lehet,
sort kerit a kiilonboz6 cimerek térténetének a feltardsara, st

esetenként (pl. Nagyszombat cimerénél [124.]) bemutatja a ha-
gyomadnyos felfogassal szemben feltart j kutatdsi eredménye-
ket is. Azt is jelzi, ha napjainkban, vagy a kozelmultban tobb
cimerviéltozat is hasznalatos. Leirja a Zala vairmegye cimeré-
nek eziist polydjaban lebegd nyilvessz6t, de figyelmeztet, hogy
aza 18. szdzadtol esetlegesen tlinik fel (87.) A Zala megye tor-
ténetének cimerei és zasz16i cim, a kozelmultban megjelent
helyi kiadvany (AKVIRAL ,96 Kft. 2011. 33.p.) valéban nem
tiinteti fel az eziist pélyaban balra repiild nyilvessz6t. Raada-
sul a pajzs szineként a kék mellett sokszor zold is szerepelt.

Koérmendi Tamas azt az elvet koveti, hogy j6 heraldikus
csak jo torténész lehet. A millénium idején még Magyarorszag-
hoz tartozo, de a trianoni (majd a parizsi) békediktdtummal
hazanktol elcsatolt helyek cimertorténeténél arra is kitér, hany
négyzetkilométer keriilt 1920 (ill. 1946) utdn a bemutatott te-
lepiilésnek helyet adé megye teriiletéb6l a térténelmi Magyar-
orszag utddéllamaihoz. Az idegenbe keriilt helyek mai (szlo-
vak, ukran, romdn, szerb, horvat, szlovén, osztrak) nevét is
megadja. (Ipolysag esetében [109.] ez véletleniil elmaradt.)

A kommunélis heraldika ma is él. Az elmult évszazadban
is szamtalan valtoztatasra keriilt sor egyes telepiilések cime-
rében, ami azzal jar, hogy azok ma mar nem azonosak az Or-
szaghdz cimergaléridjaban lathatokkal. Kevésbé jelent6s val-
tozdsok, illetve, kevésbé jelentds telepiilések esetén (nyilvan
hely megtakaritds céljabol) a szerz6 nem irja le, mi valtotta fel
a cimergaléridban szerepld jelképet, csupan dltaldnossagban
utal a ma mar megviéltozott cimer hasznalatara. (Dés, Dics6-
szentmdrton [101.],Felvinc [104.], Golnicbanya [105.], Kis-
varda [113.], Poprad [125.], Szatmdrnémeti [131.] ,,A varos ma
is nagyrészt hasonlo jelvényt haszndl” stb.) Maskor azonban
—nagyon helyesen — nem elégszik meg a valtoztatas jelzésével.
Sopron varmegye cimerénél leirja a pajzsot tarto vitézt is, jol
lehet az Orszaghazra az altalanos abrazolasi elveknek megfe-
lel6en csak a cimerpajzs keriilt ra. (A kép és a szoveg kozt igy
létre jovo eltérésre a szovegben utal [78.]) Brasso hires, koro-
nat abrazol6 cimerénél szintén a magyarazo szévegben utal
a korona alatt gyokereket is abrazold, a 15.szdzadtdl parhu-
zamosan hasznalt cimervéltozatra (97.)

Kormendi Tamas munkajat eddig Iényegében mint cime-
res konyvet mutattuk be. De nem csupan mint ilyen tekint-
het6 jol sikertilt, alapos munkanak. A szerz6 tisztaban van
azzal, hogy napjainkban mar nem tekinthetjiik a cimertant



kozismert tudomanynak. Ezért tomor (de a lényeges kérdé-
sekre kiterjeszkedd) alapvetéssel vezeti be az olvasot a cime-
rek vilagaba. Szellemes, ahogy kozismert példaval szemlél-
teti a cimerleirdsoknal legfelttinébb szabalyszer(iség, a jobb
és a bal oldal felcserélését: az olvasot egy, vele szemben allé
futballkapu elé dllitja, s igy hozza hozz4 kozelebb. Kiilon ér-
dekessége a pajzsokra keriilt motivumok népszertiségének
szamszer(i bemutatdsa. A szerz6 szamitasa szerint az 1896 és
1903 kozotti idészak kommunalis heraldikédjaban (és persze
napjainkban is) a var, varosfal és varoskapu a legnépszer(ibb
cimerkép. A vizsgalatba bevont anyagban 27 esetben szere-
pel. 20 esetben lathatunk fegyvert vagy zaszlot tart6 kart, 19
esetben buzakalaszt, 18 dbran oroszlant. A nemesi heraldika
kedvelt cimerképe, a kardra tliz6tt, torok fej csak 7 esetben
fordul el6 a vizsgélatba bevont teriileti, megyei és varosi, azaz
nem természetes személy altal viselt cimereken.

A kébe faragott cimerek természetszertien nem szines val-
tozatban jelennek meg az Orszaghaz falain és igy a réluk ké-
sziilt konyvben sem. A 17. szdzad els6 felében miikodo jeles
heraldikus, Sylvester Petra Sancta mddszerének a 19. szdzad
végére mar altaldnosan elterjedt, s azdta is kovetett alkalma-
zasaval (a szintelen abrak vonalkazasa segitségével) azon-
ban a cimerdbrak szineit igy is egyértelmtivé lehetett tenni.
Mindez természetesen csak a 120 évvel ezel6tt élt és a napja-
inkban is m(ikodé kéfaragék mindségi munkajanak koszon-
hetden volt lehetséges.

A cimer legfontosabb alkoté eleme a pajzs, amely megall-
hat a rd alkalmazott kiilsd diszek (sisak, sisakdisz, sisaktaka-
rok, pajzstartok stb.) nélkiil is. Kdrmendi Tamas cimerleirdsai
igen jol sikeriiltek: Nem magyardz a kelleténél tobbet egy-egy
pajzs bemutatasanal. Nem terjengds ott sem, ahol valamely ci-
mer multjat is bemutatja. Kiilon érdeme, hogy az alapvetéen
konzervativ heraldikai szaknyelven is tud @jitani. Batran al-
kalmazza a cimerpajzsra rdkeriil6 fémek, szinek, bundabg-
rok egytittes megnevezésére Gjabban kialakitott ,,boritasok™
szaksz6t. Emellett a (pajzs)mezd szinonimajaként elGszeretet-
tel hasznalja az ,,osztat” megnevezést. Ez utdbbi azért is sze-
rencsés, mert a régebbi magyar nyelvben élt, s ma mar nem
hasznalatos ,,-at”,”-et” képzd segitségével ugy ujit, hogy ji-
tasa jol illik a cimerleirdsok stilusahoz.

A Pajzsra keriilt torténelem jol sikeriilt munka, amely-
nek forgatdsa melegen ajanlhat6 a cimertan irant érdekl6dé
olvasoknak.

Bertényi Ivin

Kurecské Mihdly: A magyar kirdlyi kettspecsétek heraldikdja
1526-1848. Vilagok, 2020. 167 oldal

Kurecské Mihaly hidnypo6tlé miive szépen illeszkedik I1lés Jo-
zsef 1916-0s akadémiai székfoglalojahoz (A magyar czimer és
a kirdlyi czim torténete 1804-t61 kezdve), illetve Kumorovitz
L. Bernat 1965-ben megjelent atfogé munkdjéhoz (A magyar
kozép- és nagycimer kialakuldsa), amelyekr6l a szerzé meg
is emlékezik a bevezet6ben. Mind a kett6 kotelez alapmii-
nek szdmit azok szdmara, akik Magyarorszag dllami jelké-
peit kutatjak, amelyekhez joggal csatlakozik immar a 2020-
ban megjelent értekezés. Kurecsko konyve ugyanis egy régi
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mulasztast potol azzal, hogy az 1526 és 1848 kozotti idGszak-
bél fennmaradt 6sszes magyar kirdlyi kettéspecséteken 1évé
cimereket katalogizalja, azonositja, s6t j6 minéségt fotdkat,
részletes cimerleirdst és pontos forrasmegadast is kozol hoz-
zéjuk. A kutatds egyik dlddsos hozadéka volt péld4ul, hogy a
Magyar Nemzeti Levéltar megyei tagintézményeinek mun-
katdrsai segitségével sikeriilt megtaldlni I. Rudolf épségben
fennmaradt kettdspecsétjét. Egy masik jelentds eredménye,
hogy azonositotta Mdria Terézia elsé kettdspecsétjét, ame-
lyet korabban a szakirodalom és az Orszagos Levéltar nyil-
vantartasai is masodik kettGspecsétnek tartottak. Ez azért is
nagy jelentségli, mert az addigiaktol eltéréen, ennek elélap-
jan egyértelmtien a magyar korondzasi jelvényekkel szerepel
az uralkodd. A szerzé teljesség igényével folytatott kutatdsa
még Otto Posse, az elsd vilaghdborut megel6z6 években ki-
adott 6t kotetes rendkiviil nagy ivi munkéjat (Die Siegel der
deutschen Kaiser und Konige von 751-1806) is helyenként ki-
egésziti, tévedéseit helyreigazitja. Meg kell még emliteni Avar
Anton nevét, akire szdmos helyen hivatkozik Kurecské és kii-
16n koszonettel illeti, a nehéz és aprolékos munkaban nydjtott
hathatds segitségéért. Az Osszetett és nagy odafigyelést igény-
16 témat, az elegans és valasztékos szohasznalat teszi konnyeb-
ben befogadhatdva.

A magyar kiralyi pecséteknek négy fajtaja létezik: ket-
t6specsét, titkos, nagyobb titkos és biréi pecsét. Ezek koziil jogi
szempontbdl az elészor emlitett volt a legfontosabb, amelynek
jellemzd&je, hogy elélapjan az uralkodé trénon iil6 alakja szere-
pel, koriilotte a legfontosabb tartoményainak cimereivel, mig
a hatlapon az egyéb, az uralma ala tartozd teriiletek cimerei
is felttinnek. V. Ferdinand volt az utolsé magyar allamf8, aki
rendelkezett kirdlyi kettGspecséttel, amelyr6l azonban eddig az
egyetlen ismert fennmaradt emlék, a pecsét hatlapjanak gipsz-
lenyomata. Kurecské Mihaly ezeket a kiemelten fontos koz-
jogi forrasokat vizsgalta meg cimertani szempontbol, a mo-
hécsi csatavesztést kovets és az 1848-as forradalmat megel5z6
idGszakban. A kotet két f6 részre tagolodik: az egyik a targyalt
korszak magyar uralkoddi kettdspecsétjeinek — II. Jozsef eseté-
ben nagyobb titkospecsétjének, mert é csak a kiralyi nagyobb
titkospecséttel erésittette meg privilégialis formaban kiadott
okleveleit — elemzése, a masik a napdleoni haboruk hatasara,
1804-ben létrejott Osztrak Csdszarsag 1806-os, illetve 1836-0s
nagycimerének részletes elemzése. Mindkét részhez képmel-
1éklet is tartozik. Hasznos segitség a konyv hasznalatdhoz a ci-
merlefrasokat abc sorrendben koz16 fiiggelék is.

A kozépkori magyar kiralyi cimekhez és cimerekhez tar-
toz6 homalyos, illetve pontosan még mindig nem tisztazott
részekhez is kapunk friss kutatasi és elemzési adalékokat.
Ilyen példaul a rejtélyes egy, illetve két koronat abrazol6 ci-
merpajzs II. Ulaszlonal, II. Lajosnal és Szapolyai Janosnal; Szl-
avonia és Bulgaria cimerének 6sszetéveszthetdsége; a II. La-
jos pecsétjén szerepld kétfarku, koronds cseh oroszlén és az
egyfarku, korona nélkiili oroszldan megkiilonboztetése; vagy
a Hunyadiak besztercei oroszldnja és Kumania cimerképé-
nek feltételezett kapcsolata. Ezek tisztazasa rendkiviil izgal-
mas téma, amelyeknek konnyebb megértését talan haszon-
nal szolgdlnak, ha a hatsé szines képmellékleten tul, még a
szoveg kozé is be lennének szlrva a targyalt elemekrél kis



tekete-fehér grafikdk. Természetesen nem lehetne mindenhol
hiteles heraldikai szinjelzést biztonsaggal megadni, azonban
az ires abrak is kényelmesebbé tehetnék az olvasék szamara
a témaban val6 elmélyiilést. Az egyes tartomanyi cimerek
beazonositdsat lényegesen nehézzé teszik a korszak sokszor
kaotikus viszonyai (némely esetben egyes tartomanyok ci-
merei megcserélédnek, megvaltoznak stb.). A helyzet felolda-
sara Kurecsko tesz egy fontos modszertani alapallitast, amely
szerint a kérdéses teriiletek cimerét, az adott kor értelmezése
szerint kell azonositani. Ezaltal, mint fogalmaz, kikiiszobol-
het6vé valik a pecsétek cimerabrdinak szakmai rutinbdl tor-
ténd, ezdltal téves azonositasa.

A konyvet végigolvasva, kirajzolédik eléttiink a Habs-
burg birodalmi kiilpolitikdnak az a része, amely felhasznalta
amagyar koronahoz tartozé igénycimeket és igénycimereket
a teriileti terjeszkedéséhez. Az Arpad-korban tértént hodi-
tasok nyoman kialakult, hagyomdanyossa valé magyar kira-
lyi titulaturat, a mas hazbdl szdarmaz6 kiralyok is kévetkeze-
tesen hasznaltak, illetve ki is egészitették. Ezek a kovetkez6
tertiletekre vonatkoztak: Magyarorszag, Dalmacia, Horvat-
orszag, Rdma, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszag és
Bulgéria. Eredetileg ezt az orszagcsoportot nevezték a Szent
Korona orszagainak, Magyarorszag és Tarsorszagainak, ame-
lyekhez természetesen tartoztak magyar hagyomdny szerinti
cimerek is. A magyar kirallya korondzott uralkodo, e terii-
letek megvédésére, visszaszerzésére eskiidott fol. A helyzet
kozjogi és szimbolumpolitikai téren a torok terjeszkedéssel,
az orszag részekre szakadasaval és a Habsburgok birodal-
maba valo betagozdédasaval valt bonyolultabbd. Megjelentek
ugyanis Gj cimek, tjfajta cimerabrazolasok, illetve cimer-
tani szempontbol egyre tobb tertilet keriilt ki a Szent Korona
fennhatésdga aldl. Erdekes, hogy mar I. Ferdindndndl megje-
lent a ,,szlavén kiralyi” cim. Arulkodé jel, hogy az uralkodok
megnevezésénél nem a magyar kiralyi, hanem a német-ré-
mai csdszari szamozas kapott helyet a ,,magyar kiralyi ket-
téspecsétek” koriratdn (példaul Miksanal, vagy Rudolfnal).
A korszakban egyediil II. Matyds els6 kettéspecsétjének ko-
rirataban kovetkezett a magyar kiralyi sorszam az uralkodé
neve utdn. I. Lipét héditasai utin nem valt ismét Magyaror-
szag szerves részévé Erdély, s6t a Habsburgok 4ltal kiilon ke-
zelt tartomdnyt Mdria Terézia 1765-ben Nagyfejedelemséggé
alakitotta, amellyel szentesitette annak - magyar szempont-
bdl jogszertitlen — Szent Koronatdl kiilon allo kozigazgata-
sat. A teriiletet — amelyet mind a magyar, mind az erdélyi
rendek a Magyar Kirdlysag részének tekintették (vo. a ,,Ki-
ralyhagoén tali Magyarorszag” megnevezéssel) — 6nallé ci-
merrel, a magyar koronatol kiilon dbrazoltak a kettéspecsé-
teken. Lengyelorszag 1772-es elsé felosztasakor — a magyar
kiralyi igénycimek alapjan — megszerzett Galicia és Lodomé-
ria sem a magyar korona részét képezték, hanem birodalmi
kozigazgatast kaptak. I. Ferenc masodik kettéspecsétjénél, a
hatlap cimereiben Erdély mellett, a nagypajzson kapott helyet
Rascia cimere, amely a szimbolumok nyelvén azt tizenhette,
hogy egy sikeres hoditas esetén, Galicia, Lodoméria és Er-
dély utan, Szerbia sem keriilne magyar joghatdsdg ala. A fo-
lyamat betet6zése V. Ferdinand kettdspecsétjének hatlapjan
figyelheté meg, ahol Rama (Bosznia) cimere elészor kertilt
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anagypajzsra. A 18. szazadtél megfigyelhet6 tendenciat Ku-
recsko ugy értékelte, hogy amint realitassa vélt egy adott te-
rilet elfoglaldsa, mar a pecséten is jelolték, hogy azt nem ki-
vanjdk magyar kozigazgatds ald helyezni.

A kényv mindenképpen tovébbi alapkutatdsokra 6szto-
nozheti a témaval foglalkozdkat. Mellbevagé részek példaul,
amikor a szerz6 szamos typarium (pecsétnyomo) esetében
kozli, hogy az eredeti targy sajnos mar nem talalhat6 meg, régi
jelzetét azért megadja. Az aprolékosan, lelkiismeretesen és a
részletekre is nagy hangsulyt fektetve elkészitett monografia
j6 kiindul6 pontja lehet a tobbi magyar uralkoddi pecsétekrél,
illetve az erdélyi fejedelmek pecsétjeirdl értekezé miinek. Az
el6bbiek kapcsan meg is emliti a szerz6, hogy érdemes lenne
ezek hasonld médon torténd feltarasa is.

Albert Zoltan Mdaté

A 18. szdzadi arisztokrdcia mindennapjai — Therese Corzan
és Hueber Antal napléi (1757-1759). Szerk. Arany Krisztina
- Bara Julia - Laczlavik Gyorgy - Lengyel Néra. MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont, Bp. 2021. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek Ertekezések. Magyar Csaladtorténetek soro-
zat 3.) 358 oldal

2021-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Lendiilet Csaldd-
torténeti Kutatocsoport és a Magyar Nemzeti Levéltar Karo-
lyi Kutatocsoportjanak egytittmiikodésében jelent meg A 18.
szdzadi arisztokrdcia mindennapjai. Therese Corzan és Hueber
Antal naploi (1757-1759) cimt forraskotet.

A konyv szerkeszt6i, Arany Krisztina, Bara Jalia, Lacz-
lavik Gyorgy és Lengyel Nora két, 18. szdzadi németiil, illetve
olaszul {rt naplot adtak kozre magyar forditasban, amelyek
kiilonleges forrdsai az arisztokrata Harruckern és Karolyi csa-
ladok 6sszefonddasanak Karolyi Antal és Harruckern Jozefa
hézassdga révén. A kotet érdekessége, hogy ugyanazon ese-
ményekrdl két, egymastol fliggetlen forrast is olvashatunk,
rdadasul olyan szerzdk tolldbdl, akik a familidk udvartarta-
sahoz, azon beliil is a kozeli bizalmasok korébe tartoztak. Az
egymast kivaloan kiegészit6 és olykor megcéafold naploirdk
eltéré tarsadalmi hattérrel, latdasmoddal és habitussal ren-
delkeztek: a budai sziiletésti ferences szerzetes, Hueber An-
tal (1715-1768) a Harruckern csaldd képldnja, mig a spanyol,
Bécsben nevelkedett Therese Corzan a fiatal Harruckern Jo-
zefa tdrsalkodondje és bizalmasa volt. Mindketten kiilfoldiek
lévén egyikiik sem beszélt magyarul, ezért a kéziratokban sze-
repld hely-és személynevek leirdsa kovetkezetlen, olykor ne-
hezen felismerhetd.

Hueber Antal eredeti kézirata két, 6sszesen 648 oldalas
kotetbdl allt, és az 1743-1758 kozotti eseményeket tartal-
mazta. Az egy-egy évhez, azon beliil is féleg a nyarhoz kapcso-
16d6, évkonyvszer bejegyzésekbdl 4116 fejezetekbdl kidertil,
hogy a ferences rendi Hueber ebben az idszakban 12 nyarat
toltott a Harruckern csalad szolgalataban a gyulai udvarban
kaplanként, illetve a csalddot az utazasaikra is elkisérte. Saj-
nos, az emlékirat az 1890-es években elveszett, és csak egy ré-
sze maradt fenn masolatban. Ezt a kivonatot Eble Gébor, a K4-
rolyi csalad levéltarosa készitette, és csupan azokra a részekre
koncentralt, melyeket a Karolyiak torténete szempontjabol



fontosnak itélt. A 297 oldalt és Eble Gébor tovabbi 6 oldalnyi,
kéziratrdl készitett feljegyzéseit tartalmazé masolat, amely-
bél jelen forraskiadvany is késziilt, a Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltaranak Kozponti Kényvtardban talalhatd
(K 383. jelzeten). Bar megallapithatatlan, hogy Hueber Antal
az eseményeket kovetéen mennyi idé elteltével irta meg em-
1ékeit, a helyenkénti nagyon pontos adatkozlésb6l ugy tiinik,
folyamatosan készitett hosszabb-révidebb feljegyzéseket, és
késébb ezekbdl készitette a leirasat.

Hueber leirasabdl kideriil, hogy a vallasi teend6i mellett
a feladata elsésorban a csalad szérakoztatasa volt: jol rajzolt
és festett, irdi vénajat pedig kézirata mellett munkaadoéi kéré-
sére irt szindarabjai is bizonyitjak. Nem csupan szoveget irt,
a szereposztas, rendezés, a probak megszervezése és a diszle-
tek kialakitasa is az 6 dolga volt. A kéziratbdl jol latszik, hogy
a képldnnak a Harruckern-Karolyi csaladban val6 szolgilat
kényelmes életet biztositott, lehetsége nyilt dri tarsasagban
forogni, nagyszabast fogadasokon részt venni, finom és kii-
lonleges ételeket enni, és szinte minden nap volt alkalma inni
a kedvenc italdbdl, a tejeskavébdl. A részletes gasztronomiai
leirasokban bévelked6 naplé alapjan ugy tinik, a vilagi élet
Oromeit nagyra értékelte. Ugyanakkor mindennek dra volt:
kaplani feladatai mellett munkaaddi egyfajta ,udvari bolond”
szerepkort szantak neki: szérakoztatas cimén gyakran tiz-
tek gunyt vele, esetenként kifejezetten megalazé helyzetekbe
kényszeritve. Bar a kéziratban nyiltan nem panaszkodhatott
emiatt, a ,,mulattat6” térténetek leirasanal azért nem hagy két-
séget az olvasdban az, hogy mennyire kényelmetleniil érezte
magat, mikdzben végrehajtotta a rd rott feladatokat.

»A vidam jatékok kozott néha el6fordult a penitentia jdték
is, amiben a leginkdbb érintve és megfélemlitve éreztem ma-
gam. Egyszer a biintetésem az volt, hogy egy pénzérmét, me-
lyet egy liszttel teli talban dstak el, a kezem segitsége nélkiil a
szammal kellett kiszednem, amit sehogy sem sikeriilt meg-
oldanom. [...] végiil nagy er6lkodéssel és munkaval elértem a
pénzérmét és kiloktem az asztalra. Ezutan vagy fél 6rdn at kel-
lett takaritanom és porolnom a csuhamat, mire kijott beldle a
liszt. Alig mult el ez a kinzas, mdr jott is a kovetkezd. Ezuttal
ismét egy vizzel teli talbol kellett almat kiszednem a szimmal,
ami még nehezebben ment, mert sehogy sem tudtam meg-
fogni az almat, mert egyfolytaban elfordult és eluszott. [...]
Ekozben tele lett a szam vizzel, mégsem tudtam nagy er6lko-
dés és munka ardn sem kiszedni az almat.[...] A faradtsag-
tol és a kimeriiltségtdl azt sem tudtam, hogy mit csinaljak,
elnézést kértem, hogy egyszertien nem tudtam végrehajtani
a biintetést, nem voltam képes ra. Azt mondtak, hogy addig
nem jatszunk tovabb, amig el nem végzem a biintetést. Hat
még egy Kkicsit gyotrédtem, és azt kerestem, hol tudnék be-
leharapni: belemeritettem a vizbe, ameddig csak lehetett, és
erdsen radharaptam, és amikor a fogaim k6zé akadst, kihajitot-
tam, és ezzel ez a biintetés is teljesiilt.” (161.)

Therese Corzan napléjat az Orszagos Széchényi Konyv-
tar kézirattaraban 6rzik Quart. Ital.55 jelzeten. Corzan
Hueberhez hasonléan szintén napi szinten feljegyzéseket
készitett és ezekbdl készitette utdlag muivét. Corzan elszegé-
nyedett spanyol nemesi csaladbdl szarmazott, akik a spanyol
Orokosodési haborat kovetéen menekiiltek el hazajukbol.
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Therese j6 nevelést kapott, németiil, olaszul, spanyolul és
francidul is beszélt, szépen jatszott csembaldn, napléja ol-
vasottsagrol, miiveltségrdl, a tarsasagi élet szokasaiban val6
nagyfoku jartassagrol tantiskodik. Csaladja anyagi koriil-
ményei azonban munkavéllaldsra kényszeritették, és meg-
fosztottak annak lehet6ségérél, hogy egy vele egyenrangt
férfival hdzassagot kothessen. Pontos életrajzi adatait nem
ismerjik, feltehet6en 1718 el6tt sziiletett és 1786 utan halt
meg, és naplé megirdsat kovetd évtizedekben is a Karolyi
csalad szolgalataban maradt.

A Harruckern Jozefa felkérésére irt kéziratban Corzan
targyilagosan szdmol be a napi eseményekrél, élményekrél.
Minden tapintatosséga ellenére a feljegyzések nem mentesek
a kritikus felhangtol: a hétkoznapok tobbségét csendesnek
és unalmasnak lattatja, amelyekbe csak az tinnepek és a ven-
dégségek hoztak valtozatossdgot. A vendégseregrél is olvas-
hatunk cinikus megallapitdsokat: tdnctuddsukat, 6ltozékiiket,
izléstiket egyarant kifogdsolhatonak tartja. Az utazdsokat
egyenesen borzalmasnak irja le, rossz utakkal, kedvezétlen
id6jarassal, szegényes szalldasokkal, ehetetlen étellel, higiéniai
hidnyossagokkal: kézirata tantisaga szerint egyébként hozza
hasonléan, bar nem ennyire szokimonddan vélekedett errél
Hueber is. Therese a szamadra furcsa szokdsokrol részletesen
beszdmol, igy példaul a grof Haller Istvannénal 1758. szep-
tember 5-én Starhemberg grofné kiséretében elkoltott ebéd-
r6l az alabbiakat irta: ,,Elhatdroztuk [Starhemberg grofnével],
hogy ebédidéig sétalni megyiink, de szerencsétlenségiinkre a
konyha el6tt haladtunk el, és lattuk a szakdcsot egy nagy da-
rab marhahtssal, ami egy piszkos rongyon volt, és amir6l a
kormeivel kaparta le a habot, jobban mutasson. [...] Nevetve
asztalhoz iltiink, néztitk masok jo étvagyat és kimentettitk
magunkat, mondvan, nem vagyunk éhesek. Az ebéd vége felé
lattuk, hogy behozzak azt a névényt, ami a lapokon né, egy
nadféleség, olyan hosszt volt, mint az egész asztal. Meglep6d-
tink, nem értettiik, mi végre, hacsak nem haziallatnak tarta-
nak benniinket és a végén felszolgaljak a szénat. A [magyar]
nemzethez tartozok azonnal vettek bel6le, darabokra vagtak
és egy bizonyos nedvet sajtoltak ki bel6le, ahogyan a sajtot
szokds préselni. En nevetésben tortem ki a sivatagot idéz6 ot-
letlattan...” (268.) A kéziratbdl kit{inik Therese és nala koriil-
beliil 20 évvel fiatalabb urnéje, Harruckern Jozefa bizalmas,
barati kapcsolata, ami messze tulmutatott a munkaado-al-
kalmazotti viszonyon: a két né észinte rokonszenvvel fordult
egymas felé és kolcsondsen tamogattak egymast a mindkette-
jilk szdmara idegen orszagrészben. ,, K6zottiink nem tortént
mds, mint az igaz baratsag megerdsitése ujbdl és Gjbol. Nem
torténhetett semmi, amit ne meséltiink volna el egymasnak
kolcsonosen.” - fogalmaz egy alkalommal napléjaban (271.)

Bar a naplok kozott szamos atfedés van az események leira-
saban, vannak olyan részletek is, amelyek csak az egyik forras-
ban olvashaté. Ebbél a szempontbol is kiemelkeddek Hueber
gyulai udvarban szerzett haztartdsi tapasztalatainak feljegy-
zései, mint példaul az éretlen (z61d) sz6l6préselésrél szol6 be-
szamoloja, amelynek sordn az igy nyert savanyu levet citromlé
helyett hasznaltdk ételek izesitésére, vagy a gytimolcsaszalds
részletes leirdsa. Ugyancsak terjedelmes beszdmoldkat olvas-
hatunk a vadaszatrol, illetve megorokitett olyan, mai szemmel



barbarnak tliné szokdsokat, mint példdul az urasagi javakbol
tolvajldson kapott madarakat megcsonkitottak, majd sériil-
ten szabadon engedték, sorsukra hagytak dket, vagy pusztan
az Uri tdrsasag szorakoztatdsara egy kiszemelt dldozati allatot
mas dllatokkal széttépettek. Therese napléjabol inkabb a tar-
sasagi eseményekrdl kaphatunk részletes képet.

A mindeddig kiadatlan - Therese Corzan esetében szinte
ismeretlen -, rendkiviil élvezetes stilusban irt naplok meg-
orokitik szdmunkra a magyar arisztokracia nagykarolyi,
gyulai, pesti és bécsi mindennapjait, utazdsait, maganéle-
tét, szorakozasi lehetdségeit épplgy, mint a familiak magas
tarsadalmi rangjabol adéddan a szélesebb nyilvanossag el6tt
megélt csaladi eseményeit. Kiilonosen részletgazdag leiraso-
kat olvashatunk Kérolyi Antal és Harruckern Jozefa eskiivéi
el6késziileteir8l. Fontos megjegyezni, hogy mindkét forrs
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hatarozott céllal, megrendelésre késziilt, igy a szerzék nyil-
vanvaléan alkalmazkodtak a megrendeld igényeihez.

A kéziratokat a forditok szimos magyarazo jegyzettel lat-
tak el, a kotetet bevezetd tanulmdényok pedig segitik a nap-
16k tdgabb kontextusba helyezését, bemutatva a korszakot, a
forrasokban szerepld csalddokat és természetesen magat a két
naploirdt, megvizsgalva életatjukat és identitdsukat, valamint
ismertetik a naplok szovegkozlésének elveit. A korabeli forra-
sokkal, tobbek kozott tervrajzokkal, cimerfestményekkel, port-
rékkal gazdagon illusztralt, csaladfaval kozreadott konyv izgal-
mas olvasmanyként szolgal mindenkinek, aki érdekl6dik a 18.
szazadi arisztokracia élete, a tarsadalom-, muvel6dés-, és kul-
turtorténet, vagy akdr a gasztrondmia irant, esetleg egyszertien
csak szivesen olvas a régi idok vilagaba kalauzol6 naplokat.

Schmidt Aniko
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