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AVAR ANTON
A cimerkérd folyamodvanyok jovahagyasa a 16-17. szazadban

The approval of petitions for a coat of arms in the 16" and 17* centuries

The completed petitions for grants of nobility and coats of arms were delivered to the monarch. The basic way of dealing with cases received
by the Hungarian Chancellery was to submit them to the king at a public audience. However, in cases related to grants of nobility and arms
the chancellor would occasionally bring such petitions in front of the monarch in a private audience, which would result in the approvals
(concessions), which were recorded on the petitions, containing the approval itself, its place and date and the signature of the chancellery
official. This type of note had already appeared before Mohacs and was not unique to petitions of arms. Patents of arms were also granted
for petitions without a written concession, so these notes were not indispensable. The dates of the patents of arms represent the date and
place of the approval, since they always coincide with the date of the concession. There have been cases where some of the requested items,
such as secondary grantees, were not approved. We have a relatively large amount of data on enquiries about the progress of the case,
or on various gifts sent to the Chancellery officials with the aim of promoting the case. In contrast to foreign examples, it was very rare
in Hungary that not the king was the person that granted the patent of arms. After 1526, during the reign of King Rudolf, in a few cases
Archdukes Ernest or Mathias made the decision, and then the patents of arms were issued in the name of the King. Indirect evidence

suggests that Archduke Maximilian and the Hungarian High Chancellor may also have had this right.

Folyoiratunk 2021/2. flizetében jelent meg el6z6 tanulma-
nyom a magyarorszagi cimerkérd folyamodvanyok fejl6dés-
torténetérol, kiilsé és belsé jellemz6irdl, a kézbenjarasokrol,
cimerjavitasokrol és egyebekrdl, amelynek a jelen dolgozat
szerves folytatdsat képezi.'

Miutan a folyamodvanyt megirtak, a cimertervezetet ra-
festették, a tobbé vagy kevésbé befolyasos tamogatdk alaira-
sai rakertiltek, a kovetkez6 1épés az volt, hogy a supplicatit
el kellett juttatni a cimzetthez, azaz a kiralyhoz, illetve a kan-
cellaridhoz. A Habsburg uralkodok alattvaléinak joguk volt
folyamodvanyokat akdr személyesen is dtadni a kirdlynak
»példdul a reggeli miselatogatas el6tt és utan, amikor az ural-
kod¢ az udvari kapolnaba menet és jovet kész volt a szuppli-
kansoktol kérvényeket dtvenni”,” de ez megtorténhetett egy
befolyasos partfogo, kozvetitd utjan, vagy akar az uralkodo-
tol kért magdanaudiencidn is.* A folyamodvanyokat személye-
sen vitték fel Bécsbe (vagy Rudolf uralkodasa alatt Pragaba,

1 Avar Anton: A cimerkér6 folyamodvanyok a 16-17. szdzadban. Turul 94.
(2021) 60-84.

2 Fazekas Istvian: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690
kozott. (Magyar torténelmi emlékek - Ertekezések) Bp. 2021. 24.

3 Ilyen esetre utal Bocskay Gyorgy 1549. julius 25-én kelt cimereslevelének
narratioja, amely szerint Bocskay a csaladja elpusztult, a Készeg alol vissza-
vonul6 torok hadak Szlavénidban tortént pusztitasa idején odalett cimeresle-
velének potlasa iranti kérését személyesen az uralkodé elé jarulva adta el6: tu
Georgi nostrae maiestatis veniens in conspectum, tuo dictorumgque fratrum tuo-
rum uterinorum nominibus nobis humiliter supplicasses (HU-MNL-OL-P 285-
84.-27. [alevéltarijelzetek feloldasa kivételesen a tanulmany végén talalhato]).

illetve orszdggytilések alkalmaval Pozsonyba vagy Sopronba)
a supplikdnsok, vagy pedig kozvetité atjan kiildték,* esetleg
kisérélevélhez csatolva.” Kézenfekvé megoldas lehetett, hogy
amikor a megyébdl valaki az udvarba ment, akkor t6bb kii-
16nboz6 tigy intézését is rabiztdk, ugyanigy az esetleges folya-
modvanyokat is magéval vihette, s tadhatta azoknak a kan-
celldriai tisztvisel6knek, akikkel kapcsolatba 1épett.c Hasonlo
»mellékfeladatokat” biztak adott esetben az orszaggytlésekre
kiildott varmegyei kovetekre is, hiszen ott 9sszegytiltek az or-
szag rendjei és az orszagos kormanyszervek tisztségvisel6i, és
kénnyebben meg lehetett kozeliteni az adott {igy szempont-
jabol sziikséges célszemélyeket.”

4 FazekasI.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 24.

5 Egyjoakard bardtom kért azon, hogy egy cimerlevelet szerezzek neki, mely-
nek supplicatiéjdt im felkiildtem - Beniczky Ferenc levele Ferenczfty L6rinc
titkarhoz, 1635. november 25. (HU-MNL-OL-A 32-262., szovege: K6ta Péter:
Cimereslevelek diplomatikéja 1526-1848. [bolcsészdoktori értekezés, kéz-
irat] Bp. 1991.79.). Szintén supplicatio kiildonc utjan valé bekiildésére: supp-
licatiémat leiratvin s includdlvin praesentibus aldkiildtem kegyelmed kezé-
hez - ifj. Benyovszky Gyorgy levele Dvornikovich Miklés conservatorhoz,
1664. julius 19. (HU-MNL-OL-A 32-1017.)

6 FazekasI.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 156. skk.

7 Eztaldtamasztja példaul, hogy a négy soproni orszaggytilés mindegyike
alatt egy sor cimereslevelet kelteztek; a Magyar Nemzeti Levéltar (a tovab-
biakban: MNL) cimereslevél-adatbazisaban soproni keltezésti cimeresle-
vél 1622-b6l 25 db, 1625-bdl 23 db, 1634-1635-b6l 21 db, 1681-bél pedig 8
db szerepel, de példdul az 1655. évi pozsonyi orszaggytilés idejérél 33 db, és
ezek csak azok, amelyek eredetiben maradtak fenn.



Kiilonbo6z6, betoltott pozicidjuknal fogva kapcesolatokkal,
ismeretségekkel rendelkezé személyek is vallalhattak - nyil-
van a kiegészit§ kereset fejében - intézkedést cimereslevelek
vagy mas kancellariai kiadvényok irant. Erre tobbek kozott
Bocskay Gyorgy személyében mar a 16. szazad kozepi Magyar
Kancelldrian is talalunk példat, akinek leveleiben t6bb ilyen
eset is szerepel,® s6t, ilyetén kozvetitdi, tigyintézéi szolgalata-
inak kifejezett felajanldsa is.” Kancellarian kivili példa erre
Aszalay Istvan, Esterhazy Miklos nador titkara, aki nyilvan
jo kapcsolatokkal rendelkezett a kiilonb6z6 hivataloknal, igy
a kancelldrianal is, és 1634-ben armalist intézett és elélege-
zett meg egy ismerdse, Papi Gaspar sogoranak, kéri Lérincz
alias Szab¢ Istvannak.'® A 16-17. szazad fordul6jatél (a Ma-
gyar Kancelldrian hivatalos alldsban azonban csak 1690 utan)
hivatasos tigyintéz6k/kozvetitdk, ugynevezett sollicitatorok
vagy agensek is megjelentek az udvarnal, akik kapcsolataik
révén, megfelel ellenszolgéltatas fejében elintézték a kérel-
mezOk tigyeit az egyes hivataloknal, illetve kozvetitettek az
tgyfelek és az tigyintézék kozott, azonban mikodésiik rész-
letei még feltarasra varnak." Ilyen sollicitatorok, azaz nem
csak esetileg, hanem tobb-kevesebb rendszerességgel miikodé
kozvetit6k nyomai mér a 16. szdzad masodik felében is fel-
lelhet8k, példaul az évari Sz6ke Mihdly 1568. oktober 18-an
kelt cimereslevelén olvashato, Liszthy Janos kezétél szarmazé
plicaszéli jegyzetben: Arma et nobilitacio Michaelis Zewke,
inchoati(?) in Zathmar, impetratum per egregium Valentinum
Salyai, ami taldn arra vonatkozhat, hogy az adomanyt ez a bi-
zonyos Salyai Balint intézte el Sz6ke Mihdlynak.? Joval vila-
gosabb esetet ir le Vaczy Janos 1585. februdr 11-én keltezett
kotelezvénye, amely szerint Vaczy a cimereslevele taxajanak
teljes Osszegével tartozik Gombkoté Janosnak, s ha esetleg a
kancellar elengedne belle valamit, az jo lenne, ha nem, ak-
kor is mihamarabb kifizeti Gombkétének. Ebben az esetben
Gombkotd volt a kozvetitd, aki Bécsben intézkedett Vaczy va-
lamely tigyében, ez a kotelezvény pedig egy el6zetes biztositék

8 Pl. HU-MNL-OL-P 1314-6866., amelyben Batthydny Boldizsarnak a
Haditanacsnal val6 tuigyérél irja: az mi az Hadakozé Tandcsndl valé dolgot
illeti, azt is erdsen solicitdlom.

9 ,az nagysigod udvarndl valé dolgaiban minden er6mmel szorgalmatos
leszek, kamardsokndl [azaz a Magyar Kamaranal] is az fizetés dolgdban, ha
pediglen valaha levelének akdrminemiinek kell ki kelni az mi kancelldridnk-
bol, én gondom leszen az mindenkoron, semmit sem kelletik ott nagysdgod-
nak fizetni” - Bocskay levele Batthyany Boldizsarhoz, 1567. szeptember 14.
(HU-MNL-OL-P 1314-6858.)

10 KériLérincz alias Szab6 Istvan levele Aszalay Istvannak, Esterhazy Mik-
16s nador belsé titkaranak, 1634. december 20. (HU-MNL-OL-E 168-1.-
500.): sdgora, Papi Gaspar értesitette, hogy Aszalaytdl tudja, hogy Lérincz
armalisa elkésziilt, amelyre Aszalay el6leget (,,el6 pénzt”) is adott, amit
Lérincz igyekszik megszolgalni Aszalaynak, és kéri, hogy véltsa is ki az
oklevelet, bizhat benne, hogy megadja neki a tartozasat (,,kegyelmed azért
semmit se kételkedjék benne, hanem bizvdst kivdlthatja”), csak kiildjon egy
megbizhaté embert, aki elhozza az oklevelet és 4tveszi a pénzt. A levelet
emliti Csizi Istvdn: Kora Gjkori nemesi cimerek. In: Heraldika. Szerk. Kol-
lega Tarsoly Istvan — Kovacs Eleonoéra. (A torténelem segédtudomanyai
IL) Bp. 2018. 31. jegyzet. A levél arra is j6 példa, hogy az ilyen informécio-
morzsakat hordozé forrasok mennyire elaprézdédva, szétszérva maradtak
fenn, hiszen a benne szerepld személyek egyikének sem volt kozvetlen koze
a Magyar Kancelldridhoz.

11 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 173-174., 269., 285.

12 Az oklevél fényképe: HU-MNL-OL-R 64-7.-5.

lehetett Gombkotonek, aki ezek szerint meghitelezte Vaczy-
nak a taxat.” Forgach Ferenc kancelldr Himmelreich titkar-
hoz Bratulich Simon szerémi piispoknek a zagrabi piispok-
ség iranti kérelmével kapcsolatban 1603. szeptember 12-én
irt levelében név nélkiill megemliti, hogy sollicitator domini
fratris Simonis kozolte vele a plispok nagyprépostsag iranti
kiegészitd kérését." Bajczy Mihdly 1690. marcius 15-én jova-
hagyott folyamodvanyédban igen szokatlan helyen, a félbehaj-
tott papirlap egyébként mindig teljesen iires belsé oldalan, a
2" folio alsd szélén szerepel egy kissé bizonytalan értelmezést
jegyzet: Salai sollicit[...], amelyrdl évatosan feltételezhetd,
hogy esetleg egy Salai vagy Szalai nevti sollicitatorra vonat-
kozhat."” A 18. szazadban mdr egyértelmiien az tigyintézés-
ben segédkezd agens szerepel olykor az armalisokon, pl. Zi-
lizi Andras 1717. oktober 28-an'® és Latanovicz Istvan 1719.
szeptember 23-an" kelt cimereslevelein a plicaszéli jegyze-
tek szerint a kozbenjardk ajanlasai mellett Pat6 P4l agens ké-
relmére kaptak az oklevelet az adomanyosok (ad instantiam
agentis Pauli Patho). Paté Pal masok mellett egyébként sa-
jat maganak is intézett - nemességmegujité — cimereslevelet
1714. oktober 21-i kelettel.'

A kancellariara ilyen vagy olyan uton beérkezett folyamod-
vanyoknak a 16-17. szazadban alapvetden az volt az elintézési
mddja, hogy a kérelem targyat, a benyjt6 személyét, az ajan-
16k véleményét figyelembe véve készitettek egy tomor osszefog-
lalét, avagy elSterjesztést az tigyrél az uralkodo és tanacsosai
szdmara (propositio), amelyhez hozzaf(izték a kancellaria tiszt-
viselSinek rovid véleményét is a célszer( elintézési modot ille-
téen (opinio). Ezeket azutdn a hetente-kéthetente tartott kor-
manyzati céli audiencian (audientia publica) a kiraly és titkos
tandcsosok elé terjesztették, ahol az uralkodé a jelenlévék vé-
leményét meghallgatva déntott.”” Ugy tlinik azonban, hogy a
rangemelési és nemesitési iigyeket nem ezeken, hanem mas jel-
legti, in. maganaudiencian (privata audientia) dontotte el az
uralkodé. A nyilvanos audiencidkra késziilt kancellariai el6-
terjesztések és vélemények 1637-1658-ig tartd, bar hianyos so-
rozata megtaldlhat6 a Magyar kancelldriai levéltar Propositio-
nes et opiniones cim{ dllagaban (HU-MNL-OL-A 33). Ebben

13 ,En Véczy Jénos Ujvarban lakoz6, ezen levélnek rendiben vallom adéssé
magam, az én cimerlevelemnek véltsagaba egész taxdjaval, kancellaridra,
melyet fogadok Gombkoté Janos uramnak hova hamarabb el6tt megkiil-
deni, hol pedig valamit Kancelldrius uram 6 nagysaga valamit megenged
benne jo, hol nem, tehat én megelégitem vala Janos uramat, Datum Viennae
11 Februarii Anno [15]85. Et coram me Thoma Gradnay m.p.” - HU-MNL-
OL-A 129-11.-1601 (fol. 73.).

14 HU-MNL-OL-A 129-11.-1603 (fol. 256.).

15 HU-MNL-OL-R 64-2.-374. Az 1702. évi Staatskalender szerint abban
az évben alkalmazasban allt egy Szalai Istvdn nevii dgens a Magyar Kan-
cellarian (Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 285., 40. jegyzet).
16 HU-MNL-KEML-IV.1.f.-5.-16.

17 HU-MNL-OL-R 64-1.-726.

18 HU-MNL-KEML-IV.1.f.-5.-12.; a csalad els6, 1693. julius 5-i armalisa:
HU-MNL-KEML-IV.1.f.-5.-11.

19 Ember Gybz6: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstdl a
torok kitzéséig. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, ITI. Hatosag- és
hivataltorténet 1.) Bp. 1946. 118.; Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancella-
riai. m. 21-23., 288. A Mohdcs elétti elézményekre: Szildgyi Lordnd: Irds-
beli supplicatiok a kozépkori magyar administratioban. Levéltari Kozle-
mények 10. (1932) 170.



sem az iratok (részleges) attekintése soran, sem pedig az egy-
kort mutatokotetben®® nem taldltam egyetlen nemesitési, ci-
meradomdnyozési vagy rangemelési tigyet sem, de még haz-
mentesitést sem.” Erdekes médon indigendtus-adomanyozési
tigyek viszont vannak benne,” ami azt mutatja, hogy ez az
tgytipus az elintézése modjat tekintve elkiiloniilt az egyszert
cimeradomanyozasoktol és nemesitésektdl. Vannak olyan na-
pok, amelyekr6l fennmaradt folyamodvany, cimereslevél, vala-
mint kancellariai opinio is, ami azt mutatja, hogy ugyanaznap
tartottak nyilvanos, szélesebb kord részvétellel zajlé audien-
ciat, és sztikebb korti maganaudienciat is.”

Fennmaradt egy 1698-ban keletkezett retrospektiv 6ssze-
foglal6 a kiilonb6z6 kancellaridknak a megel6z6 idészakban
valé mikodésérdl, amely egy kis fényt derit a maganaudienci-
ara is. Ebben explicite szerepel, hogy a grofi, baréi és nemesi
cimek, cimereslevelek tigyeiben a kancellar magédnaudienci-
ara szokott menni a kirdlyhoz, ahol elé terjesztette a kérel-
mezdbket és érdemeiket, aztdn a jovahagyottakat expedial-
tak.?* Ennek alapjan megallapithat6 tehat, hogy legaldbbis a
17. szazad masodik felében az ilyen iigyeket esetenként dssze-
gyujtve® a kancellar vitte a kirdly elé, aminek eredményeként

20 HU-MNL-OL-A 33-b.

21 Egyetlen, rangemelési tiggyel kapcsolatos kancellariai véleményt
(opinidt) talaltam eddig, ez pedig Tiburtius Himmelreich 6sszefoglaléja
Hosszutéthy Istvan baréi cim irani kérelmérél (HU-MNL-OL-A 129-11.-
1607 [fol. 3.]). Hosszutothy meg is kapta a kért barésagot 1608. marcius
30-4n (HU-MNL-OL-A 57 - 5. két. - p. 885-887.).

22 Pl Friedrich von Kaunitz baré honfiusitasi tigye: HU-MNL-OL-A
33-1637-119. 1690 utan a magyar indigenatust adomanyozé oklevelekben
altalaban cimeradomadny is szerepel, de 1690 el6tt az MNL gytjteményei-
ben nincs e két dolgot egyszerre adomanyozo6 oklevél (bar persze kiilfoldi-
eknek magyar nemességet adomanyoz6 akad, pl. steinfurti Kolleisz Erné
Konrad 1654. augusztus 28-an kapott magyar cimeres nemeslevelet III. Fer-
dinandtél - HU-MNL-OL-P 2007-1.-3.).

23 1643. julius 6-an kelt Tolnay Gyo6rgy folyamodvanyanak (HU-MNL-
OL-E 148-a-1451.-2.) concessiOs zdradéka, s erre ki is adtdak az armdlist
(Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok X. Bp. 1931. 366.), amivel parhu-
zamosan errdl a naprol az A 33-ban is vannak el6terjesztések és opiniok,
azonban Tolnay tigye nincs koztiik.

24 Circa titulos autem, ut sunt tituli comitum, baronum et nobilium, armales
item gratiae, ez a rend. Felmenyen a cancellarius Ofelségéhez privata audien-
tdra (praevia tamen etiam in his, communicatione Cancellariae) és Ofelségé-
nek a személyeket magokat és meritumokat propondlja, 6felsége ha annudl,
osztdn csak expedidltatik. (HU-MNL-OL-B 2-b-1698-236.). Ezzel az 6ssze-
foglaléval foglalkozik Trécsdnyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg kor-
manyzat Erdélyben 1690-1740. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, IT1.
Hatosag- és hivataltorténet 8.) Bp. 1988.238. és Fazekas I.: A Magyar Udvari
Kancellaria i. m. 21-22. Eztiton k6sz6nom Fazekas Istvannak, hogy felhivta
afigyelmemet erre a fontos iratra és rendelkezésemre bocsatotta a leiratat is.
25 A tombositve valo jovahagyatasrol, illetve az adott esetben egyszerre a
kiraly elé terjesztett nemesitési tigyek szamarol képet kaphatunk az ugyan-
aznap keltezett, tehat ugyanakkor jovahagyott armélisok szamba vétele alap-
jan. Az MNL gytjteményeiben példdul nyolc db eredeti, 1582. februar 21-én
Pozsonyban, illetve szintén nyolc db 1592. szeptember 5-én Pragaban kelte-
zett armalis taldlhato (jelzeteik: HU-MNL-OL-R 64-1.-896.-a, HU-MNL-
OL-R 64-1.-53.-a, HU-MNL-OL-R 64-1.-54., HU-MNL-BAZML-XV.78.-50.,
HU-MNL-BAZML-XV.79.-2.,, HU-MNL-SZSZBML-XV.24.-49., HU-MNL-
VaML-XV.27.-39., HU-MNL-VaML-XV.27.-68. illetve HU-MNL-OL-R
64-1.-76., HU-MNL-OL-E 148-a-946.-19., HU-MNL-OL-P 732-1.-1.-1.-1,,
HU-MNL-OL-P 1881-1.-2., HU-MNL-OL-R 64-1.-77., HU-MNL-OL-R
64-1.-78., HU-MNL-PML-1V.80.a.-4., HU-MNL-TML-XV.2.-37.). 1581.
aprilis 14-érél és 1602. marcius 29-rél Pragabol 6t-6t eredeti cimereslevele
van az MNL-nek (jelzeteik: HU-MNL-OL-E 148-a-1888.-60., HU-MNL-

g ; 4 /7 +z;..4'
' ; Y8 / e

weu 2l ‘f,( wHaviten m.- F

e JRRY s B
/\/7\\%‘ 5 7770»»"-:1 'tvsnms o [ 8 (»?--

1. kép — A legkorabbi concessios jegyzet Alszaszi Vital Andras
folyamodvanydn, 1564. marcius 5. (HU-MNL-OL-E 148-a-24.-13.)

megsziilettek a folyamodvanyokra is ravezetett jovahagyasok.
Idérendbe sorolva a Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiak-
ban: MNL) eredeti armalisait, megfigyelhetd, hogy bizonyos
id6intervallumokban tobb egymast kovetd napon is keltez-
tek cimereslevelet, azaz mindennap tartottak audienciakat.
Ilyen ,adomanydémpingek” els6sorban az orszaggytilések
idején fordultak el6, igy példaul 1609. december 2.-1609. de-
cember 18. kozott, 1618 aprilisaban, az 1625-6s soproni koro-
nazé orszaggytlés idején (oktéber-decemberben) vagy 1630.
majus 7-1630. mdjus 17. kozotti idészakokban szinte minden
naprol taldlunk cimereslevelet az MNL gytjteményeiben.?
Maguk a concessios zaradékok elég egyszer(i szerkeze-
ttek, tulajdonképpen annyit tartalmaznak, hogy ,,hozzaja-
rult 6 legszentebb csaszari és kiralyi felsége”, amit a helyszin,
adatum és a jegyzet ir6janak aldirasa kovet. Erdekes médon
nagyjabol id6szakhoz kotott jellegzetességek figyelhet6k meg
a zaradékok megszovegezésében. A legkorabbi concessiok-
ban, az 1560-as években még csak a csaszari felséget emlitik
(1. kép),” a kiralyit csak 1582-ben fiizte hozza elész6r Dras-

OL-P 606-2.-1., HU-MNL-OL-P 655-1V.-3., HU-MNL-VaML-XV.27.-42.,
HU-MNL-VaML-XV.27.-76., illetve HU-MNL-OL-R 64-1.-105., HU-MNL-
OL-F 21-S-23., HU-MNL-OL-P 681-1.-b-1., HU-MNL-GYMSM-
SL-1V.1025.b.-k, HU-MNL-ZML-IV.434.-72.). Olyan eset is volt, hogy az
uralkod¢ (III. Ferdinand) ugyanazon a napon Bécsben a magyar és a biro-
dalmi kancellaria altal el8terjesztett nemesitéseket is hagyott jova: egy-
arant 1647. janius 12-én kelt Petroczy Istvannak a Magyar Kancellarian
(HU-MNL-OL-E 148-a-181.-1.) és Christoph Abele stajerorszagi tanacsos-
nak és szamvivének az Osztrak Udvari Kancelldrian (Osterreichische Hof-
kanzlei) expediélt cimereslevele (HU-MNL-OL-P 1-2.).

26 Azorszaggytilésalkalmaval tortént jovahagyast olykor az armalis datati-
6jaban is feltiintették, pl. datum [...] in civitate nostra Soproniensi, sub gene-
rali regnicolarum congregatione (fels6lindvai Miczky Istvan, 1622. jalius 6.
[HU-MNL-VaML-XV.27.-63.]), datum [...] in civitate [...] Soproniensi sub
diaeta generali (izaborai Kondékory Ferenc, 1625. oktéber 29. [HU-MNL-
OL-R 64-1.-252.]), datum [...] in civitate [...] Posoniensi sub generali diaeta
(Tompa Miklés, 1630. méjus 7. [HU-MNL-SML-XV.22.-1.-12.], otrokdcsi
Adorjani Tamas, 1630. majus 8. [HU-MNL-OL-P 2025-1.-1.] és Mark Vince,
1630. majus 8. [HU-MNL-OL-R 64-1.-292.-a]), datum [...] durante regni dia-
eta (Sas Andras és Mihdly, 1662. majus 27. [HU-MNL-BAZML-XV.78.-57.]).
27 Alszdszi Vitdl Andras (Concessit sua Caesarea maiestas, 1564. marcius
5., HU-MNL-OL-E 148-a-24.-13.), Thury Géspar (Concessit sacratissima
maiestas caesarea, 1566. junius 29., HU-MNL-HBML-IV.12.b.-1. - sz. n.
Tury) és Nagy Péter (Concessit sacratissima maiestas caesarea, 1569. majus



2. kép - Concessios jegyzet Szerecsen Janos folyamodvanyan,
1582. februar 17. (HU-MNL-OL-R 64-1.-52.-b)
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3. kép - Concessios jegyzet az Erdélyi csaldd folyamodvanyan,
1586. szeptember 3. (HU-MNL-OL-P 1494-1.-2.)

4. kép - Concessids jegyzet Ddrda Maté folyamodvanyan, 1646.
oktéber 19. (HU-MNL-BAZML-XV.78.-112.)

kovich Gyorgy fékancellar (2. kép).* Ezutan hosszabb idésza-
kokon 4t kovetkezetesen ugyanazokat a formulakat alkalmaz-
zak: Concessit Sacra/Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas
(1582-1646 kozott 28 alkalommal, 3. kép) és Concessit sua
Caesarea et Regia Maiestas (1643-1666 kozott 26 alkalommal,
4. kép). Késbbb, 1667-1686 kozott 13 alkalommal fordul elé
a Concessit sua Maiestas Sacratissima (5. kép) vagy Concessit
sua Sacratissima Maiestas, 1671-1690 kozott pedig 9-szer a
Concessit sua Sacratissima Caesarea et Regia Maiestas (6. kép)
vagy Concessit sua Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas
formula. A Himmelreich éltal a Minutae Pragenses-ben talal-
haté mas targyu folyamodvanyokra irt concessiokhoz képest
kiilonbség, hogy azokban nem olvashaté a ,,csdszari és kira-
lyi” jelz6, mig a cimerkérékon a legtobbszor szerepel ez az
tinnepélyesebb megfogalmazas. Néhany alkalommal - csak
t6kancelldrok, Pazmany és Lossy dltal irt zaradékokban - ta-
lalkozhatunk a témorebb Concessit sua Maiestas valtozattal is
(7. kép). Kitekintve a korszakhatarunkon, még érdemes meg-
emliteni, hogy 1690 utan 1695-ig, Jaklin Balazs kancelldrsaga

14., HU-MNL-OL-R 64-1.-32.-b) mar emlegetett supplicatiéin Bocskay
Gyorgy ill. Liszthy Janos altal.

28 Szerecsen Janos folyamodvanyan (HU-MNL-OL-R 64-1.-52.-b). Glava-
novics aliter Petricsovics Mihaly folyamodvanyan mar 1579-es ddtummal
szerepel ez a megfogalmazas, de az egy kés6bbi hamisitvany (HU-MNL-
OL-E 148-a-1606.-12.).
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5. kép - Concessids jegyzet Rotth Mdrton folyamodvanyan, 1680.
december 29. (HU-MNL-OL-P 589-A-1.)

6. kép — Concessios jegyzet Kozinai Demeter folyamodvanyan,
1690. méjus 7. (HU-MNL-OL-R 64-1.-988.-b)

7. kép — Padzmany concessios jegyzete Benedek Jonds
folyamodvanydn, 1628. oktober 29. (HU-MNL-OL-R 64-2.-203.)

és Széchényi Gyorgy f6kancellarsaga idején a Concessit Sua
Maiestas sacratissima formulat hasznaltak, azutdn az ural-
kodoéra vonatkozo concessit helyett kovetkezetesen attértek a
folyamodvanyra vonatkozé passziv concessa kifejezés hasz-
nélatdra, s6t Mattyasovszky Laszl6 kancellar mind a tiz 4l-
talairt jovahagyasi zdradékban az aldirasan és a datumon ki-
viil ezt az egyetlen szt hasznélta 1696-1705 kozott (8. kép).
A fennmaradt 16-17. szazadi cimerkéré folyamodvanyok-
nak tehdt taldn a legfontosabb, leginformativabb része, egy-
ben az utolsé rdjuk kertilé feljegyzés az uralkodé jévahagyasat
rogzitd, a kancelldria alkalmazottai altal jegyzett concessios
zaradék. Itt meg kell jegyezni, hogy ez nem a cimer- és ne-
mességkérelmek intézésének eljarasi sajatossaga, hanem min-
denféle targyu supplicatickon megtalédlhatd volt.?” Ilyeneket
taldlni példaul a Tiburtius Himmelreich éltal megérzott kan-
celldriai iratokat tartalmaz6 Minutae Pragenses cimii fondban

29 Pl Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 110., 23. jegyzet.



9. kép - I. Métyas sk. jovahagyasa Kalloi (Kéllay) Pal
supplicatidjan, 1470-1490 kozott (HU-MNL-OL-DL 56669.)

is, példaul Verancsics Faustus kancellariai titkar*® birtok-
vasarlasanak kirdlyi megerdsitése iranti folyamodvényara,*
vagy a Lukich Mihdlynak Draskovich Gyorgy kalocsai érsek
altal adomanyozott rakosi hdzra kért consensus iranti ké-
relem? verséjara is rairta Himmelreich, hogy Concessit sua
Maiestas Pragae 1586. augusztus 17-én illetve 1587. februdr
22-én. Tizenkét évvel kés6bbrol ott van a fogalmazvanyok ko-
z6tt Erdédy Péter és Tamads folyamodvanya, rajta ugyanilyen
jellegtli concessids zaradékkal: Concessit sua maiestas caesa-
rea Pragae 24 Julii 1599 H[immelreich].* Sarkozujlaki Ujlaky
Mihély a Sarkézdjlakra kért ujadomanyért kiilalakra is pon-
tosan olyan folyamodvanyt nyujtott be, mint amilyenek a ci-
merkérdk voltak (persze cimerterv nélkiil), s ennek a kiilze-
tére, a humillima supplicatio felirat ala keriilt Himmelreich
hasonlé feljegyzése.*

Fontos megjegyezni, hogy az uralkodéi dontés ilyetén
irdsbeli rogzitése — ahogy az {rasbeli cimerkérelmezés — sem
Mohdcs utdn jelent meg a magyar kancellariai gyakorlatban.
Szildgyi Lorand és Péterfi Bence tanulményaibdl tudjuk, hogy
az altalanossagban vett irasbeli folyamodas Hunyadi Métyas
idején terjedt el igazan. A legkorabbi kiralyi jovdhagyasok
kozé tartozik Kalléi (Kallay) P4l Szilagyi altal kozolt suppli-
cati6jan Matyas sajat kez(i, még a papai kancellaria gyakorla-
tara visszamend szohasznalatu felirata: M[atthias] Rlex] fiat
(9. kép).*> A kora ujkori supplicatiékon olvashat6 concessids

30 Rola: uo. 492-495.

31 HU-MNL-OL-A 129-I1.-1586 (fol. 98.)

32 HU-MNL-OL-A 129-11.-1587 (fol. 6.)

33 HU-MNL-OL-A 129-11.-1599 (fol. 42-45.)

34 HU-MNL-OL-A 129-11.-1593 (fol. 27-28.)

35 Szildgyi Lordnd: Irasbeli supplicatiok i. m. 169-170. A folyamodvany
szovege: uo. 173., eredetije: HU-MNL-OL-DL 56669. A ,,fiat” megfogal-
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10. kép — Concessios jegyzet nagylucsei Doczy Ferenc
folyamodvéanydn, 1525. marcius 16. (HU-MNL-OL-DL 24109.)

zdradékokra mar nagyon hasonlité megfogalmazasokat lat-
hatunk egyes Jagell6-kori darabokon, igy bethlenfalvi Thurzo
Péter 1503. januar 26-4n* vagy nagylucsei Déczy Ferenc 1525.
marcius 16-an* (10. kép) jovahagyott kérelmein. Péterfi a ta-
nulmanya végére flizott fiiggelékben tizenegy ilyen, a Mohacs
utdniakkal lényegében megegyez6 tipust kancellariai feljegy-
zéssel ellatott folyamodvanyt sorol fel.?®

A fentiek alapjan tehat a Mohdacs utdni folyamodvanyok
elintézései az 1526 el6tti eljarasrenddel nagyjabol kontinuus
modon lettek rajuk vezetve a kovetkez szdzadokban. A kan-
celldriai feljegyzés vagy jegyzet elhelyezkedését illetéen van
egy kis eltérés a cimerkérékben a tobbi tipusu supplicatidval
szemben, nevezetesen, hogy ezekben a concessiot a legtobb-
szOr a cimerterv mellé vagy koré irtak. A legkorabbi ilyen
concessids zaradék alszaszi Vitdl Andrés tobbszor emlege-
tett folyamodvanyan taldlhat6 1564. mércius 5-i ddtummal,
méghozzd az oldal tetején, mivel ezen az iraton rendhagyd
modon a cimerterv is oda keriilt (1. kép). A 16. szazad vé-
géig kovetkezetesen, a 17. szdzad kozepéig pedig még mindig
sokszor a cimerterv mellé, egy kicsi bekezdésként vagy sor-
ként irtak a kancellariai dolgozok a concessidkat, azonban a
17. szazad elejétél egyre gyakrabban, a szazad kozepétél pe-
dig szinte kizardlag kifejezetten a cimerterv koriil tiintették
fel az egyébként sablonos megfogalmazasu jegyzetet. Ez al-
taldban ugy festett, hogy felill, a sisakdisz két oldalan szere-
pelt maga a jovahagyas ténye, a hely és a datum, a pajzs alatt
kétoldalt pedig a jegyzet iréjanak aldirdsa (11. kép).* A felirat

mazasu jovahagyas a kés6bbi id6kben is eléfordul olykor, pl. 6zvegy Kasz-
telanffy Péterné Gereczi Judit 1603. februdr 20-an jovahagyott kérelmére ezt
irta Himmelreich: Iuridicum est et fiat (HU-MNL-OL-A 129-11.-1603 [fol.
63-64.]), vagy Bratulich Simon szerémi piispok folyamodvényéra, tomo-
ren: Fiat (HU-MNL-OL-A 129-11.-1603 [fol. 258.]).

36 HU-MNL-OL-DL 21153.: Concessum est per regiam maiestatem.... Sz6-
vege: Szildgyi Lordnd: Irasbeli supplicatiok i. m. 173-174.

37 HU-MNL-OL-DL 24109.: Concessit regia maiestas Bude feria quinta
proxima post festum beati Gregorii pape 1525. Szdvege: Szildgyi Lordnd: Irds-
beli supplicatidk i. m. 175-176.

38 Péterfi, Bence: Das Supplikenwesen am spatmittelalterlichen unga-
rischen Konigshof. In: Modus supplicandi. Zwischen herrschaftlicher Gnade
und importunitas petentium. Hrsg. Lackner, Christian — Luger, Daniel
(Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
72) Wien, 2019. 89-92.

39 Azelsd, amelyen a cimer két oldalan szerepel a Verancsics Faustus tit-
kar 4ltal irt concessio, brezovicai Bugarin Boldizsar folyamodvénya (1593.
marcius 1., HU-MNL-OL-P 69-1.-1593-2.), ezt kovet6en Kassé Péter suppli-



11. kép - Concessids jegyzet Kasso Péter folyamodvanyan, 1625.
november 6. (HU-MNL-OL-P 536-1.-1625-2.)

pontos elhelyezkedésének vélhetSen kiilonosebb jelentdsége
nincs, leginkabb az adott folyamodvanyon éppen rendelke-
zésre 4116 szabad hely hatdrozhatta azt meg, am ennek ellenére
megfigyelhetd a fent leirt tendencia, tehat a 17. szdzad koze-
pére kialakult erre egy olyan gyakorlat, amely még a 18. sza-
zad elsé felében is folytatddott. Kivételek persze mindig min-
den alél akadnak, igy példaul 1639. majus 22-én Léssy Imre
esztergomi érsek, f6kancellar Szé&ll Tamas supplicatidjan a f6-
szoveg ald, jobboldalra irta a zdradékot a baloldalt alul 1év6
cimer helyett,* Téth alias Szigethy Mihdly és felesége, Cher-
ney Erzsébet folyamodvanyan pedig a cimer alatt szerepel
egy szokatlan megfogalmazasu (példaul szévegesen ki van
irva a ddtum), rdadasul aldiratlan concessios zaradék 1656-
bol.#! Ismeretlen okbol kifolyolag Istvanffy Miklos kancella-
riai titkar Kortéssy vagy Kiirtossy (az oklevélben Kewrtessy,
Kywrtessy) Gaspar cimereslevelére, a plica bels6 oldalara je-
gyezte fel az egyébként csak supplicatiokrol ismert zaradékot:
Concessio Sacrae Caesareae Maiestatis Posonii, 27 die octobris
1572. Nicolaus Isthuanffy etc. manu propria.**

catidjarairtailyen elrendezésben a jegyzetet Ferenczfty Lérinc kancellariai
titkdr 1625. november 6-an (HU-MNL-OL-P 536-1.-1625-2.).

40 HU-MNL-OL-P 628-A-1.-4.

41 Viennae Austriae concessit sua sacratissima caesarea regia maiestas die
vigesima tertia mensis Julii anno Domini millesimo sexcentesimo quinqua-
gesimo sexto - HU-MNL-OL-R 64-2.-290.

42 HU-MNL-OL-R 64-1.-35. Vélhetéen a mara elveszett folyamodvanyon
is rajta lehetett ez a feljegyzés, kérdés, hogy miért kellett az armalisra is
atmasolni.

Az esetek tilnyomo részében értelemszertien egyetlen
tisztvisel6 irta ald a zdradékot, de két esetben kettd is: Jelchith
Miklés cimerkér folyamodvanyat 1597. marcius 23-an Ku-
tassy Janos esztergomi érsek, f6kancellar® és Lippay Janos kan-
celldriai titkdr** egyardnt aldirtak,* nagysarléi Kossa Albertét
pedig 1599. prilis 1-én Pethe Marton gyéri piispok, kancel-
lar*¢ és megint csak Lippay Janos latta el kézjegyével.”” Felme-
riil a kérdés, hogy miért kellett e két concessiot kettejitknek
is alairniuk, de kozos pont a kettében, hogy Lippay Janostdl
nem ismerek cimerkéré folyamodvanyon mas alairt jovaha-
gyast, valamint egyik folyamodvanyt sem Rudolf kirély, ha-
nem mindkettét Matyas féherceg hagyta jova.*® Kissé hasonlo
az Erdélyi csaldd folyamodvanya, melynek 1586. szeptember
3-an keltezett concessidjat ugyan Tiburtius Himmelreich irta
rd, de azért a lap jobb also szélén ott van idésebb Draskovich
Gyorgy kancellar jellegzetes bettiivel a lattamozasa: Colocensis
vidit.*® Erre az ellendrzésre taldn azért keriilhetett sor, mert
Himmelreich ekkor még csak alig egy éve latta el a titkari te-
enddket (igaz, egyébként a kancelldridn mér I. Ferdinand ideje
6ta miikodott alsobb pozicidkban).

Ha végignézziik a korszakunkba vagé 122 cimerkéré fo-
lyamodvany koziil azt a szazhatot, amelyen szerepel con-
cessios zaradék, az alairok/ravezetSk személyét illetéen a
kovetkezdket dllapithatjuk meg: 64 esetben az aktualis kan-
cellar irta a zaradékot (ebbdl egyszer a titkarral egydiitt), 29
esetben titkdr (ebbdl a fent emlitett két esetben méasodma-
gaval), 10 esetben fékancelldr (ebbdl egyszer egy titkdrral
egyiitt),” kétszer — ugyanaznap — Liszthy Janos alkancel-
larként,> és egyetlenegyszer egy helyettes kancellar, Lossy
Imre 1628-ban.”> Megvizsgalva az egyes tisztségekkel ren-
delkez6 tisztviselSk jegyzeteinek idébeli megoszldsat meg-
figyelhet6, hogy a titkarok dltal irt concessiok Ferenczffy
Lérinc 1640-ben bekovetkezett haldla™ utan gyakorlatilag

43 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 396-398.

44 ROla: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 404-405.

45 HU-MNL-OL-E 148-a-181.-10. Lippay olvashatatlanul cikornyas ali-
rasanak azonositasat koszonom Fazekas Istvannak.

46 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 444-446.

47 HU-MNL-OL-P 484-1.-1599-2.

48 A f6hercegi concessio kérdésére még visszatérek.

49 HU-MNL-OL-P 1494-1.-2.

50 Konkrétan Draskovich Gyorgy (1582. februar 17, HU-MNL-
OL-R 64-1. 52.-b), Kutassy Janos (1597. marcius 23., HU-MNL-OL-E 148-
a-181.-10.), Pazmény Péter (1623. marcius 14. [HU-MNL-OL-R 64-2.-187],
1628. oktdber 29. [HU-MNL-OL-R 64-2.-203.] és 1630. januér 5. [HU-MNL-
OL-P 1391-VI.-V.-83.-b]), L6ssy Imre (1639. méjus 22., HU-MNL-OL-P 628-
A-1.-4.), Lippay Gyorgy (1643. julius 6. [HU-MNL-OL-E 148-a-1451.-2.]
és 1644 januar [HU-MNL-OL-E 148-a-97.-8.]) és Széchényi Gyorgy (1687.
november 5. [HU-MNL-OL-P 541-4.-1687] és 1689. méjus 29. [HU-MNL-
OL-R 64-2.-373.]). Ez azért érdekes, mert egyébként a fékancellarok-esz-
tergomi érsekek Olah Miklés utdn mar csak elvétve vettek részt a Magyar
Kancelldria napi tigyintézésében. Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancella-
riai. m. 59-60. és 136-137.

51 Nagy Péter és harsanyi Kis Mihaly 1569. majus 14-én jovahagyott folya-
modvényain (HU-MNL-OL-R 64-2.-88. és HU-MNL-OL-R 64-1.-32.-b).
52 Lovas Mihaly részlegesen fennmaradt folyamodvanyan (HU-MNL-
ZML-1V.434.-21.).

53 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 357-359. és (b&veb-
ben, de inkdbb a nyomdaszati tevékenységére helyezett hangsullyal) Holl Béla:
Ferenczfty Lérinc. Egy magyar kényvkiad6 a XVII. szazadban. Bp. 1980.



12. kép - ,Adminisztraciés ditum” Boroviczény Sdmuel
folyamodvénydn, 1659. szeptember 13.
(HU-MNL-OL-P 643-1.-1659-1.)

megszlinnek.> 1640 utan egyetlen biztos™ és egy bizonyta-
lan’® kivétellel kizdrdlag az aktualis kancellarok jegyzeteit
talaljuk a folyamodvanyokon, ami valamilyen eljardsrendi
valtozast sejtet.”” Ez egybevdg a fentebb emlitett 1698-as §sz-
szefoglaloval, amely - kétségteleniil legfeljebb a megel6z6 né-
hany évtizedre visszatekintve — a kancellar feladataként irja

54 1690 marcius—majusabdl fennmaradt négy cimerkéré folyamodvany,
amelyekre a concessios zaradékot Maholanyi Janos kancelldriai titkar (réla:
Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 413-415.) vezette ra (Baj-
czy Mihaly 1690. marcius 15. [HU-MNL-OL-R 64-2.-374.], Csom Péter
1690. aprilis 27. [HU-MNL-ZML-1V.434.-35.], Juhdsz Ferenc 1690. aprilis 31.
[HU-MNL-OL-R 64-2.-375.], Kozinai Demeter 1690. majus 7. [HU-MNL-
OL-R 64-1.-988.-b]), csakhogy ekkor a mar nagyon beteg, 1690. méjus 12-én
elhunyt Korompay Péter (réla: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i.
m. 392-393.) volt a kancelldr, aki mar nem tudta ellatni feladatait, igy beteg-
sége idején, valamint haldla utan - az 6j kancellar kinevezéséig - Mahola-
nyi helyettesitette 6t. 1690 marcius—mdjusabol van néhany cimereslevél is,
melyek datatidjaban éppen emiatt a kancellar helyett a titkar, Maholanyi
szerepel, pl. datum per manus [...] Joannis Maholany consiliarii et secreta-
rii nostri Hungarico-aulici, cancellario nostro ordinario extreme aegrotante
(HU-MNL-ZML-1V.434.-35.). A tobbi ilyen armalis: Horvath Mihaly, 1690.
marcius 12. (HU-MNL-OL-R 64-1.-646.); Gall Mihaly, 1690. mércius 12.
(HU-MNL-HML-IV.1.f.-7.-18. [korabbi jelzete: HU-MNL-HML-IV.1.f.-19.]);
Korosy alias Szab6 Janos, 1690. marcius 15. (HU-MNL-OL-R 64-1.-647.);
Vérossy alias Hansek Janos, 1690. aprilis 10. (HU-MNL-VaML-XV.27.-11.);
Mester Andras, 1690. aprilis 12. (HU-MNL-OL-R 64-1.-648.); Csom Péter,
1690. aprilis 27. (HU-MNL-ZML-1V.434.-35.); Juhdsz Ferenc, 1690. apri-
lis 30. (HU-MNL-BAZML-XV.79.-17.); Kozina Demeter, 1690. majus 7.
(HU-MNL-OL-R 64-1.-988.-a).

55 Orossy Gyorgy titkar (rdla: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i.
m. 436-438.) irta a concessids zaradékot Berdoczy Matyds 1646. decem-
ber 13-dn jovahagyott supplicatiéjara (HU-MNL-GYMSMGYL-IV.1.e.-6.).
56 Tothalias Szigethy Mihély és Cherney Erzsébet mar emlitett folyamod-
vanyanak aldiratlan, 1656. julius 23-i keltezés(i zaradékat talan az akkori
titkar, Ruttkay Andras irhatta (HU-MNL-OL-R 64-2.-290.).

57 Bosnydk Istvan (egy eset: 1643. dprilis 29., HU-MNL-OL-R 64-2.-252.),
Szelepcsényi Gyorgy (28 eset), Szegedy Ferenc (hat eset), Palfty Tamas (6t
eset), Gubasdczy Janos (6t eset), Korompay Péter (6t eset), nem szdlva a
korabban felsorolt néhany, fékancellar altal irt concessiorol.

13. kép - ,,Adminisztraciés daitum” Kovacs Pél folyamodvéanyan,
1673. majus 17. (HU-MNL-OL-E 148-a-1161.-33.)

le a nemességi iigyeknek a kiraly elé valo terjesztését. Abbol
itélve, hogy Ferenczffy idején és kordbban a folyamodvanyo-
kon rendszeresen el6fordulnak titkari concessios zaradékok
is, a korabbi iddszakban ezt a feladatot idénként a kancella-
riai titkar végezte.*®

A korszakba es6é cimerkérd supplicatiok egy kisebb ré-
szén megfigyelhet6 egy vélhetSen bels6, a kancelldriai tiszt-
ségvisel6knek sz06l6 feljegyzés, amely altalaban a szoveget
tartalmazé oldal als6 szélére igen apro betiivel irt, a conces-
siéval megegyez6 datumbdl és olykor helyszinbdl 4ll. Mind-
Ossze 18 ilyen ,,adminisztraciés dditumot” talaltam a szdzhu-
szonkét szamomra ismert 1690 el6tti folyamodvanyon, ami
nem sok, de ahhoz elég nagy szam, hogy figyelmet szenteljek
ennek. Hat esetben mindéssze a honap-nap szerepel: példaul
16 Martii*® vagy 29 Decembris® (5. kép). Hairomszor a ho-
nap-nap kiegésziil a helyszinnel is, de évet nem irtak: Posonii
13 Septembris® (12. kép) vagy Sopronii 22 Junii.®* Ezeken kiviil
pedig vannak olyanok, ahol évvel egyiitt kiirtak a teljes da-
tumot: 24 Januarii 1669, és van, ahol a helyszinnel is kiegé-
szitették: Laxemburgi 17 Maii 1673 (13. kép).** Csany Lérinc
1674. julius 20-an jovahagyott supplicatidjanak alsé szélén,
Pélfty Tamas kancellar concessios jegyzete alatt toredékesen
olvashaté egy egyedi tartalmu jegyzet: 20 Julii ad instantiam
reverendissimi domini [Ferd.. .?]. Itt kétségtelentill egy f6pap,
a keresztnév bizonytalan olvasatu toredéke alapjan talan
Palffy Ferdinand csanadi piispok kérelmérél lehet szo, aki
vélhet6en Csany iigyét tamogatta.s®

58 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 66-67.

59 Dékany Benedek 1652. marcius 16-an jévahagyott folyamodvanya
(HU-MNL-HML-IV.1.f.-7.-47., korabbi jelzete: HU-MNL-HML-IV.1.f.-54.).
60 Rotth Marton 1680. december 29-én jovéahagyott folyamodvanya
(HU-MNL-OL-P 589-A-1.).

61 Boroviczény Sdmuel 1659. szeptember 13-4n jévahagyott folyamodva-
nya (HU-MNL-OL-P 643-1.-1659-1.).

62 Nagy Gyorgy 1681. junius 22-én jovahagyott folyamodvanya (HU-MNL-
OL-R 64-2.-728.-a).

63 BajzatIstvan 1669. januar 24-én jovahagyott folyamodvanya (HU-MNL-
OL-P 423-1.-1669-1.).

64 Kovécs Pal 1673. majus 17-én jévahagyott folyamodvanya (HU-MNL-
OL-E 148-a-1161.-33.).

65 HU-MNL-OL-R 64-2.-652.



Ssz. | Folyamodvany Folyamodé Cimereslevél Datum
1. HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-b Kincse Mihély HU-MNL-OL-R 64-1.-13.-a 1553.03.12.
2. HU-MNL-OL-R 64-1.-14.-b Tinddi Sebestyén HU-MNL-OL-R 64-1.-14.-a 1553.08.25.
3. HU-MNL-OL-E 148-a-722.-39. Jakus Kis Lérinc n/a 15637
4. HU-MNL-OL-R 64-2.-407. Horvath-Mladosevich Miklds bekeriilt a nemzeti muzeumi levéltarba, nem 1599.04.01.
vették allomanyba, 1945-ben elégett”
5. HU-MNL-OL-P 687-1.-1610-2. Kis Imre HU-MNL-OL-P 687-1.-1610-1. 1610.03.28.
6 HU-MNL-OL-X 10815-2. Acs Tamas 1911-ben Veszprém varmegye levéltaraban 1637.11.29.
volt™
7. HU-MNL-OL-P 442-1.-1647-1.-b | Kruplanics Jdnos HU-MNL-OL-P 442-1.-1647-1.-a 1647.12.15.
8. HU-MNL-BAZML-XV.78.-119. Kriston Mihaly n/a [1656.03.08.]
9. HU-MNL-BAZML-XV.78.-146. | Sas Andrés HU-MNL-BAZML-XV.78.-57. 1662.05.27.
10. HU-MNL-TML-IV.1.b.-3.-36. Tolna varmegye HU-MNL-TML-XV.2.-16. 1699.09.01.
11. HU-MNL-OL-R 64-2.-405. Zeke alias Kovécs Ferenc, Istvan, |n/a n/a
Kovécs Pal, Lippay Ferenc
12. HU-MNL-OL-R 64-2.-406. Toth Laszlo n/a n/a
13. HU-MNL-OL-R 64-2.-408. Gaall Marton n/a n/a
14. HU-MNL-OL-R 64-2.-409. Dienes Gergely n/a n/a
15. HU-MNL-OL-R 64-2.-410. Szentmiklésy Benedek n/a n/a
16. HU-MNL-OL-P 1391-1.-1L.-21. Jaszendk alias Krupa Janos n/a n/a

1. tdblazat

Ezek mind kétségteleniil ugyanabbél a célbol kertiltek a fo-
lyamodvéanyokra, s ennek jelentdsége — abbol itélve, hogy ezek-
nek a jegyzeteknek a felében nem is szerepel az év — csak atme-
netilehetett. Ami kozos ebben a 18 jegyzetben, hogy a benniik
szerepl$ adatok minden esetben megegyeznek a felettiik lat-
hato concessios zdradékok adataival, azokhoz képest semmi-
lyen tobbletet nem adnak. Ezek a jegyzetek egyetlen kivétellel®®
1651 és 1690 kozott keletkeztek és — amint azt feljebb emlitet-
tem - ebben az iddszakban a hozzajuk tartozé concessios za-
radékokat mindig a kancelldrok irtak sajat keztileg.”” Mivel
ezek a feljegyzések kétségteleniil a zaradékok ravezetése el6tt
keletkeztek — utdna mar nem lett volna értelme duplikélni a
datumot -, vélhet6en az uralkodéi audiencia soran, talan a
kancellarral tarté titkar vagy jegyz6 altal sebtében készitett fel-
iratokrol van sz6, amelyek alapjan a hivatalvezet6 kés6bb meg-
irta a rendes concessios jegyzetet.®® Az 1690-es évek végén az-
tan megjelennek a folyamodvanyokon a hasonlo, de a kiilzetre
irt, Praes[entata] 18 Septembris 1715% formatumu prezentacios
jegyzetek, ezeknek azonban mindig kordbbi a ddtumuk, minta
concessioé, és a supplicationak a kancelléridra valé beérkezési
idSpontjat jelolik, modern tigyviteli fogalommal élve érkezte-
tési feljegyzések. Az éppen 1690 utan bekovetkez6 valtozasnak

66 Ez a legkordbbi, tartalmilag is kissé kiilonboz6 eset: Madarasz Istvan
1627. oktdber 26-an jovahagyott folyamodvanyanak als6 szélén a kovetkezd
szerepel, vélhetéen a concessios zaradékot is ravezetd Ferenczfly Lorinc tit-
kar irasaval: expeditae 26 Octobris anno 1627. Ez arra vonatkozhat, hogy a
kiallitott cimereslevelet ezzel a datummal expedialtdk (HU-MNL-OL-R
64-2.-197.).

67 Egyetlen kivétel Kozinai Demeter 1690. majus 7-én jovahagyott folyamod-
vanya (HU-MNL-OL-R 64-1.-988.-b) Maholanyi Janos concessids jegyzeté-
vel, de 6 a beteg Korompay kancellart helyettesitette ekkor (Id. 53. jegyzet).
68 Vagy azt is megiratta valamely beosztottjaval: Korompay Péter és Szé-
chényi Gyorgy csak alairtak a mas altal megirt concessios jegyzeteket.

69 Miszleniczky Janos 1716. aprilis 16-an jévdhagyott folyamodvanya
(HU-MNL-OL-R 64-2.-437.).

kétségteleniil a Magyar Kancellarian ekkor véghezvitt atszer-
vezés és modernizalas volt az oka.

Mivel a Kancellaridnak benyujtott folyamodvanyokon
szerepld concessios zaradékok a biztos jelzései a kérelmezés
sikerének, felmeriil a kérdés, hogy mi volt a sorsa az ilyen z4-
radékot nélkiil6z6 supplicatioknak? A szimomra ismert 16—
17. szézadi folyamodvéanyok koziill mindssze tizenhat dara-
bon nem szerepel concessio (koztiik a legkordbbi harmon)
- ldsd 1. tabldzat.

Mint a fenti tablazatbdl is lathatd, a 16 jovahagyasi zaradék
nélkiili folyamodvanybol hatnak megvan a cimereslevele, ket-
t6rél tudjuk, hogy a 20. szazad elején még megvolt, ketténél
pedig kozvetett forrdsbdl tudunk a concessio megtorténtérdl.
A maradék hat folyamodoérél azonban nem tudjuk, hogy meg-
kapta volna, amit kért.”* Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a

70 Kozvetve ismerjiik a kiadott armalis keltének évét csomori Zay Ferenc
kozbenjaro levelébdl, melyben a cimer és nemesség iranti kérelem jovaha-
gyasat emliti 1563. junius 20-an (HU-MNL-OL-E 148-a-722.-59.).

71 A folyamodvanyon nincs concessios zaradék, de a kiadott cimereslevél-
nek 1599. dprilis 1. volt a ddtuma. Az oklevél 1940-ben letétként bekertiilt az
Orszagos Levéltarba, de 1945-ben elégett; a bekeriilésre vonatkozo tigyirat:
HU-MNL-OL-Y 1-a-1940-2359., a gyarapodast emliti: [S. n.]: Hivatalos érte-
sité am. kir. Orszagos Levéltar gyarapodasairdl. Turul 55. (1940) 99., a pusztu-
last kozli: Bakdcs Istvdn: A Magyar Nemzeti Mzeum levéltardnak trténete az
Orszagos Levéltar keretében 1934-1945. Levéltari Kozlemények 43. (1972) 49.
72 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok I. Bp. 1911. 17. Az eredeti cime-
reslevél biztosan nincs ma az MNL Veszprém Megyei Levéltardban, esetleg
madsolata lehet az Acta nobilitaria (HU-MNL-VeML-IV.1.e) iratai kozott.
73 A datumot kozelebbi hivatkozas nélkiil Borsod varmegye levélta-
rara hivatkozva adja meg Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok VI. Bp.
1913. 278. Kicsit bévebben: Orosz Ernd: Heves- és a volt Kiils6-Szolnok egye-
stilt vairmegyék nemes csaladjai. Eger 1906. 163-164.

74 Ezeketa neveket és cimereket nem talaltam meg sem Nagy Ivannal, sem
Kempelennél, sem a ,Siebmacher” magyar vonatkozasu kéteteiben, sem
Pélmay Jozsef genealdgiai gylijteményében (azaz a Magyarorszdg cimeres
konyve c., nyomtatasban csak az A-C bets csalddokat tartalmazé kiadvény
teljes kézirataban - HU-MNL-OL-P 836).



concessios zdradék megléte nem volt elengedhetetlen feltétele
annak, hogy a jévdhagyott folyamodvany alapjan cimeresle-
velet allitsanak ki, tehat attdl, hogy hidnyzik a zaradék, a ké-
relmet még jovahagyhattdk. Ugy tdnik, a concessids zaradék
egyfajta bels6, a kancellariai igymenetben — nem kotelezéen
- alkalmazott feljegyzés volt, amelyet azért hasznaltak, hogy
aszéban elhangzé kirdlyi jovahagydsnak, illetve ennek helyé-
nek és daitumanak legyen irdsos nyoma.

Talan evidencia, de meg kell jegyezni, hogy az uralkodé
nevében és az § pecsétje alatt expedidlt jogbiztosito oklevelek-
ben szerepl6 keltezés ebben a korszakban nem az oklevél har-
tyara vetésének, esetleg alairdsanak és megpecsételésének da-
tuma, hanem a kiraly dontéséé.” Ez jol lathatd, ha dsszevetjilk
a cimerkérd folyamodvanyokra vezetett concessids zaradékok
és az azokra kiadott cimereslevelek keltezési helyeit és datu-
mait, amelyek az esetek tilnyomd tobbségében megegyeznek.
A dontés eredményeképpen expedialt oklevél elkészitése, ala-
iratasa és megpecsételése olykor honapokkal, vagy akar évek-
kel is késébb torténhetett, bar errdl igen ritkan vannak koz-
vetlen adataink.” Végignézve azokat az 1690 el6tti cimerkérd
folyamodvéanyokat, amelyekhez megvan az armalis is, mind-
Ossze négy darabot talaltam, amelyen a concessio dituma nem
egyezik a kiadott cimereslevélével, mindet az 1650-1660-as
évekbdl. Az elsé Gerchich Mihaly supplicatidja, melyet Sze-
lepcsényi Gyorgy kancelldr” jegyzete szerint 1651. marcius 28-
an’® hagyott jova III. Ferdinand kiraly, dm a kiadott cimeres-
levélben teljesen egyértelmtien a harom nappal korabbi 1651.
marcius 25-i datum szerepel.” Hasonléval talalkozhatunk Pap
Istvannal, akinél a folyamodvényban 1655. aprilis 26., a cime-
reslevélben 1655. aprilis 18.,% valamint Komaromi Gergelynél,
akinél a folyamodvanyban 1662. julius 23., a cimereslevélben
1662. julius 17. szerepel.*' Erdekes, hogy mindharom esetben
az armalis datuma kordbbi néhany nappal. Nagyobb és ellen-
kez§ iranyu kiilonbség figyelheté meg Téth alias Szigethy Mi-
halynal, akinek a cimereslevelében éppen a nap megnevezé-
sénél van egy lyuk a pergamenben (die g[...]a), de egyébként
egyértelmtien 1656 juniusaban, annak negyedik vagy 6todik
napjan kelt, azonban a folyamodvanyban masfél honappal ké-
s6bbi, 1656. julius 23-i ddtumot olvashatunk.® Végeredmény-
ben azonban annyira kevés a nem azonos datum, hogy akar
egyszer(i emberi hibarol, elirasrol is lehet sz6.

75 Szildgyi Lordnd: Irasbeli supplicatiék i. m. 171.; Neumann Tibor: Kiralyi
alairas és pecséthasznalat a Jagello-kor elején. Turul 83. (2010) 33.

76 Erre egyértelmi példa Olah Miklds bardi diplomaja, melynek datatio-
jaban 1558. 4prilis 17. szerepel, 4m a paratlan kalligrafiat készité Bocskay
Gyorgy - a cimer mogotti fesziilet talpan talalhaté szigndja alapjan - csak
1560-ban fejezte be a munkat (HU-MNL-OL-P 108-2¢t3.-K-163.). Ezzel az
oklevéllel kapcsolatban 1d. még Gulyds Borbdla: Bocskay Gyorgy kalligra-
fus miivészete. Bp. 2020. 151-156.

77 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 467-469.

78 A folyamodvény éppen a napi datumnal sériilt, a szamjegy lehetne 3-as,
5-0s és 8-as is, de a lapalji ,adminisztraciés daitum”, amely mindig megegye-
zik a concessio ddtumaval, jol olvashatéan 28 Martii.

79 A supplicatio és az armalis: HU-MNL-OL-R 64-1.-1035.-(a-b).

80 A supplicatio és az armalis: HU-MNL-OL-P 623-A-1.-17.-1.-(a-b).

81 A supplicatio: HU-MNL-FML-1V.72.b.-23., az armélis: HU-MNL-FML-
1V.72.a.-11.

82 Asupplicatio: HU-MNL-OL-R 64-2.-290., az armalis: HU-MNL-OL-R
64-1.-470.

Mint arrél korabban mar sz esett, a korszakban még nem
volt a kancellarian szabalyos, modern tigyvitel, a bejové irato-
kat (koztiik a folyamodvanyokat) nem iktattdk, nem helyezték
el az igy tigyiratdban, mivel nem is volt ilyen. A kérelmeket
az elbiralast kovetden visszakiildték a feladonak az expedialt
irattal egyiitt, s igy azok teljesen szétszdrva, és igen alacsony
szazalékban maradtak fenn. Az esetleges elutasitott cimer- és
nemességkérd folyamodvanyok sorsar6l sem tudunk semmi
bizonyosat, rajtuk ,elutasitasi zaradékkal” még nem talal-
koztam, s concessio nélkiil is csak par darab van. Kétségki-
viil nem fogadtak el minden kérelmet, amire jé példa az a kis
cédula Tiburtius Himmelreich titkar pragai fogalmazvanyai
kozott, amelyen az 1593. julius 19-i audiencian az uralkod¢ elé
terjesztett hat iigy tomor 6sszefoglaldsai, s mellettiik a don-
tés szerepel: harom hdzmentesség irdnti kérelmet elutasitot-
tak (Negata), egy helytartdi hdzmentesség-adomany, egy bir-
tokosztaly, és Krapina varos hatdrjardsa megerdsitése irdnti
folyamodasokat viszont elfogadtak (Concessus simplex con-
sensus illetve Concessit sua maiestas).®

Egyetlen - vélelmezhets - esetet taldltam eddig cimerkér6
folyamodvany elutasitdsara. Fentebb emlitettem T6th Laszlo
folyamodvanyat, amelyben a maga és fivérei, Gergely és Istvan
szamdra kér nemességet és egy a pajzsban és a sisakdiszben is
szajaban baranyt cipeld farkast abrazold cimert, foldesura,
Balpataky Ferenc ajanldsaval, azonban a supplicatiéon nincs
concessio.* Van viszont egy 1647. junius 14-i keltezést cime-
reslevél a Magyar kamarai levéltar Neo-regestrata acta cimu
gytjteményében, melyben III. Ferdindnd magyar kiraly ma-
gyar nemességet és cimert adomdnyoz bizonyos Téth Lasz16-
nak és fivéreinek, Gergelynek, Istvannak és Janosnak, valamint
fidnak, Janosnak. A nevek azonossaga révén akar azt is gon-
dolhatnank, hogy ezt az armalist az emlitett concessio nélkiili
supplicatiora adhattak ki, azonban ott van mellette egy masik
folyamodvany leesett cimerterves céduldja egy a pajzsban Noé
galambjat, a sisakon egy kardot tart6 kart abrazold, az okle-
vélbelivel megegyez6 cimerrel, rajta Szelepcsényi Gyorgy kan-
cellar 1647. junius 14-én kelt concessids zaradékaval.®® Nincs
teljesen kizarva, hogy egyszertien egy gyakori vezetéknév vé-
letleniil azonos nevti visel6irdl van sz6, de nagyon is elképzel-
hetd, hogy Téth Laszlonak az els6 folyamodvanyat valamiért
nem sikeriilt jovahagyatnia, ezért még egyszer prébélkozott,
mar egy masik cimertervvel, s ezattal mar sikerrel jart.

T6bb folyamodvanyon megfigyelhet6, hogy a kérelem va-
lamely részét esetleg nem hagytak jova. Ilyen feltilbiralatok
érhették magat a kérelem targyat, esetleg a cimert (err6l mar
részletesen szoltam korabban), vagy pedig a kedvezményezet-
tek korét. Az els6 kategdridba esik harsanyi Kis Mihaly supp-
licatiéja, amelyben a cimeren és nemességen kiviil a Borsod
varmegyei Harsanyban 1év6 hdzara adémentességet is kért
maganak, Mark és Pdl nevii fivéreinek és utédaiknak, am
Liszthy Janos concessids jegyzete szerint csak a személye ne-
mességét hagytdk jova (kérdéses, hogy ez csak Mihaly ne-
mességét jelenti fivéreivel szemben, vagy pedig mindhdrmuk

83 HU-MNL-OL-A 129-11.-1593 (fol. 31.)
84 HU-MNL-OL-R 64-2.-406.
85 HU-MNL-OL-E 148-a-902.-2.



nemesitése mellett a hazmentesség irdnti kérelem elutasita-
sat).* A harmadik kategéria, amikor a reménybeli melléka-
domadnyosokat utasitottdk vissza részben vagy teljesen. Tre-
her Andras pozsonyi polgar mar emlitett, 1630. janudr 5-én
concedalt supplicatiéjaban sajat magan kiviil eredetileg Jonas
Redel a Redental nevii (unoka)fivérének is kérte a nemességet,
de 6t kihuztak a folyamodvanyon, és helyette beirtak Treher
feleségét, Katalint és apai unokatestvéreit, Jinost, Gyorgyot,
Farkast, Matyast és Andrast, akik végiil a kiadott oklevélben
is szerepelnek.’” Didssy Mihdly kérelmén 1634-ben unoka-
testvéreit, Didssy Matét és Mihalyt huztak ki (apjat, fiat, két
fivérét és egy n6vérét elfogadtak).® Hasonldan jart Téth Péter,
akinek a feleségét és két fiat jovahagytak, fivéreit, Toth Luka-
csot és Benedeket azonban kihuztak.* Tavasz Gergely eseté-
ben is (anyai) unokatestvérét, Vadas Pétert,” Kiraly Istvannak
pedig szintén anyai unokatestvérét, Kovach(?) Istvant utasi-
tottak el.”! Ugy latszik, adott esetben csak a kozvetlen csald-
dot fogadtak el, példaul brezovicai Bugarin Boldizsér is hidba
kérte 1593-ban, hogy nemességét mostohagyermekei, Janos,
Gyorgy, Daniel és Erzsébet is megkaphassak.®

Ez utébbi eset forditottja is el6fordul, amikor a folyamod-
vany szovegében vélhetden mar a kancellarian tett modosita-
sokkal nem elvettek, hanem - vélhet&en utélagos egyezteté-
sek eredményeképpen - hozzaadtak mellékadomdanyosokat:
Benedek Jénas 1628. oktdber 29-én jévahagyott supplicatio-
jaban eredetileg csak egy szintén Jonds nevi fiacskdja (filio-
loque) szerepelt, de a bal margon egy mésik kéz ezt kiegészi-
tette a masik fiuval, Samuellel és egy Ujfalusy Jénds nevii apai
unokatestvérrel.”

A fentiekben ismertetett {igymenet olykor némi noszo-
gatdsra szorult, kiilonben elé6fordulhatott, hogy egy-egy fo-
lyamodvany honapokig is elintézetleniil hevert valamelyik
tisztségvisel6nél. A Magyar kancelldriai levéltar Litterae pri-
vatorum cimi gytjteményében tobb olyan levelet is talalni,
amelyekben az uralkodénak sz6l6 supplicatidval és az arra
vonatkozé ajanlasokkal parhuzamosan az tigyfelek a kan-
cellaria egyes alkalmazottainal is kopogtattak az tigy el6-
mozditasa érdekében.* Olykor csak egyszer(i emlékeztetét

86 Concessa est sola personae nobilitatio (HU-MNL-OL-R 64-2.-88.).

87 Treher Andras folyamodvénya és cimereslevele: HU-MNL-OL-P
1391-VI.-V.-83.-(a-b).

88 A folyamodvény jovdhagyva 1634. december 19-én (HU-MNL-OL-R
64-2.-230.).

89 A folyamodvany jovahagyva 1637. november 7-én (HU-MNL-OL-R
64-2.-242.).

90 A folyamodvany jovahagyva 1662. szeptember 5-én (HU-MNL-ZML-
IV.1.e.-Nemességvizsgalati jegyz6konyvek iratmellékletei — 1767 - Fasc. 10.
- No. 4., lappang, képe: Armalisok - Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei
Levéltar gytijteményébdl 1477-1898. Szerk. Molnar Andras. Zalaegerszeg
2004.29.)

91 A folyamodvany jovahagyva 1669. februar 13-4n (HU-MNL-ZML-
IV.1.e.-Nemességvizsgalati jegyz6konyvek iratmellékletei - 1748 - Fasc. 5.
- Prot. 1. - 22., lappang, a cimerterv képe: Armalisok i. m. 30.).

92 A folyamodvany jévdhagyva 1593. marcius 1-én (HU-MNL-OL-P 69-1.-
1593-2.).

93 HU-MNL-OL-R 64-2.-203.

94 Azugyekilyetén nyomon kévetéséhez, eléremozditasdhoz1d. a Fazekas
Istvan altal kidolgozott hdrom esettanulmanyt és azok Gsszegzését: Faze-
kas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 156-174.
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kiildtek: ne legyek szintén 6 nagysdgandl elfelejtve.”> Voros Ba-
lint Ferenczffy LOrinchez irt levelében armélisa megujitasa
iranti kozbenjarasat és szives intézkedését kéri tle,” de Iénye-
gében ugyanerrdl sz6l Vass Mihdly szintén Ferenczffyhez irt
levele is.”” Ezek a levelek nem tesznek emlitést supplicatiordl,
mintha annak bekiildése nélkiili tigyintézésrél lenne sz, de
ez egyaltalan nem biztos, lehet, hogy valamely mas uton jut-
tattdk azt el a kancelldridra, e levelek pedig csak az gy atja-
nak egyengetésére szolgaltak. Hasonloképpen ir a Maholanyi
Janos titkdrnak 1693. majus 6-an kiildott levelében a mura-
nyi var kapldnja, Maurovith Mihaly, aki a varkapitany kéré-
sét tolmacsolja, miszerint kiilonboz6 héstetteket véghezvitt
katonaja, Cseh Gergely részére adjanak ki armalist, melynek
taxdjat 6 fogja fizetni, s ezigyben a titkar dignabitur proinde
[...] instantiam illius in locis debitis promovere. Ami érde-
kes, hogy Maurovith csatol a leveléhez egy cetlit is, amelyen
az oklevélbe irand¢ csaladtagok nevei szerepelnek, aminek a
létjogosultsaga nehezen értheté annak fényében, hogy ezek-
nek az elméletileg szintén bekiildott folyamodvanyban mar
benne kellett volna lenniiik.”® Adott esetben azonban az egy-
szerd, {rasos emlékeztetSk, stirgetések, kozbenjarasok mar
nem is bizonyultak elegenddnek, igy teljesen bevett jelenség
volt, hogy a kancellaria alkalmazottainak kiilonb6z6 pénz-
Osszegeket vagy természetbeni ajandékokat (bort, lovat, saj-
tot stb.) kiildtek a folyamoddk vagy timogatéik.”

T6bb levélben olvashatd, hogy az tigyfél vagy partfogdja
az oklevél késziiltségi fokarol érdekl8dik, illetve az expeditiot
stirgeti. Rakoviczky Gyorgy kamarai titkar példaul 1628-ban
irta Sennyey Istvan kancellarnak,'® hogy gy tudja, hogy Stes-
ser Marton cimereslevelét mar kiallitottak, de még hatravan
akiralyi alairas elintézése, ezért ezt stirgeti, s kéri, hogy ha el-
késziil, az armalist adjak oda a Pragaban tartézkodé Eolvedy
Albert tapolcai apatnak, ezutan pedig kifizeti a teljes megélla-
pitand¢ taxat.'” Batthyany Kristof akarvdn mi is Lyubdnovics
Miklds jambor szolgdnkat 1iri jé akaratunktél indittatvdn dol-
gaiban promovedlnunk cimereslevelet intézett az emlitett szol-
ganak, s ennek ligyében érdeklddott Dvornikovich Miklds re-
gisztratornal,'”” kérve, hogy ha kész az armalis, adjdk azt ki a
levelet hozé Lyubanovicsnak, ha pedig még nincs készen, igye-
kezzenek vele, a taxat meg elsé alkalmatossdggal megkiildi.'”
Vélhetben ilyesféle érdekl6dé-siirgetd levélre vélaszolhatott
Bocskay Gyorgy titkar Batthyany Boldizsdrnak 1569. aprilis
27-én, miszerint Batthydny szolgdja, Sallér Farkas cimer levelét
most akarom meg iratnom, mert 6 felsége szintén 1igy, amint ki-
vanta, kegyelmesen meg engedte."** Hasonloképpen valaszol Ti-

95 Rakoviczky Gyorgy levele Fejérpataky Rafael regisztratorhoz, 1656. feb-
rudr 3. (HU-MNL-OL-A 32-811. [1656.02.03.]).

96 HU-MNL-OL-A 32-257. (1635.08.16.).

97 HU-MNL-OL-A 32-268. (1636.03.03.), szovege: Kéta Péter: Cimeresle-
velek diplomatikdja i. m. 80.

98 HU-MNL-OL-A 32-168. (1693.05.06.).

99 A tisztségvisel6knek szokdsosan kiildott ajandékokrdl: Fazekas I.:
A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 261-262.

100 Rdla: uo. 455-457.

101 HU-MNL-OL-A 32-132. (1628.02.08.).

102 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 349-351.

103 HU-MNL-OL-A 32-1042. (1668.06.16.).

104 HU-MNL-OL-P 1314-6860.



burtius Himmelreich 1602. julius 4-én briberi Melith Pélnak,
hogy beregi f6ispani kinevezését intézi, az elkésziilt oklevél
mar nala van, pedig az ifjd Magochy P4l is hevesen kiizdott a
téispansagért, de Himmelreich ellene dolgozott, és elintézte
Melithnek a kinevezést, a Titkos Tandcs 6rd osztotta az ligyet,
akiralyi aldirast nagy nehezen megszerezte, de a pecsét a hely-
tartonal van,'® ezért még mindig varni kell az expediti6ra.'®

A féhercegi concessiok

A cimeradomanyozas joga Magyarorszagon (és az eurdpai
orszagokban dltalanossagban) alapvet6en mindig uralkodéi
privilégium volt, amint erre mar a legkorabbi ismert magyar
cimereslevelek szovege is kitér."”” Kilfoldon ismertek esetek,
amikor az uralkod¢ delegilta ezt a jogot. Az Egyesiilt Ki-
ralysagban az Anglia, Wales, Eszak-Irorszég és a Brit Nem-
zetkdzosség tulnyomd része (kdzte Ausztralia és Uj-Zéland),
valamint a Térdszalagrend mindenfajta ceremonidlis és ci-
merekkel, arisztokraciaval, genealdgiaval kapcsolatos iigyé-
ben illetékes kiralyi cimeriigyi hivatal, a testiiletként 1484
ota folyamatosan mitikodé College of Arms cimerkiralyai,'*®
Skécidban a Lord Lyon cimerkiraly adomanyozza a cimere-
ket jelenleg is.'® A Német-Rémai Birodalomban a csaszar al-
tal kiilon adomanylevél Gtjan kinevezett birodalmi vagy csa-
szari palotagréfoknak (kaiserlicher Hofpfalzgraf) volt ilyen
kivéltsaguk egészen 1806-ig, a birodalom megsziintéig. Ez
hangsulyozottan nem azonos a valasztofejedelem rajnai pa-
lotagroffal (Pfalzgraf bei Rhein), nem is fénemesi cim, hanem
egy kiilonleges, altaldban nem 6rokletes jogallas volt a biroda-
lomban, amely révén az ezzel rendelkezéknek jogukban 4llt
példaul kozjegyz6t, tandrt kinevezni, poeta laureatusi és ma-
gisteri cimeket adomdnyozni, okiratokrol sajat pecsétjiik alatt
hitelesitett masolatokat kidllitani, torvénytelen gyermekeket
torvényesiteni, valamint arra érdemes személyeknek polgari

105 Pethe Marton ebben az évben lett kancellarbol helytartd, s a titkos-
pecsétet még maganal tartotta, mert utddjat a kancelldria élén csak 1603
januarjaban nevezték ki — Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m.
308. és 444-446.

106 HU-MNL-OL-P 707-XXXII.-4062.

107 A legkorabbiismert magyarorszagi cimereslevél, I. Karoly kiraly Imre
fia Mikldsnak sisakdiszt vagy sisakcimert adomanyozo, 1326. 4prilis 7-én
kelt oklevele szerint regalis excellentiae interest suorum fidelium merito-
ria obsequia internae considerationis oculis contueri et unicuique reddere
praemia meritorum - HU-MNL-VaML-XV.6.-DL 1006. (fényképmédsolata:
HU-MNL-OL-DF 262464.). A Kolos fia Kolosnak szintén sisakdiszt vagy
sisakcimert add, 1332. februar 14-én datélt adoménylevélben ez mar pon-
tosabban, és a cimerre valé egyértelmu utalassal 4ll: in regalibus servitiis,
videlicet in exercitibus, torneamentis et aliis quibuslibet armabilibus processi-
bus et expeditionibus regni, personas fidelium proprii insigni titulo a diversis
consueverunt distinguere, et hoc non ab alio aliquo valet obtineri, nisi a regia
maiestate (HU-MNL-OL-DL 50508.) — Avar Anton: Az Orszagos Levéltar
cimereslevél-gytjteményének feldolgozasa és digitalizalasa (2011-2014).
Levéltari Kozlemények 85. (2014) 183-184.

108 Avar Anton: Magyarorszag cimere és az angol heraldika. Turul 90.
(2017) 190.

109 Az MNL Orszagos Levéltara gytjteményében kuriézumként megtaldl-
hat¢ Sir James Monteith Grant Lord Lyon cimerkiraly 1980. oktéber 30-an
kelt eredeti cimeradomanyoz6 oklevele a magyar Buzady Tibor részére
(HU-MNL-OL-R 126-1.-83.).
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cimert adomanyozni azzal a kitétellel, hogy nemesi cimert,
csaszari sast, nyilt sisakot és kiralyi sisakkoronat nem ado-
manyozhattak."® Az is el6fordult, hogy birodalmi palotagréfi
cimmel nem rendelkezd fénemesek is szereztek cimeradoma-
nyozasi jogot, szintén csaszari kivaltsaglevél atjan.'! A biro-
dalmihoz hasonlo, de a papai dllamhoz k6t6dé volt a latera-
ni palotagrofok (comes palatinus Lateranensis) intézménye."
Olykor testiiletek is kaphattak ilyen jogot, igy . Lipdt csaszar,
cseh kiraly 1680. november 4-én kelt privilégiuma alapjan a
pragai egyetem egy elére meghatarozott cimert és nemességet
(nobilitas de lauro) adomanyozhatott az ott doktoraltaknak.'”

Magyarorszagon ismeriink néhany esetet, amikor kor-
manyzoként vagy régensként muikods, a kiraly kiskoru-
saga idején az & jogkorében, 6t helyettesitve eljar6 személyek

110 Az1735-ben birodalmi palotagrofté kinevezett Wilhelm Friedrich Wolf-
gang von Kaas esetétld.: Avar Anton: ,,Az 6s6k tiszteletének, az unokak kegye-
letének”. A Kaas csalad 6sfaja. Turul 93. (2020) 21. Az MNL gy(jteményeiben
tizenegy eredeti, birodalmi palotagroéfok dltal kiadott cimereslevél talalhato:
Petrus Apianus csaszari matematikus armalisa Hans Oppenrieder részére,
1551. 4prilis 17. (HU-MNL-VaML-XV.27.-58., nyomtatott oklevél festett cimer-
rel, Apianus eredeti aldirasaval és pecsétjével); Octavian Rovereti von Fre-
iberg zu Trient armalisa Georg Cristll von Lauingen részére, 1607. julius 1.
(HU-MNL-OL-E 148-a-946.-20.); Zacharias Geizkofler von und zu Gailen-
bach armalisa Balthasar Gockel, az ulmi ispotély plébanosa részére, 1614.
februér 22. (HU-MNL-OL-R 126-1.-8.); Johann Emerich zu Nickerisch und
Neundorfarmalisa a Biittner fivérek részére, 1621. januar 19. (HU-MNL-OL-R
126-1.-65.); Johann Rudolf Pucher von Meckenhausen armalisa Sebastian
Schiffler von Schmida bécsi zenész részére, 1624. februar 8. (HU-MNL-OL-R
126-1.-12.); Florian Drost von Drostowitz armélisa Tobias Feyrer von Prun
részére, 1625. oktdber 27. (HU-MNL-GYMSMSL-1V.1025.b.-11.); Christian
von Liebenthal armalisa Johann Proy triebeswinkeli plébanos részére, 1627.
marcius 25. (HU-MNL-OL-R 126-1.-16.); Walter Grandi, Sommersitt bardja
armélisa a Kaschnitz fivérek részére, 1628. szeptember 28. (HU-MNL-OL-R
126-1.-17.-a); Florian Drost von Drostowitz armaélisa Georg Dietz kozjegyz6,
kremsi vérosi bir6 részére, 1629. majus 24. (HU-MNL-VaML-XV.27.-54.);
Adam Franz Hundt von Lauterbach armalisa Caspar Schmidt részére, 1663.
december 14. (HU-MNL-SML-XV.22.-1.-19.); Abraham Dallmayr armalisa
Mathes Finck waldecki bajor hercegi erdémester részére, 1699. aprilis 20.
(HU-MNL-OL-R 126-1.-34.).

111 Erre hdrom példa taldlhaté az MNL gytlijteményeiben: Ferdinand
Chastellet, Nomi grofja, osztréak fé6hercegi féudvarmester cimereslevelei
Christoph és Marx Hardter wilkaui eskiidt polgarok (1641. szeptember
1., HU-MNL-OL-R 126-1.-19.) ill. Kaspar Grandl, Klaudia 6zvegy féher-
cegnd udvarilovasza (1642. februar 20., HU-MNL-OL-R 126-1.-20.) részére,
valamint Rudolf, Teufenbach zu Mayrhofen bardja armalisa Jeremias
Osterreicher von Strela részére, 1645. augusztus 28. (HU-MNL-GYMS-
MSL-1V.1025.b.-15.). Az Osterreicher-armalis bevezetdje a birodalmi palo-
tagrofi cimereslevelekhez hasonléan leirja, hogy Rudolf von Teufenbach a
néhaiIl. Ferdinand csdszar 1624. augusztus 19-én kelt, aranybullaval meg-
erdsitett oklevelében kapta a cimeradomanyozas jogat.

112 Az MNL emlitett adatbazisaban négy ilyen jogallasu személyek dltal ado-
manyozott cimereslevél taldlhat6: a mindkétféle palotagréfi cimmel rendel-
kez6 Petrus Apianus és Walter Grandi altal kiadott, a 109. jegyzetben emli-
tett két darabon tul Johann Baptista Lindenberger von Birkenbruck armalisa
Thomas Misslnitschi, Schwibisch Gmiind varos polgarmestere részére (1624.
szeptember 27., HU-MNL-OL-R 126-1.-14.) és Johann Baptista, Willenbroch
birodalmi gréfja armalisa Wenzel Xaver Pinder liechtensteini hercegi széza-
dos részére (1677. augusztus 3., HU-MNL-OL-R 126-1.-27.).

113 Az eredeti oklevél digitalis képei és részletes leirdsa: Fiala, Michal -
Krejcik, Tomds - Briiovjdk, Jiti - Hrdlicka, Jakub: Litterae armorum. Erbovni
listiny narodniho archivu v Praze. (Nobilitas in Historia Moderna 4.)
Ostrava—Praha 2011. (CD-ROM) No. 138. Az egyetem altal Kaspar Duban-
nak 1763. szeptember 20-an adomdnyozott armalis, benne az 1680. évi
kivaltsaglevél atirdsaval és az emlitett cimerrel: HU-MNL-OL-R 126-1.-29.



adomdnyoztak cimeresleveleket. A szakirodalomban kozismert
Hunyadi Janos kormanyz6 V. Laszl6 kiskorusaga idején, 1447-
1449 kozott kiadott négy cimereslevele.' Szintén V. Laszl6 kis-
korusaga indokolta azt, hogy édesanyja, Zsigmond kiraly lanya,
Albert kiraly 6zvegye, Luxemburgi Erzsébet anyakiralyné sa-
jat jogan, bar az adomanyoz6 formuldkban részben fia hatal-
mara és kegyére is hivatkozva 1440. julius 2-an cimert adoma-
nyozhatott a néhai Borsai Janos fia Mihalynak és rokonainak."*
A Mohdcs utani idészakbol egyediil a SzapolyaiI. Janos halala-
val megozvegyiilt Izabella kiralynétdl, II. Janos valasztott ma-
gyar kirdly anyjatol ismeriink harom ilyen cimereslevelet, ame-
lyeket az 1545-1548 kozotti idészakban adott ki.''®

Egyetlen esetet ismerek, amikor egy magyar kiraly kifeje-
zetten delegalta ezt a felségjogat, beleértve magit a dontést is.
Ezazuralkodé I. Matyas volt, aki kiilpolitikai céljainak elérése
végett 1487-ben Nikolaus von Kockeritzet teljeskorti koveti fel-
hatalmazéssal a Svéjci Allamszovetséghez kiildte, hogy lehetd-
ség szerint megakaddlyozza a svajciaknak ITI. Frigyes seregeihez
valo csatlakozasat. Ennek egyik eszkoze volt, hogy Kockeritz a
sajat neve és pecsétje alatt ugyan, de a Matyastol kapott felha-
talmazasra vald hivatkozassal 1487. junius 27-én német nyelv,
birodalmi formaju cimereslevelet adomanyozott az egyik leg-
befolyasosabb luzerni patriciuscsalddnak, a Feereknek. Az ok-
levélben nincs olyan igérvény jellegti zaradék, amely a késGb-
biekben kiralyi adoméanylevél kiadasat helyezné kilatasba, de
1488. augusztus 12-én mégis elkésziilt a szabalyos, Matyas ki-
raly neve és osztrak hercegi titkospecsétje alatt kiadott, meg-
szokott szerkezet(i cimereslevél ugyanazon személyek részére.!"”

114 Pogany Miklos, 1447. oktdber 13. (HU-MNL-OL-DL 62838., kozlése:
A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. Szerk. Avar Anton. Bp. 2018. No. I.
[a tovabbiakban: HCL]); Berekszdi Péter, 1448. februar 15. (RO-ANR Cluyj
- Colectia Documente cu peceti atirnate - Documente cu blazon - Nr. 2.,
kozlése: HCL, No. IL., online: http://cautare.arhivamedievala.ro/Medieva-
liaDetails/faces/index?docid=CJ-F-00560-2-2, let6ltés ideje: 2022. mércius
28.); Félegyhazi Adorjan, 1449. 4prilis 7. (HU-MNL-OL-DL 50297. [mdso-
lat], kozlése: HCL, No. I11.). A negyedik, Hunyadi Janos éltal kiadott cime-
res oklevél valéjaban nem cimeradomény, hanem egy transsumptionalis,
azaza Zsigmond kiraly altal 1417. augusztus 15-én harom egyhazi személy-
nek, valamint a Békasi és Tordasi csaladok egyes tagjainak adomanyozott
cimereslevél kormanyzoi, cimerminiaturaval elldtott, 1449. dprilis 13-an kelt
atirasa (az oklevél ma lappang, szovegének kozlése: HCL, No. IV.).

115 Az oklevél eredetije nem ismert, egyszer(i masolata Sopron véros levél-
taraban maradt fenn (HU-MNL-GYMSMSL-XV.76.-DL 1065. [fénykép-
masolata: HU-MNL-OL-DF 202700.]). Kozlése: Hdzi Jend: Sopron szabad
kiralyi varos torténete I. 3. Oklevelek és levelek 1430-t6l 1452-ig. Sopron
1924.201-202.

116 Izabella kiralyné cimereslevelei maramarosi Szigethy Pél erdélyi tor-
vényszéki hites jegyz6 (1545. szeptember 19., HU-MNL-OL-P 655-11.-25.),
somosdi Székely Lukacs (1547. majus 14., HU-MNL-OL-R 64-1.-7.) és zutori
Szabo Lukdcs (1548. mércius 8., HU-MNL-OL-F 21-S-10.) részére. Izabella
cimeresleveleivel, oklevéladasaval kapcsolatban 1d. Pécsi Anna: Az erdélyi
fejedelmi kancellaria kialakuldsa és okleveles gyakorlata 1571-ig. Bp. 1938.;
Oborni Teréz: 1zabella kiralyné erdélyi udvaranak kezdetei (1541-1551). In:
Ué: Udvar, allam és kormanyzat a kora djkori Erdélyben (tanulményok).
(Udvartorténet kotetei I'V.) Bp. 2011. 30-53. és Kovdcs Zsuzsanna: Cime-
reslevelek Izabella kiralynétdl (Magyar Orszagos Levéltar, A hét dokumen-
tuma, 2012. oktober 15., https://mnl.gov.hu/a het dokumentuma/cimeres-
levelek izabella kiralynetol.html, let6ltés 2022. aprilis 24.).

117 Az emlitett két, ma Luzernben 6rzott armalis jelzete idérendben:
CH-StALU-URK 503/8983. és 8984., kozlésiik és a kontextusba helyezd
kisérétanulmanyaik: HCL, No. XXXVII. és XL.

12

~L
,.

14. kép - F6hercegi concessio Csoknay Benedek folyamodvéanyan,
1580. februdr 26. (HU-MNL-OL-E 148-a-946.-17.)

Magyarorszagon tehat cimert alapvetéen mindig is az
uralkodo, illetve néhdny esetben a kiskorusédga miatt 6t he-
lyettesité személy adomanyozott. Ennek ismeretében ku-
tatdsaim sordn meglepetéssel tapasztaltam, hogy bizonyos
adatok arra mutatnak, hogy Rudolf kirdly uralkodasa idején
néhdny esetben nem a koronas uralkod6 hozta meg a nemes-
ség- és cimeradomdnyozds irdnti déntéseket. Ot alkalommal
a folyamodvany concessios jegyzetében szerepel ez az adat,
els6 alkalommal Csoknay Benedek cimerkérd supplicatio-
jaban, amelyben ez a zaradék szerepel Istvanffy Miklés tol-
labol: Concessit serenissimus archidux Posonii 26 Februarii
1580.""8 Ugyan nincs megnevezve a széban forgo6 f8herceg,
de tudjuk, hogy 1580 februar-aprilisaban Pozsonyban or-
szaggytlést tartottak, amelynek levezetésére Rudolf kirdly
maga helyett 6ccsét, Habsburg Erné féherceget jelolte ki, '
igy kétségteleniil 6 volt a jegyzetben néven nem nevezett don-
téshozé személy. Tovabbi négy folyamodvanyon 1593-1606
kozott sz6 szerint ugyanaz a jegyzet szerepel: Concessit se-
renissimus archidux Matthias'?® (14. kép). A négy koziil ha-
rom Pozsonyban, orszaggytlések idején kelt, tehat ugyan-
abba a kategdriaba esik, mint Erné f6herceg imént emlitett
concessidja, mivel ezen orszaggytiléseken Matyas féherceg
elnokolt.”” A negyedik, 1606 juliusdban Bécsben kelt conces-
sio idején éppen nem volt orszaggytilés, viszont nem egészen
hédrom héttel vagyunk a Bocskay Istvan erdélyi fejedelem és
valasztott magyar kirdly képvisel6i és a Rudolf kiraly kép-
viseletében eljaré Matyas féherceg altal megkotott un. bé-
csi béke aldirdsa utan (1606. junius 23.), ami azt feltételezi,
hogy a Bocskayval valo targyalasokra kapott felhatalma-
z4s révén lehetett a f6hercegnek joga és lehet8sége Ludvaich

118 HU-MNL-OL-E 148-a-946.-17.

119 Monumenta comitialia regni Hungariae. Magyar orszaggyilési emlé-
kek VI. Szerk. Fraknoéi Vilmos (Monumenta Hungariae historica 3.) Bp.
1883. (a tovabbiakban MOE) 189.

120 Brezovicai Bugarin Boldizsar 1593. marcius 1-én (HU-MNL-OL-P
69-1.-1593-2., armalis: HU-MNL-OL-P 69-1.-1593-1.), Jelchith Mikl6s 1597.
marcius 23-an (HU-MNL-OL-E 148-a-181.-10., armalis: ugyanott), nagysar-
16i Kossa Albert 1599. dprilis 1-én (HU-MNL-OL-P 484-1.-1599-2., arma-
lis: HU-MNL-OL-P 484-1.-1599-1.) és Ludvaich alias Horvath Mihaly 1606.
julius 11-én (HU-MNL-OL-R 64-1.-123.-b, armalis: HU-MNL-OL-R 64-1.-
123.-a) jévahagyott folyamodvanyain.

121 Az 1593-as orszaggytilésre: MOE VIIL, 6., az 1597-es orszaggy(ilésre:
MOE VIIL, 321., az 1599-es orszaggytilésre: MOE IX., 193.
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15. kép - F6hercegi concessio Draxler Mihaly
cimereslevelének plicaszéli jegyzetében, 1601. aprilis 2.
(HU-MNL-GYMSMSL-1V.1025.b.-9.)

alias Horvath Mihaly nemesség és cimer iranti kérelmének
jovahagyasara. Azt, hogy a f6hercegek ilyetén rendkiviili
felhatalmazasai'?* elsésorban a kiralynak az orszaggytilé-
sen altaluk ellatott képviseletéhez kotédtek, megerdsiti az
a tovabbi harom, 1601-ben és 1602-ben tortént eset, amikor
expedidlt armalisok plicaszéli jegyzeteiben explicite szere-
pel, hogy est concessio diaetalis serenissimi archiducis Matt-
hiae' (15. kép).

A fentebb hivatkozott négy, Matyds f6herceg altal jova-
hagyott folyamodvanyon talalhat6 esetben a jegyzetek az or-
szaggylés helyszinén, Pozsonyban vannak keltezve, mig az
ezek alapjan kiadott cimereslevelek Pragaban, ahol Rudolf ki-
raly tartézkodott.”** Ez azért figyelemre mélto, mert egyéb-
irant az armalisok keltezési helye mindig megegyezik a supp-
licatiokon szerepld concessio helyével. El6fordulhatott, hogy
Matyas f6herceg és Rudolf kiraly egymastol fliggetlentil akar
ugyanaznap is hagyhattak jova cimerkérd folyamodvanyo-
kat (igaz, kiilonb6z6 helyeken), mert az MNL gytijteménye-
iben vannak a f6hercegi jovdhagydssal elldtott supplicatiok-
kal és azok alapjan kiadott cimereslevelekkel azonos napon
kelt mas cimereslevelek is, amelyeken viszont semmi nem
utal arra, hogy ne a szokasos kirdlyi concessio alapjan expe-
dialtak volna éket.'*

1598. janudr 14-r8l maradt fenn egy levél Himmelreich 4l-
tal irt fogalmazvanya a Minutae Pragenses-ben, melyet Ru-
dolf kiraly kiildott Kutassy Janos esztergomi érseknek, egy-
szersmind fékancellarnak és helytartonak. Ebben azt irja,
hogy megnétt az azid6tajt kiadott nemeslevelek szama, ra-
adasul gondok voltak a taxa befizetése koriil, ezért a kiadott
oklevelek szamat csokkenteni parancsolja, a cimereslevelek és

122 Erre vonatkozik példaul Rudolf kirdly 1601. janudr 8-an kelt levele
Matyas f6herceghez, melyben rabizza a révidesen kezd6dé orszaggytilés
elnokségét és teljes felhatalmazdst ad neki: plenam et omnimodam faculta-
tem et potestatem |[...] definiendi et concludendi (MOE IX., 490.).

123 Ebbél kettd, Draxler Mihalyé (HU-MNL-GYMSMSL-1V.1025.b.-9.)
és Smugger Lajosé (HU-MNL-OL-R 64-1.-103.) ugyanaznap, 1601. aprilis
2-an kelt, a harmadik, Thaly Janosé pedig 1602. marcius 29-én (HU-MNL-
OL-P 681-1.-b-1.).

124 A cimereslevelek plicaszéli jegyzeteib6l ismert esetekben nem all ren-
delkezésiinkre a folyamodvany, de mivel azok is pozsonyi orszaggytlé-
seken lettek jovahagyva, vélhetéen ugyanaz a helyzet azokkal is, ahogy
az Ernd féherceg altal concedalt folyamodvannyal is, amelynél viszont az
armalis nincs meg.

125 Pl. brezovicai Bugarin Boldizsarnak a Matyas féherceg altal 1593. mar-
cius 1-én jovahagyott cimeradomanyaval (HU-MNL-OL-P 69-1.-1593-1.)
egy napon kelt Pajor Andréas armalisa is, amelynél semmi sem utal arra,
hogy ne Rudolf hozta volna meg a dontést (HU-MNL-OL-E 148-a-1884.-
33.). A tobbi hasonl6 esetet 1d. az MNL cimereslevél-adatbéziséban, a fen-
tebb felsorolt f6hercegi concessidk datumai szerint keresve.
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mindenfajta mas kivaltsagok fel6l val6 dontést maganak tartja
fenn,'* illetve utasitja Kutassyt, hogy a jovében a magyar or-
szaggytléseken ne hagyjon jéva és ne expedidltasson cime-
reslevél iranti folyamodvanyokat, hanem kiilonésen a katonai
érdemekre val6 hivatkozassal beadottakat kiildje at a kirdly-
nak.'” Ugyanilyen targyt levelet kiildtt Rudolf ugyanekkor
a soron kovetkezd pozsonyi orszaggytilés elnokének kije-
161t'* Miksa f6hercegnek is, melyben 6t is eltiltotta a nemes-
ség iranti kérelmek jovahagyasatol.'® A két levélbél kivilag-
lik, hogy noha Kutassytol és Miksa féhercegtél egyel6re nem
ismerek egyetlen concessidt sem, ugyanarrol a jelenségrol le-
hetett sz6, mint amelyet fentebb ismertettem Erné és Matyas
féhercegek esetében. Ugy tiinik, ez nem nyerte el Rudolf ki-
raly tetszését, s megprobalta elejét venni a mas altal adott con-
cessiknak. Lehet, hogy az 1598-as orszaggytilés esetében ez
sikeriilt neki, de mint fentebb lathattuk, 1599-ben, 1601-ben,
1602-ben és 1606-ban Métyas f6herceg tovabbra is hagyott
jova nemesitéseket.

A fentiek alapjan megallapithaté tehét, hogy Rudolf kiraly
idején Erné, Miksa és Matyas f6hercegeknek, — sét, az el6bb
emlitett 1598-as levél alapjan Ggy ttnik, még a f6kancellar-
nak is - alkalmanként joguk volt tobbek kozott nemesitések
jovahagyasara,*® amikor a kiralyt helyettesitették vagy kép-
viselték, elsésorban orszaggytilések alkalmaval.”*! Ezekben
a szokatlan esetekben tehat az tortént, hogy magat a nemes-
ség- és cimeradomanyozasrdl valé dontést a kirdly helyett a
f6herceg hozta meg, azonban ez alapjan tovabbra is ugyan-
ugy az uralkodé adomanyozta azt a kérelmezdnek sajat ala-
irdsa és pecsétje alatt, mint minden mas esetben, tehat ma-
gat a felségjogot mégiscsak Rudolf gyakorolta, ebben nem
tortént valtozas.

126 Nobisque ipsis tam nobilitatis et armorum, quam vero quorumcunque
aliorum privilegiorum annuentiam et concessionem, tanquam immediate
regiae nostrae dignitati congruam, reservamus - HU-MNL-OL-A 129-1.-
1598 (fol. 2.). Az egész levélszoveg: Kéta Péter: Cimereslevelek diploma-
tikdja 1526-1848. (bolcsészdoktori értekezés, kézirat) Bp. 1991. 132-133.
127 Mandamus, ut deinceps sub diaetis Hungaricis nullas isthic armo-
rum nobilitarium vel privilegiorum supplicationes proponere vel expedire -
HU-MNL-OL-A 129-1.-1598 (fol. 2.).

128 MOEIX,, 4.

129 Nobilitatis ac privilegiorum et consensuum (sic!) concessionem nobis
ipsis immediate reservatam volumus - HU-MNL-OL-A 129-1.-1598 (fol. 3.).
130 De nem csak nemesitéseket engedélyezhetett a f6herceg, hanem pél-
déul Olaszliszka varos pallosjogat is 1601-ben: Kovdcs Endre: Rudolf kiraly
O.-Liszkanak 1601-ben pallos-jogot ad. Adalékok Zemplén-Varmegye Tor-
ténetéhez 1-2. (1896) 3. sz. 89. Ld. az adatot a kozolt oklevél plicaszéli jegy-
zetében, ugyanolyan megfogalmazésban, mint a 122. jegyzetben hivatko-
zott cimeresleveleken.

131 A Magyar kancellariai levéltar Hungarica et Transylvanica c. vegyes
gytjteményében fennmaradt néhdany lista az 1604. évi pozsonyi orszagy-
gytilésen Matyas f8herceg elé terjesztett kérelmekrél, supplicatiokrdl
(Supplicationes porrectae suae serenitati in diaeta Posoniensi, anno 1604,
HU-MNL-OL-A 97-1.-[617-624.]). Ezek els6sorban kinevezésekkel, bir-
tokiigyekkel, javadalmakkal kapcsolatos kérelmek, panaszok, amelyeket a
Magyar Tandacshoz, az Udvari Kamarahoz, a Haditandcshoz, kisebb rész-
ben a Magyar Kancellaridhoz tovabbitottak véleményezésre (pro voto et opi-
nione) vagy elintézésre. Sok esetben a kérés 6sszefoglaldsa és a tovabbitasra
vonatkoz6 jegyzet mellé irtak az adott hivatal vélaszat is. Nemesitési iigy
azonban nem szerepel ezekben a listakban, ahogy a Propositiones et opinio-
nes c. dllagban (HU-MNL-OL-A 33) sem.
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FONDOK ES ALLAGOK

HU-MNL-OL-DL

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszagos Levéltar
- Mohcs el6tti gy(ijtemény - Diplomatikai
Levéltar (Q szekcio)

HU-MNL-OL-DF

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar
- Mohics elétti gy(ijtemény — Diplomatikai
Fényképgyijtemény (U szekcid)

HU-MNL-OL-A 32

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszédgos Levéltar
- Magyar kancellariai levéltar - A Magyar
Kiralyi Kancelldria regisztraturaja — Litterae
privatorum

HU-MNL-OL-A 33

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar
- Magyar kancelldriai levéltdr - A Magyar
Kiralyi Kancelldria regisztraturaja —
Propositiones et opiniones

HU-MNL-OL-A 57

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar
- Magyar kancellariai levéltar - A Magyar
Kiralyi Kancelldria regisztraturaja — Libri regii

HU-MNL-OL-A 97

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar
- Magyar kancelldriai levéltar - Hungarica et
Transylvanica

HU-MNL-OL-A 129

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszédgos Levéltar
- Magyar kancellariai levéltdr - Minutae
Pragenses

HU-MNL-OL-B2

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszédgos Levéltar
- Erdélyi udvari kancellariai levéltar — Acta
generalia

HU-MNL-OL-E 148

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar
— Magyar kincstari levéltdrak - Magyar
Kamara Archivuma - Neo-regestrata Acta

HU-MNL-OL-E 168

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszagos Levéltar
- Magyar kincstéri levéltdrak - Magyar
Kamara Archivuma - Aszalay Istvan kamarai
tandcsos, alorszagbiré iratai

HU-MNL-OL-F 21

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos
Levéltar — Erdélyi orszdgos kormanyhatosagi
levéltarak — Kolozsmonostori konvent
orszdgos levéltira — Armales

HU-MNL-OL-P 1

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszagos Levéltar
— Maganlevéltarak — Abele csaldad

HU-MNL-OL-P 69

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar
- Maganlevéltirak - brezovicai Bugarin-
Horvath csalad

HU-MNL-OL-P 108

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszédgos Levéltar
- Magénlevéltarak - Esterhazy csaldd hercegi
dganak levéltara - Repositorium

HU-MNL-OL-P 285

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszégos
Levéltar - Maganlevéltarak — Festetics csalad
keszthelyi levéltara — Sallér csalad - Csaldd
altal rendezett iratok

HU-MNL-OL-P 423

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszédgos Levéltar
- Magénlevéltarak - Kende csalad

HU-MNL-OL-P 442

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszagos Levéltar
— Magénlevéltdrak - Kruplanicz csalad

HU-MNL-OL-P 484

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszédgos Levéltar
- Maganlevéltdrak - Magyary Kossa csalad -
Evrendezett iratok

HU-MNL-OL-P 536

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszdgos Levéltar
— Maganlevéltarak — péchujfalusi Péchy csalad
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HU-MNL-OL-P 541

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar
- Magénlevéltarak - Podhradszky csalad

HU-MNL-OL-P 589

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszédgos Levéltar
- Maganlevéltarak — réthei Rotth csalad

HU-MNL-OL-P 606

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszédgos Levéltar
- Magénlevéltarak - Skerlecz csaldad

HU-MNL-OL-P 623

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszagos Levéltar
— Magénlevéltarak — Széchényi csalad levéltara
— Torzslevéltar

HU-MNL-OL-P 628

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszédgos Levéltar
- Magénlevéltarak - Széll csalad

HU-MNL-OL-P 643

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar
- Magénlevéltarak - Sz6gyény-Marich csalad

HU-MNL-OL-P 655

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszdgos
Levéltar - Maganlevéltarak - Teleki csalad
marosvasarhelyi levéltdra - Nemeslevelek

HU-MNL-OL-P 681

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar
- Magénlevéltarak — Thaly csalad levéltdra —
Thaly csalad

HU-MNL-OL-P 687

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszédgos Levéltar
- Magdnlevéltarak - varadi Torok csalad

HU-MNL-OL-P 707

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar
- Maganlevéltirak - Zichy csalad zsélyi
levéltara

HU-MNL-OL-P 732

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszédgos Levéltar
- Magénlevéltarak - Janosdedk csalad

HU-MNL-OL-P 836

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszédgos Levéltar
- Maganlevéltirak — Pdlmay Jézsef genealogiai
hagyatéka

HU-MNL-OL-P 1314

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszédgos Levéltar
- Magénlevéltarak — Batthyany csalad
kormendi levéltdra - Missiles

HU-MNL-OL-P 1391

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar
- Magénlevéltarak - Jeszendk csalad levéltéra
— Jeszenak csaldd lajstromozott iratai

HU-MNL-OL-P 1494

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszédgos Levéltar
- Magénlevéltarak - bilkei Gorz6é Nandor
hagyatéka

HU-MNL-OL-P 1881

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar
— Magénlevéltarak — Teleki Andor hagyatéka

HU-MNL-OL-P 2007

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszédgos Levéltar
- Magénlevéltarak - Kolleisz csalad

HU-MNL-OL-P 2025

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar
- Maganlevéltirak — Adorjan-Szeleczky csaldd

HU-MNL-OL-R 64

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszdgos
Levéltar — 1526 uténi gy(ijtemény - Hazai
cimereslevelek és nemesi iratok

HU-MNL-OL-R 126

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos
Levéltdr - 1526 utani gytijtemény - Kiilfoldi
cimereslevelek és nemesi iratok

HU-MNL-OL-X 10815

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszégos
Levéltar — Masolatok gytjteménye — Védett és
bemutatott iratok biztonsdgi mésolatai

HU-MNL-OL-Y 1

Magyar Nemzeti Levéltdr - Orszagos Levéltar
- A Magyar Orszagos Levéltar levéltara —
Altaldnos iratok (1875-1944)

HU-MNL-BAZML-
XV.78.

Magyar Nemzeti Levéltar - Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar - GyUtjtemények -
Borsod varmegye levéltaraban kezelt cimeres
nemeslevelek levéltari gytijteménye
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HU-MNL-BAZML-
XV.79.

Magyar Nemzeti Levéltar - Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar - Gytjtemények —
Zemplén varmegye levéltaraban kezelt cimeres
nemeslevelek levéltari gydjteménye

HU-MNL-PML-
1V.80.a.

Magyar Nemzeti Levéltr — Pest Megyei
Levéltar - Megyei Torvényhatdsagok, szabad
kiralyi varosok és torvényhatosagi jogu
varosok — Mohdcs utdni oklevelek levéltari

HU-MNL-FML- Magyar Nemzeti Levéltar — Fejér Megyei gytijteménye — Cimereslevelek

IV.72.a. Levéltar - Megyei torvényhatdsagok, szabad HU-MNL-SML-XV.22. | Magyar Nemzeti Levéltar - Somogy Megyei
kiralyi védrosok és torvényhat6sagi jogu Levéltér - Gytjtemények — Mohdcs utdni
varosok — Fejér vairmegye nemességi iratai — oklevelek és maganszemélyek diplomainak
Cimeres levelek (Litterae armales) gytjteménye

HU-MNL-FML- Magyar Nemzeti Levéltar — Fejér Megyei HU-MNL-SZSZBML- | Magyar Nemzeti Levéltar - Szabolcs-Szatmar-

IV.72.b. Levéltar - Megyei torvényhatdsagok, XV.24. Bereg Megyei Levéltar - Gytjtemények —
szabad kiralyi varosok és torvényhatdsagi Szatmar varmegye levéltdra cimeres nemesi
jogt varosok — Fejér virmegye nemességi leveleinek gytjteménye
iratai - Nemeslevelek mdsolatai, nemesi HU-MNL-TML-IV.Lb. | Magyar Nemzeti Levéltr - Tolna Megyei
bizonysdglevelek Levéltar - Megyei torvényhatdsagok,

HU-MNL- Magyar Nemzeti Levéltar - Gy6r-Moson- szabad kiralyi varosok és térvényhatdsagi

GYMSMGYL-IV.1.e.

Sopron Megye Gy6ri Levéltara - Megyei
térvényhatdsdgok (Gy6r varmegye, Moson
varmegye és Gyér-Moson-Pozsony kozigaz-
gatdsilag egyelGre egyesitett varmegye) levél-
tarai — Gy6r varmegye nemesi kozgytilésének
iratai — Nemességi iratok (acta nobilitaria)

HU-MNL-GYMSMSL-
1V.1025.b.

Magyar Nemzeti Levéltar - Gyér-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltira — Megyei
térvényhatdsagok, szabad kirélyi varosok
és torvényhatosagi jogu varosok — Soproni
nemesekre vonatkozo iratok levéltari
gyUljteménye — Varia Litterae Armales et
diversa Testimonia (Oe XLIV. et TT.)

HU-MNL-GYMSMSL-
XV.76.b.

Magyar Nemzeti Levéltdr - Gyér-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltira — Gyjte-
mények — Sopron szabad kiralyi varos és
Sopron varmegye Mohdcs el6tti okleveleinek
gyujteménye — Sopron varos levéltdra Mohacs
elé6tti okleveleinek levéltari gy Gijteménye

HU-MNL-HML-IV.1.f.

Magyar Nemzeti Levéltdr - Heves Megyei
Levéltar - Megyei torvényhatdsagok, szabad
kirélyi varosok és torvényhatosagi jogu
varosok — Heves és Kiils6-Szolnok virmegye
nemesi kozgytilésének jegyz6konyvei és iratai
— Nemességvizsgalati iratok

HU-MNL-KEML-
IV.1L

Magyar Nemzeti Levéltar - Komarom-Eszter-
gom Megyei Levéltar - Megyei térvényhatd-
sagok, szabad kirdlyi vdrosok és torvény-
hat6sagi jogt varosok - Komérom-Esztergom
varmegye nemesi kozgytilésének iratai -
Nemességi iratok

jogu varosok - Tolna virmegye nemesi
kozgytilésének iratai - Kozgytilési iratok

HU-MNL-TML-XV.2.

Magyar Nemzeti Levéltar — Tolna Megyei
Levéltar - Gytijtemények — Egyéb oklevelek
levéltari gytjteménye

HU-MNL-VaML-
XV.6.

Magyar Nemzeti Levéltar - Vas Megyei
Levéltar - Gytijtemények — Mohacs el6tti
oklevelek gytijteménye

HU-MNL-VaML-
XV.27.

Magyar Nemzeti Levéltar - Vas Megyei
Levéltar - Gytijtemények — Cimeres
nemeslevelek

HU-MNL-VeML-IV.1.

Magyar Nemzeti Levéltar - Veszprém Megyei
Levéltar - Varmegyei torvényhatosag —
Veszprém varmegye nemesi kozgyilésének
iratai - Nemességi iratok (Acta nobilitaria)

HU-MNL-ZML-IV.1.e.

Magyar Nemzeti Levéltar - Zala Megyei
Levéltar - Megyei torvényhatdsagok — Zala
varmegye nemesi kozgytilésének iratai -
Nemességi tigyek

HU-MNL-ZML-
1v.434.

Magyar Nemzeti Levéltdr - Zala Megyei
Levéltar - Megyei térvényhatdsdgok — Nemesi
cimeres levelek, valamint egyetemi és tigyvédi
oklevelek gytjteménye

CH-StALU-URK

Staatsarchiv Luzern - Staatliche Bestinde
(Historische Bestdnde, Pertinenz-System) —
Urkunden - Urkunden der Stadt Luzern

RO-ANR Cluyj -
Colectia Documente
cu peceti atarnate

Arhivele Nationale ale Romaniei - Cluj
(custodie BCU Cluj) - Colectia Documente
cu peceti atirnate (Fiiggopecsétes oklevelek
gytjteménye)
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REe1sz T. CsAaBA
Munkdacsy Mihaly két festménye
Dudits Miklos és felesége portréja

Two paintings by Mihdly Munkdcsy. Portrait of Miklés Dudits and his wife

In his early period Mihdly Munkécsy painted many portraits as a favour or on commission. Most of these paintings are known in art history
literature and have been collected in catalogues. However, the exploratory work sometimes failed to take all the circumstances into account
and misidentified some paintings, recording the error for decades. Following the suspicion of a misidentification, by exploring the available
repositories, by tracing and interviewing descendants, and by a thorough analysis of the data — sometimes only a decade’s work — Mihdly

Munkdcsy’s portrait paintings can be more accurately identified.

Jelen tanulmany két célbdl irédott. Egyrészt, hogy helyesen azo-
nositsa azt a 2019-ben, egy aukcion reflektorfénybe keriilt Mun-
kacsy-festményt, amelyet a szakirodalom tévedése miatt ma a
kozvélekedés ,,Redk Lujza™ként ismer, masrészt pedig, hogy be-
mutassa azt az akar évtizedig is eltartd — nehézségekkel, zsakut-
cakkal és tjabb inspiraciokkal teli - kutatasi folyamatot, amely-
nek a végén megsziiletik a tudomanyos eredmény. Kétségtelen,
hogy ha a problémaval napjainkban szembesiiltem volna, az in-
formaciok digitalizacidja — és a Covid-jarvany alatt elsajatitott
Uj kommunikacioés gyakorlat — miatt annak megoldésa esetleg
par hetet venne csak igénybe, de a munkavégzés leirasa ezzel
egyiitt okulasul szolgalhat a hasonl6 kutatast végezni késziilék-
nek. Az eredeti forrasok hosszabb idézésével a korhangulat be-
mutatdsara, az adatbazisokban talalhato, a képekre vonatkozé
adatok béséges, néha redundansnak tiind kozlésével az érvelés
alatdmasztasat szolgalo teljességre torekszem.

A Dudits-kutatdsaim kezdete

Tiz évvel ezel6tt a Magyar Nemzeti Levéltar Kozmtivel6dési
és Oktatasi Féosztalya vezetdjeként egyes szakmai feladataim
—jelesiil a Bécsi kapu téri épiiletben vezetett latogatasok — jobb
ellatasa, egyuttal a témaban tapasztalt hidnyossagok pétlasa
érdekében kezdtem foglalkozni az intézmény falfestményeit
készité Dudits Andor festémiivész életével és munkassagaval.'

Kutatdsaimat a torténész — altalam az ELTE BTK torté-
neti muzeoldgia szakdn akkor mar majdnem egy évtizede

1 A digitdlisan mar elérhetd korabbi (szak)irodalmi anyagok parhetes
gyujtését koveten 2012. oktober 23-dn toltottem le Dudits Andor halotti
anyakonyvi bejegyzését a Family Search oldalarél (www.familysearch.org).
Dudits-kutatasaim kezdé datumanak ezt tekintem.

oktatott — forrdstani ismeretével kezdtem meg. Igen halds va-
gyok dr. Sziics Gyorgynek, a Magyar Nemzeti Galéria f6igaz-
gato-helyettesének, aki intézményvezet6i ismeretségiink okan
tartott szakmai beszélgetésiinkon mar igen hamar hasznos
tandcsokkal latott el a mivészettorténeti kutatdsok forrashe-
lyeirél. O hivta fel a figyelmemet arra is, hogy a Szendrei J4-
nos és Szentivanyi Gyula szerkesztésében 1915-ben megjelent,
csak az els6 kotetig juté Magyar Képzémiivészek Lexikona cé-
dulakatalégusa — amelyet aztan a Miivészettorténeti Doku-
mentacids Kozpont, az MTA Mivészettorténeti Kutaté Cso-
portja, majd jogutodjai keretében muvészettorténészek sora
bévitett folyamatosan — elérhetd és megkeriilhetetlen a mi-
vészettorténeti tematikdja kutatas szdmara. Az akkor még a
szomszédban, az Orszaghdz utcaban 6rz6tt nagy mennyiségt
cédulaanyag vonatkozo részét 2013 majusaban egynapi mun-
kaval 4tnéztem, abbol jegyzeteket és felvételeket készitettem.?

A majdnem egy doboznyi Dudits-anyag a mutatécédulak
mellett szamos Ujsagkivagast is tartalmazott, koztitk az 1942
és 1944 kozott kiadott képes hetilap, a Magyar Erd 1944. ta-
vaszi egyik szamaban megjelent azon tuddsitast, ami az id8s
mester mutermében tett latogatasrol szamolt be.® A cikk a
lakas falain 16g6, Donat Janos (1744-1830) altal festett Du-
dits-8sok portréit is megemlitette, majd ugy folytatta: ,, Alatta
pedig Munkacsynak két arcképe foglal helyet a Mester sziileit:

2 Ma mar sokkal kdnnyebb a kutatomunka ebben az anyagban, mert 2019 és
2021 kozott az 1740 doboznyi anyagot az Arcanum Adatbazis Kft.-vel digita-
lizéltattak és - dobozonként egy pdf-fajlban — online hozzaférhet6vé tették
(http://lexikoncedulak.mi.btk.mta.hu - elérés ideje: 2022. szeptember 15.).
3 bg: Miterem latogatas a hetvennyolc éves Dudits Andornal. Magyar Er6
3.(1944) 11. sz. 18. (mdrc. 24.). Itt és a kdvetkez6kben a forrasszovegek idé-
zésekor — azok konnyen utolérhet8sége miatt és az olvasas megkonnyitése
érdekében — a mai helyesirasi és kozpontozasi gyakorlat szerint jarok el, de
megtartom az esetleges sajatos szofordulatokat és kifejezéseket.
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3. kép - Dudits Miklosné és Dudits Miklds portréja Végvari Lajos
Munkdacsy Mihély életmiivét 6sszefoglald, 1958-ban megjelent
monografidjaban

dr. Dudits Miklds orvost és feleségét, bélteki Képessy Idat ab-
razolva. Munkacsy ezt a két ismeretlen portrait halabdl fes-
tette a Mester sziileirdl, mert dr. Dudits Miklds konstatalta,
hogy Munkdcsy szeme vilagat végzetes betegség fenyegeti, s
az 6 gyors beavatkozdsanak volt koszonhet6, hogy Munka-
csyt idejekordn Pestre hoztak, s a Rokus-kdérhdzban tortént si-
keres operaci6 kovetkeztében Hirschler professzor megmen-
tette szemét a vildg miivészete szamadra”. Az Ujsagkivagaton
illusztracioként ,Dudits Andor miitermében” képalairassal
egy fénykép is szerepelt, amelyen a miivész a festévaszon el6tt
all, a kanapén pedig egy n6i modell dl.

Hogy a cikkben emlitett két arckép hogyan nézhetett ki,
azt a bdséges szakirodalombdl is kiemelked6 nagy életmt-
katalégusban igen konnyen megtalaltam. Munkacsy Mihaly
munkdssaganak megkeriilhetetlen kutf6je — és napjainkig a
miivész kutatéinak és szakértSinek f6 kiinduldsi és hivatkozasi
pontja - Végviri Lajos 1958-ban megjelent mive, amely az élet-
rajzon tdl a festmények és rajzok jegyzékét és igen sok esetben
tekete-fehér reprodukcidjat is kozreadta.* Ebben az 6sszedlli-
tasban Dudits Miklds és felesége arcképe is szerepel, a 40. és 41.
sorszamu festményekr6l kép is megjelent a kotet XIII. tabldjan.

4 Végvdri Lajos: Munkécsy Mihély élete és miivei. Bp. 1958.
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1-2. kép - A Magyar Erd cikke a lexikoncédula-gytjteményben (bal kép a sajat felvétel, jobb kép az Arcanum digitalizdldsa)

A Dudits hazaspdr arcképét az ugyancsak Munkacsy-ku-
taté Czeglédi Imre - konyve lektora, Végvari Lajos munkajara
hivatkozva - is kozreadta.” Amikor kutatasaim elsé eredmé-
nyeit 6sszefoglalva megirtam Dudits Andorra és a csaladjara
vonatkozo ismereteket, az apjandl a Végvari altal kozolt ké-
pet is felhaszndltam illusztracioként, megjegyezve a képala-
irasban, hogy a festmény ismeretlen helyen van.® Késébb sza-
mos eléaddsomon a prezentacids anyagban a Végvari-féle két
képpel mutattam be a miivész sziileit. Tovabbi kutatdsaim so-
ran keriiltek még el6 ezekre a Munkdacsy-képekre vonatkozd
szorvanyos adatok, de azok elemzését csak késébb, végsé so-
ron a miivészrél sz616 monografidban kivantam elvégezni.

Csavar a torténetben, 1j lendiilet a kutatasban

Kutatasaim soran arra torekszem, hogy az illusztracioként is
hasznosithato forrasanyagot minél jobb minéségben besze-
rezzem. E célbol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2018
nyaran eredetiben is kikértem a Magyar Eré 1944. évi évfo-
lyamét, hogy a cikkrdl digitalis felvételt rendeljek meg. A ko-
tet kézbevételekor megdobbenve lattam, hogy az eredeti be-
szamolo a két Munkdcsy-képet is kozreadta, és azok egyike,
Dudits Andor édesanyjanak portréja nem egyezik meg azzal,
amit Végvari és nyomaban mindenki mas dr. Dudits Miklos
orvos feleségeként tartott nyilvan és kozolt. Mi torténhetett?
Dudits Andor mas festményt mutatott az ujsagirénak, dssze-
cserélték a képet az Ujsagnal vagy Végvari Lajos tévedett? Az
akkor rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan nem tudtam vitat-
hatatlan érvekkel aldtamasztott megoldasra jutni. Minderrél
azonnal tobb levelet valtottam a miivész oldaldgi rokonaval
(higanak unokajaval), aki Dudits-kutatdsaim egyik legalapo-
sabb ismerdje, tdmogatoja, s6t szemléletével, kérdésfelvetése-
ivel és bolcsességével igazi tarskutatdja a témanak - de nem

5 Czeglédi Imre: Munkécsy Békés megyében. Békéscsaba 1994 (a tovabbiak-
ban: Czeglédi I.: Munkacsy i. m. 147-148., Czeglédi Imre: Munkécsy Békés
megyében. 2. dtdolg. kiad. Békéscsaba 2004. 113.

6 Reisz T. Csaba: Dudits Andor festémuvész csalddi kapcsolatai. Turul 86.
(2013) 108-117., 113.
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Aunkicoy; béteki Kepessy 140 Munkdesy: Dr. Dudits Mikiss

4. kép - A Magyar Eré cikkének teljes felvétele az OSZK-ban
Srzott eredeti laprol. A két Munkdcsy-képet bizonyara azért
vagtak ki a cikkbél, mert az mar nem Dudits-, hanem Munkécsy-
vonatkozdsu volt, amit abba a dobozba tettek (volna) 4t
(mert nincs ott)

jutottunk elérébb a helyes vélasz megtaldldsdban.” Osszel és
télen még tovabbi adatokat kértem a képekkel kapcsolatban,
de érdemileg tobb informaciét nem kaptam, igy eziranya ku-
tatasaimat felfiiggesztettem.

A Munkdacsy-képek koriili kétségek eloszlatasanak az
adott ujabb lendiiletet, hogy - pusztan internetes célzott kere-
séssel — 2020 végén rabukkantam Dudits Miklos szines arcké-
pére. Valéjaban nem voltam gyors, mert 2019 nyaran és 6szén
a Zsolnay Negyed atfogé Munkacsy-tarlatdn lathatta el6szor
anagykozonség az eredeti festményt, az errél sz6l6 két tudo-
sitds — mds azdta sem — még szinesben is kozolte a portrét.®

Szinte ugyanekkor, internetes keresés soran, de véletlentil,
talan éppen a Munkdcsy-vandorkidllitidsok utan kutatva szok-
kent elém egy Gjabb Munkacsy-festmény, amelyet a hiradasok
szerint Reok Lujzardl készitett a miivész. Ismét megdobben-
tem, mert az nem volt mas, mint az 1944. évi Magyar Er6-cikk-
ben Dudits Miklésnénak tulajdonitott arckép! A festmény a
Virag Judit Galéria 2019. oktéber 20-dn rendezett 62. §szi auk-
cidjanak 181. tétele volt, 5 milli6 forintos kikialtdsi rrdl in-
dulva végiil 9 milli6 forintért kelt el.” Az igen igényes kiviteld
aukcios katalogus a képrél Harsfalvi Magdolna tanulményat

7 2018. junius 30-4n kelt elsé beszdmolém szerint ,,csiitortokon az OSZK-
ban voltam, ahol a Magyar Eré-ben megjelent 1944. évi - talan utolsé —
interju jelent meg a mivésszel. A cikket, azt hittem, teljesen ismerem,
csatolom azt a felvételt, amit a Miivészettorténeti Kutatointézet Cédula-
gytjteményében fotéztam 2013 méjusaban [...]. Csak konyvészeti adato-
kat akartam ellendrizni. Erre mi térténik? Kiderilt, hogy a cikkben meg-
jelent a két Munkacsy-kép is, de azt kivagtak, és nyilvan attették Munkacsy
dobozaba... De nem is ez a dobbenet, hanem az, hogy Dudits Miklésné képe
egészen mas! Megrendeltem a képet jobb minéségben, de addig is a csip6-
bél a telefonommal készitett képet is csatolom, hogy megdébbenhessiink!”
8 Minden tudnivalé a 3 most el8szor lathatd Munkacsy-képrol. Pécs ma (www.
pecsma.hu), 2019. jilius 17, illetve ugyanez a Zsolnai Negyed honlapjan (www.
zsolnaynegyed.hu), 2019. augusztus 2. (elérés ideje: 2022. szeptember 30.).

9 Két életmiirekord sziiletett a Virag Judit Galéria 6szi aukcidjan. Papa-
geno, 2019. oktdber 21. (https://papageno.hu/intermezz0/2019/10/ket-elet-
murekord-szuletett-a-virag-judit-galeria-oszi-aukciojan/, elérés ideje: 2022.
szeptember 30.).
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is kozreadta.'® A képet a 2019 decembere és 2020. marcius 8.
kozott Mosonmagyardvaron latogathaté Munkacsy-vandor-
kiallitason, 2020. januar 20-an, a magyar kultira napja alkal-
mabol mutattak be el§szor a nagykozonségnek !

A Dudits-hazaspar festményeinek szinte egyidej(i szines
felbukkandsa ismét a kérdés tisztazasdnak kisérletére 6sz-
tonzott. Egyrészt digitalis felvételeket kértem a Munkacsy
Alapitvanytol, masrészt 2021. februdr végén felvettem a kap-
csolatot Boros Judit mivészettorténésszel, aki a mosonma-
gyarévari kidllitdson a képet bemutatta. Megosztottam vele az
azonositasra vonatkozd felvetésemet, megkiildve neki a Ma-
gyar Eré-cikket, amelyet igen elgondolkodtaténak tartott, és
valaszlevelében megjegyezte: ,,A Végvari altal kozolt Dudits
orvos felesége-portré stildrisan talan (!) kozelebb 4ll a hdzas-
par férfitagjat, tehat Dudits Miklds doktort abrdzol6 arckép-
hez, ugyanakkor szokatlan, hogy az asszony nem balra néz,
igy a hdzaspar nem néz egymasra. Ez viszont a »Redk Lujza«-
portré esetében nem all fenn.”

Egyéb hivatalos és tudomdnyos tevékenységem miatt a
kérdés aktiv kutatdsat mindig csak terveztem, mignem 2022
nyaran Dudits Andor fentebb mar emlitett rokondnal tartott
barati beszélgetés utin az Gjabb eredményeim elektronikus
megkiildésekor ismét és alaposabban 6sszefoglaltam a Mun-
kécsy-képekre vonatkozé ismereteinket, megerdsitve, hogy
véleményem szerint a ,,Redk Lujza” valéjaban az orvos fele-
ségét, Képessy Idat abrazolja. Levelezétarsam nagy 6rommel
fogadta a szines képeket, mint irta, ,lelkem nyugalma bol-
dogan megzavarva, a szép szines néi képet 6somként fogom
csodalni a j6v6ben, mert szinesben valoban varazslatos”. Ez
a lelkesedés tovabbi kutatasokra inspiralt.

Julius 22-én kapcsolatba léptem Végvari Zséfiaval édes-
apja hagyatéka, a Munkdcsy-kotet kéziratos anyaga, ponto-
sabban a Duditsnét abrazold kép tigyében: ,,Az én kérdésem,
kérésem az, hogy édesapja kutatasi anyagaiban, feljegyzései-
ben maradt-e fenn adat arrél, hogy ennek a tételnek az ada-
tai honnan szdrmaznak, és hogy a miitargy fényképe hol és
mikor késziilt, hol drizhetik azt?”. Hamarosan valaszt kap-
tam téle, amely szerint sajnos ilyen feljegyzés nem maradt
fenn, de megjegyezte: ,,Viszont azt gondolom, hogy édesapam
az 1952-es Munkdcsy gytjteményes kiallitds katalégusabol
vette at hollétét. Ez érthet6 is, hiszen az 1956-57-ben irddott
nagymonografiat nem tudta naprakészen tartani az akkori
eszkozokkel.”

Forré nyomon tovabb kutatva, szakirodalmi hivatkozast
taldltam arra, hogy Végvari a maga katalogusat az 1952. évi
Munkacsy-kidllitas adatainak felhasznaldsaval készitette,
amelynek el6készité anyaga az MTA Miivészettorténeti Adat-
taraban talalhatd.!? Mdr csak a nyari sziinetet kellett tiirelem-

10 A festmény és az arrol késziilt tanulmdny elérhet6 a Virag Judit Galéria
honlapjéan (https://viragjuditgaleria.hu/pics/paintings/121/181 14099.pdf,
elérés ideje: 2022. szeptember 30.).

11 Uj Munkécsy-festmény: bemutattak Redk Lujza portréjat Mosonma-
gyarovaron. Kisalfold (www.kisalfold.hu), 2020. januar 24. (elérés ideje:
2022. szeptember 30.).

12 Révész Emese: Munkacsy az ezredfordulon. Ars Hungarica 33. (2005)
507-526. Oltvanyi Imre Munkdcsy-katalogusarol a cikkszerzé megjegyzi:
»E roppant munka el6készit6 anyaga a Magyar Tudomanyos Akadémia




mel atvészelni, hogy aztan szeptember 9-én az Oltvanyi-anya-
got atnézve igazolast taldljak hipotézisemre, amely egyuttal
a korabbi adatok el6keresését és rendszerezését, valamint je-
len tanulmanyban megirasat is serkentette. Mdr az iras koz-
ben, az ott felmeriilt tjabb adatok ellenérzése érdekében ke-
riiltem kapcsolatba a Magyar Nemzeti Galéria mtibiralati és
orokségvédelmi dokumentumtaraival, és az utolsé simitasok
idején a békéscsabai Munkdcsy Mihaly Mizeum mivészet-
torténész kollégajaval, Gyarmati Gabrielldval a téma szem-
pontjabdl igen hasznos levelezésbe kezdtem. Ezekbdl a kol-
legialis adatkozlésekbdl és kutatomunkabol sziiletett meg a
végs6 formaba 6ntott Gsszefoglalo.

Munkdcsy Mihdly és Dudits Miklos baratsaga

Dr. Dudits Miklds (1835-1892) 1861. jalius 15-t6l Torokbe-
csén volt gyakorld orvos, itt ismerkedett meg az 1858 dta a va-
rosban é16 Képessy csalad legidGsebb lanyaval, az 1844. juli-
us 10-én Buddn sziiletett Ida Amaliaval.”® 1864. aprilis 25-én
kotottek hazassagot Torokbecsén, majd ezt kovetden - talan
nem véletleniil az ifju feleség Békés megyei csaladi kotdé-
se miatt — Békéscsabara koltoztek. A hazaspar elsé gyerme-
ke, Miklés Istvan 1865. marcius 1-jén mar itt sziiletett, de alig
kéthonapos kordban, aprilis 22-én elhunyt. A masodik gyer-
mek, Andras Jozsef Istvdn — aki aztdn Andor néven valt hires
fest6vé — 1866. junius 24-én sziiletett, de Pesten, mert a békés-
csabai orvosdoktor egy talalmanyanak klinikai megfigyelése
miatt t6bb honapra csalddjaval egyiitt felkoltozott a f6varos-
ba. A hazassagban még tovabbi 6t gyermek sziiletett, koziilitk
csak ketten érték meg a felnétt kort.

Békéscsabdn 1866. januar 6-an a helyi nagyvendéglében
mikedvel6 el6adast tartottak, ahol Szigligeti Ede A mama
cim vigjatékat adtak eld, a cimszerepet Dudits felesége, da-
rabbeli lanyanak férjét Munkacsy Mihaly, a szobalanyt pe-
dig az akkor nyolcéves Képessy Kornélia, Duditsné féltestvére
jatszotta. A bevételt a pesti hasonszenvi kérhaz alapt6kéjére
szantdk, a zart szék 1 forint, a f5ldszinti hely 50, a gyerekjegy
30 krajcar volt." A tiszta hasznot, 63 forint 22 krajcart Du-
dits Mikl6s és Munkacsy Mihdly janudr 15-én vitték be a Ha-
sonszenvi Lapok pesti szerkesztéségébe, hogy onnan a hason-
szenvi orvostarsulat korhazi pénztardba majd atszallitsak.”
Ez az els6 konkrét adat Dudits homeopatidhoz kot6désérdl.

Dudits Miklos és Munkacsy Mihaly barati kapcsolatarol
az utobbi életrajzirdja, Harsdnyi Zsolt igen irodalmi médon

Mivészettorténeti Kutatdintézetének Adattaraban taldlhato, Itsz.: MKCS-
C-I1-152 (1-407). Sink6 Katalin kézlése szerint (amit ezuttal is készonok)
Végvari Lajos nagyrészt Oltvanyi anyaganak felhasznalaséval éllitotta Gssze
a fest6 mai napig legteljesebb életmi-katalogusat.” 523. 23.1j.

13 A Dudits-csaladtagok életére vonatkozo adatokat a 2018-ban készitett,
majd tovabbfejlesztett és az ELTE habilitacios doktori eljarasaban 2019-ben
benyujtott tudoményos dolgozatomban foglaltam Gssze, a részletes hivatkoza-
soktdl most eltekintek. A kéziratot az tjabb eredményekkel folyamatosan egé-
szitem ki, és elérelathatélag 2023 folyaman végleg lezdrom és megjelentetem.
14 Czeglédi I.: Munkacsy i. m. 148.

15 B.-Csabén. Pesti Napl6 17. (1866) 20(4730). sz. 2. (jan. 26.) szerint dr.
Szontagh orvostarsulati titkarnak juttattdk el a timogatast; Kimutatasa a
B. Csaban ... Hasonszenvi Lapok 1. (1866) 2. sz. 64. (febr.).

19

Miikedvelok altal, a pesti hasonszenvi kérhiz alap-
tokéjére.

A nagy vendeégld teremeben.
B.-Csaban.
szombaton, 1866. évi januar 6-an
adatik :
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5. kép - Szigligeti Ede: A mama cim szinjatékdnak plakatja,
a f6bb szerepekben az akkor éppen mésodik gyermekével virandds
Dudits Miklésné és Munkdcsy Mihaly (MNL OL, R 277-1-15-6.)

emlékezett meg, de adataiban nem teljesen pontos, ezért koz-
léseit 6vatos fenntartassal kell kezelni.'s

Harsanyi szerint egy alkalommal Dudits és Munkécsy
egyiitt sétaltak a hatarban, amikor lecsapott rdjuk a vihar: a
ciganyszekerek ponyvajat gy csapkodta a szél, hogy a mi-
vész kedvet kapott megfesteni a jelenetet.”

1865 decemberében, amikor a mtivész mar harom arcké-
pen dolgozott és olajért ment a boltba, Dudits elhivta a ha-
zéba, hogy két képet mutasson neki. ,,A fiatal doktorné azon-
nal odatette az asztalra a térkolypalinkat, meg a pogacsat.
Aztdn ment Bandi nevii csecsemd fidt babusgatni, aki agy or-
ditott, mint a veszedelem.”® Dudits megmutatta Munkdacsy-
nak Donat Janos két képét, amelyeken az 6 dédsziilei, Mus-
lay Janos (helyesen: Antal!) és Jankovich Maria voltak. , Régi
magyar, tisztes hizaspar arcmasai fiiggtek ottan, két szép, ér-
dekesen festett, méltdsagos portré.” Az orvos azt kérte a fes-
t6tdl, hogy 6t és feleségét is ugyanolyan bedllitassal fesse le,
mint ahogy Donat képein az ései szerepelnek, és arra az idére
lakjon 6nala. Munkacsy a megrendelést elfogadta és még az-
nap bekoltozott Gerendasrol Békéscsabara.

16 Harsdnyi Zsolt: Ecce homo cimd muvét tobbszor is kiadtak (Bp. 1934,
1935, 1943, 2010, 2014; a tovabbiakban: Harsdnyi Zs.: Ecce homo), a
Dudits-Munkdacsy kapcsolatra vonatkozé részek: Harsdnyi Zs.: Ecce homo
(1939).11. 78., 81-85., 96-101., 108., IV. 206.

17 Munkdécsy a Zivatar a pusztan cim( képet meg is festette. Munkacsy
Mihaly képei. Bp. 1939. 36.

18 Ne feledjiik, 1865 decemberében a hazasparnak nem volt gyermeke. Har-
sanyi Zs.: Ecce homo (1939). I1:81.
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6. kép - Donat Janos: Muslay Antal, 1812
(Bako Zsuzsanna: Dondt Janos magyarorszagi német festd
munkésséga, 1744-1830. Bp. 2012. 66.)

Az orvos a hazaban dolgoz6 festd szembajat, a szivarvany-
héartya-gyulladast (iritis) ezért vehette észre, kezelésbe vette,
valamint a pesti orvosokat értesittette a betegségrol. A fest6t
Pest legjobb szemésze, Hirschler doktor a Rékus-korhazban
gyogyitotta meg, bar a kezelés végén azt mondta a miivész-
nek, hogy 24 6raval kés6bb mar nem tudott volna rajta segi-
teni. A kisérleteit éppen akkor megkezdé Dudits 1866. majus
kozepén meglatogatta Munkacsyt, és bevallotta neki, hogy at-
tol félt, teljesen megvakul a miivész. A betegségben kifaradt
és festeni sem tudé Munkdacsyt azzal igyekezett jobb kedvre
deriteni, hogy elvitte magaval egy kapolnasnyéki eskiivébe.
Ott a m{ivész hevesen udvarolni kezdett az egyik nyoszolyo-
lanynak, és e kapcsolat mély nyomot hagyott a lelkében, mert
amikor 1879-ben Dudits egy Nadasdy grof kiséretében - aki-
nek az orvosa volt — Parizsban felkereste 6t, élénken érdek-
16dott a lany utan.”

Harsanyi szerint a régi baratsagra apellalva 1890-ben Du-
dits szerette volna beajanlani fiatal mtvész gyermekét, An-
dort Munkdcsy 6sztondijara, de a mtivésznek nem tetszett a
palyazati kép, ezért nem tamogatta 6t.2°

19 Errél a torténetrdl kiilon is megemlékezett Harsanyi Zsolt: Munkacsy
Kapolnasnyéken. Pesti Hirlap 56. (1934) 187. sz. 9. (aug. 19.).

20 Maés adat szerint viszont Munkécsy Mihély figyelemmel kisérte Dudits
Andor festdmiivészeti tevékenységét. Els6 képét (Klinikai ambulatorium, 1890)
- amellyel a Munkacsy-dijra is palydzott — mar a kiéllitas alkalméval érdek-
16déssel tanulményozta, vo. 1890. junius kozepén Szmrecsanyi Mikloshoz
irtlevelét. Farkas Zoltdn: Munkécsy Mihaly valogatott levelei. Bp. 1952. 164.

A Munkacsy-képek sorsa

Dudits és csaladja nagy becsben tartotta a sziil6krél készitett
két Munkacsy-festményt. 1892 tavaszan — amikor a fiatal fest6
Miinchenbél hazatérve mar csatlakozott Benczir Gyula mes-
teriskoldjahoz és zsdnerképek festésével foglalkozott - Jend
f6herceg felkereste Bencztr miitermét és megtekintette az
iskola tagjait is munka kozben: ,Dudits Andor mttermében
killonosen feltiint Jend f6hercegnek egy régibb divatu ruhat
viseld n6 arcképe s meglepddott, midén a festd nevét olvas-
ta: Munkacsy. Dudits anyjat abrazolja ez a festmény, melyet
Munkacsy Mihdly Csaban festett volt 1866-ban. Dudits aty-
ja akkoriban Csaban volt orvos, s itt Munkacsyt szembaja-
bdl teljesen kigydgyitotta. Munkacsy akkor haldjat az orvos
irdnt azzal rétta le, hogy nejét lefostotte.”* Sziilei portréi te-
hét a festémiivész teljes palyajat végigkisérték, és még halala-
nak évében is akkori mtiterme falan fiiggtek, ahol a Magyar
Eré tuddsitoja lathatta és le is fényképezte.

Dudits Andor 1944. november 7-én hunyt el, november
10-én helyezték végsének szant nyugalomra a févaros 4ltal
adomanyozott diszsirhelyen a Farkasréti temetSben (sirjat
késSbb felszamoltak).

Ozvegye 1945 julius végén néhai férje 40-50 darabbél allo
festmény- és vazlathagyatékat az allamnak kivanta ajandé-
kozni, ,ellenértékiil nem kért mast, mint egy, az ajandék el-
fogadasarol szolo hivatalos iratot, amely mentesitené 6t a
miiteremigényl6k zaklatasatol”. Ekkor jelezte, hogy két Mun-
kacsy- és két Donat-kép is van ndla, ezeket is az allamnak ajdn-
dékozna. ,,Az 6zvegy csupan addig szandékozik a jelenleg la-
kdsaul szolgalé miteremben maradni, amig a széban 1év6
képek is ott vannak. A képeknek az dllam koltségén torténd
elszallitdsa utan a koz rendelkezésére fogja bocsajtani a helyi-
séget.” - irtak az tigyirat belsé feljegyzésében. A minisztérium
VII. osztalya az V. osztaly szives intézkedését is kérte.? Utobbi
a XI. kertileti Lakashivatal vezet6jéhez sz616 miniszteri leve-
let fogalmazott: ,,Ez a képanyag rendkiviil becses muvészeti
értéket képvisel és fontos kozérdek, hogy épsége megériztes-
sék. Addig, amig a hagyaték megfelel6 elhelyezésérdl gondos-
kodhatom, felkérem a t. Lakdshivatalt, hogy a Budapest, XI.
ker. Kelenhegyi ut 12. sz. I. em. 12. ajtdszdm alatt 1év6 miter-
met, melyben ez az anyag el van helyezve, a lakaskiutalds alol
mentesiteni sziveskedjék”.?* A kérés hatdsosnak bizonyult,
mert az 6zvegy haldlaig, 1955 tavaszaig itt lakhatott, bar van
adatom arra, hogy a miitermet késébb egy szobrdasz kapta meg.

A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter utasitasara a Szép-
mivészeti Mizeum féigazgatoja két szakértot kiildott ki a ha-
gyaték megtekintésére, szambavételére, miivészi szempontbdl
felbecslésére és az elszallitas megszervezésére. A kultusztarca
két tigyosztalyarol is érkezett levél a mizeumhoz e targyban,

21 A festé-mesteriskolaban. Budapesti Hirlap 12. (1892) 98. sz. 4. (4pr. 7.); Jend
f6herceg a mesteriskolaban. Budapesti Hirlap 12. (1892) 104. sz. 6. (apr. 13.).
22 HU-MNL-OL-XIX-I-1-h-1-1945-Dudits Andorné [Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Az dllamigazgatds fels6bb szervei, Kultura,
Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium, Fels6oktatasi és Tudomanyos
Féosztaly], 48063/1945. és Uo. 29458/1945. Ezuton koszonom Keresztes
Csaba kollégdm szives segitségét az iratok felkutatasaban.

23 HU-MNL-OL-XIX-I-1-h-1-1945-Dudits Andorné, 29458/1945.
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7.kép — A Dudits Andor hagyatékardl 1945. november 22-én felvett hagyatéki leltar részlete (HU-BFL-VII.6.e-1946-11037.)

mindkettében azt is kérték, hogy a hagyaték két Munkdcsy-
és két Donat-képét is tekintsék meg és annak muivészi és pénz-
beli/forgalmi értékérél is jelentsenek.

A két kikiildott szakember, Farkas Zoltdn és Radocsay
Dénes augusztus 14-én felkeresték az 6zvegyet, megvizsgal-
tak a képeket és latogatasukrol részletes jelentést tettek, ame-
lyet még aznap bekiild6tt a minisztériumba Genthon Istvan
f6igazgato:

»A szoban forgd két Munkacsy-kép, amelyek kétségtelen
szerz6ségét a képek elhelyezése miatt megéllapitani nem le-
hetett, Munkacsynak a 60-as évek kozepe tajan festett, igen
gyonge kvalitasa arcképfestményei kozé tartozik, amiért azok
forgalmi értéke igen nehezen dllapithaté meg. Ily természett
Munkacsy-képek a vasarlokozonséget ma egyaltalan nem ér-
deklik, mert ez csak Siralomhazat kozvetlen megel6z6 vagy
pedig azt kovetd idékbdl szarmazé miivét vasarolja. Mind-
két festmény miivészi becse igen csekély, s ha maganvasarld a
miivész kialakuldsa torténetének szempontjabol mégis meg-
vasarolnd, egy-egy mi értéke legfeljebb 10 000-12 000 pen-
gére tehetd. A Szépmiivészeti Muzeumot e képek egyaltalan
nem érdeklik, vidéki muzeumokban sem volna helyén valod
azokat elhelyezni, mert teljesen hamis képet nyujtananak a
mivész egyéniségérdl. Amikor ezeket az 6zveggyel kozoltem,
tudtomra adta, hogy érettiik amerikai érdekl6dék 200 dol-
lart kinaltak neki, de 6 folotte sajnalna részben csaladi, rész-
ben nemzeti szempontbdl, ha ezek a festmények kiilfoldre
jutnanak. Nemzeti szempontbdl itthon maradasuk, néze-
tiink szerint, nem fontos, mert ilyen gyenge min8ségti Mun-
kacsy-arcképfestményekkel béven rendelkeznek maganosa-
ink. A Donét-képek miivészi becse csekély, forgalmi értékiik

24 HU-MNL-OL-XIX-I-1-h-1-1945-Dudits Andorné, 48063/1945.; Szép-

miivészeti Miizeum, Irattar, 177/1945.

néhany ezer pengdre tehetd. Hasonlé képek ma 5-10 000 pen-
g6ért cserélnek gazdat.”

A muzeum végiil Dudits Andor alkotasai koziil hat olaj-
festményt, 6t olajvazlatot, 6t kisméretd, illetve temperavaz-
latot, két Orszagos Levéltar-beli freskotervet, két szinvazla-
tot a korondzasi festményhez, tovabba egy szines vazlatot egy
torténelmi kompozicidhoz, vagyis 6sszesen 21 alkotast szep-
tember 10-én atvett és arrol szeptember 21-én kdszonéleve-
let kiildott az 6zvegynek.

A hagyatéki eljarast 1946. janudr 17-én dr. Lénart Dezs6
kozjegyz6 folytatta le.”” Az 6zvegy bemutatta a Szépmiivészeti
Muzeum koszonoélevelét, és erre hivatkozva a hagyatékra il-
letékmentességet kért. Az iratok kozott szerepel az 1945. no-
vember 22-én készitett hagyatéki leltar is, amelyben mar nem
lelhetd fel a két Dondt-kép, de még mindig szerepel a két Mun-
kécsy-kép 6sszesen 25 000 pengd becsértékkel.

1952 nyaran Munkdcsy Mihaly-kiallitds nyilt a Miicsarnok-
ban. A kulturalis nagyeseményt a Muzeumok és Mtiemlékek
Orszagos Kozpontjanak megbizasabol Bényi Laszl6 rendezte,
a katalégushoz Pogény O. Gabor irt tanulmdnyt, de a teljes
anyagot Oltvanyi Imre allitotta 6ssze.?

A Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja Bényi
Laszlé kérésére marcius 27-én levélben fordult Dudits Andor-
néhoz, hogy a kiallitasra adja kolcson a nala 1évé két Mun-
kacsy-képet: ,,A Népmiivelési Minisztérium megbizasabol

25 HU-BFL-VIIL.6.a. [Budapest Févaros Levéltara, A jogszolgéltatds teriileti
szervei, Budapesti I-III. Kertileti Kiralyi Jarasbirosag iratai, Polgari peres és
perenkiviili iratok, Hagyatéki tigyek], 1946-11037. Dudits Andor, tovabba
ugyanott VIL6.e. [Kihirdetett végrendeletek], 1946-166. Dudits Andor.

26 Munkécsy Mihaly kiallitas. Budapest, Micsarnok, 1952. VII-VIII.
A kiallitdst a Muzeumok és Mtiemlékek Orszagos Kézpontjanak megbi-
z4s4bol rendezte: Bényi Laszl6. Tanulmany: Pogdny O. Gdbor. Katalogus:
Oltvanyi Imre. Mtvészeti Alkotasok kiaddsa — Athenaeum, Bp. 1952. 92 p.
40 ill. (a tovabbiakban: Munkacsy-katalogus).



a Muzeumok és Mtemlékek Orszagos Kozpontja Budapes-
ten a Miicsarnokban Munkacsy Mihaly emlékkiallitast ren-
dez. A kidllitds foly6 év majus 31-én nyilik és elérelathatéan
6 hét mulva zarodik. Munkdcsy oeuvrejének minél teljesebb
bemutatdsa érdekében felkérem, hogy a birtokdban 1év6 két
darab Munkacsy-portrét a kiallitasra kdlcsonozni szivesked-
jék. Kozpontunk gondoskodik a kép oda- és visszaszallitasa-
rol és sziikség esetén a miitargy restauraldsarol. Kulturalis
célkittizéseink érdekében tanusitott faradsagaért eldre is ko-
szonetet mondunk.”” Az tigyirat belsé feljegyzésében meg-
jegyezték, hogy ,ezek a festmények nyilvantartdsunkban ed-
dig nem szerepeltek, Dudits Andorné nem jelentette be. Ha
valéban Munkacsy-képek, a Szépmiivészeti Mizeum bira-
lata alapjan védetté fogjuk nyilvanitani”. A két kép szerepelt
a kidllitason (42. és 116. tétel), mindkett6nél Dudits Andor-
nét tiintették fel tulajdonosként, a védetté nyilvanitas azon-
ban nem tortént meg. A képekrél a Bényi Laszl6 altal elvégzett
helyszini szemle utdn késziilt korabeli targykarton.

Dudits Andorné 1955. aprilis 30-4n hunyt el. Orkdse uno-
kaja, Andras (1937-2001) volt, a hagyatéki eljards iratanyaga az
eddigi kutatasok sordan nem keriilt el6.?* Andras 1955 maso-
dik felében juthatott az 6rokségéhez, kozottiik az 6zvegy altal
bizonyosan becsben tartott két Munkacsy-képhez is. 1956 ja-
nuarjaban anyja, 6zvegy dr. Dudits Andorné (1911-1966) ne-
vében eljarva bemutatta azokat a Szépmiivészeti Mizeumnak,
ahol biralatot készitettek roluk, majd nydron eladta azokat és
az Uj tulajdonost bejelentette s Népmuvelési Minisztérium-
nak. A tdrca julius 31-én értesitette a bejelentésrdl a Szépmii-
vészeti Mizeum féigazgatojat, kérve ,a véltozast a nyilvan-
tartassal kozolni, s ha a képek védetté nyilvanitdsa még nem
tortént meg, a védetté nyilvanitasi javaslatot” is tegyék meg.”

A muzeumban a tulajdonosvaltast rogzitették, de a belsé
feljegyzést készité Bodnar Eva szerint ,,a két Munkdacsy-kép
védetté nyilvanitdsa nem indokolt, mert a mester jelenték-
telen alkotasa”. Pigler Andor féigazgaté ennek megfele-
16en tajékoztatta a minisztériumot, hogy ,,Dudits Andor két
Munkacsy-arcképét még az 1952-es Munkacsy-kiallitason
nyilvantartésba vettiik. Védetté nyilvanitasat sem akkor, sem
a mostani birdlaton valé bemutatas alkalmabdl nem tart-
juk indokoltnak, mivel a mesternek kevésbé jelentés munkai.
A tulajdonos valtozasat nyilvantartdsunkban atvezettiik”.*

27 HU-MNL-OL-XIX-I-19-a [Az allamigazgatds fels6bb szervei, Kultura,
Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kézpontja, Altaldnos iratok], 863-
82170/1952. Eztiton és itt koszonom meg Berényiné Kovacs Gyongyi szives
segitségét az irat fellelésében.

28 Ezuton kdszondm dr. Haraszti Viktor féigazgatd-helyettes és dr. Nagy
Sandor félevéltaros segitségét, akik igyekeztek felkutatni a hagyatéki elja-
résra vonatkoz¢ iratokat a BFL-ben.

29 Szépmiivészeti Muzeum Irattar, 863-15-143/1956. HU-MNL-OL-XIX-
I-3-a [Az allamigazgatas fels6bb szervei, Kultira, Népmiivelési Miniszté-
rium, Altalanos iratok], 8630-81256/1956.

30 A Magyar Nemzeti Galéria Mitargybiralati adatszolgéltatasa (a tovabbi-
akban: MNG Mb.) a birélati sorszam alapjan, térités ellenében ad tajékozta-
tést a birdlatok tartalmarél. Az ugyanott kezelt Ordkségvédelmi Dokumen-
tumtdr (a tovabbiakban: MNG OvD) a védett és a nyilvéntartott miitdrgyak
targykartonjait is tartalmazza. A miitargyak és a tulajdonosok érzékeny
adatai miatt ebben a nyilvéntartasban csak intézményvezet6i engedéllyel
lehet kutatni, amelyet a kutat6 eredményei és a tudoményos kutatdsa meg-
alapozottsaga biztosithat.
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Ko6zel 90 év utan igy keriilt ki a Dudits csalad tulajdona-
bdl Munkdcsy Mihdly két festménye, amelyet Dudits Miklds-
1ol és feleségérél, Képessy Idarol készitett.

Az aldbbiakban Munkacsy Mihaly Dudits Miklosrol, fe-
leségérél, Képessy Idardl, tovabba Vidovszky Matildrol készi-
tett festményeir6l rendelkezéstinkre 4116 technikai és tartalmi
informdcidkat gytijtottem egybe, és hasonld Gsszefoglalasra
torekedtem ,,Reck Lujza” esetében is.

Dudits Miklés arcképe

Dudits Miklds (1835-1892) orvos a feleségével 1864 koriil, leg-
késébb 1865 elején koltozott at Torokbecsérdl Békéscsabara,
els6 gyermekiik mar itt sziiletett.” Munkdcsy Mihallyal 1865
6szén ismerkedhetett meg, és decemberben - Harsanyi Zsolt
szerint Donat Janos két, az orvos dédsziileit 4brdzolo képét
mintaul allitva - megbizdst adott arra, hogy a fiatal fest6 ro-
luk hasonlé modort portrét fessen, és az id6re koltozzon is
oda hozzdjuk. Ugyanekkor tobb mds megrendelést is kapott
Munkdcsy, igy a Vidovszky csalad harom tagjarol is készitenie
kellett képet, ezért a festmények befejezése dthuzddhatott a
kovetkez6 évre. A festd 1866 februarjaban keletkez6 szembe-
tegségét azért is diagnosztizalhatta az orvos, mert a portrékon
dolgozva naluk lakott éppen. Miutdn Munkacsyt meggyogyi-
tottak, visszatért Gerendasra, majd oktéberben Miinchenbe
utazott. Mindezen adatokon alapulnak az irodalom allitésai,
igy az, hogy a festmények 1865-ben (1866-ban) késziiltek, il-
letve hogy a mtivész halabol készitette azokat azért, mert Du-
dits orvos megmentette a szeme vilagat.*

A Dudits hdzaspar portréjanak azonositasdhoz az egyik
fontos forras volt Oltvanyi Imre Munkacsy-adatgydjtése,
amelybdl az 1952. évi Munkdacsy-kiallitas katalogusa is ké-
sziilt aztan.® Eszerint a tervezett katalégusban eredetileg a
40. szamot kapta volna a kép, adatai: , Férfiképmas. Békés-
csaba, 1862. (Dr. Dudits orvos.), Olajfestmény, vaszon, 57,5 x
72.Jelzés nélkil. Dudits Andorné t. Bp. (Kelenhegyi ut 12/14.);
Sotétbarna hattér. Félbalra nézé mellkép. Oldalt elvalasztott,
felfelé fésiilt fekete haj. Barnds arcbér. Bajusz, sotétbarna fél-
hossza korszakall. Fekete attila. A nyakon hatul kivillané fe-
hér inggallér, az ingmellbdl is kilatszik egy fehér csik a ki-
gombolt attilabol.”

31 Kérésemre Békéscsaba torténetére vonatkozd szamos forrastipusban
végzett kutatast Héjja Julianna félevéltaros kollégdm 2013-ban - dldozatos
munkdjat ezdton is készondém —, de az igen hidnyos iratanyagban nem talalt
Dudits Mikl6s orvosi tevékenységére vonatkozé adatot, ezért az ott tartoz-
kodds pontositasa egyel6re nem végezhetd el.

32 V6. Jend f6herceg 1892. évi, a Benczur-iskolaban tett latogatésardl, vala-
mint az 1944. évi Magyar Er6-cikkben fentebb idézett sorokat, tovabba:
Malonyay Dezs6: Munkacsy Mihaly élete és munkai. I-II. Bp. 1898. I.78.;
Harsdnyi Zs.: Ecce homo (1939). 11:81-85.

33 MTA/ELKH MI, MKCS-C-I-152 [Miivészettorténeti Intézet, Adattar,
Oltvanyi Imre miivészeti iré gyujtése és iratai (a tovabbiakban Oltvanyi-kéz-
irat)]. Ennek els6 része (152/1-407) Oltvanyi Munkécsy Mihalyra vonatkozé
adatgytijtése. A két doboznyi iratanyag tartalmazza a Munkécsy-kiallita-
son szereplé képek és a gyjtés tételeinek konkordanciajegyzékét, valamint
a Munkacsy-mitivek fényképeit és miileirdsait is.



8. kép - Oltvanyi-kézirat, 185/1.

A miileirashoz fénykép is késziilt, ennek hatlapjan szinte
ugyanez ismétlédik: , Férfi képmas. Békéscsaba, 1865. (Dr.
Dudits Miklds orvos.) Olajf., vaszon, 57,5 x 72. J. n. Dudits
Andorné t. Bp. Kelenhegyi tt 12/14. O. 1952. - 42. sz.” Médo-
sult a kép datalasa, és a hatoldalon szerepel a Munkacsy-kata-
légusban (O. = Oltvanyi) végiil kapott sorszam is.**

A Munkacsy-kiallitasra ezt a képet is bekérték a tulajdo-
nostol, a helyszini szemlét a kidllitasrendezé Bényi Laszlé
végezte, a képrél 1952-ben targyleird kartont is készitettek.
A kép méretét 72 x 57,5 cm-ben dllapitottdk meg, tartalmi
leirdsa pedig a kévetkez6 volt: ,Balra fordulva 4ll6 és balra
néz6 kozépkoru férfi hossza barna szakallal, fekete zsinoros
kabatban”.> A festményr6l egyideju fénykép nem késziilt, de
a targykartonon most szerepel egy felvétel, nincs adat arrol,
hogy mikor és ki helyezte el azt ott. Azt nem lehet egyértel-
muen kijelenteni, hogy az Olvanyi-kéziratban talalhat6 fel-
vételrdl késziilt nagyitast ragasztottak a kartonra.

A Munkacsy-katalégus 42. sorszam alatt irja le a fest-
ményt, a tulajdonos cimét és a mtileirast elhagyva adja meg
az adatokat: ,Férfi képmads. Békéscsaba, 1865. (Dr. Dudits or-
vos.). Olajfestmény, vészon, 57,5 x 72. Jelzés nélkiil. Dudits
Andorné t. Bp.”*¢

Az 1956. évi miibirdlat adatai szerint a bemutatott kép
»Férfl portré”, olaj-vaszon, 71 x 58 cm, a korabeli megjegy-
zés szerint - tévesen - védettnek mindsitették és a vélemény
az volt, hogy ,,Munkdcsy Mihdly mtve”.”

Végvari Lajos életmii-katalégusaban a Munkacsy-katald-
gus adatai ismétlédnek a 40. tétel alatt, de felcserélédik a mé-
ret, bizonyara a megvéltozott — ma is é16 - szakmai gyakorlat
alapjan: ,Dudits orvos képmasa. Békéscsaba, 1865 (O. 42. sz.).
Olf,, vaszon, 72 x 57,5.]. n. Dudits Andorné. Bp.”*® Adataiban

34 Oltvanyi-kézirat 185/1-2.

35 MNG OvD, Munkacsy Mihély: Férfiképmads (Dudits orvos).

36 Munkacsy-katalogus 22. 42. tétel. A méretadatokbol is lathato, hogy az
Oltvanyi-kéziratbol és nem a targyleird kartonbdl dolgozott az dsszeallito.
37 MNB Mb. Eztton készoném dr. Sziics Gyorgy féigazgatd-helyettes és
Biiki Barbara Maria, Békefi Eszter és dr. Nagy Laszl6 - valamennyien az
intézmény munkatdrsai - szives segitségét az adatok megszerzésében.

38 Végviri L.: Munkdcsy i. m. 316. 40.

9. kép - MNG OvD Targykarton

10. kép - Végvari-katalégus. Nr. 40.

az Oltvanyi-kézirat és a Munkacsy-katalogus adatai titkro-
z6dnek. Taldn a targykartonra is keriil§ felvétel volt a kép-
kozlésének alapija.

Itt megjegyzendd, hogy az 1862-es évszam a feleség port-
réjaba bekarcolt évszdm eredeti olvasatan, mig az 1865-6s év-
szam ugyanannak Malonyay Dezs6 ott hivatkozott adatan
alapulhatott, helyesebb volna 1866-ot megadni a keletkezés
éveként (vagy 1865/1866-ot).

Dudits Mikldsné, Képessy Ida arcképe

Képessy Ida 1844. julius 10-én Budan sziiletett, édesapja, Ké-
pessy Jozsef (1818-1876) mérnok és elsé felesége, Baczd Anna
(1823-1849) legiddsebb gyermekeként. Nagyapja, Képessy
Gyorgy (1780/1787-1836) 1816-t6l haldlaig Oroshazan volt se-
borvos, igy van Békés megyei csaladi kotédése Idanak. 1864.
aprilis 25-én ment férjhez dr. Dudits Mikloshoz Torokbecsén,
az anyakonyvi bejegyzés szerint a v6legény az 508., a meny-
asszony a 455. szam alatt lakott, tehat ekkor még mindketten
becseiek.* Ugyanakkor az orvos az 1865. évi taldlmanydnak
el6terjesztésekor szakmai elééletérél szdlva kijelentette, hogy
»az 1859-i hadjarat alkalmaval tabori f6orvos, a hadseregbé-
li kiléptem utdn Pest varosi Rochus kozkorhdzban alorvos,
két évi korhazi alkalmazas utan 1861. jul. 15-t6l 1863. maju-
sig Torokbecsén, ezutan Békéscsaban magany gyakorlo or-
vos” volt.** Nincs tehat egészen pontos adatunk arrdl, hogy
mikor keriilt a hazaspar Békéscsabara, de valdszintsithetd,
hogy 1864-ben. Els6 gyermekiik, Miklés Istvan 1865. marci-
us 1-jén mar itt sziiletett. Dudits Miklés 1865 decemberében
kérte fel Munkacsyt arra, hogy feleségét megfesse.

39 Kérésemre Fodor Istvan zentai levéltar-igazgato kolléga nézett utdna a
hézassag adatdnak, szivességét eztiton is kdszonom. Nagybecskereki Levél-
tar, Torokbecsei romai katolikus hazassagi anyakonyv, 1860-1872. 76. (7. be-
jegyzés). Dudits Nicolaus medicinae doctor és Képessy Ida hdzassaga.

40 Harmadorvos a Pest varosi kozkérhdzban: Orvosvalasztasok. Gyégya-
szat 1. (1861) 23. sz. 480. (jun. 8.). HU-MNL-OL-D 217-1V-3. [Abszolutiz-
mus kori Levéltar, Magyar Kiralyi Helytartétanacs, Egészségiigyi kutfo,
Gyogyaszati kontarkodas, sarlatansag], 1866:8872.



11. kép - Oltvényi-kézirat, 169/1.

Az Oltvanyi-kézirat a 104. szam alatt vette fel a portré ada-
tait: ,N6i arckép. Békéscsaba, 1862. (Malonyay: 1865). Olaj-
festmény, vaszon, 57,5 x 72. Jelzés jobb alsé sarokban a mar
megszaradt festékbe belekarcolva: Munkacsy 1862 (A jelzés
késbbbi keletti). Dudits Andorné t. Bp. Kelenhegyi ut 12/14.”
A muleiras szerint: ,,Féljobbra fordul6 mellkép. K6zépen el-
valasztott sotétbarna haj, gyongyos, csokordiszes fehér £6-
kotd. Szembenézé kék szemek. Hamvas kék pruszlik, vékony
arany zsinoérozdassal, arany gombocskdkkal. Fehér ingvall.
Nyakdban tillfatyol. Fiillében gyongyfiiggd. Irodalom: Ma-
lonyay 1898. 78. 1. Malonyay 1907. 1. 116. 1.™** Az adatlaphoz
rakott fénykép hatoldaldn ugyanezek az adatok szerepelnek,
kiegészitve a Munkacsy-katalogus tételszamaval (O. 1952. -
116. sz.). A Munkacsy-katalégus 116. tételszam alatt vette fel
a Néiarcképet, zarojelben megjegyezve, hogy az Dudits orvos
feleségét abrazolja, és ugyanazokat az adatokat tartalmazza,
amit az adatlap, csak a tulajdonos lakcimét nem adtak meg.**

A kiallitashoz kapcsolodva Bényi Laszl6 a helyszini szemle
soran ezt a képet is megvizsgalta és még 1952-ben targyleird
karton is késziilt a festményrél. Eszerint a ,,N6i arckép (Dudits
orvos felesége)” 72 x 57,5 cm volt, leirdsa: ,,Fekete haju fiatal asz-
szony. Szembenéz. Arany zsinorozasu vilagoskék selyem derék,
rovid tiill-ujjakkal. Eziist szind fejdisz. S6tét hattér. Bekarcolt
jelzés jobbra lent: Munkacsy 1862”.** Nem késziilt egyidejiileg
tényképfelvétel a festményrdl. A targyleir6 karton ugyanak-
kor tartalmaz egy fényképet arrdl a Munkacsy-képrél, amelyet
alabb majd Vidovszky Matildnal ismertetiink. A kép kartonra
kertilésének ideje, oka ismeretlen, de valdszintsithetd, hogy ez
a kép tévesztette meg Végvari Lajost a katalogusa osszedllita-
saban. Az 1956. évi mtibiralat alkalmaval a képrél csak annyit
jegyeztek fel, hogy ,,Munkdcsy Mihdly jelzett képe”.

41 Oltvanyi-kézirat, 169/1-2. Az eredetileg gépelt 1865-ben az 5 kézzel at
van javitva 2-re, majd kiegészitve: (Malonyay: 1865).

42 Malonyay Dezsé: Munkacsy Mihaly élete és munkadi. I-I1. Bp. 1898;
Malonyay Dezs6: Munkécsy Mihaly. Bp. 1907.

43 Munkacsy-katalogus, 37. 116. tétel.

44 MNG MvD, Munkécsy Mihély: N6i portré (Dudits orvos felesége).

45 http://www.fotomuzej.com/atelje-julius-miliot.219.html (elérés ideje:
2022. oktéber 10.).

12. kép - MNG OvD Targykarton

14. kép - Képessy Ida (balra) és
Képessy Vilma (jobbra) az 1860-as
évek legelején, Julius Milliott festd

és fényképész felvétele
(magantulajdon)*

15. kép
A fénykép nagyitdsa Ho e o

A Végvari-katalogusba is bekeriilt az orvos feleségének
arcképe: ,,41. Dudits orvos feleségének képmadsa. Békéscsaba,
1865 (O. 116. sz.). Olf., vaszon, 72 x 57,5.].1. j.: Munkdacsy 1862
(késébb bekarcolva). Dudits Andorné. Bp.”, és a XII1. tabldn a
festmény fekete-fehér reprodukcidjat is kozreadta, ami azon-
ban val6jdban Vidovszky Matild arcképe volt.*¢

46 Végvdri L.: Munkacsy i. m. 316. 41.



16. kép - Oltvanyi-kézirat, 180/1.

17. kép - Végvari-katalégus. Nr. 41.

18. kép - Végvari-katalogus. Nr. 45.

(mint Duditsné)

A képazonositast a fenti adatokon tul az is jelentds mér-
tékben segitheti, ha az dbrazolt személyrél a megfestéssel ko-
zel egyid6ben késziilt fénykép a rendelkezésre 4ll. Bar ebben
az id6szakban erre nincs tul nagy esély, de a csaladi fényké-
pek kozott fennmaradt Képessy Ida és hiiga, Vilma egész ala-
kos felvétele, a fényképész szakirodalom éltal ismert miiko-
dési ideje és tertilete alapjan az 1860-as évek elejérél.

Vidovszky Matild arcképe

Az Apponyi gréfok uradalmi tisztje (kaszndrja), a felvidékrol
szarmazo, Békéscsaban letelepedett Vidovszky Janos (1797-
1866) és felesége, Urszinyi Karolina (1807-1863) hazassaga-
ban kilenc gyermek sziiletett, nyolc fit;, akik koziil 6t megér-
te a felnétt kort, illetve egyetlen lany, Matild (1834-1868)."
O kétszer ment férjhez. E16bb igen fiatalon Lehoczky Viktor
(1828-1875) szinész felesége lett 1852-ben — 1853-ban Andras
Zsigmond Janos, 1858-ban Endre nevii fiuk sziiletett —, t6le
elvélt 1863-ban.*® 1867 nyaran Kaprinay Gaborhoz ment fe-
leségiil, Ferenc nevii gyermekiik 1868-ban sziiletett, aki édes-
anyjat hamarosan elvesztette. A Vidovszky csalad kozvetlen
szomszédja volt Reok Istvannak Békéscsaban, a gyermekek
j6 pajtasai lettek Munkacsy Mihalynak, aki a feleséget har-
madik anyjaként tisztelte.*

A szakirodalom szerint Munkdcsy 1865 decemberében, a
Dudits-hazaspar arcképének elkészitésével egyidében kapta a
megbizdst, hogy az idés Vidovszky sziil6ket és a veliik akkor

47 A csalad tagjainak életrajzi adatairal. a Family Search oldalan elérhetd,
altalam is adatokkal kiegészitett csalddfat: https://www.familysearch.org/
tree/pedigree/fanchart/ GHOK-VEX (elérés ideje: 2022. oktdber 10.).

48 Matild 1863 6szén kérte az evangélikus egyhazi térvényszéket, hogy
miutan romai katolikus férjétél a katolikus hitelvek szerint a szentszék elva-
lasztotta, a protestans egyhdz elvei szerint is mentesitsék a hazassagi kotelé-
kek aldl. Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet jegyz6konyvei, 1863. szeptem-
ber. (Elérheté a Hungaricana Koézgytijteményi Portalon).

49 CzeglédiI.: Munkacsy i. m. 16., 31-32., 112-113.

otthon laké lanyukat lefesse. Ez azonban pontositasra szo-
rul, mert a feleség 1863. november 13-an gutaiitésben meg-
halt. Az § arcképét legfeljebb fényképrél készithette el a mti-
vész, ma is ismert a hdzaspar id6s kori fényképe.* Vidovszky
Janos 1866-ban, Matild 1868-ban hunyt el. A harom portré
Matild batyjahoz, Janoshoz (1833-1899), késébb testvérocs-
cséhez, Ferenchez (1845-1930) keriilhetett, téle pedig lanya,
Ida Julianna (1892-1974) 6rokolhette, aki 1912-ben Békéscsa-
ban hazasodott dssze Veress Jen6 (1884-1953) torvényszéki
jegyz6vel. 1935-ben a csalddtagok gy dllapodtak meg, hogy
- Vidovszky Ferenc 6hajanak megfeleléen — a Munkécsy-ké-
pek mindig a csalad legid8sebb - sziil6k a legidésebb, Ma-
tild a korban kovetkez6, Vidovszky nevet viseld - férfitagjai-
nél legyenek, ezt hasonlo szellemben rogzitették 2002-ben.*

Az Oltvanyi Imre altal 6sszeallitott anyagban ennek a kép-
nek az eredeti katalégusszama 157., a miileirasnal az alabbi
adatokat tiintették fel: ,,Vidovszky Matild arcképe. Békéscsaba,
1865. Olajfestmény, vaszon, 42 x 33. Jelzés nélkill. Dr. Veres Je-
néné tul. Békéscsaba. — Az abrazolt Vidovszky Ferencnek, M.
M. ifjikori baratjanak névére. — Derékkép. Kissé balra forduld
test, szembenéz6 arc. A haj, a szem sotétbarna, a ruha fekete és
kihajlé fehér gallér, piros pettyes nyakék (?), piros fiilbevals.”

A mileiras ugyancsak tartalmaz egy Munkacsy-levelet az
1870-es évekbdl: ,M. M. 187... Rue Legendre 6. sz. parisi la-
kéasarol a képre nézve az alabbi levelet irta Vidovszky Janos-
nak Békéscsabara:

»Kedves Vidovszky url,

Nem tudom, raosmer-é a rég igért arcképre, mit azonban alig
kiildhettem volna el6bb, mert egy restauratornak adtam volt
egy kicsit megtisztitani, és a huncut mostanig tartotta ma-
ganal.

50 Czeglédil.: Munkacsy i. m. 32. 4. kép (magantulajdon).

51 A kézirat elkészitésekor levélben kerestem meg a Vidovszky csalddot a
Munkacsy-képekre és kiillonosen Matildra vonatkozé informaciokat kérve.
Ezuton készonom Vidovszky Ferenc, Németh Akos, dr. Réthy Imre és dr.
Perneczky Laszl6 szives adatkozléseit.



Szerettem volna egy Kicsit atfesteni a fejet és ez egész ké-
pet, de alig tehettem volna a hasonlatossag kockaztatdsa nél-
kiil, igy még legalabb annyi hasonlatossag van benne, hogy
emlékeztet a mindnydjunk el6tt oly draga eredetire s engem
kiilonosen emlékeztet azon idékre, midén oly szivélyes fo-
gadtatasban részesiiltem kedves csalddjuk korében, amit soha
nem felejthetek el.«”

A festményrdél késziilt fekete-fehér fénykép hatoldalan az
alapadatok ismétlédnek, valamint a Munkacsy-katalégusban
kapott tételszam (O. 1952. - 163. sz.).”? Az itt emlitett Vidovsz-
ky Janos Matild batyja, a legiddsebb fit volt. A Munkécsy-ka-
talégus a miileirds adatait — beleértve a Munkacsy-levelet is
- tartalmazza.”

A Végvari-katalégus az Oltvanyi-anyagban talalhato
tényképet Dudits Miklésnéhoz kapcsolja (41. tétel), de fel-
vette a katalogusba Vidovszky Janos és felesége (42-43.) mel-
lett Vidovszky Matild portréjat is (45.): ,Vidovszky Matild
arcképe. Békéscsaba, 1865 (O. 163. sz.). Olf. vaszon, 42 x 33.
J. n. Dr. Veres Jen6né, Békéscsaba. (Munkacsy levelét 1887-
bél kozli Oltvanyi a 163. kat. szammal)”.>

Az elmult tobb mint 60 év soran nem kapott figyelmet az,
hogy a Végvari-katalégusban 41. sorszam alatt kozolt ,,Du-
dits Miklosné” és a 45. sorszam alatt kozolt ,,Vidovszky Ma-
tild” lathatéan ugyanazt a személyt abrézolja két eltéré fest-
ményen. A fenti adatok alapjan egyértelm(, hogy mind a ketté
Vidovszky Matild portréja.

A Magyar Nemzeti Galéria Orokségvédelmi Dokumen-
tumtdraban ez a kép védettként szerepel a nyilvantartasban,
avaldszintileg a Munkacsy-kiallitds alkalmaval készitett — és
a targykartonra is rakeriilé — mutargyleiras szerint: ,,Sotét,
bitumen alapozasu hattér el6tt enyhén jobbra forduld, szem-
benézo, fekete haju fiatal n6 mellképe. S6tét ruhajat kis fehér
tullgallér szegélyezi, elol piros kovekkel kirakott mellttvel.
Fiilében ugyanilyen fiilbevalé. Az asztalon nyugvé jobb kar-
janak kézfeje konnyedén csiing ala. Jelzés nem lathatd.” A kép
mérete 42 x 33,8 cm, 1972 6ta védett.

A kit abrazol? kérdését véglegesen eldonti az a — kézira-
tom véglegesitése el6tt tudomasomra jutott — tény, hogy a
Vidovszky csaldd Munkdcsy Vidovszky-portréit (sziilék és
Matild) 2020 nyaran a Munkacsy Mihdly Muzeumban letét-
ként helyezte el.” Az akkor késziilt sajtofotén is jol azonosit-
haté Vidovszky Matild portréja, amely megegyezik az Oltva-
nyi-kézirat fényképével, és errél a képrél kozolt reprodukeiot
Végvari Lajos is, csak tévesen Dudits orvos felesége arcképe-
ként hatdrozta meg.

52 Oltvanyi-kézirat 180/1-2.

53 Munkdcsy-katalogus 47. 163. tétel.

54 Végvdri L.: Munkacsy i. m. 316-317. 40., 45.

55 Héarom j Munkdcsy-festményt ajanlott fel a Vidovszky csalad. Librarius,
kortars kult magazin, 2020. augusztus 3. https:/librarius.hu/2020/08/03/
harom-uj-munkacsy-festmenyt-ajanlott-fel-a-vidovszky-csalad/ (elérés
ideje: 2022. oktober 10.). Eztton készondm Gyarmati Gabriella mtvészet-
torténésznek az e targyban folytatott levelezésiink soran nyujtott szives
szakmai segitségét. A késébbiekben érdemes vizsgalni a kép tulajdonlastor-
ténetét, a két festmény létére vonatkozo adatokat, valamint azt, hogy Vég-
vari tévedésérdl volt-e tudomasuk?
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Reok Lujza

Munkacsy Mihdly anyai dgan az els6 ismert felmendje dédapja,
Reck Pal (1729-?), akinek Knobel Zsuzsannéval kotott hdzas-
sagdban 11 gyermek sziiletett.”® A hatodik gyermekiik, Gott-
lieb, késGbb Teofil (1769-1849) volt a szabolcsi 4g, a kilence-
dik gyermekiik, Istvan (1775-1850), a pesti 4g els6 generacidja.

A szabolcsi 4g Reok alakban irta a csaladnevet, Teofil hét
gyermekének egyike volt Cecilia (1812-1850), Munkécsy Mi-
hély édesanyja, és Istvan (1815-1877), aki az elarvult uno-
kaoccesét magahoz vette. Testvériik volt Lajos (1806-1887),
akinek Jarossy Juliaval kotott hazassagaban négy leanygyer-
mek, Sarolta (1846?-1901), Ilona, Irén és Gabriella sziiletett,
ez a csalad Pécsett lakott. 1865-ben az egész csaladot, tehat
a két sziil6t és a négy lednyt is megfestette a naluk vendéges-
ked6 Munkacsy Mihaly.”

A pesti 4g Rock alakban irta a csaladnevét, Istvannak tiz
gyermeke volt, koziiliik ifjabb Istvan (1813-1882) gépgyaros
idején emelkedett fel igazén a csalad. Istvan felesége Enslin
Erzsébet (1824-1859) volt, hat gyermekiik sziiletett, a legid6-
sebb volt Ludovika Katalin Krisztina (1846-1929), akit a csa-
ladban Lujzanak hivtak, majd négy fit utdn sziiletett Paula
(1854-1919). Istvannak volt egy Lujza (1815-1859) nev{i test-
vérhuga is. Rock Istvan 1863-ban otthondba fogadta a Ge-
rendasrol Pestre keriilé Lieb Mihalyt, aki kezdé fest6ként
megfestette a legkisebb gyermek, Paula portréjat. Rock Lujza
1872-ben feleségiil ment Hollerung Kéroly (1841-1918) mo-
dori evangélikus lelkészhez, e hazassagban harom gyermek
sziiletett: Karoly (1874-1938) — felesége Szandtner Ilona -,
Lujza és Gabor (1876-1960). Istvan batyja volt Henrik (1811~
1866), akinek leanyat, Erzsébetet (1844-1902) Munkdcsy le-
festette 1864 kortiil.

Mindezeket figyelembe véve az anyai 4g csaladtagjairdl
késziilt korai Munkacsy-portrék ugy osszegezhet8k, hogy a
nagyszamu csalddrél csak igen kevés, a pécsi Redk csaladrol
hat, a pesti Rock csaladrol — a gyaros Istvan kisebbik lanya-
rél és unokahugardl - kettd arcképet festett a fiatal miivész.

Végvari Lajos a Munkdacsy-monografidja képkataldgu-
sdba egy masik csaladtagrdl késziilt arcképet is felvett Redk
Lujza portréjaként, amelyhez fényképet is kozreadott: ,Redk
Lujza képmasa. 1864. Olf. 68 x 54.].1.j.: Munkdcsy M. 1864.
Ozv. Hollerung Kérolyné, Modor. Takécs, 91.”% Az 4ltala hi-
vatkozott szerz6, Felvinczi Takacs Zoltan az 1866-ban Pes-
ten tartézkodé Munkdacsy arcképeit elemezve ugy vélte, hogy
»valami lehelletszert finomsdg jellemzi e festményeket, ami
arra vall, hogy a mtivész akkor a néi szépségben kiilongs fest6i

56 A csaladtagokra részletes adatokat és leszdrmazasi tablakat kozol Czeg-
lédi Imre: Munkacsy 6sei és rokonsaga. Békéscsaba 2001 (és 2007) az itt
Osszegzett informaciokat abbdl a miibél meritettem.

57 A hat kép létezésére — Felvinczi Takdcs Zoltan 1924. évi cikkét idézve
—, illetve a modern kori aukciés mitargyleiras feliiletességére hivta fel a
figyelmet a RumNaplo blog 2019. majus 14-i bejegyzése: Redk vagy Janko-
vich? Avagy rejtélyes masnik egy ifji holgy szazotvendot esztendds toalett-
jén (https://rumnaplo.blog.hu/2019/05/14/reok vagy jankovich avagy rej-
telyes masnik egy ifju holgy szazotvenot esztendos toalettjen, elérés
ideje 2022. oktdber 10.). V6. ehhez Pusztai Jozsef: Munkacsy Mihély Pécsett.
Dunéntuli Napl6 31. (1974) 47. sz. 8. (febr. 17.).

58 Végviri L.: Munkdcsy i. m. 316. 20. tétel.
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19. kép - Végvari Lajos Munkacsy-katalégusanak VII. tablaja
Redk Irén (22. tétel) és ,,Re6k Lujza” (20. tétel) képmasdval

problémat keresett”. Az e stilushoz tartozo alkotédsok koziil
hdromrdl emlékezett meg, koztiik arrdl, amelyik ,,6zv. Hol-
lerung Karolyné Rock Lujza lednykori képmadsa, mely most
az abrazolt tulajdondban van a Pozsony megyei Modorban.
A festményt magat nem ismerem, csak annyit tudok réla Hol-
lerungné urasszony szives kozlése folytan, hogy miivészro-
kona félalakos képet festett réla, magyar ruhdban, és a kép
nagysaga 68 x 54 cm.”® Mai szemmel nézve kicsit merésznek
tlinik egy festmény leheletfinomségarol vélekedni ugy, hogy
annak csak méretét ismerjitk. Egyértelmti ezek alapjan,
hogy Végvari Takacs leirasat vette fel a katalogusaba, és ah-
hoz hozzérendelt egy magyaros ruhaban 1év6 félalakos ké-
pet, amelyet bizonyara csak fényképen latott az Oltvanyi-kéz-
iratban, és amely éppen ,,adat nélkil” volt, mert a kiallitdskor
felvett targykartonon Dudits Mikl6sné lapjara Vidovszky
Matildot ragasztotta valaki.

Végvari téved a személy nevében, mert Lujza a pesti dghoz
tartozott, ezért csaladneve helyesen Rock. A kép paraméte-
rei (méret, keletkezés éve, irodalom) és annak szveg-, pon-
tosabban képkornyezete azt a téves képzetet kelti, mintha a
személy és a kép a pécsi Reok csaladrol készitett festmények-
kel volna valamilyen 6sszefiiggésben. A képtulajdonos meg-
nevezése is puszta atvétel, nincsen arra figyelemmel, hogy 6
mar 1929-ben elhunyt.

Végvari adatait atvette a késobbi szakirodalom (Czeglédi
Imre), és 2019-ben ezekre hivatkozva késziilt az a fentebb em-
litett mttargytanulmany Harsfalvi Magdolna tollabol, amely
még inkabb ,,kdbe véste” a kép cimét és targyat.

Nem konnyiti meg a tévedés belatasat, hogy Rock Lujza
azonositasahoz két fényképet is ismertink réla: egyik a
portré keletkezésével kozel egyids, de mindsége miatt ér-
tékelhetetlen, a masik pedig fiatal hazasként dbrazolja, és
azon a fényképen valéban hasonlit a festményre.*® Sajnos a
ma mar idés Munkacsy-kutaté nem vallalkozott arra, hogy
a koényvében megjelent reprodukciok alapjaul szolgalo ere-
deti fényképek tulajdonosat és lel6helyét jegyzeteiben felku-
tassa, ezért ezek 6sszehasonlito vizsgalatara nem keriilhetett

59 Felvinczi Takdcs Zoltdn: Jegyzetek Munkdcsy ifjikordhoz. Az Orszagos
Magyar Szépmiivészeti Mtizeum Evkényvei. I11. 1921-1923. Bp. 1924. 81-95.
60 Czeglédi I.: Munkécsy éseii. m. 61. és 64.
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20. kép - Rock Lujza és Hollerung Karoly 1872-ben
(Czeglédi I.: Munkdcsy 8sei i. m. 64.)

sor.®! Ezeket a fényképkozléseket Harsfalvi is hasznositotta
mitdrgytanulmanyaban.

Konkluzio

Munkécsy Mihaly 1865 végén - tanulmdnyaihoz gytjtvén ta-
mogatast — tobb tehetds békéscsabai lakos, igy a Vidovszky
csalad harom és a Dudits csalad két tagjanak arcképét festet-
te meg. A Dudits hazaspar portréi a csalad tulajdonaban vol-
tak 1956-ig, azt kovetd sorsuk 2019-ig ismeretlen. Vidovszky
Matild és sziilei portréja mdig a csalddtagok tulajdondban
van. Esek a festmények az 1952. évi Munkdcsy-kidllitason
szerepeltek, bekeriiltek a katalégusba, Oltvanyi Imre kézira-
tos anyagdban még fénykép is talalhat6 azokrol. Az ekkor tar-
tott helyszini szemle és a nyomaban még az évben elkészitett
targykartonokon a festmények leirdsa megtalalhato, de téve-
désbél Vidovszky Matild portréjanak fényképét ragasztottak
fel Dudits Miklosné portréjanak kartonjara.

Ez vezethetett oda, hogy Végvari Lajos rossz képet kozolt
katalégusaban Dudits orvos felesége tételénél. A szerz6 még
egy hibat vétett: a Felvinczi Takacs Zoltan dltal emlitett — de
nem is litott! - ,Redk Lujza” festményt — egyébként mint épp
e cikk megirdsakor kideriilt, jogosan - létez6ként vette fel a

61 A jobb mindségli képek megszerzése érdekében megkerestem a Redk
csaldd egyik tagjat, Redk Gyorgy Abat, aki a csalad trténetével foglalkozik.
Igen kellemes hang levelezésiinket akkor is kdsz6n6m, ha végiil jé fény-
képeknek nem jutottunk a nyomara. Az 6 tajékoztatasa szerint Munkacsy
Reok Istvan unokadccse, Redk Ivén felségét, Kelemen Idat két alkalommal
is megfestette, § pedig az 6 dédanyja volt.



21. kép - Munkdacsy Mihaly: Dudits Miklés orvos felesége,
Képessy Ida, 1865 (Magantulajdon)

katalogusdba. Mivel Duditsné kartonjan méar Vidovszky Ma-
tild képe volt, Végvari az adat nélkiili, magyaros ruhaba 6l-
tozott ifj menyecske képét — stilaris hasonlosagot észlelve a
pécsi Reok csalad lanytagjainak arcképével - illusztracioként
csatolta ,,Retk Lujza” katalogusbeli adatéhoz.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy Dudits Miklds orvos
és felesége, Képessy Ida Munkdcsy Mihdly altal festett arc-
képe megvan. Osszetartozdsukat bizonyitja az egységes sti-
lus, az egymas felé fordult alakok, a képek azonos mérete. Bar
ahdzaspar hisz évi hazassdg utan 1884-ben elvalt, de képeik
még hosszu ideig egyiitt fiiggtek Dudits Andor mtitermében.
A Pakh Imre-gy(jteményben a festdmiivész korai életmtivé-
bél ez a két festmény taldlhatd, ezért a Munkacsy Alapitvany
vandorkiallitasain ,,Redk Lujza” és Dudits Miklds képét ed-
dig is egyiitt tették ki. A fent mondottak alapjan - a képala-
irdsok pontositasaval — ez a kidllitasi szempont immar kiér-
lelt koncepci6 alapja lehet.®

62 Egy kérdés még elvarrandd, legalabb labjegyzetben. Dudits Mikldsné
portréja jelzett és datalt, az 1952. évi olvasat szerint 1862-re, a képet leirdk
azt is feltiintették, hogy a ,Munkacsy” felirat késébbi keletti bekarcolds a
mar megszaradt festékbe. A 2019-ben el6kertilt képen az évszam jol olvas-
hatéan 1864. A jelzetek és a ddtumok eredetisége, hitelessége a miivészet-
torténet szamara is egy problémas teriilet, azokat perdont6 bizonyitékként
csak igen koriiltekinté vizsgalatok alapjan lehet felhasznalni. Eppen ezért
ennek az elemnek nem szenteltem kiilonos figyelmet, bizva abban, hogy azt
majd az ahhoz ért6k fogjak értékelni.

22.kép - Munkacsy Mihaly: Dudits Miklds orvos, 1866
(Magantulajdon)

23. kép - Munkdcsy Mihaly: Vidovszky Matild, 1865
(Magéntulajdon, letét a békéscsabai
Munkdcsy Mihaly Muzeumban)



WEISZ BOGLARKA
Kassa varos kozépkori pecsétjei*

Medieval seals of the city of KoSice

As a hospes settlement and later as a city, Kosice used several types of seals during the Middle Ages. The earliest seal of the city is lost to
the past, and the seal that appears at the beginning of the 14" century is only known to have been a circular small seal. The great seal is
dated from the mid-14" century and depicts St Elizabeth in the middle of the triple altar. This great seal was used until the first half of
the 15™ century. In 1369, in the first coat of arms of the town, the seal design of the sigillum secretum and sigillum missivum is defined: a
blue stripe with three lilies on the top and four red and white incisions below. Following Sigismund’s charter of 1423, an angel appeared
above the shield. This seal began to be used as the great seal in the mid-15" century, while a three-ringed version appeared on the small
seals without the angel, which were used as sigillum missivum or sigillum secretum. By the mid-15'" century, the three-armed version
was already being used as a great seal. The last change of seal took place in 1504, when all three types of seal were changed on the basis of
the 1502 charter of arms.

Kassa, mint hospestelepiilés, majd pedig mint varos' a kozép-
kor folyamadn tobb pecsétet hasznalt. Az elsé pecsét, avagy pe-
csétek a mult homalydba vesznek. Tutké Jozsef 1864-ben le-
vélben fordult a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz, mely
szerint rataldlt a kassai levéltarban Kassa varos eddig isme-
retlen nagypecsétjére, mégpedig 1245-b6l. Tutkd kéziratahoz
Klimkovits Béla kassai rajztanarral készittetett rajzot, illet-
ve a maga 4ltal vett gipszmadsolatot is csatolta (1. kép). Tutké
szerint I'V. Béla Kassat szabad kiralyi varossa tette, ezért a
»kassaiak azzal orokitették Béla adomanyat, hogy elsé pol-
gari nagy pecsétjokbe fejedelmok huga (az 1235-ben szent-
té avatott) Erzsébet képét, azon jelenetben, mikor a szegé-
nyeknek alamizsndt oszt, ily korirattal : «St. Elisabet
SigillumCiviumde Cassa» vésették ki.”. Tutkd sze-
rint ,,Sz. Erzsébet e pecséten got stylii oltaron all, ékitett £6-
vel s holgymenyéttel béllelt felsltonyben. Ennek gallérja eliil
két csattal van dsszekapcsolva. Bal kezével 6léhez tdmasztja
azon pénzes zsacskot, melybdl jobbjaval a szegényeknek ala-
mizsnat osztogat. Az oltar hatterében csillagos ég. A got oltart
jobb és bal fel6l tornyok takarjak. E tornyokban két kis oltar
van, melyeken Kiterjesztett szarnyu angyalkak harangoznak.

o wni.
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1. kép - Klimkovits Béla rajza Kassa varos legkordbbi
pecsétjérdl (1245). (A Felsémagyarorszagi Muzeum-Egylet
Evkoényve 4. [1882] 161.)

* A szerz$ a Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont (BTK) ,Lendiilet”
Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-4/2015)
vezetdje, a BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatérsa
(weisz.boglarka@btk.mta.hu). A kutats az Innovacios és Technologiai | A paizsnak a tornyokon tul esd részét, valamint a f6oltar £6-
Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol nydjtott | 15tti mezejét is, lombos diszitmények ékitik.” Jollehet Tut-
tdmogatdsdval, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcios Hivatal dltal | 5 o orint e pecsétre mar egy 1290-ben kelt oklevélen is ra

kibocsatott TKP 2021-NKTA12 sz. tamogatdi okirat alapjan valosult meg. . . s .
1 VOo. Zsoldos Attila: Kassa tja az 1347. évi kivéltsagolasig. Szerk. Hajdu lehetett ismerni (nem egy 1245. évin, ahogy annak eredetét

Maria  Barto$ Martin. Kassa 2014. 31-47. feltételezte), a rajzot és a gipsznyomatot mégis egy 1378. évi
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2. kép - Kassa varos 1378. évi oklevélen fiiggé pecsétje

oklevélen fliggd pecsét alapjan készittette, illetve készitette
el. Tutkd ugyanakkor megjegyezte azt is, hogy kispecsétje is
volt Kassdnak, ennek azonban nagyon kevés lenyomata van.?
Amiaz 1378. évi oklevelet illeti, ma is megtalalhat6 Kassa va-
ros levéltardban,® de ma mar nem teljes a fiigg6 pecsét rajta
(2. kép). A pecsétre még a késébbiekben visszatérek, sziiksé-
ges azonban a Tutké altal adott id6pontok magyarazata. Eb-
ben segitségiinkre van, hogy Tutké munkdja 1880-ban beko-
vetkezett halala utan 1882-ben Kassa szab. kir. vdros pecsétjei
és czimereinek fejlodési torténetéhez cimmel megjelent,* és
itt részletesebben olvashatunk véleményérdl, valamint a 1ab-
jegyzetek az altala felhasznalt irodalmakat és a forrdsokat is
fenntartottak a szamunkra. Tutké vélhetéen azért eredeztet-
te 1245-bdl a pecsétet, jollehet 6 maga ilyen forrast és pecsé-
tet nem ismert, mert véleménye szerint ekkor rakték le alap-
jait a Szent Erzsébet templomnak,® amelyrél biztosan csak azt
tudjuk azonban, hogy 1284-ben mar 4llt.° Mivel a kassaiak
1249-ben vagy nem sokkal 1249 el6tt jutottak hozza hospes-
kivaltsdgukhoz,” annak megszerzését kovetden mar valéban
feltételezhetd a pecséthasznalat, igy lehetséges, hogy Tutkd

2 Budapesti Szemle 19. (1864) 61-63. sz. 357-358.

3 SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 8. [Archiv mesta KoSice,
Archivum secretum]

4 Tutké Jozsef: Kassa szab. kir. varos pecsétjei és czimereinek fejlédési torté-
netéhez. A Felsémagyarorszagi Mizeum-Egylet Evkényve 4. (1882) 35-41.
5 Uo.36-37.

6 Vo6.SK-AMK-AS-C48.

7 A szinai vendégtelepesek 1249. évi kivaltsaglevelében IV. Béla engedé-
lyezte, hogy 6k a kiraly kassai hospeseinek szabadsagai (libertas) szerint
éljenek, ahogy azt a kassaiaknak a kiraly altal adott kivaltsaglevél tételesen
elmondja (in eorundem privilegio nominatim per singula et articulatim
expressis). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Ad edendum
praeparavit Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987.11. 222-223. - Mindez
arra utal, hogy ezt megel6z6en jutottak hozzé a kassaiak hospeskivaltsa-
gukhoz. Erre részletesen lasd Zsoldos A.: Kassa ttja az 1347. évi kivéltsa-
goldsigi. m. 31-33.

nem is tévedett igazan az évszam megaddasaban, bar a legin-
kabb helyes megallapitas az 1249 vagy azt nem sokkal meg-
el6z8en lehetne, az azonban, hogy ez mar az éltala is kozolt
erzsébetes pecsét volt-e, kérdéses. Tutkd szerint ezen erzsé-
betes pecsétre egy 1290. évi oklevélen ra lehet ismerni, igaz,
eléggé rongdlt allapotban maradt fenn.® Tutkd az oklevélhez
az Archivum Secretum C. Ecclesia 38. jelzetet adta meg. Ezen
ajelzeten ma valéban van egy 1290. évi oklevél, azonban egy-
részt nem az eredeti példany, hanem annak 1382. évi atira-
sa, masrészt az 1290. évi oklevél kiaddja Andrés egri piispok
volt, az 1382. évié pedig Imre egri piispok, akinek szinte ép
pecsétje is megtalalhaté az oklevélen, azaz sem az 1290. évi,
sem az 1382. évi oklevelet nem Kassa varosanak pecsétje hi-
telesitette. Az 1290. évi oklevél szerint Andras egri piispok a
kassaiak kérésére a kassai plébaniat kivette az esperes jogha-
tosaga alol, és megengedte, hogy a kassai plébanos itélkezzen
a lelki igyekben, ha a tuddsa nem volna elegendd, akkor pe-
dig a piispokhoz fordulhatott segitségért. Andras egri piispok
1290. évi oklevelét Wynandus kassai plébanos kérésére erd-
sitette meg Imre egri piispok 1382-ben.” Ma a kassai levéltar-
ban nem taldlunk olyan okmanyt, melyet a varos adott vol-
na ki 1290-ben. A 15-16. szazadban még létezhetett egy 1290.
évi privilégium a fentebbi tartalommal, amit L1. szdmon tar-
tott nyilvan a Scheutzlich-inventarium,'® az oklevél kiaddjat
sajndlatos médon azonban az sem adja meg," de nem kétel-
kedhetiink benne, hogy az Andras egri piispok volt, hiszen
ilyen kivéltsagot csak 6 biztosithatott. Rdaddsul, ha figyelem-
be vessziik az 1382. évi megerdsité oklevél szovegét, mely sze-
rint Andrés piispok oklevelének megerdsitését a kassai plé-
banos kérte, akkor valoban csak arra gondolhatunk, hogy az
inventarium altal is nyilvantartott 1290. évi oklevél kiado-
ja Andrés egri plispok lehetett. Abban bizonyosak lehetiink,
hogy az Anton Schwartzenbach altal 1756-ban 6sszeéllitott
Tabularium metropolitanae in Superiori Hungaria regiae et
liberae civitatis Cassoviensis I. mar nem tartalmazott 1290.
évi oklevelet,'? azaz ekkor mar nem volt meg a levéltarban,
igy Tutkoé nem lathatta az 1290. évi oklevelet,”’ ahogy Kas-
sa varos erzsébetes pecsétjének rongalt véltozatat sem azon.
Egy, az Arpad-korban hasznalatos pecsétre hivja fel a fi-
gyelmet az el6bb emlitett Scheutzlich-inventarium, mégpedig
a pecsétekrol és cimerekrdél (Littere super sigilla et clenodia)
sz0l6 oklevelek lajstromat ad6 részben. Scheutzlich a cime-
resleveleket veszi sorra, a felsorolds el6tt azonban, nem sza-
mozva, azaz nem oklevélre utalva, egy feljegyzés all: ,,az els6

8 Tutkd J.: Kassa szab. kir. varos pecsétjei i. m. 38.

9 SK-AMK-AS-C (Parochia 38). — Ezt a meger6sitést irja 4t a jaszdi kon-
vent 1414-ben. HU-MNL-DF 209 983. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény].

10 A Tutkd altal megadott jelzeten 1év6 1382. évi oklevél hatlapja szerintaz
inventarium L4 szamon jegyzett oklevelének felel meg, és valoban, a maso-
dik L4 szamon megadott oklevéllel azonosithato is. SK-AMK-Scheutzli-
chov-Elenchus iurium et privilegiorum Cassoviensis-fol. 26r.

11 SK-AMK-Scheutzlichov, Elenchus fol. 26r.

12 V6. SK-AMK Anton Schwartzenbach, Tabularium metropolitanae in
Superiori Hungaria regiae et liberae civitatis Cassoviensis I.

13 Tutkd 1347-b6l és 1352-bdl szarmazé okleveleket is megemlitett ron-
galt pecsétekkel, de ilyeneket sem talalunk ma a kassai levéltarban. Tutko
J.: Kassa szab. kir. varos pecsétjei i. m. 38.



pecsét, ami kassai okleveleken ldthatd, d4gon egy liliom volt,
a falu mar létezik 1292-ben” (Primum sigillum visum in lit-
teris Cassoviensis erat in ramo lilium unum, villa adhuc exis-
tens. Anno 1292)."* A feljegyzés és annak értelmezése nehéz-
ségekbe titkozik.” El@szor is, nem mondja meg, hogy melyik
oklevélen lathato6 az dltala leirt pecsét, csak annyit drul el,
hogy kassai okleveleken. Igy csak abban lehetiink biztosak,
hogy 1369 el6tti oklevelekrél lehet sz9, hiszen a kovetkezé be-
jegyzés 1. Lajos 1369. évi cimeradomanyozé oklevele. A pe-
csétkép leirdsa azt egyértelmtien bizonyitja, hogy nem az er-
zsébetes nagypecsétre gondol, megjegyzem, annak létezését
rejtélyes oknal fogva nem is rogziti, holott szamos példanya
ma is lathat6 a levéltar anyagaban. Ahogy az 4ltala ,,liliomos-
nak” vélt pecsétet leirta, Ggy a jelentdsnek tekinthetd, a va-
ros altal hosszu évekig nagypecsétként hasznalt erzsébetes
pecsétrél is megemlékezhetett volna, jollehet, ennek adoma-
nyozasara vagy engedélyezésére vonatkozdan a véros oklevél-
lel nem rendelkezett. Ami magét az inventarium éltal leirt pe-
csétképetilleti, - ,agon egy liliom” — annak megjelenését nem
igazan lehet magyarazniaz Anjou-kort megel6z6en, amikor a
liliom az Anjouk csaladi cimeréb6l a varos cimerébe keriilt.'®
A nagypecsétbdl kiindulva Erzsébethez kéthetd szimbdlumot
sokkal inkabb varndnk a kispecséten, mert csak az lehet aza
pecsét, amire az inventarium utal. Erzsébetet tobbnyire ro-
zsakkal a kotényében vagy kosaraban abrazoljak. Ennek ere-
dete az a legenda, mely szerint, amikor Erzsébet a szegények-
nek vitt élelmet, ajindékokat, apja (mds legendék szerint férje
vagy aposa) megallitotta, és Erzsébet annak kérdésére, hogy
mit visz kosardban, tartva attol, hogy esetleg megtilthatjak
neki a jotékonykodast, igy valaszolt: rozsdkat. Amikor meg-
mutatta, a kenyerek helyett illatos rézsak voltak kosaraban.
Ha a legendara és a nagypecsét dbrazolasara gondolunk, ak-
kor az, amit eddig ,,liliom”-ként azonositottak, nem lehetne
mas, mint rozsa. Elismerve, hogy allitdsomat nem tudom bi-
zonyitani, mégis lehetségesnek tartom, hogy az inventarium
osszedllitoja tévedett, amikor az altala még latott szimbolu-
mot liliomnak vélte, vélhetéen a Kassa kés6bbi cimerében
megjelend liliomok alapjan, és az valéjaban rézsa volt. Pe-
csét nélkiil azonban ez csak egy feltételezés. Ami a bejegyzés
masodik részét illeti - ,,a falu mar létezik 1292-ben” -, azt in-
dokolatlan a ,,tobb oklevelet” emlegetd els6 részhez kapcso-
loddan értelmezni, az inventarium 6sszeallitéja minden bi-
zonnyal csak olyan megéllapitést kivant tenni, hogy mikortél

14 SK-AMK Scheutzlichov, Elenchus fol. 19r.

15 A feljegyzés hitelességét, mivel ily pecsétlenyomat nem ismert, Kemény
Lajos kétségbe vonja. Kemény Lajos: A kassai levéltar XVI-ik szazadi lajst-
roma. Magyar T6rténelmi Tar 16. (1893) 383. - Kemény megjegyzi, hogy lili-
omos cimerpajzs lathat6 a Szent Erzsébet-templom északi kapujanal Szent
Erzsébet feje felett, amit angyalok tartanak, de ezt nem tartja elégséges
bizonyitéknak egy liliomos pecsét 1étezéséhez. Kemény egy késébbi mun-
kéjaban pedig arra is kitér, hogy a kapu, és igy a szobor is kés6bbi, raadasul
véleménye szerint az abrézolds egy akantuszlevél, igy a feltételezett liliomos
pecséttel kapcsolatba sem hozhat6. Kemény Lajos: Kassa varos czimerleve-
lei. Turul 23. (1905) 167. - A feljegyzés hitelességét nem tartja valdsziniinek
Drahoslav Magdosko sem. Drahoslav Magdosko: Samosprava mesta Kosice
v stredoveku. Kosice 2017. 156.

16 BertényiIvdan: Cimervaltozatok a kozépkori Magyarorszagon. Levéltari
Kozlemények 59. (1988) 46.
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3. kép - Kassa véaros legkorabbi fennmaradt pecséttoredéke egy
1321-es oklevélen

lehet a telepiiléssel szamolni. Ha a levéltarban fennmaradt, 4l-
tala ismert és lajstromba vett oklevelekbdl indulunk ki, akkor
mar érthetévé valik az 1292. év emlitése. 1292-ben a pléba-
nos, a kassai polgarok és az egri kaptalan kozott a tizedfize-
tés tigyében létrejott egy megegyezés, melyet Andrds egri pils-
pok, illetve az egri kaptalan foglalt oklevélbe.”” Ha elfogadjuk
abejegyzés masodik felének ezen értelmezését, akkor is az in-
ventarium osszedllitéja a datumban mindenképpen tévedett,
mivel fentebb lathattuk, hogy egy 1290. évi oklevelet is ismer-
nie kellett, melyben a kassai biré és a polgarok szerepeltek.
Sajnos, az inventariumban szereplé évszamok szdmos eset-
ben tévesek. Igy példéul rogtén a cimeradoményozé okleve-
lek elsé datumaként 1349-et adja meg, jollehet I. Lajos okle-
vele valdjaban 1369-ben kelt.'®

Kassa varos pecsétjének ma ismert elsé nyoma egy 1321-
ben kelt oklevélen lathatd. Az oklevél hatlapjan egy kerek,
3,6 cm atméréju zardpecsét lenyomata latszik, a pecsétnek
csak egy toredéke maradt fenn, melybdl a pecsétképre vonat-
koz6 informacié nem nyerhetd. ' (3. kép). A pecsét atméréje
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy ez a varos kispecsétje (sigil-
lum minus) volt. Ezen oklevél nem tartalmaz a megerdsitésre
vonatkoz¢ feljegyzést, azaz corroboratict, a késGbbiekben
azonban szamos esetben taldlkozunk ilyennel, legkorabban
1347-ben. Igaz, ebben az esetben nem a kispecséthez, hanem
a nagypecséthez kapcsolddik a meger6sité zaradék (litteras
nostras privilegiales nostri sigilli maioris appensione volumus
roborari)®, ez ugyanakkor egyuttal arra is bizonyiték, hogy
a varos a nagypecsét (sigillum maius) mellett kispecsétet is
hasznalt ekkor. A pecsét nagysaga alapjan az 1321. évi okle-
vélen hasznalt kispecsét lenyomata lathat6 egy 1358. évi ok-
levélen is,?' valamint toredékesen egy 1364. évin.?? Ez utébbin
maradt fenn alegtobb rész e pecsétbdl, de még ez sem elégsé-
ges ahhoz, hogy b&vebb leirast adhassunk réla, csak annyi al-
lithato, hogy a pecsétnek korirata volt (4. kép). Ezt a pecsétet

17 SK-AMK-AS-3. és 4.

18 SK-AMK-Scheutzlichov, Elenchus fol. 19v.

19 HU-MNL-OL-DL 60177. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Levéltar]

20 SK-AMK-AS A 13. (Az oklevél csak atirdsban maradt fenn).

21 HU-MNL-OL-DL 4774.

22 SK-SNA Konvent premonstratov v Lelese, Acta saeculi 1300 129. [Szlo-
vak Nemzeti Levéltar, Leleszi konvent hiteleshelyi levéltara]
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4. kép - Kassa varos elsé (?) kispecsétje egy 1364-es oklevélen

egészen I. Lajos 1369. évi cimeradomdnyozé okleveléig hasz-
naltdk, ezt kdvetden azonban a kispecséten, vélhetSen I. Lajos
oklevelének megfelelGen, valtozas figyelheté meg.

A nagypecsétet mar bizonyosan haszndltak 1347-ben,*
erre utal a fentebbi megerdsit6 zaradék, a legkorabbi fenn-
maradt pecsét azonban 1377. évi.** Ezen pecsétet hasznélta
avaros 1381. marcius 20-an is, amikor nyolc maésik vérossal
egyiitt elismerte I. Lajos lanya, Hedvig hercegné és Vilmos
osztrak herceg kozotti hdzassagi szerzédést. Errél két, azo-
nos tartalmu oklevelet allitottak ki, az egyiket latin, a masikat
német nyelven. Kassa pecsétje csak a német nyelvii valtoza-
ton maradt fenn,* a latinrdl leszakadt.?® A pecsét 6 cm atmé-
r6jii (fészekaggyal alt. 7,5 cm), maiusculas korirata: + S[ancta]
*ELISABET*SeIGILLUMeCIVIUMeDE*CASSAe. A pecsét
Erzsébetet a haromfiilkés oltar kozepén abrdzolja, amint a
szegényeknek alamizsnat, kenyeret oszt,”” a két szélsé fiilké-
ben angyalok lathatok. Az oltar jobb és bal felén tornyok he-
lyezkednek el, melyek a telepiilésre utalnak (5. kép). A fiiggs-
pecsétes oklevelekben 1év6 corroboratiéban szinte kizardlag
a kovetkezd, nagyobb pecsét hasznalatat hangsilyozo szo-
veggel taldlkozunk: in cuius rei testimonium sigillum nostro-
rum Cassense maius presentibus est appensum;*® mig német
nyelvi oklevélben: habe wir das groste unser Stat Ingesigil an
disen brif gehangin olvashatd;” sajnos, a pecsét legtobbszor
nem maradt korunkra. Utoljara egy 1405. majus 23-an kelt
oklevélen lathat6,* nem tudhato, pontosan meddig hasznal-
tak. Az bizonyos, hogy 1442. oktdéber 13-4n mdr egy masik

23 Az erzsébetes nagypecsét hasznalatdnak a pontos kezdete nem allapit-
hat6 meg. - Jozef Novak szerint a 14. szazad elején, esetlega 13. szdzad végén
késziilhetett a pecsétnyom. Jozef Novik: Slovenské mestské a obecné erby.
Bratislava 1967. 125-126.; Jozef Novdk: Erby miest vyhlasenych za pamiat-
kové rezervacie. Bratislava, 1986. 51.; Jozef Novdk: Pe¢ate miest a obci na
Slovensku I. Bratislava, 2008. 472-473.

24 SK-AMK-AS Miscellanea 24.

25 At-OStA-HHStA Urkundenabteilung, Familienurkunden 242. 2. [Oster-
reichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv]

26 At-OStA-HHStA Urkundenabteilung, Familienurkunden 242. 1.

27 Més vélemények szerint pénzes erszényt tart a kezében és pénzt oszt.
Lésd példaul fentebb Tutko Jozsef leirasat.; Majldth Béla: Néhany varosi
pecsét. Turul 3. (1885) 137.; Wick Béla: Kassa térténete és miiemlékei. Kassa
1941. 35.

28 Példaul 1377: AMK-AS- Miscellanea 24.; AMK-AS- Collectio Schwartz-
enbachiana5.,6.,7.,8.,9; HU-MNL-OL-DL 6712.

29 SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 43.

30 Uo.

5. kép - Kassa varos Szent Erzsébetet 4brazold nagypecsétje egy
1377-es oklevélen

nagypecsétet hasznal a varos,” ami a kordbbi, 1423 utan hasz-
nalt kispecsétnek felel meg - errél részletesen késébb -, igy
a valtasra valamikor 1423 és 1442 kozott keriilt sor, és az er-
zsébetes nagypecsét ezt kovetéen mar fel sem bukkan ujra.*

A kassaiak 1369. majus 7-én, a varos elsé cimereslevelében
I. Lajostdl arra kapnak jogot,* hogy ,.ezentul a varos titkos és
elkiildésre szant pecsétjén (in sigillo ipsius civitatis secreto et
missivo), és zaszlajan a kiralyi cimerbél véve a pajzs forma-
jat, feliil tudniillik egy kék szini* csik vagy sor harom liliom
rajzaval és alul négy vords és egyanennyi fehér sor van vag-
va”,* azaz a két kisebb pecsétjitk cimerképét hatarozza meg az
uralkodé. Legkorabbi nyoma a pecsétnek egy 1375. évi oklevél
hétlapjan lathato, melybdl csak annyi allapithaté meg, hogy a
pecsétnek korirata volt, valamint a pajzs formaja vehetd ki,
ugyanez allapithaté meg egy 1383. februdr 13-an kelt oklevél
hatlapjan fennmaradt részletbdl is.” Az 1400. januar 18-an
kelt oklevél hatlapjan a pecséttoredékbdl kivehet, hogy a ci-
merpajzs felett nem volt angyal, a koriratbél a « CIVIV majd
kihagyas utan IS kihagyds és egy S veheté ki.*® Egy 1412. évi

31 HU-MNL-OL-DL 13690.

32 A szakirodalomban talalkozunk olyan véleménnyel is, mely szerint
1504-ig hasznalta a varos nagypecsétjeként az erzsébetes pecsétet. Jozef
Kirst: A legrégibb, varosnak adomanyozott cimer Eurépéaban. In: Kassa az
eurdpai torténelem kontextusaban. Szerk. Hajdu Maria — Barto§ Martin.
Kassa 2014. 64.; Magdosko, D.: Samosprava mesta Kosice i. m. 155.

33 Kassa varos cimeresleveleire lasd bévebben Kemény L.: Kassa varos czi-
merleveleii.m. 167-172.; Darvasy Mihdly: Kézépkori varosaink cimereinek
eredete és fejlédése. Budapest 1942. 38-41.; Bertényi I.: Cimervaltozatok i.
m. 46-48.; Jozef Kirst: Erb mesta Kosice. Kosice 1994.; Kirst, J.: A legrégibb,
varosnak adomanyozott cimer Eurépaban i.m. 64-71.

34 V6. Darvasy M.: Kozépkori varosaink cimereinek eredete i. m. 38-39.
35 SK-AMK-AS-SC-Cl1.

36 HU-MNL-OL-DL 60359.

37 SK-SAL Pobocka Levoda, Magistrat mesta Levoc¢a 6 B 14. [Statny archiv
v Levodi]

38 SK-AMK-AS Collectio Schwartzenbachiana 26.



6. kép - Zsigmond 1423. évi cimereslevelére festett cimerkép

oklevél hatlapjan a lenyomat alapjan lathat6, hogy savozott,
liliomos cimer volt, mégpedig a pajzs feletti angyal nélkiil,
koriratbol pedig egy E © vehet6 ki.* A legtobb részlete a pe-
csétnek Kassa 1420. junius 7-én kelt oklevelén maradt fenn.
Ittjollathatd, hogy a korirat +-tel kezd8dott, és egy A betti is
kivehet6.%* A késdbbi kispecsét maiusculds korirata pedig arra
utal, hogy a korabbi kispecsét koriratat vette at, igy feltételez-
het6, hogy a korirat: + S[igillum] MINVS ¢ CIVIVM CIVITA-
TIS DE ¢ CASSA volt, és ezt a fennmaradt korirattéredékek
is aldtdmasztjak. A pecsét 4,65 cm atmérdjl, azaz nagyobb,
mint a korabban hasznélt kispecsét, és mind a ranyomott pe-
csét, azaz a titkos pecsét, mind a zdrdpecsét, azaz a sigillum
missivum esetében ugyanakkora pecséttel kell szamolni. Ez
arra utal, hogy nem hasznéltak ebben a korszakban két ki-
sebb pecsétet (sigillum secretum, sigillum missivum). Az ok-
levelekben felbukkané corroboratidk ezt a pecsétet nem ne-
vezik sem ,,kisebb pecsét”-nek, sem ,titkos pecsét”-nek, csak
a varos pecsétjének (sigillum nostrorum, sigillum nostrorum
Cassense, der Stat Cassa Ingesigel) mondjak.*"!

Ujabb pecsétcserére Zsigmond 1423. évi cimeradoma-
nyoz6 oklevele utan keriilt sor, mely szerint ,,azt a cimert,
amit az oklevél fels részére festettek, a varos elkiildésre szant
és titkos pecsétjén (in sigillo missili et secreto), és zaszlajan

39 SK-AMK- Supplementum Halaganum 16.

40 HU-MNL-OL-DL 54127.

41 Példdul HU-MNL-OL-DL 60359., HU-MNL-OL-DL 6728, SK-SAL
Pobocka Levoca, Magistrat mesta Levoca 6 B 14., SK-AMK-AS- Collectio
Schwartzenbachiana 59., 133.
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7.kép - Kassa varos angyalos nagypecsétje egy 1448-as oklevélen
(Cehalia: Pelliones 12 8)

hordja”.** (6. kép) A titkos- vagy kispecséten a pajzs f6lott
ekkor jelenik meg az angyal, a koriratot minden valészinG-
ség szerint nem valtoztattak meg, azaz az a korabbi kispecsét
koriratat kapta meg, erre utal a maiusculds felirat is: + S[igil-
lum] MINVS e CIVIVM CIVITATIS DE » CASSA, jelezve a
koriratban, hogy ez a varos kisebbik pecsétje (5 cm dtméré-
ji).* Amikort6l azonban ennek a pecsétnek a pecsétképét
ismerjiik (1442),* mar nem kispecsétként, hanem nagype-
csétként hasznaltdk (7. kép). Ezt nemcsak a pecsét felhelye-
zése, azaz fuggépecsétként valo alkalmazasa, hanem a cor-
roboratio szavai is megerdsitik: cum sigillo maiori eiusdem
civitati... corroborari,* avagy vorsegelt mit dem grossen Se-
gel unser Stadt Casscha,* egy esetben pedig csak a varos pe-
csétjeként (cum appensione nostrorum sigillorum roboratas)
emlitik.”” Mindez azt mutatja, hogy — ahogy mar fentebb em-
litettem — valamikor 1423 és 1442 kozott felhagytak az

42 SK-AMK-AS-C2.

43 Akorabbi kispecsét és az angyalos kispecsét kozotti méretbeli killonbség
arra utal, hogy 1423 utan valdban 0j pecsétnyomot készitett a varos. Ezzel
ellentétes véleményen van Jozef Kirst. Kirst, J.: A legrégibb, varosnak ado-
manyozott cimer Eurépéban i. m. 66-67.

44 HU-MNL-OL-DL 13690.

45 HU-MNL-OL-DL 13690.

46 SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 223.,224.,225.,226.,227,,
228.,229.,230., 231.,233.

47 HU-MNL-OL-DF 210 706.
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9. kép - Kassa varos zaropecsétje (1449)

erzsébetes nagypecsét hasznalataval, helyette a korabbi hite-
les kispecsétet kezdték nagypecsétként hasznalni, 4m ennek
ellenére a koriraton nem valtoztattak. Ez az eljaras kiilonben
mas varosoknal (példaul Visegrad) is megfigyelhetd.*® Ezzel
parhuzamosan az 1440-es évektdl két masik pecsét haszna-
lata is kimutathaté Kassan. Az egyiket patenseken titkos pe-
csétként hasznaltdk, minden esetben a szoveg alatt helyez-
kedik el ranyomott, illetve papirfelzetes pecsétként. Ez az
angyal nélkiili 3 liliomos cimert dbrazolta, a pajzs felett vél-
het8en szél6levelek, ahogy az Buda varos pecsétjén is felfe-
dezhet6, a pajzsot gyongysor veszi korbe, a 2,2 cm atmérdja
pecsétnek korirata pedig nincs.*’ (8. kép) Ugyanekkora pe-
csét volt Kassanak egy 1442-ben kelt, Jan Jiskraval k6zosen
Bartfanak irott levelén is zdrdpecsétként, sajnalatos médon

48 V6. Mészdros Orsolya: A kés6 kozépkori Visegrad varos pecséthaszna-
lata. Turul 82. (2009) 26.

49 1447. oktdber 4: SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 242., 1448.
junius 7: SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 243.

SR il :
10. kép - Kassa varos 1450. évi oklevélen 1év6 titkos pecsétje

azonban Kassa pecsétje nem maradt korunkra,* igy semmi
biztosat nem tudunk réla mondani. Az bizonyos, hogy nem
volt azonos a 1440-es évek végén mar hasznalt zaropecséttel,
melynek atmérdje 3,5 cm volt, és a pecsét ebben az esetben is
az angyal nélkiili 3 liliomos cimert dbrazolta, a pajzs azon-
ban harom karéjban helyezkedik el, a pecsét minusculds fel-
irata pedig: *sigillumcivitatistxcasschawx*. A pecsét legko-
rabbi példanya, igaz, csak a pecsét egy része, Kassa varos 1449.
aprilis 6-an kelt, Bartfanak és Eperjesnek irt levelén maradt
fenn, melyre két zaropecsétet helyeztek fel.* (9. kép) A kiseb-
bik, 2,2 cm-es pecsétrél csak annyit lehet megallapitani, hogy
z0ld viaszt hasznaltak hozza. Ennek ellenére bizonyosak lehe-
tiink benne, hogy ez Eperjes varos pecsétje volt, ugyanis tobb
olyan oklevél maradt korunkra a bartfai levéltdrban, melyet
Kassa varosa Bartfanak és Eperjesnek kiildott, és amelyekre
két zaropecsétet helyeztek fel. Az egyik Kassa varos pecsétje,
amasik Eperjesé. Az 1447. julius 23-an és az 1457. 4prilis 27-
én kelt oklevélen Kassa pecsétje ugyan mar nem lathatd, Eper-
jes két kiilonb6z6 pecsétje azonban szinte épségben megma-
radt.”> Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kassa levele
el6bb Eperjesre ment, ahol felbontottak, majd elolvasas utdn
a varos pecsétjével lepecsételték, és tovabbkiildték Bartfara.
Ma mar ismeretlen okbdl 1450-t6] Kassa varosa megval-
toztatta pecséthasznalatat a titkos és a sigillum missivum ese-
tében, mégpedig oly formaban, hogy megcserélték azokat, igy
a korirat nélkiilit hasznaltak zarépecsétként, mig a haromka-
réjit ranyomott pecsétként. A hdromkaréju pecsét titkos pe-
csétként elséként egy 1450. mdjus 26-an kelt levélen lathatd
(10. kép),” mig a korirat nélkiili zaropecsétként egy 1451. ju-

50 SK-SAP Poboc¢ka Bardejov, Magistrat mesta Bardejova 405. [Statny
archiv v PreSove]

51 SK-SAP Pob. Bardejov, Magistrat mesta Bardejova 529.

52 SK-SAP Pob. Bardejov, Magistrat mesta Bardejova 493., 964.

53 HU-MNL-OL-DL 14373.
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24 inlihille af 174 i # R it

11. kép — Kassa varos 1451. évi oklevélen 1év6 zard pecsétje

nius 27-én kelt oklevélen bukkan fel elséként,** ép példanya
az 1451. julius 30-an kelt levélen lathato (11. kép).”

1453. februdr 7-én V. Laszl6 kiralytol kapott Gj cimerado-
manyozo oklevelében Kassa a voros viasz hasznélatanak jo-
gat is megkapta Buda varos mintajara, mégpedig barmely pe-
csétjéhez, legyen az fiigg6 vagy nyomott, és annak haszndlatat
mindenfajta okiraton engedélyezte az uralkodé.”® A fentebb
emlitett hdrom pecséttipus mindegyike kimutathat6 vords vi-
aszpecsétként is, ugyanakkor juniusig csak z6ld viasz haszna-
lata figyelheté meg a titkos és a zard pecséten, sét, a hasznalat
a korabbi évekhez képest zavart mutat. 1453 4prilisiban még
a haromkaréju pecsétet hasznéltak zold viasszal zardpecsét-
ként, igaz, ezt csak a pecsétlenyomat nagysagabol kovetkez-
tethetjiik ki,”” decemberben azonban mar a korirat nélkiili li-
liomos pecsét figyelheté meg voros viaszban zdropecsétként,
és a késébbiekben is ezt hasznaltdk. A titkos pecsét esetében
is hasonlo kovetkezetlenség figyelheté meg. 1453 juniusaban
még a haromkaréjat hasznaltédk z6ld viasszal,” 1456. januar
16-an a korirat nélkiili liliomost taldljuk vords viasszal titkos
pecsétként,* ezt kdvetéen azonban mar a haromkaréju figyel-
heté meg, igaz, az elsé ilyen pecsétet csak 1460-bol ismerjiik.
A patensek corroboratidja szerint a varos pecsétjének ra-
nyomaséaval erésitik meg az okleveleket (sigilli nostri subap-
pensione vagy sigilli nostri subappressum est, sigillo nostri civi-
tatis subappresso; mit unsern aufgedrugten sigl vagy mit unsern

54 SK-AMK- Supplementum Halaganum 73.

55 SK-SAP Pob. Bardejov, Magistrat mesta Bardejova 655.

56 SK-AMK-AS-C3.

57 SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana, Appendix Schwartzen-
bachiana 18090., SK-AMK Supplementum Halaganum 88.

58 SK-SAP Pob. Bardejov, Magistrt mesta Bardejova 721.

59 SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 259.

60 SK-SAP Pob. Bardejov, Magistrat mesta Bardejova 892.

61 SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 319.

12. kép - Kassa varos haromkaréjos nagypecsétje
1475-6s oklevélen

aufgedrugten stadtsigl),** a missilisek ugyanakkor a korabbi
gyakorlatnak megfelel6en nem tartalmaznak corroboratiot.
Az angyalos nagypecsét voros valtozatara 1459-bdl rendelke-
ziink példaval.®® Valamikor 1464 6sze és 1469 augusztusa ko-
z06tt egy Ujabb pecséthaszndlati valtasra keriilt sor. 1469. au-
gusztus 26-an kelt az az oklevél, melyen els6ként haszndltak
titkos pecsétként a felirat nélkiili liliomos pecsétet,** és ezzel
parhuzamosan a corroboratio alegtobb esetben kiilon hangsu-
lyozza, hogy ez a varos kispecsétje (sigillum minus),* és ugyan-
ezt a pecsétet hasznaltak zardpecsétként is. Némely esetben a
haromkaréju pecsétet talaljuk ranyomott pecsétként, ekkor
azonban a corroboratio is hangsilyozta, hogy az oklevelet a va-
ros nagypecsétjével erdsitették meg. Igy tettek 1479-ben (sigillo
nostro maiori consignarii),* 1481-ben (haben wir der Stat gros-
tes Insigel unden an disen brief lassan driicke),” egyediil a L6-
csével egyiitt kiadott 1493. évi oklevél corroboratidjaban nem
emeli ezt ki, jollehet a nagypecsétet hasznaljak hozza.®® Ebben
az id6szakban ugyanis a vdros nagypecsétje mar a haromka-
réju pecsét, mely els6ként egy 1475-ben kelt oklevélen taldlhatd
meg fliggépecsétként,* az angyalos pecsétet ugyanakkor mar
nem hasznaljak (12. kép).

62 Példaul SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 259., 319.; SAP Pob.
Bardejov, Magistrat mesta Bardejova 892.; SAP Pobocka Presov Magistrét
mesta Sabinova 23.; HU-MNL-OL-DL 16 055.

63 SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 312.

64 SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 388.

65 Példaul SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 649., 697., 750., 777.
66 SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 460.

67 SK-AMK Cehalia, Textores 29 35.

68 SK-SAP Pob. Bardejov, Magistrat mesta Bardejova 3097.

69 SK-AMK-AS- Collectio Schwartzenbachiana 433.
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14. kép - II. Uldszl6 1502. évi cimereslevelére festett cimerkép
Ezt kévet6en mar csak az 1502. december 5-én II. Uldsz-
16tol kapott cimeradomanyozé oklevél utan véltott Kassa va-
rosa pecsétet, az Gj cimernek megfelelden lecserélték 1504-ben
mind a nagypecsétet, mind a kispecsétet, ez utobbit egyarant
hasznaltdk ranyomott és zardpecsétként. A nagypecsét 6 cm

W

15. kép - V. Laszlo 1453. évi cimereslevelére festett cimerkép

atmérGji,” a pajzsot egy Kiterjesztett szarnyd angyal tartja,
melynek mellén keresztbe futé szalagok vannak, fején par-
taval, azon kereszttel, a fej koriil gloridval, a pajzs két fels6
sarkan egy-egy zart csorsisakkal, tetejiikon koronaval és si-
sakdiszekkel, ez utébbiban egy-egy liliommal. Megmaradt a
hasitott pajzs, azonban annak heraldikai bal oldalaba a hasi-
tott lengyel kiralyi sast helyezték, a pajzsfében a két liliom he-
lyezkedik el, mig a pajzs als6 részén, a pajzstalpon Candele-i
Anna kiralyné pecsétjébdl, az Evreux gréfsag cimerébél vett,”
nyolcszor kockdzott hardntpoélya, felette egy, alatta harom lili-
ommal. A pecsét szélén korbefutd, hajtogatott szalagon helyez-
ték el a koriratot: SIGILLVM CIVITATIS« CASS Ae.
(13. kép) Az 1502. évi cimereslevélen eltéré angyaldbrazo-
last lathatunk, mivel ott nincs az angyal red6zott ruhdjan ke-
resztbe futé szalag, fején pedig nincs parta és kereszt, hanem
feje felett csak gléridval dbrazoltdk.” (14. kép) A pecsét angya-
labrazoldsa Kassa varos V. Laszl6tol kapott 1453. évi cimeres-
levelére festett cimerdbranak felel meg, igaz a mellszalagon el-
helyezett keresztek mell6zésével, valamint itt a fej koriil nem

70 A nagypecsétrelasd Mihalik Jézsef: Kassa varos nagypecsétje 1504-b6l.
Archaeologiai Ertesité 15. (1895) 370-372.

71 Vo. Ghyczy Pdl: Kassa varos czimerlevelei. Turul 24. (1906) 39.

72 SK-AMK-AS-C4.
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16. kép

- Kassa varos legutolsé kozépkori kispecsétje egy 1507-es
oklevélen (SK-AMK-AS-KAKUK-MM-2)

lathat6 gléria (15. kép). Mar Zsigmond kirdly 1423. évi cime-
reslevelén is hasonl6 abrazoldsa lathatd az angyalnak (6. kép),
a szarnyak elhelyezése azonban az 1504. évin az 1453. évivel
mutat rokonsagot. A hitoldalon nemcsak a készités datumara,
de magara a készitére is utal a felirat: LIBEReAB«OFFICVS
«CAVD||ENSeANTONIUS.ARTE«HOC]||CELAVIT-MAIUS
«QVDeHABETeMEA ¢CASSA«SIGILele5¢004. A pecsétnyo-
mot a kassai Antonius Goldschmid véste, aki a 15 szdzad vé-
gén tobb munkat is elkészitett Kassa, illetve a kornyékbeli va-
rosok, nemesek szdmdara 1520-ban bekovetkezett haldlaig.”
A kispecsét annyiban tér el a nagypecséttdl, hogy hidanyoz-
nak rola a sisakok, csak a kitart szarnyu angyal tartja a paj-
zsot, mellén keresztbe futé szalagokkal, fején pértéval, azon
kereszttel és feje koriil gloridval, a pecsét fels6 részébél induld
szalag nem veszi teljesen korbe a pecsétet és koriratot sem tar-
talmaz (16. kép). Ez a kispecsét mind titkos, mind z4ré pe-
csétként kimutathatd.

73 Személyére lasd bévebben Mihalik Jozsef: Antonius mester aranykelyhe.
Archaeologiai Ertesitd 5. (1898) 396-401.; Mihalik Jézsef: Kassa varos dtvos-
ségének torténete. Archaeologiai Kozlemények 21. (1899) 126-130. Szend-
rei Janos - Szentivanyi Gyula: Magyar képzémiivészek lexikona 1. Budapest
1915. 39-40. - A kassai aranykehelyhez meg kell jegyezniink, jollehet a kely-
hen az 1502. év szerepel, az arra helyezett cimer, mely az 1504. évi pecsé-
ten elhelyezettel azonos, késébb keletkezhetett, mivel a cimeradomanyozd
oklevél 1502 decemberében kelt.

Kassa varos pecséthasznalata a kozépkorban

Evszdm Nagypecsét | Sigillum Sigillum
secretum missivum
1321-1364 (ismeretlen pecsétkép,
korirattal)
1347e.-1442e. erzsébetes (ismeretlen pecsétkép,
korirattal)
(1369)1375-1423k. liliomos, angyal nélkiili,
korirattal
1423k.-1442e. liliomos, angyallal,
korirattal
1442e.-1475e. liliomos,
angyallal,
korirattal
1442-1450 liliomos, (hdromkaréjos,
korirat nélkil liliomos,
korirattal)
1449 liliomos, héromkaréjos,
korirat nélkiil liliomos,
korirattal
1450/1451-1469k. haromkaréjos, | liliomos, korirat
liliomos, nélkiil
korirattal
1475-1504 héaromkaréjos,
liliomos,
korirattal
1464/1469-1504 liliomos,
korirat nélkil
1504 - 1502. évi 1502. évi cimereslevélnek
cimereslevél- | megfeleld, de egyszer(ibb
nek megfeleld




BAUER MARCELL

Két kevésbé ismert cimereslevél és csaladjaik:
a noszlopi Trombitas és Szekér familia

Two lesser known heraldic patent of arms and their families: the Trombitds and Szekér families of Noszlop

In Hungarian genealogical literature, the Trombitds and Szekér families living in Noszlop, Veszprém county, for centuries are only
mentioned. This is despite the fact that the Trombitas family gained nobility in the Arpad period and the Szekér family in the early 17®
century. Their descendants are still alive today, and their coats of arms - which have been hidden from the literature until now - are still

being carefully preserved. Although there are no major events of national importance connected with their members, there are some very

interesting elements in the history of both families.

A magyar csaladtorténeti és heraldikai szakirodalom szam-
talan nemes csaladdal foglalkozott részletesebben is. Azon-
ban nagyon sok - talan az ismertetetteknél is tobb — az olyan
nemes familidk szdma, amelyeket csak alig, vagy egyaltalan
nem emlitett a genealdgia. Ezekre j6 példa a Veszprém me-
gyei Noszlopon €él6 Trombitas és Szekér csaladok torténete,
akikroél a szakirodalom csak néhdny adatot kzol annak elle-
nére, hogy leszdrmazottaik napjainkban is élnek, s féltve 6r-
zik csalddjaik cimereslevelét is.

Erdemes talan felemliteni nemcsak e csalddok torténetét,
de alig ismert armalisaikat is. Féleg azért, mert a Szekér csalad
cimereslevelének f6bb adatait megemliti ugyan a szakiroda-
lom, de a Trombitas cimereslevélrdl teljesen hallgat. Utébbi-
16l egyediil Acs Anna 2003-ban megjelent noszlopi helytor-
téneti kotete tesz emlitést.!

Veszprém megyében a mai Noszlop kozség tertiletén egy-
kor tébb kisebb telepiilés volt megtalalhat. Mar az Arpad-
kortol vannak adatok nemcsak a névadd Noszlopra, de a téle
délre taldlhat6 Bogdan (késé6bb Nagybogdan/Nagybogdany)
és Gajdosbogdan (késébb Kisbogdan/Kisbogdany) helységek-
rol is.? Itt éltek a kiillonbo6z6 idészakokban megnemesitett és
egymassal az idok folyaman tobb agon is rokonsagba keriilé
Trombitds és Szekér csalddok is.?

1 Acs Anna: Noszlop. (100 magyar falu kényveshdza) Bp. 2003.

2 Solymosi Ldszl6: Hospeskivaltsag 1275-b6l. In: Tanulméanyok Veszprém
megye multjabol. Szerk. Kredics Laszlé (A Veszprém Megyei Levéltar kiad-
vanyai 3.) Veszprém 1984. 17-100.

3 Kiilén koészonet illeti Acs Anndt, hogy segitett felvenni a kapcsolatot a
két csaladdal. Koszonet tovabba a Trombitds és Szekér csalddtagoknak,
hogy lehet6séget biztositottak a cimereslevelek és tovabbi irataik, jegyze-
teik megtekintésére.

A Trombitas csalad

A csalddtorténeti szakirodalom klasszikus konyvsorozatai a
Trombitds csaladrol csak néhany adatot kozélnek,* azonban
mas forrasok joval régebbi id6kre is visszavezetnek benniinket.

Az egykori Gajdosbogdanban élt a nemességét az Ar-
pad-korban szerz6 Trombitas csalad. A két - egymashoz ko-
zeli - Bogdan helynév elkiiloniilése a birtokviszonyokra vezet-
hetd vissza. Mig Bogdan hercegi, addig Gajdosbogdan — mar
els6, 1275-6s emlitésekor is - kiralyi birtok volt. Az 6ket meg-
killonboztetd gajdos jelz6 pedig az ott lakd népesség sajatsagos
foglalkozasara utal. A telepiilés nevének jelzdje a kozépkori
magyar gajd hangszernévbél szarmazik, melyet a szakiroda-
lom a trombitéval azonosit.” Ezt taimasztja ald az is, hogy a te-
lepiilésen a késébbi szdzadokban is kiralyi trombitdsok laktak,
akik a kiraly kornyezetében, kiséretében (izték mesterségiiket
mar a 13. szdzadban is. Ott voltak az uralkoddk életének min-
den fontos eseményénél. A kiilonb6z6 tinnepségek és fontos
allami rendezvények sem mulhattak el nélkaliik. Szerepiik
volt a kirdlyi eskiivékon, az allami és egyhazi innepségeken
éppen gy, mint az uralkodoék kiilfoldi utjain, hadjaratain is.

Gajdosbogdan lakéi mar 1351 el6tt birtokadomanyt kap-
tak foldjiikre az uralkodotdl, aki ezaltal egyetemlegesen meg-
nemesitette 6ket.° Azonban ezt kovetden sem valtak meg sa-
jatos foglalkozasuktol, mely generaciokon keresztiil tovabbra
is 6roklédott. 1378-ban I. (Nagy) Lajos kiraly a gajdosbog-
dédni trombitasokat — pesthidegkuti tarsaikkal egyetemben

4 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tab-
lakkal XI. Pest 1865. 338. és Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok X. Bp.
1931. 424-425.

5 Solymosi L.: Hospeskivaltsag i. m. 28-29.

6 Solymosi L.: Hospeskivaltsag i. m. 30.



— kivette minden birdsag jogkorébdl és felettiik egyediil a ki-
ralyi étekfogd mester lett az illetékes. Ugyanezt a kivaltsagot
1398-ban Zsigmond kiraly is megerd&sitette. Ezt szintén az
uralkoddnak tett szolgalataiknak készonhették. Zsigmond
kiralyt példaul a forrasok szerint elkisérték eurdpai utjaira és
kiilfoldi hadjérataiba is, illetve ott voltak 1433-ban Roméban
is, amikor német-rémai csdszarra koronaztak.”

A Trombitas, mint csaladnév 1474-ben jelenik meg el6-
sz0r, amikor Trombitas Tamas, Ferenc és Péter — ekkor mar
a Kisbogdany néven emlitett telepiilésen birtokosok — hatal-
maskodas miatt pénzbiintetést kaptak. Az ezt kovetd évsza-
zadokban mar ez a névalak szerepelt a kiilonb6z6 iratokban
is, ahol folyamatosan megtalalhat6ak voltak.®

1527-ben példaul Trombitas Kristof fia Antalnak - vala-
mint a Noszlopy csaldd két tagjanak — a mohacsi csataban ta-
nusitott hésiességiikért Szapolyai Janos egy Noszlopon fekvé
rétejiikre adomanyt adott, melyet a kdvetkez6 évben I. Ferdi-
nand kiraly is megerésitett a szamukra.®

Az 16. szdzad elsé felében a torok csapatok felégették Kis-
bogdanyt, ekkor a csalad a szomszédos Noszlopra koltozott
at, ahol a késébbiekben is folyamatosan laktak, s ahol a leszar-
mazottaik napjainkig is megtaldlhatdak.

1560-ban a kozeli nagybirtokos devecseri Choron csalad
szolgalataban allé Trombitds Balazs kémkedett a torok ellen.'

A csaladban maig é16 hagyomany szerint a familia egy
tagja, Simon nevu 6siik 1582-ben a nemességmegerdsit ar-
malist és cimerét azért kapta, mert az egyik Somlo-vidéki iit-
kozetben a vesztésre allo csataban olyan buzgalommal fujta a
harci kiirt6t, hogy fiilén vér serkent ki. A katondk pedig ezen
kiirtsz6 hallatan tj lendiilettel meg is forditottdk a csata me-
netét, s legy6zték a torokot. A cimereslevél festett cimerképe
is allitolag Trombitds Simont abrdzolja a harc kozben. Ezt a
torténetet megerdsitd mas forrds nem ismert, az adomany-
levél szovege pedig formuldris, igy az adatokat alatdmasz-
tani nem tudja.

Az ezt kovetd tobb, mint 80 esztenddben nincs irdsos em-
lités a csaladrol, de minden bizonnyal élte a birtokos nemesek
»szokvanyos” életét a torok hodoltsag hataranak arnyékaban.

Az 1666-0s Veszprém megyei nemesi 6sszeirasban Nosz-
lopon Trombitds Istvan neve szerepel. 1715-ben a csaladbdl
Janost irtdk dssze, s a telepiilésen a nemesek kozott a késébbi
Osszeirdsokban is minden esetben megtalalhatdak voltak a
familia tagjai.

A Trombitds csaldd 1733-ban és 1741-ben is igazolta ne-
meségét Veszprém varmegye el6tt.!’ A csalddtagok a 18-
19. szazadban a falusi gazddlkodé kisnemesek szokdsosnak
mondhat6 életét élték. Leszarmazottaik koziil tobben ezen

7 Solymosi L.: Hospeskivaltsag i. m. 30-31.

8 Zolnay Ldszlé: A magyar muzsika régi szazadaibdl. Bp. 1977. 235-244.
9 Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. VIII. 164. (Nagy Ivan — minden
bizonnyal tévesen - Szapolyai Gyorgynek tulajdonitja ezt az adomanyt, aki
azonban éppen az emlitett mohdacsi csatdban esett el).

10 A Trombitas csalad csaladtorténeti kutatasainak adataibdl - a leszar-
mazottak tulajdondban.

11 HU-MNL-VeML-IV.1.e.aa. - T/IL - Nr. 39. [Magyar Nemzeti Levéltar
Veszprém Megyei Levéltara, Varmegyei torvényhatosag, Veszprém var-
megye nemesi kozgytlésének iratai, Nemességi iratok (Acta nobilitaria),
Nemességi iratok, nemességvizsgalati jegyz6konyvek és iratok].
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id8szakban és a késGbbiekben is elszdrmaztak a megye tobb
mas telepiilésére is.

Az 1846. évben felvett utolsd nemesi dsszeirds alkalméval
Noszlopon 15 Trombitas csaladfét irtak 6ssze,'? ami jol mu-
tatja létszdmukat az adott korban. Kés6bb az utédok koziil a
19. szazadban Fejér varmegyébe, a 20. szazadban pedig Buda-
pestre és Somogy megyébe is tobben elszarmaztak. A 20. sza-
zad elejét6l a foglalkozasi viszonyok jelentésen megvaltoztak
a tarsadalom egészéhez hasonldan a csalddban is. A csalad-
tagok kozott napjainkig a kétkezi munkat végzéktél az értel-
miségi foglalkozasuakig minden szakteriilet megtalalhato.”

Manapsag a Trombitas nevet Noszlopon mar csak ketten
viselik, azonban az orszag mas tajain nagyobb szamban kép-
viseltetik magukat a leszdrmazottak. Legtobben koziiliik ma
Budapesten és Somogy megyében élnek."

Trombitas Simon 1582-es cimereslevele

Rudolfkiraly Bécsben, 1582. marcius 21-én korabbi nemessé-
gét megujitotta és cimert adomanyozott Trombitas Simonnak,
altala feleségének Balogh Ilondnak, valamint Janos, Zséfia és
Katalin nevi gyermekeinek.”

Az oklevelet el6szor Pozsony varmegye kozgytilése hir-
dette ki Somorjan 1583-ban. A mésodik kihirdetésbél csak
annyi olvashatd, hogy az 1700-as évek egyikében junius 20-an
ismételten kihirdetésre keriilt valamely varmegyében.

A napjainkban is a Trombitds csaldd tulajdondban 1év§
41x60,5 cm méreti armalis er8sen azott, foltos, a hajtasok-
nal pedig tobb helyen hianyok vannak a pergamenben. Sz6-
vege tobb helyen olvashatatlan, de dltaldnossagban is csak ne-
hezen olvashatd. A cimerfestmény ennek ellenére viszonylag
j6 allapota.

Az adomanylevél teljes hatsé felét, illetve a plicdjanak a
belsé részét is utélag papirral erésitették meg. Az egykor az
oklevél hitelesitésére hasznalt magyar kiralyi titkospecsét el-
veszett, s azt a késébbi id6k folyamdn egy masik — attol eltérd
pecséttel - pdtoltak.

Az armalis a csaladi hagyomany szerint egy — nem ismert
id6pontban bekovetkezett — tizeset alkalmaval szenvedett je-
lentds sériiléseket, azonban nem a tliz, hanem az oltds kozben
haszndlt viz altal. Ez magyardzza a jelenleg is lathato sériilé-
seit, hidnyait, ezt timasztja ald az oklevél azott és sok helyen
elmosddott szovege is. Minden bizonnyal ekkor jelentsen ka-
rosodott — vagy pusztult el teljesen — az eredetileg a hitelesité-
sére hasznalt figg6pecsétje is.

A kérosodast koveten — szintén nem ismert idépontban
- az oklevelet megprobaltak a lehetéségekhez képest ,,helyre-
hozni”. Az adomanylevelet ekkor erdsitették meg a hatso ré-
szére felragasztott papirral, illetve ekkor keriilhetett rd a ma
is rajta talalhato6 pecsét.

12 HU-MNL-VeML-IV.1.e.cc. [(Acta nobilitaria), Nemességi iratok, nemesi
Osszeirdsok].

13 A Trombitds csalad csaladtorténeti kutatasainak adatai és a csaladta-
gok szives kozlései.

14 A Trombitds csaldd tagjainak szives kozlése.

15 Az eredeti oklevél a Trombitas csalad tulajdonaban van.
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1. kép - Trombitds Simon cimere ~ 1582
(magantulajdon)

A cimer leirdsa: csiicskds talpii reneszdnsz pajzs vords mezejében
lépé, lengd voros szakdlli vitéz lathato teljes pancélban, fején
huszdrsisakkal, jobb kezében levigott torok fejet tart, baljdban
szablydt emel a feje folé. A pajzson elhelyezett, jobbra fordulé
(korona nélkiili) csérsisak tetejébdl a cimerkép vitéze emelkedik ki,
aki a jobb kezében tartott arany trombitdt fijja,
baljaval szablydt emel a feje folé.

Sisaktakarok: voros-eziist mindkét oldalon.

2. kép - Graz véros fligg6pecsétje a Trombitds csaldd armalisdn

3. kép - Trombitds Simon cimereslevele ~ Bécs, 1582. marcius 21.
(magdntulajdon)

Az eredeti magyar kiralyi titkospecsét helyén ugyanis Graz
varos 1440-ben vésett, fatokban elhelyezett, j6 allapotu na-
gyobb pecsétje van. Korirata: ,,SIGILLUM CIVITATIS GRECZ
14407.¢ A pecsét latvanyosan eltér a korabeli magyar cimeres-
leveleken hasznaltaktol, mert a Magyar Kancellaria gyakorla-
taban a fatokban elhelyezett pecsétek csak késébb, I. Lip6t ki-
raly uralkodasdnak (1658-1705) idején terjedtek el. Emellett a
pecsét cimerén lathatd stdjer parduc — ami napjainkban is Graz
varos és Stajerorszag cimerallata - is idegen a magyar arma-
lisok pecsétjeitSl.

Az ilyen, utdlag felhelyezett pecsét azonban nem egyediil-
all6. J6 példa erre az MNL Orszagos Levéltaraban taldlhato,
1569-ben a Gebhardt fivéreknek adomanyozott birodalmi ar-
malis is, amelybe a hidnyz6 csaszari pecsét helyére utolag Bécs
varos fliggpecsétjét flizték be.”

A csalad fent roviden vézolt torténetébdl kovetkezik, hogy
az 1582-ben Trombitas Simonnak - és egyuttal csalddjanak —
adomanyozott cimereslevél meghamisitasdra nem volt a le-
szarmazottaknak okuk, s erre az oklevél tartalmaban sem utal
semmi. Az armalis szévegében Trombitds Simon neve tobb
helyen is egyértelmten kiolvashatd, mig Janos nevt fidé mar
joval nehezebben. Ezt azonban csak az oklevél megviselt 4l-
lapota indokolja.

A Szekér csalad és cimereslevele

A fenti Trombitas csaladdal az id6k folyaman kiilonboz6 ha-
zassagok révén tobbszorosen is rokonsagba keriilt a szintén
Noszlopon €16 Szekér familia, melyrél az elsd hitelesen ala-
tamaszthato informdciokat az 1627-es armadlisuk szolgdltatja.

Ennél korabbra - sajnos bizonyitékokkal nem megerdsit-
het6en - csak a csalddi emlékezet utal. A csalad eredethagyo-
manya szerint §siik torok katona volt, aki atallt a keresztények

16 Kiilon koszonet a fiigg6pecsét azonositasdban és a tovabbi adatokban
nyujtott segitségéért Avar Antonnak, az MNL Orszagos Levéltara f6levél-
tarosanak.

17 HU-MNL-OL-R 126-1.-3. [1526 utani gy{jtemény, Kilfoldi cimeres-
levelek és nemesi iratok] — Konrad és Christian Gebhardt cimereslevele.



oldalara, megtelepedett ndlunk, és magyar nét vett feleségiil.
Az uralkod¢ pedig hadiszallitéi érdemeiért jutalmazta ne-
mességgel, s erre utalna a csalddneve is, ami az esetében a ci-
merben is szereplé szekérrel egyezik.'®

Taldn éppen a nem mindennapos magyardzat az, ami mi-
att valds torténeti eldzményt feltételezhetiink mogotte, még
akkor is, ha az események részben méddosulhattak is az idék
folyaman. Bar maga a torténet elégé szokatlan, de nem lenne
példa nélkiili. Hasonl6 példa lehet erre a Vas és Veszprém var-
megyékben élt nemes Agha csaldd, amelyet a szakirodalom
szintén torok szarmazasunak tart." Kozulik Agha Matyas
1609-ben a Nadasdyak provizora, 1629-ben pedig veszprémi
szolgabiro volt. A csalad hazassagai az ismert birtokos fami-
liakkal (pl. a mez6laki Zambo, a gersei Pethd, vagy a tothi
Lengyel csaladokkal) megmutatja, hogy nem csak nemességet
tudtak szerezni, de a tarsadalomba is jol integrdlodtak. Ennél
is ismertebb, hasonld esetként emlithetd az 1686-0s budai ost-
rom utdn Mehmed Csolak bég esete is, aki a var védelmének
egyik f6 iranyitdja volt. A késébb Csonka bégként emlegetett
torok f6tiszt Budan a keresztények fogsagaba esett és kés6bb
katolikus hitre térve Leopold Freiherr von Zungaberg néven
jelentds karriert futott be a csaszari hadsereg tisztjeként.?

Az, hogy a kikeresztelkedés mas esetekben is jonéhany al-
kalommal eléfordult a 17. szazadbol fennmaradt anyakonyvek
bejegyzései is bizonyitjak. Leginkabb gyakoriak természete-
sen az aktudlis hatarteriileten voltak, illetve igazan gyakoriva
az oszman hatalom magyarorszagi meggyengiilésének korsza-
kaban és a torok kitizésének idején valt. Ezen esetek sokszor
egymastol nagyon eltéréek voltak. Az 6nként magyar teriiletre
telepedd és sajat elhatarozasbdl megkeresztelked6k, valamint
az elfogott torok rabok hasonlé szandéka is megtalalhato az
anyakonyvekben. Esetenként el6fordult, hogy a torok rabok
a megkeresztelkedésiik utdn visszakaptak szabadsagukat.”!

Viszonylag kozelinek tekinthetd, regionalis példék a papai
rémai katolikus anyakonyvben is megtalalhatdak.?? 1641-ben
példanak okdért egy Anna neviileanyt kereszteltek, akinek az
apja egy elfogott torok, az anyja pedig egy Margarita keresz-
tnevii - valdszinusithetéen keresztény — né volt.” Ezt kove-
téen — az ismert eseteket figyelembe véve — a kikeresztelkedés
gyakoribba csak a 17. szdzad végén vélik a papai anyakony-
vekben is.2* 1687 és 1699 kozott tovabbi tizendt eset talalhato
meg. 1687-ben egy nem megnevezett budai torok férfi és egy
bizonyos Catharina nevi né fiat keresztelték Ferenc névre.”

18 Acs A.: Noszlop i. m. 47. és a Szekér csalad adatai.

19 Szluha Mdrton: Vas varmegye nemes csaladjai I. Bp. 2011. 24-25.

20 Takdts Sandor: Régi magyar kapitdnyok és generalisok. Bp. 1928. 527-544.
21 Példalehet erre az a név nélkiil emlitett torok rabné, aki Komaromban
volt évekig szolgald, majd megkeresztelkedése utan visszanyerte szabadsa-
gat. (Bauer Marcell: Az isakfalvai Sandor csalad torténete. Papa 2018. 11.)
22 A Noszlophoz térben és idében legkozelebb es6 els6 romai katolikus
papaianyakonyvet 1638 és 1666 kozott vezették és eléggé sériilt, sok helyen
olvashatatlan allapott. Ebbél adododan lehetséges, hogy az itt emlitetteken
kiviil is torténhettek tovabbi kikeresztelkedések. Az 1666 és 1683 kozotti
esetek pedig teljesen ismeretlenek, mert az ezt kévet6 papai romai katoli-
kus anyakonyv csak 1684-t6] maradt fenn.

23 Papair. kat. anyakonyv - 1641. december 19.

24 Ehhez hasonléan Komdrom varosanak romai katolikus anyakonyvében
is szamos példa talalhato a kikeresztelkedett torokokrol a 17. szazad végén.
25 Papair. kat. anyakonyv - 1687. januar 25.
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1688-ban egy napon ketté torok leanyt kereszteltek Katalin
és Anna névre,* 1690-ben ugyancsak egyszerre két torok le-
anyt Katalin és Judit névre.” 1694-ben egy koriilbeliil 25 éves
térfit Istvan, egy koriilbeliil 18 éveset Ferenc,* egy masik fel-
nétt férfit pedig Fejérvary Janos névre.” 1695-ben pedig szin-
tén egy felndtt — név nélkiil szerepl — torok férfit.’

1696 és 1699 kozott tovabbi harom t6rok nd és harom férfi
keresztelése is megtalalhat az anyakonyvben.” (Kiilon érde-
kesség, hogy - feltehetSen helyi ismeretség hianyaban - ezek-
nek a torok szarmazasa személyeknek a keresztsziildségét a te-
het6sebb helyi csaladok tagjai vallaltak. Megtalaljuk kozottitk
tobbek kozott a Szegedy, az Oroszi, a Festetics, az isdkfalvai
Sandor, az Acsady csaladok tagjait, de a Bezerédj familia tobb
tagjat is, példaul Bezerédj Istvan papai kapitanyt és nejét is.)

A kornyéken az itt bemutatott esetekhez hasonlé kike-
resztelkedések szama minden bizonnyal ennél jéval jelents-
sebb szamu lehetett, csak tovabbi forrdsaink nem maradtak
fenn a targyalt id6szakbdl.

A papai adatok természetesen egyaltalan nem igazoljak,
vagy tamasztjak ald a Szekér csaldd esetleges torok szdrma-
z4sat, csupan példaul szolgalnak a hasonld esetek kornyék-
beli el6forduldsara. Ramutatnak arra, hogy a torténet valo-
sagtartalma nem elképzelhetetlen.

Az azonban az armalisbol mar bizonyosan tudhato, hogy
II. Ferdinand kiraly Praga varaban, 1627. november 27-én a
korabban nemtelen (ignobilis) jogallast Szekér Benedeknek,
és altala Lukdcs és Benedek nevti fiainak, tovdbba Istvan nevi
testvérének nemességet és cimert adoményozott. Az armélison
taldlhatd kihirdetési zaradék csak részben olvashatd, de a za-
lai nemességvizsgalati iratokban megtalalhaté. Ezek szerint a
cimereslevelet Zala varmegye kozgytilésén, 1628. februar 3-an
(Zala)Szentgroéton hirdették ki, a zaradékot pedig Totossy Gé-
bor Zala és Somogy varmegyék jegyzéje vezette ra. A Szekér
csalad tulajdondban napjainkban is megtalalhato, 47x65 cm
méretli cimereslevél j6 allapotd, csak néhol - a hajtasok men-
tén — halvanyult el kissé az iras szovege. A hitelesitésére hasz-
nalt, természetes szini viaszcipoban elhelyezett magyar kiralyi
titkospecsét kissé torott, peremének egy kisebb darab hianyzik.

A nemesitést kovetd idészakbodl kevés adat 4ll a rendelke-
zéstinkre, amelyekbdl a csaldd sorsat csak nagy vonalakban
vazolhatjuk fel. Ezek f6ként az MNL Veszprém és Zala me-
gyei levéltaraiban taldlhaté nemességvizsgélati iratokban és
nemesi 9sszeirdsokban,*? valamint - szintén viszonylag cse-
kély adattal - a genealdgiai szakirodalomban lelhet6ek fel.

26 Papair. kat. anyakonyv - 1688. oktdber 19.

27 Papair. kat. anyakonyv - 1690. marcius 18.

28 Mindkettd: papai r. kat. anyakonyv — 1694. majus 31.

29 Papair. kat. anyakonyv - 1694. junius 27.

30 Papair. kat. anyakonyv - 1695. december 10.

31 Sorrendben:

- Papai r. kat. anyakonyv - 1696. majus 1.

- Papair. kat. anyakonyv - 1697. aprilis 6. (két nd)

- Papai r. kat. anyakonyv - 1697. aprilis 8.

- Papair. kat. anyakonyv - 1697. oktéber 20.

- Papai r. kat. anyakonyv - 1699. februér (nap nélkiil).

32 HU-MNL-VeML-1V.l.e.aa., HU-MNL-VeML-IV.l.e.cc., valamint
HU-MNL-ZML-IV.1.e. [Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara,
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4.kép - Szekér Benedek cimere ~ 162
(magantulajdon)

A cimer leirasa: kékkel és vordssel vdgott kerek talpii pajzs felsé, kék
mezejében a vigdsvonalra helyezett arany biizakéve dll. Az alsé,
voros mezdben zold talajon ridjdval jobbra fordulé teherszdllito

szekér dll. A pajzson elhelyezett, jobbra forduld pantos sisak
korondjabol kék dolmdnyos, fekete szakdllas, magyaros fekete
kalapot viseld férfi emelkedik ki, aki bal kezét csipéjén tartja,
jobbjdban hdarom arany biizakaldszt tart.
Sisaktakarok: vords-eziist és voros-arany.

Az armalis kiallitasat kévetéen tovabbi informaciok sem
a nemeslevél adomanyosardl, Szekér Benedekrél, sem Istvan
nevi testvérérdl nincsenek. Mivel az oklevelet a kiallitast ko-
vet$ évben Zala varmegye hirdette ki, ezért ebbdl tudhato,
hogy ekkor az adomdnyos(ok) is Zala virmegyében laktak.
Csak évtizedekkel késébb, 1656-bdl és 1660-bdl szarmaznak
tovabbi adatok, amikor egy bizonyos Szekér Benedek hajdu
szerepel, mint a papai Hosszu utca 39-es szdimmal jelolt haza-
nak (a mai Dedk Ferenc u. 11. szamu héz helyén) tulajdonosa.*
Ugyanezekben az években a varos lakossagat felsorol6 lista-
kon is megtalalhaté az 6 neve, szintén hajduként.** Ekkor mar

Megyei torvényhatdséagok, Zala varmegye nemesi kozgytilésének iratai,
Nemességi tigyek].

33 Haris Andrea: Telkek és tulajdonosok. A papai ,,Hoszu uttza” kronikdja
a 17-18. szazadban. In: Koppany Tibor hetvenedik sziiletésnapjara. Tanul-
manyok. Szerk. Bardoly Istvan - Laszl6 Csaba (Mtvészettorténet - mliem-
lékvédelem X.). Bp. 1998. 353.

34 Bauer Marcell: Pdpa varos nemesei 1656-1846. Osszeirdsok. Papa 2021.
22.és36.

minden bizonnyal - az armélisban szintén szerepl6 - ifjabb
Benedekrél van sz6. Tébb azonban sem rola, sem az esetle-
ges leszarmazottair6l nem tudhatd, az irott forrdsok nem em-
litik Sket.

A Veszprém és Zala varmegyékben a 18. szdzadban és a
19. szazad elején lefolytatott nemességvizsgalatok alkalmaval
az armalisban szerepld Lukacs utddainak nemességét vizsgal-
tak. Ezekbd6l tudhato, hogy Lukacs és az 6 fia Gergely a Doba
és Noszlop kozott egykor fekvé és a torok idékben elpusztult
Meréte telepiilésen élt nemesek voltak. Gergely neve szerepel
az 1666-ban készitett nemesi dsszeirdsban a noszlopi neme-
sek kozott. (Minden bizonnyal oda jegyezték be az 6sszeirds-
ban kiilon fel nem tiintetett merétei nemeseket is.) Gergely-
nek Mihaly és Istvan nevi fiai ismertek.

Kozulik Papan lakott Istvdn, akinek Andras nev fia
1712-ben lett a varosi csapdcéh tagja. Szekér Andrast késébb
csapomesterként, 1715-ben pedig - ismeretlen okbdl - eltil-
tott csapoként, mint ad6zdt emlitettek Papan. Andras késébb
Tapolcafére koltozott, Janos nevii fia — aki 1715-ben sziiletett
Papan - is Tapolcafén élt 1754-ben. Janos fiai Janos és Jozsef
szintén Tapolcafdn laktak 1794-ben. Sz616jiik és pincéjiik volt
a Balaton mellett, a bacsi hegyen. Ezt az 1794-es nemesség-
vizsgélat tandi szerint dédapjuktol, Istvantdl 6rokolték. Le-
szarmazottaik 1846-ban is élnek Tapolcafén, ekkor a nemesi
Osszeirds a csalad hat férfitagjat jegyezte fel.

Az egykor Merétén lako Gergely masik fia volt Mihaly, aki
Meréte elpusztuldsakor koltozott Noszlopra. A nemességvizs-
galatban meghallgatott tandk szerint Mihdly részt vett Buda
1686-o0s visszafoglalasdban is a Veszprém varmegye altal ki-
allitott katondk kozott. Az armdlis - szintén a tandk szerint —
az 6 birtokaban volt Noszlopon. Ennek ellenére a helyi, 1696-
os jobbagyosszeirasban feltiintették a nevét. Nemességét ezt
kovetSen igazolhatta, mert kés6bb mar nem emlitették a job-
bagyok kozott sem 6t, sem a csalad mas tagjait. Mihdly fiai-
nak, Andrasnak, ifjfabb Mihalynak, Gy6rgynek és Istvannak
voltak az utddai a késdbbi évszazadokban Noszlopon népes
Szekér csaldd leszarmazottai.

Az emlitett Andréssal és Gyorggyel valdszintileg azonos
az a Szekér Andras és Gyorgy noszlopi lakosok, akik bemu-
tattak Veszprém varmegyének — tovabbi rokonaikkal egye-
temben - az eredeti armalist 1741-ben nemességiik igazola-
sara. A cimereslevél és tovabbi nemességvizsgélat alapjan a
varmegye 1743. janudr 16-an nemességigazolast adott a csa-
lad tagjainak. Ezt még ugyanazon év méjus 8. napjan kihir-
dette Fejér varmegye a Noszloprdl Alcsutra (ma Alcsutdoboz)
kolt6z6 Istvan — Mihdly fia -, illetve az 6 fiai, Mihaly, Marton,
P4l és Gyorgy nevében. Ugyanezt a veszprémi bizonysagleve-
let hirdette ki 1770-ben Pest varmegye is Szekér Istvan, vala-
mint fiai, Mihaly, Mdrton, Pal és Gyorgy kérésére.*

1786. augusztus 3-dn — Zala virmegye vizsgédlata alapjan
- a csaldd nemességét legfels6bb helyen is megerésitették.>
Ebben az idszakban, 1791-ben élt a csalddbdl Szekér Bene-
dek, aki grof Széchényi Ferenc jogtanacsosa volt.”

35 Kdszeghi Sandor: Nemes csaladok Pestvarmegyében. Bp. 1899. 366.

36 HU-MNL-OL-A 57-53.-404. [Magyar kancelldriai levéltar, Magyar Kira-
lyi Kancellaria regisztraturaja, Libri regii].

37 Kempelen B.: Magyar nemes csaladok i. m. X. 106.
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5. kép - Szekér Benedek cimereslevele ~ Praga véra,
1627. november 27. (magantulajdon)

1832. majus 25-én az 1743-as veszprémi bizonysagleve-
let atirta és tjra kihirdette Fejér virmegye az Alcstiton lako
Szekér Addm, a Pest megyei Izsakon (ma Bécs-Kiskun me-
gye) laké Marton, a Kiskunhalason laké Sdndor, Benedek
és Istvan, tovabba a Gy6r megyei Rétalapon é16 Istvan ké-
résére.’®

1846-ban az utolsé nemesi dsszeirds alkalméaval Noszlo-
pon 7 Szekér csaladfét irtak 6ssze. Minden bizonnyal éltek

38 Az eredeti irat fénymasolata megtaldlhatd a Szekér csalad genealdgiai
feljegyzési kozott.

ekkor és a kés6bbiekben is utédaik a Noszloprdl a 18. sza-
zadban Fejér, GyOr és Pest varmegyékbe elszarmazott csa-
ladtagoknak is.

A Szekér csalad tagjai a 19. szazad masodik felében és a 20.
szazadban is nagy szamban éltek Noszlopon. Napjainkban az
»0si fészeknek” szamitd telepiilésen mar nem, de Veszprém
megyében mdshol, illetve az orszdg egyéb teriiletein, koztitk
Budapesten is élnek a leszarmazottaik.*

39 Az eredeti armalis és tobb csaladtorténeti feljegyzés napjainkban is
Noszlopon taldlhat6 a csaldd egyik férfitagjanak 6zvegyénél.



SCHMIDT ANIKO
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak 2021. évi gyjtokori tevékenysége

The collection activities of the Department for Private Archives and Collections of the National Archives of Hungary in 2021

In 2021, the collection was again expanded with several valuable private documents (0.88 ifm and 6 items in total). Among the acquisitions,
the document of the Somkut Diet (1678), the seal of V. King Ferdinand’s, engraved in the spring of 1848 and used at the time, the
correspondence of Artur Gorgey, the manuscript legacy of geologist Ferenc Schafarzik, and the late 19" century memoirs of Métydas Schiffer
from his military life in Herzegovina and Bosnia, which give an insight into the experiences of the soldier in the barracks during his three
years of service. Among the documents donated, the legacy of Laszlé Huszar, an engineer who was involved in the design of the Paks
nuclear power plant and the B6s-Nagymaros Waterworks, and the patent of arms of Farkas Tajty, dated 6 May 1629, from Ferdinand II.

The papers of two other families were deposited.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [HU-MNL-
OL] 2021-ben is tobb (6sszesen 0,88 ifm és 6 db) értékes ma-
ganirattal béviilt. Bar a pandémids idészak miatt a tavaszi
id6szakban ismét volt egy rovidebb lezdras, amely a gyjts-
kori tevékenységet is lassitotta, ugyanakkor a korabbi évekhez
képest jelentdsebb anyagi er6forrasok rendelkezésiinkre bo-
csatasa tavaly olyan fontos iratanyagok megvételét is lehetévé
tette a szamunkra, amely miatt a 2021 gyUjt6kori tevékeny-
sége a korabbi évekhez képest is kiemelkeddnek tekinthetd.

Iratvasarlasok

2021-ben az egyik legjelentésebb iratvasarlasunk a somkuti
orszaggytilés dokumentuma volt, mely a kuruc haboruk egyik
kiemelked6 fontossagu irata. 1678. marcius 7-én a bujdosok
somkati gytilésén Teleki Mihaly f6vezér mellé tizenkét tagt
tanacsot valasztottak, amelybe Thokoly Imre is bekertilt, és
ezzel lényegében a kuruc had mésodik emberévé 1épett eld.
A gytilésen Thokoly volt a vezérszénok, és Wesselényi Palt tel-
jesen hattérbe szoritotta, aki végiil csak a Teleki mellé rendelt
12 tagt tandcsba kertilt be, ahova egyébként Thokolyt is be-
valasztottak, és mar kezdett6l fogva joval nagyobb jogkorrel
birt, mint a tobbi tandcsos. A gytlésen pecsétdrt, nemzet tit-
karat, strazsamestert és tabormestert is valasztottak a jelen-
lévok. Az irat jelentdsége, hogy a gy(ilésen minden résztvevo
téur alairasaval és pecsétjével is megerGsitette, igy paratlan le-
het6séget kinal ezek tanulmdnyozasara. A Thokoly palyafu-
tasaban is jelentés mérfoldkovet jelenté dokumentum a HU-
MNL-OL-R 298-11.-2.-45. jelzeten keriilt elhelyezésre.
2021-ben pecsétgytjteményiink is killonleges darabbal gaz-
dagodott: allami el6vasarlasi joggal sikeriilt megvasarolnunk

V. Ferdinand 1848 tavaszan vésett, és akkor hasznalatba vett
magyar kiralyi pecsétnyoméjat. A HU-MNL-OL-V 13-1.-44.
jelzeten elhelyezett pecsétnyomo egyik kiilonlegessége, hogy
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1. kép — A somkuti orszaggylés dokumentuma
(HU-MNL-OL-R 298-11.-2.-45.)
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2.kép - V. Ferdinand 1848-ban vésett pecsétnyomoja
(HU-MNL-OL-V 13-1.-44.)

korirata magyar nyelvd, az 1835-ben trénra lép6 V. Ferdinand
korabban vésett pecsétnyomdinak koriratai ugyanis latin nyel-
viiek voltak, és azokat 1844 utan is tovabb hasznaltak, miutan
Magyarorszagon a magyar lett a hivatalos nyelv. Ez tehat az els6
uralkoddi pecsétnyomo, amelynek kérirata magyar nyelvii. Az
1848-1849-es szabadsdgharchoz is kotdd6 pecsétnyomot fenn-
tartonk, az Emberi Eréforrasok Minisztériuménak tdmogata-
saval tudtuk megvasarolni: segitségiiket eztton is koszonjiik.
2021-ben tovabbi fontos iratvasarlasunk Gorgey Artar
levelezése volt, amely a neves tdbornok életének 1893-1902
kozotti iddszakat oleli fel. A levelezés tartalmat tekintve el-
s6sorban maganjellegti dokumentumokbdl all, koziiliik is ki-
emelkedik Jaszai Mari szinészn6 1899. aprilis 5-én kelt levele

3. kép — A beérkezett Gorgey-levelezés egy kisebb részlete (HU-
MNL-OL-P 295-B-52.)
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4-5.kép - A Gorgey-levelezéshez tartoz6 képeslap két oldala
(HU-MNL-OL-P 295-B-52.)

a Gorgey csalad valamelyik nétagjahoz, amelyben hédola-
tat fejezi ki a tdbornok irant. Az anyagban tobb olyan, nagy
torténelmi jelent6séggel bird levél is talalhato, mely eddig is-
meretlen volt a kutatok szamara: példaul Gorgey Artur 1896
szeptemberében kelt levele ismeretlen képvisel6hoz a szabad-
sagharc torténetérél, vagy Pszotka Ferenc 1899. julius 7-én kelt
levele Gorgeyhez, benne Gorgey 1899. julius 9-i valaszlevelének
fogalmazvanya. Ugyancsak izgalmas az 1899. julius 18-i Gor-
gey-levél, melyben beszamol Pet6fi Saindorral valé egyetlen ta-
lalkozasardl Buda ostromanal: a levél tisztazatat egyébként az
MTA kézirattaraban 6rzik. A 0,01 ifm terjedelmd iratanyagot
amadr nalunk 1év6 Gorgey csaldd iratanyagahoz kapcsolddva,
aHU-MNL-OL-P 295-B-52. jelzeten helyeztiik el.

Miifaja és tartalma miatt egyarant értékes a Rumi Lazar Vas
megyei nemes, szolgabird részére 1740-ben Osszeallitott ité-
let- és tantisaglevelekbdl al16 masolati kotet, mivel az iratmin-
ta-gytjtemény (formuldrium) olyan tigyeken keresztiil mutatja
be a 18. szdzadi igazsagszolgaltatis menetét, amelyek némelyi-

kérél mas forrds nem maradt fenn. A 0,01 ifm terjedelmi kéte-
teta HU-MNL-OL-P 2257-481.-2. jelzeten vettiik allomanyba.

2021-ben csaladi iratanyagunk tébbek kozott egy jelentds szé-
kely familia irataival is gyarapodott. A marosszéki Marko-
don birtokos Marton csaldd térténetét 17-20. szazad kozott
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6. kép - Schiffer Matyds emlékirata bosznia-hercegovinai
katonaéletébdl (HU-MNL-OL-R 385-105.)

feloleld irategyiittes els6sorban a familia nemességigazolasa-
val kapcsolatban felvett tantvallatasi jegyzékonyveket, mar-
kodi és székesi birtokaik zdlogositasara, adasvételére, cse-
réjére vonatkozé szerz6déseket, és hagyatéki tigyek iratait
tartalmazza. A 0,05 ifm terjedelm iratanyagot a HU-MNL-
OL-P 2257-759.-1. jelzeten helyeztiik el.

Térképtarunk is Gjabb értékes irattal gyarapodott: grof
Esterhazy Moric hitbizomdnyi kezelésben 1év6 kupi erddbir-
tokanak gazdasagi térképe az allomanyba vétel soran a HU-
MNL-OL-S 73-227. jelzetet kapta.

Kordbbi iratvasarlasaink koztil mindenképpen kieme-
lendd a még 2019-ben megvasarolt Schafarzik Ferenc (1854-
1927) geologus kéziratos hagyatéka. A muszaki f6ldtan,
foldrengéstan és hidrogeoldgia egyik hazai uttoréjének hagya-
tékanak elsé tételébe Déchy Morral kzos kaukazusi expedi-
ci6jardl, valamint magyarorszagi és erdélyi utjairdl irt naploit
rendeztiik, a masodik tételben pedig munkajahoz, és utazasai-
hoz kapcsolddo levelezése, feljegyzései, irasai, valamint Déchy
Morroél sz9016 nyomtatott emlékbeszéde kapott helyet. A kau-
kazusi expedicidra 1886-ben a foldmiveléstigyi miniszter ta-
mogatasaval keriilt sor, amelynek sordn Schafarzik Déchy
Morral bejarta a Kaukazus kozépsé hegylancait, Dagesztant,
a bakui petréleumteriiletet, orosz Orményorszag némely ré-
szét, Konstantindpoly és Brussza kornyékét és a gérogorszagi
Lauriumot. A kiemelked6 pontossagu geoldgiai térképeir6l
is ismert Schafarzik Ferenc erdélyi és bels¢-azsiai utazaso-
kat megorokité feljegyzéseit rajzok és apro, kéziratos térké-
pek, vazlatok illusztraljak. 1889-ben Olaszorszagban jart és
killonosen Napoly kornyékét tanulmanyozta. Az 1886-1925
évkort, 0,05 ifm terjedelmd iratanyagot a HU-MNL-OL-P
2256-198.-1. jelzeten helyeztiik el.

Rendkiviil izgalmas a 2020-ban megvasarolt Schaffer
Matyds emlékirata hercegovinai és boszniai katonaéletébdl,
amely 1898-1899 kozott késziilt, és bepillantast enged az orlo-
vaci kordonndl harom éves szolgalatat teljesité katona lakta-
nyaban szerzett élményeibe, fiumei latogataséba, kocsmaza-
saiba, ismerkedéseibe a helyi lakosokkal, tincmulatsagaiba
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a horvat lanyokkal. A 78 beirt oldalon irt visszaemlékezés
18 lapjan ismert mutidalok 4tkoltései szerepelnek dalok és ver-
sek formdjdban, a napld végén pedig egy elbocsaté levél olvas-
hato. A tintéval irt visszaemlékezés legutols6 bejegyzése 1899
8szén sziiletett, mar Budapesten. Schiffer Matyds az 52-es
gyalogezred szakaszvezetSjeként részt vett az 1. vilaghabo-
ruban, ahol kitiintetést is szerzett. A mikrotorténeti kutata-
sokra is alkalmas, az els6 vilaghdborut megel6z6 évtizedek
boszniai viszonyait megorokitd, 0,01 ifm terjedelmt naplot a
HU-MNL-OL-R 385-105. jelzeten helyeztiik el.

Csaladi gytjteményiinket gyarapitja a 2020-ban megvasa-
rolt, az eredetileg Fehér virmegyében honos, majd innen Haj-
dadorogra, késébb a Csanad varmegyei Makora elszarmazo
Fejérvary/Fehérvary csalad nemességszerzésére és nemessé-
gigazoldsara vonatkozo, 1643-1847 kozott kelt, 0,02 ifm terje-
delmd irategyiittes. Ennek kiemelkedd jelentdségti darabja az
I. Rdkoczi Gyorgy erdélyi fejedelem éltal Fejérvary Istvannak
1643. marcius 2-an kiallitott cimereslevél, melyeta HU-MNL-
OL-R 64-1106. jelzeten helyeztiink el, mig az anyag t6bbi ré-
szét a csaladi fondtoredékek kozott, a HU-MNL-OL-P 2257-
757.-1. jelzeten vettiik allomanyba.

Iratajandékozasok

Nagy 6rom a szamunkra, hogy nem csupan vasarldssal, de
ajandékozds utjan is szamos értékes maganirattal gyarapod-
hatott gytijteményiink. Kéziilitk mindenképpen kiemelend$
Huszar Laszlé6 mérnok hagyatéka, aki tobbek kozott a Paksi
Atomerémi és a B6s-nagymarosi vizlépcsé terveinek kidol-
gozasaban is részt vett. Hagyatékdban {gy megtalalhat6 a Pak-
si Atomer6miihoz és a Bés-nagymarosi vizlépcsé épitéséhez
kapcsolodd munkatervek, az 4ltala kidolgozott energiapoli-
tikai koncepcid, valamint a nagymarosi korgat épitésének fa-
zisai. Az 1950-2020 id6kord, 0,35 ifm terjedelmd iratanyagot
a HU-MNL-OL-P 2376 fondban helyeztiik el: id6korére, va-
lamint a benne foglalt informaciokra tekintettel csak timo-
gatdi nyilatkozattal kutathato.

Cimereslevél-gytjteményiink is tjabb értékes ajandékkal
gyarapodott: I Ferdindnd 1629. majus 6-4n kelt Tajty Farkas-
nak adomdnyozott cimereslevelét kaptuk meg ajandékként.
A becses dokumentumot a HU-MNL-OL-R 64-1.-1108. jel-
zeten vettiik dllomanyba.

A Szent-Ivany csaldd levéltara is Gjabb iratanyaggal gya-
rapodott: Szent-Ivany Kalman (1883-1962) és felesége, Leyrer
Olga (1882-1970) bizalmas hangvételdi, szerelmi levelezése,
amely 1914-1965 kozott dokumentalja kettejiik kapcsolatat:
megismerkedésiikt6l hazassagukon 4t egészen a férj haldlaig.
Szent-Ivany Kdlmanné férje haldla utan is irt hozz4 leveleket,
feltehetéen ezzel is probalta feldolgozni a gyaszt. A 0,01 ifm
terjedelmd iratanyagot a HU-MNL-OL-P 1873-12.-7. jelze-
ten helyeztiink el.

To6bb alkalommal kaptuk a Bezuk csalddhoz kapcsolédo irat-
anyagokat is, amelyeket egy fondban, a HU-MNL-OL-P 2375-
ben egyesitettiink. A médsodik, 0,07 ifm terjedelmd, 20. sza-
zadi évkort kiegészités a Bezuk csaladtagokhoz kotédd
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hivatalos iratokbdl, csaladi kréonikakbél, Bezuk Lajos hi-
vatalos irataibol, igazolvanyaibdl, életrajzaibdl, levelezésé-
bél, munkajahoz kapcsolodo irataibol, Bezuk Istvan ame-
rikai emigraciojabol irt leveleibdl, valamint Bezuk Zsolt
teherani kikiildetésébdl irt leveleibdl all. Koziilik is ki-
emelkedd az 56’-0s eseményeket kovetSen disszidalt Bezuk
Istvdn amerikai emigracidjabol irt levelei, amelyben doku-
mentdlja kinti beilleszkedésének torténetét, de ugyanigy
fontos kordokumentum Bezuk Zsolt teherdni kikiildetésé-
nek levél-anyaga is, amelyben a szerzé beszamol az akkor
m egalakult Irani Iszlam Koztarsasagban feleldsségteljes
munkakort ellaitd eurdpai szakemberként szerzett tapasz-
talatairdl. A csaladi iratanyag harmadik kiegészitése els6-
sorban a masodik vilaghdborura és az azt kovetd esemé-
nyekre reagal: tartalmazza példdul az dllamositas soran a
csaladtol elvett Szent Istvan puszta (ma Istvanpuszta, Moson-
magyarovar része) térképét, Csegezy Jozsef masodik vilag-
héborus orosz hadifogsdgabol feleségéhez irt leveleit (1945-
1947), valamint a masodik vilaghaboru viszontagségairol — i <60 L s N
(éhezésrol, menekiilésrél, a kozbiztonsdg megromlasarol) 8.kép - II. Ferdindnd cimereslevele Tajty Farkasnak - a cimer,
beszamold, 1944 és 1945 kozotti levelezést Mattyasovszky nagyitva (HU-MNL-OL-R 64-1.-1108.)
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8. kép — Részlet Bezuk Istvan amerikai emigraciéjabdl irt egyik
korailevelébdl (HU-MNL-OL-P 2375-2.-3.)

Zsolnay Zsoltné sziiletett Sauska Mdria és Mattyasovszky
Zsolnay Maria kozott.

Hungarika szempontbdl is érdekes Dedk Zsuzsa Kelemen
Zoltdn operaénekessel kapcsolatos gytijteménye, amely az
emigrans Kolnben, majd Ziirichben él6 operaénekeshez és
csaladjahoz kapcsolddd fényképeket, ismertetéket, valamint
a Kelemen csaladtagok és Toth-Vary Ibolya Dedk Zsuzsahoz
irt leveleit 6rizte meg. A kiilfoldon uj életet kezdd, sikeres fel-
1épéseket vallald operaénekes életét dokumentald, 1957-1982
kozotti gytjteményt a HU-MNL-OL-R 376-28. jelzeten he-
lyeztiik el.
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Letétek

Letétként keriilt 6rzésiinkbe 1. Ferenc J6zsef 4ltal 1888-ban
kelt, markus- és batizfalvi Mdridssy Janosnak baroi cimet ado-
manyozo oklevele, amelyet a Maridssy csaldd levéltaraban,
aHU-MNL-OL-P 1195-8.-1. jelzeten helyeztiink el. Ugyancsak
letétként érkezett hozzank a Czeyda-Pommersheim csalad
iratanyaga, amelyb6l kiemelkedik I. Ferenc J6zsef nemesség-
és cimeradomdnya Czeyda Ferencnek, de azadomany mellett
megtaldlhat6 a familidra vonatkozé kiilonb6z6 fényképek,
szerzGdések és igazolvanyok is. Az iratanyagot a HU-MNL-
OL-P 2257-754.-1. jelzeten vettiik dllomanyba.

2021-ben tehat vasarlasok, ajandékozasok és letét Gtjan egy-
arant nagy jelent6ségii iratokkal gyarapodott a gytjtemé-
nyink. A magasabb iratvasarldsi keret szdmos olyan nagy je-
lent6ségli iratanyag megvasarlasat tette lehet6vé, amelynek
allami tulajdonba kertilése és hosszt tavi meg6rzése kiemel-
kedéen fontos, igy a rendelkezésiinkre bocsatott forrasok
- gyljteményiink gyarapodasat dttekintve - maximalisan
hasznosultak. Kiilon is szeretnénk kdszonetet mondani azok-
nak a nagylelkii beaddknak, akik anyagi ellenszolgaltatas
nélkiil adtak nekiink értékes csalddi iratanyagukat, kizaro-
lag azok hosszt tava megOrzését és kutathatosagat szem eldtt
tartva.
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E szamunk szerz6i

AvAR ANTON f6levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

BAUER MARCELL tiizoltd (Papai Hivatasos Ttizoltoparancsnoksag)

RE1sz T. CsaBa CSc, dr. habil., c. féigazgato, f6levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Bp.)

ScaMIDT ANIKO PhD, félevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

WEIsz BoGLARKA PhD, tudomdnyos fémunkatdrs, osztalyvezetd, ,Lendiilet” Kutatocsoport-vezetd
(Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézete, Bp.)



TAJEKOZTATO

2022-ben is valtozatlan aron (4 x 750, 6sszesen 3000 Ft) juthat hozzd a Turul évi négy szamahoz.
A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu/) a Terjesztés fiilre kattintva olvashat.

Honlapunkon megtaldlhatéak az 1883-t6l megjelent éves szamok és a 2010 utani fiizetek
let6lthetd pdf formatumban. A Turul teljes archivumat az Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADTPLUS)-hoz
hozzéaféréssel rendelkezé intézmények (konyvtarak, kutatointézetek) halézatan keresztiil
tudja hasznalni, vagy egyéni el6fizetéssel.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6] megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal
a Magyar Torténelmi Tarsulat altal fonntartott masik folydirat, a Szazadok kozlési szabalyzatat
alkalmazzuk. Kérjiik, tanulmdénya benyujtésa el6tt feltétleniil tajékozddjon a lap kozléssel kapcsolatos
elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat. A részletekrél honlapunkon
(http://turulfolyoirat.hu/) Szerzéinknek fiilre kattintva olvashat.
Ugyanitt taldlhato a levéltari hivatkozasok uj szabalyzata is.



