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Sorymosrt LAszLO
A 800 éves Aranybullardél

The 800-year-old Golden Bull

The Golden Bull is a snapshot of the state of the Kingdom of Hungary, a charter of freedom for the royal servants who formed the social
middle class, which in the course of social development became the charter of privilege for the nobility, the basic document of noble status.
The paper argues that the charter was issued in Obuda before 3 April 1222.

A torténész sokat tud és sokat nem tud a multrél. Ez az ellent-
mondds 6sztonzi a kutatdst. A termékeny kivancsisig megval-
toztatja az aranyokat a két csoport kozott, s6t oda is vezethet,
hogy biztosan tudni vélt dolgokrdl kidertil, hogy helyesbite-
ni kell éket. Erre gondolhatott Lucien Febvre (1878-1956), a
francia Annales folyoirat kevésbé ismert tarsalapitoja, ami-
kor tomoren igy fogalmazott: ,,A torténész nem tud, hanem
kutat, s mi kutatunk.” Az Aranybulla esetében is jo ezt figye-
lembe venni.

Az Aranybulla 800 éves évforduldjan érdemes visszaem-
lékezni arra, hogy Erszegi Géza, kozelmultban elhunyt kol-
légank (1944-2022) dsszevetette a kivaltsaglevél példanyait,
és 1972-ben, a hétszazotvenedik évfordulon Székesfehérva-
rott kritikai kiadasban kozzé tette szovegét és magyar fordi-
tasat.! Munkadja ma is nélkiilozhetetlen alapmii.

Régéta tudjuk, hogy az Aranybulla eredeti formaban nem
maradt rank. Szovegét egy 1318 koriil készilt, négy f8papi pe-
cséttel megerdsitett masolat, tovabba 1351-t61 kezdve szdmos
atiras Grizte meg. Szovege szerint arany pecséttel, azaz bulla-
val erésitették meg. Innen kapta nevét. Ez a pecséthasznalat
altalaban az tinnepélyes kiallitast oklevelek sajatja. Emellett
jelentdsége, fontossiga igazan abban fejez6dott ki, hogy szo-
katlan médon hét példanyban készitették el, és azt is megje-
161ték, hogy kinek szdntak az egyes példanyokat. Az els6t a
pépa, azaz III. Honorius kapta meg, hogy irassa be regisztru-
maba, a masodikat a johannita, a harmadikat a templomos
lovagrend, a negyediket a kiraly, az 6todiket az esztergomi, a

* A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 2022. aprilis 22-én
elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.

1 Erszegi Géza: Az Aranybulla. (A hétszdzotvenedik évforduléjén). Fejér
Megyei Térténeti Evkényv 6. (1972) 5-26. Kiilénlenyomatban a legko-
rabbi masolata hasonmasaval: Az Aranybulla. Bulla aurea. Székesfehér-
var 1972.1-22. Ujabb kiad4sa: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary
(Decreta regni mediaevalis Hungariae). Volume 1. 1000-1301. Translated and
edited by Janos M. Bak, Gyorgy Bonis and James Ross Sweeney. (The Laws of
Hungary. Series I. Volume 1.) Bakersfield/California 1989. 34-37.

hatodikat a kalocsai kaptalan, a hetediket pedig a nador 6rize-
tére bizték. Ot egyhdzi intézmény és két vilagi személy kellett
gondoskodjon az eredeti Aranybulla fennmaraddsarél, ami
végiil nem teljesiilt. A pdpa nem masoltatta be jegyz6kony-
vébe, mert az azt jelentette volna, hogy egyetért tartalmaval
és megerdsiti azt. A tobbi példany elkallédasahoz a torténelmi
viharok mellett az is hozzajarult, hogy - mint az imént em-
litettem —1318 tdjan valamelyik példdnyrol lemdsoltak, 1351-
ben pedig bizonydra a kirdlyi példdnyrdl atirtdk szovegét, és
egyuttal a 4. cikkelyét lényegesen mddositottak.?

Az oklevél végén a szokasnak megfeleléen a keltezésben
nincsen napi datum és kelethely, az évszdm és az uralkodasi év
szerepel. Két napmegjelolés viszont van a szovegben. Az egyik
Szent Istvan tinnepe: augusztus 20-a, amikor évente a székes-
fehérvari biraskodasi forumot tartottak, a masik pedig hisvét
napja volt. Az el6bbit nem kell magyarazni. A fehérvari bazi-
likat Istvan kiraly Nagyboldogasszony tiszteletére alapitotta,
augusztus 15-én, a védészent tinnepén halt meg, és itt temet-
ték el, minden bizonnyal nem sokkal késébb. Ennek évfordu-
16it és a véd&szent iinnepét tobb-kevesebb résztvevével rend-
szeresen megiilték. Ehhez tarsult 1083-ban augusztus 20-a, a
kirdly szentté avatasanak a napja és egyben egyhdzi iinnepe.
Ett6l fogva harom oka is volt annak, hogy Székesfehérvarott
az uralkodok, az egyhazi és vilagi el6kel6k, meg masok dssze-
jojjenek, amit megkonnyitett a telepiilés ,,kozponti” fekvése.

A masik napmegjel6lés a pénzforgalommal fiigg 6ssze.
Nyilvan a korabbi gyakorlattal ellentétben elrendelték, hogy
az Uj pénz egy évig, husvéttol husvétig maradjon forgalomban.
Pontosan nem tudni, miért a legnagyobb egyhdzi iinnepet ad-
tak meg hatarnapként, s nem valamelyik allandé tinnepet.
A huasvét napja ugyanis a tavaszi holdtoltét kovetd vasarnap,

2 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1301-
1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentum auxe-
runt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis — Vera Bécs-
kai. Bp. 1976. (a tovabbiakban: DRH) 129-130.



s ettdl fiiggden legkorabban marcius 22-én, legkésébb pedig
aprilis 25-én lehetett. A husvéttol husvétig terjed6 idGtartam
1222/23-ban hosszabb volt egy évnél. Az iinnep 1222-ben ap-
rilis 3-ara, mig a kovetkezd évben aprilis 23-dra esett.

Lehetséges, hogy a hatdrnap kivalasztdsa a pénzforgalom
tavaszi fellendiilésével, kozelebbrdl az évenkénti kotelezd
pénzbevaltassal fiiggott dssze. Marcius 15-t6l Szent Gyorgy
tinnepéig, azaz aprilis 24-ig hoztik forgalomba az 4j pénzt.’
De ehhez mas szempont is tarsulhatott. Az az egyszer(i meg-
fontolas, ha valamit husvét napjatol akarunk bevezetni, akkor
azt célszer( husvét el6tt elrendelni. Ellenkez esetben a kovet-
kez6 husvétig kellett volna varni a rendelkezés életbe 1épésével.

Ha ez a gondolatmenet elfogadhato, akkor az Aranybul-
lat hasvét el6tt, azaz 1222. dprilis 3-a el6tt adtak ki.* Ezt az is
meger6siti, hogy Kumorovitz Lajos Bernat (1900-1992) kuta-
tasaibol régota tudjuk, hogy a kirdly a nagybojtét a budai, mai
fogalmaink szerint az 6budai kdridban szokta eltolteni.” Ez az
idészak hamvazoszerdatol husvétig, vagyis az 1222. februar 16-
tol aprilis 3-ig terjed6 id@szak, annak is inkdbb els fele lehe-
tett. Ebben az id6ben és az dbudai kirdlyi kdridban keletkezett
az Aranybulla. Méghozz4 II. Andras elnoklete alatt, az egyhdzi
és vilagi el6kel6k alkotta kiralyi tanacsban. A jelzett id6pont
megfelel az Aranybulldban szerepl6 17. uralkodasi évnek.

Az tnnepélyes kiallitasa oklevelek méltdsagsorral feje-
z6dnek be, el6bb a fdpapokat, majd a fontosabb vilagi tiszt-
ségvisel6ket szoktak megnevezni. Az Aranybulla az aktudlis
12 f8papbol kettét, a nyitrai és az erdélyi piispokét nem sorolja
fel. Nyilvanvald, hogy ezek a poziciok az oklevél kiadasakor
betoltetlenek voltak. Szerencsére az erdélyi piispoki szék be-
toltésérdl I11. Honorius papa 1222. junius 3-an kelt levele vi-
szonylag részletesen tdjékoztat. Ebbél kideriil, hogy az erdélyi
képtalan a francia szdrmazasu Rajnald varadi prépostot va-
lasztotta meg erdélyi piispoknek. Az illetékes Ugrin kalocsai
érsek megyvizsgalta, hogy a vélasztas és a valasztott személy
megfelel-e az egyhazi eléirasoknak. Miutan valamilyen foltot
latott Rajnald egyik szemén, a papahoz fordult, levelet irt neki
és kovetet kiildott hozza, hogy a testi fogyatékossag ellenére

3 Héman Bdlint: Magyar pénztorténet.1000-1325. Bp. 1916. 415-418.

4 A htsvét el6tt datalds lehetéségére Erszegi Géza hivta fel a figyelmet.
El6bb 1222. mércius 25. és majus 28. kozé helyezte a forras keletkezésének
id6pontjat, majd ezt a tovabb pontositotta: ,,A még kozelebbi idépont kiva-
lasztasdhoz némi timpontot adhat esetleg az is, hogy az 0j pénz forgalma-
nak a kezdetét husvétra helyezték, husvét iinnepe pedig 1222-ben aprilis
3-4n volt.” Erszegi Géza: Az Aranybulla. Bp. 1990. 15., Us: Az Aranybulla
szovegének létrejotte, hagyomdnyozasa és értelmezése. In De Bulla Aurea
Andreae regis Hungariae MCCXXII. Szerk./cur./ed. Lajos Besenyei - Géza
Erszegi — Maurizio Pedrazza Gorlero. Verona 1999. 57-58. V§. Bdcsatyai
Ddniel: Jolanta kiralyné hitbére és az Aranybulla. Egy ismeretlen kiralyi
adomanylevél 1222-bél. In: Collectanea Vaticana Hungariae 1/21. Szerk.
Tusor Péter. Bp. 2022. 15.

5 Kumorovitz L. Berndt: Buda (és Pest) ,,févarossd” alakuldsdnak kezde-
tei. Tanulmanyok Budapest Multjabol 18. (1971) 7-57., kiilonosen 10-36.
6 Mas megfontolasok szerint az Aranybullat dprilisban allithattak ki, éspe-
dig Szent Gyorgy napja, azaz 1222. aprilis 24. tajan, vagy ennél kordbban,
aprilis kozepe tdjan foglalhattak irasba. Kardcsonyi Jdnos: Az aranybulla
keletkezése és els sorsa. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébél
XVIII/7.) Bp. 1899. 27-28., Zsoldos Attila: I1. Andras Aranybulldja. Torté-
nelmi Szemle 53. (2011) 4-5., Ud: A 800 éves Aranybulla. Bp. 2022.149-150.,
Ué: Az Aranybulla kirdlya. Székesfehérvar 2022. 240-241.
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megerdsitheti-e plispoki székében a valasztott személyt. Le-
velében a pdpa felhatalmazta az érseket, hogy ezt megtegye, és
arrol is téjékoztatott, hogy az erdélyi valasztott plispok érde-
kében a magyar kirdly, a kiralyné és sok f8pap is kozbenjart.”

[tdliabdl a papai levél a Romatdl délkeletre fekvd Alatri-
bdl mintegy két hét alatt megérkezett az érsekhez, aki junius
kozepén megerdsitette hivatalaban a plispokot. Ugyancsak
két hetet vehetett igénybe, mig az érsek eligazitast kéré levele
a papahoz eljutott.® Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az erdé-
lyi piispok megvalasztasa majus kozepén mdar megtortént.
Rajnald 1222-ben egyetlen méltdsagsorban szerepel vélasz-
tott erdélyi piispokként. Ezt az oklevelet kritikai kiad6ja ma-
jus hénapra datalta.’

Az Aranybulla rendkiviili médon a f6papi méltdsdgsor-
ral befejez8détt. Egyetlen vilagi tisztségvisel$ nevét sem je-
gyezték fel. Otleteink lehetnek, de valojaban nem tudjuk, mi-
ért mellézték 6ket.!® Miért hidnyzik a nddor, hiszen a hetedik
példanyt azért kapta, hogy mindig szeme el6tt tartva ne tér-
jen el tartalmatol. Rdaddsul ugyanebben az évben a magyar
egyhaz szabadsdgat biztositd kiralyi oklevél végén a szokasos
gyakorlatnak megfelel6en a f6papok és a vilagi méltésagvi-
sel6k egytitt szerepelnek."

Az Aranybulla bevezetGje szerint az orszag lakoi: nemesek
és masok ugy érezték, hogy a Szent Istvan kiraly altal nekik
rendelt szabadsag az idék folyaman egyre kisebb lett. A kiraly,
hallgatva sokszori kéréseikre, igy hatarozott, hogy visszaadja
nekik a szent kiraly altal kapott szabadsagot, és tovabbi donté-
seket hoz az orszag helyzetének megjavitdsara. A kivaltsagle-
vél még egyszer emliti Szent Istvant, amikor kimondja, hogy a
varjobbagyokat a szent kiraly 4ltal rendelt szabadsagban kell
megtartani. Mindez jol érzékelteti a régéta ismert tényt, hogy
a szent kiralyra torténd hivatkozas nem mds, mint a jogallds
régiségének igazolasa a megmaradas érdekében.

Az Aranybulla pillanatfelvétel az orszag allapotardl. Van-
nak benne 4j intézkedések, tiltdsok, moédositdsok és meger6-

7 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam
partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie
chronologica disposita ab Augustino Theiner. I. Romae 1859. (a tovédbbiak-
ban: Theiner) 34. V6. Temesvdry Janos: Erdély kozépkori piispokei. Cluj—
Kolozsvar 1922. 24-25. A papai oklevélre Zsoldos Attila hivta fel a figyelmet.
A forras azonban nem alkalmas arra, hogy tartalma alapjan 1222 apri-
lisa kozepe tajara tegyiik az Aranybulla kiaddsat. A hivatkozasokat lasd az
el6z6 jegyzet végén.

8 A Kalocsa és Roma kozti utazas id6tartamara figyelembe vehet6 analo-
giat kozol Solymosi LdszI6: Uros pannonhalmi apat és kovettarsai Itélia-
ban 1225 tavaszan. Két kiadatlan oklevél a Vatikani Titkos Levéltarbol. In:
Csoka urtol Gaspar atyaig. Unnepi kétet Csoka Gdspar OSB 75. sziiletés-
napjara. Szerk. Rendtarsai. Gy6r 2013. 261.

9 Harald Zimmermann: Der Deutsche Orden im Burzenland. Eine dip-
lomatische Untersuchung. (Studia Transylvanica Bd. 26) Koln-Weimar-
Wien 2000. 169-172. (6. sz.)

10 Igy csupén dtletnek tekinthetd az a feltevés, amely a vildgi méltésagok
hidnyat azzal magyarazza, hogy az Aranybulla ,,a régi korméany bukésa utdn
s az Uj kormanyférfiak kinevezése elott készilt.” Kardcsonyi J.: Az arany-
bulla keletkezése i. m. 20. V. Zsoldos A.: I1. Andras Aranybullja i. m. 31.
11 Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum
stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I. (1001-1270) Szerk. Szentpétery
Imre. Bp. 1923-1930. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 378. sz.



sitett elemek. Osszességében visszatiikrozédik benne az a po-
litikai helyzet, amely kiaddsahoz vezetett.

A tarsadalmi rétegek megnevezésére hasznalt terminolé-
gia még nem tisztult le. J6l mutatja ezt a jobbagy sz6, amely
egyarant szolgal az el6kelSk és a varjobbagyok jelolésére. Ha-
sonloképpen kett6sség figyelhetd meg a hospes sz6 esetében
is. Egyfeldl telepest, masfelSl kiilfoldrél érkezé olyan személyt
jelent, aki tisztséget kaphat.

Az Aranybulla sok témaval foglalkozik. Részletesen tar-
gyalja a jogszolgaltatast a székesfehérvari torvénynaptdl a
nadori, az udvarispani (késébbi orszagbirdi) itélkezésen at
egészen a megyei biraskodasig. A gyakori halicsi hadjaratok
reakcidjaként a hadviselés két agra bomlik, kiilf6ldon csak a
kiraly pénzén harcolnak, mig a honvédelem kotelesség. Az
elesettek rokonait tarsadalmi rangjuknak megfelel karpét-
las illeti. A korabbi birtokpolitikdra mutat a kirdly véllaldsa,
hogy egész varispansdgokat (comitatus) vagy méltésagokat
orokre nem adomdnyoz el. Kiilf6ldi személyt az orszag ta-
nédcsa nélkiil nem juttat méltésaghoz. Nem ad neki birtokot,
amennyiben ilyen tortént, azokat visszavaltjak. A kirdly egy-
uttal megnyugtat mindenkit, hogy senkit sem fosztanak meg
ajogos szolgalattal szerzett birtokatol. Az Aranybulla foglal-
kozik még az addzas kérdéseivel, az egyhazi tizedfizetéssel, a
gazdasagi élet sajatos teriiletével (pénziigyek, kamarai tiszt-
ségviselOk, soraktarozas). Gatat szab a tisztségvisel6k visz-
szaéléseinek, tovabba négy tisztségviselSt (a nadort, a bant, a
kiralyi és a kirdlynéi udvarispant) kivéve a tisztségek halmo-
zdsanak. Az alsobb tarsadalmi rétegek iranti érzékenység mu-
tatkozik meg abban, hogy megtiltja a kirdlyi udvart kévetd
vagy utazd elékel6knek a szegények elnyomasat, kifosztasat.

Kiilon kiemelendd, hogy két cikkely (a 4. és a 12.) holgyek-
kel foglalkozott. Tudvalevd, hogy a férfi szamitott 6rokosnek.
De gondoskodtak arrdl, hogy a holgyek ne keriiljenek kiszol-
galtatott helyzetbe. Ezt akaddlyozta meg a lednynegyed, illetve
a hitbér. A fitorokos nélkiili szerviens szabadon rendelkez-
hetett birtokairdl, kivéve azok negyedrészét, amely a lednyait
illeti meg. Megtiltottak, hogy a megholtak, a halalra itéltek
vagy a parbajban elesettek feleségeit megfosszak hitbériktol.
Murarik Antal (1913-1939) és Gerics Jozsef (1931-2007) ku-
tatasaibol régéta tudjuk, hogy a lednynegyed esetében a ro-
mai jog hatdsa érvényesiilt, amely az egyhdzjog kozvetitésé-
vel jutott el Magyarorszagra.'> A hitbér intézménye meg abbdl
az egyhazjogi felfogasbdl eredt, amely megkovetelte, hogy a
hézassagkotéskor a férj lekdsse vagyonanak egy részét a fe-
lesége javara, hogy megozvegyiilése esetén legyen asszonya-
nak mib6l megélnie.” A két cikkely nem a két jogintézmény
bevezetését szolgalta, hanem azok védelmében sziiletett. Szi-
nes urné végrendelete 1146-ban, illetve tdrsai hasonl¢ intéz-
kedései a holgyek birtokairdl tantuskodnak, amelyeket a két
jogintézmény révén szerezhettek meg."

12 Murarik Antal: Az 8siség alapintézményeinek eredete. (Ertekezések
Eckhart Ferenc jogtorténeti szeminariumabol 6.) Bp. 1938. 183-186., Gerics
Jozsef: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Bp. 1987. 237.

13 Murarik A.: Az 8siség i. m. 148-150.

14 Arpad-kori oklevelek. 1001-1196. Chartae Antiquissimae Hungariae.
Szerk. Gyorfty Gyorgy. Bp. 1997. 52-53., 58., 78.
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Név nélkiil a kirdly els6sziilott fia is szerepel a kivaltsag-
levélben. Kivételesen az el6zmények is ismertek. Béla kiralyfi,
mint egész Szlavonia hercege 1222-ben birtokot adoményo-
zott Istvan zagrabi piispoknek. Azzal indokolta a f6pap meg-
jutalmazasét, hogy kozremiikodése nyoman kibékiilt apjaval,
akiralysag felbecstilhetetlen sérelmére kialakult viszaly (dis-
cordia) egyetértéssé (concordia) valtozott."”” Hogy mi lehetett
a hattérben, és mi lett a megoldas, azt a 18. cikkely vilagitja
meg. Egyfel6l kimondta, hogy a szerviensek kiralyi engedély-
lyel szabadon atmehetnek a kiralyfi birtokara, és ezért azok
birtokait nem duljék fel. Masfeldl az igazsagosan elitélt sze-
mélyt, valamint a perbefogott személyt, mig pere be nem fe-
jez8dott, kolcsonosen nem fogadjak be.'®

Az Aranybulla 31 cikkelyébdl 11 foglalkozik a szervien-
sekkel. Ezek egy része csak réluk szol, mig a tobbi cikkely-
ben masokkal egyiitt szerepelnek.”” Bar forrasunk mindig
a jelz6 nélkiili serviens (szolgald személy) megjel6lést hasz-
nalja, nem kétséges, hogy kiralyi szerviensekrdl (servientes re-
gis) van sz6."® Bolla Ilona (1927-1980) munkdssidga nyoman
tudjuk, hogy a kirdlyi szerviens a kirdlynak szolgalé vagyo-
nos kozszabad. Az elnevezés felbukkanasa a 13. szazad ele-
jén azt a célt szolgdlta, hogy megkiilonboztesse magat attol a
kozszabadtdl, aki nem rendelkezett foldtulajdonnal, és nem a
kiralyt szolgélta. Jogaikat torvény formajaban az Aranybulla
ismerte el.”” Azonosuldsukat és egybeolvadasukat a nemes-
séggel a tarsadalmi fejlddéssel 6sszhangban majd az 1267. évi
dekrétum mondja ki (nobiles regni Ungarie universi, qui ser-
vientes regales dicuntur).”®

Az Aranybulla szerint a kirdlyi szerviensek a tarsadalom
jol meghatarozott kozéprétegét alkotjak. Személyileg szaba-
dok, azaz bir¢i itélet nélkiil nem foghatdk el. Addmentességet
élveznek. A kirdlyi szerviens a fehérvari térvénynapon megje-
lenhet. Tulajdona van, amelyrél - mint emlitettem - fiu6rokds
hidnyaban a lednynegyed kivételével szabadon rendelkezhet.
Erdei és rétjei nem legeltetheték akarata ellenére. Hadkoteles.

15 HU-MNL-OL-DF 256122. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Fényképgytjtemény] Kiadasa: Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. (Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvat-
ske, Dalmacije i Slavonije.) Collegit et digessit T. Smiciklas. III. Zagrabiae
1905. (a tovabbiakban: Smiciklas ) 219-220.V6. Reg. Arp. 568. sz.

16 V6. az 1266. évi margitszigeti egyezség és az 1267. évi dekrétum vonat-
koz6 szovegével. Theiner I. 285., DRH I. 42. (4. cikkely).

17 A szerviensekkel foglalkozé cikkelyek a kévetkezék: 1-5., 7., 10., 15.,
18.,21-22.

18 Alegkorabbiadatot a serviens széra a Kényves Kalmén-kori Esztergomi
Zsinat 69. cikkelye, mig a serviens regis kifejezésre egy 1156. évi oklevél tar-
talmazza. Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kdlman kora-
beli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. (Fiiggelék: A torvények szo-
vege.) Bp. 1904. 205., Laddnyi Erzsébet: Az Euzidinus-oklevél hitelességének
kérdéséhez. Levéltari Kozlemények 48-49. (1978) 51-59.

19 Bolla Ilona: A kozszabadsag a XI-XII. szdzadban. (A liber és libertas
fogalom az Arpad-korban.) Térténelmi Szemle 16. (1973) 21-29., Us: A koz-
szabadsag lehanyatlasa a XIII. szazadban. (A liber és libertas fogalom az
Arpad-korban.) Térténelmi Szemle 17. (1974) 2-7., U: A jogilag egységes
jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszégon. (Ertekezések a torténeti tudo-
manyok korébdl, uj sorozat 100.) Bp. 1983. 50-70.

20 DRHI. 42. Vé. Sziics Jend: Az 1267. évi dekrétum és hattere. Szempon-
tok a koznemesség kialakuldsahoz. In Malyusz Elemér Emlékkony. Tarsa-
dalom- és miivelédéstorténeti tanulményok. Szerk. H. Balazs Eva - Fiigedi
Erik - Maksay Ferenc. Bp. 1984. 350-362.



Ha a csataban meghal, fiat a kirdly megajandékozza. A me-
gyés ispan csak a szerviensek pénz- és tizediigyeiben itélkez-
het. Kiralyi engedéllyel Béla kiralyfihoz szegédhettek.

AKkivaltsaglevél befejez6 részében az uralkod6 mindsitette
az Aranybulldt, kirdlyi engedménynek (concessio), illetve ki-
ralyi rendelkezésnek (ordinatio) nevezte. Mint emlitettem, a
nddor azért kapta meg a hetedik példanyt, hogy maga se tér-
jen el téle, és ne hagyja, hogy a kiraly, a nemesek vagy ma-
sok ezt megtegyék. Mindenki 6rvendjen szabadsaganak, és
ezért cserében legyenek hiiségesek a kiralyhoz és utédaihoz,
és teljesitsék a kiralyi koronat megilletd szolgalatokat. Vi-
szonzasul II. Andras kirdly vallalta, amennyiben 6 és az uto6-
dai az Aranybullaban foglaltak ellen akarnanak cselekedni,
a plispokok, a tobbi jobbagy és az orszag nemesei egyiittesen
és kiilon-kiilon a hitlenség minden vétke nélkiil az aktualis
uralkodonak ellendllhatnak és ellentmondhatnak. Ez a szél-
eskorien érvényesithetd ellenalldsi jog azonban nem terjedt
ki a kiralynak szolgalé szerviensekre.

Nem nehéz belatni, hogy az Aranybulla fészerepléi a szer-
viensek, s a kirdlynak érdekében allt, hogy helyzetiikkel, jog-
allasukkal foglalkozzék. Ezt figyelembe véve mondhatjuk: az
Aranybulla a kiralyi szerviensek kivaltsaglevele vagy szabad-
saglevele. Nem tudjuk, hogy a tarsadalom mekkora részét al-
kottak. Szereplésiik az Aranybullaban szamuk jelent&ségét
mutatja. Ennek viszont ellentmond, hogy az 1222 el6tti id6-
bél minddssze néhany oklevél tajékoztat roluk. Ez nem meg-
lepé, hiszen ebbdl az id6bol Gsszességében is kevés forrds ma-
radt rank. Az ismert forrasok igen beszédesek. A legkorabbi
egy statusper.

II. Andras kiraly megbizasabodl Janos esztergomi érsek
1212-ben a kovetkez6 perben jart el. A pécsvaradi apat Far-
kast és Jakabot megfosztotta valamennyi birtokatol, amely tob-
bek kozt foldet, sz6l6ket és malmokat foglalt magaban. Azért
tette ezt, mert az apatsag jobbagyainak tekintette ket, és ezzel
akarta megakadalyozni, hogy az apatsag szolgalatabol kivon-
jak magukat. Ugyanigy vélekedett az apatsag dékanja és harom
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jobbagya is. Ezzel szemben Farkas és Jakab azt 4llitotta, hogy
6k szabadok és kirdlyi szerviensek (liberi et servientes regis),
nem tartoznak semmilyen szolgalattal az apatsagnak, és ezt
szamos szabad és kirdlyi szerviens rokonuk bizonyitani tudja.
Miutdn ez megtortént, visszakaptak birtokaikat. A kettés
névhasznalat kzszabad voltukra és a kirdly szolgdlatara utalt.

Két felszabadité oklevelet ismeriink 1217-bél. II. And-
ras kiraly 1217-ben Orosz szentkiraly-jobbagyot és rokonait
birtokaikkal egytitt kivette a zalai var kotelékébél, arany és
orok szabadsdgot adomanyozott nekik, és felvette 8ket a ki-
ralyi serviensek kzé.22 Ugyanebben az évben hasonlé médon
bizonyos Egyedet birtokaival egytitt felmentett a bani mélto-
sag szolgalatabol, 6rok szabadsagot biztositott neki, és szer-
viensei kozé sorolta.” A két felszabadité oklevélben 4j elem-
ként jelent meg a kiralyi szervienssé fogadds. A hdrom adat
jol mutatja, hogy évekkel az Aranybulla el6tt mar létezett a
jol megbecsiilt kiralyi szerviensi jogallas.

Befejezésiil az Aranybulla és az 1215 nyaran kiadott Magna
Charta kapcsolatarol szolnék. A magyar részegyhaz vezet6i
ismerték valamennyire az angliai valtozasokat. Informacidik
egyetemes egyhdazi kapcsolataikbol szarmaztak. 1215 8szén
az angol és a magyar f6papok jelentds szamban részt vettek a
IV. Laterani Zsinaton. 1220 nyaran Becket Tamads canterbury
érsek Ujratemetésén, a nagy nemzetkdzi eseményen Dezsé csa-
nadi plispok és egy név nélkiil emlitett magyar érsek, minden
bizonnyal Janos esztergomi érsek is jelen volt.>* A két fontos
kivaltsaglevél mas-mas koriilmények kozott, mas-mas moédon
sziiletett meg. Annyi volt k6z6s benniik, hogy mindkett6 az
uralkodé hatalmat korlatozta.”

Végeredményben az Aranybulla pillanatfelvétel a Magyar
Kiralysag allapotarol, a tarsadalmi kozépréteget alkoto kira-
lyi szerviensek szabadsaglevele, amely a tarsadalmi fejl6dés
soran a nemesek kivaltsaglevele, a nemesi jogallas alapdoku-
mentuma lett. A sarkalatos nemesi jogok koziil a személyi sza-
badsag, az adomentesség és az ellenallasi jog belSle szarma-
zott, és nagy jovo elott allt.

21 HU-MNL-OL-DL 89244. [Diplomatikai Levéltér] Kiaddsa: Arpadkori
uj okménytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. K6zzé teszi
Wenzel Gusztav. I-XII. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban: Wenzel) VI.
355-356. V6. Gyorfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag Torténeti Fold-
rajza. I. Bp. 1963. 316., 363.

22 Wenzel XI. 141-142. V6. Reg. Arp. 336. sz.

23 Smiciklas IT1.157-159. V6. Reg. Arp. 339. sz.

24 Solymosi Ldszl6: Magyar fépapok angliai zarandoklata 1220-ban. Tor-
ténelmi Szemle 55. (2013) 528-529., 535-37.

25 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp. 1946. 33.



P6sAN LAszLO
I1. Frigyes aranypecsétes oklevelei’

Diplomas with gold seals of Frederick 11

King Andrew II of Hungary was about 20 years younger than his contemporary Frederick II, the German-Roman Emperor (1212-1250),
the most important ruler of modern Europe. They both conquered, visited the Holy Land - albeit at different times - and issued gold sealed
charters. However, the proportions are striking: during his reign of more than half a century, Frederick I issued 2,700 diplomas, of which
180 were gold sealed, while Andrew II issued some 350, of which 20 were gold sealed. The paper takes stock of the matters for which the

Emperor issued gold sealed diplomas to his subjects and why.

II. Andras magyar kirdly nagyjabol 20 évvel fiatalabb kortar-
sa volt II. Frigyes német-rémai csaszar (1212-1250), a kora-
beli Eurépa legjelentdsebb uralkoddja. Mindketten héditot-
tak, megjartak a Szentfoldet — bar kiilonb6z6 idépontokban
- és aranypecsétes okleveleket is kibocsatottak. Az aranyok
azonban szemberttndek: IL. Frigyes tobb mint fél évszazados
uralkodasa alatt 2700 oklevelet bocsétott ki, ebbél 180 arany-
pecséttel megerdsitett diploma volt, mig II. Andrast6l mint-
egy 350 oklevél kibocsatasardl tudunk, ebb6l 20 arany pecsét-
tel torténé megerdsités bizonyithaté. Erdemes szémba venni,
hogy a csdszar milyen tigyekben és miért adott aranypecsétes
okleveleket alattval6inak.

Bizonyos oklevelek aranypecséttel torténé megerdsité-
sének gyakorlata bizanci hatasra, Nagy Karoly koratdl jelent
meg Eurépaban, amikor a latin Nyugaton tjjasziiletett a r6-
mai csaszarsag politikai eszménye. Az aranypecsét a keresz-
tény rémai csaszarok hatalmat szimbolizélta, s amikor Nagy
Karoly ilyet hasznalt, azzal az 4j nyugati csdszdrsagnak a Ke-
letrémai Birodalommal (Bizénccal) valé egyenrangusagat
fejezte ki. Ugyanakkor az aranypecsétek mindenhol az adott
oklevelekben foglalt tartalmak, rendelkezések fontossagat és
jelentdségét hangsulyoztak, a kozépkor késébbi szazadaiban
pedig az uralkoddi szuverenitast is jelképezték.

A Karoling hatalom széthulldsa utan a csdszarsag eszmé-
nyét és politikai realitdsat megteremté Német-romai Biroda-
lomban III. Otté (983 -1002) koratdl szinte majdnem minde-
gyik csaszar adott ki aranypecséttel megerdsitett oklevelet, a
Stauf-uralkoddk pedig kivétel nélkiil bocsatotak ki aranybul-
lakat. Okleveles gyakorlatukban a sigillum aureum mindig a
csaszari hatalom és tekintély kifejezésének eszkoze volt, és a
korabbi id6khoz képest szélesebb korben valt a csdszari f6ha-
talom politikai eszményét hordoz6 tizenetté, a szimbolikus

* A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 2022. aprilis 22-én
elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.

politizalas eszkozévé. Nem csak az oklevélben foglalt tartal-
maknak adott nyomatékot, hanem a megadomanyozottakat
is kiilonleges presztizzsel ruhazta fel. I. (Barbarossa) Frigyes
(1152 -1189) kozel négy évtizednyi uralkodasa alatt 6sszesen
48 aranybullat adott ki, azaz évente legalabb egyet, de volt,
amikor tobbet is. Unokaja, II. Frigyes (1198 -1250), aki apja,
V1. Henrik (1190 -1197) haldla utdn hairomévesen Szicilia és
Dél-Ttalia kirdlya lett (1198), majd német kiraly (1212) és csa-
szar (1220), tobb mint fél évszdzados uralkodasa alatt 2700
oklevelet bocsétott ki (évente atlagosan 51-52 darabot), eb-
bél 180 aranypecséttel megerdsitett diploma volt. Négyszer
tobb esetben pecsételte meg a korona szempontjabol fontos-
nak itélt iigyekkel 0sszefliggs kivaltsagleveleit arannyal, mint
anagyapja. Ez azt mutatja, hogy elé6deihez képest sokkal na-
gyobb ardnyban folyamodott a szimbolikus politikdnak ehhez
az eszkozéhez. Aranypecsétes oklevelei a Birodalom szdmos
pontjan kézzelfoghatd kozelségben mutattak meg a csdszdri
hatalom jelenlétét és tekintélyét.

Legels6, 1200 decemberében Genova varosa szamara ki-
allitott aranybulldja ugyan az 6 nevében irddott, de az ek-
kor még csak hatéves Frigyesnek ténylegesen nem sok koze
volt hozza, az abban foglaltakrol a gyamja, IIL. Ince papa al-
tal Dél-Italia és Szicilia kormanyzasaval megbizott 6t f6s ré-
genstanacs hatdrozott. Az oklevél kiaddsa Osszefiiggott a ré-
gensi hatalomért foly kiizdelemmel. VI. Henrik egykori hii
embere és katonai parancsnoka, Markward von Annweiler
maganak kovetelte a kormanyzati hatalmat, felvette a pro-
curator regni Siciliae cimet, és szovetséget kotott a sziciliai
korondhoz tartozé Malta uraval, Guglielmo Grasso groftal.
Markward csapatait maltai hajok szallitottak Italiabol Szici-
lidba. A Valter de Pagliara kancelldr vezette régenstanacs a
Foldkozi-tenger nyugati medencéjének legjelent6sebb ten-
geri hatalmaval, Genovéval kotott szovetséget, és aranype-
csétes oklevélbe foglalta azokat a kivaltsagokat, amelyeket
ennek fejében adott.



A ,sziciliai aranybulldk”

Azt kovetben, hogy 1208. december 26-an II. Frigyes tizen-
négy éves lett és nagykorunak nyilvanitottak, az okleveleit
mar maga adta ki. Az els, sajat elhatdrozdsa és dontése alap-
jan aranypecséttel ellatott kivéltsaglevelét 1212. szeptember
26-4n, a német tron megszerzéséért folyo kiizdelmekkel 6sz-
szefiiggésben Bazelben dllitotta ki. A Birodalom délkeleti ré-
szének egyik leghatalmasabb fejedelmének, I. Ottokar cseh
hercegnek a tdimogatasat és htiségét kivainta megkdszonni és
a jovében is biztositani. Ez volt az tn. ,,sziciliai aranybulla”,
amely arrol kapta a nevét, hogy azon a sziciliai kiralyi pecsét
szerepelt aranyba nyomva, de tartalmat illetéen semmi koze
sem volt Szicilidhoz. A pecsétkép elsé oldala tronon il6 ki-
ralyt abrazolt koronaval, jogarral, orszagalmaval, a hatoldalan
pedig egy bastyas var képe szerepelt REGNV(m) SICILIE, és
a szélén kérben CHRISTUS VINCIT CHRISTUS REGNAT
CHRISTUS IMPERAT felirattal. Valéjaban nem egy, hanem
harom oklevelet jelentett, melybdl ketté I. Ottokdr fejede-
lemnek, egy pedig annak testvérének, Henrik morva érgrof-
nak szolt. A pecséttel ellentétben az okleveleket Frigyes nem
sziciliai kirdlyként allitotta ki, hanem megvalasztott rémai
csaszarként (Romanorum imperator electus), hiszen kétéves
koraban, 1196 decemberében a Birodalom egyhazi és vilagi
fejedelmei mar rémai kirallyd, azaz a csaszari tron varoma-
nyosava valasztottak. I. (Barbarossa ) Frigyes koratél a meg-
valasztott uralkod6t nem német, hanem - a rémai birodalom
uraként — romai kiralynak nevezték, aki a mindenkori csa-
szar is (Romanorum rex semper augustus). A Staufok okleve-
les gyakorlataban a Romanorum rex és az augustus cim szo-
rosan Osszekapcsolddott, ami azt jelentette, hogy a fejedelmek
altal véalasztott uralkodé a papai korondzastol fiiggetlenl is
a csaszarok utdda lett, azaz a fejedelmek valasztasa egyidejti-
leg csaszarvalasztas is volt. Ilyen osszefiiggésben II. Frigyes
mar magatdl értet6do természetességgel hasznalta a megva-
lasztott romai csaszar titulust az 1212. évi aranybullakban.
Az aranypecsétes oklevelekben I. Ottokarnak és utédainak
orokithet6 kiralyi cimet adomanyozott. Csehorszaga 11. sza-
zad elejétd] hiibéri kapcsolatok révén a Birodalom része volt.
1085-ben IV. Henrik csaszar (1056 -1106) mar adomanyo-
zott kiralyi cimet II. Vratislav hercegnek (1061 -1092), de ez
csak az 6 személyének szOlt, nem volt 6rékletes. Ugyanilyen
kirdlyi cimmel ruhdzta fel 1158-ban Barbarossa Frigyes is I1.
Vladislaus fejedelmet (1140-1172). Az utédokra is 6rokithe-
t6 kiralyi titulust II. Frigyes 1212. évi aranybull4ja teremtette
meg. A csaszarsag politikai eszménye és hatalomfelfogasa sze-
rint a kiralyok hatalma ugyan Istentél szarmazott, de csak Is-
ten f6ldi helytartéjanak, a csdszarnak a kozvetitésével. A csa-
szarsag Isten haza (domus Dei) a f61don, és ebben a ,,hdazban”
van a helye a csaszarnak aldrendelt keresztény kiralyoknak is.
A csaszarnak, mint e ,hdz” és a keresztény fejedelmek ,,nagy
csaladja” fejének allt egyediil jogaban kiralyi cimet és koro-
nat adomdnyozni. Ennek a politikai eszménynek a jegyében
kiilld6tt mar a 10-11. szédzad forduléjan III. Ottd koronat Ist-
van (Vajk) magyar nagyfejedelemnek, és ebbe a sorba illesz-
kedtek a I'V. Henrik vagy I. Frigyes altal adomdnyozott kira-
lyi cimek is. II. Frigyes 1212-ben kiadott aranybullai tehat a
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csaszari f6hatalom egyértelmi deklaracidjanak mindsiiltek.
Az orokithetd kiralyi cim mellett rogzitették, hogy a minden-
kori cseh kiraly személyérél a cseh nemesség joga donteni, de
alegel6szor szoba johetd jeloltnek az uralkodo elsésziilott fiat
kell tekinteni. Ha az 6 személyével a cseh nemesség egyetér-
tett, a csaszar feladata és hataskore csupan csak annyi, hogy
az igy megvélasztott cseh kirdlyt meger6sitse méltdsagaban.
Mar I. (Barbarossa) Frigyes —antik példakat kovetve — a ke-
resztény kiralyokat birodalmi tartomanyi helytartoknak (re-
ges provinciarum) tekintette, akik felett a Birodalom ura f6ha-
talmat gyakorol. A ,,sziciliai aranybulldkban” ez a politikai és
hatalmi felfogas koszont vissza, amikor a cseh nemesek altal
valasztott kiraly méltésagaban torténd megerdsitését csasza-
ri jogként fogalmazta meg. Csehorszdgban Frigyes inveszti-
tara jogot adomanyozott Ottokarnak, s ezzel kinyilvénitotta,
hogy az invesztitdrat olyan uralkoddi jognak tekinti, amelyet
tovabb is adomdnyozhat hiveinek. Az 1212. évi, Csehorszag-
ra vonatkoz6 bulldkat 1216-ban egy tjabb aranypecsétes ok-
levél kovette, amikor II. Frigyes megerd&sitette a cseh neme-
sek valasztdsat, és a cseh trén 6rokosének ismerte el Ottokar
elsésziilott fiat. Huszonot évvel késébb, amikor ismételten a
németorszagi belsé helyzet rendezésével, és fianak, Henrik-
nek a lazadasaval kellett foglalkoznia, 1231 juliusaban 4jbél
aranybullaval erdsitette meg Csehorszag kivéltsagait.

Arany bulldk a szélrézsa minden irdnydba

Abban, hogy II. Frigyesnek sikeriilt megszereznie a német
tront, I. Ottokdr és tobb mas német vilagi hatalmassag mel-
lett nagy szerepe volt I11. Ince papanak és a német egyhdzna-
gyoknak. Az 6 timogatasukat és hiiségiiket szintén egy arany-
bullaval megerdsitett kivaltsaglevélben koszonte meg 1213.
julius 12-én. A csehorszagi Eger (Cheb) varosdban kiallitott
diploma sz6vegében jelent meg elészor az a formula, amiazta
tényt irta le, hogy a sz6ban forgé oklevelet az uralkod6 arany-
pecsétjével erdsitették meg. A bulldban Frigyes elismerte Né-
metorszagban a kaptalanok altal torténé puispokvalasztast,
azaz lemondott az invesztitura jog gyakorlasarol, és beleegye-
zett abba, hogy egyhdzi tigyekben a német klérus a papahoz
fellebbezzen. Az egyhdzi fejedelmek territériumaira vonatko-
zban lemondott a spolium- és regdlé jogokrol, s igéretet tett az
eretnekekkel szembeni fellépésre. Vallalta, hogy Dél-Italiat és
Sziciliat nem fogja egyesiteni a Birodalommal, és szamos ité-
liai tertiletrdl (spoletdi hercegség, anconai érgréfsag, bertino-
réi grofsag, ravennai exarchétus, a toszkdnai Matild-birtokok)
mondott le a papa javara. A széles korti engedményeket alap-
vet&en az a politikai korillmény magyarazza, hogy a 13. sza-
zad elején a német monarchia el6kel8inek tilnyomo tobbsége
egyhazi méltdsag volt (16 vilagi birodalmi fejedelem mellett
90 egyhazi fejedelem), igy a korona szempontjabol az & ta-
mogatasuk volt a legfontosabb. Az egeri aranybullat kovets-
en Frigyes tobb oklevelében tobbszor is igéretet tett arra, hogy
nem egyesiti uralma alatt a Birodalmat és az italiai teriilete-
ket, és ezeket az okleveleket igéretének komolysagat hangsu-
lyozand¢6 szandékkal mindig aranypecséttel adta ki. A biro-
dalmi fejedelmek kozott 1étszamukat tekintve joval nagyobb



sullyal rendelkezd egyhazi méltdsagokat 1220. aprilis 26-an
ismételten testiiletileg széles kort uralkodoi felségjogokkal
ruhdzta fel. A Confoederatio cum principibus ecclesiasticis
elnevezésli aranypecsétes oklevélben addszedési, pénzveré-
si, varépitési, vimszedési, teriileteiken torvényalkotasi és bi-
raskodasi jogot adomdnyozott. Az egyhdzi fejedelmek meg-
hozott biréi itéleteik végrehajtasahoz kérhették az uralkodo
segitségét. Az egyhazi birdsagok itéletét egyuttal csaszari ité-
letnek tekintette. Az egyhazi méltdsagok kivaltsagait a csasza-
ri f6hatalom garantdlta, ezért el6irta, hogy az, aki e fejedel-
meknek kart okoz, vagy el8jogaikat megsérti, az okozott kar
duplajat koteles megtériteni, biintetésképpen pedig 100 mar-
ka eziistot kell fizetnie a csdszari kincstarnak.

Tizenkét évvel az egyhazi fejedelmeknek adott kivaltsag-
levél utan, 1232 majusdban a Statutum in favorem principum
néven ismertté valt aranybullaban a vildgi fejedelmek is meg-
kaptak az egyhazi méltésdgokat megillets jogok és kivaltsa-
gok tobbségét. Ez a kivaltsaglevél a vilagi hatalmassagok hii-
ségét volt hivatva biztositani a IX. Gergely papaval kialakult
konfliktusa, valamint a fidnak, Henriknek a ldizongasa miatt.

Aacheni innepélyes német kirallya koronazasat (1215. ju-
lius 23.) kovetden helyzetének tovabbi erdsitésére, hiveinek
gyarapitasa érdekében szamos kivaltsaglevelet adott ki, koz-
tiik tobb aranypecséttel megerdsitettet is. Aachen (1215. julius
29.), Bern (1218. 4prilis 15.), Basel (1218. szeptember 12.), Lii-
beck (1226 junius), Koln (1236 méjus), vagy Regensburg (1245
junius) varosok jogait, birodalmi vérosi rangjat aranybullaba
foglalta. A birodalmi varosi rang adomanyozdsaval Frigyes a
szoban forgd vérosokat kivette addigi tartomanyuraik fenn-
hatésaga aldl, kozvetleniil az uralkodé hatalma ala helyezte
Oket, és e Iépéseivel, a politikai szimbolika nyelvén fejezte ki
a csaszari f6hatalom eszményét és gyakorlatat. De nem csak
német f6ldon, hanem Italidban is torekedett arra, hogy az 6t
tamogat6 varosok kivaltsagait aranypecséttel erdsitse meg,
még nagyobb tekintélyt adjon a megadomdnyozottaknak, s
ezzel egytitt deklaralja a csdszari hatalmat. Pavia 1219 augusz-
tusaban, Parma pedig 1245 szeptemberében kapott aranype-
csétes oklevelet.

II. Frigyes viszonya a papasaggal a csdszarra koronazasat
(1220) kovetben folyamatosan romlott, és uralkodasa utolsd
hdrom évtizedében szinte dllandé konfliktusban allt a Szent-
székkel. Ennek két {6 oka volt: a szentfoéldi keresztes haboru,
valamint az italiai és birodalmi teriiletek egyesitésének kér-
dése. Frigyes mar német kirallyd koronazasakor (1215) igére-
tet tett, hogy keresztes hadat vezet a Szentfoldre, s ezt a csa-
szarkoronazaskor is megismételte, de ezt kovetden sem sietett
teljesiteni, csak tjabb és tjabb igéreteket tett. 1225 juliusaban
két ilyen tartalmu oklevelének azzal kivant hitelt és nyoma-
tékot adni, hogy aranypecséttel latta el 6ket. Igéretének tel-
jesitését a sziciliai fejlemények akadalyoztak. 1221-ben az ott
él6 moszlimok az addterhek miatt fegyveres felkelést rob-
bantottak ki (amihez tdmogatast kaptak Eszak-Afrikébol),
s Frigyes csak 1224 végére tudta ket térdre kényszeriteni.
A nehezen ellenérizheté nyugat-sziciliai hegyvidékrél kb.
15-20000 fényi arab lakossdgot telepitett at Eszak-Apulidba,
Lucera térségébe. Lucera varosa szaracén telepiiléssé valt, az
ottani klérus és piispok a telepiilés elhagyasara kényszeriilt.
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Mindez elfogadhatatlan volt a papasag szdmara. 1228-ban vé-
gul II. Frigyes keresztes hadjaratra indult a Szentfoldre, ahol
harc nélkiil, diplomadciai targyaldsokkal elérte, hogy a keresz-
tények visszakapjdk Jeruzsdlemet. Ezt a csdszar isteni akarat-
ként, az Ur csoddjaként értelmezte, amit az 1229. marcius 18-
an kiadott jeruzsalemi manifesztumaban fogalmazott meg.
Ugyanebben az oklevélben deklarélta azt is, hogy a Stauf csa-
szarok a bibliai David kiraly hazabdl szdrmaznak, igy a di-
nasztidja még a romai birodalomnal is régebbi, az egyhazrdl
és a papasagrdl nem is beszélve, amelyek a romai birodalom
keretei kozott jottel kétre. A csaszari f6hatalom eszményét és
igényét a romai gyokereknél régebbre, bibliai eredetre igye-
kezett visszavezetni. A dinasztidjanak David kiralytol valo
eredeztetésével a Krisztushoz fliz6dé szoros kapcsolatat igye-
kezett hangsulyozni, mert a kozépkorban széles korben elter-
jedt volt az a nézet, hogy Jézus is David hazabol szarmazik.
A jeruzsalemi manifesztum mellett az 1220-as években
szamos oklevél, koztitk tobb aranypecséttel megerdsitett is
bizonyitotta, hogy II. Frigyes az egyhaz felett 4116 csdszari {6-
hatalom politikai eszményét kovette, és azt igyekezett meg-
valésitani. Evszdzadok 6ta a Birodalmat a kereszténységgel
azonositottdk, az Imperium Christianum csaszarat pedig Is-
ten f6ldi helytartéjaval, akinek a hatalma az Urtél szarmazik,
6 maga pedig propagator et defensor fidei (a hit terjeszt6je és
védelmezdje). Ez a politikai felfogas misszids feladatot tulaj-
donitott a csaszarsagnak, melynek isteni kiildetése az, hogy
mindenhol gy8zelemre vigye a kereszténység tigyét. A hit
terjesztésének kotelességébdl fakaddan a csdszarsdgnak nem
voltak szilard hatdrai. Ugy novekedett, ahogyan a keresz-
ténység terjedt. Amilyen buzgdsaggal szorgoskodtak a csa-
szarok a kereszténység trejesztésén, ugy lett egyre nagyobb
maga a keresztény Imperium. E felfogas szerint a Birodalom
hatalma és befolydsa tilnyult az igazgatdsi és jogi értelem-
ben vett hatdrain, igy a csaszaroknak jogaban 4llt a poganyok
lakta foldekrél is rendelkezni. Ennek megfelel6en 1224. mar-
cius 12-én II. Frigyes a Catanidban kiadott manifesztuma-
ban deklaralta, hogy a csaszarsag védelmébe (politikai befo-
ly4sa ald) vette Livonia, Esztorszdg , Samland és Poroszfold
pogéany népeit. Az ugyancsak egyetemes f6hatalmi torekvé-
sekkel fellép6 papasag a cataniai diplomadra vélaszul 1225.
januar 3-an Szent Péter oltalma ald vette a balti teriileteken
yjonnan megtérteket. 1226 marciusaban Riminiben II. Fri-
gyes egy aranypecsétes oklevelet allitott ki a Német Lovag-
rend nagymestere, Hermann von Salza szdmara. Ebben a lo-
vagrendnek adomanyozta a pogany poroszok lakta, majdan
meghodditandé foldeket, s olyan privilégiumokkal ruhdzta
fel a Rendet, amilyeneket 1220-ban a német egyhdzi fejedel-
mek kaptak. A csaszari oklevél nem befolyasi 6vezetként vagy
elvi f6ség kinyilvanitdsaként, hanem a Birodalom koézvet-
len fennhatdséaga ald tartozé tertiletként szolt Poroszf6ldrél
(terra ipsa sub monarchia imperii est), és a Német Lovagrend
nagymesterének személyében annak leend§ urat is kijel6lte.
A rimini bulla egyértelmtien a csdszari f6hatalom deklara-
lasét jelentette, mely szerint az Imperator Romanus a vildg
ura (dominus mundi), az egyhaz felett allva annak oltalma-
zbja. A kereszténység terjesztésével sszekapcsolodo csaszari
f6hatalom eszménye és politika célja jelent meg II. Frigyes



1245 juniusaban kiadott veronai aranybulldjaban is, amely-
ben a Német Lovagrendnek adomanyozta Litvaniat, Sem-
galliat és Kurlandot. A rimini vagy veronai oklevelek arany-
pecséttel tortént megerdsitése a csaszari hatalom egyetemes
jellegét kivanta hangsilyozni.

Az 1230-as évek elsé felében Frigyes szdmos, az egyhaz-
zal, a pdpasaggal és az itdliai varosokkal kapcsolatos arany-
pecsétes oklevelet adott ki. Petrus de Viena kancellar a csa-
szar nevében még azt az oklevelet is aranypecséttel erdsitette
meg, amely arrdl szOlt, hogy az uralkod¢ feleségiil veszi az an-
gol kirdly testvérét, Izabellat (1235. februar 22.).

Amikor 1245. julius 17-én a lyoni egyetemes zsinat kiat-
kozta II. Frigyest, a zsinat hatarozataval szembeni kifogasait
és érveit a csdszar 1245. szeptember 22-én aranybulldba fog-
lalta, s ugy kiildte el a keresztény kiralyoknak, fejedelmeknek.
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Azt, hogyII. Frigyes uralkoddsa alatt igen sok aranypecsé-
tes oklevelet adott ki, a 14. szdzad kozepén IV. Rudolf osztrak
herceg pozicidja erésitése érdekében egy kivaltsaglevél hami-
sitasara igyekezett kihasznalni. A Privilegium maius néven is-
mert (hamisitott) osztrak aranypecsétes oklevél szerint a Stauf
uralkodé f6hercegi (archidux) cimet adomanyozott az osztrak
hercegnek és utddainak, s igy a valasztofejedelmekhez mérhet6
rangra emelte a Habsburg-hazat. Az oklevél szerint a csaszar
allitélag megengedte, hogy az osztrak f6hercegek a jovében
diadémot tegyenek a fejiikre, amelyre egy keresztet is erdsit-
hettek, s ennek koszonhetben az egy koronahoz vélt hasonla-
tossa. Az, hogy a hamisitott kivaltsaglevelet a Habsburgok II.
Frigyest6l igyekeztek szarmaztatni, a Stauf uralkodé aranybul-
lainak sulyat és jelent8ségét mutatja, azt, hogy azok az utokor
szamadra is nagy tekintéllyel bir, megbecsiilt diplomak voltak.
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IVANRA

Az 6t évvel ezel6tt, 2017. szeptember 8-an mintegy 80 £6, le-
véltaros és torténész részvételével megrendezett emlékkon-
ferenciardl részletes beszamold jelent meg a Szazadok hasab-
jain.! Az el6adasok sz6vegét kés6bbi idépontban terveztitk
kozolni folydiratunkban, a Borsa-hagyaték rendezése utan.
Az ,Emlékezés Borsa Ivanra” rovatunkban a mar a konfe-
rencian leadott, illetve kés6bb, fokozatosan elkésziilt el6a-
dés-szovegek szerkesztett valtozata olvashato.

Borsa Ivan Févarosi Levéltarban kezdte levéltarosi munka-
jat mint napidijas hivatalnok (1940. okt. 10. - 1942.jul. 5.). Az
Orszagos Levéltarban kezdetben levéltari gyakornok (1942.
jul. 5. - 1943. dec. 30.), levéltari segéddr (1943. dec. 31. - 1945.
dec. 31.), majd levéltarnok (1946. jan. 1. - 1950. jan. 28.), cso-
portvezetd (1950. marc. 1. - 1950. okt. 5.). A Levéltarak Or-
szagos Kozpontjdban eleinte megbizott vezetd (1950. okt. 6. —
1952. mérc. 31.), majd vezetd (1952. apr. 1. — 1957. szept. 30.).
Az Orszagos Levéltarba torténd visszatérésekor kezdetben
csoportvezet6 (1957. okt. 1. — 1958. jan. 9.), majd osztalyvezet
(1958. jan. 10. — 1964. V1. 30.) és féigazgato-helyettes (1964.
jul. 1. - 1977. dec. 31.).

Budapest, 1976. mdjus 28

Kodves TvAn,

kSzismerten verbomén létemre, ezuttal az irdst vdlasz-

tottam - bizonydra tudja miért. Sokszor hangoztattam, hogy nem szerotek
bucsuzkodni, most mégis ugy érzem, hogy 25 év utdn nem tehetem be egyet-
len szé nélkiil magan m8z8tt az ajtét.

Sok mindenért kellene kdszinetet mondanom. =ngedje meg,
hozy én csak néhdny dolgot - szdmomra a legjelentésebbeket -~ emeljek ki.
X6az6ndm, hogy mindig igazsidgos, korrekt volt, soha nem hazudott, nemcsak
nekem nom, szemem littdra 25 éven &t senkinek sem. K8szdndm a jéindulatdt,
me7értését és embersépét, s last but not least k5szdhdm, hory a Maga munka-
tdrsaként mindip - a lepembertelensbb években is - embernck érezhetten ma-
Zam.

Az elkdvetkez8 évekrs kivAnok jé egiszsépmet, sok munka-
kedvet és legaldbb félannyi sikert és magbecsiilést, anennyit megérdemelne.
Oszinte, annyi év utdn is toretlen bardtsdggal
M. S
1-2. kép - Borsa Ivan egyik 1955-6s igazolvanyanak nyit6 oldala
és Romén Eva levele Borsa Ivannak (Borsa Ivan hagyatéka,
elhelyezés és rendezés alatt az Orszagos Levéltdrban)

1 Horvdth Terézia - Kandsz Viktor: Emlékkonferencia Borsa Ivdn (2017~
2006) sziiletésének centendriuman. Szazadok 151. (2017) 1393-1396.
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1940 jiniusdban szereztem doktori oklevelet a budapes—
+i tudomdnyegyetem bslcsészettudoményi kardn Szentpétery Im-
re, Milyusz Elemér és Hajnal Istvén professzoroknil.
A levéltdri szolgdlat

Egy hénapos orszdgos levéltdri dijtalan gyakornoksdg
utdn 1940. oktéber 10-én a £Ovdrosi levéltdrba keriiltem napi-,
majd havidijas tisztviseldként. Mindkét helyen az iratkezelés
elemeivel ismerkedtem meg, a £Gvérosnil alaposabban t&bb ezer
eldirat szerelése, illetve repondlédsa kapcsén, tovébbd az &l-
lampolgdrsdg~, illet8ség~ és szérmazds~igazoldsokkal foglal-
kozé ligyfélszolgdlatban. Maradék hivatali iddmben a Budapest
torténetének okleveles emlékei cimd forrdskiadvdny II. kitete
réazére gylijtottem anyagot.

1942 jiliusdban pdlydzat Utjén az_Orszdgos Levéltdrban
I. oszt. levéltdri segédér lettem. Az akkori gyakorlatnak meg-
felelSen egyes osztdlyokon tsltsttem egy, illetve két hénapot
/helytartStandcsi, nemességvizsgdld hivatal/, majd oktdberben
katonai szolgdlatra vonultam be, amelynek sorin j6l megismer=-
tem az I. hadtestparancsnoksdg és a Honvédelmi Minisztérium
iratkezelését. 1945. februdr 6-én fogsdgba estem /Kiskunfél-
egyhéza, Focsani/, ahonnan szeptember l-én keriiltem haza.

Mésnaé jelentkeztem az Orszdgos Levéltdrban, ahol &t
éven 4t folyamatos feladatom volt az iratanyag mentése, dtcso-
portositdsa /kdzmunkdsok, napszémosok irdnyitdsa tevileges
egylittdolgozdssal/, majd ennek befejeztével az épiilet helyre-
411itdsdval kapcsolatos gondnoki jellegd ligyintézés. A téli
iddszakban /a raktdri munka szinetelvén/ a Zichy-csaldd le-
vé1ltdrénak rendezésében vettem részt. 1947-t6l a lagyar Nem-
zeti Mizeum torzsanyagénak és az abbdl kiemelt levéltdralmak

okleveleit készitettem el§ a Diplomatikai Levéltdrba valé be-
osztdsra. 1948-ban egy segéderlvel dtrendeztiik a Diplomatikai
Levéltdrat és megkezdtiik a mizeumi levéltdri anyagnak a Dip-
lomatikai Levéltdrba vald beosztdsdt.

1950 oktdberének elején megbiztak az akkor szervezdds
Levéltdrak Orszdgos Kozpontjdnak vezetésével. Erre a "kozép-
foki" szervre vdrt az 1950. évi levéltdri torvényerejd rende-~
let végrehajtdsa. Ennek keretében olyan feladatokat kellett
megoldani, mint a Kozpont megszervezése, a megszint torvény-
hatésdgi levéltdrak kozponti kezelésbevétele és 1étszdmuk fel-
t51tése, a feloszlatott szerzeteshizaknak az Allamvédelmi Ha-
t6sdg 41ltal zdr ald vett iratainak a zdr felolddsa utén vald
4tvétele, a katolikus egyhdzi levéltdrak kettds /41llami és
egyhdzi/ kezelésbevétele, az iratok radikdlis selejtezését ki-
veteldkkel szembeni harc, a Munkdsmozgalmi Intézet archivuma
régzére iratok dtaddsa, a Levéltdri Szemle megalapitésa, az
Orszdgos Levéltdr alapleltdrainak kiaddsa, a Levéltdri leltd-
rak gorozat meginditdsa. A torvényerejd rendelet keriileti le-
véltdrak létrehozdsdt irta els, ami gyakorlatilag volt tor-
vényhatésdgi levéltdrak &sszevondsdt jelentette. A keriileti
levéltérak koncepciéja hibdsnak bizonyulvén, a nem kis erdfe-
szitést igényld kezdeti lépések utdn ezt a feladatot fel kel-
lett adni. Azdta a vérosok kozstti Ssszevondsok visszarende-
z8dtek.

A Levéltdrak Orszégos Kozpontja £515tt 1950-1954~ben
feliigyeletet elsbb a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
egyetemi és tudomdnyos fGosztdlya, majd - a Népmiveldsi Mi-
nigztérium megalakuldsa és a Magyar Tudomédnyos Akadémia inté-
zeti h4lézatdnak létrejottével - a FelsSoktatdsi Minisztérium
tudoményegyetemi £8osztilya gyakorolta. Minthogy a levéltdrak

gem felsSoktatdsi, sem népmivelési, sem akadémiai profild in-
tézmények nem voltak, sikeriilt elérni, hogy a Kozpont 1956.
janudr 1-t6l a Minisztertandcs ktzvetlen feliigyelete ald ke~
riilt. Ennek a tiz hénapig tarté kedvezs§ szervezeti elhelyez-
kedésnek eredménye volt az Orszdgos Levéltdr 200 éves jubile~
uménak meginneplége jiniusban. Ezen az innepségen taldlkoztak
elsé izben az eurdpai szocialista orszdgok levéltdrainak kép-
vigeldi, s személyes kapcsolatot teremtettink a Nemzetkdzi Le-
vé1ltdri Tandcs elnskségével is, majd belépve a Tandcs tagjai
kozé szeptemberben els§ izben vettek részt magyar levéltd-
rogsok a Nemzetktzi Levéltéri Kongresszuson. 1957 elején a Koz-
pont a Miivelddésiigyi Minisztérium 5ndllé osztdlya lett.

Mint a Kszpont vezetSje ellen egyszer inditottak fe-
gyelmi eljérdst /1951: szébeli dorgdlds/ és egyszer kaptam ki~
tlntetést /1956: Munkaérdemrend/.

Kozel egy évi intrika utdn 1957. szeptember 30-i ha-
t41lyal felmentettek a Kozpont vezetésétsl éa kérésemre eld-
28 beosztdsomba /csoportvezetd/ kerilltem vissza az Orszégos
Levéltérba, ennak Diplomatikei Levéltdrdba, s 1958 janudrjdban
megbiztak a mikrofilmezd osztdly vezetésével. A mormon genea~
1égiai tdrsasdggal kstott kompenzdcids megdllapodds révén és
régzben beruhdzdsi keretbSl sikeriilt a mikrofilmezd mithely ka-
pacitésdt héromszorosira, technikai szinvonaldt pedig az euré-
pai élvonalba emelni. A mormonok részére végzett mikrofilmezés
gordn filmre keriilt az orszdg Gsszes egyhdzi anyakényve /azlta
is a legkutatottabb forrdsanyag/, az elsd vildghdbord elStti
411itdsi lajstromok, amelyek filmezés utén selejtezhetk let-
tek, s igy néhdnyszédz méter raktdrhely szabadult fel, az 1828.
évi Ggazeirds stb. Az akeié 1970-ben fejezddstt be. A megnd-
kedett kapacitds dinamikusabb biztonsdgi filmezést tett lehe-

t6vé a tandcsi levéltdrak anyagdban. Ennek sordn befejezddstt
az addig csak a XVIII. szdzad elejéig filmezett megyei kiz-
gyllési és vérosi tandcsiilési jegyzSkonyvek filmezése 1949-ig,
majd sorra keriiltek a tandcsi levéltdrak feuddliskori Sssze-
irdsai. /Az 1970-es évek elején felsdbb intézkedés a kapaci-
t4st cstkkentette./

E beosztédssal egylittjdrt a nemzetkszi filmcserék bonyo-
1it4sa, tSbb esetben - elsSsorban a komoly eredményekkel jért
szlovédk akadémiai filmcsere esetében - annak gyakorlati inté-
zése, ami lényegesen eldbbre vitte a kiilfldon levs Mohdcs e-
16tti levéltdri anyag mikrofilmezését.

Kidolgoztam azt a mikrofilm-nyilvédntartési rendszert,
amellyel az Qrszdgos Levéltdr mikrofilmtdra /X szekcié/ a ma-
ga sajdtossdgai ellenére beilleszthet§ volt az Orszdgos Levél-
tdr fond- és 4llagrendszerébe. Elkészitettem a Filmtdr elsé
fond- és dllagjegyzékét, s évi gyarapoddsait, a kiilf5ldrél ér-
kezett mikrofilmekrdl évente dllagszinten jegyzéket kizdltem
a Levéltdri Szemlében. A 60-as években 5t kitetben tettem koz-
26 a Filmtdr akkori kiilf5ldi 41lomdnyét.

Szolgdlatom utolsé négy évében megkezdtiik a Diplomati-~
kai Pényképgylijtemény kialakitdsdt.

1960~t61 hozzém tartozott az iratrestaurdlé és a konyv-
k5 t5_mithely is. A Hasznos Zsigmondné &ltal megalapozott Gj mi-
hely kapacitdsdnak lényeges fejlesztése a 60-as évek els§ fe=-
1ében megtortént, igy annak ugyancsak eurdpai élvonalba tar-
t0z494r61l meggySzSdhettek az IADA nemzetkdzi restaurdld szer-
vezet 1971-ben ideldtogatd tagjai is.

A technikei feladatokkal valdé megbizatds érdekében el-
gésorban a kiilfsldi szakirodalom segitségével és kiillfsldi utak
sordn tsvdbbképeztem magam, aminek a nemzetkzi kapcsolatokban
is sok haszndt vettem.

1964~t51 az osztdly vezetését mint fSigazgatd-helyet~
tes ldttam el, ami lényegében az esetenként hosszabb-rovidebb
iddre tévollevd figazgaté helyettesitését jelentette, amit
helyettestdrsammal vdltakozva ldttunk el.

1977. december 31-én sajdt kérésemre nyugdijba vonul-
tam.

Az utolsé 21 évben végzett tevékenységemért fegyelmi
eljérds nem volt ellenem, de egy kozel 10 hénapig tarté mi-
nisztériumi vizsgdlat igen, s ez az ellenem tett bejelentést
1lényegében alaptalannak mindsitette. Bz id8 alatt semmiféle
kitlintetésben vagy elismerésben sem részesiiltem. Mdr mint
nyugdijas 1978. éprilis 4-e alkalmdval megkaptam a Hunkaér-
demrend arany fokozatdt.

1978-t481 mint részfoglalkozdsi nyugdijas dolgozom az
Orszdgos Levéltdrban, 1983-t61 tandcsadd vagyok az Uj Magyar
Kozponti Levéltdrban.

A nemzetkizi kapcsolatok

1956 szeptemberében jugoszldv kormdnydelegdcid érkezett
Budapestre, hogy az 1947. évi pdrizsi bé| 28dés levéltdri
cikkelyeinek végrehajtdsdrdl tdrgyaljon. Mint a Kozpont veze-
t6je a magyar delegdcid levéltdros tagja lettem konyvtdros,
mizeolégus, nemzetkszi jogdsz és killigyminisztériumi tagok
mellett, egyszersmind a levéltdri bizottsdg vezetSje. A dele-
gécié a tdrgyaldsok elStt azt az utesitést kapta, hogy minden-
képpen meg kell egyezni, tehdt a jugoszldvok dolgukvégezetle~
niil nem utazhatnak haza, tehdt a magyar delegdcidtél fiigg, mi-

ben enged, miben nem. A tdrgyaldsok oktéber 23-dn megszekad-
tak, § csak 1957 oktéberében folytatddtak. Bér ekkor mér nem
voltam vezetdi beosztdsban, a delegdcidé levéltdros tagja ma-
radtem, majd a magyar elnsk lemonddsdt kivetSen a delegéeid

vezetSje lettem, s ebben a mindségben irtam ald a két korminy
gzerz8dését a levéltdri cikkelyek végrehajtisdrdl 1958 jiuniue-
4ban.

A périzsi békegzerz§dés levéltdri cikkelyének csehgzlo-
vék reldcidban vald végrehajtdsdt az 1949-i Csorba-téi egyez-
mény lényegében felfiiggesztette azzal a titkos zdradékkal, hogy
a két £61 kulturdlis értékeinek kilcebnds cseréjét alkalmas
idépontban napirendre tizi. Csehszlovédk javaslatra a 60-as é-
vek kozepén egy szakértbk nélkili magyar korménydelegécié hoz~
z4jdrult az "elhurcolt" Zichy és Birczay levéltdrak visszaadd-
séhoz, s abhoz, hogy a cseréknek nem kell azonos értékieknek
lennisk. Személyes fellépésemre a kiiliigyminisztérium megvdl-
toztatta a magyar &lldspontot, s igy a Zichy-levéltdrat nem
kellett visszaadni. A tovébbi tdrgyaldsokon mint szakértd vet-
tem részt. Az utolsé tdrgyalds 1968 mérciusdban volt Tdtralom-
nicon. E térgyaldsok eredményeképpen a garamszentbenedeki hi-
teleshelyi levéltdrakért elcseréltilk a budai képtalannak és a
székesfehérviri keresztes konventnek az 1540-es évek Sta Po-
zgonyban Srzstt levéltdrdért.

A Nemzetkszi Levéltdri Tandccsal /NLT/ vald kapcsola-
tom a Kozpont vezet§i tisztségébSl tortént levdltdsommal tiz
évre megszakadt., 1967-ben a Tandcs egy, a levéltdri mikrofil-
mezés kérdéseit vizsgdld bizottsdgot hivott életre, melynek
gzerencsés véletlen folytén tagja, majd az 41landdsult bizott-
gdg titkdra lettem. Ebben a minSségemben résztvettem az 1968-i
és az 1972-i Nemzetkdzi Levéltdri Kongresszuson. Mint titkér
megszerveztem a bizottsdg levelezd tagjainak hélézatét, az
elnokkel egylittmilksdve elSkészitettem az évi Uléseket és az
érdekl8adknek megadtam a sziikséges felvildgositdsokat. 1972
és 1976 kozott évente egy Bulletin-t szerkesztettem, amelyet
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az Orgzigos Levéltdr adott ki. 1976-ban lemondtem a titkdri

7 e
tisztadgrél, de a bizottsdg tagja maradtam. 1980-ban helyemet 8 @ magyar kildgttaég tagia vettem fészt- 1976-ban a magyar re-
4tengedtem mikrofilmes utédomnak, Kormendy Lajosnak, a bizott- PTerdtumot /Az &) technikal esskBizik alkalmazdsa & levéltérak-
ség jelenlegi titkdrdnak. - A Tandcs felkérésére az 1976-i ban/ én készitettem, s voltam eldaddja.
kongresszuson a négy féreferdtum egyikét tartottem. - 1980 és 1976-13511 a NLT felkért, hogy vegyek részt az dltala,
1984 kozott a Tandcs folySiratdnak, az Archivum-nak voltam velan:int a’Delkelet‘:-ém‘ﬂpai t{'frténeti tanulmdnyok szsvetségé~
gzerkeszt8ségi bizottsdgl tagja és magyarorszdgi levelezSje. nfk és nghany balkéni ocnizég altal‘kezdemér_wezett, L] Balkén
1984~ben a Tandcs tiszteleti tagjdvd vdlasztott, s maradtam torténeti forrdsainak gyijtésére hivatott informdcids kozpont
a folydirat levelezd tagja. /CIBAL - Centre international d’information sur les sources
1970-ben tagja voltem annak az UNESCO-bizottsdgnak, a- de 1’histoire Balkanique et Méditerranéenne/ alapitdsdban
mely az Unesco elsd levéltdri programjét volt hivatva felvé- mi}l’ﬂ a }evéltéri anyaggal és a mihorfmezéssfl foglalkozé
zolni, 1972-ben a dokumentdcibs~kinyvtdri-levéltdri szakértsi bizottsdg vezetSje. Ezt a feladatot tiz éven 4t elldttem, s
bizottsdgnak voltam tagja. 1974-ben kormdnykozi Unesco-konfe-~ err§l 1985~-ben lemondva a CIBAL tandcsdnak magyar tagja ma-
rencidn vettem részt, ahol megvdlasztottak a konyvtdros- és radtem. )
levéltérogsképzéssel foglalkozé bizottsdg alelntkének. Ugyanez T6bb mlkz"ofumfs kongresszl.ution 1? ré’sztvettem, egy e~
évben résztvettem az Unesco és a NLT ltal a gépi adatfeldol- sztbfn a mikrofllmfk Jﬂﬁéi bi;:n?W erejérél, egy esetben le~
gozds levéltdri alkalmazdsdval foglalkozd szemindriumon. - véltdri felhaszndldsulrdl eladdst tartottam. - Pozsonyban a
1975-ben Bacsd Jendvel és Schelnitz Gyorggyel, a jogtudomdny Kozponti Allami Levéltérban, Graz-ban az egyetem torténeti
kendiddtusaival az Unesco-val kitstt azerzédés alapjén tanul- intézetében, Zdgrdbban a horvdt torténettudomdnyi intézetben
ményt frtunk a mikrofilm alkalmazésdnak jogi kérdéseirSl. - /két izben/, Miinchenben a Bajor Félevéltdrban, New Delhi-ben
1977-ben és 1979-ben tagja voltam am{Bk a bizottsdgnak, amely az indiai levéltdrosképzdben tartotfsm eldaddsokat. )
az Unesco évi statistikdjdhoz szukséges ag %rendszert dolgoz~ . 1966-ban alkalmam volt egy hdrom hetes tjza)nmu tanul-
ta ki. - 1979-ben a RAMP /Records and Archives lanagement/ ta- ményldt keretében megismerkedni az olasz levéltdriiggyel.
nulmdnyok kérét meghatdrozd bizottsdgnak, 1985-ben az elsd 1972-ben egy hénapig az indiai levéltériigyet tanulminyoztam,
eurdpai levéltdri konferencidnak voltam az elntke. - 1980-ban g errfl flsé kilf5ldiként keiszltefvtem dtfogé besza‘mnlop En-
az Unesco megbizdsdbél tanulményban vizsgdlteam meg egy, a le~ nek koszdnhetem, 'hogy nétf.‘/ evre kmfveztek az Indiai‘Hlsmri-
vé1tdri mikrofilmezést elSsegits alap lehetSségét, tovébbd mint ceil Records Ccfmx?u.ssiaz'l kulfdlél tagaé‘_lé: Eh?jen a mindségben
Unesco-gszakértd megldtogattam az isztambuli Baebekenlik Argivi-t résztvettem a bxzot;:ag 1977—1/mysore1 ulé:;n. - 1980-ban /:a—
5 izd 4 4t koltségen NLT témogatdssal/ Japdnban jértam, ahol egy hé-
és javaslatokat tettem modernizdlésdra. Jét koltség 3
A gzocialista orszégok levéltdri vezetSinek konferen- tig ismerkedtem & J’epan 1eveltérifgsye1, amelyrdl ugyancsak
cigjdn 1970-ben, 1976~ban, 1978-ban, 1980-ban és 1982~ben mint elsé kiilfoldiként irtam beszdmoldt.
9 Levéltdri kutatdssal kagcsoletos tanulmdnyditon két iz- 10 . - . -
ben voltam. 1963-ban Nit 68 Minchenb majd nyugdijes iddmben aktivan is kozremiksdtem.
gyjtotten adatokat a Hunyadi-Brandenburgi Levéltdr torténe- Nyugdijba vonuldsomtél /1978/ sikeriilt fokozatosen cak-
kenteni egyéb feladataimat. Azéta "menedzselem" a Zsigmondkori
téhez. - 1984-ben a MivelSdési Minisztérium felkérésére R6-
méban az Archivio Centrale dello Stato-ban, az Archivio di oklevéltdrat, s megkezdtem a III/l. kétet /1411-1414/ szerkesz~-
Stato di Roma-ban, a Congragetio de Propag;nde Fide levéltd- tését. Lvente egy kizleményem jelenik meg a Somogy megyei Le-
réban és réazben a Vatikéni Levéltdrban készitettem ajdnldso- véltdr évknyvében /forrdspublikdoidk, egy cimertani-pecséi-
kat e levéltdrak hungarika-feltdrds szempontj&bsl legfonto- :::1:;1:?;5:5:;5512:;:‘::Y:;v‘:“;‘:;:f;{siz"zl;éggé:i;gz"t:‘s'
sabb gllagairdl. . - =
kidolgoztam a kozépkori oklevelek gépi adatfeldolgozdsdnak
Medievisztika rendszerét és megszerveztem annak munkamenetét. 1983-ban le~
Egyetemi doktori értekezésem kozépkori témdjd volt. Ka- adtam a Kritikei jegyzék III. Andrés-kttetét az Akadémiai Ki-
tonai szolgdlatom irodai jellegli 1évén, részt tudtem venni a addnak /megjelent 1987 végén/. 1986-ban nyert OTKA-pdlydzat
Kéllay-oklevéltdr munkdlataiben. 1945 utén munkaiddn kivil j6voltéb6l megnyilt a 40 évvel eldbb késziilt regesztdk kiadd-
megbizdsbél tobb ezer oklevélkivonatot készitettem, s készi- sa’nﬂkAlaheto:séga. Megkezdtem ezek u;:onnan valé kollacic:rn,élését
tettem oklevél-regesztdzdsi szabdlyzatot is. 1947 és 1950 ko~ és saa’té ald rendezését. A Szent~Ivény cs’aléd levéltdrdnak re-
Z6tt ugyan a Diplomatikai Levéltérban dolgoztam, s 1957-ben gesztdl nb'md*:hﬂ“'"mak' A Balassa cgaldd kézirata lektord-
is hirom hénapot, de emellett mindig voltak egyéb szolgdlati 14s utdni javitdsst mér elvégeztem, a Justh levéltdr munkd-
feladataim is. Ilyen korillmények kizott a medievisztikéval latait megkezdtenm.
csak hobby-szerfien, idében meglehetSsen szaggatottan tudtam
foglalkozni. Egyéb
1961-ben megjelent Az Arpdd-hézi kirdlyok okleveleinek Az egyeteni levéltdrosképzésben 1949-1953-ben latin ok~
kritikei jegyzékébSl IV. L&azld kotete. 1962-ben elkéazitet- 1?vé1o1vasasi gyakorlatokat, 1978-1980-ban paleogrdfiai elSa~
tem III. Béla okleveleinek kritikei kiaddsét a Diplomata an- ddsokat tartottam, A saéokort mumkabisotiadad
tiquissima szémdra. 1966-ban megirtem a Hunyadi csaldd levél- E’loadésolfaté:srto;tam‘e M:ilmdzzp‘nz n‘:‘”; zottsaga=
téra brandenburgi femmaraddsdnak és visszakeriilésének torté- ban, szémos levéltdrosi és mikrofilmezési tanfolyamon.
netét. 1969-re elkésziiltem a Diplomatikai Levéltdr kialakuld- Budapest, 1988. juilius 17-én
sénak és tovdbbi sorsénak torténetével, s ehhez kapcsoléddan
1972-re repertdériumival. Ugyanekkor javasoltem az Orszédgos
Levéltdron kiviil érzott kozépkori oklevelek fényképeivel gydj- /Borsa Ivén/
temény létrehozdsdt, amelynek munkdlatait 1974-t6l vezettem,
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11 4 @16001 o yackoen asok 4z u;nk ssorepotnek, anolyekon 12 1972 99-20 kirizs Unosco o
hivitalos k ssel voltom, tovibbi asok & turista- ot Famondon-pirize « study o
ufuk. Pelyeknek sorén 1 vEltie/ak/at Letomntan nege €6 Dukarest . S200.14.kon: °
Jorsisons v o magyer Sae < réesben s mpger Cilee o @ R e e,
1956 Priga és 1IK . 1082 01 Sactia ororn 4
*ircnzod kongre + Réma + o3 Aulmm Arol: vur °
ibi kereNasstal konferencia + ot Ttronr, z
0 ilcrepertériun/  + - -
G1ni reprogr. + + liinchen stb,  + x—ke et/ i s °
Olaszoreziy +
a.\nwrtm—szlt Luke City-London o S
Yadrids kongrosocus /elcite Birizs/ o v °
Smn!ki Kar!_ow:i. - izéfia CIDAL
Francizo, + /l‘(pxm,u/ - Almhcflro + doa /OTBAL + 12y -
- - k en BAL
- ° Kolozevir 2
1971 _° Fhgesel S enchs [ivesels/ g
°
1972 ﬂosnvx kongr. «vikgm.ll.mlz. - o
Pﬂ:ua Unescobiz, °
1973 +
»r !Bul ICA vb -
.-
i - o
“uge Ghelunod Gate -
o drizs kormdnykozi konf. +
1975 0 lhdrid mlkx Tilnbiz, -
0 Vérna -
bt Puzsw-nmm—xpuje. +
1976 0. Pdrizs Unescobiz. o
0 Uldnbétor sz0C.1lteonf, -
o S5zéfia CIBAL alakulé Uldse o
09-107ashington-Ottawa 1ti kongr. elfadis ©°
2 r mgy&r nikrofilmesek +
1977 O ia /iysore/ +
0: Plevdi.v /cxuu./ °
0! Higa Unesco stat.biz, °
jukarest szoc.konf.ellk. +
08 Gdanek, Vars§ turista °
o
- } béﬁf’ﬁiré’f"{mm + Gragz /Hauptmann/ o
1978 O Pdrizs Unesobis. o
g r”ﬂtﬂ n::oc 1t.konf, °
5 L1t -
o aninzr.,d Helsinki-0810-Eoppenhiga . ° . / w2 . ..
é ° . - -
o} o;;-u:‘;:gc.kﬁmm ) 3. kép - Borsa Ivan 1988-as 6néletrajza. Olvasasi sorrend
o - . . . .
O e e, ot + mia/ e beszdmozva (Borsa Ivan hagyatéka, rendezés alatt

az Orszagos Levéltarban)




ALBRECHTNE KUNSZERI GABRIELLA
A korszer(i dllomdnyvédelem és az iratrestauralds megszervezése

Organising modern conservation and restoration

The devastation of the 1956 fire created an exceptional situation at the National Archives, which provided an opportunity to establish
modern archival conservation, which has gained international recognition. Ivan Borsa played a key role in this. Initially as Head of the
National Centre for Archives, then as Deputy Director General of the National Archives and Head of the Department for the Restoration
of Archives, he succeeded in bringing about an unprecedented level of staff and technical development in this area by informing and
persuading the competent authorities and through his unrelenting persistence.

Az 1956-0s tliz pusztitdsa az Orszagos Levéltarban kivételes
helyzetet teremtett, amely lehet6séget nyujtott a nemzetkozi
elismerést kivivé korszerti levéltari dllomanyvédelem megte-
remtésére. Ebben Borsa Ivannak kulcsfontossagu szerepe volt.
Kezdetben a Levéltarak Orszagos Kozpontja (LOK) vezet6je-
ként, majd az Orszagos Levéltar f6igazgato-helyetteseként és
az iratrestauralo osztaly vezet6jeként az illetékes hatésagok
tajékoztatasaval, meggy6zésével, lankadatlan kitartassal el-
érte, hogy ez a teriilet példatlan mértékd személyi és techni-
kai fejlesztésben részesiiljon.

1950 el6tt Magyarorszagon semmiféle levéltari restaura-
las nem volt. Az Orszagos Levéltar 1950-ben megszervezett
mubhely-tevékenysége a legéget6bb esetekre korlatozddott.

Az Orszagos Levéltarban 1956 novemberében hatalmas
tliz pusztitott, november hatodikan az épiilet nyugati szar-
nyaban 1év6 legfels6 két raktar teljesen, az alattuk 1év6 pedig
nagymértékben kiégett. Borsa Ivan visszaemlékezése szerint
a tliz a raktarak bejarata felé terjedt, ezért a mentésben részt
vevOknek a liftaknat vastag deszkaval athidalva sikeriilt te-
kintélyes mennyiségti ép, vagy remélhet6leg helyreallithato
karosodast szenvedett raktari - egységet kimenteni.

A beton tartooszlopok 6sszeomlottak, a fémpolcok dssze-
roskadtak, a felismerhetetlenségig deformalodtak, iratkotege-
ket a granatok darabokra szaggattak. Az iratdllomany mint-
egy 25%-a teljesen megsemmisiilt.

1-2. kép —Eg a levéltar - és ami az épiiletb6] megmaradt
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3-4. kép - Fiist és hamu

7-8.kép - H6 hatdsara megolvadt pecsét és
zsugorodott pergamen lap

9-10. kép - Repeszsérilt kotet, penészes, osszegylirt iratok

Borsa tiz évvel késébb igy irt: ,a tlizbSl kimentett anyag
mennyisége 100 iratfolydméter koriil volt. Ennek egy részét
megszaritas utdn ismét lehetett haszndlni, mdsik része hasz-
navehetetlen toredéknek bizonyult, mig a harmadik rész,
amely mennyisége 40-50 folyométer kozott volt, restaura-
lasra var.”

Az oltéviz stlyos karokat okozott a megmentett irata-
nyagban, sok pedig a belovések kovetkeztében roncsolddott.

A veszteség mar csak a mikrofilmezés fontossagara hiv-
hatta fel a figyelmet. A karosodott iratok szakszert kezelésé-
vel remény volt a tovabbpusztulassal fenyegetett informacio-
forrasok megmentésére. A karok érdemi felszdmoldsa 1957
elején kezdddott. Az osztalyok listdi szerint a restauraldsra
varé iratanyag mennyisége mintegy 103 millié f6lid, 15 ezer
kotet és 14 és fél ezer oklevél volt.

Borsa Ivan, a LOK akkori vezetéjeként azonnal intézke-
dett a sériilt iratok megmentése, kutathat6va tétele igyében.
Korlevélben tajékoztatta a kiilfoldi levéltari hatosagokat a su-
lyos csapasrol, elsésorban iratrestauralasi technikai segitsé-
get kérve. Az eredmény elmaradt a varakozastol, néhany in-
tézménybdl érkezett figyelemre mélt6 valasz.

Erdemi segitséget a jugoszlav levéltarosok nyujtottak: kis-
mérett laminatort ajandékoztak, melynek hasznalatdval meg
lehet erésiteni az iratokat. Minthogy ez a restauralasi modszer
nalunk ismeretlen volt, Borsa Ivan szakértét keresett a hely-
zetfelmérésére, és a tennivalok meghatdrozasara. A feladatra
Hasznosné Sz6l16s Ilonat kérte f6l, ami dontéen befolyasolta
az eseményeket. Olyan szakember vette kézbe a levéltar anya-
ganak megmentését, aki rendkiviil széleskorti ismeretekkel,
kitiné szervez6készséggel rendelkezett, a korszerti konyvta-
ri-levéltari fert6tlenités, konzervalas szakirodalmaval, labo-
ratériumi és gyakorlati kérdéseivel foglalkozott, konzervalasi
eljarasokat dolgozott ki, szabadalmai voltak.
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1957 marciusaban Borsa a mtivelddésiigyi miniszterhez
fordult segitségért. Levelében fél milliéra becsiilte a tliz és a
viz hatdsdra megrongalédott, kétszazezerre a lovések miatt
Osszeszakadt, 6sszeprésel6dott iratok szamat.

Leirja, hogy a levéltarban addig m(ikd6 mithely nem tud

GENERAL SERVICES ADMINISTRATION

National Archives and Records Service
Wa:kmglon 25, D.C.

February 21, 1957

ezzel a feladattal megbirkozni. A paratlan értékd iratanyag e TomBorm
ase , : o e rector, National Archives
megmentése érdekében hathatds anyagi tamogatast kér tech- Budapest, L., Urd Uies 64-55
nikai fejlesztésre, restauralé anyagok beszerzésére és meg- Peud Bersy
felel§ szakképzettségli munkaerdk alkalmazaséra. Egyut- fur eglye 15 18 AuAehd & Arogaty shom Arcbival vorenis brn 1508 O
;. . P " destroyed, end we sympathize with you in your loss.
tal felhivja a figyelmet, hogy az iratanyag szakszer( és kells RN 53 i ST e
.5 ” 1, . . , , . . , ul water so Tecords are Ways cu. 0 Worl
mennyiség restauralasa a tobbi levéltarban sincs biztositva. rostors even o the point whare they oan bo photographed. They should
ys be separated as soon as possible, and this can best be accom-
Réamutat arra, hogy a hatalmas mennyiségli anyag ilyen alla- E’,’,ﬁ;*",,ﬂ,&ﬂ:%i:;},‘?;:ﬁ,: e T e e
r 7 7 7 7 89 te tl etely.
potban hasznavehetetlen a tudoményos kutatds szdmara, és i sz
, 17 .. J R ati of badly records can
beavatkozds nélkiil folyamatosan pusztul. Mellékeli Hasz- scnetines be cbtuined by uring Flates somsitive to infrared rays.

, , , , . , ., P Another method is to treat each document with chloral hydrate, which,
nosné szakvéleményét, aki segitett a korszerttlen mihely dol- A R e gk g g B g
gozoinak betanitdséban, a sziikséges feladatok megszervezé- T oy el 8 e L o W s s
sében és végrehajtdsdban po g g g g it g et

. o . . .
g , ) , ) , ., can then be plmtogglphed in the uuainugur. s Gl
Borsa Ivan hangstlyozza a mikrofilmezés fontossagat, ;
ki I 1625 411 | tdelmi o h If I oan be of any further service to you, plesse do not hesitate o
iemelve megel6z6 allomanyveédelmi szerepét is: azt, hogy itecRe gt
mikrofilmen torténé kutatéssal elkertilheté az eredeti iratok S*/““"” i ”
hasznélata, ami kiillondsen kolcsonzés esetén kockaztatja al- Corterd 4
r 1 . . » Eobert H. Balmer
lapotukat. A levél végén figyelmeztet: a ,,periculum in mora Aoting Arohivist
of the United States

(veszély a késlekedésben) esete fenndll, tehat az esetleges kés-
lekedésekbdl eredd karok a késlekedésért felelds személyek fe-
lel6sségét novelik. Két honappal késébb mar ezt irja: ,,a kor-
szer( restaurdlas meginditdsanak tovabbi halasztdsa olyan
veszélyt jelent, melynek - az esetleges késlekedésb6l szarmazé

- bekovetkezése esetén a felel6sséget mar nem vallalhatjuk.” pof J e = =
N . P " Lk . 4 &5 ’ Roma, Junias
Sikeriilt meggyéznie a felsé hatosdgokat, megadtak a kért, A 2 3

p e ‘s . ‘ p ; o s ~7 . mérgys resteurdlt kéziretoks
paratlan mértékd anyagi timogatast. Az osztalyvezetd-helyet- AS % : :
tesi kinevezést kapott Hasznosné az 4j mthely kialakitasara | | T A P oo st ¥
sz0l6 megbizatasat rovid id6 alatt teljesitette, a kidolgozott uj ; ke
eljarasokkal biztaté eredményeket mutatott fel. Borsa vissza-

, L, . 1 ;. , , . , > Irtesit jilk, hmqm“t boritékcss postira adtuk as
emlékezésében a kovetkezdket irja: ,Egy év mulva, amikor mér | | Senhoicate PN T SYETImLES MR T ek,
nem voltam a LOK vezetdje, Hasznosné bemutatdt rendezett az e '“';‘.“; i AoEriEesh et Sapthats

wos e s RIA A A ’ : 7 mind kﬁl 4 vizhiglitd alkoholban fiirdettik acélbll, k.
els6 év restauralt irataibol és okleveleib6l. A meghivott illetékes Soeseracedt lapok scétriidiinaks Niwhin iey mﬁ@.@nm&?’vm.
Bk és i6 is elamultunk a bemutatott daraboktél” b e g 5":355%&"“‘ e riaindls dlleotins & bt
vezetOk €s jomagam is elamultunk a bemutatott daraboktol™. %y 'zk“’el ket ,é“ (. “Syn, 'if?; ““"‘;ﬁ‘l}fﬁ‘m‘z.

Hasznosné ezt irta: oiotkas & Iyubokon naly 1512 Speitoshhipert “oorzolds

z . " e esot ‘;112;2::5 =$akn ﬂiml':e “:1\:: nzuzt, majd -nf%m?m. el~

»Szerencsének konyvelhetd el, hogy az 4j eljarasokhoz le- §éem snolutis-ressaztienyagenl a8 érintiess birinéliket bekemve, u

L1445 1o3 . r 7 7 7 05aas o gen
véltéri feletteseim nem aggélyoskodéan, hanem vérakozassal aniaerilt RS [P saig] Sarsdod fratsmetenidia o
‘ ” s . ‘ ‘ s . i Intiimeks
és megfelel6 anyagi tdmogatdssal élltak hozz4. Ezek a koriilmé- Fiapre & lera by o L‘Eﬁ‘;ﬁlﬁﬂ‘:‘::‘:.:i‘t“isgﬂﬁx..,.“‘m
p P [ tye~ninfedat keld hasenflni, ilyen folismintdt osatoltunk ise
nyek nagyban hozzasegitettek ahhoz, hogy munkankat olyan soars T.A LSS Re g g G - KMy shak vl
4 7. . 7 7. . .5 ’ o
egészen uj alapokra, alapétletekre épithessiik fel, amelyeknek Jhviietd Supchcl ste wgmifggg “kg‘;mﬁﬁd';:gﬁiﬁ‘;g:ﬁ:k o
, ;. 17 rer gyenek a hidnyzé é snkngl o s2dlét sgekemerilen kdszitett
akkor egyetlen mds orszag iratrestaurdld munkajaban sem volt flastpanstival bexengi o i Pl b aactjuk, hog o1dg
. » S v sl széles karindvel i a ! yukra tapadjon, Ezutin a leve, lqm 0eg= "
még nyoma.” A hatalmas mennyiség félig égett, megporkols- gairadni G oy 1l sabéaukés segitasgivr 1 Tomotosuuls  foltox sade
. r 7 r r 7. . xR, B, i
dott és malld iratok megmentése érdekében a gépesitett-raci- i ,mﬁigggnﬁﬁ‘ﬁém&"ﬁﬁ 1““’{;"31‘;,;‘12‘23“1;%&2;{32‘*
Py o JPRPEY: ’ LoL t 1t 2é8 alapline Ujab-
onalizélt tomegmunka technolégiajat vélasztotta. J6 érzékkel b,ﬁ;;‘fﬂf,, ot “Wg‘ﬁﬁ:ﬁ";‘zﬁ‘ﬁﬁéﬁf% h’
1 sl . r 7 ag gitedg bt -
talalta meg azokat a kiilsé intézményeket és szakembereket, nm:aé-:a:;n:asﬁ:g-:. g’mm ’m:iehgﬂ:é;eh;i:gﬁ::-ﬂ
. W . oz nég ne algkutt
akik a sziikséges ismeretekkel és specidlis felszereléstikkel se- Tk o Eiage e iratansyaseal kmaselates hapeniiiatind
; i g . / / > . Lok - figyelnliket, ho kinyvrestourdlde kérdé-
gitettek és biztonsagossd tették az 1j technika alkalmazasat. P vig%‘;é?ft:ﬁ‘lz”mﬁh i 424 '.m.m bar Tt
: 7 7 1 7 P o 7 elhunys igazga €880
t, nm da. n
,Az 1r,1tezmeny Veﬂzetese €sa mlnlszterl}lm tamogatta az :;‘.:;:"xf%:k idtries ﬁﬁ:. !;l: ‘m‘. i ‘,g"* wmg:
elképzeléseket. A mihelyt folyamatosan fejleszthették, meg- o et p
kaptak a legujabb és legjobb anyagok és felszerelések beszer- 4e Tgangats 3
Ny ol . ; annd Mgsiol -‘
zéséhez sziikséges fedezetet, gyakran devizat. 1965-ben az s k ; Z
Uri utcai épiiletben 4j részleg nyilt. Mar miikodott a fertétle-

nité kazan, és megkezd6dott a muhelyt kiegészité laborato- | Lo 0 - : e
rium felszerelése. 11-12. kép - Szaktanicsok az USA-bdl és a Gallo Intézetbdl




A sajat kisérletek alapjan, 4j és jobb anyagok haszndla-
taval kidolgozott 11j vagy megujitott eljarasok a kovetkezok:

—Iratok és térképek laminalasa polietilén folia haszna-

lataval

- Pergamenrestauralds

- Pecsét-restauralds

- Nemes masolat készitése viaszpecsétekrél

- Fert6tlenités

A létszam fokozatosan 14-re emelkedett. Hasznosné a
Képz6- és Iparmiivészeti Gimnazium legjobb novendékeit
alkalmazta. Természettudomdnyos ismereteik az iskola jel-
legébdl fakadoan korlatozottak voltak, ezért irat- és konyv-
konzervatori tanfolyam engedélyezését kezdeményezte, hogy
a miihely dolgozdi elsajatithassak a korszer(, tudomanyos ala-
pokon nyugvo specidlis ismereteket. Az 1963 elején befeje-
z8dé6 tanfolyamnak, amely Magyarorszagon el8szor készitette
f6l 6nallé munkavégzésre a leendd konyv- és papirrestaura-
torokat, az OSZK-bdl és muzeumokbol is voltak résztvevéi.

A korabbi mthely fejlesztésével, restauratorok alkalmaza-
saval létrehozott mtihely munkaja vilagszinvonaluva valt és
szamos kiilfldi levéltaros elismerését vivta ki. Az iratok ke-
zelésére kidolgozott és sikeresen bevezetett ésszert és kolt-
ségtakarékos lamindlast polietilénnel Eurdpa legnevesebb
miihelyei is dtvették.

Borsa Ivan a megel6z6 allomanyvédelem fontossdgara is
felhivta a felettes hatosagok figyelmét. A levéltari restaurdlas-
sal foglalkoz6 minisztériumi f6osztalyvezetdi értekezletre 68
aprilisaban készitett anyagabdl idézve:

»-..A miihely egy év alatt nem csak elkésziilt, hanem tel-
jesen 4j eljarasok kidolgozasaval igen biztatd kezdeti ered-
ményeket mutatott fel. A muhely fokozatos fejlesztése mind
felszerelésében, mind pedig létszaméban azéta is folyik. Meg
kell jegyezni, hogy a mtihely nem csak az OL, hanem a tertileti
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levéltarak restauralasi igényeit is kielégiteni hivatott.” Ugyan-
akkor felhivja a figyelmet arra, hogy: ,,Stlyos hiba lenne, haa
felvazolt kép alapjan valaki arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
alevéltari anyag dllagmegdvasa terén minden megnyugtato-
nak latszik. Az 1956-ban az Orszagos Levéltarat ért sulyos
katasztrofa a sériilt iratok megmentésének kérdését tolta els-
térbe. Az er6k részben 6sztondsen, részben tudatosan erre
Osszpontosultak. Ennek eredményeként konyvelhet6 el, hogy
ezen a téren a magyar levéltarligy a nemzetkozi élvonalba ke-
riilt. Nem szabad azonban, hogy az itt elért eredmények elte-
reljék a figyelmet a magyar levéltari anyag allagmegdvasanak
két igen sulyos fogyatékossagarol.” Az elSterjesztés a kovet-
kezé problémakra hivta fel a figyelmet -lasd 13. kép.

Véleménye szerint a beruhdzasi-, miikodtetési- és szak-
emberigények mértéke miatt elképzelhetetlen, hogy akarcsak
néhany tovabbi levéltarnak 6nallé miihelye legyen. Elveti a
mas kozgytjteményekkel §sszevont restauraldsi tevékenység
otletét, killondsen a mizeumi anyagokra vonatkozoéan, de a
rendszeres tapasztalatcseréket és egytittmiikodést fontosnak
tartja. Végill megemliti, hogy az egyhdzi levéltari anyag 1é-
nyegében mindenféle intézményes konzervalasi és restau-
ralasi lehetéség nélkiil all. Az el6terjesztésben foglaltakat az
értekezleten elfogadtik. A jegyz6konyv szerint az Orszagos
Levéltarat erkolcsi és anyagi elismerés illeti a restauralds te-
rén végzett j6 munkaért. Elrendelik, hogy a LIG készitsen ja-
vaslatot a tandcsi vezet6k szdmara a levéltari anyag mego6vasa
érdekében. A miniszterhelyettes sziikségesnek latta kutato-
részleg szervezését kiilon miihellyel, amelynek feladata mind
akonyvtari, mind pedig a levéltdri teriileten fejlesztés és j el-
jarasok kidolgozasa. Javaslatot Borsa Ivantol kértek.

A benyujtott javaslatot az oktoberi értekezleten megtar-
gyaltak és elfogadtak; 1étszamot, koltségvetést és hataridét
szabtak meg. A kozponti mthely nem valdsult meg, noha

wsulyos ciba lenne, ha o Lelvazolt kép alapj:n valaki arra
a kévetkestetésre jutna, hogy o levéltari anyay allagasgbévasa terdn
ainden aegnyugtatonok latszik. 4z 1956=bon az Urszugos Levélturat
ért oulyos kotusztrdfa a obrilt iratox megeentésiének kérdését tole
ta elitérbe. sz ordk réssben Gsztdnisen, részben tudutosan erre
Sucmpontosultuke ‘nack eredadnyeként kinyvelbetd el, hogy ozen a
téren o augyar levéltarugy a neazetkdzi ¢lvonulba kerilt. lem sza-
bad uzonban, hogy oz itt elért ercdacnyek eltereljék a figyelaet a
aazyar levélturd anyay “llagaegivuoinok két igen sulyos fogyatée
konsapurdle

1o & lovélts

et U raktorosag 6c 8 raktars=
pijicnia kérdéus. iu an Orszagos levéltar foépilete as ogyetlen
levéltiri célra Gpult épilet sz orszagb Dbl k, hogy
a legttbb levéltard raktar nean felel meg a lovéltari igényoknek.
hhez jirul még, nogy a8 orssigban egyetlen légiondicionalt levéle
tari raktar sincs. Ot a terileti levélturak raktaral kizdtt alig
van fithoto. ok rakbir szelldzése is problemabikus. & raktarak
tobbeégének padléja boton, kb, tégla, £81d, descka, parketta. A
nésogmentes aele padld kivételszaaba megye dinden levélturi raktar
kozbs elleasége a per, wely 4 hogyomanyos szelléztetés, a korszes
ritlen és nehezen ticstuntarthatd pudlbésat, tovibba a fodblenosok
koz8tt sarolt iratok nellett alig szintethotd meg, aert a {iX. ozbe
zudi 68 résebbi iratanyagbsl a tintanal hosenalt poredbbl is allan-
d6 utinpdtlast kape

A probléait rudikilisan esak j, korszeri raktarak épitése
cldhatni noge Az egéoe orszigra kiterjedd ilyea jellegu megoldas
csak a tavolabbi jovdbon lévén elképeelnetd, szukségesnok latozik
olysn megoldas keresése, amely a jelen adottsuzok nollett bisztosie
tani tudnd o rokturak megfeleld szellisztetését és felvenné o szisytée
matikus harcot a por ellen. /uogjegyzendd, hogy a por okozta szeny=

k]

13. kép - Borsa Ivan el6terjesztése a minisztérium
féosztalyvezetdi értekezletére (részlet)

2/ A Levéltéri restaurilis helyzete.

El8adé: Dr. Borsa Ivan, az Orszigos Levéltar féig.h.
Meghivott: Dr. Sebestyén Géza, az Orszigos Széchényi
Konyvtar f8igazgatd helyettese

A fBosztilyvezet8i értekezlet megillapitotta, hogy az Orszigos
Levéltar jé munkit végzett a restaurdlas tekintetében. Ezért
javasolja, hogy a Levéltiri Igazgatdsdg erkdlcsi és,anyagi te-
kintetben ismerje el az ebben a munkiban kitiinteket. Az Orszéi-
gos Levéltir restaurdlé mithelyét 1970-ig teljes kapacitdsura
kell fejleszteni, biztositani az ehhez, szilkséges 3 1létszdmot
és a még sziikséges gépi berendezéseket,

Felelds: Varga Sindorné

Hatirid8: folyamatos
A Levéltari Igazgatésig készitsen részletesebb javaslatokat a tandcsok
vezetdi szimira a levéltiri dllagok megdvisdval kapcso- !
latos feladatokrél. A javaslat térjen ki a személyi és anyagi
kérdésekre is.

Felelds: Varga Sandorné

Hat4ridd: majus 31,
mithely és
felallitdsé~
kérdésekkel

Javaslatot kell kidolgozni egy kizponti restaurald

ahhoz kapcsolédé - szerény méretii - kutatd kozpont

ra. A kézpont fejlesztési, kutatisi és médszertani

foglalkozzék a kényvtiri és muzeumi restaurilds tekintetében is,

A javaslatot a fGosztilyvezet8i értekezlet elé kell terjeszteni.
Felel8s: Borsa Ivan,

Hataridd: junius 30,

14. kép - Részlet a f6osztalyvezetdi értekezlet jegyz6konyvébél
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2/ Javaslat a konyvtari, levéltdri konzervator-restaurdtor csoport
szervezésére.
Elgad6: Dr.Borsa Ivan

Az eléterjesztés a konyvtari és levéltari teriilet részére res-—
taurdlé laboratédrium és milhely létesitését irdnyozza eld. A labo-
ratérium a papirrestaurdlésra /kényvek, iratok, stb./ vonatkozd
médszerek, eljardsok kisérletezését,leirdsat és terjesztését,
eldzetes &llagmegbvasi intézkedések kidolgozdsat, valamint a
restauratorok képzését és tovabbképzését végeznée. A mihely a la-
boratérium munkdjéhoz szlkséges kisérleteket végezné, restauri-
lasi munkdt folybatna ilyen milhellyel nem rendelkezd intézmények-
nek és a restauratorképzés tanmiihelye lenne.

A gsoport tervezett létszdma 14 £8, eldrelathatd évi koltsége
440,000 Ft béralap, 590.000 It miikddési kOoltség és loo B t8kés
devizakeret. Helyiségigénye 400-500 1?, az ehhez sziikséges fel-
ujitési keret 400.000 Fte A laboratérium és milhely felszerelésé-
re eldreléathatélag 2,800.000 Ft és 15.000 B t8kés deviza sziksé-
ges.

A féosztdlyvezetdi értekezlet az eléterjesztést elfogadta. A res-
taurdlé milhelyt és laboratériumot a negyedik otéves tervben kell
megvalésitani. Legcélszeriibb elhelyezése az Orszégos Levéltarban
lenne. Az elhelyezési nehézségek miatt meg kell vizsgalni, hogy
az Orszdgos Széchényi Kényvtar - 1969-t6l megvalésitandd - sajat
restaurdlé mihelye mikor helyezheté el a VArban? Amennyiben ez
megoldhaté, a laboratérium is ezzel egylitt helyezendd el

1969-t61 elsésorban az Orszagos Széchényi Kényvtar miihelyének
1étrehozdsara kell torekedni. Megvizsgdlandé, hogy erre.a célra
milyen kéltségek biztosithaték /beszerzés és felujitas/.

15. kép — A Borsa Ivan altal kidolgozott és jovahagyott javaslat

sziikségessége a restaurdtor szakma részérdl ismételten fel-
meriilt.

Az OL restauralé miihelye kezdett6l fogva mas levélta-
rak részére is nyujtott szakmai segitséget: eleinte szakta-
ndcsaddssal, majd az Uri utcali, els6dlegesen a tobbi levéltar
anyaganak restaurdlasdra létrehozott mtihelyben restaura-
lassal is. A beadott igények alapjan a minisztérium hata-
rozta meg a munkak elsébbségét. A mihely munkajat a le-
véltarak nagyra értékelték, ennek példaja a Kanyar Jozsef
altal irt koszondlevél.

A restauratorok szamos bel- és kiilfoldi szakembert fogad-
tak tapasztalatcserére, betanitasra. Borsa Ivan és Hasznosné
kiterjedt nemzetkozi kapcsolatainak, a kiilf6ldi latogatok el-
ismer6 véleményének koszonhetden a levéltari-, konyvtari- és
grafikarestauratorok nemzetkozi szervezete, az IADA méso-
dik kongresszusat 1971-ben Bécs-Budapest kettds helyszin-
nel szervezték meg. Hasznosné korhdzba keriilése miatt Borsa
Ivan vette kezébe az tigyeket. Beugrasdnak koszonhetSen a
magyar restauratorok sikeresen mutatkozhattak be a legis-
mertebb kiilfoldi szakemberek el6tt.

Borsa Ivan kezdeményezésére és kitart6 faradozdsanak
eredményeként az Orszdgos Levéltar hazai viszonylatban ut-
tordje volt az irott dokumentumok tudomanyos alapokra he-
lyezett konzervalds-restaurdlasanak. A tudomanyos alapok
hianyat az értékek pusztulasanak sok sajnalatos példaja mu-
tatja; ide szamitva a j6 szandéku, de felkésziiletlen ,restaura-
torok” néha kartékony munkdjét is.

A miihely munkéjaban jelent6s helyet foglalt el a lamina-
las. Kiemelked6 volt a pergamenek konzervélasa és restaura-
lasa terén kidolgozott eljaras. Emlitésre mélto a viaszpecsétek
kezelése, valamint az eredetivel teljesen azonos pecsétmdsola-
tok készitése. A masolatkészités meghonositésa is Borsa Ivan
intézkedésének koszonhetd, aki megsziintette az oklevelek

KAPOSVARI ALIAMI LEVELT,

394/1959 szém.
MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR 1
BUDAPEST

I.Bécsi kapu tér 4.

©1558/1958 0.L.szémra hivatkezdssal értesitem,hegy & restaurdlds céljsbél
felkiildott 125 drb.eklevél,valamint & 395 drb.Czindery irat restaurdlva
levéltdrunkhez visszaérkezett,

A tokéletes,szép munkdért a restaurdld mithely vezetéjének és delgezdinak
ugy munkaféranim,mint @ magam nevében is k&szometet mendek,
Kapesvér,1959.ektéber 15.
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16. kép — Kanyar Jozsef koszoné levele

intézményen kiviilre szallitasat ebbdl a célbol. Az iratok vé-
delmére, tisztantartasara szervezett raktar-higiéniai csoport
sajndlatos modon a késGbbi atszervezések aldozatava valt.

Az emlitett restauraldsi eljarasok kozil visszaszorult a la-
minalas polietilén féliaval. Ennek oka nem az, hogy az akkor
laminalt iratokon kdrosodas jelentkezett volna, hanem a szak-
mai fejlédés. Ha elkeriilhetetlen alaminalas, most inkabb ala-
csonyabb hémérsékleten olvadd, konnyebben visszaoldhaté
akrilat ragaszto-réteget hasznalnak a félia helyett. A papi-
rontésen alapuld eljaras terjedt el, aminek sordn a természe-
tes anyagok haszndlata, kiméletes bandsmad keriilt el6térbe.

A pergamen restauraldsban ugyancsak kiméletes banas-
modra, minimalis vegyszerhasznalatra torekednek. A ko-
rabban hasznalt vegyszerek tobbsége tiltolistara keriilt. A hi-
anyokat annakidején nem pdtoltak, hanem selyemszitaval
tamasztottak ala a pergamen lapot. Ma valddi pergamennel
kitoltik a lyukakat, és nem hasznalnak selyemszitat.

A tomeges fert6tlenités megsziint az Orszagos Levéltar-
ban. Ennek oka kettds: egyrészt a megvaltozott kornyezet-
védelmi és egészségiigyi el6irdsok, masrészt az, hogy a fert6t-
lenités szamos veszélyt jelent mind a levéltari anyagra mind az
anyaggal dolgozokra nézve. Jelenleg nem ismert olyan vegy-
szer, ami elfogadhat6 lenne. A penész-problémat a megfelelé
raktdri koriilmények biztositdsaval lehet kontrolldlni, kéz-
ben tartani.

Ugy gondolom, a fentiek kell6képpen bemutatjék Borsa
Ivan tevékenységének meghatarozé szerepét a korszert allo-
manyvédelem hazai megszervezésében. Ki kell emelni, hogy
amegel6z6 allomanyvédelemre vonatkozé megallapitésai, in-
tézkedései nem avultak el, ma is érvényesek.

[rdsom végén néhdny sz6 a levéltdros szakma jelentds sze-
mélyiségérdl mint emberrél. Az eldaddsra késziilve megke-
restem azokat a kollégandket, akik a hatvanas évektdl kezdve
dolgoztak a mtihelyben. Mindharman a legnagyobb tisztelet-
tel, ugyanakkor szeretettel emlékeznek korabbi fénokiikre,
aki az intézményvezetés részérdl teljes mellszélességgel kép-
viselte az allomanyvédelmi érdekeket - ez kiterjedt a restau-
ratorok személyes érdekeire is. Rendkiviil korrektnek, ember-
ségesnek, karcos, de j6 humorunak irjak le. Nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy a restauratorok levéltari alapismeretekkel



is rendelkezzenek. Tanfolyamszertien ismertette veliik pél-
ddul az iratrendszereket, az iratkezelést, a latin szévegolva-
sast, ami segitséget nyujtott a darabokra szakadt oklevelek
Osszerakdsahoz. Id6nkét kikérdezte éket, és piros ponttal ju-
talmazta a j6 vélaszt. Vitds kérdésekben mindig kompromisz-
szumra torekedett. Az allomdnyvédelem érdekében az el-
vartakon tulmenden is mindent megtett — példaul kilfoldi
napidijabdl vasarolt alkatrészt az egyik géphez. A gépek mti-
kodési problémaival kapcsolatban is meg lehetett keresni, az

65

\Y~,

oklevél-toredékek helytikre illesztésében is mindig készséggel
segitett. Amikor én a levéltarba keriiltem, mar 6t éve nyugdi-
jasként folytatta munkdjat, de az allomanyvédelmi tigyeket
valtozatlanul tdmogatta. Javaslatara lettem a Nemzetkdzi Le-
véltari Tandcs Alloményvédelmi Bizottsagdnak tagja, aminek
koszonhet6en lehetdség nyilt a legtijabb szakmai eredmények
megismerésére, azok hazai ismertetésére és — ha lehetett - be-
vezetésére, a levéltari-konyvtari allomanyvédelem tovébbfej-
lesztése érdekében.

7\



KOHUT SARA - LACZLAVIK GYORGY
A mikrofilmtar 1étrehozasa az Orszagos Levéltarban

The creation of the microfilm collection at the National Archives

Ivan Borsa was the head of the Microfilm Department of the National Archives from 1 January 1958 to 31 December 1977. His work is still
carried on in the collection today: he developed the first fonds and inventory of the microfilm collection, and the concept of the microfilm
collection’s records can be traced back to him. The essay describes the creation of the microfilm library, its circumstances and its results,
and finally discusses the controversial issues surrounding the concept of the archive.

Bevezetés

Borsa Ivan 1958. janudr 1-t61 1977. december 31-ig az Orszagos
Levéltar Mikrofilmosztalyanak vezetdje volt. Kézjegyét a mai
napig magdn viseli a gyGjtemény: 6 dolgozta ki a mikrofilm-
tar els6 fond- és allagjegyzékét, hozza kotheté a mikrofilmtar
nyilvantartasanak koncepcidja. Ezért tartottuk fontosnak,
hogy a sziiletésének centenariuman rendezett emlékkonferen-
cian bemutassuk eléaddsunkban a mikrofilmtar létrehoza-
sat, annak kortilményeit és eredményeit. Jelen tanulmany az
emlékkonferencian elhangzott el6adas bévitett valtozata.

Levéltari mikrofilmezés

A készitési cél alapjan megkiilonboztetiink biztonsagi, allo-
manyvédelmi, kiegészit6, valamint helyettesité mikrofilme-
zést, tovabba a digitalizacids technika tomegessé valdsa el6tt
kutatéi megrendelésre eldéllitott, ugynevezett tudomanyos
mikrofilmezést.!

A biztonsagi funkcio a legfontosabb az Gsszes koziil: a le-
véltar a sajat 6rizetében 1évQ iratokrol mikrofilmet készit az-
zal a céllal, hogy az iratok esetleges pusztulasa, eltlinése vagy
karosodasa esetén a masolatok helyettesitsék az eredetit.” En-
nek értelmében célszert a filmeket az eredeti iratoktdl tavol
6rizni, tizbiztos raktdrban, megfelel$ klimatikus viszonyok
kozott. Csak feltétleniil sziikséges esetekben szabad hasznalni
Gket, példaul mikor hasznalati masolat késziil roluk.

Allomanyvédelmi mikrofilmezéskor a levéltar azzal a cél-
lal készit filmet az Orizetében 1év6 iratokrol, hogy azokat a

1 Ila Balint: A mikrofilm a levéltarban. Levéltari Kozlemények 30. (1959)
16-51. itt: 34-37.

2 Ennek jogszabalyi kotelezettségét mar a Levéltarak Ugyviteli Szabély-
zata is tartalmazta. 1971. [130/1971. (M. K. 10.) MM sz. utasitds melléklete]
36.§ c. pont,ill. 137.§.

hasznalatbdl kivonja, és helyettiik a filmet bocsassa rendel-
kezésre. A leginkabb kutatott iratok allaga a gyakori haszna-
lat miatt romlik, ezért érdemes réluk elszor biztonsagi, majd
arrdl hasznalati mikrofilmet késziteni.?

Mivel maga a masolat készitése is okozhat mindségrom-
last, ezért ismert volt az az eljaras, hogy az eredeti els6 példany
negativ filmrél nemcsak egy pozitiv, hasznalati masolatot ké-
szitettek, hanem egy masik negativot is. Az eredetit “mester-
példanynak” nevezték, és kizardlag a masik negativrol késziilt
minden tovabbi masolat.*

A kiegészitd mikrofilmezés azt jelenti, hogy egy levéltar
nem a sajat rizetében 1év§ iratanyagot mdsol vagy mdsol-
tat. Az eljaras célja, hogy az intézmény a filmekkel a sajat al-
lomanyabdl hidnyzé iratokat pétolja, illetve meghatarozott
szempontok alapjan kigytjtott masolatokbdl egy 6j, mester-
séges gylijteményt hozzon létre.’ A Trianon utani Magyaror-
szag a levéltari forrasainak egy jelentds részét elvesztette. Az
1926-ban kotott badeni egyezmény kozos szellemi tulajdon-
nak nyilvénitotta az utédallamok érintett levéltari anyagat és
biztositotta a korlatlan informacidszerzés és levéltari anyag
feldolgozasara valo befolyas lehet6ségét.® Ennek koszonhe-
téen jott létre az Orszagos Levéltarban a jelenleg kozel 8 mil-
li6 felvételbdl allé hungarika-gytijtemény.”

Helyettesité mikrofilmezés alatt azt értjiik, hogy egy levél-
tar azzal a céllal készit iratokrdl masolatot, hogy ezek archiva-
lasa utan az eredetieket kiselejtezze, ezzel raktarteret szaba-
ditson fel. Az Orszagos Levéltarban példa erre a Katonaallitasi

3 Kormendy Lajos: Levéltariiratok masoldsa. In: Levéltari kézikonyv. Szerk.
Kérmendy Lajos. Bp. 2009. 621.

4 Ila B.: A mikrofilm i. m. 25-26.

5 Kormendy L.: Levéltari iratok i. m. 622.

6 A Monarchia levéltari roksége. A badeni egyezmény létrejotte (1918-
1926). Szerk. Ress Imre. Bp. 2008. LXIV.

7 Kormendy L.: Levéltari iratok i. m. 622.



lajstromok®, illetve az Y szekcid egy része.’ Ez a fajta eljaras
rendkiviil ritka a levéltarakban.'

A trianoni békekétés utani besziikilt forrasbazis, az
1945-6s és 1956-0s iratpusztuldsok rairanyitottdk a figyel-
met a biztonsagi és a kiegészité masolatok készitésének sziik-
ségességére.

Mikrofilmezés kezdetei az Orszagos Levéltarban

Az Orszagos Levéltar 1935-ben kezdte alkalmazni a mikro-
filmet levéltari iratok masolasara. Egy allvanyra szerelhetd,
amatOrok altal hasznalt Leica felvevo késziilékkel két levélta-
ros Csehszlovakidba utazott és ott szelektiv médon a Mohacs
el6tti levéltari anyagot 35 mm széles perfordlt filmre vette."

Az eljaras kezdetben kizdrdlag a torténettudomdnyi kuta-
tas céljait szolgdlta. Az els6 években csak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia dltal kiadott targykorokre folyt a filmezés és
egy-egy levéltarbdl, levéltari sorozatbdl csak a kijelolt targyra
vonatkoz6 iratokat filmeztek. Ennek volumene nem haladta
meg a harom-négyezer felvételt évente.

Felismerve, hogy a valogatds eréforrasigényes, 1938-t6l mar
egy-egy fond, vagy egy-egy sorozata teljes, vagy valamely kor-
szakra teljes anyagat filmezte a levéltar. A tudomanyos kutatas
szitkségletei mellett megjelent a kiegészit6 filmezés is: vidéki
csalddi és egyhazi, valamint csehszlovakiai levéltarak 1526-ig
terjedé anyaganak mikrofilmezése."”

A vildghdborus pusztitdsok még inkdbb ravilagitottak a
biztonsagi filmezés sziikségességére.”” Az Orszagos Levéltar
kozépkori gytijteményének biztonsagi filmezését ugyan mar
korabban is tervezték, ez a munka csak 1943-ban indulhatott
meg, a névekvd 1égi veszély fenyegetése kovetkeztében. 1944
folyaman permanensen egész nap folyt a sajat anyag bizton-
sagi filmezése. Gyakran éjszaka sem sziinetelt a munka. Sike-
rilt a kozépkori gytjteményen kiviil nagy szamu tjkori anyag
filmre vétele is. Ennek koszonhetden szamos irat felvételezett
képe maradt meg az utékor szamara, amelynek eredetije a ma-
sodik vilaghdboru alatt megsemmisiilt."

A mikrofilmezés elterjedésének kovetkeztében a jové levél-
tarat a padlotdl a mennyezetig tornyosulo, attekinthetetlen,
poros papirtomegek helyett néhany polcon elférd, gondos ka-
talogussal hasznalhat6vd tett filmtekercs-gytijteményként kép-
zelték el.”®

A levéltar 1948-ban vasarolta meg az elsé nagy telje-
sitményli kamerat, rendezett be modernek mondhaté

8 Levéltarijelzet: HU-MNL-OL-X 4295. [Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara, Masolatok gytjteménye]

9 Levéltarijelzet: pl. HU-MNL-OL-Y 7. [A Magyar Orszagos Levéltar levél-
tara, Altalanos iratok]

10 Kormendy L.: Levéltari iratok i. m. 622.

11 Borsa Ivdn: Emlékezések: 60 év levéltarban. Levéltari Kozlemények 71.
(2000) 233-266. itt 254.

12 Ila B.: A mikrofilm i. m. 39-40.

13 Bélay Vilmos: A mikrofilm alkalmazasa a levéltarban. Levéltari Kozle-
mények 24. (1946) 23., Ila B.: A mikrofilm i. m. 41.

14 Ila B.: A mikrofilm i. m. 40-41.

15 Bélay V.: A mikrofilm alkalmazasa i. m. 26.
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laboratériumot és mtitermet. A mikrofilmtar és 6nallé mik-
rofilmez6 csoport létrehozdsa 1949-ben kovetkezett be.'
1955-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Szlovak
Tudomanyos Akadémia egytttmikodési szerzédést kotott.
Ennek keretében sikertilt elérni, hogy a feltart levéltari anyag-
rol készult mikrofilmeket a felek egymasnak elkészitik és dij-
mentesen a masik félnek diplomaciai titon megkiildik. A mik-
rofilmeknek ez a cseréje lehetévé tette, hogy az évek folyaman
egyéb kutatasi igények mellett tobb tizezer, Mohdacs el6tti levél-
tari irat mikrofilmje keriilt az Orszégos Levéltar filmtaraba.”

Az Erdélyben 6rzott levéltari anyag mikrofilmezését két
romdniai cserepartnerrel: a még nem dallamositott Erdélyi
Muzeummal és a Romdn Levéltari Féigazgatosaggal bonyo-
litottak. A volt Beszterce-Nasz6di megyei levéltarat Erdély
1944-ben elrendelt kitiritését kovetden a f6levéltaros Székes-
fehérvarra menekitette, majd a levéltari anyagot az Orsza-
gos Levéltar vette at, ahol Mohdcs el6tti teljes anyagarél mik-
rofilm késziilt. Ezt kovetSen a parizsi békeszerz6dés 24. §-a
alapjan a teljes levéltari anyagot visszaadtdk Romanidnak.'

A Magyar Tudoményos Akadémia és a Szlovdk Tudoma-
nyos Akadémia kozotti csere tapasztalatain felbuzdulva bur-
genlandi Landesarchiv-val is sikeriilt filmcsere-kapcsolatot
létesiteni devizamentesen. A burgenlandi levéltarosok 4altal
az Orszagos Levéltar anyagabol kért mikrofilmek arat a Bur-
genlandisches Landesarchiv schilling-ben befizette a Haus-,
Hof- und Staatsarchiv-nak, ahol az akkor mar mik6dé ma-
gyar polgari delegatus kiutalhatta a burgenlandi levéltarak
kozépkori okleveleirdl késziilt, az Orszagos Levéltar altal ren-
delt azonos szdmd felvételek szamlajat.”

Az 1956-ban Budapestre érkezett jugoszlav targyal6 de-
legacio vezetbje — mintegy captatio benevolentiaeként — kol-
csonképpen elhozta az akkori zagrabi Jugoszlav Akadémia
levéltari gytjteményének Mohdcs el6tti anyagardl késziilt biz-
tonsagi mikrofilmeket. Az Orszagos Levéltar a filmekr6l film-
masolatot és nagyitast készitett.?

Ila Balint 1959-ben kelt irdsa alapjan az egyetlen, akkor
mar 10 éve beszerzett felvételezd gépet hasznaltak napi 16
oraban és egy ezzel egy id8s, tobbszor javitasa szoruld au-
tomatikus el6hivé allt a munkéhoz rendelkezésiikre. Az ap-
paratus két felvételezével maximum évi 800.000-1.000.000
felvétel el64llitdséra volt alkalmas.?' Igy nem meriilt fel a he-
lyettesitd mikrofilmezés alkalmazasa a sz(ikos raktari kapa-
citdsok ellenére sem.? A biztonsagi filmet egytitt érizték az
eredeti irattal.”?

16 Ila B.: A mikrofilm i. m. 41. A mikrofilmtar alloményérol 1d. Ila Bdlint:
Filmtér. (Levéltari alapleltdrak I. Orszdgos Levéltar 9.) Bp. 1954.

17 Borsa I.: Emlékezések i. m. 248.

18 Borsa I.: Emlékezések i. m. 254.

19 Borsa I.: Emlékezések i. m. 248.

20 Borsa I.: Emlékezések i. m. 255.

21 Borsa 1960-ban évenként atlag 5-600.000 felvételt becsiilt és szintén
megjegyzi, hogy az apparatus nem tette lehetévé nagyobb szabdsu mik-
rofilmezési akcidk lebonyolitdsat. Borsa Ivdn: Az Orszagos Levéltar mik-
rofilmezd csoportjanak munkaja. Levéltari Hiradé 10. (1960) 2. sz. 103-
105. itt 103.

22 Ila Bdlint: A mikrofilm a levéltirban. Levéltari Hirado6 9. (1959) 3-4.,
33-44.itt 42.

23 Ila B.: A mikrofilm a levéltarban. Levéltari Hirad6 i. m. 46.



1958 elején mikrofilm-olvasé szobat hoztak létre a kutaték
részére. Mivel nem késziilt hasznalati (pozitiv) masolat a te-
kercsekr6l, igy a biztonsagi példanyokat adtdk ki kutatdsra.**

1959 tavaszan Hollandiabdl az amszterdami Kinotechniek
cégtol egy KITON 136 Jelii el6hivogépet hozattak be, majd a
mar meglévé mellé egy Micro-Jumraa tipusu felvevégépet. Az
j felvevigép két miiszakban, a mar korabban meglévé pedig
egy miiszakban éllt alkalmazasban.?

1960-ban a fotomthely egy Carlson Craft (Chicago) gyart-
manyu filmmdsold géppel gyarapodott. Utobbi lehet6vé tette,
hogy a filmtar részére a negativ filmekr6l hasznalati példany
céljara pozitiv masolat is késziilhessen.?® A biztonsagi filme-
ket pedig az Orszagos Levéltar kezelésében 1évé Karolyi Le-
véltar pancéltermében helyezték el.”

Szamottevd kapacitasb6vitésre a mormon egyhdazzal ko-
tott megallapodds révén keriilt sor. A Der Archivar német le-
véltari folyoiratban publikalt cikkbé]* Borsa Ivan tudomast
szerzett arrol, hogy a mormon Genealdgiai Tarsasag célul
tlzte ki a genealdgiai vonatkozdasu adatokat tartalmazo le-
véltari anyag masolatban (mikrofilmen) torténé gytjtését.
A projekt nemzetkozi szinten oly médon miikodott, hogy a
Tarsasag a kozremiikodd levéltarban fotélaboratériumot ho-
zott 1étre, tovabbd az elkésziilt mikrofilmrél pozitiv masola-
tot biztositott a szamara.”

Borsa az egyiittmutkodést arra hasznalta fel, hogy egy mo-
dern mikrofilmezé miihelyre tegyen szert a levéltar. Vallalta,
hogy a mormonok dltal megkiildott apparatus értéke ellené-
ben kiild felvételeket a kozosen kivélasztott levéltari anyag-
rél. Miutdn a gépek arat kiegyenlitették, dollarfizetés ellené-
ben készitenek tovabbi mikrofilmeket.** A kévetkez6 gépekkel
béviilt igy a mikrofilmezé mihely:

- Kodagraph Micro Filé Model D Jelti mikrofilm felve-

vogép,

- Bridgamatic RN 46/35 jelti el6hivégép,

— Carlson Craft Depue 49-35 jelt filmkopirozé gép,

- Rekordak MPE jelti mikrofilm olvaségép.

Azigybeszerzett korszerti gépparknak koszonhetGen egy-
részt az Orszdgos Levéltar fotolaboratériuma két és félszer
annyi felvételt tudott produkélni, mint 1958-ban. Evente kb.
1.500.000 felvétel elkésziiltével szamoltak. Mdsrészt a negativ
(biztonsagi) mikrofilm el6hivasa utan rogton elkészitették a
pozitiv (haszndlati) masolatot is, és tervbe vették a csak egyet-
len példanyban 1évé filmek masolasat. Utdbbit az tette lehet6vé,
hogy a Genealodgiai Tarsasag a megallapodas értelmében kolt-
ségmentesen biztositott a levéltar részére pozitiv nyers filmet.

Olyan értékes levéltari forrasok keriiltek ekkor mikrofil-
mezésre, mint az 1895 el6tti egyhazi anyakonyvek, az 1828.
évi orszagos Osszeiras, Sopron varos levéltaranak 1780-as

24 Ila B.: A mikrofilm a levéltarban. Levéltari Hiradé i. m. 41.

25 Borsa L: mikrofilmezé csoport i. m. 103-104.

26 BorsaIvdn: A technika fejlédése és alevéltarak. Levéltari Kozlemények
34. (1963) 163-196. itt 175.

27 Borsa L.: mikrofilmez csoport i. m. 103.

28 Die Mikrofilmarbeit der Genealogischen Gesellschaft der Kirche Jesu
Christi der Heiligen der Letzten Tage. Der Archivar 9. (1956) 1. sz. 77-79.
29 Borsa I.: mikrofilmez6 csoport i. m. 104.

30 Borsa I.: mikrofilmezé csoporti. m. 104.
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évekig terjedd iratanyaga, 1725-1849. évi megyei kozgytilési
és varosi tanacsiilési jegyz6konyvek. !

Az elsé vilaghdboru el6tti allitési lajstromok a filmezés
utdn selejtezhetdk lettek, s igy néhdny szdz méter raktarhely
szabadult fel.

A mormon akci6 1970-ben fejez8détt be. A megnéveke-
dett kapacitas dinamikusabb biztonsagi filmezést tett lehe-
tévé a tandcsi levéltarak anyagaban.®

A filmtar nyilvantartasa

A mikrofilmezés els6, kezdeti szakaszéban a felvételezést tudo-
manyos dolgozok helyszini kiszallassal végezték. F6 feladatuk
valamilyen mas tipust levéltari munka volt, a filmezést csak
eseti jelleggel vallaltak. Nem volt id6 a tevékenységben vald
szaktuddas megszerzésére, rdaddsul gyakran mostoha koriil-
mények kozott folytattak vidéki kastélyokban, udvarhazakban,
ahol sem villany, sem el6hivasra alkalmas hely nem 4llt ren-
delkezésre. Ebb6l kovetkez6leg nem volt éltaldnos eljarasrend,
amit kovetve folyt volna a fényképezés, a valogatdson kiviil
semmilyen el6készitési munkat nem csindltak, az elkészitett
jegyzékekhez nem hatdroztak meg kovetendd szempontokat.

Takarékossagbol az oklevelek levéltari jelzeteit nem felvé-
telezték. Felismerve, hogy ez a médszer késébb nyilvantartasi
és azonositasi problémakat okoz, 1943-ban kezd6dé bizton-
sagi mikrofilmezéskor sorszdmoztdk az iratokat és minden
oklevélre ezt a jelzetnek szant numerust vagy a sajat eredeti
jelzetét felvételezték az irattal egyiitt. Biztositottdk ezaltal a
nyilvantartast és a kutatok szamara a tdjékozodast a mikro-
filmen.*

A filmtar nyilvantartdsat a raktari elhelyezés hatarozta
meg. A tekercseket 1-gyel kezdédéen folyamatosan sorsza-
moztak, és helyezték el a raktarban az eredeti anyag rend-
jétol fuggetleniil. A nyilvantartasban feltlintették az eredeti
irat levéltari jelzetét és a filmtari (raktari) jelzetet. A filmtari
jelzetek mellé feljegyeztek még egy masodik sorszamot, me-
lyek allagonként Gjrakezdédtek, azért, hogy akkor is lehessen
tudni az egybetartozo filmeket, ha felvételezés 3-4 kiilén al-
kalommal is tortént.* A torzsszam helyett a raktdri jelzet valt
a masolatok azonositdsanak alapjava.

A kilfoldi filmeket nem ebben az (alap)sorozatban tartot-
tak nyilvan. A Bécsbol 1952. év végéig érkezett mikrofilmfel-
vételek a tobbi felvétellel egyiitt a Filmtar nagysorozatdban
lettek elhelyezve, az 1953. janudr 1. utan érkezett felvételek
viszont kiilén dobozsorozatba, a W sorozatba kertiltek 1.

31 Borsa I.: mikrofilmez6 csoport i. m. 104-105.

32 A mormon mikrofilmezés torténetérél bévebben lasd: Berkes Jozsef -
Garadnai Zoltdn - Viszket Zoltdn: A ,,mormon” mikrofilmezés torténete
a Magyar Orszagos Levéltar filmtaraban, 1956-1963. Levéltari Kozlemé-
nyek 79. (2008) 5-63.; Reisz T. Csaba: Felekezetek kozremiikodése az egy-
hazi anyakonyvek levéltari mikrofilmezésében a ,,mormon akci¢” idején.
In: Amikor ,fellazult tételben fogalmazddott mega vildg”. Magyarorszag a
hatvanas években. Szerk. Olmosi Zoltdn - Szabé Csaba. Bp. 2013. 110-130.
33 Ila B.: A mikrofilm i. m. 41.

34 Ila B.: A mikrofilm a levéltarban. Levéltari Hirad6 i. m. 39.



szamtol folyamatosan szdmozva.® A csehszlovékiai filmek
a C, a francia filmek pedig az F sorozatban keriiltek elhelye-
zésre.

Azokat az egyes mikrofilm felvételeket, amelyeket a fel-
vételek kis szdma miatt nem lehet, vagy nem érdemes teker-
csen tarolni, boritékokban 8rizték, és ezeket a H sorozatban
helyezték el.*

A mikrofilm-nyilvantartdsi rendszer kidolgozasa Borsa
Ivan nevéhez kotddik, aki 1958-ban valtotta Ila Balintot a
filmtar élén. Borsa Ivannak az Ember Gy§z6 éltal beveze-
tett szekcios rendszerbe kellett elhelyeznie a filmtar anyagat.
A szekcidkat az abécé nagy bettiivel jelolték, a filmtar az X be-
tlit kapta. A szekciokban minden éllagtalan levéltari fondot
és minden allagot a szekci6 bettijével és 1-t6l kezd6d6 sor-
szammal kellett ellatni.

A filmtér anyaga jelenleg is egyetlen nagy gytjteményt al-
kot, ami fizikdlisan nem szétvalaszthatd. A filmtari dobozok
egymas utani rendszerétdl fiiggetlenedve az Orszagos Levél-
tar biztonsagi és hasznalati masolatait, a hungarika gyujtést
és az anyakonyveket Borsa egyetlen rendszerben probalta meg
archivalni, jelentdsen megnehezitve és besziikitve a nyilvan-
tartas lehetGségeit.

A filmtar nyilvantartdsara a kiilfoldi levéltari anyag ma-
solatainak nyilvantartasa nyomta ra bélyegét, mely orszagon-
ként, orszagon beliil levéltari intézményenként (ezek hierar-
chikus rendjében), intézményeken beliil pedig az azok 4ltal
kialakitott tektonika rendjében — vagyis az eredeti anyag &r-
zésének megfelel6en - tartja nyilvan a mésolatokat. Az 1954-
ben megjelent alapleltarban az egyes levéltari egységek még a
cimek abécé rendjében kovették egymast.’”

Az Orszagos Levéltar 1959-ben megjelent fond- és allag-
jegyzékében® minden szinten meg kellett adni az évkort és
az iratanyag terjedelmét folyocentiméter pontossaggal. Egy
levéltar (fondcsoport) terjedelme a levéltari fondok terjedel-
mének osszegével, egy fondé pedig allagai terjedelmének 6sz-
szegével volt egyenld. A levéltarak és az azokba nem tartozé
fondok terjedelmének 6sszege jelenti a szekci6 terjedelmét.
A jegyzékben a levéltarak cimét és terjedelmét kétszer, a fon-
dét egyszer kellett alahdzni, az allagok esetében nem kellett
alahuzast alkalmazni.

A filmtér ehhez képest némi valtozassal keriilt a rend-
szerbe. Folyométer helyett a felvételszam keriilt a terjedelem
adathoz,* tovabba feltiintették az eredeti jelzetet is, valamint
a mikrofilmtekercsszdmot zardjelben. Abban az esetben, ha
nem a teljes fond/allag anyaga keriilt filmre, ugy a fond/al-
lag cime utdn -R. jelzés keriilt.*® A kiilfoldon 6rzott eredeti-
rél késziilt mikrofilmek esetében a hierarchia tetejére irtak az

35 BorsaIvin: Ausztriailevéltari anyagrol késziilt mikrofilmek az Orszagos
Levéltar filmtaraban 1960. januar 1-én. (Levéltari Leltarak 11.) Bp. 1960. 3.
36 Borsal.: Ausztriaii. m. 3.

37 Ila B.: Filmtari. m.

38 Dajbukdt Gergely: A Magyar Orszagos Levéltar fond- és allagjegyzéke
2. rész: Q-X szekci6k és mutatdk. (A Magyar Allami Levéltarak fondjegy-
zéke 1.) Bp. 1959.

39 Azokhoz az dllagokhoz, amelyekrél nem rendelkeztek ezzel az adattal,
becsiilt értéket rendeltek. Borsa Ivin: A Magyar Orszagos Levéltar filmta-
ranak alloménya. Levéltari Hirad6 9. (1959) 3-4. sz. 152-153.

40 Borsa I.: Emlékezések i. m. 253.
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orszag nevét, ala — ha volt — a szovetséges orszag nevét, majd
ez ald az 6rz6 levéltari intézmény nevét is. Az Orszagos Levél-
tar levéltari fondjaibol kiemelt oklevelek fondcimét szagga-
tott vonallal huztdk ala megkiilonboztetésiil az eredeti fond
cimének teljes alahdzottsagatol. Az elpusztult csalddi levélta-
rak egyediil filmen megmaradt okleveleinek fondcimét azon-
ban teljes vonallal huzték ala.*

Borsa, miutdn elkészitette a Filmtar els6 fond- és allag-
jegyzékét, a kiilfoldrol érkezett mikrofilmekrél évente al-
lagszinten jegyzéket kozolt a Levéltari Szemlében, és Gssze-
gezte a Filmtdr gyarapodasait. A 60-as években 6t kotetben
tette kozzé a Filmtar akkori kiilfoldi alloméanyanak nyilvan-
tartasat.*?

1959-t6l abban az esetben, ha mar egy allomanyba vett 4l-
laghoz késdbb kiegészités érkezett, ugy ez nem kapott 4j al-
lagszdmot, hanem a gyarapodds adatai utdn zardjelben van
feltiintetve a régi allagszam, a teljes dllag évkore és felvétel-
szama.®

Mikrofilmtar (felvétel)szamokban (1959-2013)

Mig az 1930-as években csak évi 3-4.000 felvétellel gyarapo-
dott az allomany, a folyamatos kapacitasbévitéssel a nagy-
sagrendek is valtoztak: a filmtar allomanya 1950-ben 1 mil-
li6, 1959-ben 4,7 millio, 1965-ben 14,8 millid, 1971-ben 22,1
millié, 1981-ban 35,9 millié, 1991-ben 47,7 millié, 2001-ben
59,3 milli, 2011-ben 70,1 millié felvételt tartalmazott. A di-
namikus névekedés 2000-es évekig tartott.

1959 1961 1971 1981 1991 1992 2001 2008 2009 2010 2011 2012 2013

80000000

70000000

60000000

50000000

40000000

30000000

20000000

10000000

0

Kezdetben az Orszagos Levéltar anyagardl késziilt felvéte-
lek tették ki az dllomany nagyobb részét. Az 1960-as években
azonban a mormon mikrofilmezés kovetkeztében a teriileti
allami és az egyhdzilevéltarak iratainak mikrofilmjei foglal-
tak le a nagyobb hanyadot. (1. tablazat a kovetkez6 oldalon)

A hungarika mikrofilmezés f6leg a mai Szlovakia, Auszt-
ria, Romania, Horvétorszag és Németorszag teriiletére terjedt
ki. A 2010-es évekre az ausztriai gytijtemény valt dominanssa.
(2. tablazat a kovetkezo oldalon)

41 Borsa I.: Emlékezések i. m. 253.

42 Gecsényi Lajos: Arcok a magyar levéltarakbol: beszélgetés Borsa Ivan-
nal. Levéltari Szemle 39. (1989) 3. sz. 58-66. itt 62.

43 Borsa Ivdn: Az Orszagos Levéltar filmtaranak 1959. évi gyarapodasa.
Levéltari Hirad6 10. (1960) 3-4. sz. 93-118. itt: 93.
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1. téblazat
1959.01.01 1961.01.01 1971.01.01 1981.01.01 1991.01.01 2001.01.01 2011.01.01 2013.01.01
OL 2342497 2913453 8005684 15107 284 24 377782 34450 644 44 059 497 45007 025
UMKL - - 102 349 102 460 113 584 - - -
Megyei levéltarak 842 046 1039368 7 164 045 10 815 048 11423 456 11710 276 11 715 258 11 715258
Egyéb allami lev. int. 20041 21728 18 543 59586 - - - -
Egyhazi levéltarak 548938 553 870 4065 306 4752296 1315422 1412 668 1526328 1526 328
Anyakényvi-gyiijtemény - - - -] 3883801| 3929820 3929820 3929820
Egyéb intézmények - - - 92727 204055 561 558 685123 685123
Magangyiijtemények 10 055 11125 18 541 22614 - - - -
Egyéb hazailev. anyag 9451 9453 16 000 19236 - - - -
Hungarika 951 640 1031873 2612031 4953897 6 387 616 7246298 8197982 8298 398
egyéb (nem lev. anyag) 8796 9640 19 625 24981 - - - -
Ossesen 4733464 5590510 22105854 35950129 47705716 59 311 264 70114 008 71161952
2. tablazat

Orszagok 1959.01.01 1966.01.01 1977.01.01 1991.01.01 2001.01.01 2008.01.01 2013.02.01
Amerikai Egyesiilt Allamok - - 40276 43130 20611 20611 20611
Anglia 3 309 70 699 73 652 96 555 96 555 96 555
Argentina 337 337 1299 1299 1299 1299 1299
Ausztria 261 296 488 389 1561909 3193725 3651706 3701 314 3873966
Belgium 103 103 2821 5361 5361 5361 5361
Brazilia - - 1737 1737 1737 1737 1737
Bulgaria 102 102 589 2671 2671 2671 2671
Csehorszag - - 1296 522 1516993 53742 54474 54474
Dania - - 394 394 394 394 394
Esztorszag - - - - 24 24 24
Finnorszag - - - 1311 1311 1311 1311
Franciaorszag 6464 6523 15693 21833 21833 21833 21833
Hollandia - 12 12 14 14 14 14
Horvatorszag - - 168 816 168 816 198773
India - - 43 1305 1305 1305 1305
Izrael 83 83 83 11 466 11 466 11 466 11 466
Lengyelorszag 6436 19303 35093 40056 40117 40117 39 491
Luxemburg - - 7 7 7 7 7
Mexiké - - - 155 155 155 155
Németroszag - - - 183752 196 108 197 810 191 505
NDK 3785 38738 55715 - - -
NSZK - 29746 53919 - - -
Nyugat-Berlin - - 291 - - -
Norvégia - - - 16 16 16 16
Olaszorszag 2600 11 664 15889 24029 24300 29105 30240
Oroszorszag (Korabban Szovjetinid) - - - - 17721 97 674 89 060
Romaénia 309 861 415269 497 265 624 512 630 511 646 941 652193
Spanyolorszag - 20 571 1100 2790 2900 3323
Svajc - 4 84 245 245 245 245
Svédorszag - 101 217 803 805 805 805
Szerbia-Montenegré (korabban Jugoszlavia) 196 260 320929 429789 479 807 310952 310952 103 484
Szlovékia (Korabban csehszlovakia) 161 531 595795 - - 1841383 2246178 2444021
Szlovénia - - - - 45 45 45
Szovjetunié 2233 46 875 53062 69 348 - -
Torokorszag 223 16 765 20722 22040 22040 22040 21970
Tunézia - - - - 44 44 44
Ukrajna - - - - 52 852 52 852 52 852
Vatikan 326 415 3422 22250 22757 22804 23233
Venezuela - - - 21 21 21 21
Ismeretlen - - 2831 4190 4190 4190 3887
Egyéb - - - 40 394 40 394 0

Osszesen 951 643 1991 482 4160954 6387616 7246 298 7764086 7948 391




Eredmények és vitatott kérdések

Mar a mikrofilmezés kezdeti szakaszaban felismerték, hogy
csak jol el6készitett (rendezett, jelzettel ellatott) iratanyag
felvételezhet$, amely munka biztositja a tajékozddast a te-
kercsen. Ila Balint 1959-ben 6sszefoglalta a mikrofilmezés-
sel kapcsolatos idealis elvardsokat és el6revetitette a késébbi
problémak gyokerét: “Meg kell javitani a filmezést megel6z6
el6készitd munkat, mert a felvételezésre keriil6 anyag el6ké-
szitésében még sok hianyossag mutatkozik. Nalunk maig sem
valésulhatott meg az a kiilfoldon altaldnos elv, hogy az anyag
filmezés el6tti rendezése szigoruan tudomanyos munka, me-
lyet csak megfelel§ felkésziiltséggel rendelkez6 tudomanyos
dolgozé végezhet el sikerrel. Nem egyszer hallottuk, hogy az
anyag filmezésre el6készitését alacsonyabbrendd munkanak
tartjak mas levéltari munkanal, és tobben idegenkednek téle.
Pedig az anyag el6készitése a filmezés alapvetd része, ez biz-
tositja a filmen a kénnyt és tokéletes kiigazodast, elvégzé-
sére tehat biztositani kell a megfeleld munkaeréket és sziik-
séges id6t.”* Ila azon javaslata sem valosult meg, hogy ezt a
munkat a megfeleléen kibévitett filmezé csoport vegye at.**
Ezért az iparszerten el8éllitott mikrofilmeknél tobb esetben
el6fordult, hogy az el6készitést nem megfeleléen végezték el
munkatapasztalat vagy er6forrds hianyaban. Hozza kell ten-
ni, hogy akkoriban még az eredeti anyag nyilvantartasanak
modozatai sem voltak kidolgozva. Igaz, hogy a késébb kidol-
gozott (és mai is érvényes) nyilvantartasi metédusok sem vol-
tak megfelel6ek az el6készitési munkalatokra.

A mikrofilm-médsolatot mindig kiilon entitasként kezel-
ték, sajat jelzettel lattdk el. Az igy létrejové nyilvantartds biz-
tositja, hogy a kutaték a mikrofilmre azonosithaté médon
hivatkozzanak. A modszer viszont a mikrofilmek gyarapita-
sat idéigényessé teszi. Tovabbd az eredeti iratanyag logikaja
szerinti nyilvantartas honosodott meg a tekercsalapu helyett,
aminek kovetkeztében felértékel6dott a raktari jegyzék.

A hungarika targyu tekercsek nyilvdntartasa ennek meg-
felel6en koveti az 6rzbhely szerinti besorolast, igy az eredeti
iratok lel6helye felvételezéskor konnyen beazonosithato,
ugyanakkor jelentds munkat emészt fel a valtozaskovetés.
Gondoljunk csak példaul az 1989 el6tt késziilt, a mai Német-
orszag teriiletén 1évé levéltarak anyagardl készult mikrofil-
mekre vagy az egykori Jugoszlavia teriiletére.

44 [la B.: A mikrofilm i. m. 46.
45 Ila B.: A mikrofilm i. m. 46.

71

A mikrofilmezés el6nye, hogy ha a felvételeket megfelel
anyagra készitik, rendeltetésszertien hasznaljak és taroljak,
tobb mint szdz évig is j6 allapotban maradhatnak. A mik-
rofilm iparszertien készithetd, ugyanakkor a levéltari infor-
maciot szinte teljes egészében rogziti. Kossanyi Béla mér az
1937-ben kozzétett értekezésében felhivja a figyelmet arra,
hogy a levéltari anyag filmezése elérhet$ aron teszi lehetévé
unikum iratok sokszoritésat, ezaltal biztositva szélesebb kor-
ben torténd elérésiiket, tartalmuk enyészettdl valé megova-
sat."s A reprodukcids berendezések kimélik az iratot, nem
teszik ki nagy fény- és fizikai terhelésnek. Filmezhet6k nagy-
méret( iratok, pergamenek, valamint nagy alaku kotetek.”

A digitalizaci6é megjelenésével és elterjedésével azonban
elétérbe kertiltek az eljaras hatrdnyai. A fekete-fehér filmeken
elvesznek a szinek, a vizjelek, az irat targyi képe csak korla-
tozottan érvényesiil.

A mikrofilmtarnak koszonhetden létrejott egy masolat-
gyljtemény, amely elésegitette az iratok allagmegdvdsit.
A koncepci6 viszont csak a biztonsagi mikrofilmek nyilvan-
tartdsara alkalmas, a haszndlati masolatokéra nem. A film-
tekercsen nehezebb a tdjékozddas (f6leg megfelel$ segéd-
let hijan), mint az eredeti iratok vagy a digitdlis masolatok
esetében.

Mint minden masolat esetében, a mikrofilmezésnél is
felmeriil az a szakmai probléma, miszerint mely intézmény
gyljteményéhez tartozik a tartalom: kizarélag az eredetit
6rz6 intézményhez, vagy a masolatot birtoklé is egyenld jo-
gokkal rendelkezik. Ertelemszertien minden egyes kutatési
esetben nem lehet az eredeti iratot 6rz6 intézmény kozrem-
kodését kérni, viszont érthetd, hogy az intézmények a méso-
lat dtaddsakor fenntarthatnak bizonyos korldtozasokat a tar-
talomszolgaltatdsra vonatkozoan. A problematikdra mar Ila
Balint is felhivta a figyelmet a mikrofilm kapcsan. Péld4ul
emiatt nem akartak a német egyhazak engedélyezniaz anya-
konyvek filmeken torténd hasznalatat, vagy az angol levél-
tarak biztositékokat akartak szerezni a mormon egyhdztol
a filmek felhasznalasat illeten.*® Abban mindig is konszen-
zus mutatkozott, hogy az eredetivel megegyez korlatoza-
sokat kell alkalmazni a mikrofilmre, viszont nem alakult ki
altalanos gyakorlat arra, hogy a kutatdshoz vagy a publika-
lashoz minden esetben sziikséges-e az eredeti iratot 6rzé in-
tézmény jovahagyasa.

46 Kossdnyi Béla: A tényképezés a levéltar szolgalataban. Levéltari Kozle-
mények 15. (1937) 199-201.

47 Kormendy L.: Levéltari iratok i. m. 615.

48 Ila B.: A mikrofilm i. m. 38-39.



KORMENDY LAjos
Borsa Ivan - a nemzetkozi kapcsolatok alakitoja

A shaper of international relations

This personal essay analyses the significance of Ivan Borsa’s international archival contacts.

Borsa Ivan nemzetkozi tevékenységének jelentéségét nem le-
het 6nmagaban megérteni, ahhoz fel kell idézni a személyisé-
gét, a szakmai elhivatottsagat, valamint az akkori magyar le-
véltariigy koriilményeit. Ndla elhivatottabb levéltarost nem
ismertem a teriileten eltoltott 38 évem alatt, ami a témank
szempontjabdl azt jelentette, hogy a nemzetkozi kapcsolato-
kat is egyrészt a szakmai etika, masrészt a magyar levéltariigy
hasznossaga szempontjabol itélte meg. Mindezek miatt kény-
telen leszek réviden utalni olyan eredményeire is, melyeket
el6ado tarsaim a referdtumaikban részletesebben kifejtenek.

Koézismert dolog, hogy Borsa Ivan mennyire sokoldala
és nyitott volt, és hogy mennyire fogékony volt az Gj dolgok
irant. Ez mind igaz, de - ahogy az el6bb erre utaltam - nala
ezek a tulajdonsagok nem voltak dncéliak, mindig a szakmai
hasznositas, a levéltari kozjo lebegett a szeme el6tt. A levél-
tari mikrofilmezés nem azért keriilt az érdekl6désének ko-
zéppontjaba az 1950-es években, mert rajongott a technika-
ért, hanem, mert akkor ez volt az az eszkdz, amivel jelentésen
novelni lehetett a levéltari iratok biztonsagat (ha az eredeti
elpusztul - és Magyarorszagon rengeteg levéltari irat pusz-
tult el a 20. szdzadban -, megmarad a mikrofilm, sok ezer
iratunk mdr csak mikrofilmen létezik). De nemcsak bizton-
sagi célt szolgalt a mikrofilmezés: ennek segitségével lehe-
tett létrehozni egy olyan kutatékdzpontot, ahol filmen kony-
nyen hozzaférhet6vé valtak a legértékesebb, legkutatottabb
irategyiittesek — ez lett az Orszagos Levéltar filmtdra, ahol
ma egylitt van az osszes Mohacs el6tti oklevél, megyei koz-
gytlési jegyzokonyv, Osszeiras, egyhazi anyakonyv, allitasi
lajstrom stb. Fontos megemliteni, hogy nagyon tisztelte a tu-
dast, értékelte a teljesitményt és megbecsiilte a kovetelmé-
nyeknek megfelel6 munkatérsakat. Ezt azért érdemes hang-
sulyozni, mert alevéltari munka akkor is teammunka volt, és
pl. az anyakonyvi (mormon) filmes projekt sikeréhez olyan
munkatdrsak teljesitményére is szitkség volt mint Mandlné
Romadn Eva vagy Judak Margit, vagy a restaurdlé mithelynél
Hasznos Zsigmondné.

A szakmai elhivatottsdg mar az 6 idejében is kezdett rit-
kulni, manapsag mar szinte mizeumi érdekességgé valt.

Gondoljunk csak arra a manapsag gyakran hallott divatos
szlogenre, hogy a tudastarsadalomban egy embernek allan-
déan képeznie kell magat, az élete soran legalabb haromszor
szakmat kell véltania és 4-5 évente pedig munkahelyet. Most
nem térek ki arra, hogy mennyire jellemz6 (sajnos nagyon)
és mennyire kartékony ez a posztmodernnek nevezett szem-
1¢let, de az érdekesség kedvéért nézziik meg, hogyan teljesi-
tene a mai koriilmények kozott Borsa Ivan? Ha 6sszegezziik
az életmiivét, akkor azt latjuk, hogy maradandoét alkotott a
medievisztikdban, a forraskozlésben, a levéltari technika be-
vezetésében és alkalmazasaban (mikrofilm és szamitastech-
nika), komoly levéltardiplomaciai feladatokat oldott meg (tar-
gyalasok Jugoszlaviaval és Csehszlovékiaval iratataddsokrol,
iratcserékrdl), intenziven részt vett nemzetkozi szervezetek
munkdjéban és jelentds levéltarelméleti eredményeket ért el.
Posztmodern szemmel: allanddan tanult, 4j teriileteket fede-
zett fel, tobb teriileten is elismert szakember lett - de mindig
a hivatasan beliil maradt, és az egész életét a magyar levél-
tariigynek szentelte (ez utébbi ketté mar nem eléggé poszt-
modern).

A magyar levéltariigy volt az élete, de ennek oltdran soha-
sem aldozta fol a szakmai elveit. Erre a legjobb példat a cseh-
szlovék delegdcidval 1964-ben kezd6dott targyalasok mutat-
jak, ahol a II. vilaghdborut lezard békeszerz6dés dltal elbirt
levéltari iratatadasokrol kellett megéllapodni. A magyar de-
legacioban Borsa Ivan alakitotta ki a szakmai stratégiat, és
mindvégig kovetkezetesen képviselte a proveniencia elvét,
azaz, hogy a fondokat nem szabad megbontani, még akkor
sem, ha az altalunk a szlovék levéltaraknak 4tadott iratok
(Garamszentbenedeki konvent és a Barczay csalad levéltara)
nagyobb mennyiséget jelentettek, mint a kapott anyag (Bu-
dai kéaptalan, Székesfehérvari keresztes konvent oklevelei).

A nemzetkozi kapcesolatépitésnél — lett légyen az keleti
vagy nyugati — kezdetben rendkiviil nehéz koriilmények-
hez kellett alkalmazkodnia. A trianoni dontés kovetkezté-
ben Magyarorszdg nemcsak a teriiletének kétharmadat ve-
szitette el, hanem a torténeti forrasait is hasonld aranyban.
Felvidéki, erdélyi, bécsi levéltari forrasok nélkiil nincs magyar



torténetirds. Az iratokat eredetiben nem lehet visszakapni, a
helybeni kutatasnak milli6 buktatéja volt — az’50-60-as évek-
ben pl. alig lehetett utazni -, a megoldds a mikrofilm, amivel
az iratok képét és tartalmdat Magyarorszagon a kutatok ren-
delkezésére lehet bocsdjtani. Ez egy fontos célja volt a mik-
rofilmes fejlesztésnek, mert amikor sorra kotottiik a csere-
egyezményeket — mintegy tucatnyit — kiillonb6z6 orszagok
levéltaraival, ill. levéltari hatdsagaival, akkor cserében ne-
kiink is kellett mikrofilmeket adni. Igy gyarapodott tébb mil-
li6 oldalnyi hungarica anyag mikrofilmjével az Orszégos Le-
véltar filmtdra.

A legnehezebb dolga Borsa Ivannak valészintileg akkor
volt, amikor djra folvette a kapcsolatot a Nemzetkozi Levél-
tari Tanaccsal és a nyugatilevéltdrakkal, ill. amikor megszer-
vezte az anyakonyvek filmezését a mormonokkal koopera-
ciéban. Ne feledjiik, hogy mindez az ’50-es, ’60-as években
tortént, amikor minden nyugati kapcsolat gyanus volt. Borsa
Ivan tisztaban volt azzal, hogy a magyar levéltarak korszer-
sitését csak a fejlett nyugati vilag technologidjaval és szakmai
eredményeinek elsajatitasaval lehet véghez vinni. Megérezte
arovid Nagy Imre-korszak enyhiilését, és a kivalé alkalmat,
amit az Orszagos Levéltar alapitasanak 200. évforduldjara
rendezett konferencia kinalt 1956 juniusaban: arra meghiv-
tdk az Nemzetkozi Levéltari Tanacs vezetGjét (az el6z6 év-
ben Iéptiink be a szervezetbe). 1963-ban mar Budapestre jott
a Tandcs Nemzetkozi kerekasztal konferencidja. A forrada-
lom utani politikai rendszer az els6 években teljes elszigetelt-
ségben volt, abbol ki akart torni, valdszintileg ez fontos szere-
pet jatszott abban, hogy a partkozpontban hozzajarultak egy
politikai szempontbdl artalmatlan nemzetkozi levéltari ren-
dezvény szervezéséhez. A mormon egyiittmiikodés engedé-
lyezésénél az oriasi dollarinség is kozrejatszhatott (a befolyo
dollarokat a Kultara vallalat kapta meg). Mindezek ellenére
kész csoda, hogy az 1960-as években Eurdpa egyik legfejlet-
tebb mikrofilmes mtihelye és legnagyobb filmtara, valamint
restauralo és iratkotd miihelye jott 1étre Budapesten az 6 ve-
zetésével.

Ezek az eredmények aztan megnyitottak Borsa Ivan el6tt
anemzetkozi szakmai szervezetek kapuit. Ne felejtsiik, hogy
mar a’60-as évek végén jarunk, az Orszdgos Tervhivatalban
mdr javaban tervezték az Uj gazdasagi mechanizmust, ahogy
akkor a reformokat nevezték, ami egyiitt jart egy nemzetkozi
nyitassal. A nemzetkozi szakmai szervezetekben azonban
teljesiteni kellett. Késébb a sajat b6romon is éreztem, hogy
mi, szegény, kis kelet-eurdpai orszagokat képviseld levélta-
rosok (a szegénység itt azt jelenti, hogy a sziikos koltségveté-
stink miatt nem tudtuk rendszeresen vendégiil latni rendez-
vényeket) csak akkor tudtunk a bizottsagokban, testiiletekben
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megmaradni, ott tisztséget kapni, ha kiemelkedtiink az atlag-
bdl, mig egy nagy, gazdag nemzet delegaltja megengedhette
maganak azt a luxust, hogy csak adminisztralt és reprezen-
talt. Borsa Ivin nemzetkozi szereplése 6nmagaért beszél (a fel-
sorolds nem teljes):

- 1967-ben a Nemzetkozi Levéltari Tanacs frissen meg-
alakult mikrofilmes bizottsaganak tagja lett, majd tit-
kara. 1972-1976 koz6tt ennek a bizottsagnak a periodi-
kajat (Bulletin) szerkesztette.

- Rendszeresen és aktivan részt vett kongresszusokon,
konferencidkon, sok el6addst tartott, élénk nemzetkozi
kapcsolati halot épitett ki, melyb6l mas magyar levélta-
rosok is profitaltak (én is).

- 1970-t6l kezd6déen tobb UNESCO-Bizottsagban dolgo-
zott, ott babaskodott annak els6 levéltari programjanak
kialakitasaban, levéltarjogi kérdésekrdl irt tanulmanyt,
részt vett az UNESCO levéltdri statisztikai adatrendsze-
rének kidolgozdsaban.

- CIBAL (balkéni torténelmi kutatdintézet) mikrofilmes
bizottsagat vezette 1976-1985 kozott.

- J6 kapcsolatokat alakitott ki az indiai levéltarakkal,
1974-1977 kozott kiilfoldiként tagja volt az ottani His-
torical Records Commissionnak (Torténeti iratok bi-
zottsaga).

Végezetiil egy fontos dolgot emelnék ki, amire az el6z8ek-
ben mér utaltam. Taldn sokan kozhelynek vélik, ha azt mon-
dom, hogy erkélcs nélkiil nincs k6zosség és nincs tarsadalom,
vagy ha van, az nem sokdig marad fenn. Lehet, hogy kozhely,
de kevesen voltak és vannak ennek tudatdban, a sok évtizedes
tapasztalataim ezt mutatjdk. Erk6lcs6t minden teriileten le-
het és kell gyakorolni, a levéltarban is, a munkdban, a munka-
tarsakkal val6 kapcsolatokban is. Borsa Ivan e tekintetben is
kimagaslott a kortarsai és kartarsai koziil. Tobb évig dolgoz-
tam vele napi szinten, a nyugdijba vonuldsa utan is kozel 30
évig rendszeresen beszéltiink. Soha egyetlen inkorrekt meg-
nyilvanulast nem lattam, tapasztaltam t6le. Ez a nemzetkozi
karrierjére is ranyomta a bélyegét. Tart6s, tiszteleten alapulod
kapcsolatot csak szilard erkolcsi alapra lehet épiteni, ezért is
szerették és tisztelték 6t vilagszerte. A szlovak levéltarak sok
Magyarorszagon Orzott irattol estek el, miutan Borsa Ivan at-
vette a magyar-csehszlovak iratatadasi térgyaldsok szakmai
vezetését a mi oldalunkon. (El6tte a magyar delegacié szinte
mindent, amit koveteltek, kész volt dtadni.) Mégis, a szlovak
kollégak, akik személyesen is ismerték, mindig a legnagyobb
tisztelettel nyilatkoztak réla.

Szerény véleményem szerint ez az egyik legfontosabb ta-
nulsag, amit Borsa Ivan nemzetkozi munkdssagabdl is lesztir-
hetiink.
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CseEH GERGO BENDEGUZ
Borsa Ivan, a part és az allambiztonsag

Ivin Borsa, the party and state security

As the head of the National Centre of Archives in the 1950s, and then as Deputy Director General of the Hungarian National Archives in
the 1960s and 1970s, Ivan Borsa could not fully separate himself and the area under his control from the activities of the party or the secret
services. The paper concludes, after a survey of the sources, that Borsa’s name appears only rarely in the documents. First in connection
with a disciplinary inquiry in 1951, when the gold seal of King Béla IV disappeared when the Cistercian archives in Zirc were nationalised.
In later years, the competent organs of the ruling communist party found little to object to in Borsa’s professional work and competence as
an archivist, but only doubts or objections were raised about his loyalty to the party and his personnel policy, which showed little preference
for workers and peasant cadres, but only by lower-ranking party functionaries.

2017-ben volt 100 éve, hogy megsziiletett (és 16 éve hunyt el) a
20. szazadi magyar levéltariigy meghatdroz¢ alakja, Borsa Ivan.
Példatlanul hosszt szakmai palyafutdsa, elméleti munkassaga,
és gyakorlati szervez6 tevékenysége a masodik vildghaboru vé-
gétdl a rendszervaltds utanig nyulik, teljes egészében lefedi te-
hat az Gn. szocializmus id6szakat annak minden fordulataval
egylitt. A sziiletésnap centendriumi megemlékezése és Borsa
Ivan levéltarosi palyajanak értékelése kapcsan természetszert-
leg meriil fel a kérdés: a partéllam kiilonboz6 id6szakaiban mi-
lyen kapcsolat allt/llhatott fenn az elismert levéltari szakember
és a kiilonbo6z6 partszervek, valamint a korszakban sok szem-
pontbdl és az élet sok teriiletén meghatarozo szerepet jatszé al-
lamvédelmi/allambiztonsagi hatosagok kozott? Hogyan lehetett
szakmai, tudomdnyos karriert befutni egy olyan tudomanyte-
riileten, mely a mult forrasainak érzésében és megismerésiik,
nyilvanossaguk szabdlyainak érvényesitésében kulcsszerepet
jatszik? A medievista Borsa nyilvanval6éan tavol is tarthatta vol-
na magat a tudomanypolitikatdl vagy tudomanyszervezéstél, te-
vékenysége azonban ezen a téren (is) meghatdrozo jelent6ségiivé
valt. A Levéltarak Orszagos Kozpontjanak (LOK) vezetdjeként,
vagy a Magyar Orszagos Levéltar (OL) f6igazgatd-helyetteseként
nyilvanvaléan nem fliggetlenithette magat és az altala irdnyitott
teriiletet teljes mértékben a part- vagy a titkosszolgélati szervek
miitkodésétol, ez még a Rdkosi- vagy a Kadar-korszaknal apoli-
tikusabb id6kben sem feltétleniil lehetséges.

A téma kapcsan mindenekel6tt sziikségszerti megemli-
teni a vonatkozo levéltari forrasok helyzetét és sziikosségiik
okait. Az allamvédelmi és az dllambiztonsagi iratok hidnyos-
sagai jol ismertek, ennek okait szdmos vonatkozd elemzés, ta-
nulmany feltarta mar'. Mindenképpen érdemes itt megem-

1 Lasd példaul: Bardth Magdolna: Az 4llambiztonségi iratok selejtezése,
megsemmisitése. In Trezor 3. Az dtmenet évkonyve. Szerk. Gyarmati

liteni ugyanakkor, hogy ezeknek az iratoknak hianyossaga
rendkiviili mértékd ugyan, de kordntsem teszi lehetetlenné
a korszak vagy meghatdrozott témdk vizsgalatat. Ennek oka
egyfeldl, hogy a titkosszolgdlatok tevékenységének logikajabol
addédoban az iratok a legritkdbb esetben késziiltek egyetlen pél-
dényban: sok esetben duplumok, korabeli masodlatok, vagy
csak mds iratokban fellelhet6 utaldsok segithetik eligazodnia
kutatot. Aki pedig egyszer bekeriilt valamilyen allambizton-
sagi nyilvantartdsba (akar a ,,célszemélyek”, akar az ,egytitt-
mikodok” valamely kategdridjaba), arra a késébbi hivatkoza-
sok, emlitések is kotelezéen utaltak. Epp emiatt természetesen
az irathianyok is beszédesek lehetnek: a fent emlitett parhuza-
mossagok miatt lehetett (volna) nehéz valakit nyomtalanul el-
tlintetni a rendszerbdl: az esetleges torlések utan is megmarad-
tak a ,,kereszthivatkozasok”, utalasok, jelentések masod- vagy
harmadpéldanyai. Nyilvanvaléan nem tudhatunk mindent
a korszakrol és a témdrol, arra azonban ez a toredékes forra-
sok is alkalmasak, hogy ezek alapjan bizonyos kovetkezteté-
seket és talan nem tul merész allitasokat megfogalmazzunk.

Egészen mas jellegti problémak akadalyozzak az utdbbi
id6ben a partiratok megismerését: a vonatkozd iratanyagnak
alevéltar koltozésével osszefiiggd kutatdsi korlatai ellenére a
munkatarsak onzetlen segitsége révén ezeket a forrasokat is
be tudjuk vonni a téma vizsgalataba.?

A hozzaftérhet6 part- és dllambiztonsagi iratok elészor
egy 1951-es fegyelmi tigy kapcsan emlitik Borsa Ivan nevét.

Gyorgy. Bp. 2004. 255-279; vagy Cseh Gergd Bendegiiz: Az dllambiztonsagi
iratok pusztuldsa 1956-ban. Levéltari Szemle 56. (2006) 3. sz. 3-15.

2 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban folytatott kutatasok-
ban nyujtott segitségéért kiilon is kdszonetemet fejezem ki Ring Orsolyénak,
Hadsz Rékanak és az id6kozben elhunyt Simon Istvéannak, illet6leg Buda-
pest Févaros Levéltdra munkatarsénak, Koltai Gdbornak.



A fiatal, még csak 33 éves Borsa el6z6 évben lett a Levéltarak
Orszégos Kozpontja vezetdje, s a fegyelmi vizsgalat e feladat-
korével osszefiiggésben érte a levéltarost. Az intézményt,
melynek élén ekkor a partonkiviili Borsa Ivan dllt, a hazai le-
véltariigy szocialista tipusu dtszervezését célzo 1950. évi 29.
tvr. hozta létre, mely egyuttal a virmegyei és varosi levélta-
rak allamositdsaval egységes, centralizalt levéltari szerveze-
tet épitett ki. Ennek a kdzpontositott levéltari struktiranak a
feliigyeletét és iranyitdsat latta el a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter feliigyelete alatt a LOK az 1950. oktober 5-én kine-
vezett Borsa Ivdnnal az élén.> (Borsa egyébként egy kés6bbi
interjjaban maga sem tudta pontos okat adni annak, hogy
fiatal kora és partonkiviilisége ellenére miért ra esett a valasz-
tds, Osszességében azt a feltételezését fogalmazta meg, hogy
az 1945 és 1950 kozott végzett szakmai és szervezési felada-
tainak eredményes elldtasa miatt nevezhették ki a LOK él¢-
re.!) A fegyelmi vizsgalat, mely a LOK alig hdrom hénapja
hivatalban 1év6 vezet6je ellen folyt, szoros 6sszefiiggésben
allt az orszagos politikai folyamatokkal, nevezetesen a ha-
zai egyhdzak és egyhazi intézmények ellen foly6 ,antikleri-
kalis harccal”. A magyarorszagi katolikus egyhdz megtoré-
sének kulcsmozzanatai voltak ebben az idészakban egyebek
mellett Mindszenty Jozsef hercegprimas életfogytiglani bor-
tonbiintetéssel végz6d koncepcids pere 1949 februdrjaban, a
szerzetesrendek felszamolasa és tagjaik internalasa 1950 nya-
ran és 6szén, a lojalis békepapi mozgalom meginditdsa 1950
augusztusaban, majd az dllam és a katolikus egyhaz kozotti
megallapodds aldirdsa 1950. augusztus 30-an. A szerzetesren-
dek felszamolédsa soran levéltaraikat dllamositottik, ez tor-
tént a ciszterci rend zirci apatsagi levéltaraval is, mely 1951
janudrjaban a Veszprém megyei Kozlevéltarba kertilt.’ A be-
szallitas utan deriilt ki, hogy a levéltar legértékesebb darabja,
IV. Bélanak a pilisi apatsag szamara 1254-ben kidllitott arany-
pecsétes adomanylevele elttint. Az ezt kovetd vizsgalat azt al-
lapitotta meg, hogy a rend feloszlatasa utdn a megyei tandcs
altal kikiildott bizottsdg lezarta és lepecsételte a levéltar ajta-
jat, az épiiletet azonban egy ideig még a szerzetesrend tagjai,
decembertdl pedig a honvédség alakulatai hasznaltak. A LOK
képviseldi januar 17-én jelentek meg Zircen, ekkor a levéltari
helyiséget felnyitva és felforgatva talaltak. Ezt kovetéen gon-
doskodtak az iratok Veszprémbe szallitdsardl, de az emlitett
oklevél eltlinésére mar a szallitds kozben fény derilt. A Val-
las- és Kozoktatastigyi Minisztériumban lefolytatott vizsga-
lat 1951 decemberében azt allapitotta meg, hogy a LOK ve-
zet8jét, Borsa Ivant felel@sség terheli az tigyben, amiért — bar
tudomasa volt réla — nem kozolte a Veszprém megyei Tandcs
illetékeseivel, hogy a nevezett irategyiittes egy ilyen értéki
darabot is tartalmaz, masrészt pedig az dllamositas utan nem
gondoskodott kell6 id6ben az aranypecsétes oklevél bizton-
sagos helyre szallitasardl. Borsa a meghallgatason — a tovabbi

3 Lésd ezzel kapcsolatban: Bikki Istvdn: A magyar levéltariigy szervezete
1950, 1968 (rovid attekintés). Levéltari Szemle 41. (1991) 4. sz. 53-71.

4 Gecsényi Lajos: Arcok a magyar levéltarakbol: Beszélgetés Borsa Ivannal.
Levéltari Szemle 39. (1989) 3. sz. 58-66.

5 HU-MNL-OL XIX-I-1-0-217/3/1951 (3.d.) (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltdra, Az dllamigazgatds fels6bb szervei, Kultara, Vallds- és
Kézoktatdsiigyi Minisztérium, TUK iratok (1949-1951)]
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magyarazkodast mellé6zve - mindkét kérdésben elismerte fe-
lelésségét. Az eljaras végiil a fegyelmi felel6sség megallapita-
saval és meglehetdsen enyhének szamitd, szobeli megrovas-
sal végz6dott.

A LOK partonkiviili vezetdje ugyanebben az évben egyéb-
ként egy masik, ezuttal partvizsgalattal is szembe kellett néz-
zen. Az Orszagos Levéltar partfeliigyeletét ellato MDP. I. ke-
riileti partszervezete ugyanis 1951 majusaban targyalta meg
az intézmény munkajaval kapcsolatos jelentést,® amely azon-
ban kitért a LOK és a Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
rium mtkodésének néhany kérdésére is. A jelentés vitdjaban
tobben is széva tették, hogy a LOK és az OL partonkiviili ve-
zetbje (utdbbi posztot egy éve toltotte be Ember Gy6z6 £6-
igazgat6) nem tud elég harmonikus kapcsolatot kialakitania
partvezet6séggel, raadasul elmaradasuk van a tervteljesités-
ben is. A vita sordn a levéltar parttitkdra, Kovics Déra nem
kimélte a VKM-et sem, mivel véleménye szerint ott ,,az illeté-
kes tigyosztaly az egyéni felel3sség elkenését tartja szem el6tt”
a zirci aranypecsétes oklevél eltiinése kapcsan.

Még ugyanebben az évben az MDP orszagos levéltari
szervezOtitkdra, Balazs Tibor készitett feljegyzést az OL mti-
kodésérdl és az ottani partszervezet munkdjardl.’” A jelentés
sok egyéb kritika mellett felrdja, hogy a LOK és az OL ve-
zetése elhanyagolja a munkaskadereket, igy a kaderkérdés
»burzsoa szakemberek uszalyaba keriil”. Példaként emliti
Balazs, hogy a szegényparaszti szarmazasu és kival6 part-
munkat végzd, a Parthoz és a munkasosztalyhoz feltétleniil
hii Ersok Kérolyné raktarkezeldt a partbizottsdg személyzeti
el6adénak javasolja a LOK-ba, ezt azonban Borsa Ivan meg
akarja akadalyozni.?

A korszakban keletkezett és fellelhet$ partdokumentu-
mok ilyen apr¢6 adalékokkal szolgdlnak csupan Borsa Ivan és
az MDP kapcsolatardl, mindennapos kiizdelmeikrél. A fenti
forrasok, valamint abszurd médon éppen a tovébbi forrasok
hidnya azt jelzi, hogy az MDP illetékes vezetd szerveiben Borsa
szakmai munkajaval és levéltarosi kompetenciajaval kapcso-
latban nemigen talaltak kivetnivalét, pusztan parthiiségével és
amunkds- és parasztkddereket kevéssé preferald személyzeti
politikdjéaval kapcsolatban fogalmazédtak meg kételyek vagy
kifogasok, de azok is csak alacsonyabb beosztésu partfunkci-
ondriusok részér6l. Az’50-es évek partirataiban a kés6bbiek-
ben még ritkdbban jelenik meg a LOK vezetéje, a partszervek
tehat lényegében érdemben nem foglalkoztak Borsa személyé-
vel vagy a LOK szakmai tevékenységével. Ez aldl csupan a le-
véltari felugyeleti szerv tarcahovatartozasanak kérdése képez
kivételt. Mint ismeretes, a LOK szervezetileg a valtozo elne-
vezést és strukturdju kulturalis tarca ald tartozott a korszak-
ban, majd 1956-ban rovid id6re a Minisztertanacs hataskorébe

6 HU-BFL-XXXYV. 96. a.3/149. Ge. [Budapest Févaros Levéltara, Partar-
chivumi iratok, Magyar Dolgozdk Pértja I. Keriileti Bizottsdganak ira-
tai (1948-1956), Vezetd testiiletek iratai (1948-1955), Pértbizottsdgi ilé-
sek (1948-1955)]

7 HU-MNL-OL-M-KS 276. f. 89. cs. 364. 8e. [Az 1945 utdni munkéspar-
tok és szakszervezetek iratai (1945-2004), Magyar Dolgozok Partja (MDP)
Kozponti Szervei (1946-1958)]

8 Megjegyzendd, hogy LOK vezetdjének nem sikeriilt megakaddlyoznia
Ersok Karolyné kinevezését, aki az intézmény személyzetiseként dolgozott
az elkovetkez6 években.



keriilt.” Ezekben a vitdkban a LOK vezetéje mindvégig a Mi-
nisztertandcs vagy a Beliigyminisztérium hataskoérében mi-
kodo levéltari irdnyité hatdsag koncepcidjat képviselte, els6-
sorban az iratkezelés egységes feliigyeletének és a maradandd
értékd iratok védelmének céljabdl.

Korabban emlitést tettiink az 1956 el6tt keletkezett al-
lamvédelmi iratok rendkiviili hidnyosségairdl valamint arrdl
is, hogy ennek ellenére bizonyos kovetkeztetéseket le tudunk
vonni az irathianyokbdl is Borsa Ivan tevékenységével kapcso-
latban. Megéllapithato, hogy jelenlegi tudasunk szerint Borsa
személyével a valtozo szervezeti keretek kozott miikodo tit-
kosszolgalatok egészen 1956-ig nem foglalkoztak érdemben.
Természetesen lehettek olyan, azdta megsemmisiilt iratok, me-
lyekben emlitették a személyét vagy a munkajat, de az szinte bi-
zonyosan megallapithat, hogy ezekkel a szervekkel sem titkos
egytittmtikdd6ként nem allt kapcsolatban, sem pedig célsze-
mélyként nem tartottak 6t nyilvan. Bar a vonatkozé forrasok
meglehetésen hidnyosak, az 1956 utan rekonstrualt nyilvan-
tartasok alapjan ilyen tipusu kapcsolat valdszintileg nem 4llt
fenn, erre a tényre ugyanis a késébbi hivatkozasok utalnanak.

A magyarorszagi dllambiztonsagi szervek jelenlegi isme-
retink szerint csak az 1956-o0s forradalom kapcsan, pontosab-
ban az abban részt vallalok ellen folytatott nyomozasok soran
figyeltek fel el6sz6r Borsa Ivanra. Ezekben a nyomozasokban
sem Borsa volt azonban a ,,célszemély”, hanem az 1990-es
rendszervaltas utani elsé miniszterelnok, ifjabb Antall Jézsef
ésbaratai. Az els6 ismert emlités 1959 marciusabdl szarmazik,
ekkor sikeriilt ugyanis a jol konspiral6 Antalltdl egy ,,Egri” fe-
dénevii tigynoknek' informdciokat szereznie az 1956-ban az
Orszéagos Levéltarban tortént eseményekrél.!? A jelentés sze-
rint Antall elmesélte neki, hogy a forradalom alatt Kiss Gyorgy
(Antall akkori tanartarsa a Toldy Gimnaziumban) egy, a Var-
ban tevékenykedd fegyveres csoportnak volt a parancsnoka.
Ebben a mindségében, de rendbrnek oltozve jelentek meg az
Orszagos Levéltarban, ahol fegyverrel kényszeritették az intéz-
meény vezetdit bizonyos iratoknak a pancélszekrénybdl valé ki-
adasara. A jelentés szerint egy ,,Bors vagy Borsa nevet emlitett
Antall azok koz6tt, akiktél Kiss az iratokat megszerezte fegyver-
rel”. Az igyben eljaré Kallai Lili rendSrszazados - sajat jelen-
tése szerint — az informaciok birtokdban személyesen is beszélt
a levéltar féigazgatdjaval (mint ismeretes, ekkor mar Ember
Gy6z6 toltétte be ezt a posztot) és a levéltar parttitkaraval (az
Orszagos Levéltar parttitkdra ebben az id6ben Lérincz Zsuzsa
volt), akik megerGsitették az esetet, de a bemutatott fényképrél
Kiss Gyorgyot nem ismerték fel. Valdszindsithetd, hogy ez ké-
s6bb sem jart sikerrel, mert Kallai ujabb fényképekkel tervezte
azonositani Kiss Gyorgyot a timadok kozott, de erre vonatko-
zban Ujabb informacidkat nem rogzitett az iratokban. ,,Egri”
par honappal késébb Gjabb informacidkat szerzett Antalltol,

9 Lasd ezzel kapcsolatban: Lakos Janos: A magyar levéltariigy alapkérdései.
Miért és hogyan keriilt alevéltariigy a Minisztertanacs feliigyelete ala? Sza-
bolcs-Szatmdr-Beregi Levéltari Evkonyv 16. (2003) 275~ 288.

10 Lasd példaul: Ember Gy6z6 — Borsa Ivan: Feljegyzés a magyar allami
levéltartigy jelenlegi helyzetérdl és problémairél. HU-MNL-OL-M-KS
276.£.91.¢5.16.5e.

11 ,Egri” vagy ,Egri Gyula” Antall tandartarsa volt a Toldy Gimndziumban,
akit 1956-0s tevékenységével zsarolva szerveztek be tigynoknek 1957-ben.
12 HU-ABTL 3.1.2. M-25787/1 68. [Allambiztonsagi Szervek Torténeti
Levéltara]
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melyeket részletes jelentésben tart tartotisztje elé.”* Ebben az
igynok mar részletesen beszamol a levéltari akcié hatterérél
is. A jelentés szerint Antallék alevéltari forradalmi bizottsagtol
szereztek olyan tartalmu informaciokat, melyek szerint Bor-
sdék meg akartdk semmisiteni a levéltdr személytigyi iratait.
Az akci6 masik fontos kivélté okaként tolmdacsolja az tigynok
Antall szavait: tudomdasuk szerint a szovjet katonai parancs-
noksdg akarta megszerezni a levéltar TUK-irattdrdbol a népi
demokraciak anyagait, ezt megel6zendé érkeztek volna Kissék
avarba. Az tigynok szerint Tar Pél, Kiss Gyorgy, Horvath Jo-
zsef és Antall szervezte az akcidt, de abban csak az el6bbi ha-
rom személy vett személyesen részt. Horvath a jelentés szerint
a Beligyminisztériumban - ahol 1949-ig dolgozott — alezre-
desi rendfokozatot, egyenruhat és nyilt parancsot is szerzett,
és a Kisgazda 6rség felfegyverzett tagjaival széllta meg a levél-
tarat. Itt az ellenkez Borsat fegyverrel kényszeritették volna a
kulcsok ataddsara, majd lezartak és lepecsételték bizonyos he-
lyiségeket és 6roket is allitottak eléjitk. A dokumentum emli-
tést tesz arrdl is, hogy november 4-e utan Borsaék feljelentést
akartak tenni az akci6 miatt, ezért Horvathék ismét megszall-
tak a levéltarat. Mindez azonban meglehetdsen nehezen elkép-
zelhet6, mivel koztudomdsu, hogy az Orszagos Levéltar épii-
letét 1956. november 6-an gydjtdbomba-talélat érte, aminek
kovetkeztében az épiilet hetekig égett, és a megfeszitett mentési
munkalatok ellenére pétolhatatlan karok keletkeztek az irata-
nyagban. Ilyen kértilmények kozott az épiiletben székeld, de a
visszaemlékezdk altal észre nem vett fegyveres 6rség jelenléte
valoszinttlen dllitasnak hat. Valészintibb, hogy mindez nema
Bécsi kapu téri épiiletben tortént, hanem a LOK Uri utcai épii-
letében (hiszen Borsa ekkor a LOK vezetdje volt), a jelentések
ugyanakkor kovetkezetesen a levéltar épiiletét és az ottani ira-
tokat emlitik."* Kallai Lili rend6rszazados a jelentéshez flizott
megjegyzésében szintén azt emliti, hogy az Orszagos Levél-
tar kihallgatott (!) vezet6i megerdsitették az elmondottakat,
amit jegyzékonyvben is rogzitettek. Sajnalatos médon nincs
tudomasunk arrdl, hogy ezen iratok fennmaradtak volna, a le-
véltarban mindenesetre nem taldlhaté tobb informaci6 a ka-
landos akciérél. Erdekes modon az akkori eseményekre visz-
szaemlékez6 levéltari dolgozdk koziil senki nem emliti a fenti
torténetet', pedig az elmondottak alapjan az komoly esemény
lehetett (volna) az intézmény életében.

A sors irénidja, hogy Borsardl a kovetkezd allambizton-
sagi jelentést - immadron ,,Katai” fedénevi iigynokként - az
a Kiss Gyorgy (Sandor) adta 1961-ben, akinek 1956-0s tevé-
kenységérél a fenti — mint lattuk, vitathatd értékd - forrasok
széltak.' Ebben a jelentésben rovid emlités szerepel csak ar-
rél, hogy Antall talalkozott Borsaval és szivességet kért téle,
amit Borsa teljesitett. (A jelentés teljesen zavaros a szivesség

13 HU-ABTL 3.1.5. 0-11386/2 164-172.

14 Ezt a verziét tdmasztja ald az intézmény torténetérdl irt monografiaja-
ban Lakos Janos is. Lasd: Lakos Janos: A Magyar Orszagos Levéltar torté-
nete. Bp. 2006. 345.

15 Lasd példaul: Komjdathy Miklds: Ttizvész az Orszagos Levéltarban. Levél-
tari Hirad6 6. (1956) 4. sz. 3- 6.; Solch Miklds: A Magyar Orszagos Levéltar
1956-ban. Beszélgetés Pap Gabornéval, a Magyar Orszagos Levéltar nyu-
galmazott fosztalyvezetbjével. Levéltari Szemle 56. (2006) 3. sz. 50- 53.; Az
Orszagos Levéltar 1956-ban - egy munkatars visszaemlékezése. http:/www.
archivnet.hu/kuriozumok/az orszagos leveltar 1956ban.html;

16 HU-ABTL 3.1.2. M-18729 119.




mibenlétét illetden: a jelentd lathatélag meglehetGsen jaratlan
volt levéltari tigyekben.) A fenti apro torténet mindenesetre
ismét csak megkérddjelezi a par évvel korabbi dllitolagos le-
véltari torténések hitelességét, hiszen nehezen val6szintsit-
het6, hogy a levéltar ellen allitélag fegyveres akciot szervezd
Antall par év alatt ilyen viszonyba keriiljon az altaluk ,, meg-
tamadott” intézmény egyik vezetdjével.

A kés6bbi allambiztonsagi iratok még ritkdbban és érin-
télegesebben emlitik az 1958-t6l ismét az Orszagos Levéltar-
ban dolgozé Borsat. 1962-ben ,,Rackevei” fedénevi iigynok
példaul a ,tudomanyos intézetekben dolgozo volt szerzetesek
és mas katolikus személyek” targyu jelentésében az Orsza-
gos Levéltarbol minden tovédbbi magyardzat nélkiil megem-
liti Ember Gy6z6t és Borsa Ivan osztilyvezetdt. Ismét tanul-
sagos a dokumentum zaré része, melyben a tartétiszt rogziti
sajat megjegyzéseit a jelentéshez. Ebben Ferencz Lajos rend-
6rszazados felsorolja azokat a jelentésbdl, akik az dllambiz-
tonsagi operativ munka szempontjabdl valamilyen fontos-
saggal birtak vagy neviik ezen munka sordn felmeriilt. Borsa
Ivan nevét ebben a felsoroldsban semmilyen formaban nem
emliti a ITI/IIT Csoportfénokség tisztje.

Ezek utdn a felelhet6 forrasok mar csak abban az értelem-
ben emlitik meg Borsa Ivan nevét, hogy az Orszagos Levéltar
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féigazgato-helyetteseként 6 tud felvilagositast nyudjtani bizo-
nyos dllami iratok mikrofilmezésérdl, mivel 6 az érintett osz-
taly vezetGje. Az allambiztonsagi iratkezelés logikajabol ado-
déan azonban, ha barmilyen forméban koze lett volna ezen
szervek munkdjahoz, akkor ezek a szérvanyos utalasok szinte
bizonyosan rogzitették volna ezt a tényt is.

A fellelhet6 és a fentiekben bemutatott part és allambiz-
tonsagi iratok toredékességiikben is kirajzolnak egy képet a
levéltaros Borsa Ivan kapcsolatardl a korszak hatalmi szervei-
vel. Fiatalon kertilt a levéltari szakma meghatdrozoé pozicio-
jaba, és hosszu palyafutdsa alatt mindvégig fontos szerepet
toltott be a hazai levéltari életben. Az ismertetett dokumen-
tumok Osszességében egy olyan szakember képét tiikrozik,
aki elméleti munkassagat és gyakorlati szervezéképességét
ugy tudta kamatoztatni sajat szakmajaban, hogy a kiilonb6z6
allami szervek és hatosagok mindvégig elfogadtdk és mélta-
nyoltak szakmai tekintélyét és szervezéképességét. Minden
bizonnyal nem volt feltétlen hive annak a rendszernek, mely-
ben szakmai karrierjét befutotta, de mindez ellenkezé el6jel-
lel is elmondhaté volna. Ennek ellenére meg tudta teremteni
a jo értelemben vett szakmai érvényesiilés és érdekérvénye-
sités lehetGségét a leginkabb atpolitizalt idészakokban is, ez
pedig csak keveseknek sikertilt annyira, mint Borsa Ivannak.




RAcz GYORGY
Borsa Ivan és a kozépkori gytjtemény

Borsa and the medieval collection

According to the personal essay, the most important area of Ivan Borsa’s work was related to the medieval collection of the National
Archives. Borsa dreamt at a young age of what would be the ideal archival conditions for research into the Hungarian Middle Ages, and
from 1945 onwards, using the opportunities afforded by his position, he spent four decades creating what he had dreamed of. In 1948, he
reorganised the collection and made it suitable for the tens of thousands of documents, created a repertory of the collection, and in the

1970s and 1980s he created the Medieval Photographic Collection from the material of foreign archives, and then computerised records

of all the items, including their most important data.

Azt gondolom, hogy ha Borsa Ivan egész életmiivét teljes egé-
szében szemléljiik, legmaradandoébb levéltari alkotasanak két-
ségkiviil a kozépkori gytijteményben véghezvitt munkajat te-
kinthetjiikk - annak ellenére, hogy minddssze két és fél évig
volt hivatalos gazddja a gytijteménynek. Az ebben végzett
erdfeszitése szamunkra nemcsak Borsa el6tti tisztelgés mi-
att fontos, hanem mert modell értéki: egy tudomanyos vizio
megalmodasa, megtervezése és kivitelezése, amelynek vég-
eredménye a kozépkorkutatas mindségi és mennyiségi meg-
Ujitasa, azaz forradalmasitasa volt. Ez a projekt az Orszagos
Levéltar legrégebbi ,,digitalizalasi” projektje — éppen ezért al-
latorvosi 16 - sok tapasztalatot adott (emberi, szakmai, tech-
nikai értelemben) az elmult évtizedekben a levéltarnak, ami-
bél minden levéltarosnak tanulnia kell.

Ott kell kezdenem, hogy mar a Diplomatikai Levéltarral valé
els6 talalkozdsanak az lett a kovetkezménye, hogy alapjaiban
rendezte 4t a gy(jteményt. A Pauler Gyula és Ovéry Lipot 4l-
tal kialakitott rendszer 1948-ban 39 447 egységbdl allt, és az
eredetileg létrehozott id6rendben volt elhelyezve. Az egyes DL
szamok kiemeléséhez ezért segédkonyvekre volt sziikség, hogy
tudjuk melyik oklevél, melyik dobozban van. A Bécsi kapu
téren Orizték ugyanakkor az 1934-es torvénnyel az Orszagos
Levéltarba utalt nemzeti mizeumi kézépkori okleveleket is,
mint a mizeumi térzsanyagot. Borsa latta, hogy ez igy rossz,
nehézkes, és kitaldlta a megoldast. A muzeumi térzsanyagot
besorolta a DL-be a soron kévetkezé szamokra, és az egész
gyljteményt DL szamok rendjében helyezte el a raktdrban. Az
idékozben érkezd allamositott levéltari anyagok besorolasaval
a gytjtemény az 1950-es évek elejére elérte a 100 000-es nagy-
sagot. ,,Egy futdlagos (allva tortént) beszélgetés sordn megem-
litettem elgondolasomat Kossanyi Béla féigazgato-helyettes-
nek (Janossy féigazgatd az Esterhazy-féle kincslopas tigyében

letartdztatasban volt), aki rabolintott. Igy lettem a Diploma-
tikai Levéltar gazdaja.”- miként ezt Emlékezéseiben irja Bor-
sa, s tegyiik hozza, mintegy két esztenddre. Mindez az atala-
kitas éppen ezért torténhetett meg, mert még Ember Gy4z6
féigazgatosaga (1949. apr. 15.) el6tt tortént. Gyanitom, hogy
6 nem engedte volna meg az adtrendezést, ahogy késébb sem
tamogatta a Diplomatikai Fényképgytijtemény felallitasat.

Amikor 1957-ben Borsat eltavolitottdk a Levéltarak Orsza-
gos Kozpontja élérdl, régi ,kulcsszamba” torténd visszahelye-
zését kérte és kapta meg. 1957. oktober. 1. — 1958. januar. 8.
kozott ujra a DL-ben dolgozott, hivatalosan utoljara. Kere-
sett és talalt maganak értelmes szakmai feladatot: a kormendi
Batthyany-levéltar csak fényképmasolatban megmaradt ok-
leveleinek besoroldsaval.

Fontos ugyanakkor emlékeztetni arra, hogy még LOK-
vezetoként sikeriilt keresztiilvinnie, hogy a Magyarorszag
tertiletén 1év8 1526 el6tti levéltari anyagrol mikrofilmek ké-
sziiljenek. Ez a munka az 50-es évek végére befejez6dott,
amikrofilmek Budapesten az OL Filmtardban elérhet6vé val-
tak a kutatok szamara.

Borsat meglepetésként érte 1958 janudrjaban, hogy Em-
ber Gy6z6 rabizta a mikrofilmezést a Reprografiai osztaly ve-
zetésével, ez azt jelentette, hogy lényegében helyet cseréltek
Ila Balinttal, aki 1935-t8l menedzselte a mikrofilmezés tigyét.
A kivélasztas £6 oka itt az lehetett, hogy Ember egyediil Borsa-
ban bizott, hogy képes beilleszteni a DL-t és a mikrofilmtarat
az uj, 4ltala ekkoriban kidolgozott szekcids rendszerbe. Ila
Balint nem volt képes elvégezni ezt a feladatot, viszont ett6l
kezdve remek regesztakat készitett az oklevelekrél. (Ember
Gy6z6 Borsanak tett megjegyzése szerint 6t azért viszi el a
DL-bdl, nehogy megint atrendezze azt.) A mikrofilmezés
napi rutinmunkaja mellett Borsa az évek sordn elkészitette a
Diplomatikai Levéltar repertériumat (1972-ben jelent meg),



ehhez viszont el6tte fel kellett tdrnia a DL fejlddésének, kiala-
kulasanak torténetét (1969-ben jelent meg). E nyilvantartasi
munkalatok sordn sziiletett meg benne az az 6tlet, hogya DL
darabszint(, papiralapu segédleteit, az un. kékcédulakat va-
lamiképpen fel kellene dolgozni a szdmitastechnika segitségé-
vel. Ezek az adatok ugyanis nagy mennyiségben, azonos rend-
szerben, és gondos minéségben dllnak rendelkezésre, igy ,ha
az egységes szempontok szerint 9sszegyujtott adatokat be-
taplaljak a gépbe, a gép azokat roppant sebességgel rendsze-
rezi, ha kell 6sszegezi a megadott szempontok szerint, majd
a megadott szempontok szerint rendezett adatokat hagyo-
manyos moédon olvashat6 formdaban bocsatja a levéltaros és
a levéltari anyagot hasznalni kivané kutat6 rendelkezésére.”
- irja az 1971-ben, a Levéltari Kozleményekben megjelente-
tett cikkében. Hatborzongatéan modern felfogdst ez a tanul-
many, hasznos Ujra elolvasni 2017-ben, és 2022-ben is, hiszen
els6ként mutatott rd a kdzgylijteményi szférdban a kompute-
rek fontossagara. ,Fel kivinom vazolni egy, magyar vonatko-
zasban elsd levéltari kisérlet menetét annak érdekében, hogy
azok a levéltarosaink, akik még nem keriiltek kapcsolatba a
gépi adatfeldolgozassal, rovid betekintést kapjanak azokba a
lehetdségekbe, amelyeket korunk egyik technikai vivmanya,
a gépi adatfeldolgozas ezen a kisérleti fokon kinal a levélta-
raknak.” A szerkeszt8i megjegyzés (Tekintettel a téma tijsze-
riiségére a szerkesztdség vdrja az - elsésorban elvi modszertani
jellegii — hozzdszoldsokat) teljesen hatdstalan marad, a 30 ol-
dalas, mai szemmel nézve is tokéletesen kidolgozott moderni-
z4cios projekttervet is totdlis kozony fogadja, ugyanugy, mint
az 1970. oktober 10-én tortént kibovitett osztalyvezet6i érte-
kezletet. Jellemz8, hogy a résztvevok koziil egyediil Bogdan
Istvan tdmogatta, 6 is jitonak szamitott a levéltarban, és ép-
pen 6k ketten rendezték at a DL-t 1948-ban.

Az adatbazistervet Borsa f8igazgato-helyettesként sem
tudta elfogadtatni, az elutasitdst tudomasul vette, nem er6l-
tette akkor tovabb, de a puskaport szdrazon tartotta és mas,
szomszédos teriileten prébalkozott az ostrommal.

A hatvanas években a mikrofilmtar élén kiilénos gondot
forditott arra, hogy a hataron tuli magyar vonatkozasu ira-
tokat — kiilonos tekintettel a Mohdcs elétti oklevelekre - a
partner orszagokkal kotott csereegyezmények segitségével
mikrofilmezzék. 1972-t6l erre a munkdra 9sszpontosit, a f6-
igazgato eleinte ellendll, aztdn beadja a derekét, hogy a mi-
nisztériumtol plusz koltségeket igényeljen 1972. szeptember
20-4n a mikrofilmeken 1év6 oklevelek kinagyitasara és ada-
taik leirasara, hogy ugyanazokat az adatokat tartalmazza,
mint a DL esetében. Erdemes figyelni Borsa megkeriilé had-
muveletére: nem engedik a meglévé adatokkal a gépi adatfel-
dolgozast, sebaj, addig is Gjabb adatokat gyartunk, kibovit-
jik a gytijteményt. 1973-ban a Miivel6désiigyi Minisztérium
és a Magyar Tudomanyos Akadémia elfogadta a Magyar Or-
szagos Levéltdrnak azt az el6terjesztését, hogy az 1526 el6tti
Magyarorszag teljes levéltari anyaga az Orszagos Levéltar-
ban egységes rendszerben feldolgozva a tudomanyos kuta-
tas rendelkezésére alljon. A terv e feladatot 5 év (1974-1978)
alatt kivinja megvaldsitani, s az anyagi fedezetet a Miive-
16déstigyi Minisztérium és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia egyiitt biztositottdk. A feladat az el6készités soran az
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»orszagos oklevélkataszter” elnevezést kapta (nincs még sz6
a Diplomatikai Fényképgytjteményrdl), és a Levéltari Koz-
lemények 1975-6s szamaban mar beszamolot olvashatunk az
1974. évi hungarika feltarasokrdl. Kozben Borsa nyugdijba
megy 1977 december 31-jével, de teljesen lefoglaljak a Diplo-
matikai Fényképgytijtemény idérendi mutatélapok adatai-
nak szervezési munkai, s6t, a szertedgazoé levelezés tantsaga
szerint minden kiilsé munkatdrs anyagét szaroprébaszertien
ellendrizte, meglehetésen alaposan.

Kozben a levéltdrban nyugdijba ment Ember Gy6z4 is, és
az uj féigazgatd, Varga Janos valamint az 4j féigazgat6-he-
lyettes, Buzasi Janos pedig sokkal nyitottabb volt az djita-
sok irdnt. Ekkorra érkezett el az id§ a levéltarban arra, hogy
Borsa 10 évvel korabbi elgondolasait végre megvaldsitsak.
»A személyi szamitdgépek magyarorszagi megjelenésének
koszonhet6, hogy a 80-as évek elején Buzasi Janos féigazga-
to-helyettes megkérdezte télem, hogy volna-e 6tletem arra,
miként tudndnk mi is a szdmitogépet hasznositani. Kértem,
hogy olvassa el a Levéltari Kozlemények 1971. évfolyama-
ban irt javaslatomat. Elolvasta és azt jegyezte meg, hogy ez
jo lesz, de ki kell terjeszteni a Diplomatikai Fényképgytijte-
ményre is.” - irja az Emlékezésekben. Az 1980. december 10-
én tortént masodik kisérlet pozitiv elbirdlasban részestlt, a
projekt zold utat kapott. Meg kell jegyeznem, hogy az aktak
tanusaga szerint Buzasi Janos kitarté szorgalommal allt az
igy mellé és mindent megtett annak érdekében, hogy a pro-
jekt sikeres legyen. 1982-83-ban megtértént a munka meg-
szervezése, a kijelolt probaévek feldolgozasa, a szamitastech-
nikai hattér megteremtése, 1984-t6l tomeges adatbevitelre
kertilt sor 1992-ig. Megnyerte szovetségesnek a Torténet-
tudomanyi Intézetet (egy 1983-as elSterjesztésen szerepel:
»Szlcs Jend Pach elvtarssal beszélt, aki nem latta elvi aka-
dalyat”). Nagy szakmai elismerés volt Borsa Ivan szamadra,
hogy 1988-ban a MTA elfogadta nagydoktori palyazatként
A magyar medievisztika levéltiri forrdsbdzisa cimi tézises
Osszefoglaldjat. Ez a kiils6é tamogatds rendkiviil fontos volt
a projekt tovabbi folytatasa érdekében, hiszen nemcsak Em-
ber Gy6z6 nem nézte j6 szemmel az Orszagos Levéltar egyéb,
fontosabb feladatainak rovdsdra mend munkalatokat, hanem
a DL-t 6rz6 f6osztaly akkori munkatarsai sem tamogattak az
adatbazis épitését. Az 1991. november 4-én lezajlott tjabb bi-
zottsagi értékeld vita soran (Engel Pal, Solymosi Laszlo, Fii-
gedi Erik, Ress Imre, Kérmendy Lajos, Csukovits Eniké vett
rajta részt) a referens, Erszegi Géza - csaktigy, mint 1970-ben
és 80-ban - irasbeli véleményében fejtette ki, hogy miért fe-
lesleges a munka. Mig 1970-ben az volt a javaslata, hogy az
id6rendi mutatocédulakat kell megfeleld példanyszamban le-
xeroxoztatni és a tobbi descriptor szerint rendezni, 1980-ban
mar elfogadvan a gépi adatfeldolgozas alkalmazasat, azt nem
amar kigyjtott adatokra, hanem els6dlegesen eddig még ki
nem gytjtott adatokra vagy a regesztakbdl ezek utan kigytij-
tend6kre javasolta megvaldsitani. 1991-ben is masként kel-
lett volna elérni a kivént célt szerinte: a SZTAKINAK kifi-
zetett méregdraga gépid6 helyett sok személyi szamitégépet
kellene vasarolni és azon csindlni az adatbazist a levéltarban,
azaz szoftver helyett sok hardverrel kell megoldani a prob-
lémat. A szamitastechnika felhasznalasanak alapveté meg



nem értése mellett egy mésfajta levéltarosi koncepcié hizé-
dott a hattérben. Nevezetesen az, hogy a levéltéros f6 feladata
ared bizott anyag 6rzése (ez extrém esetben azt is jelentheti,
hogy ne adjuk oda a kutaténak), és a forrasokat el6szor a leg-
magasabb tudomanyos szinten kell publikalni forraskiad-
vanyokban. Ezért a pénziigyi forrasokat inkabb erre kellene
forditani, mint a gépi adatfeldolgozasra. A hamisan cseng6
»szakmaisdg” dlcaja mogott megfogalmazott belsd ellenallas-
ban taldn az irigység-féltékenység is tetten érheté nyomok-
ban. Mindezt csak azért kell itt megemliteni, mert az 1980-as,
1990-es években Borsanak nagyon sok energiat kellett fordi-
tania az ilyenfajta kiizdelmekre, ami sokszor megkeseritette
az életét (Levél a fdosztalyvezetShoz, 1994. VIII. 21.). A levél-
tariigyben toltott egész élete sordn ezek voltak a legnehezebb
pillanatok szamara, hiszen a jelek szerint konnyebben viselte
a levéltar part alapszervezetétdl érkezd vissza-visszatéro ta-
maddsokat. Az 1956 szeptemberi és 1957-es parttdmadasok
utdn az 1971-ben kezd8d6 tigye mogott a ,,levéltar technikai
talfejlesztése” cimt vad allt, amit a parttitkar, Kallay Istvan
kezdeményezett és a kulturalis miniszterhelyettes személyes
levéltari latogatasaba torkollott. De ebbél is jol jott ki Borsa,
miutan kideriilt a vidak alaptalanséga, a DF terve végiil épp
ennek a politikusnak az asztalan landolt. Mar ismerte a pro-
jekt tervezdjét az alaptalan timadasbol, igy végiil tamogatta
az el6terjesztést.
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Borsa emberi és szakmai nagysagat mi sem mutatja job-
ban, mint ennek, a szamdra rendkiviil fontos DL-DF-projekt-
nek a megvalositdsa. Kevesen alkalmasak arra, hogy évtizede-
ken (majdnem fél évszdzadon) keresztiil kiizdjenek az dltaluk
megalmodott célért, ugy, hogy a menet kozben kialakuld, de
meégis vilagos és egységes koncepcio egyes részelemeit akkor
valositsak csak meg, amikor arra lehet4ség adodik. Nem ad-
jak fel, mert tudjak, hogy igazuk van, helyes és hasznos, amit
tesznek, akkor is, ha a kdrnyezetiikben ezt csak kevesen isme-
rik fel. Mekkora kitartds kell ahhoz, hogy a szakma érdekeiért
— akar sajat személyes szakmai eldmenetelét hattérbe szoritva
is - mindvégig kitartéan harcoljon? S az erds ellenszelek leg-
feljebb ideiglenesen csendesithetik csak el, de meg nem torik.

Borsa az altala miikodtetett szakteriileteket mindig 4t tudta
adni a kijelslt fiataloknak. Igy vettem 4t én is a feladatot 1994.
december 1-jén Borsa Ivantol, aki utdn - a sors bizonyosan
nem véletlen elrendelése szerint — éppen szinte napra ponto-
san 50 esztendével sziilettem. Amikor ugy érezte, hogy még
az adatbazisndl is fontosabb aktudlis feladatot, a Zsigmond-
kori oklevéltarat kell utols6 éveiben menedzselnie, akkor mar
teljesen el tudta engedni a DL-DF-projektet, és ettdl kezdve
csak tandcsokat adott, sohasem mondta meg, mit kell csinal-
ni. ,,Tedd legjobb belatasod szerint, én ebbe mar nem akarok
és nem tudok beleszdélni” - mondta.

7\




REss IMRE
Borsa Ivan a vezet6tarsak koszordjaban®

Borsa in the wreath of fellow leaders

This article is an edited and expanded version of the author’s remarks at the roundtable discussion ,,Borsa as an archivist and colleague”
at the 2017 Memorial Conference. It describes Borsa’s relationship with Gy6z6 Ember, Antal Szed and Janos Varga. The author’s position
as Director-General’s Secretary has provided him with some very illuminating details, based on personal accounts of the people involved

and the narratives of contemporaries.

Borsa Ivan palyajat kisérd, teljesitményét befolyasold torténé-
sek megértéséhez messzemenden figyelembe kell venniink a
korabeli levéltari kozeg személyi adottsagait és a tudomany-
politikai irdnyitds feltételeinek valtozasait. Az osszefiiggé-
sek megvilagitdsahoz kiilonosen fontosnak tartom annak az
informalis szakmai érdekkozosségnek a jellegét bemutatni,
amely kozel harom évtizeden at dllott fenn egyfeldl a mi-
nisztériumi felettes, majd a kozvetlen munkatérs, a levéltari
technikaért felelds helyettes Borsa Ivan és a levéltari féigaz-
gaté Ember Gy6z6 kozott. Masfel6l pedig hasznosnak latom
annak viszonynak a jelentéségét megismertetni, amelyet le-
véltari f6hatdsagi utddaival, el6bb Szedd Antallal, majd Var-
ga Janossal dpolt, aki 1978-ban keriilt az Orszagos Levéltar
élére. Két maradandé miivéhez, a Zsimondkori Oklevéltar
ujjaélesztéséhez és sikeres tovabbviteléhez, valamint a Dip-
lomatikai Fényképgytijtemény létrehozasahoz, elektronikus
teldolgozdsdanak megalapozasiahoz dontd fontossagu volt az
emlitett két intézményvezetdvel tudatosan kiépitett kapcso-
lata. Errél azért batorkodom szélni, mert akkori levéltari be-
osztdsomnal fogva tobbszor is belesodrédtam a két nagysza-
basu vallalkozas iigyintézésébe, s a harom érintett személyes
megnyilatkozasaibol és a kortarsak elbeszéléseibdl az eléz-
ményekrol egészen az 1950-es évek elejéig nagyon tanulsa-
gos részletek jutottak a tudomasomra.

Az elmult szdzad kozepén a kozel egyideju vezeti pozi-
cioba keriilésitk 6ta Ember Gy6z6 és Borsa Ivan kozott tel-
jes volt a szakmai egyetértés, hogy a levéltari intézmények
elsédleges feladata mar nem a torténeti feldolgozas, ha-
nem a forrasanyag kutatoi haszndlatat biztositd sokoldald

* Az emlékkonferencian Gecsényi Lajos (MOL ny. f6igazgato), és Soos
Lészl6 (MOL ny. f6osztélyvezetd) tarsasagaban ,,Borsa mint levéltarvezetd
és kolléga” c. kerekasztal beszélgetésen elhangzott hozzaszdlasaim szer-
kesztett, kiegészitett valtozata. — Felhasznalt irodalom: Borsa Ivdn: Emlé-
kezések : 60 év levéltarban. Levéltari Kézlemények, 71. (2000); Lakos Jdnos:
A Magyar Orszagos Levéltar torténete. Bp. 2006.

informacidszolgaltatas, amelynek eszkoze a kiilonboz6 szintt
levéltari segédletek készitése és a forraskiadas. Ennek a felfo-
gasnak Borsa azzal adott kiilon nyomatékot, hogy aktiv levél-
tari szolgalata alatt szandékosan nem torekedett torténészi
teljesitményt kivino akadémiai tudomanyos fokozat szerzé-
sére, bar folyamatosan kiemelt figyelmet szentelt a Mohacs
el6tti gytjtemény gyarapitasanak és feldolgozasanak. Lénye-
gében az azonos levéltarszemlélet és az egymast kolcs6nosen
respektald szakmai munkamegosztds alakitotta ki kozottik
az olykori 9sszezordiiléséktdl ugyan nem mentes, de mégis
évtizedeket ativeld, tartds bizalmi viszonyt. A koradjkori koz-
igazgatds torténetére specializalédott Ember Gy6z6 a kezde-
tekt6l méltanyolta és hasznositotta fiatalabb palyatrsa medie-
visztikai szakértelmét, mig a levéltari f6hatdsagi poziciéjaban
Borsa Ivan a regisztratura-jellegti iratanyag orszagos levéltari
nyilvantartasat, leltarozasi modszerét fogadtatta el irdnyado-
nak az allamositott megyei levéltarakban. A Zsigmondkori
oklevéltdar munkalatainak elinditdsa is Gjabb egytittmiikodési
lehetSséget teremtett kett6jiik szamara. Tobbek kozbenjara-
sara, féként Lederer Emma kitartd agitdlasdra az els6 6téves
tervbe felvett forraskiadds pénziigyi fedezetét és lebonyolita-
sat a mar atszervezett Akadémia telepitette az Orszagos Le-
véltarba és gondoskodott a hosszabbtavi finanszirozasrol.
A kiadast az els6 6téves terv végére éppuigy be akartak fejezni,
mint a bécsi levéltarak teljes Hungarica anyaganak mikrofil-
mezését. A sziikséges politikai véderny6t ekkor mar Andics
Erzsébet vette kézbe, s adott felhatalmazdst Ember Gy6zének
két 1945-ben allasvesztésre itélt, egzisztencialis bizonytalan-
sagban €16 kozépkordsz megbizdsdra. A szertedgazo felada-
tot els6dlegesen az egyetemrdl eltavolitott, s megel6z8en mar
kiterjedt eldmunkalatokat végzett Malyusz Elemérre szabtak,
akinek az évek soran idénként a levéltdros Fekete Nagy Antal
nyujtott segitséget. A tajékozatlan levéltari partszervezet vi-
szont tobbszor kifogasolta szerz8déses alkalmazasukat az Or-
szagos Levéltarban, s megbélyegezte az intézmény vezetjét,



- vadként szemére vetve allitolagos hatsé szandékat, - hogy ,.a
korabbi rendszer reakciés torténészeinek dtmentésére” torek-
szik. Ezt a hosszu tavon érvényesiild szellemiséget, a parton
kiviililevéltari vezetSk iranti permanens bizalmatlansagot, a
helyi partszervezetet f6ként altisztekbdl felépitd, s azt dtme-
neti kényszernyugdijazasdig parttitkdrként iranyité Elekes
Lajos alapozta meg, aki az akadémiai Andics-csoport tudo-
manypolitikai rivalisanak szamité Gerd Ern6hoz és feleségé-
hez, G. Fazekas Erzsébethez igazodva sikerteleniil torekedett
az Orszagos Levéltar f6igazgatdi posztjanak megszerzésére.
A helyi partszerv ideoldgiai kifogdsai az Oklevéltar munka-
tarsai ellen az évtized kozepére gyakorlatilag aktualitdsukat
vesztették, hiszen Malyusz Elemér 1954-ben tortént alkal-
mazasa az Akadémia Torténettudomanyi Intézetében, s Fe-
kete Nagy Antal 1957. évi visszavétele az Orszagos Levéltarba
nyilvanval6 rehabilitaciot jelentett. Ennek ellenére a mar el-
készilt masodik kétet kiaddsa évekre elhuzodott, amely vé-
giill Ember Gy6z6 akadémiai kiadvanybizottsagi tagsagabol
eredden - tovabbd Borsa Ivan potlolagos lektori véleménye és
a mutatokészitésben valé aktiv kozremtikddése révén — mar
csak az 6tvenes évek masodik felében latott napvilagot. Noha
az akadémiai célfinanszirozas terhére ekkor mar tobben is
bekapcsolodhattak a kiadas el6készitésének egyes fazisaiba,
a munkalatok két kulcsemberének kutatdi ill. levéltarosi sta-
tuszba vétele, egyaltalan nem helyezte biztos alapra a vallal-
kozas folytatasat, hiszen azt sem az Intézet, sem a Levéltar
hivatalosan nem iktatta munkatervébe. A hatvanas években,
mivel az érintettek megélhetését mar nem kizardlag az okle-
véltari munkdk fedezték, egyre zsugorodd céltamogatassal és
cs6kkend intenzitassal késziilt a harmadik kétet, amellyel az
akkor mar szamos feladattal elhalmozott Mélyusz Elemér az
évtized végétdl, Fekete Nagy Antal elhunytat kovetéen gya-
korlatilag egyediil maradt. A két gondoz¢ intézmény a hirte-
len elrendelt rendszerlegitimalé torténelmi évforduld, Dézsa
Gyorgy félévszazados sziiletésének 1972. évi mélté megiin-
neplését favorizalta, amelyhez kifejezetten kapodra jott, hogy
a korabban mell6zott Fekete Nagy Antal tobb évtizedes fel-
tar6 munkaval 6sszegyujtotte kiadasra a magyarorszagi pa-
raszthabord okmanytarat. A kéziratos hagyatékaban maradt
forrasgytjteményt az Intézet és a Levéltar munkatdrsai pari-
tasos alapon rohammunkaval készitették el6 kiadasra. A lek-
toraldst az Intézet részérdl a kordbbi levéltaros, Szlics Jend vé-
gezte, mig a levéltari f8igazgato ezt a felel6sségteljes feladatot
természetesen a feltétlen bizalmat élvezé medievista helyet-
tesére bizta. A kézirattal Borsa két hétre vidéki maganyba vo-
nult és nagyon alapos munkat végzett. A lektori véleményé-
vel vivta meg ugyanis elsé nagy parviadalat Erszegi Gézéval,
a kotet levéltari munkatdrsaval, aki mint a Diplomatikai Le-
véltar ifja referense hivatalba 1épése 6ta ellenezte Borsanak
a Gytjtemény feldolgozasardl felmeriilt minden elképzelé-
sét. A szerkesztOk és lektorok végiil ugy osszekiilonboztek,
hogy Benda Kédlman és Sashegyi Oszkar személyében békél-
tetd biztosokat kellett kirendelni, s igy az évforduldsnak szant
okmanytdr csak 1979-ben, majd hét év elteltével jelent meg.
Az intézményvezetés energidit a fentihez hasonloé 4j és régi
tigyek egész sora kototte le, s igy az 1971-ben induld negye-
dik 6téves tervidészakban az Orszagos Levéltarba telepitett
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szamos forraskiadvanyra el8iranyzott pénziigyi keretek fel-
hasznalasardl és évi iitemezésérdl az operativ egyeztetés egy
szinttel lejjebb keriilt, s az teljesen a f6igazgatoi titkarsag j
vezetdjére, Szilagyi Géborra harult. A tdmogatott kutatdsok
adminisztrativ teend6inek elsajatitasa végett, mint betani-
tand6 munkatarsatdl télem is megkivanta a megbeszélése-
ken vald részvételt, s az ismerkedést az intézeti, egyetemi és
a levéltari témafelel6sokkel. Az Akadémia szakmai alapon,
de egzisztencidlis ellatasi okokbdl is dotalt egész sor forrds-
kiaddsanak a gazdai — Benda Kalman kivételével - tobbnyire
nehéz embernek szamitottak. Kozottiik ekkor mar nemcsak
korabban félreallitott, sértett tudos szakemberek, hanem az
4j rend olyan kiilonleges statusztl hajotorottei is megtaldl-
hatéak voltak, mint Rakosi Matyds levéltarba szamuzott s6-
gorndje, Biréné Mickun Nyina. A Zsigmondkori Oklevéltar
tigyében tortént megkereséskor Mélyusz Elemér nagyon is ér-
zékeltette neheztelését, hogy szakmai kompetencia és dontés-
hozatali felhatalmazds hijan veliink nincs lehet6sége a kiadas
megoldasra var6 érdemi problémainak megtargyaldséara, s pa-
naszkodott az Oklevéltar irdnti teljes levéltari k6zombdsségre.
A nyugdijas foglalkoztatas létesitésének id6rablo korillménye-
ire hivatkozva azt az ajanlatot is inkabb sértésnek vette, hogy
a kiadvany évi szerény dotacidjat, amely 6-8 ezer forint, ko-
riilbeliil egy korabeli kezd§ levéltaros negyedévi fizetésének
megfeleld 0sszeg lehetett, folyamatosan végzett munkajanak
honorélasara sajat maga vegye igénybe. Végiil a céltamoga-
tas felhasznaldsa mégis ezen a médon tortént a teljes otéves
periodusban. Mélyusz tanitvanya és oklevéltari munkdinak
korabbi alkalmankénti segitéje, Muzsnai Laszloné kolléga-
nénk bolcs tandcsara ugyanis valéban eredményesebbnek
bizonyult err6l Malyusz feleségével, a levéltarban sokat szor-
goskod¢ szinhaz- és cenziratorténésszel, M. Csaszar Edittel
konzultalni, aki kés6bb minden évben készséggel vallalta a
férjével valo a szerz6déskotés adminisztrativ bonyolitasat. E
torténettel csak azt kivintam érzékeltetni, hogy az 1970-es
évek elején mar és még Borsa sem mutatott kiilonosebb ér-
deklddést az Oklevéltar irant, hanem sokkal inkabb a Dip-
lomatikai Fényképgytijtemény létrehozasahoz hasznositotta
Malyusz tekintélyét és tandcsait.

Miel6tt a két vallalkozds Osszefiiggéseinek részletes tar-
gyaldsaba bocsatkoznék, szitkségesnek tartom attekinteni, ho-
gyan alakultak Borsa intézményi, személyi és informalis lehe-
tOségei a Levéltarat érint6 szakmai és tudomanyos dontések
befolydsolasara. Az 6tvenes évek elejétél mind a levéltari £6-
hat6sag, mind az Orszagos Levéltar vezetdje egyarant érdekelt
volt a helyi partaktivak szakmai munkat és az értékes mun-
katarsak egzisztencidjat hatranyosan érinté politikai-ideolo-
giai beavatkozasainak a kivédésében. Mozgasteriik alakula-
sat kedvezden befolydsolta az a sajatos személyi konstrukeid,
hogy egy ideig mind a két helyen egyszerre ugyanaz személy,
mint parttagsaggal bir6 vezetShelyettes ellendrizte Sket és
nyujtott nekik esetenként oltalmat az alkalmatlankod loka-
lis partbefolyas semlegesitésére. Ezt a hatalmi pozicidt a szak-
mai korokben ma mdr alig ismert Szed$ Antal toltotte be, aki
mint szolnoki levéltaros egy voros sarok berendezésével els6-
ként hasznositotta a levéltari forrasokat a munkasmozgalom
torténetének népszertsitésére, amit el6bb orszagos levéltari



osztalyvezet6i, majd 1952-ben f8igazgato-helyettesi kineve-
zéssel jutalmaztak. 1955-t6l viszont egyidejlileg mar Borsa
Ivannak is helyettese lett a Levéltarak Orszagos Kozpontjaban,
abban a véri épiiletben egyébként, ahol késébb a szolgdlati la-
kasa is volt. Az 1950-es évek harom levéltari felsé vezetSjének
emberi viszonyuldsa, mentalitdsa és szakmai habitusa lénye-
gében egyetemi tanulmdanyaik kozos szellemiségébdl fakadt,
hiszen mindannyian kivételes koriilmények kozott jol felké-
szitett, a tudomanyos karriert ambicional6 E6tvos Collegium
neveltjei voltak. De a levéltari f6igazgat6 és akkori helyettese
kapcsolataban nem lebecsiilhet szubjektiv mozzanatként ér-
vényesilt az azonos szocidlis szarmazés, a k6zos néptanito6i
sziiléi hattér és a mindkettdjliket ért csaladi sorscsapasok ha-
tasa, amelynek folytdn a félarva Ember és a kordn elhalt sziil6k
nélkiil feln6vé Szedé kiillonos empatiaval és koles6nos megér-
téssel viszonyult egymdshoz. Emellett még dsszekototte Sket
egy akkoriban takargatni illg, kozos ifjikori vétek, grof Teleki
Pal kollégiumi kurator kozvetitésével arisztokrata csaladoknal
vallalt hazi tanitoskodas. Ember a Vas megyei Rum kozség-
hez kozeli kastélyban toltott tanév alatt egyetemi tanulmanya-
inak koltségeire gy(ijtott, mig Szedd szamara ez az elfoglalt-
sag kozel egy évtizeden dt a tényleges megélhetést jelentette.
A kollégiumi grofi partfogé altal 6sztonzésiil megcsillantott
bénuszt, a befolyasos arisztokrata csalad allasszerz6 tdmo-
gatasat Embernek nem kellett igénybe vennie. Szed§ viszont
élethossziglan nehezményezte, hogy a tiszarofhi kuria urai,
akik kozott megyei f8ispan is volt, kozel tiz évi hdzi-tanitoi
szolgdlat utdn Szolnokon csupdn a varmegyei irodaigazgato-
sagra protezsaltak be. A remélt virmegyei levéltarnoki posztot
1945 utan nyerte csak el a kommunista f8ispantdl. A késGbbi
hivatali szakmai érvényesiiléshez viszont mindkett&jiiknek
sokkal hasznosabbnak bizonyult, hogy a tanitvanyokkal el-
koltott csaladi vacsora alatt és utdn naponta vehettek részt a
francia és/vagy német nevel6/né altal moderdlt tarsalgdsban.
A hosszt ideig nevel6skodé Szed6 emellett tobb alkalommal
kisérhette tanitvanyait olasz, francia és német nyelvgyakorlo,
ismeretszerzé utakra, s késéi levéltarosi palyakezdésének hat-
ranyait éppen sokoldald idegen nyelvtudasa kompenzélta.
Errél tantiskodott szakirodalmi munkassaga, amely jorészt
recenziokbol, kiilfoldon tartott referatumokbdl és a nemzet-
kozi levéltari rendezvényekrol sz6lo beszamolokbdl allt. Ko-
rantsem csupdan a Levéltarak Orszagos Kozpontja 4ltal ma-
gyarul megjelentetett szovjet levéltarelméleti, méodszertani
munkakrdl (Mityajev, Belov stb.) kozolt a korszellemhez iga-
zodo lendiiletes ismertetéseket, hanem meglepé médon meny-
nyiségileg sokkal nagyobb aranyban szemlézte elészeretettel
anyugati szakfolyoiratokbol azokat a cikkeket, amelyek min-
denben igazoltdk két vezetStarsa hazai kérokben még erésen
vitatott ,,leltarozd, segédletkészitd, informacioszolgaltato le-
véltar” koncepcidjat. A levéltarosi hivatds alapkérdésében valo
azonosulasdnak egyenes kovetkezménye, hogy el6bb tdmoga-
toja és tevékeny részese, majd elkotelezett folytatoja lett Borsa
Ivan kezdeményezésének, a magyar levéltariigy nemzetkozi
szakmai integracidjanak. A sikeres nyitanyra 1956 szeptem-
berében kertiilt sor Firenzében, a Nemzetkozi Levéltari Tandacs
kongresszusan, ahol mindhdrman 6nall6 referatummal, tel-
jes egyetértésben léptek fel.
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Az 1956-0s forradalmat kovetd személycsere, Szedé Antal
kinevezése levéltari f6hatdsdg élére, természetesen megbon-
totta ezt személyi harmoéniat. A levéltasat visszaemlékezése
szerint Borsa foként azért élte meg sérelemként, mert kozel
egy évtizedig tavol tartottdk a nemzetkozilevéltari szerveze-
tektdl, s emiatt egy ideig — kimondatlanul is - érezhetéen ne-
heztelt hivatali utédara. Kétségtelen, hogy az 1960-as években
talnyomo részt a part bizalmat élvezd Szedé volt jelen min-
den nemzetkozi levéltari rendezvényen, s igy az atszervezés-
sel jaré személyi véltozas politikaelméleti definicidjat tekintve
nyilvanvaléan kommunista restauracionak szdmitott. Az ere-
deti Borsa-koncepcid, a magyar levéltariigy nemzetkozi in-
tegracidja viszont szakmailag nem szenvedett csorbat, mert
utdda kilfoldon végiil is a levéltari szempontokat eredmé-
nyesen képviseld, értékes emberi-szakmai kapcsolatokat 1¢-
tesitd, megnyerd személyiségnek bizonyult. Elfogadottsdga-
nak egyik késéi bizonyitéka, hogy az 1980-as évek elején mar
elhunytat kovetSen, az egyik bécsi levéltaros dinasztia sarja,
atyjanak, az Osztrak Allami Levéltdr korabbi figazgatdjanak
véleménye alapjan elismerd értékitéletet mondott Szed6rél s
szinte biiszkélkedett, hogy diakként 6 is tobbszor talalkozott a
nagy magyar levéltarossal nemzetkozi levéltari eseményeken
és kolcsonos csaladi vizitek soran. De azért kajanul emlegette
kitapasztalt emberi gyengéjét, hogy ,,Szedé Toni Batschi”, a
szellemes sdrmdor és a nagy gourmand, egy budapesti csaladi
kirandulas el6késziiletei soran a hatvanas években azzal oko-
zott fejtorést a Mikoletzky-familidban, hogy nem a szocialista
hidnygazdasag keresett nyugati divatmarkai, nylon harisnya
vagy orkan kabat koziil valasztott ajandékot, hanem inyen-
cséget, békacombot kért bécsi latogatditol.

E szubjektiv kitérd utan visszatérve a leporolandé régi le-
véltari dolgok lényegére, mindenképpen sziikséges érinteni
a levéltarigyet feligyelé Szedé minisztériumi osztalyveze-
t61 befolydsat Borsa tovabbi sorsa és hivatali elémenetele ala-
kulasaban. Ezzel kapcsolatban nyugdijazasa utani, szeren-
csétlen vari balesetét kovetd gyors elhalalozasakor Ember
megrendiilten, hosszasan monologizalva életérdl és palya-
jarol valami olyan megjegyzést is elejtett, hogy az elhunyt-
nak talan még Borsa is bizonyos halaval tartozik. Azt nem
részletezte, mire gondolt, s a kegyeleti légkorben senki sem
tartotta illének, hogy visszakérdezzen a diszkrét utalds tar-
talmara. A pozitiv nemzetkozi szerepét — legaldbb részben —
azdta maga Borsa is elismerte visszaemlékezésének késébbi
fejezetében, kiemelve, hogy a nevezetes washingtoni levéltari
kongresszuson tavollétében éppen Szedd javaslatara keriilt be
1967-ben a Levéltari Tanacs Mikrofilmbizottsagaba, a sokira-
nyu kibontakozasat biztosito startpozicioba. A memoarjaban
viszont nincs sz6 a palyajanak szerintem jelent6sebb fordu-
latardl, az 1964. évi féigazgatd-helyettesi el6léptetésének ko-
rillményeirdl. E vezet6valtas kapcsan Lakos Janos mutatott
rd levéltartorténeti monografidjaban arra a kulcsfontossagu
mozzanatra, hogy a két partonkiviili vezetShelyettes akkori
orszagos levéltari kinevezését a helyi partszervezet hatalmas
ellenallasaval, tiltakozasaval szemben vitték keresztiil. Bar
az eredeti tervek szerint Lakos is részt vett volna e kerekasz-
tal-beszélgetésen, sajnos tragikus haldla miatt nincs mar mo-
dunk 6t allitdsanak részleteirél megkérdezni, igy emlékének



is adozva kisérlem meg a felvetett problémat roviden meg-
vildgitani. Borsa f8igazgatd-helyettesi kinevezésének esélyét
véleményem szerint alapvetéen az a minisztériumi llasfog-
las teremtette meg, amely jovahagyta Ember altal a két ki-
valasztottjara kifundadlt, a helyettességet osztalyvezetéssel
kombinald uj felsévezetdi struktura kialakitasat. A specidlis
felkésziiltséget igényld, tudomanyos és technikai tagolodasa
rendszer logikusan kizarta mind a helyettesi funkcié politi-
kai jellegének tjraélesztését, amit Szedd gyakorolt az 6tvenes
években, mind a partszervezet paritdsos ambicidjanak teljesii-
1ését, a helyettesi poziciok legalabb egyikének parttaggal valo
beto6ltését, ami a hatvanas évektdl szamitott elérend6 célnak.
A helyi partbefolyas kivédését szolgalé elmés konstrukcid el-
fogadasdhoz és sikeres miikodéséhez természetesen tobb té-
nyezd szerencsés Osszejatszasa kellett. Kedvezett az akkori
voros csillagallds. A vezet6i ambiciokat kinyilvanitd, ossze-
tételében atalakuld partszervezet, amelynek kezdeti domi-
nansan altiszti rekrutaciojit fokozatosan értelmiségi, szak-
hivatalnoki jelleg valtotta és archivalt kdderek, elbocsatott
légiosok megjelenése is szinesitette, gyakorlatilag nem rendel-
kezett kompetens jel6lttel a megcélzott posztra. Ezzel szem-
ben Borsa szervezd képessége, technikai tjdonsagokra val6
nyitottsaga, Sashegyi rendezési, leltarkészitési tapasztalata,
magyar és német filolégiai, szakirodalmi tdjékozottsaga ki-
kezdhetetlen volt. Az utébbi emellett teljes mértékben birta
Szed§ politikai feladatokkal megbizott helyettese, egykori
egyetemi évfolyamtdrsa, Varga Sindorné rokonszenvét, ame-
lyet a harmincas években alapozott meg humanus viselkedé-
sével. A levéltari teriiletre 1957-ben eredetileg rendcsinalasra
kikiildott Vargané, a nemzetkozi tekintélyt élvezd szovjet koz-
gazdasz, Varga Jend sogornéje, fokozatosan az emberi és szel-
lemi értékek megdvasat helyezte el6térbe, s igy sziviigye lett
Borsa képességeihez mélt6 helyzetbe hozésa is. A hatvanas
évek kozepétdl lényegében a Levéltari Osztaly politikai véd-
noksége alatt teljesedett ki a partonkiviili vezet6i trié ered-
ményes szakmai tevékenysége, amellyel az Orszagos Levéltar
kiérdemelte torténetének egyetlen — a Diplomatikai Fénykép-
gyljtemény munkdlatainak szabad utat nyité - miniszterhe-
lyettesi latogatasat.

Borsa masfél évtizedes levéltarvezetdi korszakanak na-
gyobbik felét mar gyakran testkozelbdl kovethettem az intéz-
meényi titkdrsagi perspektivabol a hivatali, testiileti és infor-
malis szintereken, s kozvetleniil is megtapasztaltam szdmos
intézkedésének elényeit, olykor viszont hatranyos kovetkez-
ményeit. Hivatali igyintézési gyakorlatdban, kiilonosen Em-
ber tavollétében f6igazgato-helyettesi regnalasa soran minden
fegyelmezettsége ellenére gyakran sugarzott bel6le az 6ntu-
datos, duzzad¢ tettvagybol fakado fesziiltség, amely az altala
telépitett technikai részlegek zavartalan mitkodtetéséhez tul-
sagosan sziiknek, ésszertitleniil korlatozottnak érzett hatds-
korét feszegette. F6ként az egyre b6viilé reprografiai szolgal-
tatasok teljesitésében okozott gyakori zavart, fennakadast,
hogy Ember a végsokig ragaszkodott az évszdzados levéltari
hagyomadnyhoz, a f6igazgato legaprobb részletre kiterjedé el-
lendrzését, egyszemélyi vezetését biztosito kozponti iktatas-
hoz. Elsésorban Borsa hosszu agitécidjara és az iigyben 4l-
tala mozgositott Levéltari Osztdly intervencidjara keriilt sor
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az iktatas decentralizdlasdra és bizonyos operativ hatasko-
roknek a helyettesekre-osztalyvezetékre valé atruhdzasara,
amelynek moédjarol és mértékérdl Ember sajat keztileg készi-
tett el6zetes tervezetet. Talan ellenérzései jelzésére valasztotta
a f6igazgato azt a kiilonos eljarast, hogy az dtszervezés jova-
hagyasara az évblcsuztatoval egybekotve Szilveszter napjan,
1971. december 31-én pénteken délutan harom orara hivta
Ossze az osztalyvezetdi értekezletet. Elgondoldsainak szdmos
pontja még a szokatlan idépontban is hosszas vitat, kordbban
nem tapasztaltalt egységesen elutasito kritikat valtott ki. Ve-
zetOtarsai miatti csalodottsdgat csak a zaréaktus miatti felha-
borodésa multa feliil, mert a testiilet Benjaminja, a visszavo-
nulasra késziil6 talkoros KISZ titkar, a turkolégus Vass E16d
a féigazgatoi reprezentacié exkluziv italabol, a budafoki Ca-
binet Brandy-bél a szokdsos egyszeri alkalom helyett tobb-
szOr is Ujra toltotte az évvégi koccintasra rendszeresitett gy -
szlinyi poharakat, eljatszva ezzel minden esélyét az ankarai
egyetem magyar lektori palydzatdhoz szitkséges munkahe-
lyi timogatasra. A felsé6bbség kivanalmaihoz végiil mindig
lojalisan igazodé Ember Ujév napjan és a rakovetkezd vasar-
nap elvégezte a tervezetén kivant modositdsok bizonyos ha-
nyadat és mar az év els6 munkanapjan bevezette a hamaro-
san kimul6 uj gazdasagi mechanizmushoz igazod6 hataskori,
igyviteli és iratkezelési reformcsomagot. Borsa a nyugdijba
vonuldsaig elégedetlen maradt a hataskorét bévitd valtozta-
tasok mértékével. A reprografiai tigyekben val6 levelezés jo-
gat ugyan megkapta, de a technikai fejlesztésekhez, beszer-
zésekhez nem nyert szabad kezet, s igy nem szabadult meg az
allam eszkozeivel valé jozefinista puritan takarékoskodas fil-
léres korlataitol. Ekkortdl egyre gyakrabban alkalmazta azta
sajatos megkeriilési technikét, hogy Ember tavollétére id6zi-
tette annak erds fenntartdsait, olykor szandékos akadékosko-
désait el6relathatéan kivaltd, halasztast tlird tigyeket, s azok-
ban a sajat vagy Sashegyi regnaldsa alatt intézkedett.

A f6igazgatd-helyettesek korlatozott hatdskore, a levéltari
ugyvitelben valtozatlanul talburjanzé irasbeliség és a legfébb
dontéshozé mentalitdsa ismeretében értheté meg valéjdban
a vezet6i harmas Sods Laszl6 kollégam altal a kerekasztal-
beszélgetésen kiils6ségeiben, lefolyasdban részletesen ecsetelt
mindennapi ritudlis ebédelésének jelentsége, amely vélemé-
nyem szerint az intézmény legfontosabb informalis donté-
sel6készité forumdnak bizonyult. Ezt lényegében mindhar-
man igy gondoltdk, s mar el6ére tudatosan késziiltek fel az
ebéd alatti munkamegbeszélésre. Szamtalanszor tapasztal-
tam, hogy bizonyos tervezetek jovahagyasan olykor napokig
topreng6 Ember végiil az ebédnél a helyetteseivel folytatott is-
mételt konzultacié hatasara hozta meg a dontését. A hosszu
megfontolast, tobbszori megbeszélést kivand tigyek jelentds
hényada Borsa tevékenységi korébdl szarmazott. Ezért az ebé-
delési ritualé elmaradhatatlan részét képezte, hogy a féigaz-
gatdra varva a fél kettdre id6zitett indulds el6tt mar legalabb
10-15 perccel téjékozodott az els6 emeleti Titkdrsdgon az ér-
dekeltségébe tartozo tigyek dllasardl, majd a valamivel késébb
érkezd Sashegyivel egyeztetett a sz6ba hozandé dolgok sor-
rendiségérol és szamdrodl. Ha ugyanis egyszerre tul sok prob-
lémaval alltak volna el6, biztosak lehettek, hogy mindenre
nemleges vagy halogat6 vélaszt kapnak. A k6zos ebédelés az



Akadémia azdta megsziint éttermében sokszor elhuzodott,
rendszerint erésen tullépte a nyitvatartds idejét. A késlekedés
csak fokozta a Levéltar ablakaiban tiirelmetlenkedé munka-
tarsak izgalmat, akik ,,kremlinolégia” metodikajaval a kiilsé
jelek alapjan, — a Bécsi kapu térén valé dthaladas titemébél,
amegallasok szamabol, a beszélgetések hosszabol és a kisérd
gesztikuldcidbol - kiséreltek meg kovetkeztetni a vezetés bel-
viszonyaira. A taldlgatdsoknak tapot adott az étteremben ko-
zottiik zajld, olykor hangos eszmecsere hire. Egy ilyen alka-
lommal tértént dsszetlizés utan Borsa szivpanaszokkal keriilt
a Tétény uti (Szent Imre) kérhazba, amelyet a tomegkozleke-
désirendszerben csak autobusszal lehetett elérni. A takarékos
Ember, akit6l az 1973. évi olajvalsagot kovetd lizemanyag-ra-
cionalizalas sordan negyedévi koltségtéritéssel valtottak mega
kisebb allami vezet6k privilégiumat, a lakds és munkahely ko-
zOtti szolgalati gépkocsi hasznalatot, attol fogva gyalog tette
meg a Moszkva- és a Bécsi kapu tér kozotti tavolsagot, mert
elvi és egészségi okbdl csak villamosbérletre koltott. Igy - a
potldlagos buszkoltséget is vallalva — a kérhdzi dgyan latogatta
meg vezetStarsat, aki a felépiilését kovetSen a nyugdijba vo-
nulasdig tart6 rovid periédusban az egészségét kimélve mar
nem iilt le tobbé harmasban k6z6s munkaebédre.

A dontésel6készités mellett a féigazgatdval kozel mastél
évtizedes mindennapi egyiittlétének masik f6 motivumat
Borsa szamdra szakmai ellenfeleinek és kritikusainak sem-
legesitése képezte, akik koziil néhanyan kifejezetten Ember
kedveltjei, feltétlen timogatdi voltak. Az utjaik és elképzelé-
seik kiilonGsen Bekény Istvannal tobbszor is keresztezték egy-
mast, aki el6bb Ember titkdra, a févarosi levéltari kanyar utdn
Borsa beosztottja, tudomanyos osztalyvezetSjeként az Orsza-
gos Levéltarban tobb mint negyedszazadon 4t allt a politika-
ilag kiilonosen kényes polgari kormanyhatdsagi osztaly élén.
A személyes viszonyukat az osztalyvezetdi értekezlet min-
denki altal respektalt szigoru iilésrendje jelképezte, ahol Borsa
és Bekény kozvetleniil a féigazgatd jobbjan és baljan, min-
dig egymadssal szemben foglalt helyet. Altaldban soha sem-
miben nem értettek egyet, s rivalizaltak a féigazgatd iranti
lojalitas kinyilvédnitasaban is. A partiumi gyokert, Kolozs-
varott francia-roman szakon diplomazott gyakorl6 gimna-
ziumi tandr a magyar idében szervezte Gjja Ugocsa varme-
gye levéltarat és a modern irattdri rendszerek szakért6jének
szamitott. Kiilfoldi szakmai kapcsolatai Borsa nemzetkozi le-
véltari tanacsi szilenciuma idején épiiltek ki a francia nyelv-
teriileten és Unesco tandcsadoként is miikodott egy frakofon
afrikai orszag levéltariigyének megszervezésében. Erdekls-
dése akésObbiek soran sem lépett tul alevéltar- és iratigazga-
tas szlik teriiletén, s ez irdnyd munkdssaganak a terjedelmét
messze feliilmulta szépirodalmi miiforditéi teljesitménye. Igy
Borsaval az ellentétei kevésbé eredhettek a nemzetkozi érvé-
nyesiilés miatti féltékenységbdl, hanem talan még a régebbi
id6kre nyultak vissza. Minden esetre els6k kozott tulajdo-
nitotta a mikrofilmezés intenziv technikai fejlesztését és je-
lentés mennyiségi novelését megvaldsitéd Borsanak a magyar
torténelem forrasai mikrofilmen val6 kidrusitasanak szandé-
kat. Tobbek kozott ezért is maradt hamvaba holt 6tlet —a Le-
véltari Kozleményekben kozzétett, elméletileg ragyogd mod-
szertani szaktanulmanyok ellenére — a mikrofilmpublikacié
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terve, mert a fizet6képes nyugati nemzetkozi kutatoi érdek-
16dés olyan modern tomegforrasok megkonnyitett elérhetd-
ségére iranyult, amelynek ily médon valé kutatasra bocsatasa
Bekény elutasito reagaldsat véltotta ki. Bizonydra ennek ha-
tasa alatt mélyiilt el Borsdban a permanens veszélyérzet, szak-
mai és vezetdi befolyasdnak féltése, hogy szakszervezeti tit-
kari tisztségébdl eredben Bekény allando tagként volt jelen az
»uzemi tobbszogben”, a dontéshozatal elvi szintd, tobbnyire
azért formalis dolgozdi ellendrzését végzo testiiletben. Az év-
tized forduldjan esedékes szakszervezeti tisztujitast hasznalta
fel a potencidlis zavar¢ tényezOnek itélt rivalisa semlegesité-
sére, nyugtalanité testiileti tagsdganak megsziintetésére, ami-
kor Borsa népes osztalya egységesen megnyilvanulé vélasztéi
akarata hiusitotta meg Bekény jravalasztasat, mivel egyediili
jeloltként sem kapta meg az ahhoz sziikséges szavazatmennyi-
ségét. Noha hosszt egyeztetések utdn nem egy uj, koron ki-
viili személy, hanem ismét Ember egy masik volt titkdra keriilt
kompromisszumos megoldasként a kérdéses szakszervezeti
tisztségbe, a visszacsapds nem maradt el, de az mar nem szak-
szervezeti szinten zajlott. A helyi partszervezet hamarosan a
legmagasabb férumon kezdeményezett vizsgélatot Borsa al-
litélagos talhatalmanak korlatozasara a technikai részlegek
tulfejlesztése, a mikrofilmezés kockdzatai és a parttagok veze-
t6i érvényesiilésének akaddlyozdsa miatt. A sulyos vadak el-
lenére az akci6 visszajara siilt el, s Borsa végiil megerésodve
keriilt ki a vizsgalati eljarasbdl. Az egy évvel korabbi, mar le-
zart levéltari feljelentés tapasztalatai is azt mutattdk, hogy a
partkozpont és a minisztérium illetékesei nem akartak nyil-
vanos megrazkodtatdst, a konfliktus csendes felolddsara és a
személyzeti status quo fenntartésara torekedtek. Az Orsza-
gos Levéltartol 1970-ben kiilénvalé Uj Magyar Kézponti Le-
véltar vezetése korali pozicidharcokban ugyanis a vesztesnek
latsz6 személy vagy csoport kisérelte meg a levéltari f6hatosag
Uj vezet$jét, Varga Janost és a levéltarigyért felel6s miniszter-
helyettest — két egykori évfolyamtarsat az E6tvos Collegium
leszallo 4gabol — azzal a leleplezéssel ellehetetleniteni, hogy
a felszabadulds negyedszazados évfordul6jara megjelent mi-
nisztériumi forrdskiadvany szovjetellenes iratokat is tartal-
maz. A ,,Sorsforduld” koteteit, amelyeket egy levéltari parttag
és az érintett miniszterhelyettes (még vagy volt?) neje rende-
zett sajtd ald, visszavontdk, de azért a jobb bécsi konyvesbol-
tokban valutaért még tiz évvel késébb is arusitottak. A szemé-
lyi konzekvencidknak viszont még ennyi elmarasztalo jellege
sem volt. A Szalay utcai hdz hosszu szolgalatdban megfaradt,
orokos miniszterhelyettes a part teljes bizalmarél taniskodo
fontosabb pozicidt kapott, a politikai feleldsséget munkads-
mozgalmi multjaval Varga Sdndorné viselte, mig Varga Ja-
nos karcolasokkal maradt a helyén.

A két kozeli levéltari partvizsgalatban valé kozos érin-
tettség nyilvanvaldan az egyik indikatora volt Borsa Ivan és
Varga Janos kozott a kolcsonds személyes szolidaritas kialaku-
lasanak és a két évtizedet ativel6, egyre mélyiils, tobb teriile-
tet érintd szakmai egyiittmikodésének. A masodik jobbagy-
sdg magyarorszagi torténetérél a marxista kinont megingatd
monografidjahoz végzett anyaggyujtése soran Varga beliil-
rdl ismerte meg az 6sszes megyei levéltarat és minisztéri-
umi palyakezdésekor a régi garda tapasztalatait hasznositva



hatdrozott programot kinalt az atfogé feltardsra és az orsza-
gos jelentdségi forrasok egységes, kollektiv publikdldsara. Az
allami szoritdsbdl 6ndllosult megyei intézmények 1j nemze-
déke egyre kevésbé hajlott a jobbara csak feladatot és kotott-
séget nyujto levéltari f6hatdsagi tervekhez valo csatlakozésra,
hiszen azok minisztériumi vagy akadémiai finanszirozdsara
alig volt kilatas, mig a b6viilé megyei forrasok mar fedezték
aregiondlis és helytorténeti feldolgozasok rendszeres megje-
lenését. A levéltariigy tudomanyos informacidszolgaltatasa-
nak megujitasahoz és Varga minisztériumi érdekérvényesitd
képességének bizonyitasara ezért égetd sziikség mutatko-
zott egy nagyszabdsu orszagos projektre. Ilyen tervezettel
akkoriban a Bécsikapu téren egyediil Borsa Ivan rendelke-
zett, amikor az 0j technikai lehetéségekkel Aramvonalasitotta
Fejérpataky Laszl6 1910 éta megval6sitasra varéd elgondola-
sat a torténeti Magyarorszag teriiletén talalhat6 kozépkori
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oklevelek kataszterének elkészitésére, az oklevélfényképek kii-
16n diplomatikai masolatgy(jjteményben valo felallitasdra és
a fotografélt oklevelek regesztazdsara. Az allam és a part he-
lyi tisztségviseldje kozotti béketeremtés olajagaval érkezé uj-
donsiilt miniszterhelyettest leny(ig6zte a technikai miihelyek
latvanya, a kozépkori oklevelek helyszini megtekintése és az
egyik legnagyobb eurdpai Diplomatikai Fényképgytijtemény
igérete. Pozitiv véleménye Borsarol és a Levéltarrol legfeljebb
akkor véltozott volna, ha a sziik titkarsdgi szoban keresztiil a
nehezen megkozelithetd dllandoé kiallitasra val6 atvonuléskor
nem mellette landol, hanem teljes stlyaval a labara zuhan a
kamarai vamnaplokban sorjazé marhdk és mas aruféleségek
Osszegzésére haszndlt, taldn szovjet gyartmanyu, 6rmoétlan
szamologép. A szemtanu és szervezd hitelességével dllithatom,
hogy a kozjaték nem Ember Gy6z6 elvetélt merényletkisérlete
volt a Diplomatikai Fényképgytjtemény megakadalyozasara.
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B. HaLAsz Eva
Koros megye szolgabirdinak archontolégidja
1348-1457

The archontology of the szolgabirdk of Kords county

The present paper aims to fill in the missing archontology of the szolgabirdk of Koros county before 1458, which is missing from the work
of Pal Engel. The known charters of Koros county contain only rarely a list of szolgabirak and they are concentrated in the middle of the
14" century, therefore the author has chosen to present the data in the same way as in the county part of the late-medieval archontology,
i.e. by presenting all the discovered data on szolgabirdk in chronological order.

A magyar kozépkorkutatds évtizedeken ativeld, hatalmas val-
lalkozasa volt a korszak vilagi archontologidjanak elkészitése.
1997-ben latott napvilagot az 1301 és 1457 kozotti esztendSk
méltdsagviseldinek listdit kozread6 kétkotetes munka, En-
gel Pal tollabol.! Ezt kovette 2011-ben az 1000-1301 kozotti
id6szakot feldolgoz6 kiadvany, melyet Zsoldos Attila jegyez.?
Majd 2016-ban jelent meg C. Téth Norbert, Horvath Richérd,
Neumann Tibor és Palosfalvi Tamas kozos munkéja eredmé-
nyeképpen az 1458 és 1526 kozotti éveket lefedd archontologia
els6, a fdpapok és barok listajat kozzétevd kotete.* 2017-ben ezt
kovette a megyei tisztségvisel6ket tartalmazé masodik kotet,
ahol a szerzék listaja W. Kovacs Andrassal béviilt.*

Az Engel Pél nevéhez kothet6 archontoldgia 6ta eltelt id6-
ben sziiletett kutatdsok alapjan azonban nyilvanvaléva valt,
hogy egy megye vagy foldrajzi régié nemesi tarsadalmanak
kutatdsaban megkeriilhetetlenek azok a személyek, akik a
szolgabiroi tisztséget toltotték be.” Ezért az 1458-1526 ko-
z6tti iddszakot feloleld archontologia készit6i tigy hatdroztak,
hogy nem csak az ispanok és alispanok listdit adjak kozre, ha-
nem a szolgabirokét is. Jelen irds Koros megye szolgabiréinak

1 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996.
(Historia Konyvtar-Kronologiak, adattarak 5.)

2 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. Bp. 2011.
(Historia Konyvtar-Kronologiak, adattarak 11.)

3 C. Téth Norbert - Horvdth Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds:
Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526. I. Fépapok és bardk. Bp.
2016. (Magyar Torténelmi Emlékek — Adattérak)

4 C. Toth Norbert - Horvidth Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds
- W. Kovdcs Andrds: Magyarorszag vildgi archontoldgidja 1458-1526. I1.
Megyék. Bp. 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek-Adattérak)

5 Akorabbi szakirodalom rovid 6sszefoglaldsaval lasd legutobb: Kddas Ist-
vdn: A megye emberei. A szolgabiréi hivatal és visel8i Eszakkelet-Magyar-
orszagon (1329-1545). Bp. 2020. 11-12.

1458 el6tti, Engel Pal munkajabol hianyzé archontologiajat
kivanja potolni.

Koros megye szolgabirdi 1348-t6l kezdve szerepelnek az
oklevelekben, juniusban az ispan neve utan csak quatuor iu-
dices nobiliumként utalnak rajuk,® augusztusban pedig mar
meg is nevezik 6ket. A 15. szdzad elejéig jellemz6 moédon csak
a tisztségviseld keresztnevét, illetve ragadvanynevét és/vagy
apja keresztnevét rogzitették az oklevelekben, igy csalddhoz
vagy nemzetséghez kotésiik meglehet6sen nehéz. A parhu-
zamok alapjan azonban joggal tételezhetjiik fel, hogy tobbsé-
gitkben ekkor is a kozép- és kisnemesség soraibdl kertiltek ki e
tisztség visel6i. A szarmazasi helytikre utalé ,,de+helységnév”
Osszetétel a 15. szazad els6 évtizedének a végén jelenik mega
forrdsokban, innent6l mér bizonyosan tudhato, hogy nemes-
ség fenti rétegeibe tartoztak, tobbségiik varnemesi kt6dése
is ismert. Altalaban négy szolgabir¢ egyideju tisztségviselé-
sével talalkozunk. Ez aldl a legfelttinébb kivételt az 1350-es
évek jelentik, amikor rendre kettd, illetve harom szolgabird
bukkan fel egyid6ben a forrdsokban. A megye életére és mii-
kodésére ebbél az évtizedbdl felttinden kevés forrasunk van,
igy ma mar eldonthetetlen, hogy ebben az iddszakban valo-
ban nem négyen voltak a szolgabirdk, vagy a véletlennek ko-
szonhet6en a rank maradt oklevelek mind atmentileg (pl. az
egyik szolgabiré haldla okan) ,,létszdmhidnyos” id§szakban
keltek. A szolgabirék az 1348-1354, 1360-61 kozotti években,
valamint 1366-ban comes cimmel szerepelnek az oklevelek-
ben, ezt nem jeleztem kiilon minden esetben.

Koros megye ismert oklevelei csak ritkdn tartalmaz-
nak szolgabir6-névsort és azok is a 14. szazad kozepén kon-
centralddnak, ezért az adatok kozléséhez a késékozépkori

6 Anjou-kori oklevéltar XXXII (1348) Szerk. Sebdk Ferenc. Bp.-Szeged
2015. 349. szam



archontolégia megyei részénél alkalmazott médszert, vagyis
az altalam feltart sszes, a szolgabirdkra vonatkozé adat id6-
rendbe szedett kozlését valasztottam. A névalakokat egysége-
sitettem, az eltéréseket ldbjegyzetben jelzem. Délten szedve
olvashatodak a ragadvanynevek. Szogletes zardjelben szere-
pelnek a kikovetkeztethet$ vagy mas forrasokbol tudhaté
adatok. Amennyiben ismert, minden esetben feltiintetem az
apa, és néhdny esetben a nagyapa keresztnevét is. Mecseni-
cei Addm mester szolgabiréi hivatala mellett egyuttal a me-
gye jegyzGje is volt, de notariusi tisztsége csak akkor szerepel,
ha az adott forrasban is olvashat6. Az archontoldgia adato-
kat két oszlopba szedve koz16m, el6szor a forrasban szere-
peld szolgabird(k) neve(i) all(nak), majd ezt koveti a forras
kelte és jelzete.

Roviditések

Anjou-oklt. = Anjou-kori oklevéltar I-. Documenta res Hunga-
ricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Szerk. Alma-
si Tibor - Blazovich Lészl6 — Géczi Lajos - B. Haldsz Eva — K6-
falvi Tamds - Kristé Gyula - Makk Ferenc - Piti Ferenc — Sebék
Ferenc - Teiszler Eva - Toth Ildiké Eva. Bp.—Szeged, 1990-.
CD = Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Scl-
avoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalma-
cije i Slavonije. I-XVIII. Ed. Marko Kostrenci¢-T. Smiciklas.
Zagrabiae, 1904-1990.

Engel, Archontolégia = Engel Pél, Magyarorszag vilagi ar-
chontologiaja 1301-1457. I-1I. Bp. 1996. (Histéria Konyvtar-
Kronolégiak, adattarak 5.)

Erdédy D = AT-OStA-HHStA-Erd8dy = Osterreichisches Sta-
atsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv Er-
dédy, Urkundenreihe

Erdédy = B. Haldsz Eva-Piti Ferenc: Az Erdédy csaldd bé-
csi levéltaranak kozépkori oklevélregesztai 1001-1387. Bp.—
Szeged 2019.

HU-MNL-OL-DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, Diplomatikai Levéltar

HU-MNL-OL-DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény

Malyusz E., Palos kolostorok = Mdlyusz Elemér: A szlavoniai
és horvétorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Or-
szagos Levéltarban: els6 kozlemény. Levéltari Kozlemények
3. (1925) 100-191.; masodik kozlemény. Levéltari Kozlemé-
nyek 5. (1927) 136-209.; harmadik kozlemény. Levéltari Koz-
lemények 6. (1928) 87-203.; negyedik kozlemény. Levéltari
Kozlemények 7. (1929) 278-311.; 6todik kozlemény. Levélta-
ri Kozlemények 8. (1930) 65-111.; hatodik kozlemény. Levél-
tari Kozlemények 9. (1931) 284-315.; hetedik kozlemény. Le-
véltari Kozlemények 10. (1932) 92-123,; nyolcadik kézlemény.
Levéltari Kozlemények 10. (1932) 256-286.; kilencedik kozle-
mény. Levéltari Kozlemények 11. (1933) 58-92.; tizedik koz-
lemény. Levéltari Kozlemények 12. (1934) 115-154.; tizenegye-
dik kozlemény. Levéltari Kozlemények 13. (1935) 233-265.
Pélosfalvi = Palosfalvi Tamas: The Noble Elit in the County
of Koros (Krizevci) 1400-1526. Bp. 2014. (Monumenta Hun-
gariae Historica)
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Tkal¢i¢, Mon. civ. Zagr. = Monumenta historica liberae re-
giae civitatis Zagrabie, metropolis regni Dalmatiae, Cro-
atiae et Slavoniae. Povjestni spomenici slob. kralj. grada
Zagreba. I-XIV. Ed. Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabiae 1889-
1932.

ZsO. = Zsigmondkori oklevéltar. I-XIII. (1387-1426) Bp.
1951-2017. Osszeallitotta: Malyusz Elemér Borsa Ivan
- C. T6th Norbert - Neumann Tibor — Lakatos Balint —
Miké Gabor. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok, 1., 3-4.,22,, 25, 27.,32.,37.,41.,43.,49.,
52.és55.)

Dénes fia Péter

Miklés fia Laszld

Jakab fia Miklés

Gyorgy fia Andras 1348. VIIL. 26. (Anjou-oklt.
XXXIL 561. sz.)
1348. IX. 30. (Anjou-oklt. XXXII.
629.sz2.)
1349. I1I. 23. (Anjou-oklt. XXXI-
II.222.sz.)
1349. XI. 2. (Anjou-oklt. XXXIII.
823.sz.)

Porog fia Péter

Béla Benedek

Jakou fia Blagona

Janos fia Andrés 1350. I1. 24. (Anjou-oklt. XXXIV.

174.sz.)

Kozma fia Dénes
Mirk fia Bertalan
Istvan fia Istvan 1351. XI. 14. (Anjou-oklt. XXV.

720. sz.)

Kozma fia Dénes

Antal fia Gyorgy 1354. 111. 30. (Anjou-oklt.
XXXVIII. 169. sz.)

Petres fia Péter

Péter fia Pal’

L4szlo fia Jakab 1358. VI. 26. (Anjou-oklt. XLII.
683. és 684. 52.)®

Petres fia Péter

Péter fia Botos (Buthus)

Pal 1360. I11. 3. (Anjou-oklt. XLIV.
137.sz.)

Petres fia Péter 1360. V. 27. (Anjou-oklt. XLIV.

509. sz.)

7 Az oklevél Pél esetében nem emliti a Botos melléknevet, de minden
bizonnyal azonos a két személy.
8 Laszlo fia Jakab csak az Anjou-oklt. XLII. 684. szamban szerepel.



Illés fia Jaksa

Péter fia Pal° 1361. VII. 6. (HU-MNL-OL-DL
100087.)

Bexa fia Egyed 1361. IX. 14. (HU-MNL-OL-DL
103310.)

Bexa fia Egyed

11lés fia Balazs

Posa fia Aladar'®

Lészl6 fia Istvan 1364. VI. 2. (Anjou-oklt. XLVIIIL.
435, sz2.)
1364. X. 14. (Anjou-oklt. XLVIII.
833.s2.)
1364. X. 15. (Anjou-oklt. XLVIIL
836. sz.)

Bexa fia Egyed

I11és fia Balazs

Pésa fia Aladar

Laszl6 fia Istvan 1365. X. 6. (Anjou-oklt. XLIX. és
461. sz.)!!

Illés fia Balazs 1366. V1. 9. (Anjou-oklt. L. 456. sz.)

Tllés fia Balazs

Posa fia Aladar

Bexe fia Egyed

1367. V. 3. (HU-MNL-OL-DL
33665. ¢s HU-MNL-OL-DF

L4szl6 fia Istvdn

230509.)
Mikl6s fia Péter
[Mecsenicei] [Adam)]
dedk!? 1369. V1. 27. (CD XIV. 199-202.)

[Mecsenicei] Adam mr.

dedk notarius 1369. VIII. 22. (HU-MNL-OL-DF
218574.)
Mikl6s fia Péter 1370. I11. 26. (HU-MNL-OL-DL

5832.)

[Mecsenicei] Addm mr. dedk
Péter fia Botos (Bothos)

Pél 1370. VI. 4. (CD XIV. 262-267.)

9 Valészintleg azonosithaté Botos Péllal.

10 Az ebben az évben kelt oklevelek regesztaiban Laszlonak irjak, ugyan-
akkor az oklevelekben Aladarként szerepel.

11 A 461. regesztaban csak Bexe fia Egyed és Laszl6 fia Istvan szolgabirdk
szerepelnek a korosi comes kikiildottjeként.

12 DF230529. Az oklevél sériilése miatt Adam dedk nevébél csak a littera-
tus sz6 olvashatd. Azonban mivel ebben az id6ben csak 6 volt deak a kordsi
szolgabirok koziil, ezért minden kétséget kizdrdéan 6 szerepelt bani kikiil-
déttként a junius 3-an zajlott birtokosztaly soran. Adam dedk azonosit-
séra és leszarmazottaira lasd: Palosfalvi, 298.
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Péter fia Botos (Bothus) Pal
Domonkos fia Miklos 1370.1X. 15. (CD XIV. 287-289.)

[Mecsenicei] Addm mr.

deak?' 1371. V1. 25. utan* (HU-MNL-
OL-DF 218576.)

Miklos fia Péter 1372.111. 9. (HU-MNL-OL-DL
106927.)

[Mecsenicei] Addm dedk

Mikl6s fia Péter

Domonkos fia Miklos 1373. V1. 14. (CD XIV. 529-530.)

[Mecsenicei] Addm mr.
dedk 1374.1V. 25. (HU-MNL-OL-DL

103336.)

[Mecsenicei] Addm mr.
dedk notarius 1376. X1I. 1. (HU-MNL-OL-DL

103342.)

[Mecsenicei] Addm mr. dedk
Domonkos fia Miklos 1377.11. 21. (CD XV. 256-260.)

[Mecsenicei] Addm mr.

notarius 1377.111. 17. (HU-MNL-OL-DF
248659.)

Miklés fia Péter 1377. VII. 14. (HU-MNL-OL-DL
103345.)
1377.1X. 1. (HU-MNL-OL-DL
103346.)

Mikl6s fia Péter

Domonkos fia Miklos 1377.IX. 30. (Tkal¢i¢, Mon. civ.
Zagr.1.263.)
1378. V1. 1. (Tkal¢i¢, Mon. civ.
Zagr.1.271.)

[Mecsenicei] Addm mr.
dedk 1378. X. 12. (CD XV. 406-407.)
1379. V1. 24. koriil (HU-MNL-
OL-DL 106926.)'¢

1379. VIII. 5. (HU-MNL-OL-DF

256612.)

13 Egyuttal Raholcai Ugrin ispan alispanja (v6: Engel, ArchontoldgiaI. 254.)
14 Az oklevél a datationél csonkult, csak annyi latszik, hogy azt Jakab apos-
tol tinnepe utan allitottak ki.

15 Az oklevél jobb alsé sarka sériilt, nem latszik, hogy pontosan melyik
ferian kelt. A hungaricana.hu adatbazisban dprilis 25-i ddtummal szerepel,
de emellett aprilis 26., 27., 28. és majus 1. is szoba johet keletként.

16 Az oklevél datuma csonka, hatlapjara 1370-es datumot jegyzett fel egy
késobbi kéz, amit Csirke Péter kordsi ispan és a szolgabirdk neve alapjan
helytallonak lehet tartani. A napi datumot a hungaricana.hu adatbézisa
julius 1-re teszi, azonban csak annyi olvashatd, hogy az oklevél Keresztel$
Szent Janos tinnepe kornyékén kelt.




Miklés fia Péter
1379.1X. 7. (HU-MNL-OL-DL
34294.)

Domonkos fia Miklds 1380. 1V. 17. (Tkal¢ié, Mon. civ.
Zagr. 1. 281.281-282.,, 283-284))

1381. VIIIL 8. (CD. XVI. 205-207.)

Péter fia Miklos 1382.11I. 19. (HU-MNL-OL-DF
230801.)"
1382. V. 7. (HU-MNL-OL-DL

42230.)

[Mecsenicei] Addm mr.
deak 1383. V. 7. (Tkalci¢, Mon. civ.

Zagr.1.298.)

Péter fia Dénes

Gergely fia Péter'® 1386.111. 15. (HU-MNL-OL-DF
282352)

Benedek dedk 1390.1.26. (HU-MNL-OL-DL
106937.)

Gergely fia Péter" 1390. XI. 13. (CD XVII. 317-318.)

Péter fia Miklos 1391. XII. 9. (HU-MNL-OL-DF

218608.)

Horzovai Andris fia
Janos 1394. VI. 8. (HU-MNL-OL-DF
219405.)

1396.1.21. (CD XVIII. 83-84.)
1396. X. 9. (Tkalc&i¢, Mon. civ.
Zagr.1.372)

1397.1. 17. (Tkal¢ié, Mon. civ.
Zagr.1.385.)

1397. 1. 18. (Tkalcié, Mon. civ.
Zagr. 1. 386.)

1397. VIII. 10. (HU-MNL-OL-DL
101938.)

17 Az oklevél csonka, a hidny a kezd6sorokat érinti. Annyi latszik, hogy az
abban foglalt eltiltas elvégzésére kikiildott szolgabird vagy a kikiildott szol-
gabirok egyike Péter fia volt, igy személyének azonositdsa Péter fia Miklds-
sal kétségtelen. Az oklevelet kiadé megye azonositdsat a Koros kelethely
teszi bizonyossa.

18 A szolgabirok sajat neviikben kelt kiadvanya. Az oklevélen nem olvas-
haté éves datum, azonban két ok miatt is jogosan tehet6 fel, hogy 1386-
ban kelt. Egyrészrél az abban foglalt eskiitételt olyan hatalmaskodas miatt
rendelték el, ami az 1385. oktober 6-an tortént. Masrészrdl pedig az ispani
hivatal ebben az évben tiresedésben volt (Engel, Archontoldgia I. 254.) és a
megye szolgabiréi onalléan a 14. szdzadban az ispani tisztség betoltetlen-
sége idején adtak ki oklevelet kozosen.

19 Sajatkiadvanyaban nem tiintette fel azt, hogy melyik megye szolgabiréi
tisztségét viselte, azonban korabbi emlitései alapjan igen valdszind, hogy
Koros megyében miikodott.

Miklés fia Péter

1400. 1. 15. (HU-MNL-OL-DF
230812.)

Voyk nb. Domonkos fia
Istvan

1400. X. 14. (ZsO. II/1. 554. sz.)
1401. T11. 14. (ZsO. I1/1. 931. sz.)
1402. V. 11. (HU-MNL-OL-DL
101948.)

Horzovai Andras fia
Janos

1405. 11. 18. (HU-MNL-OL-DF
230845.)

1406. V1. 13. (Malyusz E., Palos
kolostorok, 3. kozl. 42. sz.)

Voyk nb. Domonkos fia

406. V1. 24. (ZsO.11/1. 4831. sz.)
1406. VIIL. 2. (Mélyusz E., Pélos
kolostorok, 7. kozl. 96-97.)

Butkafoldi Janos fia
Jakab

1406. VIIIL. 8. (ZsO. I1/1. 4931. sz.)

Punek fia Janos

1406. VIIL. 18. (ZsO. 11/1. 4937. sz.)

Butkafoldi Janos fia Jakab

Voyk nb. Domonkos fia
Istvan

1407.11I1. 9. (ZsO. I1/2. 5354. sz.)

Kamarjai Péter fia
Jakab deak?®

1407, 111. 19. (HU-MNL-OL-DL
103415.)
1407. XI1. 12. (ZsO. 11/2. 5838. sz.)

Kamarjamelléki Mikecs fia

Andriés

1408. 1. 22. (ZsO. I1/2. 5920. sz.)

Velikamelléki Gulynch Péter fia

Istvan

1408. I1I. 18. (HU-MNL-OL-DF
230876.)

Kamarjamelléki Mikecs fia

Andras

1408. V. 31. (ZsO. I1/2. 6118. sz.)
1408. V. 10. (ZsO. I1/2. 6152. sz.)
1408.IX. 5. (HU-MNL-OL-DL
101974.)

1409. I1. 13. (ZsO. 11/2. 6586. sz.)

Velikamelléki Gulynch Péter fia Istvan

Punek fia Janos

1409. V1. 17. (ZsO. 11/2. 6840. sz.)

20 A DL 66 075. jelzetti oklevél a Balassa csaldd levéltara okleveleit kozre-
ado kotetben 1360-as kelettel szerepel. Azonban Kamarjai Péter fia Jakab
dedk szolgabirdsaga alapjan sokkal inkabb a 15. szdzad els6 felére keltez-
hetd, de pontos ddtuma nem allapithaté meg. (Borsa Ivan, A Balassa csa-
lad levéltara 1193-1526. Bp. 1990. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
II. Forraskiadvanyok 18.)



Mindszenti Miklos fia

Tamas dedk 1411. 1I1. 11. (ZsO. I11. 235. sz.)

Velikamelléki Gulynch Péter fia

Istvan 1411. VII. 26. (HU-MNL-OL-DL
9807.)
1412.111. 6. (ZsO. I11. 1827. sz.)

Kamarjamelléki Mikecs fia
Andras 1412. X. 15. (ZsO. I11. 2796. sz.)

Mindszenti Mikl6s fia
Tamds dedk 1413. 1. 11. (ZsO. IV. 39. sz.)*

1413.1.18. (ZsO.1V. 71. sz.)

Velikamelléki Gulynch Péter fia
Istvan 1413. VIII. 4. (ZsO. IV. 950. sz.)

Kamarjamelléki Mikecs fia

Andras 1413.X. 15. (ZsO.1V. 1189. sz.)
1414. 1. 19. (ZsO. IV. 1604. és
1605. sz.)

Kamarjamelléki Mikecs fia Andras

Velikamelléki Gulynch Péter fia

Istvan 1414.11. 9. (ZsO 1V. 1662. sz.)
1414.11. 27. (ZsO. 1V. 1729. sz.)
1414. 111 7. (Malyusz E., Pilos ko-
lostorok 7. kézl. 113-114.)

Klokocsovci Dénes fia
Andrés 1415.111. 15. (Malyusz E., Pédlos

kolostorok, 7. kozl. 115-116.)

Klokocsovci Dénes fia Andrés
Palicsnai Jakab fia
Istvan 1415. V. 22. (HU-MNL-OL-DL

43282.)

Marton fia Jdnos 1415. V1. 4. (ZsO. V. 821. sz.)

Palicsnai Jakab fia
Istvan 1415. VII. 4. (ZsO. V. 822. sz.)

1416.1V. 10. (ZsO. V. 1762. sz.)

Konszkai Istvén fia

Miklos 1416. V1. 17. (ZsO. V. 2026. sz.)
1416. V1. 19. (ZsO. V. 2039. sz.)
1416. VIII. 5. (ZsO. V. 2181. sz.)
1416.IX. 16. (HU-MNL-OL-DL
103470.)

Palicsnai Jakab fia

Istvan 1416. X. 16. (ZsO. V. 2366. sz.)

21 Az oklevél csonkuldsa miatt csak a Tamés dedk szavak olvashatéak.

91

Palicsnai Jakab fia Istvan
Plavnicai Istvan fia

Miklos 1417. VIII. 2. (ZsO. V1. 758. sz.)
Palicsnai Jakab fia
Istvan 1417. VIII. 6. (ZsO. V1. 770. sz.)

Raveni Kazmer Janos fia

Mihaly dedk 1418. V. 7. (ZsO. V1. 1881. sz.)

Silinmelléki Istvan fia

Jakab 1418. V. 23. (ZsO. VI. 1945. sz.)

Kamarjai Péter fia
Jakab deak 1418. V. 27. (ZsO. V1. 1956. sz.)

1418. VIIIL. 5. (ZsO. V1. 2222. sz.)

Silinmelléki Istvan fia

Jakab 1418. VIII. 5. (ZsO. V1. 2223. sz.)
Cseberkovci Pl fia
Nagy Istvan 1418. VIII. 28. (ZsO. V1. 2276. sz.)

Kamarjai Péter fia Jakab deak
Silinmelléki Istvan fia

Jakab 1419. VIII. 29. (ZsO. V1I. 915. sz.)

Raveni Kazmer Janos fia

Mihély dedk 1419. XII. 15. (Malyusz E., Pélos
kolostorok 3. kozl. 115.)
1420. VIII. 23. (ZsO. VII. 2098.
SZ.)

Cseberkovci Pal fia

Nagy Istvan 1421.111. 15. (ZsO. VIII. 295. sz.)

Velikamelléki Mikecs fia

Benedek 1422. VII. 3. (ZsO. IX. 757. sz.)

Korbovai Vid fia Jdnos ~ 1423. V. 6. (ZsO. X. 541. sz.)

1423. V. 11. (Zs0O. X. 587. sz.)

Kamarjai Jakab?
Velikamelléki Mikecs fia

Benedek 1423. XI. 23. (ZsO. X. 1446. sz.)

Korbovai Vid fia Janos ~ 1424.1V. 15. (ZsO. XI. 441. sz.)

1424. V1. 1. (ZsO. XI. 619. sz.)

22 Az oklevél csonka és vizfoltos. Az bizonyos, hogy az abban foglalt bir-
tokosztaly elvégzésére két szolgabirot kiildtek ki (duos ex nobis), akik koziil
Velikamelléki Mikecs fia Benedek neve tisztan olvashatd, de tarsa nevébdol
csak a Kamarja telepiilésnév 6rz6dott meg. Mivel 1419-bél ismert Kamar-
jai Péter fia Jakab deak szolgabiro, feltehetd, hogy 1423-ban is 6 toltotte be
ezt a tisztséget. Az oklevél datalasahoz lasd ZsO. X. 1446. szam.



Magalovci Ugrin fia Janos

dedk 1424. VIII. 27. (ZsO. X1. 999. sz.)
1424.X1. 4. (ZsO. X1. 1229. sz.)
1424. X1. 25. (ZsO. X1. 1399. sz.)

Kristalloci Péter deak 1426. 111. 12. (ZsO. XIII. 302. sz.)

Jarnai Miklos fia Pal dedk

Wratisinci Janos 1428.11I. 19. (HU-MNL-OL-DL

43739.)

Martonovci Mihaly fia

Lészlé 1428.1II. 19. (HU-MNL-OL-DL
102036.)

Jarnai Miklds fia

Pal dedk 1428. V. 17. (Malyusz E., Pélos ko-

lostorok 3. kozl. 120.)

Miletinci [Simon fia Gyorgy] fia

Péter 1428.1X. 16. (HU-MNL-OL-DL
71700.)

Jarnai Miklos fia

Pal deak 1428.1. 25. (HU-MNL-OL-DF
256705.)
1429.1. 22. (HU-MNL-OL-DL
106959.)
1429. (HU-MNL-OL-DL
103537.)%
1430. IL. 15. (Malyusz E., Pélos
kolostorok 9. kozl. 59. és 60.)

Jarnai Gyorgy fia Janos

Jarnai Miklos fia

Pal deak 1430.1I. 15. (HU-MNL-OL-DL
35527.)

Jarnai Miklds fia

Pal dedk 1430. III. 10. (HU-MNL-OL-DL

35042

Jarnai Miklos fia Pal deak

Jarnai Gyorgy fia Janos  1430. IIL. 10. (Mdalyusz E., Pélos
kolostorok 9. kozl. 60. és 61.)
1430. I1I. 11. (HU-MNL-OL-DL
35044. és 38581.)

Jarnai Miklos fia

Pal deak 1430. I11. 11. (HU-MNL-OL-DL

35045. és 38582.)

23 Az oklevél csonka, daituma nem éllapithaté meg.

Jarnai Gyorgy fia Janos  1430. V. 3. (HU-MNL-OL-DL
43835.)
1430. (HU-MNL-OL-DL
103551.)*

Korbovai Vid fia Janos ~ 1430. VIL. 28. (HU-MNL-OL-DL
103542.)%

Korbovai Vid fia Janos

Magalovci Ugrin fia

Janos 1430. X. 13. (HU-MNL-OL-DL
43858.)

Jarnai Miklos fia

Pal deak 1431.1. 25/VI. 29. (HU-MNL-OL-

DL 103554.)%

Bliznaféi Tamas fia Gergely dedk

Jarnai Miklos fia

Pal deak 1433. V. 8. (HU-MNL-OL-DL
103560.)

Magalovci Ugrin fia

Janos 1433, VIIIL. 7. (Malyusz E., Palos

kolostorok 3. kozl. 125.)
1434.11II. 20. (HU-MNL-OL-DL
103556.)

1434.V. 6. (HU-MNL-OL-DL
103567.)

Jarnai Miklos fia Pal dedk
Bliznaféi Tamas fia

Gergely dedk 1434. VIII. 2. (HU-MNL-OL-DF
231137)

Magalovci Ugrin fia Janos

Jarnai Miklos fia

Pal deak 1434. VIII. 11. (HU-MNL-OL-DL
44001.)

Jarnai Miklos fia

Pal dedk 1434.1X. 9. (Mélyusz E., Palos

kolostorok 9. kozl. 71.)

Magalovci Ugrin fia Janos
Jarnai Miklos fia Pal dedk
Bliznaf6i Tamas fia
Gergely dedk 1435. V. 6. (HU-MNL-OL-DF
231147.)

24 Az oklevél csonka.

25 Azoklevél csonkuldsa miatta datum csak toredékesen olvashato, azon-
ban a legvaldszinibb, hogy Szent Jakab apostol iinnepéhez dataltak.

26 Az oklevél csonkuldsa miatt a datumbdl csak Szent Pal neve latszik.
Mivel Szent Pal apostol két tinnepnapjahoz is szokas volt datélni, ezért az
oklevélnek két lehetséges datuma van.



Bliznaf6i Tamas fia Gergely deak

Jarnai Miklos fia

Pal dedk 1435. V. 6. (HU-MNL-OL-DL
103560.)

Bojnikovci Bojnik fia

Bertalan 1435. VIIL 5. (HU-MNL-OL-DL

100503., 106974.% és 106965.%)

Cirkvenai Mikcses Miklos
Doklinai Gal 1438. V. 10. (HU-MNL-OL-DF

286465.)

Mindszenti Janos fia

Pél deak 1439.1. 23. (HU-MNL-OL-DL
106969.)
1439. X. 16. (Malyusz E., Pélos
kolostorok 9. kozl. 79.)

Doklinai Gal

Kamarjai Moér fia

Tamads 1440.1. 15. (HU-MNL-OL-DL
106971.)

Cirkvenai Mikcses Pal

dedk 1441. X. 13. (Malyusz E., Palos
kolostorok 3. kozl. 129.)

Doklinai Gl

Kamarjai® Mdr [fia]

Tamas 1442.X.12. (HU-MNL-OL-DL
74495.)

Korbovai Vid fia Janos  1443. VII. 24. (HU-MNL-OL-

DL 44351. és HU-MNL-OL-DL
102096.)

Cirkvenai Mikcses Pl dedk

Petrdci Janos fia Tamds  1445. V1. 4. (HU-MNL-OL-DF
231215.)

Cirkvenai Mikcses Pél
dedk 1445.X. 8. (Malyusz E., Palos ko-
lostorok 3. kozl. 131.)

1446. VIL. 16. (Malyusz E., Pélos

kolostorok 3. kozl. 132.)

Tapaldci Jézsef
Petrdci Janos fia Tamds  1446. VIII. 13. (HU-MNL-OL-DL

35584.)

27 Azapa neve ebben az oklevélben hianyzik.

28 Az oklevél csonkulasa miatt a telepiilés neve nem olvashato teljesen.
29 Az oklevélben Plavnicamelléki néven szerepel, de a keresztnév és apa
neve azonossaga miatt az azonositas valoszind.
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Cirkvenai Mikcses Pal

dedk 1447.V. 5. (HU-MNL-OL-DL
103669.)

Petrdci Janos fia Tamds  1447. V. 12. (HU-MNL-OL-DF
262071.)

Cirkvenai Mikcses Pél

deak 1447. V. 16. (HU-MNL-OL-DF

231226.)

Cirkvenai Mikcses Pal dedk
Tapolcaszentgyorgyi*

Simon dedk 1447. XI1. 3. (HU-MNL-OL-DF
231232))

Tapolcaszentgyorgyi® Simon deak

Magalovci Ugrin fia

Istvan 1448. V1. 25. (HU-MNL-OL-DF

231982.)

Tapolcaszentgyorgyi Simon

deak 1448. VIII. 2. (HU-MNL-OL-DL
35588.)

Petrdci Janos fia Tamds

Cirkvenai Mikcses Pal

dedk 1448. X. 15. (HU-MNL-OL-DF
231241)

Cirkvenai Mikcses Pal

dedk 1450. V. 24. (Mélyusz E., Pélos
kolostorok 3. kozl. 133.)

Garazda Mihaly 1451.III. 25. (HU-MNL-OL-DL

103620.)

Cirkvenai Mikcses Pal dedk

Petroci Janos fia Tamas ~ 1451. VII. 15. (Mélyusz E., Palos
kolostorok 3. kozl. 134.)
1451. IX. 20. (Malyusz E., Palos
kolostorok 3. kozl. 135.)

Tapaldci Jozsef
Miletinci Simon fia
Gyorgy fia Péter 1451. X. 15. (HU-MNL-OL-DF

282141.)

Tapaldci Jézsef
Cirkvenai Mikcses Pal
dedk 1452. V. 12. (HU-MNL-OL-DF

282176.)

30 Neve Beketineci alakban szerepel az oklevélben, ugyanakkor az id6-
pont kozelisége és a keresztnév azonossaga folytdn az azonositds valdszind.
31 Neve Szaploncamelléki alakban szerepel az oklevélben, ugyanakkor az
idépontkozelisége és a keresztnév azonossaga folytan az azonositds valoszind.



Tapaldci Jozsef
Tapolcaszentgyorgyi®
Pésa Istvan 1452. V1. 25. (Mélyusz E., Pélos

kolostorok 3. kozl. 136.)

Tapolcaszentgyorgyi
Pésa Istvan 1452. XI. 23. (HU-MNL-OL-DL
100622.)

1453.1. 2. (HU-MNL-OL-DL
35602.)

1453.1. 8. (HU-MNL-OL-DL
35603.)

1453. I11. 19. (HU-MNL-OL-DL
100625.)

Miletinci Simon fia

Gyorgy fia Péter 1453.1X. 8. (Erdédy D 11085)
1453.1X. 10. (Erddy D 11088)

Globoki Luben Janos fia

Matyds 1454. V1. 26. (HU-MNL-OL-DL

103636.)
1454. VIIIL. 3. (Malyusz E., Pélos
kolostorok 3. kozl. 137.)

Globoki Luben Janos fia Métyds
Prasovci Pl fia Gyérgy ~ 1455. V. 2. (HU-MNL-OL-DL
103639.)

Tapolcaszentgyorgyi
Pésa Istvin 1455. V. 2. (HU-MNL-OL-DL

100645.)%

32 Neve Tapolcaszentgyorgymelléki alakban szerepel.

33 Az oklevél a datumnal csonkult, csak annyi bizonyos, hogy Szent Sza-
niszl6 iinnepe koriili pénteki napon adtédk ki az oklevelet, ezért két lehetsé-
ges datum adddik, vagy méjus 2. vagy méjus 9. Mivel tobb izben is eléfor-
dult, hogy a megye ugyanaznap t6bb oklevelet is kiallitott, ezért dontottem
améjus 2-i kelet mellett.
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Cirkvenai Mikcses
Miklés 1455.V. 14. (HU-MNL-OL-DF
275930.)

Tapolcaszentgyorgyi
Pésa Istvan 1455. V1. 22. (HU-MNL-OL-DL

44768

Cirkvenai Mikcses
Miklds 1456.1.13. (HU-MNL-OL-DF
231364.)

Miletinci Simon fia
Gyorgy fia Péter 1456.11I. 29. (HU-MNL-OL-DL

102131.)

Miletinci Simon fia Gyorgy fia Péter
Cirkvenai Mikcses Miklos
Tapolcaszentgyorgyi

Pésa Istvan 1456. V. 21. (HU-MNL-OL-DL

102132.)

Gataldci Thersek Péal 1456. V. 23. (HU-MNL-OL-DL
103640.)

Tapolcaszentgyorgyi

1456. X. 11. (HU-MNL-OL-DL
108312.)

Pésa Istvan

Cirkvenai Mikcses
Miklos 1457. X1I. 29. (HU-MNL-OL-DL
15201.)



NEKROLOG

Nyuldsziné dr. Straub Eva (1946-2022) éroksége

2022. aprilis 15-én elhunyt Nyuldsziné dr. Straub Eva, a ma-
gyar heraldika, a Magyar Orszagos Levéltar, illetve a magyar
levéltariigy Pauler Gyula- (2002) és Széchényi Ferenc-dijjal
(2007) kitiintetett, valamint — nem utolsésorban - a Turul
folydirat meghatarozé személyisége.

Straub Eva 1946. szeptember 11-én sziiletett Szegeden.
Sziilei vegyészek voltak. Edesapja, Straub F. Bruné (1914—
1996) nemcsak ismert tudods és akadémikus volt, hanem 1985-
1990 kozott orszaggytilési képviseld és a Magyar Népkoztar-
sasdg Elnoki Tandcsdnak utolso elndke (1988-1989) is.

Straub Eva kozépiskolai tanulményait az E6tvos Jozsef
Gimnéziumban végezte (1961-1965), majd érettségi utdn nyolc
hénapot kisegité munkaeréként az Orszagos Levéltarban

dolgozott. 1966-1971 kozo6tt az ELTE BTK hallgatdja volt.
Tanulmanyait német és térténelem szakon kezdte, majd az
alapvizsgak letételét kovetden a német szakrdl &tment az ak-
kor haroméves, csak fels6s hallgatok szamara elérhetd levél-
tar szakra. Doktori fokozatdt summa cum laude mindsitéssel
1977-ben szerezte meg szintén az ELTE-n.

1971. szeptember 1-t6l kezdte meg munkajat élete egyetlen
munkahelyén, a Magyar Orszagos Levéltarban, segédlevél-
tarosként az akkori I1I. osztalyon. Eva ahhoz a generdcidhoz
tartozott, akinek még volt lehetésége, és f6ként a munkaltatd
altal biztositott ideje, hogy az egyetemen megszerzett elmé-
leti tudasat, hozzaértd kollégak feltigyelete mellett a gyakor-
latban is megalapozza. Elényére vélt, hogy a mintegy kétéves




»betanuldsi” folyamat soran végig jarhatta szinte a teljes le-
véltarat. Onallo referenciat csak ezutan kaphatott. 1976 vé-
gétdl lett levéltaros. Kozben csaladot alapitott, 1973 januar-
ban kotott hazassagot Nyuldszi Gaborral, a hazassagbol két
gyermekiik sziiletett. 1983-ban el6bb megbizott, majd 1985
oOta kinevezett osztalyvezetd-helyettes volt az 1980. évi atszer-
vezés utani, a korabbi L. és I11. osztaly anyagét is magaba fog-
lalé Feudalizmus kori Osztélyon (ide tartozott a Nagykutato6
is), egyuttal pedig az 1526 utani gytijtemény (R szekcio) re-
ferensi feladatait is ellatta. 1992-t6] ugyanitt f6osztalyvezetd
lett, majd az 1993. janudr 1-t6l miikodo, ujonnan szervezett
Csaladi Iratok és Gyujtemények Osztalya (II1.) vezetésével
biztak meg, amely feladatot egészen 2008. julius 31-ig ellatta.
Evéval 2002 januarjiban ismerkedtem meg, majd 2002
novemberében a fénokom lett. Szerencsém volt, mivel az én
esetemben is ragaszkodott a betanuldsi id6szakhoz, és habar
alevéltarat hozza hasonléan kordbban madr végig jartam, re-
ferenciat csak 2003 nyardn kaphattam. Sok kollégam arra fi-
gyelmeztetett, hogy nehezen megkozelithet$ ember, be kell
hozz4 jelentkezni. En nem ezt tapasztaltam. Mindig volt ram
ideje, amikor a szob4ja ajtajan kopogtattam, barmilyen igy-
ben is zavartam meg munkdjéban. Ugy érzem, sok minden-
ben az § nyomdokaiban jartam, apolhattam 6rokségét. Téle
vettem at az R szekcid referencidjat (2006-2011), majd ve-
zettem 2013-2020 kozott az id6kozben Magéanlevéltarak és
Gytjtemények Féosztalydra atkeresztelt régi ITI. fGosztalyt.
Nyul4sziné dr. Straub Eva legmeghatdrozébb torténészi és
levéltarosi tevékenysége a heraldikdhoz kotédik. Oridsi munkat
végzett a Magyar Orszagos Levéltarban talalhat6 cimeresleve-
lek tobb éven 4t tartd szisztematikus feltarasaval és jegyzéke-
1ésével, amely 6nallé segédletként meg is jelent (A Magyar Or-
szagos Levéltarban 6rzott eredeti cimereslevelek jegyzéke. Bp.,
1981. Forrastudomanyi segédletek 2.). A feltaré munka ,,mel-
léktermékeként” — bar doktori munkajat teljesen més témabol:
az Eszterhdzy csalad hitbizomdnyi csédje - irta, a magyaror-
szagi heraldika meghatarozo, megkeriilhetetlen szakért6jévé
valt. Ennek 8 bizonyitéka az ,,Ot évszézad cimerei az Orszdgos
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Levéltar cimereslevelein” cimti a Corvina Kiad6 gondozasaban
1987-ben megjelent, azdta mar tobb kiadast és német fordi-
tast is megért kotete is. Munkassaga oly annyira meghatdrozo
ezen a teriileten, hogy amikor 2012-ben hozzafogtunk a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban 6rzott cimereslevél online adatba-
zis fejlesztéséhez, tobben kérdezték t6lem, hogy mi gjat tudunk
még hozni ezen a teriileten. Bizom benne, hogy az adatbézis-
sal sikeriilt heraldikai munkdssagat tovabb fejleszteniink, ami
azota raadasul mar orszagos szintd, és a masolatban fennma-
radt cimeresleveleket is tartalmazza. Magam ugyan nem lettem
heraldikus, de a projekt sordn sikeriilt megtaldlni Eva utédjat
ezen a teriileten is, Avar Anton személyében.

Eva a levéltdri és heraldikai tevékenysége mellett a Tu-
rul torténeti segédtudomadnyi folydirat felelés szerkesztdje is
volt kozel két évtizeden keresztiil, 1992 és 2009 kozott. Farad-
hatatlanul dolgozott a folyoirat fennmaradaséért, melynek
pénziigyi finanszirozdsa csak palyazatok révén volt megva-
l6sithato. A szerkeszt8ség szakmai munkdjanak iranyitasan
és Osszetartasan tul sokdig az el8fizeték nyilvantartasat és az
egyes szamok postazdsat is maga végezte. A Turul szerkesz-
tési munkalataiba is koran bevont, kezdetben szerkesztéségi
titkarként, majd szerkeszt6ként.

2009. mércius 31-én vonult vissza végleg a napi aktiv le-
véltari munkatol, de tagja maradt a Kulturalis Javak Bizott-
saganak, annak a tandcsadd testiiletnek, amely a kultura-
lis javakkal kapcsolatos hatdsagi és egyéb szakmai dontések
el6készitésében segiti az 6rokségvédelmi hatésagdnak mun-
kajat, vagyis kozremtikodik a kulturélis javak, kozte mara-
dandé értéki maganiratok védetté nyilvanitasaban. Eva bi-
zottsagi munkajat 2016-ban vettem 4t néhany évre, és ott is
megtapasztalhattam szakmai tekintélyét, amit a bizottsag
tobbi tagja folyamatosan kiemelt. Legendas volt, ahogy a ha-
mis Kossuth-leveleket ranézésre kisztirte. Bizom benne, hogy
ebben, és Eva minden egyéb levéltari ,,6rokségében” sikeriilt
méltéképpen helytallnunk, és utédaink is ezt teszik majd.

Laczlavik Gyorgy
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E szamunk szerz6i

ALBRECHTNE KUNSZERI GABRIELLA ny. f6osztalyvezeté (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)

B. HarLAsz Eva PhD, tudomanyos munkatars (MTA-HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai
Kutatdcsoport, Bp.)

CseH GERGO BENDEGUZ PhD, f8igazgato (Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltéra, Bp.)

KoHUT SARA PhD, fosztalyvezets-helyettes (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

KORMENDY Lajos PhD, ny. fdosztélyvezeté (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)

Laczravik GYORGY PhD, fosztalyvezetd (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

POsAN LAszLO PhD, egyetemi tandr (Debreceni Egyetem BTK Torténelmi Intézet)

RAcz GYOraGy PhD, tudomanyos igazgatd-helyettes, f6levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Bp.)

Ress Imre CSc, ny. tudomanyos fémunkatars (E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete, Bp.)

Sorymost LAszL6 MTA rendes tagja, professzor emeritus (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)



TAJEKOZTATO

2022-ben is valtozatlan aron (4 x 750, 6sszesen 3000 Ft) juthat hozzd a Turul évi négy szamahoz.
A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu/) a Terjesztés fiilre kattintva olvashat.

Honlapunkon megtaldlhatéak az 1883-t6l megjelent éves szamok és a 2010 utani fiizetek
let6lthetd pdf formatumban. A Turul teljes archivumat az Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADTPLUS)-hoz
hozzéaféréssel rendelkezé intézmények (konyvtarak, kutatointézetek) halézatan keresztiil
tudja hasznalni, vagy egyéni el6fizetéssel.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6] megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal
a Magyar Torténelmi Tarsulat altal fonntartott masik folydirat, a Szazadok kozlési szabalyzatat
alkalmazzuk. Kérjiik, tanulmdénya benyujtésa el6tt feltétleniil tajékozddjon a lap kozléssel kapcsolatos
elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat. A részletekrél honlapunkon
(http://turulfolyoirat.hu/) Szerzéinknek fiilre kattintva olvashat.
Ugyanitt taldlhato a levéltari hivatkozasok uj szabalyzata is.





