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HALAsz JANOS
III. Béla 1181-es ,irasbeliséget elrendel6” oklevelének historiografidja és egyes
tartalmi kérdései

The historiography and some content issues of King Béla III’s diploma (1181) on ,,ordering clerkly literacy”

For almost a century and a half, Hungarian historiography believed, based on a diploma (1181) of King Béla III, that he ordered the
introduction of clerkly literacy in its arenga. The medieval Hungarian chronicles already linked provisions related to literacy to Béla and
based on these chronicles and the diploma of Froa itself, at least from 1833 to 1975 there were almost no doubt among historians about
ordering clerkly literacy in Froa’s diploma. In 1975, Andréas Kubinyi refuted the prescription of literacy connected with the diploma,
explaining that the arenga actually belongs to the so-called oblivio-memoria type of texts. The purpose of this study is to follow up the idea

I call the ,topos of literacy” in the Hungarian historiography, as well as to supplement the arguments of Andras Kubinyi, with particular
regard to the issue of chirographs, division of tasks in the early medieval administration, release date of the document, witnesses, the
French influence reflected in the diploma and the role of P4l, the notary.

Tanulmdnyomban a szakirodalomban gyakran ,,Froa-oklevél-
nek” nevezett, arengdja miatt hosszu ideig ITI. Béla irdsbeliséget
elrendelé oklevelének tartott kozépkori forrasunk (1181) elem-
zésével, valamint a kapcsolodo szakirodalom eredményeinek
felhasznalasaval tobb kérdésre igyekszem vélaszt talalni. Az
oklevél tartalmi és szerkezeti ismertetését kovetden ismerte-
tem az altalam ,irasbeliségi toposznak” nevezett interpretacids
gyakorlat kialakulasat, és azt, hogy a torténészi gyakorlat Ku-
binyi Andrés 1975-6s cafolatat kovetéen mennyiben valtozott
meg a hazai szakirodalomban, illetve forraskozlésekben. Emel-
lett fontosnak tartottam egyes kiemelt témak (példaul tanuk,
keletkezés helye, példanyok kérdése stb.) kifejtését, amelyek az
oklevél értelmezése kapcsan tovabbi érvként szolgalhatnak az
irasbeliségi toposz cafolatdhoz, illetve az oklevél értelmezésé-
hez. Célom volt tovdbba bemutatni az oklevél fennmaraddsa-
nak koriilményeit és az oklevél szovegének latin nyelvi vélto-
zataira és magyar forditsaira, kiadasdra vonatkozo adatokat.

Az oklevél tartalma és kiils6 ismertet6jelei
Az oklevélbdl a sokaig irasbeliségi rendelkezésnek tartott

arengat kovetéen megismerjiik Froa asszony, a hospesk6zos-
ség eloljardja 6zvegye korabbi elhatarozdsat, miszerint az

1 Az oklevél szovegében szereplé praepositus Koszta Laszld szerint nem
egyhdzi személyt jelol, hanem vagy egy teriilet élén 4ll6 kirdlyi tisztségvi-
sel6t, vagy a hospesk6z8sség vezetd eloljarojat. Koszta Ldszlé: Egy francia
szdrmazast f6pap Magyarorszagon. Bertalan pécsi piispok (1219-1251).
Aetas 9. (1994) 1. sz. 64-65.

ispotalynak kivanta adni Szeles? (ma Pécsudvard) nev(i prédi-
umat, 4dm szandékat megvéltoztatta és tigyében a kiraly szine
elé jarult. Az uralkod6 Makarius pécsi piispokkel, Péter egri
puspokkel és Pal notariussal tandcsot tartott, amely alapjan
Froa eladta birtokat Farkas nadorispan részére 120 marka 6sz-
szegben. Ezutdn 6sszeirtdk a prédiumhoz tartozo személyeket
és az ligy tanuit — koztiik Gilbertus pécsi ispotalyos mestert
és pécsi kanonokokat —, majd felsoroltak a hatarjaras adatait.

Az oklevél téglalap alakura vagott 35,5 x 25,5 cm méretii
északi pergamenre fekvé alakban készitett, fliggpecséttel
megerdsitett, egyenes vonal mentén chyrographalt oklevél.
Unnepélyes oklevél, amely azonban ’Q’ inicidlét leszamitva
grafikus szimbolumokat nem tartalmaz,’ szovege fekete tinta-
val irt kora gotikus konyviras. Els6 sordban a diszesebb okle-
velekre jellemz6é modon hosszabbitott bettik olvashatok (scip-
tura longior).* Felépitését tekintve Fejérpataky Laszl6 szerint
az oklevél a Caba-féle oklevélhez hasonléan primitiv, fejlet-
len formakat mutat: ,, Arenga vezeti be; a promulgatio formu-
ldja utan szdlal meg a kirdly subjective (ego). Legvégén igen
bdszavili anathéma olvashato, a III. Béla uralkodésa elejérdl
valé oklevelek jellemz6 része.”

2 Lasd Udvard (Szeles). Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti foldrajza I-IV. Bp. 1987.1. 397.

3 Solymosi Ldszlé: Chirographum és irasbeliség. In: [réstorténet — szak-
szerlisodés. Szerk. Sasfi Csaba. (Polgari tarsadalom 6.) Szombathely 2001.
154-169.

4 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. (A magyar torténettudomany kézi-
konyve) Bp. 1930. 12.

5 Fejérpataky Ldszlo: 111. Béla kiraly oklevelei. In: ITI. Béla magyar kirdly
emlékezete. Szerk. Forster Gyula. Bp. 1900. 163.



A 12. szazadi okleveles gyakorlat labilitasat mutathatja,
hogy az oklevél nélkiil6zi a protocollumot, ezéltal az invocatiot
és a salutatiot is, igy az uralkodo, mint oklevélad6 nevének és
cimének emlitése (intitulatio) is mar a contextusban szerepel.
A contextus ellenben a késdbbi okleveles gyakorlattal azonos
modon arengaval kezdddik, megtaldlhat6 benne a promulga-
tio, tovabba a narratio és a dispositio. Az altaldban a disposi-
tiohoz tarsuld sanctio spiritualis és a corroboratio azonban
mar az eschatollumban olvashatd, a datatioval és a szerzéség
megjelolésével egyiitt.

Az ,irasbeliségi toposz” kialakuldsa

A Froa-oklevél arengdja 6nmagaban is egy kiilon tanulmany
targya lehetne, hiszen a hazai torténettudomany az 1970-es
évek derekaig minden kétséget kizdréan - az arenganak nor-
mativ tartalmat tulajdonitva - az irasbeliség bevezetéseként ér-
telmezte. A kovetkez6kben az dltalam ,,irdsbeliségi toposznak”
nevezett, az irdsbeliség Froa-oklevélben t6rténd, III. Béla altali
elrendelését jelentd interpretacié kezdetét kivinom bemutat-
ni, majd ezt kdvetden a toposz cafolatat, annak torténeti érveit.

A Kkiralyi kancellaria 12. szdzad végi megszilardulasara
utalhat, valamint hozzdjarult az irasbeliségi toposz kialaku-
lasahoz, hogy kozépkori krénikaink egy része irasbeliséggel
Osszefliggd reform bevezetését kototte IT1. Béldhoz.® Kézai
Simon gesztaja és a 14. szdzadi kronikakompozici6 is nevé-
hez kototték az irasbeli kérvényezés (petitio) bevezetését.”
A kérvényezés gyakorlata azonban 13. szdzadi, és nem III.
Béla, hanem valoszintileg IV. Béla nevéhez kot6dik. A vélto-
zast Rogerius is megorokiti, aki Siralmas énekében IV. Béla és
a magyarok kozotti rossz viszony egyik okaként sorolta fel,
hogy a kirdly az orszag szokdsaival szembe menve elrendelte,
hogy a nemesek ,ligyeiket udvaraban meg nem indithattak,
vagy vele személyesen nem szélhattak, ha csak folyamodasa-
ikat a korlatnoknak be nem adtak s iigyok végét onnan nem
vartak.”® III. Béla irasbeliséget elrendel6 toposza azonban
nem a kérvényezés okan, hanem Froa asszony oklevelének
uralkodo el6tt targyalt tigyek irdsba foglalasarol szol6 — aren-
gaba foglalt — sz6vegrésze miatt alakult ki.

Az oklevél arengaja Philipp Ernst Spiess, az ansbach-bay-
reuthi 6rgroéf elsé titkos levéltarosa 1783-as okmanykozlése
utdn a hazai torténettudomany egyik legrégebbi kérdéséhez,
Anonymus krénikajanak szerzéségéhez kapcsolodoé vitdban

6 Taganyi Kéroly példdul az Erdélyi Lészl6val folytatott 1916. évi vitajaban
akérvényezés bevezetése targyaban bizonyitékként emlitette egytitt a kér-
vényezést I1I. Béldhoz koté ,Képes Kronikat” és az irdsbeliség elrendelésé-
nek toposzit megtestesits Froa-féle oklevelet.

7 »Ezutdn uralkodék gorog Béla, kit Becsa és Gregor a gordg csdszarndl
hosszacskan tartott. Ez az orvokat és rablokat iildozte, s ez hozta bé szo-
kasba a folyamodvénynyal val6 sz6ldst, mint rémai s a birodalmi udvarnal
szokasban volt.” Kézai Simon mester magyar kronikéja. Ford. Szabé Kéroly.
Pest 1862. http://vmek.oszk.hu/02200/02249/02249.htm, letoltés 2022. szept.
7.,illetve ,Ezutan 6ccse, Béla uralkodott: iildozte a lopdkat és a latrokat, és
4 vezette be a kérelmezésnek azt a rendjét, ahogyan a rémai és a csdszdri
udvarban van.” Képes Kronika. Ford. Geréb Laszlo. Bp. 1993. https://mek.
0szk.hu/10600/10642/10642.htm, letoltés 2022. szept. 7.

8 Magyarorszdg torténetének forrasai. Magyarorszdg alapitdsatol a XVI-
dik szdzadig. Ford. Szabd Karoly. Pest 1861. 7.
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jelent meg. Pray Gyorgy Spiess kozlésére hivatkozva a kronika
elején 4llo P. siglat Palként oldotta fel,” és a Froa-oklevélben sze-
repl6 Pal notariust szamos alkalommal azonositottak a geszta
szerzdjeként.”® Az ,irdsbeliségi toposz” az dltalam feltart forra-
sokban, egyel6re még a kérvényezéshez kapcsolodva elészor a
Kozhasznu esmeretek tdrdban (1833) jelent meg a ’perrend’ cim-
sz0 alatt, amelyet egy P.]. monogramd szerz6 jegyez. A sorozat
szerz6i kozill a monogram tulajdonosa egyediil varadi Polya J6-
zseflehet, annak ellenére, hogy hozz4 a sorozat orvostudoma-
nyi targyu cikkei tartoztak. A szoveg szerzéje a Froa-féle okle-
velet és a kérvényezés gyakorlatat kototte ossze, rogzitve, hogy
»egy 1181-iki oklevél bizonyitasa szerént legel3szor jott keletbe
az ligyes bajos dolgoknak irasba valé el6adasa.”' Hasonléan
vélekedtek a szdzad masodik felének torténészei is: Horvath
Mihaly, Hajnik Imre és Kerékgyarté Arpad. Horvath Magyar-
orszdg torténelme cimt miivében (1871) I1I. Béla uralkodasanak
targyalasakor tért ki a Froa-oklevélben rogzitett ,.irdsbeliségi”
rendelkezésére, kiemelve, hogy a kiraly bizanci tapasztalatai
nyomdan nem habozott minden fontosabb eljaras irasba fog-
lalasat elrendelni. Hajnik a Magyar alkotmdny és jog az Arpd-
dok alatt cimt munkajaban hivatkozott az oklevél arengajanak
tartalmara, amelynek értelmében szerinte a kiralyi udvarhoz
val6 folyamodas ezentul csak irasban torténhetett meg. Ke-
rékgyartd mar az irdsbeliségi toposzt a kérvényezéstdl kiilon-
valasztva targyalta A miveltség fejlidése cim m(ivében, el6szor
rogzitve a napjainkban is é16 toposzt, miszerint I1I. Béla elren-
delte az el6tte targyalt igyek irasba foglaldsat.' Az oklevél tar-
talmat érdemben elészor Fejérpataky Laszl6 vizsgilta A kirdlyi
kancelldria az Arpddok kordban cimd munkéjéban (1885). Ki-
emelte, hogy a kozépkori kronikainkban foglaltakkal ellentét-
ben a petitio gyakorlatat nem lehet II1. Bélahoz kotni, hiszen az
irasba foglalds minden felmeriil6 kérdés elintézését kovetGen
torténhetett csak meg. Az arengat Kerékgyartohoz hasonléan
akiraly el6tt targyalt tigyek irdsba foglalasaként, egyben wjitas-
ként fogta fel, amelynek célja a ,,confirmationak maradandéva
tétele volt™."® Ugyanezen alldspontjat tartotta fent az 1900-ban
megjelent I1I. Béla magyar kirdly emlékezete cimt kotetben ko-
z0lt tanulmdanydban is."

Az arenga sz6 szerinti értelmezése révén a kezdetben a

L

petitioval 6sszekapcsolddva, kés6bb attol fliggetleniil 1étezé

9 Georg. Pray: Historia Regum Hungariae... etc. I-II. Budae 1801. I. XXIX.
10 V&. Szildgyi Lordnd: A 200 éves Anonymus-kérdés. Magyar Konyv-
szemle 70. (1946) 4. sz. 6-24., Thoroczkay Gdbor: Az Anonymus-kérdés
kutatastorténeti dttekintése. 1977-1993. I. kozlemény. Fons 1. (1994) 2. sz.
124., Thoroczkay Gdbor: Az Anonymus-kérdés kutatastorténeti dttekintése.
1977-1993. I1. kozlemény. Fons 2. (1995) 2. sz. 142-143.

11 Kézhasznu esmeretek tara a Conversations-Lexicon szerént Magyaror-
szagra alkalmaztatva I-XII. Pest 1833. IX. 187.

12 Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. Pest 1871. 440.; Hajnik Imre:
Magyar alkotmény és jog az Arpadok alatt. Pest 1872. 159., 354.; Kerékgydrté
Arpdd: A miveltség fejlédése. Bp. 1880. 216., 220., 506.

13 Fejérpataky Ldszl6: A kiralyi kanczelldria az Arpadok koraban. Bp. 1885.
5.,9-10. Nem mondhatd véletlennek tehat, hogy az oklevél a milleniumi tor-
ténelmi kiallitas egyik kiemelt darabjaként szerepelt. Pauler Gyula: Kor-
manyzat és kozszellem. In: Magyarorszag kozgazdasagi és miivel6dési alla-
pota ezeréves fennalldsakor és az 1896. évi ezredéves kiéllitas eredményei.
I-IX. Bp. 1898. V. kotet. 287., illetve 1896-iki ezredéves orszagos kiallitas a
torténelmi fécsoport hivatalos katalogusa I-III. Bp. 1896.1. 18.

14 Fejérpataky L.: I11. Béla kiraly oklevelei i.m. 48.



»irasbeliségi toposz” kozel masfél évszazadig tartotta magat
a hazai torténettudomanyban és ennek lenyomataként meg-
jelent a kozép- és felséfoku torténelemoktatdsban, s6t a kép-
zémiivészetben is.'* A Magyar Orszdgos Levéltar Bécsi kapu
téri épiiletében Dudits Andor Klebelsberg Kuno megbizasabol
1924-1929 kozott készitett freskdi és szekkoi kozott az épiilet
els6 emeletén megtaldlhatd I11. Béla alakja, amint elrendeli az
irasbeliséget, az oklevél nemesmésolata pedig megtalalhaté a
levéltar Bécsi kapu téri kiallitoterében.'® A dualizmus torté-
nészei utan a hazai torténettudomany késébbi jeles képvisel 6i
(példaul Mélyusz Elemér, Mezey Lészl6, Kumorovitz L. Ber-
nat) is elfogadtdk az arenga normativ tartalmanak elképzelé-
sét,'’” Mezey egyenesen a johannitdk ,irds haszna irdnti nagy
érzékének” tudta be az irasbeliség ,elrendelését™.'®

15 A toposz megjelenik a budapesti piarista gimnazium 1877. évi értesit6-
jében és ez az alldspont figyelheté meg tovabba az ekkoriban Dévan tanar-
ként miikod6 Krenner Miklds 1905-ben megjelent cikkében. Tudésitvany
a Kegyes Tanitoérendiek Buda-Pesti Fégymnasiumardl. Bp. 1878. 58., Kren-
ner Miklds: Magyarorszag kozépkori torténeti emlékei. In: A Hunyadme-
gyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Evkonyve, 15. 1904-1905. Szerk. Bal-
lun Erné. Déva 1905. 55. 1956-ban a térténelemoktatds elméleti és gyakorlati
kérdéseivel foglalkoz6 Torténelemtanitds c. folydiratban hozza hasonléan
igy értelmezte Trécsanyi Zsolt, 1982-ben a Koznevelés c. periodikaban Doka
Kléra. Trocsdnyi Zsolt: ,Holt” iratok és é16 torténelem. Torténelemtanitas 2.
(1956) 3. sz. 81., illetve Déka Kldra: Szakkori foglalkozés a févéarosi levéltar-
ban. Koznevelés 38. (1982) 2. sz. 1554. Az egyetemi segédkonyvként készitett
Szoveggyljtemény Magyarorszag torténetének tanulmanyozasahoz cimi
kotet szerkesztdje, Léderer Emma a szakirodalomra hivatkozva utalt az irds-
beliség elrendelésére. Szoveggylijtemény Magyarorszag torténetének tanul-
manyozasahoz. Szerk. Léderer Emma et al. Bp. 1964. 330. A Magyar Orsza-
gos Levéltar 200 éves jubileumdnak megiinneplésére rendezett kidllitason
kiilon blokként szerepelt a magyar irdsbeliség torténete, ahol ugyanezen
értelmezés részeként volt kidllitva a Froa-oklevél. Kocsis Piroska: A Magyar
Orszagos Levéltar 200 éves jubileumanak megiinneplése 1956-ban. Levél-
tdri Szemle 62. (2012) 2. sz. 77.

16 Borsa Ivin: Az Orszagos Levéltar épiiletei 1874-1974. Levéltari Kozle-
meények 50. (1979) 1. sz. 38. Az irasbeliség elrendelésére vonatkozo fresko
tervét lasd HU-MNLOL-T 63 [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tdra, Tervtdr] Dudits Andor freskdtervei (1924-1929), Nr. 3. I11. Béla elren-
deli az irasbeliséget.

17 Makdi Makay Dezsé: Visszapillantdsok hazank régi igazsagszolgalta-
tdsi viszonyaira. Arpdd-korszak. Nagykanizsa 1887. 60-62., Holzwarth F.
J.: Vilagtorténet I-IX. Temesvar 1888. IV. 206., Tagdnyi Kdroly: Felelet dr.
Erdélyi Lészlénak ,, Arpadkori Térsadalomtorténetiink Legkritikusabb Kér-
dései”-re. III. Torténeti Szemle 5. (1916) 543-608., Homan Bdlint — Szekfii
Gyula: Magyar torténet I-VIIL. Bp. 1935.1. 406., Guoth Kdlmdn: Az okleve-
les bizonyitas kifejlédése Magyarorszagon. (A Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Torténeti Szeminariumainak kiadvényai9.) Bp. 1936.29-30., Jakd
Zsigmond: A laikus irasbeliség kezdetei a kdzépkori Erdélyben. Szempon-
tok a latin paleografia miveléséhez a Roman Népkoztarsasagban. Levéltari
Hiradé 6. (1956) 2-3. sz. 17.; Kumorovitz L. Berndt: A kozépkori magyar
»magéanjogi” irasbeliség elsé korszaka (XI-XII. szazad). Szazadok 97. (1963)
13., Klaniczay Tibor: A kozérdekd, retorikus irodalom. In: Magyar Irodalom
Torténete I-X. Fészerk. S6tér Istvan. Bp. 1964. 1. 76., Mezey Ldszl6: A latin
irds magyarorszagi torténetébdl III. Magyar Konyvszemle 82. (1966) 4. sz.
288. Mezey Laszl6 az oklevél arengdjat a maganjogi tigyletek irasba foglala-
saként fogta fel. Bénis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyar-
orszagon. Bp. 1971. 17., Mdlyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas
a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1973. 9., Makk Ferenc: Magyarorszag a
12. szazadban. Bp. 1986., 194-197.

18 Mezey LdszIo: A pécsi egyetemalapitas eldzményei (a deaksag és hite-
leshely kezdeteihez). In: A Pécsi Egyetem torténetébdl. Szerk. Csizmadia
Andor. (Jubileumi tanulmanyok) Pécs 1967. 81.
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A toposz megkérddjelezése

A magyar hivatali irasbeliség elrendelését a Froa-oklevél alap-
jan levezetd toposzt Kubinyi Andrés cafolta meg a Levéltdri
Kozleményekben 1975-ben megjelent tanulmanyaban, a to-
poszt ugyanakkor nem Kubinyi kérdéjelezte meg el6szor. Er-
délyi Laszl6 bencés szerzetes, kolozsvari egyetemi tandr az Ar-
pddkori tdrsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései cimt
1915-ben megjelent konyvét részletekben a Térténeti Szemlé-
ben tette kozzé 1914-1916 kozott. Mivében hivatkozott Roge-
rius - fentebb idézett — Siralmas énekére, amely alapjan téve-
désként értelmezte a késébbi kronikakat, amelyek II1. Bélahoz
rendelték az {rasbeliség bevezetését, helyette az oklevelek sza-
manak 13. szdzadi novekedésével IV. Bélahoz kototte azt.”
Erdélyi szamos elképzelésével a Torténeti Szemle hasdbjain
Taganyi Kéroly szallt szembe. Harom részben kozolt ellenve-
tései egyazon szamban jelentek meg Erdélyi konyvének utolsd
publikalt részével. Taganyi meglehetdsen vitriolos stilusban
sziiletett irasa szerint Erdélyi amellett, hogy nem ismeri Fejér-
pataky III. Béla okleveleirdl irt tanulmanyat, kétségbe vonja
a ,,Képes Kronika” szavahihet8ségét, valamint ,,III. Bélanak
épen azt a legnevezetesebb 1181. évi [...] oklevelét nem isme-
ri, a mely az irasbeliség behozatalardl [...] tesz tanusagot™ >

Szkeptikus allaspontra helyezkedett Fejérpataky Laszl6 ki-
valo tanitvanya, Szentpétery Imre is a Magyar oklevéltan cimi
1930-as munkéjaban. Részletes indoklast nélkiilozve, de mégis
feltételes modban irt az {rasbeliség elrendelésérdl a Froa-ok-
levél alapjan. Részben a Froa-oklevélre hivatkozva ugy latta,
»mintha” annak sz6vegébdl ,egyenesen valami reformszerti
kiralyi intézkedés visszhangja csendiilne ki”.*

A toposz megcafolasa

A torténettudomany jelenlegi dllasa szerint a Froa-oklevél
arengaja nem normativ rendelkezésként, hanem sokkal in-
kabb az eurdpai oklevelesformulds gyakorlat egyik hazai val-
tozataként értelmezhet. Az érveket Richard Marsina és Ku-
binyi Andras szolgaltatta a szakma szdmara.

Richard Marsina 1965-ben megjelent tanulményaban
hivta fel a figyelmet arra, hogy a Froa-oklevél arengaja valo-
jaban az Gn. oblivio-memoria tipusba tartozik, ezért kevéssé
lehet ezen oklevélbdl levezetni a hivatali irdsbeliség beveze-
tését.”? Az arenga sz6vege az emberi emlékezet mulandosagat
és az irds maradanddsagat allitja szembe egymadssal, amelyet a
szakirodalom obilvio-memorianak nevez (az elnevezés Kurcz
Agnestél szdrmazik).?* Ez a tipust arenga a 12-13. szdzadban

19 Erdélyi Laszlé: Arpadkori tarsadalomtérténetiink legkritikusabb kér-
dései. Bp. 1915. 125-126.

20 Tagdnyi K.: Felelet i. m. 600.

21 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 73. Tovabbi regesztat kozol: Teut-
sch, Gleorg] D[aniel].—Firnhaber, Fr[iedrich].: Urkundenbuch zur Geschi-
chte Siebenbiirgens I. Theil. Wien 1857.

22 Marsina, Richard: Urkundenbuch der Slowakei und sein Programm.
Studia Historica Slovaca 3. (1965) 276.

23 Agnes, Kurcz: Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahr-
hunderts. Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsfor-
schung 70. (1962) 323-354.
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keletkezett hazai oklevelekben gyakori jelenség volt, I1I. Béla
archaikusabb szerkezettel bird és uralkodasa elsé felében ki-
adott oklevelei mind tartalmaztak ilyen arengat.** Hasonlé
értelm( szembeadllitdssal az eurdpai okleveles gyakorlatban
is szamos példat talalunk. Ilyen tartalommal késziilt a kor-
szakban IL. Fiilop Agost francia kiraly boiscommuni lakosok
szamdra kiadott oklevelének, (1186), vagy akar annak sogora,
VI. Knut dan tarskirdly 1194. évi oklevelének arengaja is.”
Kubinyi az oklevél taninévsorat vizsgalta meg. Abbdl in-
dultki, hogy a kiralyi oklevelek végén szerepld taninévsorok
a legfontosabb egyhazi és vildgi méltésagokat soroljak fel: f6-
papokat, ritkan kiralyi prépostot és comeseket tiintetnek fel.
A Froa-féle oklevél tanui kozott azonban nem talalni comest
vagy fépapot, azok pécsi kanonokok, hospesek. Ebben azidé-
szakban rdaddsul mar kevéssé tanukkal, mintsem inkabb kor-
jelz6 méltosagokkal talalkozunk az oklevelekben, igy feltéte-
lezhetd, hogy egy atfogd reform elrendelésének magas rangu
tandi lettek volna.? Emellett Fejérpataky szerint az tigy meg-
targyaldsa (actum) és irasba foglaldsa (datum) kozott hosszabb
id6 - tobb hdénap vagy év - telt el, amit elsdsorban az indo-
kol, hogy az irat fogalmazdja, Pal kordbbi notarius a szoveg-
ben mar erdélyi ptispokként (P. Ultrasiluano episcopo) szere-
pel. Kubinyi t6bb konkrét példat is hozott hasonlé tartalmu és
szovegezésli oklevélre a korszakbol: Barbarossa Frigyes 1171-
ben Liittichben kiadott, a lotharingiai piispok részére elzélo-
gositott f6ld tovibbaddsardl szold oklevelét, illetve a csdszar
1181-es, a pegaui apatsag részére kidllitott oklevelét. Az Osz-
szegyjtott érvek alapjan Kubinyi szerint a sz6vegben nem
kell a maganjogi irasbeliséget elrendeld normativ tartalmat
keresni, hiszen az arenga alapvetéen levezethetd az eurdpai
oklevélformulas gyakorlatbdl, illetve utalhat akar egy vallon
szdrmazasu pécsi klerikus szil6{61djén szerzett emlékeire is.”
Kubinyi 1975-6s cikke 6ta a torténész szakma allaspontja
is érezhetéen megvéltozott a Froa-oklevél és az {rasbeliség ki-
ralyi elrendelése 6sszekotésében. Az Gjabb értelmezések, em-
litések 6vatos megfogalmazasokat tartalmaztak, vagy elfo-
gadtak érvelését.”® Erdekes jelenség, hogy a szakirodalomban

24 Veres Kristof Gyorgy: A magyar kirdlyi kancellaria okleveles gyakorlata
1172 és 1235 kozott. Turul 92. (2019) 15., példakért lasd: EI6d, Nemerkényi:
The Latin Vocabulary of Memory in Medieval Hungary. In: The Making
of Memory in the Middle Ages. Ed. by Lucie Dolezalova. Lieden-Boston
2010. 269-282.

25 Recueil des actes de Philippe-Auguste, roi de France. Tome I. Années de
regne Ia XV (ler novembre 1179-31 octobre 1194). Paris 1916. 209., Hasonl6
arengdt latni II. Fiilop Agost egy 1183. évi oklevelében is. Idézi: Perényi
Jozsef: A francia iskoldk hatdsa a magyar okleveles gyakorlat kialakula-
sara. Bp., 1938. 43. Nanna Damsholt: Kingship in the Arengas of Danish
Royal Diplomas 1140-1223. Mediaeval Scandinavia 3. (1970) 66., illetve
Herluf Nielsen: Uber verschiedene Typen der Skandinavischen Kénigsur-
kunden. In: Diplomatique royale du Moyen Age XITIe-XIVe siécles. Ed. José
Marques. Porto 1996. 207-209.

26 Kubinyi Andrds: Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon
a XII. szazad kézepén. Levéltari Kozlemények 46. (1975) 109.

27 Uo. 110.

28 Jol mutatja a véltozast Jaké Zsigmond ,,toposzkovets” alldspontjanak
modosulasat 1956. évi és 1997. évi munkdja. V6. Jako Zs.: A laikus irasbeli-
ségi.m. 17, illetve Jaké Zsigmond: Erdélyi okménytar I-V. (Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai) Bp., 1997. I. 8. A ,toposzszkeptikus” allaspont
érvényesiilésére lasd még Magyarorszag torténeti kronoldgidja I-IV. Bp.

és forraskozlésekben Kubinyi cikke utdn is tovabb él(t) a ,,to-
poszkovetd” felfogas.” Tanulmanya hatdsanak egyik fokmé-
réje volt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domdnyi Kar Torténelem Segédtudomanyai Tanszékén 1981.
november 25-én és 26-an 800 éves a magyar hivatali irdsbeliség
cimmel tartott konferencia, ahol III. Béla kancell4riai reform-
jarol Erszegi Géza tartott el6adast. 1984-ben Magyar Herold
cimmel tanulménykétetben is megjelent Erszegi eléaddsa,
amely szerint III. Béla sziikségesnek tartotta az eléje keriil$
igyek irdsban valo rogzitését, mindazonaltal a Froa-féle ok-
levélben nem rendelte el az irasbeliség bevezetését. Egy tobb-
sz0ros atirasban rank maradt, ugyancsak 1181-ben kelt okle-
vélre hivatkozva azonban indokoltnak tartotta kancellariai
reformrol beszélni. Ebben Farkas nador itélete nyomdn Ger-
vasius visszaszolgaltatja a Kolcsei ispan altal a Szamosnal meg-
alapitott monostor részére sz6kott jobbagyait és rogziti a mo-
nostor birtokait, szolgald népeit és hatdrait.*® Az oklevél mar
tartalmazza a kovetkezd évszazadok okleveles gyakorlatéra
jellemzd élland6 formulakat, igy Erszegi a Froa-féle diplomat

1983. 1. 119,; Erszegi Géza: 111. Béla kancelldriai reformjarél. In: A magyar
hivatali irasbeliség fejlédése. Szerk. Kallay Istvan. Bp. 1984. 72-77.; Szijj
Joldn: ,Verba volant, scripta manent”. Nemzetkozi Levéltari Nap, Buda-
pest, 1984. december 17. Hadtorténelmi Kézlemények 32. (1985) 2. sz. 488.
Szijj beszamoldja szerint a cimben idézett szoveggel ellatott kiallitas nyito
irata volt a Froa-oklevél, amelyben III. Béla a ,,hivatali irasbeliség beveze-
tését szorgalmazta”. Trostovszky Gabriella: Az esztergomi kaptalan XIII-
XIV. szazadi oklevelei az Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaraban.
Levéltari Kozlemények 60. (1989) 1. sz. 57.; Magyar Levéltartorténet kro-
noldgiaja. 1000-2000. Bp. 2000. 19-20.; Solymosi L.: Chirographum i. m.
14.; Prohdszka Péter: 111. Béla udvari kultdrdja. Limes 14. (2001) 1-2. sz. 73.;
Erszegi Géza: A magyarorszagi irasbeliség. In: Levéltari Kézkonyv. Szerk.
Kormendy Lajos. Bp. 2009. 39., Komdromi LdszI6: A bizanci hatas kérdése a
kozépkori magyar jogban és a magyarorszagi egyhazjogban. Doktori érte-
kezés. Bp. 2013. 206.; Szdcs Tibor: Mibél lett az orszagbiré? Az udvarispani
tisztség kialakulasa. Szdzadok 151. (2017) 1075.; Veres K.: A magyar kira-
lyikancellariai. m. 8.; Rdcz Gydrgy: I11. Béla ,.elrendeli az irasbeliséget”. In:
Nemzet emlékezete. A magyar torténelem mérfoldkovei. Bp. 2020. 21-22.
29 V6. Zoltdn J. Kosztolnyik: The Foreign Policy of Béla III of Hungary in
the Light of Papal Correspondence. In: Ungarn-Jahrbuch, Bd. 9. (1978) 11.;
Bogddn Istvan: Régi magyar histéridk. Szerk. Keresztesi Eva. Bp. 1980. 72.;
Mollay Kdroly: Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig.
Bp. 1982. 172.; Koszta LdszIo: Hiteleshelyek a pécsi egyhdzmegyében 1353-
ig. Baranya 4. (1991) 1-2. sz. 57., Magyarorszag levéltarai. Szerk. Blazovich
Léaszlo-Miiller Veronaika. Bp.-Szeged 1996. 4.; Kékay Gyorgy: A konyvke-
reskedelem Magyarorszagon. Bp. 1997.19-26.; Gyalay Mihdly: Magyar igaz-
gatastorténeti helységnévlexikon I-II. Bp. 1997.1, 84.; Levéltarak-kincsta-
rak. Forrasok Magyarorszag levéltaraibol 1000-1686. Bp.—Szeged 1998. 64.;
Béli Gabor: Arpad-kori térvényeink. Jura, 6. (2000) 1-2. sz. 37. Béli Gdbor
egyenesen a dekrétumok kozé sorolja az arenga szovegét. Csurgai Horvdth
Jozsef: Varostorténetirds, ,multidézés” Székesfehérvarott. In: ,Mualtunk épi-
tékovei...” Székesfehérvar, 2001. 12.; Lakos Jdnos: A Magyar Orszagos Levél-
tar torténete. Bp. 2006. 8. Lakos szerint az jabb értelmezések megerdsitették
az oklevél ilyen iranyu értelmezését, ezt azonban nem tamasztja ala szak-
irodalmi hivatkozassal. Kormos Eszter: Nék jogai az Arpad-korban. Studia
Tuvenum Iurisperitorum. (2010) 5. sz. 20.; Szatucsek Zoltédn: Magyar Nem-
zeti Levéltar - Az Archivum Regnitél az elektronikus levéltarig. Bp. 2013.
6.;S. Kirdly Béla: Hommage 4 Jacques le Goff. Magyar Szemle 23. (2014) 7-8.
sz. 110.; Bodiné Beliznai Kinga: A bibor méltosag, a sarga arulds. In: Szim-
bélumok és ritualék a maganjogban. Bp. 2014., 163.;, Levéltari kézikonyv
i. m. 282.; Téth Krisztina: Két uralkodoéi oklevél a 13. szazadbol. Levéltari
Kozlemények 87. (2016) 214.

30 Szentpétery Imre: Az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke
I-1I. Bp. 1923. 1. 2. fuizet. 43.
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— primitiv szerkezete okan - ezen reformrol tantiskodo okle-
vél el6tt keletkezettnek tartotta. A Froa-féle oklevelet egy har-
madik, a zagrabi kanonokok {igyében kiallitott oklevél szer-
kezeti hasonlosagai alapjan az utébbiban szerepld helyhez és
idéhoz kototte: Székesfehérvarhoz és 1181. augusztus 20. nap-
jahoz. Emellett sz6vegtani elemzéssel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az arengaban olvashaté duxi ige csak praesens
perfectum logicum forméban birhat jelentéssel (az a szandé-
kom’, ’az a véleményem’).” Erszegi tehat elfogadta Marsina és
Kubinyi érveit és tanulmanyaik altal megalapozott és fent be-
mutatott kovetkeztetéseit. A konferenciarol sz6l6 beszamoldk,
valamint a tanulmanykotetrdl sz6l6 recenziokban pedig sza-
mosan elfogadtik az ,,irasbeliségi toposz” cafolatat.”
Erszegihez hasonléan Komaromi L4szl6 doktori disszer-
taciéjaban (2013) szintén toposzszkeptikus allaspontra he-
lyezkedett azzal, hogy a Froa-oklevél a hosszu tavu kirdlyi
akaratot mindazonaltal kifejezi. Tagadta, hogy a III. Béla ko-
rabdl szarmazo oklevelek hirtelen reformot jelentettek volna,
avaltozast hosszabb, a korabbi gyakorlatra alapoz6 folyamat-
ként irta le. Veres Kristof 2019-ben a Turulban megjelent ta-
nulmdnydban az 1172 és 1235 kozotti okleveles gyakorlat ala-
pos elemzését kovetden egyetértett Erszegivel abban, hogy
a reform alapjat nem annyira a Froa-féle oklevél, hanem az
ugyancsak 1181-es, Kalan kancellarsaga nyoman kiallitott
- sz0kott jobbagyok visszaszolgaltatasarol sz416, fent ismer-
tetett — elsé teljes szerkezett privilegialis oklevél jelentette.?*
Az 1181-es oklevél interpretalasaban Kubinyi tanulmanya
ota bekovetkezett valtozdsok nyomon kévetésére az 1975 utdni
forrdskozlésekben a szerkesztd(k) dltal kozolt értelmezések
tanulmdnyozasa ad kivalé alkalmat. A lenti tdblazatban ,to-
poszszkeptikusként” értékeltem az arengdnak normativ tar-
talmat nem tulajdonité megfogalmazasokat (,,szorgalmazta”,
»allast foglal” stb.). ,ToposzkovetSként” értékeltem a hagyoma-
nyos toposzt atvevd értelmezéseket. A listdba nem vettem fel
az Elenchus Fontium Historiae Urbanae cimii kotetben kozolt
Froa-oklevél latin nyelv atirata részletét, hiszen a gytjtemény
Osszeallitoi a varosfejlodés szempontjabol gyijtotték ossze a
forrasokat, igy a toposzkévetés esetitkben nem vizsgalhat6.*
A Froa-féle oklevél 1975 utdni kozléseiben a szerkeszték
interpretélasa csak hirom esetben volt toposzszkeptikus, Ku-
binyi cikkének megjelenéséhez legkdzelebbi két esetben, vala-
mint 2018-ban. A szakirodalom mindazonaltal ennél szine-
sebb képet mutat, az oklevelet emlité szamos tanulmany mar

31 Erszegi Géza: 111. Béla kancelldriai reformjdrol 72-77. Erdekes jelen-
ség, hogy a kotet elészavanak szerzéje mégis tényként kezeli az irdsbeliség
Froa-oklevél altali elrendelését.

32 Borsodi Csaba: 800 éves a magyar hivatali irasbeliség. Szazadok 117.
(1983) 451.; Veszprémy Ldszlé: Magyar herold: forraskoz16, csaladtorténeti
és cimertani évkonyv I. A magyar hivatali irdsbeliség fejlédése 1181-1981.
Magyar Konyvszemle 101. (1985) 1-4. sz. 184.; Vass El6d: Magyar herold:
forraskozld, csaladtorténeti és cimertani évkonyv Nr. I. Levéltari Kozlemé-
nyek 56. (1985) 130.; Bdn Judit: A magyar hivatali irdsbeliség fejlédése 1181-
1981. Szazadok 120. (1986) 177.; Csdka Gdspdr: Magyar herold: forraskoz16,
csaladtorténeti és cimertani évkonyv Nr. I. A magyar hivatali irasbeliség fej-
16dése. 1181. Bp. 1984. Levéltari Szemle 36. (1986) 2. sz. 85-86.

33 Komdromi L.: A bizénci hatds i. m. 159.

34 Veres K.: A magyar kirélyi kancellaria i. m. 20.

35 Elenchus Fontium Historiae Urbanae. Bp. 1997. VIIL., 13.

toposzszkeptikus allaspontot fogalmaz meg (vo. 28. jegyzetet).
Indok nélkiilinek mutatkozik azonban, hogy a Makk-Kristo
szerz6paros forraskozlését alapul vételével Magyar kozépkor
997-1526 cim gytjtemény Froa-oklevelének kozlése miért to-
poszkovet6 allasponttal késziilt el. Ugyancsak kérdéseket vet
fel, hogy az 1981-ben, 1984-ben és 2009-ben is adatolhatéan
toposzszkeptikus, a kérdés egyik legavatottabb ismerdjének
szamitd Erszegi Géza a Levéltdrak-Kincstdrak cimd forras-
kozlésben, tovabbd a Magyarorszdg szdzadai cimt forraskoz-
lésben az altala valogatott Froa-oklevelet miért toposzkovetd
moédon kozolte (,,I11. Béla kirdly elrendeli az irasbeliséget™).*
Osszességében azonban megéllapithatd, hogy Kubinyi 1975-
0s cafolata az elmult kozel fél évszazad soran kevéssé jelent
meg a forraskozlésekben, a szakirodalomban azonban erétel-
jesebb hatas mutathaté ki.

Az arenga tovabbi tartalmi kérdései
A chyrographum példanyai

Fejérpataky Laszl6 szerint a chyrographum két példanyat az
gy természeténél fogva Froa, mint elad6 és a Farkas nadoris-
pan, mint vev kapta.’”” Mezey Laszl6 nem tartotta kizartnak,
hogy III. Béla az oklevéllel egy id6ben, vagy mar korabban
rendelkezett az {rasbeliség elrendelésér6l.’® Solymosi Laszlo
1984-es tanulmanyaban feltételezte, hogy a chyrographum
egyik példédnyat - figyelemmel arra, hogy a tanik kozott pé-
csi kanonokok is szerepelnek - a székesegyhdz érizte meg.”
Ezen feltételezést erdsitette meg Fedeles Tamas, arra hivatkoz-
va, hogy az almadi bencés kolostoralapité levelét is a veszpré-
mi székesegyhaz sekrestyéjében 6rizték meg.*

Annak ellenére, hogy Farkas ispan ekkoriban a kiralyi ud-
var tagja volt, a Froa-féle oklevélben szereplé cselekmény ma-
ganiigyletnek szamitott, amely azonban kiralyi meger6sitésre
szorult. Bar az oklevelek kihirdetése biztositotta a tartalom
széles korti megismerését, felmeriil kérdésként, hogy ameny-
nyiben III. Béla valéban elrendelte az oklevélben az irasbe-
liség bevezetését, az elrendeld oklevél egyik példanyat miért
nem &rizte meg? Ez az irasbeliség elrendelése céljanak mond
ellent, hiszen ,az elmult dolgok emlékére kénnyen homaly
borul”, példany hijan pedig az utékor nehezen hivatkozha-
tott dontésére. Rdadasul az irdsbeliségi rendelkezés hitele - az
azdta elveszett kiralyi pecsét mellett — a chyrographalt okle-
vél mindkét példanyanak meglétét feltételezte volna. Ugy vé-
lem, hogy kevéssé valdszint, hogy amennyiben a kirdly mégis
ezen oklevélben rendelte volna el az irasbeliség vezetését, az
errdl szol6 iratot a pécsi székesegyhaz Orizetére bizta volna,
hiszen a kiralyi rendelkezés érvényessége — amelynek felté-
tele az oklevél fennmaraddsa — ez esetben a székesegyhaztol

36 Magyarorszag szazadai. Valogatas ezer év dokumentumaibdl. 1000-
1956. Bp. 2003. 66.

37 Fejérpataky L.: I11. Béla kiraly oklevelei i. m. 148., 163.

38 Mezey L.: Alatin irdsi. m. 288.

39 Solymosi Ldszlo: A hiteleshelyi pecséthasznalat kezdeteihez. In:
A magyar hivatali {rasbeliség fejlédése. Szerk. Kallay Istvan. Bp. 1984. 99.
40 Fedeles Tamds: A pécsi székeskaptalan hiteles helyi levéltdra a kozépkor-
ban. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 2. Szeged 2001. 40.
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figgott volna, amely a kirdlyi jogérvényesités szempontjabél
meglehetésen hatrdnyosan hatott volna.

Elképzelhet6, hogy a chyrographum egyik példanyit a le-
véltartorténeti szakirodalomban fellelhetd feltételezések alap-
jan IT1. Béla kiraly idején megszervezett* kiralyi maganlevél-
tarban helyezték el. Szentpétery Imre szerint azonban a 13.
szazad végéig legfeljebb kiralyi maganlevéltar létezését fel-
tételezhetjiik, ugyanis a nem kiralyi birtokokra vonatkozé
okleveles anyagot az uralkod¢ olykor a székesfehérvari kap-
talannak adta at 8rzésre.*> A Froa-féle oklevél a feltételezett
irdsbeliségi rendelkezés okdn pedig hagyomanyosan az orsza-
got érint6 (koz)iratnak és nem kirdlyi (magan)iratnak lenne
mondhat6. Az addsvétel jovahagyasa tekintetében is legfeljebb
Froa és Farkas nadorispan szdimara mutatkozhat jogbiztositd
maganiratként, a kiraly szempontjabol kevésbé.

Feltételezhetd, hogy Froa asszony szdmara kordbban is ki-
allitasra kertilt egy oklevél, mikor arra az elhatarozdsra jutott,
hogy az ispotalyos hdznak - vagy a johannitédknak — adoma-
nyozza Szeles nev{i prédiumat,* hiszen a kiralyi adoményo-
zéssal nyert birtok elidegenitéséhez kirdlyi engedélyre volt
szitkség. Ezt a szerepet toltotte be Froa szamara a késébbiek-
ben az 1181-es oklevél, és ebben kereshetd az oklevélben az
uralkodé egyes szam elsé személye altali fogalmazasmaéd.*
Amennyiben Froa els6 alkalommal valéban a pécsi johannita
rendhdza szdmara vagy a kaptalan vérosi ispotalyanak szanta
prédiumat, ugy Konyves Kdlman torvényei alapjan is kirdlyi
jovahagydst igényelt tigye.*

A feladatmegosztas kérdése

Fejérpataky szerint erdélyi ptispokként azért volt Pél az iigy
feleldse, mert az oklevélben szereplé jogi tény rogzitésekor
még notariusként miikodott, igy az actum idején ,,elmulasz-
tott” irasba foglalasért erdélyi plispokként is még 6 felelt.* Ez
azt jelenti, hogy az egyes feladatok a korszakban nem min-
den esetben a tisztséghez, hanem a személyhez kotédtek és
ugyanez olvashaté ki az 1177-es Caba-féle oklevélbdl is. Ezt
latszik igazolni az is, hogy erdélyi plispokként mégis alkal-
ma volt — az az6ta eltlint — kiralyi pecséttel is megerGsittetni
az oklevelet. Temesvdry Janos szerint azért Pdl allitotta ki a
Froa-féle oklevelet, mert egykori ,,kancellarként” jartassagot
szerzett a hasonlé okiratok kiallitdsdban.”” Arnyalja elkép-
zelését ugyanakkor, hogy Pal - adatolhat¢ jartassaga ellené-
re — ezen oklevele formailag primitiv, amelynek kiallitasara
sokkal inkabb latin nyelvismerete és irastudasa, a tantukkal

41 Fejérpataky L.: I11. Béla kiraly oklevelei i. m. 155.; Szentpétery I.: Magyar
oklevéltan i. m. 73.

42 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 93.

43 Hunyadi Zsolt egy 1217. évi oklevél alapjan valdszindsiti, hogy a piis-
poki ispotalyrdl lehetett sz6. Hunyadi Zsolt: Szent Janos ispotalyos testvé-
rei. A johannitak Magyarorszdgon a 12. szdzad kézepét6l a konstanzi zsi-
natig. Maltai Tanulmanyok 1. (2019) 1-2. sz. 42.

44 Kumorovitz L. B.: A kozépkori magyar ,magéanjogi” irasbeliségi. m. 13.
45 Uo. 19.

46 Fejérpataky L.: I11. Béla kirdly oklevelei i. m. 163.

47 Temesvdry Janos: Erdély kozépkori piispokei levéltari kutatdsai alapjan.
Kolozsvar 1922. 10-11.

kapcsolatosan feltételezhetd kulturalis-nyelvi kozelsége (1. a
tantkra vonatkozo részt), de leginkabb az oklevélben emli-
tett targyalason valo részvétele tehette alkalmassa, hiszen ok-
levélkiallitd szervként a kancellaria miikodott. Emellett nem
mellékes az sem, hogy amennyiben Pdl nem allitja ki az ok-
levelet, ugy Froa asszonynak az emlitett kiralyi tanacskoza-
son részt vevo puispokokhoz, vagy ismételten a kiraly elé kel-
lett volna jarulnia, rdadasul valdszintleg magéara haragitja
Farkast, a kiralyi udvar nadorispanjat, aki mar gondnokot
is allitott a prédiumra. Az oklevél kidllitasanak évében kelt,
a kiralyi kancellarian kiallitott teljes szerkezetti privilegialis
oklevéllel osszevetve a Froa-diploma primitiv szerkezete je-
lentheti ugyanakkor azt is, hogy a kiralyi kancellariaban ek-
koriban mar hasznéltak kezdetleges formulariumot, amely
az immaron erdélyi piispokként miikodé Pal szamara nem
allt rendelkezésre — hasonléan a Caba-féle oklevélhez, amely
Scene ispan hazaban éllittatott ki.

Utolagos kidllitds és tanuk az oklevélben

Kubinyi szerint a tantnévsor is igazolja, hogy az arenga va-
l6jaban nem az irasbeliség elrendelésére vonatkozott, hiszen
ez esetben illusztrisabb névsort taldlnank az oklevél végén,
s6t ekkoriban inkabb mar korjelz6 méltésagokat. Felmertiil
azonban, hogy amennyiben III. Béla valoban elrendelte a ki-
raly el6tt targyalt tigyek irdsba foglaldsat, azt a piispokokkel
vald targyalasakor tette meg, mikor Froa szdbeli kérelmét is
megtargyaltak. Ilyen stlyu dontés irasba foglalasardl pedig
val6szintileg a lehetd leghamarabb gondoskodtak volna. Ugy
vélem, hogy nem valdszint egy ilyen fontos intézkedés beve-
zetésének utélagos irasba foglaldsa. Feltételezhetd, hogy az
uralkod¢ rendelkezését annak meghozatalakor irasba fog-
laltak volna, hogy rogton érvényt is szerezzenek neki, ekkép-
pen tehat az irdsbeliség elrendelésének hitelét a nem kiilono-
sebben illusztris taninévsor mellett tovabb rontja az utélagos
kiallitas ténye is.

Az oklevélben olvashaté taninévsor igy vélhet6en a beja-
rés tanuit sorolhatja fel - hasonléan az un. cartula sigillatak-
ban vagy I1. Fiilop Agost hasonlé targyu 1191. évi oklevelé-
ben*® olvashatd, kevésbé illusztris tanikhoz - és azért nem az
oklevélben is emlitett Makdr pécsi plispokot vagy Péter egri
puspokot, mert az oklevél kiadasara csak késébb kertilt sor.
Szentpétery Imre szerint a tantik leggyakrabban a cselekmény
tanui, mig a maganrendelkezések megerdsitése esetében job-
béra az oklevéladds és a kiralyi megpecsételés elrendelésének
jelen 1év6 tandi. Esetiinkben azonban az uralkoddi rendel-
kezéshez képest — Fejérpataky szerint — néhany honappal,”
madsutt harom évvel® kés6ébb szerkesztett oklevélrdl van
sz0, amely egyes feltételezések szerint nem a kirdlyi kancella-
ridn késziilt, igy annak szévegezésekor nem a pecsételésnek,

48 II. Fiilop Agost 1191-ben kelt oklevelében jévahagyta Hugo Cambella-
nus és felesége birtokeladasat. Az oklevélben szerepld tantik méltosagnév
nélkiili személyek. Recueil des actes op cit. 482.

49 Fejérpataky L.: A kiralyi kanczellaria i. m. 9.

50 Fejérpataky L.:1I1. Béla kiraly oklevelei i. m. 163.
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hanem legfeljebb a bejarasnak és az azt kovetd oklevélszer-
kesztésnek lehettek tandi.

Ha tehat valéban eltelt hosszu id6 az actum és a datum
kozott, abban az esetben az oklevelet nem a kirdly jelenlété-
ben allitottak ki. A dontéshozatal, ahogyan a széveg utal is
rd (habito itaque super hoc consilio nostri et episcoporum) az
uralkodé korében tortént meg, ahol a kiralyi oklevelek tant-
névsoraban taldlhaté — Kubinyi altal hidnyolt - magas rangt
személyekkel kozosen hozott dontést az uralkodo. A nem kii-
l6nosebben illusztris taninévsor az utdlagos lejegyzéssel ma-
gyarazhatd, hiszen ha az tigy a kiraly és a piispokokkel vald
tandcskozdskor kertiil irasba foglaldsra, abban az esetben a ta-
nuk is a plispokok lettek volna, akdrcsak a veszprémi kano-
nokok végrendelkezésérél sz6l6 oklevél, amelyben tanuként
szerepel Lukdcs esztergomi érsek, Janos veszprémi piispok.*

Koszta Laszlé6 Makar pécsi piispokot nevezi meg spiritus
rector gyanant, mint aki a kiréllyal fenndllé j6 kapcsolatait ki-
vanta felhasznalni arra, hogy hospeseket telepitsen varosaba,
akiket azutdn jogokkal is felruhdztatnak. A szerz6 baranyai
helyiségnevekre alapozva a hospesek lombard és vallon szér-
mazasat feltételezi, kiemelve, hogy érkezésiik miivészettorté-
neti szempontbdl is jelentdséget foglalt magéban, ugyanis az
1170-es években francia kéfaragok is megjelentek Pécsen, akik
a székesegyhaz koriili munkalatokban vettek részt.”> Mezey
Laszl6 a Froa-oklevél analdgidjaként vallon és flamand kap-
csolatokra utalt és Székely Gyorgy is az oklevél alapjan iga-
zolta a pécsi és a kornyezd vidéken €16 hospesek 1étezését.”
Feltételezhetd, hogy hospes volt maga — a német eredetii ne-
vet visel — Froa is, akinek neve 1400-ig német nemesasszo-
nyok neveként fordul el a hazai forrasokban.**

Koszta Laszl6 legutobbi, 2015-6s tanulmanyaban vetette
fel, hogy a tanuk ilyen nagy szdmban torténd felsoroldsat nem
pusztan a prédium Pécshez valé kozelsége indokolja, vagy
akar az, hogy a jogligylet jelentds osszegére vald tekintettel
minél tobb tanut igyekeztek volna felsorakoztatni. Feltétele-
zése szerint nem kizarhato, hogy a tanuk kozvetleniil is kap-
csolodtak a birtokeladashoz és els6sorban Froa asszonyhoz,
akinek férje oklevélben szerepl$ titulusat nem a székeskapta-
lan vezet&jeként, hanem eldljaroként kell értelmezni. Példa-
ként egy 1201. évi oklevelet hoz, amelyben a hospesek vezets-
jétis ezzel a cimmel illetik. Ekképpen pedig Marcell prépost a
pécsi hospesek vezetdje volt és emiatt talalhatjuk a hospeseket
ilyen nagy szdmban a tanuk kozott. A tantk neveinek elemzé-
sét kovetben ovatos kovetkeztetéssel francia-német nyelvha-
tarrol valo, lotharingiai eredetet feltételezett. A magyar hang-
zasu nevekre hivatkozva feltételezte tovabba, hogy hosszabb
ideje élhettek Pécsett és kornyékén, amit az is alatamaszt,

51 Szentpétery L: Az Arpad-hdzi kirdlyok i. m. 41. (126. sz.)

52 Tamds Fedeles—Ldszl6 Koszta: Pécs (Fiinfkirchen). Das bistrum und die
Bischoffsstadt in Mittelalter. Wien 2011. 58-59.

53 Laszlo, Mezey: Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert. Kirche und Kul-
tur zwischen Ost und West. In: Probleme des 12. Jahrhunderts. (Vortrige
und Forschungen 12.) Konstanz-Stuttgart 1968. 268-269.;, Székely Gyorgy:
A székesfehérvari latinok és a vallonok a kézépkori Magyarorszagon. In:
Székesfehérvar évszazadai I-1V. Székesfehérvar 1972. 11. 61.

54 Melich Janos: Tilutoa, mundoa. In: Magyar Nyelvér XXXII. Bp. 1903.
411.; Reuter Camillo: A térok utani Pécs korai utcaneveihez. In: A Janus Pan-
nonius Muzeum Evkonyve 32. Pécs 1988. 47-47.

hogy maga Froa birtokaban tekintélyes értékkel biré prédium
allt. A telepesek bekoltozését az 1160-as évekre tette.” Ku-
binyi szerint az oklevél arengaja utalhat egy vallon szdrma-
zasu pécsi klerikus anyaorszagban szerzett tapasztalataira,
igy felmertilhet tovabbd az is, hogy a tobb tekintetben is fran-
cia hatdsokat mutat6 (1. lent) Froa-oklevél szerzéje — legalabb
nyelvhaszndlatban és kulturalisan — szorosabban is k6t6dott
a lotharingiai vagy vallon/flamand telepesekhez. Igy pedig
Pél notarius, erdélyi piispok szerzésége ujabb indokkal gaz-
dagodhat, hiszen a francia nyelvteriiletr6l szirmazé hospes-
kozosség mas piispokokkel szemben inkabb hozza fordulha-
tott tigyiik {rasba foglalasa végett.

A kiallitas helye és Pal notarius, a kirdlyi tandcsos?

Feltételezhetd, hogy a Froa-féle oklevelet nem a kiralyi kan-
celldria allitotta ki, hiszen annak fogalmazéja Pal ekkoriban
mar nem volt a kancellaria tagja, rdadasul a nyolc 12. szaza-
di chyrographum kozill ez az egyediili olyan oklevél, amely
nem egyhazi testiilethez (székesegyhdzhoz vagy kaptalanhoz)
kotédik. I1. Géza és I11. Istvan idején is keletkeztek még kira-
lyi oklevelek a kancelldrian kiviil,* igy konnyen elképzelhetd,
hogy a kancelldriai szervezet és oklevéladasi gyakorlat 1190
koriili megszilardulasat megel6z6en még II1. Béla alatt is sor
keriilt erre. Igy pedig az oklevél kiallité szervét nem annyi-
ra a kiralyi kancellariaban, hanem taldn a pécsi kaptalanndl
érdemes keresni, ahogyan Solymosi Laszlo is felvetette, mig
Mezey Laszl6 a tanuk és az oklevél tartalma alapjan az oklevél
kidllitéjaként pécsi scriptort valdszintsitett.”” Ez esetben fel-
tételezhetd, hogy Pal erdélyi piispokként a kirdly mellett ma-
radva képes volt kiralyi pecséttel ellatni az oklevelet. Megkér-
déjelezhetdévé vélna tovabbé Erszegi Gézanak székesfehérvéri
keletkezésre vonatkoz6 elmélete, valamint azon megallapita-
sa, miszerint a Froa-féle oklevél formulas primitivsége okdn a
Gervasius-féle oklevél el6tt sziiletett volna, hiszen a kancel-
lariai precizitas nem kérhet6 szdmon kancellarian kiviili ok-
leveles gyakorlatot folytatd szerven vagy személyen. Koszta
Lészl6 azonban ugy litta, hogy az oklevél fejlett szerkezete és
a képtalanok el6tt ekkoriban még ismeretlen irdstipusa miatt
kevéssé valdszintisitheté pécsi kanonok kézbenjardsa az ok-
levél kiadasdban. Nem tartotta lehetetlennek azonban, hogy
a hatdrjelek lejegyzésében pécsi papok is szerepet jatszottak.™

Az oklevél kidllitasi helyével osszefiiggésben kérdésként
meriilhet fel, hogy tobb honappal késébb 28 szabados és 39
tant neve miként allt Pal erdélyi ptispok rendelkezésére? Ha
Froa asszony tigyében a kiraly és piispokei tanacskozasanak

55 Koszta Ldszlé: A piispokség alapitasatol (1009) a 14. szézad kozepéig.
In: Pécs torténete I1. A piispokség alapitasatdl a torok hoditasig. Pécs 2015.
54-56.

56 Fejérpataky L.:1I1. Béla kiraly oklevelei 147.

57 Belitzky Janos 1977-es tanulményéban Makar piispok székvarosa okan
a pécsi keletkezést tényként emlitette. Belitzky Janos: Feltételezések Anony-
mus és a Gesta Hungarorum egri és Eger-egyhazmegyei vonatkozasairol.
In: Az Egri Mizeum Evkonyve XV. Eger 1977. 52-53.; Solymosi L.: Chirog-
raphum i. m. 14.; Mezey Ldszlo: A latin irds magyarorszagi torténetébdl I11.
Magyar Konyvszemle 82. (1966) 4. sz. 288.

58 Koszta L.: Hiteleshelyek i. m. 57.
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idején jarult a kiralyhoz, mikor az uralkodé jévahagyta Sze-
les eladasat, a birtok bejarasa csak késébb torténhetett meg.
A birtok bejarasara tehat az uralkod6 szandékanak ismere-
tében utdlagosan keriilt sor, amikor mar Farkas nadorispan
gondnokot allitott a birtok igazgatdsara és amikor rogzitésre
keriiltek a prédium hatdrai, illetve valdszintleg ekkor keriil-
tek Osszeirasra a prédiumhoz tartozé személyek. Mivel emlé-
kezetb6l a szamos nevet és a hatarokat nem lehet rekonstru-
alni, valészintileg a hiteleshelyeken haszndlt memoralékhoz
hasonlo segédiratot hasznaltak, vagy az oklevél kiallitdsara a
prédium fizikai kornyezetében, vélhetden Pécsen kertiilt sor.

Ugyancsak rendhagyoénak igérkezik a tény, hogy a kiraly
két piispok mellett Froa tigyérdl a notariussal is targyalt, hi-
szen Pél feladata ekkoriban az irds és pecsételés, ez pedig nem
foglalja magdban az elvi dontéshozatalban valé részvételt. Fi-
gyelemmel azonban arra, hogy az irat kiallitasakor Pal mar
erdélyi piispok volt, lehetséges, hogy ranglétran valo el6reju-
tas érdekében emlitette egyiitt sajat magat ptispokokkel - ki-
emelve akkori és jelenlegi pozicidjat is. Erre valdszintileg an-
nal is inkabb indoka lehetett, hiszen kutféink kozotti utolsd
emlitésekor kalocsai valasztott érsek volt.” Pél jelenléte a tar-
gyalaskor azonban kétségen feliil all.

A francia hatés kérdése

A Froa-féle oklevél szdmos francia hatast idéz6 motivumot
hordoz magan. Ezek kozé tartozik cyrographum volta, amely
a francia okleveles gyakorlat gyakori jelensége volt a 12. sza-
zad folyamdn, akdrcsak az oklevél els6 soraban talalhatéd
scriptura longior.®® Francia hatdst mutat az Ego-val kezd6d6
intitulatio (ego B. illistrumus rex Hungariae), amely VII. Lajos
okleveleiben gyakori elem. A kiralyi cim esetében is hasonlo-
sagot vélek felfedezni, amennyiben a francia kiralyi oklevelek-
ben a 12. szdzad elején a nép neve helyére a teriilet neve kerilt
és Hajnal szerint ez a véltozas volt hatdssal a magyar kirdlyi
és osztrak hercegi okleveles gyakorlatra is, s6t az intitulatio-
ban olvashaté a rex Hungaria’kifejezés egyenesen Franciaor-
szdgban keletkezett.®" A korszak francia és magyar okleveles
gyakorlatdban tényleges tantaldirdssal azonban ritkan talal-
kozunk, ugyanakkor a Froa-féle oklevél az actum és a datum
kozott eltelt id6 okan feltételezhetéen kivételként kezelhetd
(L a tantikra vonatkoz6 részt). Mindezek alapjan nem t{inik
alap nélkiilinek Pal notarius, erdélyi piispok francia iskola-
zottsaga, ahogyan Kubinyi feltételezte.

Az oklevél fennmaraddsa és kiadasai
A Froa-féle oklevél a 19. szdzad masodik feléig a Magyar Ka-

mara Archivuma gytjteményébe tartozott. Vélhetéen mér az
1750-es évektdl a koz- és maganjogi szempontbol fontos, illetve

59 Szentpétery I: Az Arpad-hdzi kiralyok i. m. 47-48. (147. sz.)

60 Hajnal Istvdn: Irastorténet. Az irdsbeliség felujulasa kordbol. H. n. [Bp.]
1921., 53-54.

61 Uo. 60.

62 Kubinyi A.: Kirélyi kancelldria i. m. 109.

alappango kiralyi jogok feltardsa okan kezd6d6 lajstromozasi
munkaélatok alkalmaval regisztraldsra keriilt.®® Az oklevél az
archivum idérendben elsd gytjteményrésze, a Neo-regestrata
actdhoz tartozott (Fasc. 1501., Nr. 1.), majd a Magyar Orsza-
gos Levéltar (MOL) 1874. évi létrejottét kovetGen keriilt be az
MOL-ba, a Diplomatikai Levéltar megszervezésekor.® Jelen-
leg ugyanitt, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Q
szekciojat képezd Diplomatikai Levéltaraban talalhaté (DL 22).

Az oklevél szovegét els6ként Philipp Ernst Spiess kozolte
1783-ban megjelent munkdjaban, majd Szeredai Antal (1790),
Horanyi Elek (1792), Cornides Déniel (1802), Koller Jozsef
(1812) és Fejér Gyorgy (1829).% Ezen kozlések alapvetéen az
oklevélben szerepld személynevek esetében (példaul Cemis
helyett Cemts, Mathias helyett Madnas) voltak pontatlanok.
Fejér szovegét a szazad végén azutan Fejérpataky vette el6 is-
mét a Forster Gyula altal szerkesztett III. Béla magyar kirdly
emlékezete cimii tanulmanykétetben (1900) kozolt atirds els-
készitése alkalmaval. Vélhetéen Fejérpataky pontositésait tar-
talmazza Fejér Gyorgy munkdjanak a Magyar Kirdlyi Orsza-
gos Levéltar pecsétjét magan hordozo6 példanya, amelyben
lathatok a Froa-féle oklevélnél tollal tett javitasok, amelyek
kimutathat6an a két szoveg kozott valtoztatasokat jelolik.o
Ezt latszik igazolni a szovegek kozotti kiillonbségek mellett,
hogy Fejérpataky kozléséhez flizott megjegyzésében kiemelte,
hogy Fejér ,kivélt a nevekben sok hibaval” kozolte az okleve-
let.” Felmeriil ugyanakkor, hogy a kotetben szerepld javitasok
a két valtozat kozotti utdlagos korrekciokat jelolik.

A szézadforduldn kiadott tanulmanykotetben szerepld la-
tin nyelv( atiras hosszu ideig alapjat képezte a relevans tor-
téneti kutatdsoknak, magyar forditas hossza idén 4t nem
késziilt. Forditdssal eldsz6r Kumorovitz L. Bernat allt el6 a
Szoveggytijtemény Magyarorszdg torténetének tanulmdnyo-
zdsdhoz I. cim kotetben (1964), és az 6 forditasa olvashato a
Gyorfy Gyorgy éltal szerkesztett Arpdd-kori oklevelek cimi
kotetben (1997) és a Bertényi Ivan altal szerkesztett Magyar
torténeti szoveggyiijtemény 1000-1526 cimi kotetben (2000)
is.98 . A III. Béla emlékezete cimii (1981) és a Pécs ezer éve cimil

63 A Magyar Kamara Archivuma. (Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai) Bp. 1992. 33-34.

64 V6. Martini Schwartner [Horvdt Istvdn]: Bibliothecae Reg. Scient. Uni-
versitatis Pestanae Custodis Primi, et Professoris Diplomaticae... etc. Budae,
1802. In: Tudomanyos Gytjtemény 3. (1819) 9. sz. 78.; Borsa Ivdn: A Magyar
Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltara I. In: Levéltari Kozlemények 40.
(1969) 299.

65 Philipp Ernst, Spiess: Archivische Nebenarbeiten und Nachrichten ver-
mischten Inhalts mit Urkunden. Halle 1783. 140-141.; Szeredai de Szent-Hd-
romsdg Antonius: Series antiqorum et recentiorum episcoporum Transsilva-
niae etc. Alba Carolinae 1790.; Hordnyi Elek: Nova Memoria Hungarorum
et provincialium. Pestini 1792. 122-127.; Danielis, Cornides: Vindiciae
anonymi Belae regis notarii. Editae, auctae J. Christ. Engel. Budae 1802.
311.; Koller Josephus: Historia episcopatus Quinquecclesiarum. I-III. 1782-
1784. Posonii. Tomus VIIL. Pesthinis 1812. 272.

66 A Hungaricana Kozgytijteményi Portdlon ezen példany digitalizalt val-
tozata talalhaté meg. Fejér Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecc-
lesiasticus ac civilis Tomi I-XI. Budae 1829. II. 199-201.

67 III. Béla magyar kirdly emlékezete i. m. 44.

68 Arpad-kori oklevelek. 1001-1196. Fészerk. Gyorffy Gyorgy. Bp. 1997.
82-83.; Magyar torténeti sz6veggyijtemény. Szerk. Bertényi Ivan. Bp. 2000.
392-393.
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(1996), tovabba a Magyar kozépkor 997-1526 cimii (2000) ko-
tetekben szerepld Froa-oklevél forditasa Kristé Gyula vagy
Makk Ferenc munkaja.® Az 1900. évi tanulmanykétetben
szereplé latin nyelvi atirds alapul vételével a nemrégiben el-
hunyt Erszegi Géza forditotta a Levéltdrak - kincstdrak cimi
(1998) és a Magyarorszdg szdzadai (2003) cimi kotetben sze-
replé sz6veget, mig a Mezey Barna éltal szerkesztett A magyar
jogtorténet forrdsai cimt kotetben (2000) Béli Gabor forditasa
olvashatd.” Vélt jelentésége okan, illusztracios céllal teljes fa-
csimilék és facsimile-részletek kozlésére is kertilt sor (1896,
1900, 1903, 1939, 1966, 1984, 2006, 2020).™

A Froa-féle oklevél fotomasolata a Nagyszombati Szent
Adalbert Egyesiilet Levéltara kozépkori oklevélgytijteményé-
nek részeként is megtalalhato kiilon nyilvantartassal, bar az
egyesiilet oklevélgytijteménye és az oklevél kozotti kapesolat a
mai napig homalyos, annyi azonban bizonyos, hogy a fotoko-
pia 1939 el6tt keriilt az egyesiilethez.”” Az egyesiilet levéltara
kozépkori anyaganak kozlését jegyz6 Vladimir Rabik elésza-
vaban kiemelte, hogy az oklevél szovege nem egyezik meg tel-
jes mértékben az addig nyomtatdsban kiadott — Gyorfty altal
szerkesztett 1997-es — szoveggel, igy tobb helyen is ponto-
sitja azt.”> Rabik atirdsaban az oklevél mésodik soraban nem
‘considerans’, hanem csupan ’siderans’ olvashato, negyedik so-
raban pedig a ’dare domui hospitali’ sz6vegrész el6tt hiany-
zik a propusuerat’ sz6. Ezen tilmenden az oklevélkozlésben
Petrus dékan el6tt nem 'Quinqueecclesiensis’ olvashatd, ha-
nem Quenqueecclesienses’, a vilagiak felsoroldsaban Petus he-
lyett Petrus, a P. sigla helyett — Szentpétery eredményét fel-
hasznélva - Paulo szavakat oldotta fel.” A kétetben szerepl
regeszta szerint azonban hetven madrka eziistért adja el Froa
a birtokot, annak ellenére, hogy az atirds és az eredeti okle-
vél is 'CXX marcis’, azaz 120 markat jelez.”” Ennek oka va-
l6szintileg C romai szamértéknek (100) L szamértékkel (50)
valo felcserélése a regeszta szovegének készitésekor (CXX he-
lyett LXX). Rébik szerint az oklevél ’Q’ inicidléval van ellatva,

69 Szoveggyljtemény Magyarorszag torténetének tanulmanyozasahoz
i. m. 330-332,; III. Béla emlékezete. Szerk. Kristé Gyula—Makk Ferenc. H.
n. [Bp.] 1981. 106-108. A kétetbSl nem deriil ki az egyes szovegek név sze-
rinti forditdja. A cimoldalon szerepld szerint a sz6veganyagot Kristo és
Makk forditotta.

70 Magyarorszag szazadaii. m. 67., Levéltdrak-kincstarak i. m. 64.; Mezey
Barna: A magyar jogtorténet forrasai. Bp. 2000. 158-159.

71 A magyar nemzet torténete I-X. Szerk. Szilagyi Sandor. II. Bp. 1896.
321.; III. Béla magyar kirdly emlékezete i. m. 157., 345-346.; Acsddy Igndcz:
A magyar birodalom torténete a katfk alapjan I-II. Bp. 1903. 1. 226., 767.;
Viczy Péter: A magyarsag a roman és got stilus koraban. In: Magyar mtve-
16déstorténet I-V. Szerk. Domanovszky Sandor. Bp. 1939. 1. 127.; Mezey L.:
A latin irds magyarorszagi torténetéb6l i. m. 285.; Kristé Gyula: A korai
feudalizmus (1116-1241). In: Magyarorszag torténete 1/2. Szerk. Gyorfty
Gyorgy, Bona Istvan, Gabori Miklds. Bp. 1984. 1161.; Rdcz Gy.: I11. Béla
»elrendeli az irasbeliséget” i. m. 20.

72 Kérmendi Tamds: Vladimir Rabik: Diplomatarium Sancto-Adalber-
tinum Stredoveké listiny v Literarnom archive sv. Vojtecha. In: Turul 82.
(2009) 127.

73 Kormendi T.: Vladimir Rébik i. m. 128.

74 Vladimir Rabik: Kozépkori oklevelek a Nagyszombati Szent Adalbert
Egyesiilet Levéltaraban (1181) 1214-1543. Szeged 2010. 21-22.; Kormendi
T.: Vladimir Rabik i. m. 128.

75 Ugyanez a hiba talalhat6 az Arpad-kori oklevelek (1101-1196) cimii
1997-es forraskozlésben is.

a Diplomatikai Levéltar digitalis gytjteményében megtalal-
hat6 foton azonban az inicialé nem kivehet6.

Az oklevél legutdbbi magyar nyelvi 4tirdsa a Thoroczkay
Gabor altal szerkesztett Irott forrdsok az 1116-1205 kézotti
magyar torténelemrdl cimi forraskozlésben (2018) taldlhato,
Almasi Tibor forditasaban. A szerkeszt6k munkdjat dicséria
gazdag jegyzetapparatus, amely gondos fogalomhasznélattal
tamogatja meg a szoveget. Ennek részeként a szerkeszt6k az
oklevél szovegében szereplé prépost, az ispotalyos haz (domui
hospitali) kiillonb6z0 értelmezési lehetéségeire hivjak fel a fi-
gyelmet, valamint a korabban birtoknak forditott sz6vegrész
(predium) tagabb értelmét is megadjak. Az oklevél arengaja-
nak {rasbeliségre vonatkoz6 részét - Kubinyi cikkének hata-
saként — Almadsi Tibor a kévetkezdként forditotta le: ,.én, Béla,
Magyarorszag kivalé kiralya, azon sziikséglet beldtasara ju-
tottam, hogy a felségem fiile hallatdra megvitatott minden-
nemil tigyes-bajos dolognak az iras tanubizonysaga altal kell
megerdsitést kapnia.””®

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Richard Marsina és Ku-
binyi Andrds érvei alapjan az arenganak nem lehet normativ
jelentést tulajdonitani, amelyet tovabbi indokok is alatamasz-
tanak. Ugy vélem, hogy az irésbeliség elrendelésére vonatkozo
rendelkezést annak megsziiletésekor oklevélbe foglaltak vol-
na, hogy érvényt szerezzenek szamara. Emellett az sem va-
16szinti, hogy hasonléan fontos rendelkezés hitelét a kiralyi
pecsét mellett chyrographum formdjaban lattak volna bizto-
sitottnak, illetve ne gondoskodott volna a kirédly legalabb egy
példany megdrzésérdl. Az oklevél keletkezési helyére vonat-
kozban mds szerz6khoz kapcsolddva a pécsi keletkezést tar-
tom valészintinek, elsésorban az emlékezetbél nem rekonst-
rualhaté mennyiségt tantk miatt és a pécsudvardi prédium
kozelsége okan. Az oklevél formai sajatossdgai alapjan nem
tartom kizartnak Pal notarius, erdélyi plispok francia muvelt-
ségét, esetleges nyelvi-kulturalis kapcsolatait az oklevélben
szerepl6 tanukkal, amiért inkabb hozz4, az {rdsbeli teend6k-
ben egyébként is jartas, francidul beszél8 személyhez fordul-
tak az irat kidllitdsa érdekében. Az oklevél primitivsége okan,
valamint amiatt, mert P4l az irat kidllitisakor mar nem volt a
kancelldria tagja, kérdésesnek tartom a kancellariai keletke-
zést. Arra valo tekintettel tovabba, hogy Pal erdélyi piispok-
ként az oklevél szerzdje, bizonyitottnak latom a feladatmeg-
osztas kezdetlegességét, mig a kirdllyal val6 tanacskozas és
a tandcskozdson részt vevd pispokokkel valé emlitése akar
elémenetelét is hivatott volt el¢segiteni. A feltart forrasok és
szakirodalom alapjan megallapithato, hogy az un. ,irdsbeli-
ségi toposz” a hazai szakirodalomban a mai napig tartja ma-
gat, ugyanakkor jelentds szdimban talalkozhatunk Marsina és
Kubinyi érvelését elfogadd szerzék munkaival is. Az elmult
kozel 6tven év forraskozléseiben mindazondltal gyakrabban
talalkozhatunk a toposzkévetd alldsponttal.

76 TIrott forrasok az 1116-1205 kozétti magyar torténelemrél i. m. 273.
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FUGGELEK

AZ ,IRASBELISEGI TOPOSZ” MEGJELENESE AZ 1975 UTANI FORRASKOZLESEKBEN

magyar torténelemrol

Forraskozlé kotet szerkeszto (i) Kozlés helye Forditd Forraskozlés éve Interpretacio

Makk Ferenc, Kristé Gyula II1. Béla emlékezete Makk Ferenc/Kristé | 1981 toposzszkeptikus”
Gyula

Nagy Imre Gabor, Kovecs Ferenc Pécs ezer éve Makk Ferenc/Kristo | 1996 toposzszkeptikus
Gyula

Gyorfty Gyorgy Arpad-kori oklevelek (1001-1196) Kumorovitz L. Bernat | 1997 toposzkovetd

Blazovich Lészl6, Erszegi Géza, Levéltarak-Kincstarak Erszegi Géza 1998 toposzkovetd”

Turbuly Eva

Bertényi Ivan Magyar torténeti szoveggytjtemény | Kumorovitz L. Bernat | 2000 toposzkovetd

Mezey Barna A magyar jogtorténet forrdsai Béli Gabor 2000 toposzkovet6”

Nagy Géabor Magyar kdzépkor 997-1526 Makk Ferenc/Kristé | 2000 toposzkovets®
Gyula

Erszegi Géza, Déka Klara, So6s Magyarorszag szazadai Erszegi Géza 2003 toposzkovetd

Lészlé

Vladimir Rébik Capitulum VIIL. - [2009] 2010 toposzkovetd

Thoroczkay Gébor Irott forrasok az 1116-1205 kozotti Almési Tibor 2018 toposzszkeptikus

77 11I. Béla emlékezete i. m. 31. Az el6széban szerepl6k alapjan.

78 A szerkesztéi megjegyzés szerint ,I1I. Béla arra hivatkozva, hogy elrendelte: az el6tte forgé (sic!) tigyeket foglaljak irdsba, oklevelet ad ki Froa asszony
szandékdnak megvaltoztatasardl. [...] A kirdly elhatarozta, hogy az udvarban tortént hivatalos tigyeket foglaljak irdsba, s ezt a kiralyi hatdrozatot az
udvari iroda vezetéje, Pal jegyz6, erdélyi plispok végre is hajtja.” Az értelmezés szerint tehat III. Béla nem az oklevélben rendelte el az irasbeliség beveze-
tését, hanem a Froa-féle oklevél a korabban meghozott és az oklevélben citalt rendelkezés érvényesitése volna. A forraskozlést annak okan, hogy a kirély
egyértelmii rendelkezésének tudja be az elStte targyalt igyek irasba foglaldsat — és nem az irasbeliség sziikségességének hangsulyozdasat, a memoria-ob-

liviot latja benne -, mégis toposzkovetdként jeloltem.

79 Ertelmezd szovegrészek hijan erre lehet kévetkeztetni az oklevél kétetben szerepld cimadasarol (,111. Béla [...] kijelenti, hogy a kiraly jelenlétében tér-
tént aktusokat foglaljak irasba (1181)”).
80 Kapcsolddo szerkesztéi megjegyzés hijan erre lehet kovetkeztetni a Froa-féle oklevél kozlésének cimébdél, amely nem a birtokeladésra, hanem az irds-

beliség elrendelésére utal.




Fopor LAszLO
A jendi Jeney csaldd Zsarolydnban

The Jeney family from Jeno in Zsarolyan

The history of the Jeney family from Jend can be documented from the last third of the 17" century to the middle of the 20 century
in Szatmar county. They were noblemen of the Reformed religion, who held numerous offices in military, administrative, judicial and
ecclesiastical organisations, as well as in the administration of private landed estates. Despite this, their history is scarcely known, apart
from the careers of a few prominent figures. This study aims to fill this gap in the literature.

1. Bevezetés

A jendi Jeney csalad torténete a 17. szazad utols6 harmadatol
a 20. szazad kozepéig dokumentalhaté Szatmar varmegyé-
ben. Reformétus vallast kéveté nemesekrél van sz6, akik ko-
ziil szdmosan viseltek hivatalt katonai, kdzigazgatdsi, birosa-
gi és egyhdzi szervezetekben, illetve f6ldesuri maganbirtokok
igazgatasdban. Ennek ellenére torténetitk — néhany kiemel-
kedé6 személyiség palyaképét leszamitva — alig ismert. A ve-
lik rokonsagban, illetve szomszédsagban all6 csalddok koziil
is csak nagyon kevésnek — mint a kecskeméti Bornemisza, a
vasarosnaményi E6tvos, a Karancsy, a Nagyiday, a zsarolya-
ni és mandi Mérton, az 6vari Széke, illetve a (csupan szom-
széd) borzovai Nagy familidk - jelent meg hosszabb-révidebb
kozlemény a torténetérdl.! Jelen tanulmannyal a szakirodal-
mi hidnyt igyekszem pétolni.

A Jeneyekre vonatkozo adatok gytjtésének és a geneald-
gia Osszeallitdsanak azonban tobb nehézsége is van, amelye-
ket csak részben sikertilt athidalni. Az elsé, hogy Jeney néven
szamos, kiilonb6z6 csalad élt az egykori Szatmar virmegyé-
ben és annak kozvetlen szomszédsagaban, példdul Szabolcs-
ban, Beregben, Ugocsaban, K6zép-Szolnokban. A korabeli
forrdsok nemesi el6nevet, lakhelyet vagy egyéb kapaszko-
dét, amellyel egy-egy Jeney nevii megyei tisztségviselé vagy
birtokos a minket érdeklé csalddhoz egyértelmtien kapcsol-
haté lenne, nem mindig tartalmaznak. Emiatt el6fordul, hogy

1 Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok II. Bp. 1911. 359-360. (Bornemi-
sza); Lehoczky Tivadar: A vasaros-naményi E6tvos-csalad. Turul 12. (1894)
88-94., 124-130.; Fodor Ldszl6: A Karancsy csalad hoddszi agarol. Turul
76. (2003) 12-18.; Vargha Zoltdn: A Marton-csalad (Zsarolyani és Mandi,
illetve Zsarolyani.) A Kerepeczi Kerepeczy csalad ismeretlen d4ga. Turul 34.
(1916) 56-89. (itt a Sz6ke csaladot is emlitik); Komdromy Andrds: A Nagyi-
day csalad leszdrmazdsa. Turul 7. (1889) 108-114.; Nagy Ott6: A borzovai
Nagy csaldd. Turul 27. (1909) 56-76. A legutobbi kivételével mindegyikben
el6fordul a Jeney név is.

szamomra jol ismert Jeney-adatokat nem szerepeltetek, vagy
esetenként jelzem, hogy annak bizonytalan a jendi Jeneyek-
hez tartozasa. Fogdédzoként kiilonosen az 1667-ben cimerado-
manyban részesiilt Jeney Gyorgyt6l vald leszarmazas, illetve
azsarolyani k6tédés (lakas, birtoklas) volt figyelembe vehetd.

Ugyanezzel a nehézséggel szakirodalmi forrdsokban és
nem publikdlt feldolgozasokban is taladlkoztam, 4ltalaban
azonban ugy, hogy a szerz6 nem szembesiilt vele, nem ész-
lelte a problémét. Ezért tobb helyen is 6sszekeveredtek a je-
ndi Jeneyekre és egyértelmtien mas (kiilonosen a borosjendi)
Jeney csalddokra vonatkoz¢6 adatok. A tanulmanyban igyek-
szem az ilyen félreértéseket tisztdzni, anélkiil, hogy mds csa-
ladokkal részletesebben foglalkoznék.

A masik nehézség az adatokhoz valé hozzaférésben rejlik.
1) A csalad f6aga kuridlis telepiilésen, Zsarolyanban lakott és
kurialis nemes volt maga is.> Ezért a megyében végrehajtott
egykori nemesi és birtokosszeirasok tobbségébol hianyoznak,
rokonaikkal, szomszédaikkal egyiitt. 2) Zsarolydnt sdjtotta
az 1717-es tatdrdilds: a lakosok levelesldddi — nagyobbrészt a
templomba zdrva - megsemmisiiltek. 3) A késébb keletkezett
és a csalad altal 6rzott birtok- illetve periratok nyomara sem
sikeriilt rdakadnom, néhdny, a csalad nemességigazoldsai so-
ran bemutatott és lemdsolt oklevél kivételével. Az 1990-es évek-
ben tobb, nyiregyhdzi és debreceni csalddtaggal felvettem a
kapcsolatot,® akik foglalkoztak a csalddjuk torténetével, de 6k

2 A telepiilés foldjeit nemesek fogték fel, illetve ha nem is személyesen
maguk a nemesek szantottak-vetettek, mar nem az arbéri viszonyok kere-
tében gondoskodtak a miveltetésrél (nem voltak jobbagyaik, zselléreik).
A jobbagyok altal elhagyott Zsarolyant egyébként 1710. janudr 8-an, ami-
kor ott varmegyei kozgytilést tartottak, pusztaként emlitették, noha nyil-
vanvaléan nem volt lakatlan. HU-MNL-SzSzBML-1V.501.a. [Magyar Nem-
zeti Levéltar, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, Szatmar Varmegye
Nemesi Kozgytilésének iratai, Kozgytilési jegyz6konyvek] (1710, 154).

3 Adatkozl6im dr. Jeney Sandor (1925) debreceni és Nagy Laszl6 (az 1880-
ban sziiletett Jeney Pal unokaja) nyiregyhazilakosok voltak, még 1994-ben.



108

sajnos néhdny feljegyzésen, kozvetlen felmendikre vonatkozé
anyakonyvi kivonaton kiviil egyéb adattal nem rendelkeztek.
Ugyanez a helyzet a kiilonb6z6 internetes csalddtorténeti £6-
rumok, kozosségi média oldalak esetén is, ahol fel-feltéinnek
ma él6 leszarmazok.

Zsarolyanban jarva az egykori Jeney-kdriat mar idgsek ott-
honaként talaltam, ott iratoknak nyoma sem volt.* A kézelmult-
ban az egyik numizmatikai régiségekkel foglalkoz6 cég arveré-
sén szerepelt egy ,, Tekintetes Jeney Déniel urhoz, mint kikaldott
alispanhoz térvénykezési tigyben” irt hivatalos levél boritékja.®
A zsarolyani cimzettnek 1871-ben feladott boritékon kiilon-
bo6z6, ceruzaval feljegyzett arak jelzik, hogy az iratrégiség mar
tobbszor is gazdat cserélt az el6z6 évtizedekben. Egyszer talan
a Jeneyek egykori teljes csaladi irattdra is el6kertilhet. Tovabbi
eredményeket hozhatna még a romdaniai levéltarak kutatasa.

Ez a tanulmdny a csalad zsarolyani agaval foglalkozik.
A nemességi iratokbol kideriil, hogy a 18. szdzadban Tisza-
becsen is megtelepedtek a jendi Jeneyek, veliik kapcsolatban
azonban a nemességi eljarasok és a felekezeti anyakoényvek
csekélyszamu adatara kell szoritkoznom. A tiszabecsi refor-
matus anyakonyvek feldolgozésa alapjan itt mindossze any-
nyit jelzek, hogy még a 19. szazad végén is éltek a telepiilésen
Jeneyek. A 18. szazad végén a helyi koz6sség megbecsiilt tag-
jaivoltak, akiket ,,uraztak,” azonban hamar az egyszert fold-
muvesek kozé kertiltek, ezért koziiliik barkit is kiemelni, az
életiikrdl tobbet irni nehéz volna. Az egyik nemességvizsga-
lat soran Debrecenben is emlitettek egy csaladtagot, aki azon-
ban a késobbi eljarasok dokumentumaib6l mar hidnyzik, és
mas forrds segitségével sem sikeriilt a nyomara bukkannom.
Két-harom nemzedék erejéig Zsarolyanbdl Kolcsére jutunk
még el a Jeneyek torténetét kisérve, a 19. szdzadban.

Az altalam ismert, Zsarolyanbdl a 20. szdzadban Nyir-
egyhazara, Debrecenbe kertilt leszarmazdok némelyike ko-
zeli rokonainak tartotta a Szamostatarfalvan él6 és magukat
régi nemesnek allit6 Jeneyeket, mikozben tobb, tavoli unoka-
testvérére — alighanem a kialakult tarsadalmi statuszbeli kii-
lonbség miatt — csak névrokonként tekintett. Ezért a Szamos-
tatarfalvan él6 Jeneyeknek is utdnanéztem, de azt taldltam,
hogy a rendi korszakban egyetlen 6sszeirds sem sz6l nemes
Jeneyekrél, akik azon a telepiilésen éltek volna, és a felekezeti
anyakonyvek is (bar gyakran ipszilonnal a név végén) kovet-
kezetesen ad6zdéként, kozrendliként szerepeltetik az ottani Je-
neyeket, igy ez a rokonsag kizarhato.® Hozz4 kell tenni, hogy
1880 koriil Jeney Istvan (felesége Sipos Méria) Szamostatarfal-
varol Zsarolyanba koltozott, ott gyermekei is sziilettek, akik

4 Azépiiletet ,régiJeney-kastélyként” ismerik a falubeliek. A kiilteriileten
is tobb nyoma van a Jeneyek egykori birtoklasinak. Kdlndsi Arpdd: A Fehér-
gyarmati Jaras foldrajzi nevei. Debrecen 1984. 487., 491. Zsarolyéani ,ide-
genvezetéséért” koszonettel tartozom a telepiilés akkori lelkipasztoranak
és egyben polgarmesterének, Kénya Jozsefnek.

5 https://www.eremshop.hu/1871-es-reznyomatos-10-krajcar-par-leve-
len-szatmar-belyegzes.htm (letoltés 2022. aug. 9.).

6 A reformétus felekezeti anyakonyvezés kezdetekor, az 1780-as években
mar Szamostatarfalvan laktak. Egyik tagjuk a 19. szazad utolsé harmada-
ban birtokot szerzett, csak az 6 utodai - akik egyébként a helyi kozéletben
jelent6s szerephez jutottak - tiintették fel magukat nemesnek. Szatmar- és
Bereg varmegye. (Magyar kozélet V.). Szerk. Farkas L. Ferenc. Debrecen
1939. (a tovabbiakban Szatmar- és Bereg varmegye) 76., 79.

a helyi kozélet részeseivé valtak,’ félreértésre ez is okot adha-
tott.® A jendi Jeneyektdl szarmaztattak magukat a Gebén (ma
Nyirkata) a 18. szazad vége 6ta nyomon kovethetd nemes Je-
neyek, akik a 20. szdzad elsé felében kutattdk a maltjukat és
személyesen is felvették a kapcsolatot Zsarolydnban él6 Je-
neyekkel.” A jendi Jeney név egyébként a 20. szazad els6 har-
madaban mar sokfelé megjelent az orszagban. Ha a korabeli
napilapok tarsadalmi hireit nézzik, Eperjestél Forgolanyon,
Hajduaszovaton at Szerencs kornyékéig megtalaljuk a viseldit,
anélkiil, hogy az 1667-ben cimert szerzé Gyorgytél valé szar-
mazasuk dokumentdldsara a legkisebb esély lenne.

E tanulmany legfontosabb forrésai az egykori Szatmar
vamegyei levéltar ma Nyiregyhdzan, a Magyar Nemzeti Le-
véltar Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyei Levéltardban 6rzott
dokumentumok, igy kiilondsen a nemesi dsszeirdsok és a ne-
mességigazolasi eljardsok anyagai'® (utébbiak kozt a cime-
reslevél mésolata, tantuvallomdasok, csaladfék, szerz6dések),
amelyek mellett példdul az 1848/49-es forradalom és szabad-
sdgharc idején keletkezett iratok" is hasznosnak bizonyultak
egyes csaladtagok érintettsége okan. Az egyhdzi anyakonyvek
(amelyeket a 18. szazad masodik felétél a 19. szazad legvégéig
hasznositottam)" szintén meghatarozdak voltak, mert lehe-
tové tették a nemességi perekben hasznalt csaladfék folytata-
sat és szamos vitds kérdés tisztdzasat. A zsarolyani felekezeti
anyakonyv adatait a 20. szdzad elsé néhany évtizedével be-
zarolag az allami anyakonyvbél egészitettem ki Didknév-
sorok, gazdacimtdrak, hivatalos kozlonyok mellett — foként

7 Igy, pl. Jeney Kéroly ny. alhadnagy. Szatmar- és Bereg varmegye i. m. 78.
8 Zsarolyanbdl elszarmazott adatkozl6im emlékeztek még Jeney Gyorgy
gyogyszerészre is, azonban 6 sem a jendi Jeney csalad tagja volt, Nagysze-
benben sziiletett (1911) Zambori Gyula és Jeney Mdria gyermekeként.

9 Adatkozl6im Jeney Ferenc (1903-2000), a fia, Jeney Jozsef (1932-) hoda-
szilakosok, valamint unokahtga, Cseh Miklosné, sziil. Jeney Ilona (akinek
egyébként az anydsa, Cseh Sandorné, Jeney Klara volt Zsarolyanbdl) nyir-
katai lakos voltak. Kozeli rokonaik kozt két sarospataki diak (teoldgus) is
volt, a kutatést 6k végezték még a két vilaghabora kozott. A zsarolyani roko-
nokrol (akik ,darutollas-kardosan” jartak hozzajuk Gebére) J. F. el8szor a
sajat, 1835-ben sziiletett nagyapjatol hallott. A gebei Jeneyek a jendi eléne-
vet egyébként kordbban nem hasznaltak, nemességiik eredetét hivatalosan
nem igazoltdk, ugyanakkor a 19. szazad eleji nemesi 6sszeirdsokban szere-
pelnek. Az elé6név tudomésom szerint mindossze egy 1944-ben kelt gyasz-
jelentésiikon szerepel (jendi Jeney Ferencné sziil. csaszari és komoroczi
Komoré6czy Méria, Hodész), amely a csaldd birtokaban van. Feljegyzéseik,
régebbi irataik az 1940-es években megsemmisiiltek.

10 HU-MNL-SzSzBML-IV.501.e. [Nemességi iratok].

11 HU-MNL-SzSzBML-IV.A.551. [Szatmar varmegye szabadsagharc kori
iratainak gy(jteménye].

12 Kiilondsen Zsarolyan, Nyirgyulaj, Tiszabecs, illetve a hdzassagok révén
érintett Tivadar, Milota, Nagyszekeres, valamint Szamostatarfalva, Gebe, s
szamos tovabbi, Jeney nevii lakosokat magédénak tudé szatmari és szabolcsi
telepiilés reformatus felekezeti anyakonyvei. Az emlitettek koziil tobbet is
a helyszinen, eredetiben kutattam, mig néhdnynak a mikrofilm masolata-
hoz fértem hozza a Tiszantali Reformétus Egyhazkeriilet Levéltaraban vagy
ujabban a mormon egyhdz adatbazisaban (https://www.familysearch.org/
search/catalog). A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Mik-
rofilmtédraban az érintett dobozok szamai (emlitésiik sorrendjében) A2590,
A2534, A2563, A2578, A2520, A2528, A2558, A2536.

13 https://www.familysearch.org/search/catalog/1523047?availability=-
Family%20History%20Library (letoltés 2022. aug. 24.) A zsarolyani és a
nagyszekeresi allami anyakonyvek haldlozési és hazassagkotési adatai tet-
ték lehetové a felekezeti anyakonyv hidnyossagainak a korrigaldsat is.




109

helytorténeti, egyhdztorténeti, hadtorténeti, csaladtorténeti -
szakirodalmi adatokra is timaszkodhattam. A 20. szazad ele-
jén keletkezett és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taraban Orzott csaladtorténeti gytjtemények koziil dr. Sipos
Zsigmondéban akadtam kiilon Jeney-dossziéra, amely érde-
kes volt." Sipos (maskiilonben az alabb is hivatkozott, csaldd-
torténeti adatokban gazdag borzsovai monografia szerzéje)
ugyanis lednyagileszarmazottja volt a jendi Jeneyeknek, ezért
kilonos figyelmet szentelt ennek a csaladnak. Szakirodalmi
és okleveles adatai mindemellett jelentds részben mas Jeney
csaladokra vonatkoznak.

2. A jendi Jeneyek eredete és nemessége

A csalad nemességének elsé okirati bizonyitéka az a cime-
reslevél, amelyet jendi Jeney Gyorgy és édesanyja, jendi Je-
ney Borbala nyert I. Lip6t kiralytdl 1667. jalius 7-én. Az ok-
levél (amely nem tartalmazza az el6bbi nem nemes allapotbdl
vald kiemelés formuldjat, de az adomanyosok régi nemességé-
re sem utal) nemességet és cimert adomanyoz a nevezettek-
nek és utédaiknak.”” A mésolatban fennmaradt oklevélszo-
veg sajnos nem részletezi, melyek azok a személyes érdemek,
amelyekre tekintettel a kitiintetésre sor kertilt. Az, hogy Jeney
Gyorgy az azonos csaladnevi édesanyjaval egytitt részesiilt az
adomadnyban, arra utalhat, hogy Jeney Borbala nemes volt, de
a nemesi kivaltsagokat a fidra nem 6rokithette, és ezt a cime-
reslevéllel hidaltdk at. Késobbi tanuvallomasokbol deriil ki,
hogy Jeney Gyorgy a kiraly katondja volt, mint zaszlotarto.'®

Felmeriil a kérdés, vajon honnan szarmaztak, miként ke-
ritltek Szatmdr varmegyébe. E tekintetben a legfontosabb ko-
rillmény, hogy az oklevél - ellentmondés nélkiili - kihirdeté-
sére Szatmar varmegye kozgytilésén, Jankon keriilt sor, 1667.
szeptember 28-4n, ami azt jelenti, hogy az adomanyosok lak-
helye mar ekkor is Szatmarban volt. Amint a késébbi nemes-
ségi eljarasok soran felvett tantuvallomasok elaruljak, Jeney
Gyorgy ozvegye Csaholcon lakott a fiaival, onnan koltoztek
at Zsarolyanba.

Szatmdrban ez id6 tajt mdr éltek, illetve birtokoltak Je-
neyek, akiknek a nevét ismerjiik, a puszta névazonossagbol
azonban rokonsagukra nem kovetkeztethetiink. Erre int, ha
valakinek egész masutt voltak a birtokai,"” de az is, hogy Je-

14 HU-MNL-OL-P-604-C-2.-28. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Maganlevéltarak, Csaladdi fondok, levéltarak, Sipos csalad, Csa-
ladtorténeti jegyzetek, Jeney csalad]

15 Sipos gy értelmezi, hogy valdjaban a nemesség megerésitésérdl van szo,
mig Alddsy nemesség adoményozésardl ir révid cikkében. Alddsy Antal:
A Magyar Nemzeti Muzeum levéltaranak cimeres levelei. IV. Bp. 1938. 107.
16 1770 koril tobb Jeney Gyorgy nevii katona élt, de a névazonossag alap-
jan a személyek azonossaga nem allapithaté meg. Pl. Jenei Gyorgy lazado
katondk vezetéje, de Abauj varmegye kovete volt a terebesi gy(ilésen. Réla
aligha lehet sz6. Ulrich Attila: Katonaelemek a Wesselényi-sszeeskiivésben
és az azt kovetd birtokelkobzasokban. Torténeti Tanulmanyok 21. (2013) 70.
17 Példaul Jeney Samuelnek, aki részt vett a Wesselényi-féle mozgalom-
ban, illetve a gombadsi mészarlasban, az elkobzott szatmari birtokai (Vas-
vari, Batiz, Borhida, Ujvaros) 1672/73-ban egészen mashova estek, mint ahol
a jendi Jeneyek megjelentek. HU-MNL-OL-E 156-a-113.-021/a. [Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Kincstari Levéltarak, Urbariumok
és Osszeirdsok]

ney néven Szatmarban t6bb, kiilonb6z6 nemesi oklevéllel bird
csaladot is nyilvantartottak.

Ha szamba vessziik azokat a telepiiléseket, ahol a csalad
legels6 ismert lakhelyei, birtokai voltak - Csaholc, Zsarolyén,
Kisszekeres, Mand, Tiszabecs - és ezeket Osszevetjiik mds,
kornyékbeli csalddok — mint a zsarolyani és mandi Marton
vagy a borzovai Nagy csaladok - lakhelyével illetve birtoka-
ival, felsejlenek bizonyos parhuzamossagok, 6sszefiiggések,
amelyek tovabbi kutatdsokat igényelnének. Igy az, hogy Zsa-
rolyéan, Kis- és Nagyszekeres, Mand és Borzova (ma Nemes-
borzova) sorsa mar a kézépkorban 6sszekapcsolddott (a zsa-
rolyani nemeseknek Szekeresen is volt birtoka; Zsarolyan,
Mand és Borzova egy birtoktesthez tartozhatott, majd az 4j-
korban mindhdrom kurialis falu lett), illetve egyes csalddok-
nak ugyanazon telepiiléseken voltak érdekeltségeik (példaul a
Nagyok Borzovan kiviil Csaholcon is megtelepedtek).'®

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Jeneyek-
nek madr azel6tt is voltak a térségben érdekeltségei, hogy azt
dokumentélni lehetne. Biztosan 6rokséghez jutottak az Ung
megyei eredet(i, de ekkorra mar tobb varmegyében elterjedt
és birtokos Pinkdczy csaladba val6 behazasodas révén, akik
feltételezhetéen Marton-6rokosok, de valdszintileg mar azt
megel6z6en is. Ehhez kozvetlen bizonyiték azonban alig 4ll
rendelkezésre, az els6 kézzel foghatd adatok a 17-18. szdzad
forduléjahoz kothetdk.

A csalddnak a 18. szdzad kozepén Zemplénben is volt va-
lamiféle érdekeltsége, ugyanis a Tiszabecsen lako Jeney Janos
a sajdt és zsarolydni, illetve debreceni rokonai nevében Zemp-
1én varmegye hatésagatol kérte a nemességére vonatkozo ira-
tainak a kiadasat. Zemplén varmegye kozgytilése Satoraljatj-
helyen, 1755. szeptember 4-én Jeney Janos részére megkiildte
a cimereslevél és a kihirdetési zaradék masolatat. A dokumen-
tum zempléni kihirdetésre, rokonokra azonban nem utal. Egy
1801/1802-ben lefolytatott nemességvizsgalat sordn a csaldd-
nak ismét szitksége volt az armalisra, ezért 1801. januar 8-4n
kelt levelében Jeney Laszlé a maga és rokonai nevében szin-
tén Zemplén varmegyéhez fordult. Az oklevél eredetije még
mindig Zemplén varmegye levéltaraban volt, érdekes médon
tobb tovabbi, Jeney névre kiallitott olyan armalissal egyiitt,
amely szatmari csaladoké volt. Zemplén varmegye hatosaga
ekkor egyszerre kiildte 4t harom oklevél masolatat.”” Ezek-
nek az okleveleknek a kivonatat ismerjiik egyébként a zemp-
1éni nemesi mutatékonyvekbdl.?® A rendelkezésre 4116 adatok
alapjan biztos magyardzat a zempléni érintettségre nincsen,
legfeljebb az adhat alapot feltételezésekre, hogy Jeney Janos
feleségének csaladja, a Pinkdczy csaldd nemcsak Zsarolyan-
ban és mds szatmari telepiiléseken, de Zemplénben is rendel-
kezett foldekkel, jobbagyokkal.*!

18 Vargha Z.: A Mérton-csalad i. m. 48.; Nagy O.: i. m. 57-60. Teleki J6zsef:
Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. Pest 1857. 317-319.

19 HU-MNL-SzSzBML-IV.501.e. (fasc. 8., acta no. 13-1800).

20 Dongé Gydrfds Géza: Zemlén varmegye nemeseinek mutatokonyvé-
bél. Hetedik kozlemény. Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez 17.
(1911) 307.

21 Pinkéczy Erzsébet Ferenc nevii 6se a Viczmandy csaladbol hazasodott,
a Viczmandyaknak Zemplénben és Szatmadrban is voltak birtokai. Butkai
Viczmdndy Tamds: A Viczmandy-csalad torténete. Bp. 1915. 26.
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A Borovszky Samuel nevével fémjelzett Szatmdr varme-
gyei monogréfia csaladtorténeti fejezete tobb adatot is kozolt
a csalad kozismert, akkor mar nem €16 tagjairdl, a megyei f6-
jegyz6 Danielrél és a megyei f6szdmvevd Karolyrol, azonban
aborosjendi Jeney Jeney csaladhoz sorolta 8ket, megallapitva,
hogy a borosjendi Jeneyek (lakhelyiik Szatmadr vérosa) és egy
masik, Szatmar varmegyében jabban letelepedett Jeney csa-
14d, a nagyenyedi Jeneyek (Erendréden) kozos torzsbél és egy-
arant Erdélybél szarmaznak. A Borovszky ehhez két cimerle-
irast, illetve cimerképet is koz6l.2? Kempelen Béla mar tudott
az 1667-es cimereslevélrél, ennek ellenére szintén borosjenéi
elénévvel szerepeltette a Zsarolyanban laké csaladot.”® A va-
l6sag azonban az, hogy egy teljesen kiilonallé csalddrol, s en-
nek megfelel6en kiilon cimerr6l van szo, és a Jenéi Jeneyek-
nek az emlitettekkel valé rokonsagara semmilyen adat nem
ismert. Abba a hibaba egyébként, hogy a jendi helyett boros-
jendi elénevet hasznaljanak, s ezzel egy masik csaladhoz valo
tartozasukra utaljanak, a jendi Jeneyek némely csaladtagja is
beleesett a 20. szdzad els6 felében.?* Nem véletlen ezek utan,
hogy az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc kival6 had-
torténésze, Bona Gabor is borosjendi Jeneyként szerepelteti
a csalad érintett tagjait, akikkel kés6bb én is foglalkozom.

A nemes csalddok egyik gyakran alkalmazott megkiilon-
boztet jegye a mar tobbszor is emlitett cimer volt. A Jeni Je-
neyek cimerének a leirasat ismerjiik az 1667-es oklevélnek a
zempléni aljegyzd altal készitett masolatabol:* dolt pajzs kék
mezejében harmas fehér sziklacstucson allo, repiilésre tart
szarnyu, a pajzs jobb széle felé forduld fehér galamb, cs6ré-
ben hdrom egyenesszarua rézsaval. A sisak nyitott, a sisakdisz
kiralyi korona, a pajzstakarok szine kék-arany és voros-eziist.
Emellett Sipos Zsigmond gytjteményében fellelheté egy et-
t61 tobb részletében eltérs, de f6bb motivumaiban megegyez6
tollrajz, amelyik egyébként teljesen azonos a Siebmacher-féle
cimerkdnyvben - tévedésbdl* — az 1649-ben armalist kapott
Jeney csalad cimereként kozolt rajzzal.”” A rajzon — szemben a
leirassal - a pajzs a cimerképeken leggyakrabban eléforduld,
all6 helyzetben szerepel, a sziklanak nincs harom cstcsa, va-
lamint a galamb a szarnyait csukva tartja. Mindenesetre,
a cimerkonyv forrdsa egy pecsétnyomat volt, ami tényle-
ges hasznalatra utal, még ha nem is tudhaté meg a konyv-
bél, ki haszndlta azt a pecsétet. Siposnak pedig a szatmari le-
véltarbol beszerzett — egyébként kizarolag a 18-19. szazadi

22 Magyarorszag varmegyéi és varosai: Szatmar varmegye. Szerk.
Borovszky Samu. Bp. 1907. 591-592.

23 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. XI. Bp. 1932. 376.

24 Lasd, példaul a felesége révén rokon dr. Kadar Laszl6 gydszjelenté-
sét (1903. 07. 29.) a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban.
https://library.hungaricana.hu/en/view/Gyaszjelentesek DebreceniRef-
KollNagykonyvtara KA KAT/?query=SZ0%3D (kadar)&pg=55&layout=s
(letoltés 2022. aug. 10.).

25 HU-MNL-SzSzBML-1V.501.e. (222. doboz) J. Valamennyi szakiro-
dalmi feldolgozés (Ald4sy A., Dongé Gyarfas G.) csak hevenyészett kivo-
natot kozol.

26 Egész mas motivum szerepel abban a cimerben, lasd Dongé Gydrfds G.:
Zemlén varmegye i. m. 307.

27 Grosses und allgemeines Wappenbuch. Wappenbuch des Adels von
Ungarn. Bearbeitet von Géza Cserghed. Heft 8-14. 1887/1888. 271., 205.
tabla.

nemességigazoldsokhoz kapcsol6d6 - dokumentummasola-
taia Szatmar megye nemes csaladjai cim(i munkajardl ismert,
egykori varmegyei levéltarnoktdl valék. A rajznak az oklevél-
szoveggel valo teljes egyezését Gorzé Bertalan kiilon is iga-
zolta (1917). Valamennyi mésolat eredetiségét kozjegyz6 is hi-
telesitette (1931). Alappal allithat6 ezért, hogy a jenéi Jeneyek
a cimeriiket az oklevélszovegt6l eltéréen, a rajznak megfele-
16en hasznaltak.

3. A csalad tarsadalmi és vagyoni helyzete a
nemességvizsgalati eljardsok tiikrében

A csaladtagok - egytdl egyik Gyorgy fia Janos utédai, mivel
Janos két fivérének fidtutédai nem maradtak — a nemesség-
vizsgalatok sordn nemcsak azt igyekeztek bizonyitani, hogy
a cimeradomanyban részesiilt Gyorgy leszarmazottjai, ha-
nem azt is, hogy hatvan évnél régebben zavartalanul éltek a
nemesi kivaltsagokkal. Ehhez tandvallomdasokat és okirato-
kat hasznéltak fel.

A varmegye egykori levéltarosdanak, bilkei Gorzo6 Berta-
lannak a megye nemes csalddjairdl szol6 kotete az 1848 el6tti
nemességvizsgalati eljarasok soran késziilt jegyzékonyvek, il-
letve a masolatban 6rzott nemeslevelek nyulfarknyi kivona-
tait tartalmazza. Egy-egy csaldd esetén dltalaban egyetlen el-
jarast, illetve nemességigazolast vett figyelembe, még akkor
is, ha az adott csalad tobbszor szerepelt, ami jellemzé a jen6i
Jeneyekre is. Jeney néven Gorzo tobb csalddot kiilonitett el: 1)
»Jeney Péter és tarsai kantorjanosi lakosok nemesi vizsgalata.”
2) ,Jeney Gyorgy de jened Lipot kiralytdl 1667 jinius 29-én
Bécsben kelt nemeslevelet kap. A nemeslevél 1667 szeptem-
ber 8-dn Szatmar varmegyében kihirdettetett. Jeney Janos és
tarsai tiszabecsi, Zsigmond debreceni, Mihaly zsarolyani la-
kosok nemesi igazolasa. n. . m. c. i. Fasc. 12. actor. Nro. 1802
nobilit. alatt.” 3) ,,Jeney Matyas és Gyorgy Lipot kiralytol 1665
janudr 22-én kelt nemeslevelet kapnak. N.1. e. c. f. A nemesle-
vél 1665 junius 9-én Zemplén varmegyében kihirdettetett.”*
4) ,Jeney csalad (kolcsei) 1821. 31. 15 nobilit.” e) Jeney csalad
(szatmari) 3452/1829 kgy. jkv.”* Az emlitettek koziil minket
a zsarolyani, tiszabecsi, debreceni csalddtagokon kiviil a kol-
cseiek érdekelnek még, mert mint késébb latni fogjuk, a 19.
szazad elsé felében ott is megtelepedtek a jendi Jeneyek.

a) A csalad els6 dokumentalhaté nemességvizsgalata so-
ran tanukat hallgattak meg 1754. méjus 25-én Becsen (Ti-
szabecs), majd 1756. januar 28-an Nagyszekeresen, illetve
1755-ben beszerezték Zemplén varmegyét6l a mar emlitett
oklevélmadsolatot.* Vélhetéen kés6bb is sor keriilt tanik meg-
hallgatasara, de ez az egyetlen eljaras, amelyikb6l fennma-
radt annak a jegyz6ékonyve. Kideriil, ki melyik telepiilésen
élt, honnan és hova koltozott, milyen tisztsége volt, s megis-
merjiik a cimerszerz6 feleségét is — érdemes ezért felidézni a

28 Bilkei Gorzd Bertalan: Szatmar varmegye nemes csalddjai. Nagyka-
roly 1910. 55.

29 Bilkei Gorzé Bertalan: Szatmar varmegye nemes csalddjai. Potkotet.
Nagykaroly 1912. 15.

30 HU-MNL-SzSzBML-1V.501.e. (222. doboz).
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nemesi szabadsagjogok gyakorldsa tekintetében 9sszecsengd
vallomdsok egyes részleteit.

Nemes Pathé Andras (64 éves, Zsarolyan) az eljarasban
érintett Jeneyek apjat, Janost mintegy 36 éve Zsarolyanban,
mig a testvérét, Pétert mar kordbban, a kuruc vilag eltt, mint
a Serédy barok udvarbirajat ismerte meg, Sarkozdjlakon. Ne-
mes Balogh Samuel (70 éves, Zsarolyan) mintegy 60 évvel
ezel6tt az akkor Nagyszekeresen lakd, majd onnan késébb
Zsarolyanba koltoz6 Jeney Andras szolgalataban allt. Bako
Andrés jobbagy (72 éves, Turricse) még magat a cimerszer-
z6t is ismerte, a kuruc vilag el6tt mintegy 10 évvel korabban,
csaholci lakosként. Jeney Gyorgy emlékei szerint fegyverben
esett el, még a kuruc vilag el6tt, majd egyik fia, Péter ,,a Rako-
czi hdbortjaban a Gorzsasban” vesztette életét. Jeney Gyorgy
ozvegye koltozott a fiaival Csaholcrol Zsarolyanba, Bako val-
lomédsa szerint. Nagy Andras jobbagy (84 éves, Darno) szin-
tén személyesen ismerte a cimerszerzdt, s emlékezett annak
zéaszlotartdsdgara is. A Werbdczi Harmaskonyvében doku-
mentalt ,egy és ugyanaz a nemesi szabadsag” szép megfo-
galmazdasa szerepel a vallomasaban: Jeney Gyorgy ,,0ly ne-
mesi szabadsdgban élt, mint akinek szaz haz jobbagya volt.”
Nagy Istvan jobbagy (80 éves, Majtis) Jeney Gyorgyot szin-
tén személyesen ismerte, még Csaholcon. Fiai koziil Andrast
és Janost ismerte, emlékezete szerint utébbi koltozott Zsaro-
lydnba. Utoljara két zsarolyani nemest, Samely (Saméy) Fe-
rencet (66) és Pétert (63) hallgattak meg, akik azt is tudtak,
hogy Andrés volt az ,6reg Jeneyné” legiddsebb fia. A harma-
dik és a negyedik tant Jeney Gyorgyné - a ,magas szdraz asz-
szony” — nevére is emlékezett: Kéthay Kata volt.

Figyelemre mélté a Rakoczi-szabadsagharc akkori meg-
itélése szempontjabdl is, hogy a csaldd nem tartotta fontos-
nak (érdemesnek) bizonyitani Jeney Andrés szerepét, holott
arra a tanuk jelents része még bizonyosan emlékezett volna.
Mas forrasbdl azonban tudjuk, hogy 1706-ban féhadnagyi
rendfokozattal szazadparancsnok volt, Ilosvay Balint nemes
ezredében (katonai egyébként mind maramarosiak).” 1706.
szeptember 15-én szolgabirdt kért a varmegye kozgytilésé-
t6l, 1708-ban pedig azon 48 szatmari nemes (illetve birtokos)
egyike, aki a fejedelem parancsa alapjan mentesiilt a katona-
allitasi kotelezettség (a zsoldosok fizetése) alol, mivel ,hada-
koz6 szamban imputaltatik.”*

b) 1762-ben a korabbi dokumentumokat lemdsoltdk és is-
mét felhasznaltak. A megyei levéltarban 6rzott iratmdsolatok
egyikére a hatosag feljegyezte az eljardsban érintett férfi csa-
ladtagok nevét, illetve azt is, hogy ki kinek a fia volt. Ebben
anévsorban ttinik fel a Debrecenben é16 Laszl6, s ekkor em-
litik, hogy Zsigmond az eljards idején is taborban volt, mint
zaszlotarto.

¢) A csalad nemességének vitatdsara 1792-ben is folyt elja-
ras.” Ekkor is késziiltek iratmdsolatok, amelyeket késGbb at-
helyeztek egy tjabb eljaras dokumentumai kozé.

31 A nagy-karolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara. V. Sajté ala rendezi
Géresi Kalman. Bp. 1897. 416.

32 HU-MNL SZSZBML-IV.501.a. (1706-31.; 1708-68.)

33 HU-MNL-SzSzBML-IV.501.e (fasc. 1. no. 51-1792).

d) 1802-ben ezeket anyakonyvi kivonatok egészitették ki,
illetve az aktaba egy az akkor ismert, az eljarasban érintett
térfi leszarmazdkra kiterjedd csaladfa (leszdrmazasi tébla)
is bekertilt.**

e) 1803-ban egy wjabb eljards soran minden korabbi ira-
tot felhaszndltak, azok masolatat egybeftizve 6rzi ma is a le-
véltar.®

f) Az utolso, dltalam ismert eljaras 1821-ben zajlott, aho-
gyan azt Gorzo6 is regisztrélta. Jeney Lasz16 tigyvéd, tablabiro
ahazassaga, illetve felesége birtoka révén koltozott Kolesére,
utddai azutdn évtizedekig ott éltek.

Ahogyan emlitettem, okirati bizonyitdsra is sor keriilt a
nemesi kivaltsagok zavartalan gyakorlasara vonatkozoéan.
Csaknem valamennyi, a Jeneyek altal bemutatott irat (lasd
alabb: a-g) a Pinkdczy csaldddal volt 6sszefiiggésben. Bar né-
melyikben maguk a Jeneyek csak tantiként szerepelnek, ett6l
fuggetleniil mindegyik dokumentumra érdemes kitérni, mi-
vel a Jeneyek igényt formaltak a Pinkdczy-javakra és a Pinko-
czyak okleveleire. Nemcsak édesanyjuk (nagyanyjuk) részére,
hanem legalabb az egyik (de ugy ttnik, mindkét) nagybaty-
juk részére is.

a) Idérendben az els6 oklevél 1692. junius 6-an kelt, asze-
rint a Zsarolydnban laké Pinkdczy Zsigmond egy Szekeresen
1év6 pusztatelkét 10 forintért zalogba adta a szintén zsarolyani
lakos Szekeres Istvannak. Marton Janos, Kondor Gaspar és
Jeney Andras helybeli nemesek tantiskodtak hozza.

b) 1700. janudr 26-an az egyik szatmari eskiidt jelenlété-
ben a ,Zsarolydni nemesség, ugymint Egey Laszld, Farkas Ja-
nos, Veres Ferenc, Kormos Janos, Jeney Andrés...” tandsitot-
tak, hogy Pinkéczy Zsigmondnak Nagyszekeresen az Gseir6l
Ot jobbagya (Kovacs Andras, Pataki Andras, Pelbart Andras,
Olah Janos és Darnai Istvan alias Hajdu Istok) maradt.

¢) 1705. aprilis 24-én - minden bizonnyal a szabadsagharc
hadieseményei folytan, Rdkoczi katondjaként — a Pest var-
megyei Aszédon tartézkodott Pinkéczy Samuel, aki Zsaro-
lydnban 1év6 pusztatelkét és az ahhoz tartozé szantokat, ka-
szalokat 65 magyar forintért hat évre zalogba adta a szintén
Aszédon tartézkodd Jeney Andrasnak, illetve feleségének,
Gyarmathy Erzsébetnek. Laskay Péter, Samely Péter, Pap Fe-
renc, Sdmely Ferenc, Mohdcsy Istvan és Erds Mihaly mellett
Jeney Janos is a tantk kozt volt.

d) 1708. augusztus 29-én, Zsarolyanban Pinkdczy Erzsé-
bet, Jeney Janos hdzastarsa arrdl nyilatkozott 6t helybeli ne-
mes (Samely Andras, Samely Ferenc, Sarkady Laszlo, Banyay
Ferenc, Fekete Istvan) el6tt, hogy a zsarolyani hatdrban 1év6,
osztatlan foldbirtokukat a testvére, Pinkdczy Zsigmond még
1695. szeptember 14-én elzalogositotta Sztics Istvannak. Eze-
ket a foldeket id6kozben 6, azaz Pinkoéczy Erzsébet egytdl
egyig visszavaltotta, most azonban arra kényszeriilt, hogy za-
logba adja 70 magyar forintért Jeney Andrdsnak és hazastar-
sanak, Gyarmathy Erzsébetnek. (Az érintett hét darab szan-
tofoldet és harom kaszalot a kor szokasai szerint a hatérbeli
elhelyezkedésiiknek és szomszédaiknak a leiraséval nevezte
meg.)

34 HU-MNL-SzSzBML-1V.501..e (fasc. 12. no. 35-1802).
35 HU-MNL-SzSzBML-IV.501..e (fasc. 13. no. 18-1803).
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e) 1742. januar 23-an harom tanu — Mohacsy Istvan, Kor-
mos Ferenc és Keresztesy Janos - arrdl nyilatkozott, hogy an-
nak idején jelen voltak Zsarolyanban, Kis-Kapusy Janos ha-
zandl, Jeney Mihaly akkori szélldsan, amikor Jeney Mihdly
a zsarolyani Csonka-soron fekvd telket Kondor Janosné Je-
ney Evatél visszavéltotta. Azt a telket még a néhai Jeney Péter
adta zalogba 26 forintért, aki testvére volt a néhai Janosnak és
Andrésnak. A most é16 Mihaly és Janos kozott (akik testvé-
rek) ,valamely versengés indult” a telek miatt, Jainos sajnalta
is rd a pénzt, ezért a teljes Osszeget Mihdly fizette volna meg.
Kondor Janos és felesége azonban atyafisagos egyezség kere-
tében elengedte neki a fele 6sszeget, amely egyébként a néhai
Jeney Péterre es6 rész volt. A lefrtakbol kovetkeztetve Jeney
Eva csak Jeney Péter lanya lehetett, s Jeney Péter a telket a ve-
jének adta zalogba. Feledsszeg pedig Jeney Péterre (azaz ala-
nyara, Evéra) és Janos nevi testvérére (illetve immdr annak
fiaira) azért esett, mert a telek tulajdonjoga kozos volt.

f) 1749. majus 24-én Inantsy Janos, a zsarolyani nemesek
hadnagya és eskiidttarsai arrol allitottak ki bizonysaglevelet,
hogy Jeney Mihaly jogszertien formadl igényt a Pinkdczyak
okleveleire és joszagaira, tekintve, hogy — a még életben 1év6
- Pinkéczy Erzsébet fia. Leirja, hogy Pinkoéczy Zsigmond,
Samuel és Erzsébet édestestvérek, a néhai Janos gyermekei
voltak. Kideriil, hogy Pinkdczy Zsigmond ,,mar régen ennek
el6tte elfolyt esztendSkben” Nagykalloba koltozott, ahol el6bb
6, majd az ozvegye is utdédok hatrahagydsa nélkiil elhunyt.
Mivel 6 volt a csalddban az idGsebb atyafi, maganal tartottaa
birtokokra vonatkoz iratokat — Jeney Mihaly ezeket kereste.

Itt kell megjegyeznem, hogy Pinkdczy Janos neve jol is-
mert a Wesselényi-féle 9sszeeskiivésrél sz916 torténeti mun-
kakbol.*¢ 1671-ben és 1673-ban zsarolyani és mandi Marton
Tamas szatmari szolgabir6 rokonaként szerepelt, mindket-
tejiiket megvadoltak a gombadsi mészarlasban valo részvéte-
lért, Pink6czyt Kassan fogsagra is vetették.” A Marton Ta-
mashoz fliz6d6 rokonsaga egyuttal azzal a feltételezéssel jar,
hogy a Jeneyek a Pinkdczyak révén a Marton csalad leanyagi
orokosei voltak.

Erre kovetkeztethetiink egy a szomszédos Mandra vo-
natkoz6 per adataibdl is. Ezek szerint 1755-ben Mandy J4-
nos, Marton Mikl6s és tarsaik Mand egész birtokara nadori
adomanyt kaptak, de a birtokba iktatasnak Zsarolyanbol Je-
ney Daniel, mint Mihdly 6r6kose a maga és testvérei nevé-
ben (szamos fehérgyarmati, borzovai, fiillesdi, penyigei stb.
nemessel egyiitt) ellentmondott. Az ellentmondast az ebb6l
kialakul6 hosszadalmas per soran 1772-ben Déniel testvére,
Jeney Laszlo, majd 1884-ben annak 6zvegye, Mandy Maria is
megismételte. A jogvita oka az volt, hogy a Jeneyek lednyagon
osztalyos atyafiak voltak Mandon, az 4j adomany azonban ki-
zarta a lednyagi 6rokosoket. A kirdlyné aztdn maga is 4j ado-
manyban részesitette az érintett csaladok férfi dgait, a Kiralyi
Tébla itéletlevele pedig végiil elutasitotta a lednydagi 6rokosok
keresetét.” Igy a Jeneyeknek is le kellett mondaniuk mandi

36 Ulrich A.: Katonaelemek i. m. 60, 71.; Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz
nador és tarsainak 6sszeeskiivése. 1664-1671. I1. Bp. 1876. 312.

37 Vargha Z.: A Marton-csalad i. m. 68.

38 HU-MNL-OL-P-604-C-2.-28.-13. (Sipos hivatkozasa: O. L. Pesti Tabla
/4/-2974.-1772.); Vargha Z.: A Marton-csalad i. m. 54-55.

birtokigényeikrél. A perlekeddk viszonya azonban nem mér-
gesedett el: a Marton csaldd 1781-ben Jeney Laszlét is tant-
nak kérte nemességi eljarasaban.”

g) Visszatérve a csalad dltal bemutatott dokumentu-
mokra, a sorban utolsé igazolds mdr egész mas természet(,
mint a birtoklevelek. 1753. marcius 14-én Tiszadjlakon Sétér
Jozsef, a Szamoskozi jards egykori szolgabirdja, s egyben a ja-
rasbeli inszurgensek egykori kapitdnya a nala eredetiben 6r-
z0tt és masolatban a varmegyének is megkiildott jegyz6konyv
alapjan arrdl allitott ki bizonysaglevelet, hogy 1744-ben, ,,a
masodik” nemesi felkelésben ,,a mostan is Zsarolyanban la-
kos nemes és nemzetes vitézlo Jeney Mihaly uram 6kigyelme
a maga tisztességes oltozetivel, j6 paripan, finom fegyverrel,
maga személyében” részt vett. Emellett sajat emlékei alapjan
aztis igazolta, hogy Jeney mar az els6 inszurrekciokor is ,oda
volt,” tovabba, hogy amig 6 tizenot és fél éven 4t a szolgabirdi
hivatalt betoltotte, Jeney Mihalyt szdmos hivatalos teendé el-
latasara kiildte ki, s azokat Jeney htien teljesitette is.

A csalad a nemesi szarmazasat valamennyi eljarasban si-
kerrel bizonyitotta. Ennek egyik folyomanyaként a csaladta-
gok kiilonboz6, a nemesekre kiterjedd dsszeirdsokban, katalo-
gusokban szerepeltek. Ezek az 9sszeirdsok is sokat drulnak el.

1729-ben és 1738-ban Tiszabecsen még nem taldlunk Je-
neyt, Zsarolyan pedig hidnyzik az 6sszeirasokbdl.*

Szatmar varmegye kiilonb6z6 id6kben megtartott 9ssze-
irdsainak jegyz6konyvei'' szerint 1747-ben szamba vették a
Szatmarban kihirdetett nemesleveleket, s megemlitették Je-
ney Gyorgy 1667. julius 7-én szerzett nemeslevelét.

1755-ben a taksat (armalistdkat terheld addt) fizetd neme-
sek kozt szerepelt Tiszabecsr6l Janos (4,30 rénes forinttal),
Zsarolyanbol pedig Mihdly és Janos (4-4 forinttal).*?

Az 1754/55-ben végrehajtott, orszagos nemesi 9sszeirast
Szatmarban két részletben vették fel. Az els6be a birtokosok
keriiltek, mig a masodikba az armalistak. A Jeney csaladfék
— Mihaly és Janos - az utébbiban szerepelnek.*

1760-ban a Tiszabecsen laké Jeney Janost a taksat fizetd
nemesek kozt taldljuk, neve mellett azonban nem szerepel fi-
zetendd 6sszeg. (Ugyanebben az sszeirasban a zsarolyani
nemesség nem szerepelt.)**

A Maria Terézia éltal elrendelt Grbérrendezésben Zsa-
rolyan, mint kuridlis telepiilés nem volt érintett, de Jeneyek
mds kornyékbeli telepiilésen sem birtokoltak jobbagyokat
vagy zselléreket.*®

Az 1809-es inszurrekcids nemesi 9sszeirds soran (amely-
nek adatait 1811-ben és 1813-ban feliilvizsgaltak, aktualizaltak)
Jeney néven tizennyolc csaladfé szerepelt Szatmarban (Csen-
gerben, Erddszadan, Fehérgyarmaton, Gebén, Hodaszon,
Jankon, Kantorjanosiban, Nagybanyan, Szatmarnémetiben,

39 HU-MNL-SzSZBML-IV.A.501./e, (225. Mérton cs.)

40 HU-MNL-SzSzBML-IV.506. [Szatmar varmegye addszeddjének iratai]
(fasc. 6. no. 186-1729); HU-MNL-SzSzBML-IV.506. (fasc. 15. no. 410-1738).
41 HU-MNL-SzSzBML-IV.501.a. (230.)

42 HU-MNL-SzSzBML-IV.506. (fasc. 32. no. 336-1755).

43 HU-MNL-SzSzBML-1V.506. (fasc. 32. no. 158-1755). Az 6sszeirdsban
szerepl6 Péter a Kantorjanosiban lako Jeney csaladhoz tartozott.

44 HU-MNL-SzSzBML-IV.A. 506. (fasc. 37. no. 387-1760).

45 https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/. (letéltés 2022. aug. 9.)
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Tiszabecsen és Zsarolyanban is).*s Maradva a minket ko-
zelebbrél érdekld Jeneyeknél, koziilitk a kovetkezoket irtak
0Ossze.

a) Zsarolyanban

Péter (54 éves), fia az ugyancsak Péter (24 éves), aki egy
1811-es bejegyzés szerint lovas inszurgens (nemes felkeld),
zaszlotarto volt, valamint két lanya.

Antal, (35 éves), alkalmas, két apré gyermekkel. Az 1811-
es adatok szerint inszurgens volt, de megbetegedve hazajott.

Laszl6 - aki hivatalanal fogva Jankon lakott.

Daniel (66 éves) a fiaival: Jozseffel (33 éves, ndtlen), Gyorgy-
gyel (25 éves, n6tlen), akirdl 1811-ben felirtak, hogy lovas kap-
lar volt, és Lajossal (22 éves, nétlen).

Mihaly 6zvegye és a fiai: Mihaly (22 éves), alkalmas, n6t-
len, Benjamin, (20 éves), alkalmas, 1811-ben feljegyezték, hogy
lovas inszurgens volt, Andras, aki (18 éves) pataki didk volt,
valamint négy még ,,neveletlen” gyermek.

Andras, 60 éves, szegény.

b) Jankon

Laszlo ar, 38 éves, az urasag fiskalisa, egy kisded gyer-
mekével.

¢) Tiszabecsen

Zsigmond (53 éves) és fia Janos (18 éves), aki gyalogos
inszurgens volt.

Az Osszeirasbdl latszik, hogy a Jeneyek ekkor is a fegyve-
ritkkel demonstraltak nemességiiket.” Az adatsor még azért
is érdekes, mert hasznalhaté a korabbi nemességigazolasi el-
jarasok soran készitett csalddfa kiegészitésére.

1811-ben egy megyei birtokdsszeiras szerint Zsarolydn-
ban birtoka volt Jeney Danielnek, Andrasnak, Mihdlynak
(akinek a fiai inszurgensek voltak), Laszl6 urnak (egy koze-
pes telek), Antalnak (mindossze egy zsellértelek) és Péternek
(akinek a fiai ugyancsak inszurgealtak).*® Ezzel egybecseng
Szirmay Antalnak a virmegyét bemutato, korabeli konyvé-
ben tett megallapitédsa, mely szerint Zsarolyant teljes egészé-
ben nemesek birtokoltak, koztiik elsd helyen épp a Jeney (,,Je-
nyey”) csalad.”

1812-ben egy hasonld Osszeirasban feljegyezték Danielt,
Andrast, Mihalyt, Laszlét, Antalt és Pétert Zsarolydnban. Je-
ney LaszI6 fiskalist Jankon irtdk 6ssze, mint akinek 200 fo-
rint fizetése van.>

4. A szabadsagharc hései

1848/49 a Jeney csaldd életében is mozgalmasnak bizonyult.
1848. junius 18-an késziilt a Szatmar varmegyei érsereg

46 HU-MNL-SzSzBML-IV.A.501.a. (231.)

47 A Szatmari lovasezredben szolgélt Jeney Gyorgy strazsamester (Ezre-
deskapitanyi osztaly II. svadrony) és Jeney Benjamin kozvitéz (Ezredes
f6hadnagyi osztaly II. svadrony). A Szatmari 11. zészl6aljban volt kozka-
tona Jeney Janos (1. szdzad) és Jeney Gyorgy (5. szazad). Rugonfalvi Kiss Ist-
vdn: Az utols6 nemesi felkelés. II. Bp. 1911. 214, 215., 343., 350.

48 HU-MNL-SzSzBML-IV.501.a. (232.)

49 Szirmay Antal: Szathmar varmegye fekvése, torténetei és polgari esmé-
rete. II. Buda 1810. 218.

50 HU-MNL-SzSzBML-IV.501.a. (233.)

Osszeirasa, amelyben Zsarolyanbol ot csalddtag is szerepelt:
Menyhért (22), Laszlé (22), Déniel (32), aki tigyvéd, Gyorgy
(30) és Gabor (25). Koziilik Gyorgyot az osszeirds felvétele
el6tt néhany nappal egy kocsmai verekedés soran megolték.”

A fegyverforgatasbdl mar kidregedett Jeney Péter (az alabb
szereplé Daniel és Karoly apja) tandcsokkal segitette a var-
megyét. Didszeghy Lajos megyei biztos 1849 marciusaban 6t
kereste meg a varmegye teriiletén talalhato, és a hadvonulas
szempontjabdl is fontos hidak karbantartdsa tigyében, Jeney
ugyanis Didszeghy el8dje volt a tisztségben. Kideriilt, hogy a
hidak egy részére a varmegye kordbban sem adott pénzt, ezért
annak idején Jeney Péter gytjtotte 6ssze a hidnyzo sszeget a
tehetdsebb csaladoktdl.”

A megyeilevéltar a legtobb adatot a mar emlitett Déniel-
r6l (Péter és Vincze Borbdla fia, 1813. december 12., Zsaro-
lyan - 1901. marcius 5., Zsarolyan)* érzi. O azon kevesek kozé
tartozott, akik 1848-ban a nemzet8rség felallitasakor a sa-
jat pénziikon szerezték be ruhazatukat. Az ,6nkéntes mozgé
nemzetérok” kozott szerepelt, akik kozfelkialtassal valasz-
tottak meg szdzadosuknak. 1848. szeptember 15-én Nagyka-
rolyban tartézkodott és kapott kiilonféle parancsokat, mint
az els6 szatmdri nemzetérszazad szazadosa.>

1848. novemberében mar Erdélybe vonult gyengén felsze-
relt gyalogos szdzadéval,” réviddel ezutan (1848. novembe-
rének végén) azonban mar Bem tdbornok seregében, katona
Ornagyként talaljuk. Mint az életrajzat 6sszedllité Bona Ga-
bor feltarta, 19-20. éves kordban a 6. huszarezredben szerezte
els6 katonai tapasztalatait majd jogakadémidt végzett. Ezek
a ratermettsége mellett szerepet jatszhattak fontos megbiza-
tasai elnyerésében. 1848. novembere végétdl osztalyparancs-
nok, késébb Dés térparancsnoka, végiil zdszléaljparancsnok
volt a vilagosi fegyverletételig. 1850-ben nésiilt meg, felesége
és gyermekei anyja kisdobronyi Isadk Erzsébet (Lajos, a re-
formkori Szatmdr egyik f6szolgabiraja és nagykéri Vélyi Te-
rézia lanya). Birtokan gazdalkodott, illetve urbéri perekben,
tagositasi tigyekben tigyvédkedett. 1861-ben megyei f6iigyész.
1867-t6] halalaig a Szatmar megyei Honvédegylet tagja, illetve
elnoke, 1872-t61 1978-ig a megye f8jegyzbje. Szatmar megye
torvényhatdsaganak is tagja.>® Mint latni fogjuk, egyhazi tiszt-
ségeket is viselt mdr az 1840-es évektol.

51 HU-MNL-SzSzBML-1V.551. (Osszeirasa a Szatmarmegyi érseregnek,
Szamoskozi jaras, 146-147.)

52 HU-MNL-SzSzBML-IV.551. (Vegyes iratok, 6-7).

53 Helyesen, Jenedi elénévvel szerepelteti a Vasarnapi Ujsag 48 (1901) 11.
szamaban megjelent gydszhir. Emellett szdmos tovabbi napilap kozolt még
hosszabb-r6videbb jelentést.

54 HU-MNL-SzSzBML-IV.551. (Vegyes iratok, 13-14, 23-24, 38., 111).

55 Bona Gdbor: Az 1848/49-es honvédsereg Szabolcs megyei sziiletési tiszt-
jeiIL. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 34. (1999) 274.

56 Bona Gdbor: Az 1848/49-es szabadsagharc tisztikara. Tabornokok és
torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. III. Eletrajzi adatok, Tor-
zstisztek, borosjendi Jeney Daniel. Arcanum, 2018. https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/tabor-
nokok-es-torzstisztek-az-184849-evi-szabadsagharcban-23DD/iii-eletraj-
zi-adatok-273C/torzstisztek-27A0/borosjenoi-jeney-daniel-2965/ (let6ltés
2022. aug. 19.). Tobb tekintetben is pontosabb, Bonaétol eltérd adatokat
kozolt gydszhirében a Szatmarmegyei K6z16ny 27. (1901) 10. szama. Hon-
védegyleti eln6kségének a halalaval tortént megsziinésére lasd még a Nagy-
karoly és Vidéke 18 (1901) 34. szamat. (letoltés 2022. aug. 9.)
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A masik, kiemelked6 személyiség a csaladbol Jeney Ka-
roly (Péter és Vincze Borbala fia, 1809. méjus 1., Tivadar —
1886. szeptember 3., Zsarolyan),” aki Bona szerint a szabad-
sagharc el6tt mar huszartiszt (f6hadnagy) volt, gimndziumi
végzettséggel, 1948/49-ben alszazados majd szazadkapitany.
Aradon el8bb halalra, majd 16 évi varfogsagra itélték, 1852-
ben azonban kegyelmet kapott és hazatért Zsarolyanba, ,,szii-
16helyére” gazdalkodni. Hazassagkotésére vonatkozo ada-
tot Bona nem szerepeltet, a zsarolyani anyakonyv szerint a
kiegyezés évében, 1867-ben kotott hazassagot Szilagyi Zsu-
zsannaval, gyermekei (1856, 1860) édesanyjaval. A kiegyezés
utan 6 is a megyei honvédegylet tagja (a névsorban a neve a
Danielé mellett all, egyébként az 6rnagyok kozott),*® illetve
Szatmdr virmegye f8szamvev6jévé vélasztottak. Bona szép
portréképet is kozol réla.>® Bona — nem taldlva a megtelel$
keresztelési bejegyzést — azt feltételezi, hogy Jeney Karoly Je-
ney Antal egyik, 1810-ben sziiletett és Gyorgynek keresztelt
fidval lehet azonos. Nem vette figyelembe a zsarolyani refor-
matus temetési anyakonyv adatat, amelyik szerint az a kisfia
meghalt, tovabbd azt a korabeli szokast sem, miszerint a fia-
tal asszonyok, ha tehették, akkor az els6, de esetleg tobb gyer-
mekiiket is a sz1116i hazuknal, édesanyjuk, keresztanyjuk gon-
doskodasa mellett sziilték meg. Jeney Péter 1806-ban a Bereg
varmegyei Tivadarban laké Vincze Borbalat, a néhai nemes
Vincze Gabor lanyat vette feleségiil, Karoly fiuk is ott sziile-
tett. Bona adatait igy kiegészitve megallapithato, hogy Karoly
Déniel testvérbatyja volt.

5. A jendi Jeneyek a reformatus egyhazban

A Jeneyek a tiszantuli reformatus csalddok azon tipusat tes-
tesitik meg, amelyek szamadra a reformatussag, a magyar ha-
zafisag és a Habsburg-uralom alatt az ellenzékiség egymassal
Osszefonodtak. Zsarolyan szinmagyar, kizarélag reformatu-
sok lakta telepiilés volt, itteni megtelepedésiik nem lehetett
véletlen. A csalad tagjai a reformatus egyhdzban tisztségeket
toltottek be, tobbnyire reformatus iskolakba jartak, reforma-
tus felekezeti anyakonyvek orokitették meg csaladi esemé-
nyeiket. A 19. szazad utolsé harmaddig kizdrolag reformdtus
hézastdrsakat is valasztottak. Az egyhdzi adatok nemcsak a
sziikebb csaladi, de tarsadalmi és vagyoni helyzetiikrél is so-
kat eldrulnak, hiszen tisztségre csak feddhetetlen erkolcst
egyhaztagot vélasztottak, a magasabb iskolak elvégzése kii-
lonféle tisztségekhez nyitotta meg a kaput.

57 Helyesen, Jendi elénévvel kozolte gyaszhirét, pl. a Budapesti Hirlap
6. (1886) szept. 6.-i szdma, 7. Jeney Karoly esetén is szamos ujsag kozolt
gyaszhirt.

58 Honvéd schematismus. Osszeallitotta Mikdr Zsigmond. Pest 1869. 86.
59 Bona Gdbor: Az 1848/49-es szabadsagharc tisztikara. Szdzadosok az
1848/49. évi szabadsdgharcban, Eletrajzi adatok. borosjendi Jeney Karoly.
Arcanum, 2018. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/szazadosok-az-184849-evi-sza-
badsagharcban-96F2/eletrajzi-adatok-989D/j-9D04/borosjenoi-jeney-ka-
roly-9D2D/?list=eyImaWx0ZX]zljogeyINVSI6IFsiTkZPXO0tPTIIfQm9uY-
V8xI19LCAicXVicnkiOiAiamVuZXkgalx1IMDBIMX]JvbHkifQ (letoltés
2022. aug. 19.).

Minden bizonnyal a kornyékrél szdrmazott, de biztosan
a csalddhoz nem kothetd az a Jeney Zsofia, nagybanyai la-
kos, Kereszturi Janos didk felesége, aki a borzovai reforma-
tus egyhdzkozség egyik dnkanndjit ajandékozta 1655-ben.®

Jeney Andrés 1786-t6l kurétor volt Gyulajban (Nyirgyu-
laj) az anyakényv bejegyzése szerint. Négy hazassagot kotott,
els6 felesége Dancs Sara Beregszdszbol (1777), a masodik ban-
hegyesi Kulin Eva (1783), akivel Zsarolyanbél Gyulajba kolto-
zott. Ezutdn még Komaromy Maridval, Egry Laszlé varmegyei
jegyz6 6zvegyével (1791) majd Gyulay Zsuzsannaval, Racz La-
jos ozvegyével (Tiszaadony, 1794) hazasodott 6ssze. Id6s ko-
rdban hazakoltozott Zsarolyanba, lanyai is ott mentek férjhez.

Zsarolyanban a reformatus egyhazkozség kuratora Jeney
Daniel 1809-ben.

EI6bb a sarospataki reformétus, majd 1811/12-ben az eper-
jesi evangélikus kollégium tégatus didkja a zsarolyani lakos
Jeney Andrés (1811-ben 20 éves).* A zsarolyani anyakonyv
bejegyzése szerint felséfokt tanulmanyait 1817-ben ismét Sa-
rospatakon folytatta, de tudasét korai haldla miatt mar nem
fordithatta csalddja javara.

Jeney Laszl6 tigyvéd, aki kordbban Jankon volt fiskélis
(a Barkoczy-birtok tigyvédje), a Nagyiday Mariaval (Ferenc
és Kolcsey Maria lanyaval) kotott hazassaga révén Kolcsére
koltozott. Kolesei foldestirként egy hold szantofoldet ajan-
dékozott a helyi egyhazkozségnek a Kisirtasban.® Feleségé-
vel 1810-ben 20 évre, 300 Ft-ért zalogba vették Ilosvay Laszlo
borzsovai (Bereg vm.) birtokat, Jeney Laszl6 ezen az alapon
borzsovai erdébirtokos is volt.* A szatmdri reformatus egy-
hdzmegye vilagi tanacsbirdja 1822-1826 kozt.*> A kolcsei
anyakonyv szerint (,mind belsé mind kiils6 renden 1év4”
tablabird volt, 1826-ban temették. 1826-ban a szatmdri re-
formétus kollégiumba iratta be Istvan nevii fiat, aki 1829-ben
mar Lécsére ment német nyelvet tanulni.*

Karoly (a kés6bbi honvédtiszt) el6bb a szatmari reforma-
tus kollégium (1825/26)," majd 1827. novemberétSl a debre-
ceni reformdtus kollégium didkja. Occse, Déniel, 1830-1833
kozt azimmar megyei biztos Jeney Péter fiaként, mint a debre-
ceni reformatus kollégium didkja hallgatott filozéfiat és jogot.
Feljegyezték, hogy Debrecenbe jart mar kozépiskoldba is.*® Je-
ney Déniel zsarolyani kozbirtokos (iigyvéd majd honvédtiszt,
végiil megyei f6jegyz0), a Szatmari Reformétus Egyhdzmegye

60 Kiss Kalmdn: A Szatmari Reformatus Egyhazmegye torténete. II. Kecs-
kemét 1878. 380.

61 Tévesen, ,Génei”-nek olvasta a nevét Szabadi Istvan. ,Nagy Atydinknak
is az Attyaik szerzették...” A Szatmari reformatus egyhdazmegye egyhazla-
togatasi jegyz6konyvei 1808/1809. Debrecen 2006. 278-279.

62 Durovics Alex - Kénya Péter: Az Eperjesi Kollégium felséfoku hallga-
t6i 1667-1850. Bp. 2015. 229.

63 Kiss K.: A Szatmarii. m. II. 581.

64 Sipos Zsigmond: Borzsova monographidja. Beregszasz 1911. 31., 191.
65 Kiss K.: A Szatmari i. m. I. 342. Kiss szerint 1826-ig toltotte be tisztsé-
gét, azonban 1826-ban, Kolcsén bekovetkezett haldla miatt tisztsége el6bb
megsziint.

66 Szatmarididkok 1610-1852. Kozreadja Bura Laszlo. Szeged 1994. 111-113.
67 Szatmari diakoki. m. 110, 111.

68 A kollégium anyakdnyve szerint Karoly 17, Déaniel pedig 15 éves, valo-
jaban azonban mindketten idésebbek voltak. Intézménytorténeti forrasok
a Debreceni Reformétus Kollégium Levéltaraban II. Szerk. Szabadi Istvén.
Debrecen 2013. 1056., 1070., 1240-1241.
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tisztikaranak hosszt idén at volt a tagja. Egyhdzmegyei tigyvéd
1840-1848. kozott, a ,,szamoltatoszék™ tagja 1848-ban, egy-
hazmegyei képviseld 1860-ban, vilagi tanacsbiré 1855-1881.%

Az amugy meglehetésen szlikszavu és hidnyos zsarolyani
reformatus felekezeti anyakonyv esetenként érdekes titkokat
arul el a csalad maltjabol. Nemcesak az egykori honvédszazados
esetén fordult el példaul, hogy hazassdgat mar a gyermekei
szilletése utan kototte. Az els6 kotet 42-43. lapjara a lelkész be-
masolta az 1844. februdr 18-an Zsarolyanban vizsgalodo egy-
hézlatogatasi valasztmany feljegyzését. Eszerint a helyben laké
és birtokos Jeney Benjamin a Pathé Agnest6l 1826-ban, még
ahazassagkotésiik (1828) eldtt sziiletett lednyat, Mariat torvé-
nyes gyermekének ismerte el annak érdekében, hogy az téle az
Gsi birtok megteleld részét 6rokolhesse. A bizottsagaz apa ké-
résére feljegyzést készitett, utalt ugyanakkor arra, hogy az ut6-
lagos hazassagkotéssel a gyermek automatikusan torvényessé
valt. A feljegyzésbdl kidertiil, hogy az apa nagyon ragaszko-
dott lanya jogainak az egyébként felesleges megerdsitéséhez,
hiszen (alighanem djdonsiilt veje megnyugtatdsa érdekében)
mar hdrom évvel kordbban is tett egy hasonlo nyilatkozatot.

Jeney Karoly (sziiletett 1853) méasodéves eperjesi joghall-
gatd 1873-ban.”

A zsarolyani templomban az trasztalt Jeney Menyhért
készittette 1878-ban, hozza egy himzett selyemkend6t a fele-
sége, Nyiry Magdolna ajandékozott.”

6. Eletképek a polgari korbol

A csaldd tarsadalmi stétusza a birtok elaprézodésa révén a 19.
szazad végére rendkiviil heterogénné valt. Mig az el6z6ekben
mar megismert Daniel” és Karoly aga foldbirtokkal és karia-
val rendelkezett, fiait felsébb iskolakba jaratta és lanyait dip-
lomésokhoz, illetve foldbirtokosokhoz adta férjhez,” addig
egy negyedfoku unokatestvériik, Laszl6 fia Laszlé neve mel-
1¢é az anyakonyvbe a mez6gazdasagi cseléd bejegyzés keriilt.

69 F. Vargha Lajos: A szatmiri ev. ref. egyhazmegye hisz éves torténete
1875-t61 1894. év végéig. Szatmar 1896. 191.; Kiss K.: A Szatmari i. m. 55.,
245.,251., 274., 346. Nagykarolyban a levéltar kutatdsa idején Jeney Daniel
f6jegyz6 latta vendégiil Kiss Kalmant.

70 Az Eperjesi Evang. Ker. Collegium 1872/3 tanévi értesitvénye. 1873. 19.
71 Kiss K.: A Szatmadrii. m. II. 880.

72 Daniel birtoka meghaladta a 100 holdat, igy szerepel a kiilonféle gaz-
dacimtarakban, gazdasagi statisztikakban. Az 6zvegye birtoka 131 hold
volt Zsarolydnban, 1912-ben. Magyarorszagi Gazdaczimtar. Szerk. Rubi-
nek Gyula. Bp. 1912. 672.

73 Az anyakonyvi adatok mellett az 6 vonatkozasukban mar tiszti név- és
cimtérak, gazdacimtarak, sajtomegjelenések, illetve gydszjelentések is for-
rasként szolgalnak. Utobbiak: Gyészjelentések, Debreceni Reformétus Kol-
légium Nagykonyvtara: jene6i Jeney Daniel (1901), dr. Kadar Lasz16 (1903),
vasarosnaményi Eotvos Robert (1908), jenedi Jeney Karoly (1910), jendi Jeney
Dezs6 (1911), 6zv. Jeney Zsigmondné Oulechla Maria (1970), Jeney Hedvig
(1986). https://library.hungaricana.hu/hu/collection/debreceni_refkoll
nagykonyvtara gyaszjelentesek/. Tovabbiak az OSzK-ban: dr. Jeney Béla
(1964). https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/113787, Jeney Palné
Papp Jolan (1937) https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/113927#;
6zv. dr. Losonczi Losonczy Almosné jenei Jeney Berta (1941) https:/
dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/152628#; &zv. dr. ujtordai S6vago
Géborné borosjendi Jeney Margit (1942) https://dspace.oszk.hu/
handle/20.500.12346/543729#. (letoltés 2022. aug. 9.)

A csaladtagok tobbsége azonban kisbirtokos, illetve foldmi-
ves volt. A 20. szazad elsé évtizedeiben fiaik egy része (ide-
értve a Kolcsérdl Debrecenbe keriilt Jeneyeket is) a csekélyke
toldorokséget elveszitve, elhagyva kistisztvisel6vé valt (va-
rosi, megyei, vallalati alkalmazasban), illetve katonatiszt is
akadt kozottiik. Kisbirtokosok, mesteremberek, falusi tani-
tok, tisztvisel6k, uradalmi intézdk, katona- és csendértisztek
csaladjabol vélasztottak hazastarsat.

Sziirke hétkoznapjaikat tirsasagi eseményeken szinesiteni
kevesen tudhattak. A mdédosabb aghoz tartozo ,,Jeney Isadk
Erzsébet” példaul, eljart jotékonysagi fogadasokra (,,a mulat-
sag sikerét emelte”) és rejtvényfejtéssel mulatta az id6ét, meg-
fejtéseket, szamtani feladvanyokat kiildott be az Orszag-Vi-
laghoz, mig férje, Jeney Déniel szerette a vadaszatot, akar
maganyosan, akdr el6kel tarsasagban. Megjelenése ,kelle-
mes meglepetés” volt, ,a vadaszok nesztora” ként emlitették,
mint aki idéskora ellenére is j6 er6ben van, lepipalva az ifja-
kat.” Mindemellett egyszert emberek voltak, nem volt rajuk
jellemzd az Grhatndmsag.

Fiukat, Karolyt, eperjesi joghallgatoként mar ismerjik. Az
1880-as években az ugocsai Halmi jarasbirdsagan volt albiro,”
késébb nyugdijazasaig az erdélyi Erzsébetvarosban torvény-
sz€ki biro; ott birtokrendezési, tagositasi tigyekben jart el.”* Az
uralkodotdl a nyugallomanyba helyezésekor (1911) itél6tablai
birdi cimet kapott elismerésként,” ezutan hazakoltozott Zsaro-
lyanba, a csaladi kuridba.” Felesége, a konyhdban is otthonosan
mozgo vasarosnaményi E6tvos Kldra (Rébert és Ujfalussy Ot-
tilia ldnya) volt. Egy lanyuk és egy fiuk sziiletett, utdbbit gim-
naziumi tanuldként vesztették el, még 1910-ben. Jeney Karoly
1927-ben sikerrel kérte nemességének, elénevének és cimeré-
nek igazolasat a Beliigyminisztériumt6l.” A kozéletben ak-
tiv volt, s koztiszteletben 4llt nemcsak sziil6helyén, hanem az
egész kornyéken, a kiilonféle almanachokban mégsem tartotta
fontosnak a megjelenését.®® Hosszu, nyugdijas éveit (91 évet
élt) 129 holdas birtokdnak,?! illetve a természetismeretnek,

74 Karpati Lapok 6. (1900) 6. szam; Orszag-Vilag 9. (1888) 23. 367.; Vadasz-
lap 9. (1888) 4. 44.; Vadészlap 16. (1895) 10. 131-132.

75 Magyarorszag tiszti cim- és névtara 5. (1886) 458.; Magyarorszag tiszti
cim- és névtdra 9. (1890) 474.

76 Valoszintileg azonos azzal a Jeney Kérollyal, aki 1879-ben még a Szat-
marnémeti Torvényszék aljegyzéje. Kiss Gyula: Igazsagiigyi tiszti névtar és
az E. F. Kir. Birosagok szervezete. I-II. Bp. 1879. 72.

77 Igazsagligyi Kozlony 20. (1911) 314. Torvényszéki birdként évi jovedelme
6.000 korona volt, nyugdijanak (5.760 k) szamitasdhoz ezt, illetve 38 év szol-
galati idejét vették figyelembe. A M. Kir. Allami Szdmvevészék jelentése az
1911. évi zarszamadasrol. Bp. 1912. 120.

78 Azt, hogy a kiria az 6vé volt, felesége gyaszhirébél tudjuk meg. Nyir-
vidék 2. (1934) 161. 5.

79 Ger6 Jozsef: A m. kir. beliigyminiszter altal igazolt nemesek 1867-1937.
Bp. 1938. 176.

80 Sem Fabiannal, sem Farkasnal nem szerepel. A fehérgyarmatijaras egyik
hangadd személyisége az egykori szolgabiro, illetve j féispan kdszontésén,
az § vezetésével fogadjak a helybeliek az orszaggytilési képvisel6t. A megye
kivalosagai kozt jelen volt a ,,baré Kende Zsigmond csatorna” tinnepélyes
ataddsan, Nagyszekeresen a vilaghaborus emlékmi egyik védnoke 1934-
ben stb. Szamos 49. (1917) 168. 2.; Szatmar és Bereg 9. (1929) 32. 2.; Szatmar
és Bereg 10. (1930) 22. 2.; Szatmar és Bereg 14. (1934) 5. 13.

81 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi. Bp. 1937. 300., 302. A legtobb
adot fizetd virilisek névjegyzékében szerepelt. Aktiv tagja volt a megyei Gaz-
dasagi Egyesiiletnek. Szatmar és Bereg 9. (1929) 29.2-3., 6.
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avaddszatnak szentelte. 1912-t6] tagja volt a M. Kir. Természet-
tudomanyi Térsulatnak, el6fizetett az Allattani Kézleményekre
és mas lapokra.® A sajat vizslairdl, azok nevelésérdl szol9, élve-
zetes stilusban irt beszamoldit szivesen kozolte a Kittenberger
Kalmadn szerkesztette, Nimrod cim( vaddszijsag.® Egy izben
Karoly bacsiként irta ald a sz6vegét. A kiilonleges kis jésza-
gok neve ugyan nem Frakk volt (akadt koztitk Tambur, Karé
és Trapp), mégis konnyen esziinkbe juthat réluk sokunk egyik
kedvenc animdciés hése, a macskak réme.

Végiil, emlitést érdemel egy tavoli unokatestvér, a kevésbé
j6 anyagi hattérrel indul6 Zsigmond (Zsigmond és kecskeméti
Bornemisza Réza fia, Menyhért unokéja), aki f6gimnaziumot
végzett, az els6 vilaghabortiban féhadnagyként harcolt, sebe-
stilést és szamos elismerést szerzett. 1925-ben vitézzé avatta
a kormanyzo, Kisszekeresen kapott 56 holdas vitézi telket.
Magatdl értetédGen elndke volt a helyi Levente Egyestiletnek
és magarol fontosnak tartotta kiemelni, hogy hazafias maga-
tartasa az egész megyében kozismert.**

7. Zarogondolat

A Jeney név Szatmar varmegye egyik jellemzé csalddneve,® s
hogy szélesebb korben is ismertté valt, abban mds Jeney csa-
ladok mellett a jendi Jeneyeknek is része volt.

Zsarolyan kicsiny szatmari falu, népessége ma is mind-
ossze néhanyszaz 6, és hatdranak teriilete is csekély.*® A jen6i

82 Természettudomanyi Kozlony 44. (1912) 277; Allattani Kézlemények
13.(1914) 2. szam.

83 Nimrdd 20. (1932) 13. 205-206; Nimrod 17. (1929) 19. 337-339.

84 Szatmdr- és Bereg varmegye i. m. 34; Fibidn Sdndor: Szatmar, Ugocsa és
Bereg k. e. e. varmegyék (1924-1938). Bp. 1939. II. (adattér) 44.

85 Kavdssy Sandor: Mit tanult a nemes ifjusag Szatmarban 1809-ben? Peda-
gogiai Mihely 10. (1984) 3. 49-51. Kavassy a jellemz6 nevekre példékat is
hoz, a Jeney csalad esetében példaja épp a zsarolyani sziiletésti Andras.

86 Zsarolyan hatdra minddssze 1110 kh volt, s azon a 19. szdzad elején tiz
csaldd osztozott, koztiik a Jeneyek. Borovszky S.: i. m. 168.

Jeney csalad mégis ott valt a helyi kozosség meghatarozé ré-
szévé, tagjai onnan tudtak vitézségiikkel, hazaszeretetiikkel,
szakmai tudasukkal kiemelkedni és olyan kézmegbecsiilést
szerezni, olyan tisztségeket betolteni, illetve jo hazassdgokat
kétni, amelyekhez armalista nemes csaladok, illetve ,,f6ldmii-
vel6 nemesek” ritkdn vagy egyaltalan nem jutottak.’” A csa-
14d egyes 4gai kozt ugyanakkor jelentds kiilonbségek alakul-
tak ki, ami esetenként a rokonsag, az dsszetartozas tényét is
elhomdlyosithatta. A csalad tagjainak tobbsége a 19-20. sza-
zad fordul6jara mar csak nevében Grizte egykori nemességét,
s koztiik is feliitotte a fejét a szegénység.

A Jeneyek egykori zsarolyani jelenlétérél, szereplésérdl
ma mar csak néhany fo6ldrajzi név (Régi Jeney-kastély, Je-
ney-tanya, Jeney-tag)® drulkodik. A csalad torténete az alta-
lam vizsgalt korszakkal azonban nem ért véget, még ha a csa-
lad fiatal férfitagjai a 20. szdzad kozepétdl el is hagytak dseik
foldjét, tobben egyetemet végeztek, s Budapesten, Debrecen-
ben, Miskolcon helyezkedtek el.

A csaldd multjardl, a kiemelt csalddtagok szereplésérol ir-
tak jobb attekintése érdekében, s egyuttal eleget téve a csalad-
torténeti munkdkkal szemben tdmasztott kovetelményeknek,
e tanulmanyhoz egy csaladfat is készitettem. Azon a 17-18.
szazadi évszamok okleveles emlitést takarnak, miga 18. sza-
zad végétdl, ahol csak lehetett, az anyakonyvi adatokat (szii-
letés, halalozas, eskiivd) részesitettem elényben. A gyermek-
korban elhunyt csaladtagokat nem tiintetem fel, a kérddjelek
azt jelzik, hogy az érintettek sorsa ismeretlen.

87 AXkifejezés Molnar Jozsef6l valo, aki szerint a Jeneyek mar a 19. szdzad
elején az ,egyszer(i, néhany hold folddel bird, foldmiivel6 nemesek” kozé,
ugyanakkor ,,a faluk6zosség tekintélyesebb részéhez” tartoztak. Mint lat-
tuk, megallapitasa legfeljebb a csaladtagok egy részére volt igaz. V6.: Mol-
ndr Jozsef: Pap Endre levelei Szemere Palhoz Kélcsey Ferenc szobranak 1ét-
rehozasa tigyében. Szabolcs-Szatmari Szemle 4. (1969) 3. 57.

88 Kadlndsi A.: A Fehérgyarmati Jards foldrajzi nevei i. m. 487., 491. A Zsa-
rolyanhoz tartozé Jeneytanyat jelentdsége miatt 1908-ban felvették a hely-
ségnévtarba is. Budapesti Kozlony 42. (1908) 71. 4.
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KADAR TaMAsS
Uj adatok és észrevételek I. Kéroly (Robert) kiraly hazassigai kérdéséhez

New data and comments on the marriages of King Charles (Robert) I.

In Hungarian and neighbouring literature, the number of wives of King Charles (Robert) I of Anjou, three or four, has long been a matter
of debate. The author, who supports the view that the king had four wives, specifies in this essay the date of the death of the second wife,
Princess Mary of Bythom, which was before 26 August 1318, probably around 22-23 August 1318 at the latest. At the end of the essay, the
author adds his contribution to a scholarly debate which is also still open. He provides some criteria for identifying the female figures
depicted in the miniatures that decorate the chapter 202 of the Pictorial Chronicle, which describes the birth of King Louis I.

I. Karoly (Rébert) kirdly 1320 el6tti hdzassagainak kérdése,
pontosabban, hogy elsé Anjou-hazi uralkodénk hany izben
nésiilt meg élete sordn, régebb bta, bé harom évtizede folyd
és megnyugtaté moédon maig le nem zart vita targya a hazai
és kiilfoldi kozépkorkutatasban. A hagyoményos, Kéroly ha-
rom hazassagkotésérdl tudo dllaspont helytallosagat Kristd
Gyula kérdéjelezte meg, aki két egymastol fiiggetlen, egyko-
ru, illetve kozel egykoru, bizvast hitelt érdemlének itélhetd
forrasadat alapjan arra a véleményre jutott, hogy a kiraly els6
hitvese nem I. Kazmér bytomi (beutheni) herceg (1282-1312)
lednya, hanem egy a genealdgiai kutatds el6tt korabban isme-
retlen, ugyancsak Mdria nevi halicsi hercegné volt.' Kris-
t6 a kirdly els6 hazassdganak létrejottét 1306. junius koze-
pe elé, végét pedig 1309 dereka elbttre helyezte, valamint az
egykori Rusz nyugati peremteriiletérdl szarmazé hercegnét
II. Lev halicsi és vlagyimiri fejedelem (1308-1323) vér sze-
rinti nérokondval azonositotta. Emellett elképzelhet6 ma-
gyardzattal szolgalt arra is, hogy a magyar torténeti emléke-
zet miért feledkezett meg a személyérél: Karoly és a halicsi
Maria életkozossége csupan néhany évig tartott, és mivel az
uralkod6 mésodik felesége is a Maria nevet viselte, a vélet-
len névazonossag nagyban hozzajarulhatott az elsé hitves
emlékének a koztudatbol és a kronikashagyomanybdl vald
teljes kieséséhez.

1 Kristé Gyula: Kéroly Robert elsé felesége. Acta Universitatis Szegedien-
sis. Acta Historica. Tomus 86. (1988) 27-30.; Karoly Robert emlékezete.
Vilogatta, szerkesztette, a bevezetdt és a jegyzeteket irta Kristé Gyula —
Makk Ferenc. Bp. 1988. 144-147. (146.); Anonymi Descriptio Europae Ori-
entalis. Edidit, praefatione et adnotationibus instruxit Olgierd Goérka. Cra-
coviae 1916. 40.

2 Kristé Gyula: Aba Samuel és Karoly Rébert csaladi kapcsolatairdl. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Tomus 96. (1992) 25-30. Nézete
Ujabb 6sszefoglalasa: Ud: Orosz hercegnd volt-e Karoly Robert els6 felesége?
Aetas 9. (1994) 1. sz. 194-199.

Krist6 vonatkozé genealdgiai kutatdsainak volt két masik
fontos, az 1310-es évek vége politikatorténetének rekonstruk-
cidjara is kihatdssal biré kronoldgiai eredménye is: a néhai ki-
valo medievista, szintén imponalé megfontolasok alapjan, a
hagyomadnyos, 1317 december kézepi iddpontrdl a kévetkezd
év nyarara mddositotta a kirdly lengyel - szerinte masodik —
felesége elhunyta idejét, illetve az 1318 novemberérdl par ho-
nappal késébbre, 1319 elejére helyezte at I. Kéroly tjabb, te-
hat véleménye szerint harmadik hdzassagkotése datumat.’
A hazai szakirodalom gyorsan és lényegében egyontettien el-
fogadta Kristéonak az addigi képet alaposan étrajzolé csalad-
torténeti koncepcidjat és kronoldgiai felvetéseit, a lengyel és
a szlovak tudoményossag korébdl azonban tébben is vitdba
szalltak vele. Az Osszetett kérdéskor koriili disputa soran —
nemkiilonben tobbé-kevésbé elfogadhat6 érvekkel és magya-
razatokkal allva el8 - elsésorban a krakkoi egyetem oktatdja,
Stanislaw Sroka tdmadta, illetve vonta kétségbe Krist6 fenti
nézeteinek helytallésagat. A magyar kutatok, valamint az emli-
tett szlav nemzetek kozépkoraszai kozotti véleménykiilonbség
az utdébbi években sem cs6kkent, inkabb - elsdsorban Kristd
2004-ben tortént haldla okan - csak szunnyadozik.* A tel-
jes pontossag kedvéért hozza kell tenniink, hogy mar a ha-
zai torténészek kozott is talalunk olyat, aki elveti a Mdria ki-
ralyné 1318 kozepe utani haldlanak feltevését, vagy legalabbis

3 Kristé Gyula: Karoly Robert csaladja. Aetas 20. (2005) 4. sz. 14-28., itt:
20-22.

4 Engel Pdl: Az orszag ujraegyesitése. I. Kéroly kiizdelmei az oligarchak
ellen (1310-1323). Szazadok 122. (1988) 89-146., e helyt: 125.; Ué: I. Kéroly.
In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk. Krist6 Gyula.
Bp. 1994. 331,; Stanistaw Sroka: Ki volt Karoly Rébert els6 felesége? Aetas 10.
(1994) 1. sz. 187-199.; U6: A Hungarian-Galician Marriage at the Beginning
of the Fourteenth Century? Harvard Ukrainian Studies 16. (1994) Num-
ber 3-4. 261-268.; US: A magyar Anjouk csaladi torténete. Krakko 1998.
19-24.; Jaroslav Pernis: Karol Robert z Anjou a jeho manzelky. Historicky
Casopis 45. (1997) 182.
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- eléggé meglepé mddon - nem tud, vagy egyszertien tudo-
mast sem vesz Krist6 ezen nézetérdl.> Magam, mint azt el6szor
egy 2009-ben e folydirat oldalain megjelent, I. Kédroly csaladi
viszonyait, frigykotéseinek id6épontjait, valamint gyermekei-
nek sziiletésrendjét, életadatait vizsgdlo, azokhoz tobb észre-
vételt tévé tanulmanyomban kifejtettem, Kristo6 allasfoglala-
sat osztom az Osszes 1ényegi kérdést illetGen, és az alabbiakban
néhdny tovabbi adalékkal és érvvel kivinom kiegésziteni, il-
letve alatdmasztani az ott leirtakat.

Mindenekel6tt az I. Kéaroly kirély sziléziai szirmazasu neje,
Maria bytomi hercegné haldla id6pontjara vonatkozd, egy-
massal szembenall forrasadataink bemutatasara, illetve az
azok nyoman kialakult csalddtorténeti rekonstrukciok atte-
kintésére kell sor keritentink. A kiralyné elhunytarél a kora-
beli, vagy kozelkoru, azaz egy-két nemzedékkel kés6bb kelet-
kezett kutfék koziil csak a magyarorszagiak tesznek emlitést, a
kiilhoni forrasok nem, ugyanakkor az igynevezett 14. szazadi
krénikaszerkesztés kiilonb6z6 véltozatai Mdria elhunytanak
idejét azonos napmegjeloléssel december 15-re (tertio die post
festum beate Lucie virginis et martyris), de mas-mds évre teszik.
A kiralyné a Képes Kronika és az azt felhasznalt, 1488-ban ki-
nyomtatott, Thurdczi-féle Chronica Hungarorum szerint 1315,
a Pozsonyi Krénika szovege szerint 1316, végiil pedig a Budai
és a Dubnici Kroénika szovege, valamint — a Thurdczihoz ha-
sonldan a — 15. szdzad masodik harmadaban alkotott Jan Dtu-
gosz Annalesa szerint 1317 decemberében haldlozott el.”

Hogy a Piast-hdzbeli Mdria kirdlyné elhunytanak id6-
pontjat forrdsaink az 1315-1317 kozotti évkorre helyezik,
kissé meglepd, és némi gyanakvast is kelt, mindazonaltal azt
egy kézenfekvé, gyakran el6-eléfordulé okkal is magyaraz-
hatjuk. Amennyiben a kronikaszerz6k altal olvasott széve-
gekben Kdroly hazastarsa halaldnak évét szamjegyekkel — ro-
mai szamokkal - irtak, egy, de akar két I-t is elnézhettek vagy
elhagyhattak figyelmetlenségb6l az MCCCXYV évszam utan,

5 Skorka Rendta: Luxemburgtol Varadig. Beatrix magyar kirdlyné torté-
nete. In: Nagyvdrad és Bihar az Arpad-kor végén. (Tanulményok Bihar-
orszag torténetébdl 3.) Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvéarad 2016. 175., 182.

6 Kdddr Tamds: Megjegyzések, észrevételek 1. Karoly (Robert) magyar
kiraly hazassagi és egyéb csaladi kapcsolatai kérdéséhez. Turul 82. (2009)
1.sz.13-23.

7 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum. I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Buda-
pestini 1937-1938. (a tovabbiakban: SRH I-II.) I. 489.; Johannes de Thurocz:
Chronica Hungarorum. I. Textus. Ediderunt Elisabeth Galantai et Julius
Kristo. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova
7.) Bp. 1985. 147.; SRH II. 49.; Chronicon Budense. Textum recognavit, notis
illustravit, lemmata ac indices adiecit, et praefatus est Iosephus Podhraczky.
Budae 1838. 237.; Historiae Hungaricae fontes domestici. Pars prima. Scrip-
tores. ITI. Chronicon Dubnicense. Recensuit et praefatus est M[atthias] Flo-
rianus. Lipsiae 1884. 118.; Ioannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti
regni Ploniae. Liber nonus. Textum recensuit et moderavit Danuta Tur-
kowska. Varsaviae 1978. 98. Erdemes megjegyezni, hogy Képes Krénika
szerz6je a Maria kiralyné halala id6pontjanak lejegyzésekor nyilvanval6
hibat vétett: a rémai szdimokkal megadott évszam utan a sz6veget a ter-
tio szoval folytatta, ami feltehetéen az esemény napja (Szent Lucia vértant
iinnepének harmadik napja) kozlésének kezdete lett volna, azt azonban
félbehagyta, és ki sem huzta a sorszamnevet, ami igy kétszer is szerepel a
széban forgé mondatban. A datum hibas rogzitése alighanem a késébbi
krénikédsokat is 6sszezavarhatta, és talan részint ennek tudhaté be, hogy
forrasaink harom killonboz6 évre teszik Mdria kirdlyné elhunytat.

igy az eredetileg ott all6 1317-b6l kénnyen 1316, esetleg 1315
lehetett. A kiraly 1317. februar 24-én - Gut-Keled nembeli
lendvai Omodé fia Miklds javara — kelt oklevele egy részleté-
nek ismeretében azonban a Képes Kronika, valamint a Pozso-
nyi Krénika adatait, azaz 1315-6t és 1316-ot teljes magabiztos-
saggal kizarhatjuk a szdmba jov6 évek kozil: privilegiumaban
L. Karoly elmondja ugyanis, hogy az adomanyozasra felesége,
Maria kiralyné egyetértésével keriilt sor, az tehdt — szitkség-
képpen - legalabbis 1317 februarjaban még életben volt.? Els6
Anjou uralkodénk - mint arra szintén Krist6 hivta fel a kuta-
tas figyelmét — egy masik, 1318. julius 12-én kibocsatott okle-
vele azonban a harmadik, a Budai Krénika vonatkozé fejeze-
tében és a Dlugosz munkajaban szerepl6 1317-es id6adatot is
céfolja, tudniillik a széban forgd diplomaban Karoly a Fejér
megyei foldadomdnnyal kapcsolatban megjegyzi, hogy ah-
hoz hitvese, Mdria kirdlyné engedélyét és hozzajaruldsat adta.’

A két adomanylevél koziil az elsé csak a kiraly sajat, hat
évvel késébbi atirdsaban, az 1318. évi kiadvany ellenben ere-
deti formdaban és j6 allapotban maradt fenn, és keltezése az
irat egészéhez hasonléan barmifajta nehézség nélkiil, egyér-
telmden olvashato. Kiilsédleges eredetiségét tekintve min-
den, az oklevéltani forraskritika altal elvart formai kritérium-
nak megfelel, hitelességét egyediil Kristd, a Thurdczi-krénika
kommentarjaban vonta kétségbe, néhany évvel késébb azon-
ban mar revidealta véleményét, és csatlakozott Engel Pal meg-
latasahoz, miszerint az oklevél datatiojat illet6en sincs helye
kifogasnak. A fentiek alapjan dél-sziléziai sziiletésti kirdly-
nénk nemhogy 1317 legvégén, vagy korabban halt meg, de
még a kovetkezd esztendd nyardn is élt."

A Képes Kronikaval nagyjabol megegyezé id6pontban,
a 14. szazad els6 felében, a cseh kiralyi udvar kozvetlen ko-
zelében késziilt Chronicon Aulae Regiae — vagy masnéven
Zbraslavi Kronika - informdciéi ugyanakkor feloldhatatlan-
nak latsz6 ellentmondasban dllnak 1318. juliusi okleveliink
Maria életben 1év6 személyként vald emlitésével. Cseh for-
rasunk tudoésitasa szerint a megozvegyiilt Karoly koveteket
kiildott Pragaba, hogy megkérjék szamadra Janos kiraly egyik
huganak a kezét. A cseh uralkodé 1318. junius 23-an mutatta
be két lednytestvérét a koveteknek, akik azutdn az ifjabbikat,
a 14 év koriili Beatrixot valasztottak uruk jovendébelijéiil, és
legott Magyarorszagra hoztdk, ahol november kézepén meg
is tortént a jegyespar tinnepélyes egybekelése.!

8 Anjoukori okménytar. (Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis.)
I. (1301-1321) (Magyar torténelmi emlékek. Elsé osztaly. Okmanytar.)
Szerk. Nagy Imre. Bp. 1878. (a tovdbbiakban: AOkm. I.) 415-416. (415.)

9 ex permissione et consensu dominae Mariae reginae consortis nostrae
carissimae: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. VIII/1-
2. Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1832. (A tovabbiakban: Fejér VIII/1-
2.) Fejér VIII/2. 147-150. (150.)

10 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii. Ab anno
1301 usque ad annum 1487. Composuit Elenmér Malyusz. Adiuvante Julio
Kristé. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova
9.) Bp. 1988. 55.; Krist6 Gy.: Karoly Roberti. m. 20.; Engel P.: Az orszag Gjra-
egyesitése i. m. 125.: 127. jegyz.

11 Fontes rerum Bohemicarum. (Prameny déjin ¢eskych.) IV. Poradamin
Jozefa Emlera. V Praze 1884. 249-250., 255.; Kristé Gy.: Karoly Rébert i.
m. 15.
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A Budai, illetve a Dubnici Krénika és a Chronicon Aulae
Regiae kozlései, valamint a fenti 1318 juliusi okleveles adat ko-
zOtti antindmidra mdr Por Antal felfigyelt, és azt azzal ma-
gyarazta, hogy a kegynyilvanitdsara még Maria életében, azaz
1317 vége el6tt kertiilt sor, de az arrdl sz6l6 oklevelet csak joval
késbbb, annak id6kézben bekovetkezett haldla utan allitottak
ki."? A feltevés véleményem szerint tobb sebbdl is vérzik, és -
mindenekel6tt — a korabeli, viszonylag nagy magabiztossaggal
rekonstrudlhaté kiralyi birtokadoményozési gyakorlat tiik-
rében tlinik szerfelett kétségesnek. A donatiot végs6 forma-
ban rogzit6 privilegium lejegyzésekor, 1318 juliusaban, tehat
a Budai Krénika és Dlugosz ismerete szerint hét honappal a
kiralyné halala utan az uralkodénak mondhatni teljesen fe-
lesleges lett volna hivatkoznia néhai hitvese beleegyezésére,
tekintve, hogy mivel még bizonyosan nem nésiilt tjra, az 6sz-
szes a kiralynéi tulajdonhoz tartozé fekvéség és jovedelem
felett teljes szabadsdggal rendelkezhetett. Kizarhatjuk azt az
elvilehetéséget is, hogy az okleveliink valdjaban még 1317 de-
cember dereka el6tt, tehat akkor késziilt, amikor Méaria még
életben volt, de szovegének lezdrasara, igy datatioval valo el-
latdsara és megpecsételésére valamilyen ismeretlen okbdl ki-
folydlag csak legkevesebb nyolc-kilenc hdnappal kés6bb tor-
tént meg: ennyire elhtiz6dé udvari kancelldriai iratkibocsatasi
folyamatra ugyanis egyaltalan nem akad példa korszakunk-
ban (ahogy egyébként alkalmasint az Arpadd-kor végén sem).

Kristéhoz hasonléan igencsak valészintitlennek tartom
Engel Pal megoldasi javaslatat is, mely szerint az adomanyle-
vél kiilonos szérakozottsagbol kifolyolag hivatkozik é16 sze-
mélyként Maria kiralynéra.”* Az elhunytak irdsban valé em-
litésének szokasos gyakorlata szerint — f6ként az illet6 halala
utdni években — nagyobbrészt vildgosan utaltak az adott sze-
mély megboldogult voltara, ez pedig egy kirdlyné esetében,
kiilonosen ha a réla megemlékez6 auctor szoros rokoni és/
vagy érzelmi kapcsolatban 4llt vele, sziiléje, gyermeke, eset-
leg épp 6zvegye volt, csaknem kivétel nélkil hasznalta neve
mellett a bone memorie, a felicis recordationis vagy valamely
egyéb, szinonim értelmi szdszerkezetet. Zsigmond kiraly
még egy évtizeddel annak haldla utan is egykori/néhai ha-
zastarsaként emlékezett meg elsé feleségérél, Maria kiralynd-
r6l, de a téle fiiggetleniil m(ikodé hivatalos oklevélkibocsatok
is rendszerint és sokdig utaltak rd kiadvédnyaikban - jellem-
z8en a quandam/condam széval - hogy mér nincs az élék so-
raban." Mésfeld], visszatérve a konkrét kérdéshez, az éllitolag
elhunyt hitves a donatiohoz val6 hozzéjarulasinak emlitése
joszerével sziikségtelennek mondhato, hiszen a kiralyné el-
hunytaval az egyébként is inkdbb csak formalis, s6t, nemegy-
szer mell8zott megjegyzés a megadomanyozott jogbiztonsa-
gat noveld jelentésége lényegében megsziint volna. A Fejér
megyei birtokot raadasul Kéroly mar korabban is kivette a

12 Por Antal: Magyar-lengyel érintkezés a XIV. szazadban. Szdzadok 37.
(1903) 310.: 6. jegyz.

13 Kristé Gy.: Karoly Robert i. m. 20.; Engel P.: Az orszag ujraegyesitése i.
m. 125.: 157. jegyz.

14 1404. 4pr. 19.: HU-MNL-OL-DL 8957. [Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara, Diplomatikai Levéltar.]; 1406. apr. 15.: Oklevéltar a Tomaj
nemzetségbeli losonczi Banfly csaldd torténetéhez. I. Szerk. Varji Elemér.
Bp. 1908. 504-506. (505.)

kiralynéi joghatosag aldl, és az azt elnyert Verner fia Laszlo
ténylegesen birtokba is vette, olyan fekvGségrél volt sz6 te-
hét, amely egy ideje mar kikeriilt a kirdlynéi tulajdonbol.”

I. Kéroly sziléziai szdrmazdsu felesége elhunyta id6pont-
janak meghatarozasaban a kiralynéi udvar kisebb és nagyobb
rangu tisztégvisel6i — els6sorban a kirdlynéi kancellarok és
tarnokmesterek — miikodésének okleveles id6adatait6l remél-
hetiink - és megitélésem szerint kapunk is — kézzelfoghato se-
gitséget. Ezek, mint azt korabbi e tdrgyban irt munkamban
mar igyekeztem bizonyitani, Maria kiralyné 1318 nyaran tor-
tént elhunytara mutatnak, és érdemes alaposabban is attekin-
teniink azokat.' Piast Maridnak, amennyiben, mint azt Krist6
vélelmezte, valoban 1309 dereka utan lépett hazassagra Ka-
rollyal, igy a dignitasban 1308-1309 folyamdan kimutathatd
Borsa nembeli Beke nem az 6, hanem a halicsi Maria bardja
volt, két tarnokmesterérdl tudunk: Ratot nembeli ,, Porc” Ist-
van fia Domonkosrol és Aba nemzetségbeli Kompolt fia Pé-
terrdl.” Domonkos, aki nem sokkal késdbb a nddori székbe
jutott, 1313 masodik felében egy hiteles — augusztus 1-jei - és
egy hamis, novemberi keltezésti oklevélben szerepel a hiva-
talban, feltételezhetd kozvetlen utdda, Péter tisztségviselésé-
rél pedig 1315. februar dereka és 1318. majus 31. kozott van-
nak adataink."® Az ut6bbi el6kel6t ezen b6 harom esztendd
alatt okleveleink egészen pontosan tiz alkalommal emlitik
meg kiralynéi tdirnokmesterként, egy alkalommal, 1315. au-
gusztusaban ellenben, rdadasul egy javdra kelt kiralyi pri-
vilegium, a széban forgd titulus nélkiil nevezi meg."” Ennek
tagadhatatlanul némi zavart keltd okdval azonban, 1évén min-
ket elsédlegesen hivatalviselése végének id6pontja érdekel, itt
nem sziikséges foglalkoznunk. Sokkal nagyobb figyelmet ér-
demel ugyanakkor az a tény, hogy a tiz kiadvany kozott két
olyan is van, amely 1317. december - Maria kordbban altala-
nosan elfogadott elhalalozési ideje — utan, nem mellesleg ah-
hoz képest igen jelentSs idékiilonbséggel, 1318. januar 20-4n
és méjus 31-én kelt, és a kirdlyné, mint el6 személy emlitet-
tik benniink.?’ Azt, hogy Karoly els6 lengyel hitvese — a kro-
nikdink kozléseivel ellentétben — mégiscsak életben volt 1318
javarészében is, szamottevé mértékben tdmogatja az a koriil-
mény, hogy mindként hivatkozott diploma eredetiben, jé al-
lapotban maradt fenn és szovegiik konnyedén olvashatd. Sét,

15 Fejér VIII/2. 147-150. (147.); Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti foldrajza. IL. Bp. 1986. 362.

16 Kdddr T.: Megjegyzések, észrevételek i. m. 16.

17 Kristé Gy.: Karoly Robert 18-19.; Kdddr Tamds: Egy hiliséges baro a
XIII-XIV. szézad fordul6jan: Ratot nembeli ,,Porc” Istvan fia Domonkos
nador. Fons 21. (2014) 283.; Kardcsonyi Jénos: A magyar nemzetségek a XIV.
szazad kozepéig. Bp. 1995.% 49.

18 1313.aug. 1.: DL 33 568.; 1313. nov. 5.: Fejér VIII/1. 492-494. (493.); 1315.2
febr. 14.: DL 57 972.; 1318. m4j. 31.: AOkm. I. 471-472. (471.)

19 1315.2 febr. 14.: Anjou-kori Oklevéltar. (Documenta res Hungaricas
tempore regum Andegavensium illustrantia.) IV-V. Szerk. Kristé Gyula.
Bp. - Szeged 1996-1998. (a tovabbiakban: AOKIt. IV-V.) AOkIt. IV. 28. sz.;
1315. aug. 12.: AOKkIt. IV. 143. sz.; 1317. aug. 2.: AOKkIt. IV. 530. sz.; 1317. aug.
29.;; 1317. szept. 29.: AOKIt. IV. 578. sz.; 1317. okt. 23.: 604. sz.; 1317. okt. 30.:
AOKIt. IV. 615. sz.; 1317. nov. 3.: AOKIt. IV. 624. sz.; 1317. nov. 12.; AOKIt.
IV. 633. sz.; 1318. jan. 20.: AOKIt. V. 18. sz.; 1318. m4j. 31.: AOKIt. V. 145. sz.
20 Urkundenbuch zur Geschiche der Deutschen in Siebenbiirgen. I.
Herausgegeben von Franz Zimmermann, Carl Werner. Hermannstadt 1892.
331-332.(332.); AOklt.km. I. 471-472. (471.)



125

az I. Karoly altal kibocsatott januari kiadvanyban az uralkodé
»szerfelett szeretett hazastarsa tirnokmesterének” (dominae
reginae, consortis nostrae carissimae), azaz, nem egyszerten,
konkrét személyhez nem feltétleniil kapcsolhat6 kirdlynéi tar-
nokmesternek (magister tavarnicorum reginalis) nevezi Aba
nembeli Pétert.

Nagyjabol hasonld, Méria 1317 legvége utdni elhunytat va-
16szindsitd okleveles adatokat talalunk a kirdlynéi udvartartas
masik fdméltésaga vonatkozasaban is. A kirdlynéi kancellari
tisztséget 1311 kozepétdl — az ottani f8papi székbe jutasatol -
1322 vége tajan bekovetkezett halalaig (II.) Istvan veszprémi
plispok toltotte be. A prelatus 1317 december dereka és 1318.
julius 10. kozott, azaz a Maria haldlanak allitélagos idépont-
jat kovetd hét honapban 15 oklevélben szerepel, ezek koziil
viszont csak négy kiadvany cimezi 6t kiralynéi kancellarnak.
Ha tételesen 4ttekintjiik az egyes kiadvanyokat, meglehet6sen
vegyes és — legalabbis latszélag — kusza kép rajzolodik ki, ta-
lalunk ugyanis koztiik olyan okleveleket is, amelyek, jollehet,
ugyanazon kiaddtol szarmaznak, és keltitk kzott is igen cse-
kély, alig tobb mint két hét a kiilonbség, mégis az el6bb ké-
sziiltben feltiintetik Istvan kancellari titulusat, a masikban
azonban elhagyjak, de a kiralyi oklevelek szintén hol emli-
tik ezen méltosagat, hol pedig mell6zik azt. A kiralynéi kan-
cellari titulus kitételének vagy elhagyasdnak mindazonaltal
sziikségtelen és félrevezetd kiilondsebb jelentdséget tulajdo-
nitanunk: az 1317 el6tti években is kozel hasonlé gyakorlattal
taldlkozunk e tekintetben, 1311 és 1317 kozott, amikor szinte
bizonyosan, megszakitds nélkiil volt kirdlynéja az orszagnak,
az egyhazi irasszervek, igy els6 helyen a veszprémi kaptalan
példaul minden esetben feltiintették a ptispok kancellari tiszt-
ségét, de akirdly igen gyakran elhagyta a fépap neve utdn, s6t,
két izben, prelatustarsaival egyiitt kibocsatott okleveleiben
maga Istvan is mell§zte a titulus hasznalatat.

Az 1317 augusztusa és 1318. januar 25. kozotti idészakban
kelt, Istvan veszprémi piispokot emlité kiralyi diplomakban
- hat ilyenr6l tudunk - tobbnyire szintén nem szerepeltetik
annak kiralynéi kancelldri cimét, 1318 mdjusabdl és juniusa-
bél azonban mar négy olyan kiadvany ismeretes, amelyben a
tisztség birtokosaként tinik fel.”! Majus 26-an székeskapta-
lana, junius 29-én, tehat majdnem egy héttel a pragai ledny-
kérés és Luxemburgi Beatrix cseh hercegné eljegyzése allito-
lagos id8pontja utan, Karoly kiraly, valamint ugyane napon,
illetve gyanithatdan szintén 29-én, vagy a koriil egy masik
oklevelében sajat maga cimezte Istvant kirdlynéi kancellar-
nak.? Piast Maria akkori (mar) elhunyt voltat illeté kételye-
inket tovébb oszlatja, egyben mddfelett fajstlyos — hivatko-
zott kronikdink a kiralyné halalanak idépontjara vonatkozé
adatait megkérddjelez6é — argumentumnak latszik az a tény,
hogy az uralkodé egy masik, 1318. junius 28-i oklevelében is
emliti hitvesét.” A zdgrabi Szent Istvan kiraly székeskapta-
lan javara kelt adomanylevél eredeti formajiaban nem maradt

21 AOKIt. 1V. 530.,578., 604., 615., 624., 633. sz.; AOKIt. V. 18., 23. sz.

22 AOKIt. V. 141, 175.,177., 178. sz.

23 Diplomati¢ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.
(Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.) VIIIL. Sab-
rao i uredio T[adija] Smiciklas. Zagreb 1910. (a tovabbiakban: Smiciklas
VIIL) 503.

fenn, vagy legalabbis lappang, szovegét a plispokség, illetve
a kdptalan szinte egykord, a 14. szdzad masodik felében 6sz-
szedllitott chartulariuma mésolatban 6rizte meg. Ez némi
gyanakvast ébreszt a privilegium hitelességét illetéen, de mi-
vel az abban rogzitett jogokat és javakat a helyi egyhaz, vala-
mint a piispok a kovetkezé évszazad folyamadn is zavartala-
nul és hidnytalanul élvezte, alighanem kiéllja a diplomatikai
forraskritika probdjat, a mérvado hazai és horvat szakiroda-
lom mindenesetre autentikus kiadvanynak tartja. Oklevelé-
ben Kéroly kiraly a zagrabi kaptalan kérésére — hivatkozassal
arra, hogy az az ottani vamjovedelem kétharmadat emberem-
lékezet 6ta, egyharmadat pedig korabbi kiralyi kegynyilvani-
tas révén birtokolja - a gréc-hegyi vasarvamot - a kirdly ha-
zastarsa ugyanott szedett harmincadanak kivételével (preter
tricesimam domine consorte nostre) — megerdsiti és maga is a
mondott egyhdznak adomdnyozza, egyben megparancsolja,
hogy ezekben a jogaiban a kaptalant senki se zaklassa, és ott,
azokon kiviil, mas semmiféle vimot szedni ne merészeljen.*

A Krist6 altal a kutatas elé tart 1318. jalius 12-i kiralyi pri-
vilegium mellett tehdt tovabbi 6t olyan 1317. december utan
késziilt okleveliink van, amelyben a magyar kiralynét — észér-
vekkel nem vitathatdan a lengyel Mariat — mint él6 személyt
emlitik, mi tobb: ezek koziil az utdbbi, 1318 junius végi kiad-
vany nemkiilonben I. Karoly nevében kelt, és a legkisebb jel
sem utal rd, hogy a kiraly 6zvegy lett volna a kérdéses idépont-
ban. Ha viszont - legyiink némiképp megengedok és jatszunk
el egy kicsinyég az egyre inkabb valdszintinek latszé eshet6-
séggel — a magyar kiralynéva lett bytomi hercegné 1318 ju-
lius els6 heteiben még élt, egyfeldl nyilvanvalé, hogy Karoly
legkorabban csak a nyar vége tajan kiildhette leanykérd ko-
veteit Csehorszagba, médsrészrél ajanlatos és ill6 nem megke-
rillniink a valaszaddst arra a természetszertileg felmeriil§ kér-
désre, hogy Maria valojaban mikor tavozott a foldi vilagbol.

Ehhez meglatasom szerint a fent targyalt diplomatikai
adatok: a kirdlyné sajat kiadvanyainak, az oklevelekben és a
narrativ katfé6kben el6fordulé emlitéseinek, valamint udvari
méltdsagviseldi forrasainkban valé felbukkandasainak atte-
kintésén kiviil rendelkezésiinkre 41l még egy, eddig nem al-
kalmazott vizsgalati megkozelités, illetve médszer: jelesiil a
korabeli kirdlynék személyéhez kapcsolddo szovegezési alak-
zatok, nyelvi szerkezetek alapos és minél szélesebb korti szem-
tgyre vétele. Hipotézisem szerint valamely — némelykor szo-
rosabb, maskor lazabb - 9sszefliggés feltételezhetd, valamint
talan észlelhet6 és kimutathatd is a kirdlynéi udvartartas-
hoz tartozé személyek, valamint a kiralyné joghatosaga alatt
4116, annak maganvagyonat képezd kozosségek, birtokok, ja-
vak és jovedelmek megnevezése, valamint kirdlynéi statusz
betoltottsége vagy épp »iires” volta kozott. Remélhetéleg vi-
lagosabban fogalmazva: gy latom: az iratkibocsatok tobb
esetben mds-mas nyelvtani szerkezettel emlitették az ahhoz
kapcsolodd személyeket, fogalmakat, jogokat, ingdsagokat és
fekvéségeket, ha volt az orszagnak kirdlynéja, mint amikor

24 Smiciklas VIIL 503.; Kovdcs Viktéria: Vamszedés Zagrabban az Anjou-
ésa Zsigmond-korban. In: Veretek, utak, katonak. Gazdasagtorténeti tanul-
manyok a magyar kézépkorrdl. Szerk.: Kadas Istvan — Skorka Renéta -
Weisz Boglarka. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések.) Bp. 2018. 255.
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nem, azaz, amikor az uralkodé 6zvegy vagy - sokszorta rit-
kabb esetben — (még) nétlen volt. A feltevés forrdsadatokkal
valé aldtamasztasat itt — részint helysztike, részint az idevon-
haté okleveles anyag teljeskor(i vizsgalatdnak befejezetlen-
sége miatt mell6zom, a kutatds eredményeit masutt, egy kii-
16n tanulmanyban tervezem bemutatni. Mindazonaltal mér
itt érdemes megjegyezniink, hogy a vizsgaldédds sordn szd-
mos buktatoval szembesiiliink, igy meglehetsen konny té-
ves kovetkeztetésekre jutnunk, mivel targyunk idészakéban,
csakigy, mint egyébként a 14. szdzad tobbi évtizedében, vagy
az Arpad-kor végén, sét hazénk csaknem egész kora kozép-
kori torténete soran alig-alig fordult el8, hogy az orszagnak
ne lett volna kirdlynéja.”® Az Anjou-hdz magyar 4gdnal ma-
radva I. Kéroly 41 évig tart6 uralkodasabol, jéllehet harom-
szor is megozvegyiilt, vélelmezhetéen legfeljebb csak hat-hét
évig ult tars nélkiil az orszag trénjan és negyedik hazassaga
22 esztendeig tartott, I. Lajos kiraly pedig kerek 40 éves or-
szaglasabol koriilbeliil csak hét évig élt nem hazassdgban, de
ezen id6tartam nagyjabol felében is jegyben jart kés6bbi elsé
feleségével, Luxemburgi Margit cseh és német hercegnével.*

Visszatérve a kiralyné személyét, illetve a kiralynéi mél-
tésagot, mint intézményt emlit, az 1310-es évek masodik fe-
lében kelt okleveleinkhez, az eldsorolt fontos dokumentumo-
kon kiviil taldlunk még egy érdeklédésiinkre okkal szdmot
tarthatd, mi tobb, meggy6z6désem szerint relevans és kiemel-
kedd jelentSségti adatot. I. Karoly egy szintén 1318 nyardn
kelt, és ugyancsak egy értékes vimadomanyt rogzitd, eredeti
formaban fennmaradt privilegiumarél van szo, jelesil a ki-
raly augusztus 26-dn kibocsatott kivaltsaglevelérdl, amely-
ben az uralkodoé a Galgoéc kirdlyi birtokon szedett vamot — a
kiralynéi harmincad kivételével — Majnolt fia ,,V6ros” Abra-
hdm ispannak adta, és megengedte neki, hogy azt Vorosvar
nevi fekvéségére helyezze 4t.?” A két, minddssze két hona-
pos idékiilonbséggel kelt kiadvany textusaban a kiralyné sze-
mélyével, pontosabban annak helyi harmincadjévedelmével
kapcsolatban eltérd, és fent kifejezett gyanakvasunk helyes-
ségét gyamolitani latszé szovegezést olvashatunk: a junius
28-i diploma - sz6 szerint - a kiraly hazastdrsa tricesimdja-
rol, beszél (tricecimam domine consortis nostre), mig az au-
gusztus végi mar némileg 4ltaldnosabban, két izben is, egy-
szertien kiralynéi harmincadot emlit (tricesimam reginalem;
tricesima reginali).

25 Leghosszabb ideig I. Matyds uralkodésa idején nem volt kiralynéja az
orszagnak: a kiraly 1464 marciusaban tortént megozvegyiilése utan csak
1476 decemberében lépett ismét hazassagra. I. Kéroly trénrivélisai, Ven-
cel és Otté Magyarorszagrdl valo hazatérésiiket kévetéen nésiiltek meg.
26 Pér Antal: Nagy Lajos 1326-1382. I-11. Bp. 1892. 5-7., 11, 291.; S. Sroka:
A magyar Anjouk i. m. 12-14., 26.; Teiszler Eva: Luxemburgi Margit magyar
kiralynéva koronazasanak kortilményei. In: Szent Marton és Benedek nyo-
méban. Tanulmanyok Koszta Laszl6 emlékére. Szerk. Fedeles Tamas —
Hunyadi Zsolt. (Fontes et Libri 3.) Szeged-Debrecen 2020. 502-507.

27 A Pécz nemzetség Apponyi dgdnak az Apponyi grofok csaladi levélta-
raban érizett oklevelei. I. 1241-1526. Nagy Imre elémunkélatai nyoman
szerkesztette Kammerer Erné. Bp. 1906. 52-54. (53., 54.); Weisz Bogldrka:
A kiralyketteje és az ispan harmada. Vamok és vaimszedés Magyarorsza-
gon a kozépkor elsé felében. (Magyar torténelmi emlékek. Adattérak.) Bp.
2013.168-169.

Mindezek fényében magam hatdrozottan azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy a néhai Krist6 professzor Piast Mdria ki-
rélyné elhunyta idejére vonatkoz6 megéllapitasa megfelel a
torténeti valdsagnak, azaz I. Karoly kiraly sziléziai szarma-
z4st — nagy valdszintiség szerint valoban méasodik - neje nem
1317. december kozepén, hanem a kovetkezd év jaliusanak
eleje utan haldlozott el. A datum alkalmasint pontosithaté:
egyfel6l mivel kronikaink egybehangzo tudositasa szerint
Maria Temesvarott hunyt el, és alaposan vélelmezhetd, hogy
az uralkod¢ az orszag egy masik, tavolabbi részében tartdz-
kodott (junius 7-én Temesvarott, 30-an viszont mar Budan
volt), és igy esetleg néhany nappal késébb értestilhetett a szo-
moru hirrél, 1318. julius 12-én, a hivatkozott fejéri birtokado-
many keltekor a kirdlyné talan mar nem élt.*® Mdsrészt, ha a
,Voros” Abraham javara kiallitott oklevél ,kiralynéi harmin-
cad” szoszerkezete csakugyan Kdroly hitvesének nemrégiben
tortént halalaval 4ll 6sszefiiggésben, bytomi Maria jobblétre
szenderiilése augusztus 26. el6tt, legkésébb valoszintileg 22-
23. tdjan kovetkezhetett be.

Végezetill Kristd egy masik, szintén csakhamar élénk, egy-
ben maig lezaratlan tudomdnyos vita targyava lett genealo-
giai feltevéséhez kivanok egy — reményem szerint gondolat-
és diskurzuskelt6 — észrevétellel, illetéleg adalékkal szolgalni.
A Képes Kroénika 202, I. Lajos kirdly sziiletésérél beszamold
fejezetét kiilon miniatura disziti.? A szabdlyos négyzet alakd
képen a sziil6agyban fekvé Piast-Lokietek Erzsébet kiralynét
latjuk, amint kinyujtott karokkal egy, az agy tulso, jobb olda-
lanal 4116 nbalaktol - feltehet8en a dajkatol, esetleg babatol -
atvenni késziil a fején anyjahoz hasonléan szintén arany ab-
roncskoronat visel6 Gjsziilott, mar bepdlyalt Lajos herceget.
A gyermeket tartd, ruhdzata alapjan el6keld szarmazasu né
mogott két tovabbi, nemkiilonben balrél abrazolt, csak sziné-
ben eltéré oltozetd, és vonasaikban némileg egymasra hajazo,
eldre, maga elé tekintd, koronas néalak 4ll. A Képes Kréni-
kéval foglalkozé kutatok eddig tudomasom szerint nem for-
ditottak figyelmet az els6re tagadhatatlanul nem kiilénoseb-
ben érdekes illusztracidra, amelynek utébbi részlete azonban
- amennyiben nem csupdn a miivészi fantdzia vezet-csabit in-
govanyos tévutra, azaz nem az L. Lajos kirdly 1326. évi vilag-
ra jotte utan legkevesebb b6 harom évtizeddel kés6bb alkotd
miniator egy a torténeti valdsagtdl elrugaszkodott kompo-
ziciéelemének a tuldimenzionalasardl van sz6, fontos infor-
macidt hordozhat I. Karoly, illetve a magyar Anjouk csaladi
viszonyai tekintetében. Bar valoszintleg a kép sokadszori és
alaposabb szemiigyre vétele soran sem tinik fel, mégis felme-
riil, és egyszersmind szoget is iit az ember fejébe a kérdés: ki
lehet ez a két, Lajos sziiletésénél jelen 1év6, egyébként az ar-
cuk és testmagassaguk alapjan alkalmasint mar felnéttkorba
lépett, koronds néalak, és vajon van-e valami jelentdsége an-

"o

nak, hogy a képfest6 éket is dbrazolta a miniataran.

28 SRHI. 489, 1318. jun. 7.: AOKIt. V. 154. sz.; AOkIt. V. 179. sz.

29 Képes Kronika. Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp. Clme 404. Folio 70%
Csapodiné Gdardonyi Kldra: A Képes Kronika miniaturai. In. Képes Kro-
nika. II. Tanulmanykétet. Bp. 1964. 62.
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Meglatasom szerint a két ismeretlen kilétt, koronds ur-
holgy aligha lehet valamely kiilfoldi uralkodohdz - a késébbi
kiraly sziiletésékor épp Visegradon, a magyar udvarban ven-
dégeskedett - tagja. EgyfelSl nincs informacionk arrdl, hogy
1326-ban, vagy akar az a koriili évek folyaman valamely eu-
répai uralkodo felesége, 6zvegye vagy lednya Magyarorszagon
jart volna, masrészrél, ha torténetesen ennek ellenére mégis a
kiralyi székvarosban tartézkodott volna, rdadasul egyidejii-
leg, két kiilorszagbéli kirdlyné, hercegnd, vagy hercegné, ne-
hezen képzelhetd el, hogy Lajos vilagra jovetelénél, vagy leg-
alabbis az azt kovetd percekben-érdkban, egy ennyire intim,
szlik koru csaladi eseménynél ott voltak Erzsébet és a cse-
csemd mellett, a sziilészobaban. Az utébbi megfontolasbol
kiindulva nem ttinik lehetetlennek, hogy az egyik néalakot
Erzsébet kirdlyné névérével, Kunigunda $widnicai hercegné-
vel azonosithatjuk, aki épp 1326-ban, két hdnappal Lajos szii-
letése utan 6vegyiilt meg, majd 1328-ban Ujra férjhez ment.
Rajta kiviil azonban - a genealégiai munkék tobbségének al-
laspontja szerint — a kérdéses id6pontban Erzsébetnek nem
volt mas kozelebbi, felndtt koru né vérrokona, I. Kérolynak
pedig, a tdvolabbi rokonsdgahoz tartozé népolyi uralkoddcsa-
lad néhany tagjan kiviil mar csak az idésebb higa, Beatrix
viennois-i gréfné élt Franciaorszagban, viszont 6, vélhet6en
kevéssel 1319-ben tortént megozvegyiilése utan, apaca lett a
citeaux-i, majd 1340-ben a saint-just-de-claix-i zdrdaban.”

Felmeriilt ugyanakkor, hogy I. Karolynak - a forrdsokbol
ismert 6t fia mellett - lehettek esetleg linyai is, akiknek azon-
ban nem maradt nyoma kutféinkben. A hazai medievisztika
a kérdésben megnyilatkoz6 néhany kutatdja szerint - szin-
tén részint Kristd, részint Pér Antal sz4z évvel korabbi felve-
tései nyoman - Katalin $widnicai (schweidnitzi) hercegnét,
II. Henrik (1326-1345) feleségét, illetve II. Bolko (Boleszlav)
niemodlini (falkenbergi) herceg (1365-1368) allitdlagos, még

30 S. Sroka: A magyar Anjouki. m. 10.

tronorokosként néil vett, Erzsébet nevii hitvesét sorolhatjuk
— feltételesen - els6 Anjou uralkodénk gyermekei sordba, a
lengyel kozépkoraszok, élitkon Kazimierz Jasinskival, ellen-
ben ezt mindkét személy esetében kategorikusan kizdrjak.*
Magam nem tudok a két sziléziai herceg és I. Karoly vélelme-
zett lednyainak hdzassaga koriil kialakult vitdban Pér, illetve
Krist6 hipotézisét alatdmaszt6 forrasadattal szolgalni, de, va-
lamennyire finomitva korabbi allasfoglalasomat, igy gondo-
lom, Jasinski azt elvetd érvelése sem teljesen meggy6z6, igy,
jelenleg, eldonthetetlennek latszik a kérdés.”> Amennyiben
azonban Karoly kiralynak mégis voltak a felndttkort meg-
ért lednyai, szerfelett csabitd a gondolat, hogy 6k 6rokittettek
meg a Lajos sziiletését dbrazolé miniaturan. Ebben az eset-
ben azonban elfogadhaté magyardzatot kell adnunk rd, hogy
az illusztrator miért korondval a fejiikkon és nagykort néként
festette meg Oket a jelenetben, amikor 1326-ban az iddsebb
ledny is legfeljebb csak 19-20 éves lehetett. A kérdésekre két,
jelentés mértékben eltérd vélasz is adhat6. Egyfeldl felmertil-
het, hogy a krénika illusztrdlasakor, 1358 utdn még tudtak
rola, hogy I. Lajos kirdlynak voltak ndvérei is, akik kilfoldi
uralkodoékkal kotottek hazassagot: ezért abrazoltak 6ket ko-
ronéaval; viszont arra mar kevesen emlékeztek, hogy maguk
is bakfiskorban, vagy talan csak gyermekéveikben jarhattak
Occsiik vildgra jottekor. A masik, kevésbé valdszinti magya-
razat az lehet, hogy a miniator egyértelmten jelezni kivanta,
hogy a két hercegnd kilépett a gyermekkorbdl, és koronas fe-
jedelmek hdzastarsa lett, emiatt festette meg éket a fent leirt,
az 1326-0s helyzetnek nem megfeleld médon. Mindazonal-
tal, ha a két talanyos kilét(i néalak valéban I. Kéroly ismeret-
len lednyaival azonos, a hercegnék nagy val6szintiség szerint
elsd, 1306 kozepe eldtt [étrejott hdzassagaibol szarmaztak,
vagy esetleg, csakugy mint Kdlmén gyo6ri ptisp6k, a kiraly tor-
vénytelen kapcsolatabol sziilettek.

31 Pér Antal: Kalman, gy6ri piispok. Szazadok 23. (1889) 370-372.; Ué:
A Piastok és a magyar Anjouk kozotti rokonsag. Szazadok 26. (1892) 234-
235.; Krist6 Gy.: Karoly Rébert i. m. 25-26.; Kdddr T.: Megjegyzések, észre-
vételek i. m. 18-19.; Kazimierz Jasiriski: Rodowdd Piastow slaskich. II-II1.
Wroctaw 1975-1977. 11. 45-47.; 111. 73-74.; S. Sroka: A magyar Anjouk i.
m. 39-40.

32 Kdddr T.: Megjegyzések, észrevételek i. m. 19.



HALMAGYI MIKLOS
Battonya és a Szaraz-ér melléke a 15-16. szazadi magyar torténelem forgatagdban’

Battonya and the region along the Szdraz-ér (Dry-brook) in the troubles of the Hungarian history in the 15-16" centuries

The study gives an insight into the history of settlements on the southern part of the Hungarian Great Plain, along the brook called Szaraz-
ér (Dry-brook), through the outline of contracts between families, falsifications of charters and disputes over possessions. The author
checked the contract between the Herceg and Hédervari families, written in September of 1446, and refined the editions of Gyorgy Fejér
and Gusztav Wenzel on one point: the author pointed out, that the charter mentioned the names Battonya, Batornya and Tompa as well.
The study points out how the record of the possessions became concrete in the charters about the region along the Széraz-ér in the 1440-ies.

Amikor egy telepiilés vagy kistérség multjardl beszéliink, a
helytorténetet be kell illesztentink az orszagos folyamatok
vérkeringésébe. Erre biztatnak azok a forrasok is, melyek a
Dél-Alfoldon levd Battonya és a Szdraz-ér melléke kozépkori
torténetét vilagitjak meg.! A Szaraz-ér nevti vizfolyas a Maros
egyik 4gabdl indult ki, Arad kozelében. Jorészt a mai Békés
megye déli részén folyik, érinti Battonya, Mez6kovacshdza,
Totkomlds, Békéssamson helységeket, majd Csongrad-Csa-
nad megye teriiletére 1ép, és az egykori Batidai-mocsarak vi-
dékére jut.? Ha a kis dél-alfoldi vizfolyas és a mellette fekvd
telepiilések kozépkori torténetét vizsgaljuk, akkor magyar
féuri csaladok kozti egyezségekrol, perekrél, oklevél-hami-
sitasrol és végvari harcokrdl is szélnunk kell.

A Tamasi és Hédervari csaladok egyezsége és a
Szarazér melléke

A 12. szazad kozepén, II. Géza kiraly uralma alatt Magyar-
orszagra érkezett egy német testvérpar: Héder és Volfer (Volf-
ger). Volfer megkapta Kiiszint - ez Giissing, avagy Német-

* Battonyai szarmazasu kollégaimnak ajanlom, baratsaggal. Koszonet Pet-
rovics Istvannak a korrektdra-javaslatokért!

1 Kardcsonyi Jénos: A Hunyadiak békésmegyei birtokai és a dobozi Danffyak.
In: A Békésvarmegyei Régészeti és Mivelddéstorténeti Tarsulat Evkonyve
12. (1887) 34-56.; Borovszky Samu: Csanad megye torténete 1715-ig. I-II.
Bp. 1896. L; Blazovich Ldszl6: A Koros-Tisza-Maros-koz kozépkori telepii-
lésrendje. (Dél-Alfoldi évszazadok 1.). Békéscsaba—-Szeged 1985; Bajnai Beke
Istvdn: A battonyai romai katolikus egyhdzkozség torténete. Battonya 2001.
2 Lasd: Barangoldsok a Szaraz-ér mentén. Szerk. Stribiczné Danko Kata-
lin. Tétkomlés [2004]. 11. 12.; Gilicze Janos és Schmidt Jézsef: Foldedk. Szer-
kesztette Blazovich Laszl16. https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepu-
lesek ertekei/Ofoldeak/pages/002 tisza.htm (2022.01.6.); Gazdag LdszIé:
A Szdraz-ér vizrendszere. Foldrajzi Ertesitd 13. (1964) 367-374; http://users.
atw.hu/dunaihorgaszok/szarazer.html (let6ltés: 2022. jan. 12.)

ujvar, a mai Ausztria teriiletén — Héder pedig adoményul
nyerte Hédervar teriiletét, Gyor kozelében. Csaladjaik ké-
s6bb kiilonboz6 agakra szakadtak: a Tamadsi, a Hédervari, és
a Herceg csalddok egyardnt visszavezethet6k Héder és Volfer
nemzetségére. Birtokaik is osztodtak az egyes dgak kozott.?
Az 1440-es évek elején azonban a Tamasi és Hédervari csala-
dok tagjai szitkségesnek érezték, hogy egyezséget kossenek,
és egyesitsék birtokaikat.

A budai kaptalan klerikusai 1443 telén, Szent Pal meg-
térésének napjan — 1443. januar 25-én - foglaltak irdsba ezt
az egyezséget. Egyfel6l Hédervari Lérinc nador, és fia, Imre,
masfell Tamasi Henrik egyezkedtek: a csalddjaik kozt fenn-
all6 rokonsagra vald tekintettel egyesitették birtokaikat.
A megegyezés jelentdsége abban allt, hogy ha az egyik csalad-
nak magva szakad, a masik 6rokolheti a birtokait. A Héder-
variak javai kozott szerepelnek az oklevélben Moson, Veszp-
rém, Vas, Gydr, Fejér, Pozsony, Pest megyei birtokok, valds
tulajdon mellett olyanok is, amikre igényt tartottak. A Tama-
siak felsorolt javai kozt Tolna, Veszprém, Baranya, Somogy,
Pozsega és Valké megyei helységek sorjaznak, tovabb4 a Csa-
nad megyei Hodvasarhely. Ezen kiviil dltaldnossagban szdl az
oklevél a Tamadsiak javai kozott Szarazér melléki birtokokrol
is Arad megyében, de egyenként nem soroljak fel azokat (...
item universe possessiones in districtu Zarrazermelleke vo-
cato in Orodiensi”).*

3 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1901.
144-164.; Engel Pdl: Magyar Kozépkori Adattar: Magyarorszag vilagi archon-
tologidja 1301-1457 - Kozépkori magyar genealdgia. CD-ROM, Bp. 2001.

4 HU-MNL-OL-DL 90973. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar); Lasd: A Hédervary-csaldd oklevéltara I-II. Szerk.
Radvanszky Béla — Zavodszky Levente. Bp. 1909-1922. (a tovabbiakban:
Hédervary); 1. 208-211. (169. sz.), 211. o.; A Hédervary csalad torténeté-
rél lasd: Zdvodszky Levente: A Hédervary-csalad oklevéltara. Bp. 1922. I1.
Témankhoz tartozo egyezségekrél a XX VII-XXVIIL oldalakon ir.
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A budai kaptalan fenti oklevele I. (Jagell6) Ulaszlo kiraly
atiratdban maradt rank. A Jagell6 kirdly lemasoltatta és meg-
erésitette a kaptalan oklevelét, 1443. marcius 12-én, Szent
Gergely papa tinnepén.’ A fiatal kirdly nem sokkal élte tal az
oklevél megerdésitését. 1444. november 10-én elesett a varnai
csataban. Ennek ellenére az 6 nevében adtdk ki 1444. decem-
ber 21-én azt a parancslevelet, mely mar néhaiként emliti Ta-
masi Henriket. A Tamasi csalddnak tehat férfidgon magva
szakadt. Ulaszl6 - pontosabban a nevében intézkedé hivatal -
megparancsolta a budai kaptalannak, hogy Hédervari L6rinc
nadort és fiat, Imrét, a macsdi bant iktassa be a Tamasiak kii-
16nb6z6 birtokaiba a csaladjaik kozti egyezségbdl kovetke-
z6leg. Somogy, Pozsega, Tolna, Baranya, Veszprém, Valké
megyei birtokokat sorol fel az oklevél. Az 1443-ban kotott
egyezségekben szerepl6 dél-alfoldi helységeket — a Szdraz-ér
mellékét, valamint Hodot, Vasdrhelyt — nem emliti. A budai
kaptalan az iktatdsrol 1445. januar 31-én kelt levélben szdmolt
be - az akkor mar halott - Ulaszl6 kiralynak.

Az iktatds nem volt mindenkinek kedvére. Lorantfi
Gyorgy tiltakozast jelentett be, arra hivatkozva, hogy 6 1423.
november 5-én 6rokosodési egyezményt kotott a Tamasi
csaladdal. A Lorantfi altal igényelt birtokok kozott Szaraz-ér
mellettiek nem szerepelnek. Az orszagtandacs ugy hatarozott,
hogy Tamasi Henrik 1423-ig szerzett birtokait kapja meg Lo-
rantfi, a Hédervariak pedig azokat a birtokokat nyerjék el, me-
lyeket Tamasi Henrik késébb szerzett meg.”

Az események fordulatai soran Hunyadi Janos kertilt Ma-
gyarorszag élére: 1446 juniusaban valasztottdk meg kormany-
z6va.® Egy honap sem telt még el megvalasztasa ota, és 6 is
jonak latta megerdsiteni Tamasi Henrik és a Hédervariak
egyezségét: 1446. julius 1-jén adta ki err6l az oklevelet. Hu-
nyadi Janos atiratta a budai kaptalan fent emlitett oklevelét,
a kovetkez6 kikotéssel: Hod és Wasarhel oppidumokrol ne
rendelkezzenek, mert ezek az 6 - tehat Hunyadi - tulajdonat
képezik. A budai képtalan oklevelének Hunyadi 4ltal kiadott
masolataban is ott all a birtokfelsorolds, de a Szarazér-mel-
1éki telepiiléseket ez az atirat is csak dltalanossagban emliti:
»Item universe possessiones in districtu Zarazermelleke vo-
cato in Orodiensi”.’

A Herceg csalad kozbelép, Battonya is szoba kertiil
Egy mésik csaldd - a Herceg - tagjai felléptek a Hédervariak

birtokba iktatasa ellen. Per kezd6dott, melyr6l egy 1446. szep-
tember 29-én kelt oklevél tajékoztat. (Ez utobbinak kivonata

5 HU-MNL-OL-DL 90973. Lasd Hédervary I. 211-213. (170. sz.)

6 Hédervary I. i. m. 215-220.; Engel Pdl: Tamasi. In: Engel P.: Magyar
Kozépkori Adattdr i. m.; Tamasi Janos erdélyi vajda fiai voltak Henrik, Janos
és Laszl6. Ok harman 1432-ben fordulnak kérelemmel a papahoz. A Tamasi
csalddrél lasd: Wertner Mér: Ujabb nemzetségi kutatdsok (IV). Turul 22.
(1904) 178-182., 181-182.

7 Zdvodszky L.: A Hédervary-csalad oklevéltara. IT. XX VII-XXVIII; Héder-
vary 1. 220-229. (175., 176. sz.)

8 Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 287.; Pdlosfalvi Tamds: A Hunyadiak
kora. 1437-1490. Bp. 2009. 30.

9 Lasd HU-MNL-OL-DL 90978; Hédervary L., i. m. 236-238. (183. sz.)

II. Lajos kiraly 1523-ban kelt oklevelében maradt fenn.)" Az
oklevél hagyoméanyozédasanak részleteit késébb ismertetem,
most lassuk a per lefolydsat.

Az 1446. szeptember 29-én kelt oklevél szerint a Herceg
csaldd tagjai tiltakoztak, amiért a Hédervariakat beiktattak

a kovetkez6 birtokokba:!

Ujvér vérénak fele,

Somogy megyében levé Dewshyda, Azalo, Egres, Kethel,
Omak, Rwpol, Malyhna, Rwpolfew, Plyskewelgh, Gyekfalwa,
Magyarfalwa, Bekastho, Zerdahel, Zenna, Denna, Wyuarla-
ka , Zenth Palhoztharthozo , Warmyzwewlgye birtokokban
levé birtokrészek',

tovabba Tolndban Tamasi vara és Thamassy, Naghthengelycz
, Kysthyengelycz, Kospa, Zempche , Porosa, Gonozd , Megyes-
fewgh , Inoka , Kewkwth, Remethe, Kanya, Ewssy, Thengeld,
Saarffalwa, Irewg birtokok",

valamint Somogyban Hedrehel, Henche, Kardarkwth, Gye-
ge, Also Wysnie, Hodosfew, Zentkyral, Kenez, Gyewngyews;*
tovabbd Pozsega vara és Pozsegaban mindkét Hypnye, Hew-
moocz, Wlyhocz, Zeremenyk, Dreskowcz, Pribinye, Zelcze;
tovabbd masik Podversa vara valamint szintén Pozsegaban
Felsew Podwers, Also Podwersa, Kopaanch, Lypynve, Baka-
few, Jakabwelgye, Benekonaz, Hergoldo, Zelna, Also Zelnacz,
Felsew Zelnathacz, Werlye birtokok;'"

Baranya megyében Also Marsa nevi birtok fele;

tovabba Beletinc varkastélya's és Beletinc birtok

tovabba a Baza folyon levé hajé;"”

10 HU-MNL-OL-DL 1816. II. Lajos oklevele, Wenzel Gusztdv: Hédervari
Ferenc joszagai feletti per és itélet 1523-ban. In Magyar Térténelmi Tér.
1859. (1. sorozat) VI. 1-80. Magyar nyelvii 6sszefoglalasat lasd: Hédervary
1. 579-583 (405. szdm)

11 A birtokok felsorolasat ldsd: HU-MNL-OL-DL 1816. II. Lajos oklevele,
8. 0;1asd Wenzel G.: Hédervari-per i. m. 27-28.

12 Ujvérhoz (Kaposujvar) tartozott Déshida, Aszald, Egres, Kecel, Omak,
Rupol, Malihna, Rupolf8, P(i)liskevolgy, Gyekfalva, Magyarfalva, Békasto,
Szerdahely, Szenna, Denna, Ujvarlaka, Szent-Palhoz tart6z6 (vagyis: Szent-
Pél, Szent-Patvolgy) és Varvizvolgye. Csdanki Dezsd: Magyarorszag torté-
nelmi f6ldrajza a Hunyadiak koraban. I-V. Bp. 1890-1913. II. 574.; Wenzel
G.: Hédervari-per i. m. 27,

13 Tamasi, Nagytengelic, Kistengelic, Kospa (Kosba, Tamasi mellett),
Szempcse (Szemcse nevii puszta, Tamasi mellett), Porosa, Gonozd (Tamasi
mellett), Megyesf§ (?), Inoka, K8kit, Remete, Kanya, Osi, Tengéld (Ten-
g6d), Sarfalva, Ireg. Lasd Csdnki D.: Térténelmi foldrajz i. m. III. 407. 436-
437,451, 477; Wenzel G.: Hédervari-per i. m. 27.

14 Hedrehel (Héderhely), Hencse, Kadarkut, Gige (Gege), Also-Visnye,
Hodosfd, Szentkiraly (Rinyaszentkiraly), Kenéz (Kenész), Gyongyos. Csdnki
D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. 577-578. 609. 644.; Wenzel G.: Héderva-
ri-per i. m. 27-28.

15 Lipinye (Lyupina), Hajméc (Emovci), Wiyhocz, Zeremenik, Drezs-
kovc (Drzskovczi), Pribinye, Szelcze, Podversa (Podvrsko), Fels6-Podversa,
Alsé-Podversa, Lipinye, Bakaf6, Jakabvolgye, Benekonaz (Banicsevo),
Hergoldo, Zelna, Alsé Zelnac, Felsé Zelnathacz, Verje. Csdnki D.: Torté-
nelmi f6ldrajz i. m. II. 393; Wenzel G.: Hédervari-per i. m. 28. (Hypnye nevét
korrigaltam a kézirat alapjan.)

16 Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. 268-269.; Wenzel G.: Héderva-
ri-per i. m. 28.; Koppdny Tibor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. (Mivé-
szettorténeti Fiizetek 26.) Bp. 1999. 118.

17 Foly6 Horvatorszag északkeleti, Szerbia északnyugati részén.; Wenzel
G.: Hédervari-per i. m. 28.
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Valké megyében, Vizkoz keriiletben (Walko, in districtu vi-
delicet Wyzkwz) Sahor, Rathynocz, Bwfyncz, Prohwd, Iztkr-
wgh, Thwnyocz, mdsik Thwnyocz, Zablathya, Dwgwlaz, Losy-
nocz, Badinocz, Lwkanocz, Lethynocz, Baskochy, Herthelyncz,
Waharocz, Lypocz, Krazeyncz, Gozylathy, Opoyewcz, Wthwor-
chyke, Glogonaez, Radanachy, Bwbwlynochy, Kazthyncz,
Lwkwzelo, Wthworchyzke, Lypolcz, Brathenycz et Blasewlcz;

ugyanazon megyében Komary Zentkgyewrgh nevii birtokok
birtokrésze;'*

Tolnaban Meen, Naghcheh;"

tovabbd Csanad megyében Hod és Vasarhely mezévarosok-
hoz tartozé Hod és Wasarhel, Thoron, Abran, Tharyan, Zenth
Myhalwczaya, Chomorkan, Samson, Donath-Tornya, Hegyes,
Kwthws, és Kamaras mezévarosok és birtokok;

tovabba a Szdrazér melléke keriiletben (in districtu Zarraze-
ermelleke) Keeth Sopron, Waryas, Mykehaza, Lwkachffalwa,
Kynged, Zyond, Kandaffalwa, Bathonya, Bathornya és Tompa,
és az Arad megyében levé, az emlitett Thoron mezévaroshoz
tartozo Dombeghhaz, Iratus, Wyzes, Maryan, és Abon, vala-
mint Keethkwpa, Kerezthhyenardew, Wasegnaza, Megyes, Na-
dos, Harom, Atthyfew nevezet( pusztabirtokok (predium).?

Az sszeiras tehat Somogy, Tolna, Baranya, Pozsega, Valké
megyékben emlit birtokokat, de ezeken kiviil dél-alfoldi hely-
ségeket is megnevez. Ez utébbiakat olvasva felfigyelhetiink ra,
hogy Hod és Vasarhely is szerepel ebben az 1446 szeptemberé-
re keltezett Herceg-Hédervéri egyezményben, marpedig Hu-
nyadi Janos 1446. julius 1-jén ezeket a helységeket sajatjaként
tekintette. Masik, emlitésre mélté mozzanat, hogy a Herceg-
Hédervari egyezményben név szerint szerepelnek Szaraz-ér
melléki helységek is, koztitk Battonya, Batornya, Tompa, noha
1443-ban és 1446. jalius 1-jén csak altaldnossagban emlitet-
ték a Szdrazér menti birtokokat.

A pereskedés a korszakban szokasos huzavonaval, ha-
logatassal folyt. Herceg Rafael — valasztott boszniai ptispok

18 Szahor, Ratindc, Businc, Prohud, Isztrég, Tunydc, Zablatya (Zablatye
puszta, Zahlatya), Dugulasz, Losindc, Badinéc, Lukuszelo, Letindc, Bas-
koci, Hertelinc, Vahardc, Lipoc (Fels6lipoc?), Krazejnce, Goszilati, Opojevc,
Vtvorcike, Glogonac Radanaci, Bubulindc, Kasztinc, Lukuszelo, Vtvor-
cicke, Lipolc, Bratenic, Blazsel, valamint Komar-Szentgyorgy. Lasd Csdnki
D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. 269, 325, 263-264.; Wenzel G.: Héderva-
ri-per i. m. 28.

19 Mény, Nagycseh (Csehi puszta), Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. III.
420, 441.; Wenzel G.: Hédervari per i. m. 28.

20 Akovetkezd telepiilések sora: Hodmezévasarhely, Torony, Abrény, Tar-
jan, Szentmihalyutcaja, Csomorkény, Samson (Békéssamson), Donéttornya,
Hegyes, Kutas (Tétkutas), Kamaras (Csatd-Kamaras), Kétsopron, Varjas,
Mikehdza, Lukdcsfalva, Kinged, Sziond, Kandafalva, Battonya, Batornya
(Baktornya), Tompapuszta; Dombegyhdza, Iratos (Dombiratos), Vizes,
Marjan, Abony, Kétkupa, Keresztényerdd, Vasegyhaza, Meggyes, Nadas,
Haromasszonyf6. Lasd: Blazovich L.: Koros-Tisza-Maros-koz i. m. 57,
69.; Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. 1. 693.; Wenzel G.: Hédervéri-per
i. m. 28. Bathonya, Bathornya et Tompa in districtu Zarrazeermelleke...
HU-MNL-OL-DL 1816. II. Lajos oklevele, 1523, 8. o. alulrdl 5 sor. (Ezen a
ponton mdédositottam Wenzel G. 1859. évi kiadasan.) Baktornyét Karacso-
nyi az Arad kozelében 1év6 Tornyaval azonositja. Borovszky szerint azon-
ban Baktornya beolvadt Battonyaba.; Kardcsonyi Janos: Békésmegye nem-
zetségei. In A Békésvarmegyei Régészeti és Mivel6déstorténeti Tarsulat
Evkényve 11. (1884-1885) 73-90. 87.; Borovszky Samu: Csanad varmegye
torténete 1715-ig. I-11. 1897. II. 21-23.

— és fivérei — Fllop és Pal az orszagbir6 elé idézték Hédervari
Lérinc nadort és fiait — Imrét és Miklost vizkereszt nyolca-
déra, vagyis 1446. januar 13-ra.”! A pert Rozgonyi Gyorgy or-
szagbird, valamint Paldczi Laszlé ispan? perhalaszto levelei
révén elhalasztottak Szent Jakab apostol iinnepének nyolca-
ddra: 1446. aug. 1-re. Akkor Herceg Rafael maga és fivérei —
Fiilop és P4l - nevében a pécsi kdptalan tigyvédvallo levelével
Paloczi Laszlo elé jarult, és meg akarta szerezni a fenti véra-
kat, mezévarosokat, birtokokat és falvakat.

A Tamasi és Herceg csalad egyezsége?

A Herceg csalad tagjai Paloczi Laszl6 orszagbird el6tt sajat
igazukat bizonyitand¢ kiilonb6z6 okleveleket mutattak be:
I. Kéroly kiraly oklevelét, valamint Magyarorszag f6papja-
inak és baréinak oklevelét, tovabba Zsigmond kiraly neve
alatt 1411. julius 12-én kelt oklevelet, mely magéba foglalta
Zsigmond 1405. aprilis 24-én kelt oklevelét is. Ez utobbi sze-
rint Tamasi Janos vajda utdd nélkiili haldla esetére birtokait
rokonaira, Szekcs6i Herceg Istvanra és Laszlora hagyja. Ta-
masi Janos vajda fiai, Henrik és Laszl6 ezt 1411-ben meger6-
sitették, vagyis utéd nélkiili halaluk esetén a birtokaik a Her-
ceg csalddra széllnak.” Ezek, a magukat Zsigmond-korinak
mutaté oklevelek nem sorolnak fel konkrét birtokneveket:
altalanossagban szélnak arrél, hogy Tamasi Janos birtokai a
Hercegekre szallnak.

A Héderviri csalad tigyvédje ezt nem hagyta annyiban.
Péceli Benedek — Hédervari tigyvédje — az orszdgbir6 eltt
kijelentette: amikor Herceg Rafael, Fiilop és Pal javéra a bir-
tokba iktatas megtorténik (tempore [...] fiende), 6 ellentmon-
dést tenne (facta fuisset) Hédervari Lérinc és Imre nevében.
Tamasi Henrik haldla és magszakaddsa esetén ugyanis az
emlitett varak, mez6varosok és birtokok nem a Herceg fivé-
rekre, hanem Hédervari Lérincre és fidra, Imrére széllnak.
Ennek igazoldsara nyolc oklevelet mutatott fel Paloczi Laszlé
orszagbir6 birainak. A rank maradt forras sajnos nem sorolja
fel mind a nyolcat, de a kovetkezéket megemliti: az els6 okle-
vél Karoly kiralyé, a masodik Garai Miklés nadoré, a harma-
dik a budai kaptalané, a hatodik Ulaszl6 magyar és lengyel
kiralyé, a hetedik Hunyadi Jdnosé, Magyarorszag korméany-
z6jaé, a nyolcadik Magyarorszag f6papjaié és baroié.** A bu-
dai képtalan, I. Ulaszlé és Hunyadi Janos oklevelérdl fentebb
mar tettiink emlitést.

Kitilletnek tehat jog szerint a birtokok? A Hédervari vagy
a Herceg csaladot? Kikkel kotott egyezséget annak idején Ta-
masi csalad?

21 Wenzel G.: Hédervari-per i. m. 28.

22 Rozgonyi Gyorgy 1446 juniusaig orszagbird, Paloczi Laszlé koveti.

23 HU-MNL-OL-DL 1816. 32. oldal; Wenzel G.:Hédervéri-per i. m. 29-31;
Borovszky S.: Csanad varmegye i. m. I. 115; I. Karoly kiraly oklevele a kovet-
kez6 lehet: 1342-ben I. Karoly Tamdsi varat adta Tamadsi Janos fiainak. Lasd:
Hédervary 1. 34. 46-54.

24 HU-MNL-OL-DL 1816. 32. 0. (A harmadik oklevél utdn a kéziratban is
a hatodik kovetkezik); Wenzel G.: Hédervari-per i. m. 31-32.
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A Hédervari és Herceg csaladok egyezsége

Az orszagbiré el6tt nem dolt el egyértelmiien a kérdés. A két
csalad ezért baratsdgos egyezséget kotott Paldczi Laszlo orszag-
biré el6tt: egyrészr6l Hédervéri Lorinc és fiai, Imre és Miklos,
masrészrol Szekes6i Herceg Rafael, Fiilop és Pal kotottek egyez-
séget. Ennek értelmében a Hédervariak tulajdonaba keriilné-
nek a kovetkezd javak: Tamasi vara, Pozsega vara, Podvorsa
kastély minden mez6varossal, faluval és dsszes tartozékaval.
Masrészrol a Herceg csalad tagjainak vagyonét gyarapitja Uj-
var varanak fele, Beletinc kastély, Héder (Hedrehel) mez6va-
ros, Majsa birtok, valamint Csanad, Arad, Valkd, Somogy és
Baranya megyékben levd birtokok, valamint a Szarazérmellé-
ke (in districtu Zarrazermelleke) keriiletben levd birtokok. Az
egyezség azt is tartalmazta, hogy ha az egyik szerz6dé fél utéd
nélkiil kihal, birtokaik a masik szerz6d6 félre szallnak. Hoz-
zatették tovabbd, hogy ha Tamasi Henriknek masok kezénél
egyéb birtokai volnanak, azt kozosen szerezzék vissza, és utana
osszak kétfelé.”” Paloczi Laszl6 orszagbird oklevelet allittatott
ki az el6tte lefolyt egyezségrol 1446. szeptember 29-én. A szé-
kesfehérvari kaptalan ennek alapjan végrehajthatta az iktatast.
Matyds kiraly ugyanis 1464. 4prilis 22-én Hédervari Lorinc fi-
ainak, Imrének és Miklosnak kérelmére megerdsitette Paloczi
Laszl6 oklevelét és a székesfehérvari kdptalan iktatolevelét.

Fény deriil a hamisitasra

Nem sokkal a Herceg-Hédervari egyezség utan drdmai for-
dulatot vettek az események. 1448-ban oklevél-hamisitasért
elitéltek és maglyan megégettek egy tehetséges irnokot, Zom-
lini Gabor dedkot. Nyilvan tiszta lélekkel, masok megkarosi-
tasa nélkil akart meghalni, ezért kivégzése el6tt megvallot-
ta, hogy melyek voltak azok az oklevelek, melyeket hamisitott.
Zomlini Gabor vallomasa bekeriilt Werb6czy Istvan 1514-ben
késziilt Hirmaskonyvébe. Ebben a felsorolasban szerepel Zsig-
mond kiralynak a Herceg csalad javara sz6l6 oklevele is. A be-
szamolo szerint ez az oklevél Tamasi vajda fiainak, Laszlonak
és Henriknek kérésére késziilt.”” Zomlini kijelentése, hogy az

25 Zarrazermelleke: HU-MNL-OL-DL 1816., 32. o. alulrél 9. sor; Wenzel
G.: Hédervari-per i. m. 32-33; Borovszky S.: Csanad varmegye i. m. I. 116.
26 ,sexagesimo die octauarum festi Beati Jacobi Apostoli in anno gracie
millesimo quadringentesimo quadragesimo sexto” tehat 1446. szept. 29,
Valamint ,anno verbi incarnati millesimo quadringentesimo sexagesimo
quarto, decimo calenda Maii”, tehat 1464. aprilis 22. Wenzel G.: Héderva-
ri-per i. m. 27. 33. V6. Hédervary I. 583.

27 ,Item una litera priuilegialis sub secreto sigillo quondam domini Sig-
ismundi Regis, cum medio capite aquilae ad supplicationem dominorum,
quondam Ladislai, & Heinrici filiorum Wayvodae de Thamasij, de eo scili-
cet quod si ipsos sine haeredibus decedere contingeret, tunc eorum bona &
possessiones tam haereditariae, quam acquisititiae in filios Herczeg, con-
descendat.” Staphanus Werbevzi: Tripartitum, Viennae 1628. II. XIV. p. 83,;
Werbdczi Istvan: Harmaskonyv. I1. 14. §. 58. http://www.staff.u-szeged.hu/~-
capitul/analecta/trip hung.htm

Lasd még: Werbdczy Istvdn Harmaskonyve. Az eredeti 1517-iki els6 kiadasa
utan forditottdk, bevezetéssel és utaldsokkal ellattak: Kolosvari Sdndor és
Ovari Kelemen. Bp. 1897. (reprint 1989), I1. 14. §. 58. 266. 0., ,,Tovibba egy,
néhai Zsigmond kiraly drnak, az egyfeju sasos titkos pecséte alatt, a néhai
Tamds vajda fiainak: Laszl6 és Henrik uraknak kérésére készitett kivaltsag-

a hamisitvany a Tamdsiak kérésére késziilt volna, a kovetke-
z6k miatt érdekes: A halni késziil6 Zomlini szerint 6t senki
sem kérte hamisitdsra, hanem csak johiszemuen elfogadtik az
6 hamisitasait.?® A Tamasiak magszakadasaval a hamisitvany
kedvezményezettje a Herceg csaldd lett. A Tamdsiak vajon mi-
értlattak szivesen egy olyan oklevelet, mely a Hédervariak he-
lyett a Hercegeket teszi meg birtokaik 6rokosévé?

A Tamasiak és Hercegek megegyezésérél szold, Zsigmond
kiraly neve alatt kiadott oklevél mindenesetre hamisitvany.
Ennek ellenére egy ideig mégis elfogadtak a ra valé hivatko-
zast. Arra, hogy Hunyadi Janos kormanyzé sem emelt el-
lene kifogast, késébb még visszatériink. A Herceg és Héder-
vari csalad egyezségérodl sz610, 1446. szeptember 29-én kelt
oklevelet — mely a Zsigmond kiraly neve alatt kiadott hami-
sitvanyra épiil - Matyas kiraly 1464. aprilis 22-én kivonatol-
tatta, igy hozzdjarult tartalma meg6rzéséhez.

A szdvevényes torténet azonban nem ért véget. Torok-el-
lenes véarhdbort és aruldssal vadolt f6ur torténete is szinesiti
a Szarazér mellékérol szol6 forras historidjat.

Aruléssal vadolt féur

1521. augusztus 29-én torok kézre keriilt Nandorfehérvar,
a déli hatarvédelem kulcsfontossdgu er6ditménye. Nan-
dorfehérvar ura, Hédervari Ferenc az ostrom el6tt elhagy-
ta a varat, ezért elmarasztaltak a var elestéért. II. Lajos ki-
raly elkobozta birtokait, és masoknak adomanyozta azokat.
Ekkor tobb nemes ember szot emelt tigyvédje dltal, mond-
van, hogy a Hédervari-birtokok bizonyos része valdjaban éket
illeti. A kérelmez6k kozott volt Szekes6i Herceg Ferenc fia,
Miklos is. A tobbiekkel egyiitt az 8 kérését is elutasitottak:
errdl tanuskodik az 1523. szeptember 15-én — Szent Kereszt

levél, arra nézve tudniillik, hogy 6k torténetesen 6rokosok hatrahagyédsa
nélkiil halnanak el, akkor ezeknek, mind az 6r6kségi, mind pedig szerze-
meényes fekve joszagaik és birtokaik a Herczeg fiaira szélljanak.” Werbdczy
Hérmaskonyve, i. m. IL. 14. §. 58. 267. o.

Az emlitett 1411. jul 12. oklevél regesztdja, hamis voltanak kimutatésaval: Zsig-
mondkori Oklevéltar. ITI. Mélyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesz-
tette Borsa Ivan. Bp. 1993. 214. o. (687. sz.); Kardcsonyi J.: Hunyadiak békés-
megyei birtokai i. m. 34-56. 39.; Borovszky S.: Csanad varmegye I.i. m. 116.
Lasd még Werbdéczi Istvan: Harmaskonyv. 11. 14. §70 és 76 http://www.
staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip _hung.htm : ,,70. § Tovabba, egy
pergamen levél, melynek a hatara néhai Zsigmond kiraly urnak nagyobb
pecséte van illesztve arrdl, hogyha néhai Laszlonak és Henriknek a Vajda
fiainak magvaszakadna, ezeknek tudniillik 6sszes birtokai, de csupan az
orokségiek, Herczeg fiaira szélljanak.”

»76. § Tovabba egy, Zsigmond kirdly urnak titkos pecséte alatt Gyorgy-
nek a Nempthi Lordnt fidnak részére készitett kiralyi jovahagydasrol sz6l6
kivéltsaglevél arra nézve, hogyha Thamdsy Henrik fidnak: Janosnak, magva
talalna szakadni, akkor ennek varai és minden egyéb birtokjogai arra a
Gyorgyre haromoljanak.”

28 ,,Tovabba: mindazokat, a melyeket felsoroltam, senki mas nem, hanem
csak én magam Gabor készitettem. Es tudja meg mindenki, hogy azokat
nem az illet6k koholtattak csalardul velem, a kinek részére kiadtam, hanem
és koholtam azokat dlnokul: és az illet6k mindig azt hitték, hogy azok valo-
diak és igaz uton keletkeztek. Senki sem gyanuskodjék tehét, hogy az emli-
tettekre nézve, azok vétkesek lennének, mert nem az 6k csaldrdsagukbol,
hanem az enyémbdl vannak.” Werbdczi Istvan: Harmaskonyv. I1. 14. §. 81.
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip hung.htm
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felmagasztaldsanak méasodik napjan - kelt hatalmas okle-
vél, mely szdmos kordbbi oklevél kivonatat is tartalmazza.”

Herceg Miklés 1521-ben — Hédervari Ferenc elitélése
utdn - az 1446. szeptember 29-én kelt, Herceg-Hédervari
egyezségre hivatkozva kérte maganak Tamasi és Pozsega va-
rakat és Podversa kastélyt. — Dél-alfoldi birtokokat, Széraz-ér
mellékét tehat nem kovetelt magdénak. — Emlékezziink ra:
az 1446-ban kotott egyezség azt is tartalmazta, hogy ha az
egyik szerz6do6 fél utdd nélkiil kihal, birtokaik a mésik szer-
z6d6 félre szallnak. Herceg elutasitasanak egyik oka az volt,
hogy az 1446-ban kotott barati egyezség hamis oklevelekre
épult: Zomlini Gébor oklevél-hamisitasara. Herceg Miklos
1523-ban tortént elutasitasanak masik oka az volt, hogy Hé-
dervari Ferenc nem halt meg, a per sordn még életben volt.*

II. Lajos kiralynak a Hédervari-birtokokkal kapcsolatos,
1523-ban kelt oklevélbe bemasoltdk Matyds kiraly fent emli-
tett, 1464. 4prilis 22-én kelt oklevelét, mely tartalmazza a Hé-
dervari és Herceg csalad 1446. szeptember 29-én kelt egyezsé-
gét. Ez utdbbi tdjékoztat Zsigmond kiraly két hamis oklevelérdl
is, melyre a Herceg csaldd tigyvédje 1446-ban hivatkozott.

A Herceg-Hédervari egyezség hitelessége

Blazovich Lasz16 szerint 1446. szeptember 29-én kelt oklevél
hamisnak itéltetett.” Nem latok azonban olyan érvet, amely
alapjan a Pdldczi Laszld orszagbiré el6tt 1446. szeptember
29-én kelt oklevél hamisnak volna tekintend®. Jogilag persze
nem volt érvényes, hisz hamis oklevelekre hivatkozott, de a
Herceg-Hédervari egyezség és birtokfelosztas ett6l még va-
l6ban végbemehetett. Mint mér emlitettiik, Zomlini Gabor
dedk kivégzése eldtt felsorolta azokat az okleveleket, melye-
ket hamisitott, és vallomasa bekeriilt Werb6czy Istvan Har-
maskonyvébe. A Paloczi orszagbird el6tt 1446. szeptember
29-én kelt oklevél nem szerepel ezek kozott.?

Kié Héd és Vasarhely?

Az 1446. szeptember 29-én kelt oklevél tovabbi furcsasagot is
rejt magaban. A szoban forgd oklevél ugyanis a vitatott birto-
kok kozott felsorolja Hod és Vasarhely nevét is.

Emlitettiik, hogy a Herceg csaldd tigyvédje 1446-ban Palo-
czi Lasz16 orszagbiro el6tt bemutatta Zsigmond kiraly utobb
hamisnak bizonyult okleveleit: az 1446. szeptember 29-én kelt
oklevél ezeket a pszeudo-Zsigmond-féle oklevelek szovegét is
tartalmazza. A Zsigmond neve alatt késziilt hamisitvanyok
nem sorolnak {6l birtokokat. Birtokneveket is feltiintetnek

29 Wenzel G.: Hédervari-per i. m. 1-80. Magyar nyelvi 6sszefoglalasat lasd:
Hédervary 1. 579-583 (405. szam)

30 HédervaryI. 581-583.

31 ,,...a Szekcsei Herczeg csalad 1446. szeptember 29-én kelt, hamisnak
itélt oklevelébdl kittinik:...” Blazovich Ldszlo: A mezévérosi fejlédés néhany
sajatossaga a kozépkori Hodmez6vasarhelyen és kornyékén. Szazadok 117.
(1983) 394-403. 397.

32 Werbdczi Istvin: Harmaskonyv. I1. 14. §. 58. http://www.staff.u-szeged.
hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm

azonban azok az oklevelek, melyeket a Hédervari csaldd mu-
tatott f6l az orszagbirénak a Herceg csaldaddal valé megegye-
zésiik elStt. Ezek kozé tartozott a budai kaptalan mar ismer-
tetett oklevele, mely 1443. januar 25-én - Szent P4l apostol
megtérésének napjan - kelt: eszerint Hédervari Lérinc és fia,
valamint Tamadsi Henrik rokonsagukra val6 tekintettel egye-
sitik birtokaikat. A felsorolt birtokok kozott szerepel Héd-
vasarhely. Hunyadi Janos kormanyzoként 1446. julius 1-jén
atiratta a budai kdptalan fent emlitett oklevelét Tamasi Hen-
rik és a Hédervariak egyezségérdl, Hod és Wasarhel oppidu-
mokrol kikotve, hogy ezek az 6, tehat Hunyadi Janos tulaj-
donat képezik. Az 1446-o0s Herceg-Hédervari egyezségben a
jelek szerint nem vették figyelembe a Hunyadi-féle kikotést.
Tovabbi furcsasdg, hogy a jogilag érvénytelen, és a Hunyadi
csaladot megroviditd Herceg-Hédervari egyezség oklevelét
Matyas kiraly is kivonatoltatta 1464-ben.

1447. aprilis 2-4n Magyarorszag féurai és fépapjai el6tt
megjelent Hunyadi Janos kormdnyzé fia, Hunyadi Lészl6. El-
tiltotta édesapjat attdl, hogy a Csanad megyében levé Hodwa-
sarhel, Chomorkay és Donathtornya birtokokat elidegenitse
Hédervari Lérinc nddor és Szekcs6i Raphael valamint Her-
ceg Fulop és Pal részére.

Hod és Vasarhely hovatartozasa folott tehat tovabbi per ke-
rekedett. Magyarorszag fépapjai és baréi altal 1450. marcius
3-an kiadott oklevél foglalkozott az tiggyel. Eszerint a Héder-
vari és Herceg csalad barati egyezségében a Herceg csalad ugy
kapta meg Hod és Vasarhely birtokokat, hogy azok akkor va-
l6jaban Hunyadi Janos tulajdonaban alltak. A Herceg csalddot
beiktattak ezekbe a birtokokba, de titokban, Hunyadi Janos
kormdnyz6 tudta nélkiil. Miutan Zomlini Gabor deak beval-
lotta hamisitasait, Hunyadi Janos intézkedett a birtokok visz-
szaszerzése Ugyében. A targyalt oklevél szerint kormanyzo-
ként hozzajarult a Tamadsi és Hédervari csalad egyezségéhez,
de Hunyadi tigyvédje azzal érvelt az orszagtanacs el6tt, hogy
Hunyadi illiteratus. A sz6 arra utalhat, hogy a kormanyzé
nem tudott latinul olvasni, nem tudta elolvasni az oklevelet,
amelyhez beleegyezését adta. Mindez azért érdekes, mert Hu-
nyadi, mikét fentebb ramutattunk, kivette Hodot és Vasarhe-
lyet a Tamadsi-Hédervari egyezségbdl, amikor ezt az egyezsé-
get 1446 juliusdban megerésitette.

33 HU-MNL-OL-DL 37605. A Hungaricana-ban kozolt regeszta alapjan;
Szeremlei Samu: Hod-Mez8-Vasarhely torténete: a hon ezer éves fennallasa
emlékezetére. I-V. 1901. II. 307.

34 Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. I-XII. Pest 1853. Okle-
véltar, X. 248-256. 250. 253. 254. Teleki az oklevélkiadas el6szavaban, a 248.
oldalon arra utal, hogy Hunyadi a Herceg-Hédervari egyezséget erdsitette
meg a ,,didk nyelv” ismeretében jaratlanként.; Kardcsonyi és Borovszky a
Tamaési-Hédervary egyezségrol irjak, hogy Hunyadi megerdsitette, majd
azzal védekezett, hogy ,illiteratus,” nem tud latinul.

Kardcsonyi ].: Hunyadiak békésmegyei birtokai i. m. 34-56. 39. 40; Borovszky
S.: Csanad varmegye I. i. m. 115, 116.; Karacsonyi és Borovszky nem latsza-
nak ismerni Hunyadi 1446. julius 1-jén kelt oklevelét (HU-MNL-OL-DL
90978.) melyet a Hédervary-csalad oklevéltara emlit (Hédervary I. 236-
238); A visszaiktatasrol: Hédervary 1. 270-271. (205. sz.);

Hunyadi tanultsiga kapcsan emliti az tigyet Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952,
87-88; »Latinul kés6bb sem tanult meg, legaldbb nem jol. Kitlinik ez egy
1449-1450-ben lefolytatott birtokperbdl, melynek végén az orszagtanacs
Hunyadinak itélte Hod és Vasarhely birtokat, annak ellenére, hogy ezt a
Szekces6i Herczeg-Hédervary atyafisag is magaénak tekintette s bevette osz-
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A fépapok és barok 1450. marcius 3-an kelt oklevele sze-
rint azonban Hunyadi kormanyzéként a Herceg és Héder-
vari csaladok barati egyezségéhez is hozzdjarult. Ez azért
emlitésre mélto, mert a Herceg—-Hédervari egyezség rank
maradt véltozataban nem szerepel Hunyadi beleegyezése.
A szerz8dés Matyds kiraly kivonatdban maradt rank, taldn
az eredetiben ott volt Hunyadi korméanyzé hozzéjaruldsa is.*
A f6papok és barok 1450. marcius 3-an végiil is semmisnek
nyilvanitottak a Zsigmond kiraly nevében kelt hamis okle-
velet és a Hodra valamint Vasarhelyre vonatkozo beiktatast,
és elrendelték, hogy a csanadi kaptalan iktassa be Hunyadit
Héd és Vasarhely birtoklasédba.’® A visszaiktatds meg is tor-
tént, err6] Magyarorszag fépapjai és el6kel6i 1450. junius
9-én adtak ki oklevelet.””

Zsigmond kori adoménylevél egyébként nem maradt fénn
arrdl, hogy Hunyadi megkapta volna Héd és Vasarhely bir-
tokokat. V. Ldszl6 1456. mdjus 12-én kelt oklevelébdl tudjuk,
hogy Zsigmond mely telepiiléseket adomanyozott Hunyad-
inak. Ez az oklevél Hunyadi allitasdra hivatkozik. V. Laszlo
oklevele a Zsigmond éltal Hunyadinak adomanyozott hely-
ségek kozott Hod és Vasarhely mellett Csomorkdnyt, Sam-
sont, Donéttornyat, Csorvast és a Békés megyei Tompat is
emliti.*® Vagyis olyan helységeket sorol fel, melyek az 1446.
szeptember 29-i Herceg — Hédervari egyezség alapjan a

talylevelébe, melyet Hunyadi mint kormanyzd, latott és megerdsitett. Azon-
ban a vizsgalat kideritette egyrészt azt, hogy a birtokosztély alapja egy hamis
oklevél volt, masrészt azt, hogy a korméanyzé ,nem tudvan dedkul” (illitera-
tus existens) nem tudta ellendrizni a szovegben foglaltakat.«

35 ,Nichilominus ergo prescriptus Consensus in facto earundem posses-
sionum Hod et Wasarhel per ipsum dominum Gubernatorem adhibitus
racionibus expremissis reuocari et retractari posse adinueniebantur prop-
terea quod prescripte litere ipsius Comitis Ladislai Adiudicatorie et Statu-
toria exinde secuta (igy!) necnon Consensuales sub nomine et titulo dicti
condam domini Sigismundi Regis loquentes, ac concordiam inter prefatos
filios Herczegh ex vna necnon prelibatum dominum Laurencium Palati-
num et filios eiusdem ex altéra partibus facta In dictis literis Adiudicatorijs
Comitis Ladislai inserta simulcum adhibicione prescripti Consensus dicti
domini Gubernatoris quo ad factum duntaxat dictarum possessionum Hod
et Wasarhel invalidari et viribus prorsus cassari ac destitui, Eedemque pos-
sessiones, Hod, et Wasarhel cum suis pertinencijs ipsi domino Gubernatori
et filijs suis predictis restatui debere nobis et Regni Nobilibus Nobiscum in
Judicio presentis cause consedentibus cernebatur.” Teleki J.: A Hunyadiak
kora Magyarorszagon X. i. m. 248-256. 254; Lasd még az el6z6 jegyzetet.
(HU-MNL-OL-DL 37607. ismeretében javitva.) (Koszonet Almasi Tibor-
nak az értelmezd segitséghez.)

36 Teleki].: AHunyadiak kora Magyarorszagon X. i. m. 248-256.; Kardcso-
nyiJ.: A Hunyadiak békésmegyei birtokai i. m. 39-40; Borovszky S.: Csanad
varmegye i. m. I. 16.; Hédervary I. 270-271. (205. sz.)

37 Teleki].: AHunyadiak kora Magyarorszagon X. i. m. 259-262. (121. sz.);
Lésd a fentiekhez: Szeremlei S.: Hodmezdvasarhely i. m. 306-308.

38 HU-MNL-OL-DL 37634.; Kiadasa és forditasa: Kristé Gyula: Olvaso-
konyv Békés megye torténetéhez I. A honfoglalastol 1715-ig. (Forraskiad-
vanyok a Békés Megyei Levéltarbol 1.) Békéscsaba 1967. I. 42-44. 44-46.;
Forditasat lasd még: Kristé Gyula: Békés megye a honfoglaldstol a torok-
vilag végéig. Nyolcszaz esztendd a forrdsok tiikkrében. (Forraskiadvanyok
a Békés Megyei Levéltarbol 9.) Békéscsaba 1981. 69-71. 70-71. Vajon Zsig-
mond mikor adomanyozhatta a fenti helységeket Hunyadinak? Tudjuk,
hogy 1434. janudr 17-én Baselben kelt oklevél szerint 1200 aranyat kol-
cs6no6z Hunyaditol, és zalogba adja neki Arad megyében Papi mezévéarost
a hozza tartozo marosi rév felével egyiitt. Elekes Lajos szerint nem sokkal
ezutan kaphatta meg Hunyadi a fent emlitett Csanad és Békés megyei bir-
tokokat. Elekes L.: Hunyadi i. m. 99-100.

Herceg csaladot illették. A fentebb targyalt, 1450-ben kelt
oklevél - mely H4d és Vasarhely hovatartozdsaval foglalko-
zik, mdst teleptiilést nem emlit. Tompabdl egyébként kett6t is
szamon tarthatunk a mai Békés megye teriiletén. Az egyik
a Szarazér melletti Tompa (Tompapuszta, Molnar C. P4l 20.
szazadi festémiivész sziil6helye). Amit V. Laszl6 1456-ban
kelt oklevele emlit, az valdszintileg nem a Szarazér melletti
Tompa, hanem Csanadapaca és Oroshaza kozott levé hely-
ség, a késébbi Monor.*

Ha még nem elég bonyolult a kép: a Harapki Botos
csalad tulajdonjoga

Hidba iktattak be Hunyadi kormanyzo6t Hod és Vasarhely bir-
tokdba 1450-ben. A Botos csaldd tagjai ugyanis igényt formal-
tak Hodra és Vasarhelyre, és tobb mas dél-alfoldi telepiilésre is.

Botos Andras temesi ispan volt, és a Valké megyei Ha-
rapk telepiilésr6l Harapki néven is emlegetjiik. A csecsemd
V. Laszlo és 1. Ulaszlo viszalydban a csecsemd és édesanyja,
Erzsébet oldalan foglalt 4llast. 1441-ben, amikor a bataszéki
csatdban Hunyadi Janos és Ujlaki Miklés legydzték V. Laszlo
hiveit, Botos Andras is haldlat lelte.”* Az alabb ismertetendd
forrésok szerint egy Gyorgy nevii fia volt, valamint hdrom la-
nya: Zso6fia, Anna és Margit. Zséfia Laczk Gyorgy felesége lett,
Anna a fentebb mér emlitett Herceg Pdlhoz ment hozzd, Mar-
git pedig Bazini Gyorggyel kototte ossze életét.

1453. szeptember 10-én fivériik, Gyorgy, harom fent em-
litett lanytestvére terhét vallalva eladta Hunyadi Janosnak
2000 forintért Kerekegyhazat, és a hozza tartozé Arad és
Csanad megyei birtokokat: Azony, Wereswynga, Kerekwy-
nga, Bakthornya, Bathonya, Irathos, Dombeghaz, Kethsop-
ron, Zyhan és Kynged.”* Amennyiben a Botos csalad eladta
ezeket a birtokokat, kordbban nyilvan az 6 tulajdonukban
kellett, hogy alljanak. Hogy mikor keriiltek birtokukba, ar-
rol nem szdl a forras.

A fenti adasvételt nem tartotta meg emlékezetében min-
denki az érintettek kozil. V. Laszl6 1455. aprilis 24-én Botos
Andraés két lanyat, és az 6 férjilket kedvezményezte. Annat
— Szekes6i Herceg Pal feleségét — és Margitot — Bazini Gréf
Gyorgy feleségét. Herceg Pal és Grof Gyorgy érdemeire tekin-
tettel az uralkodd szdmos birtok tulajdonjogéban erésitette
meg 6ket. Olyan birtokokrdl van sz6, melyek - az oklevél sze-
rint - korabban Botos Andrés tulajdonaban voltak. A felsorolt
javak kozt szerepel Harapk, valamint Valko, Szerém, Bécs, Ba-
ranya megyében levé birtokok, tovabba Dombegyhazirathos,

39 Kardcsonyi Jdnos: Békésvarmegye torténete. I11. Gyula 1896, 324. (Csanki
Tompaegyhdza néven azonosnak veszi a két telepiilést.) Matyas kiraly 1458-
ban két Tomp4t adoményozott Abrdmffy Tamasnak. Hadn Lajos: Békés vér-
megye hajdana. I-II. Diplomatarium Békessiense. Pest 1870, I1. 78.

40 ,,...ubi et Andreas Bothos homo severus severa morte interiit.” Johan-
nes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I-II. Ediderunt Elisabeth Galantai
et Julius Krist6. 1985. I. Textus, 239. (Cap. 227.); Thuréczy Janos: A magya-
rok kronikéja. Ford. Bellus Ibolya, Kristé Gyula. Bp. 2001. 272-273. 0. (227.
fejezet); Engel P.: Magyar Kozépkori Adattar i. m.

41 HU-MNL-OL-DL 37626. Hungaricana-ban olvashaté regeszta folhasz-
nalasaval; Borovszky S.: Csanad varmegye i. m. I. 117.; Borovszky S.: Csanad
varmegye i. m. II. 21. 23. 37-38. 43.
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Kethsoffron és Vyzes Arad megyében, és Bathonya, Bathornya,
Kyralyhegyesse, Wasarhely, Hold, Taryan, Thomerkan, Sam-
sony és Donathtornya birtokok Csanad megyében.*? T6bb fur-
csasagra is riamutathatunk: A Botos lanyokat 1455-ben olyan
birokok tulajdondban is megerdsitette a kiraly, amely birto-
kokat 1453-ban Botos Gyorgy eladta. Hod és Vasarhely is sze-
repelnek a Botos lanyok birtokai kézott 1455-ben, noha Hu-
nyadit 1450-ben mar beiktattak Héd és Vasarhely birtokaba.
E szerint az 1455-ben kelt oklevél szerint a felsorolt biroko-
kat korabban Botos Andras birtokolta. O pedig 1441-ben halt
meg. Vagyis: amikor 1443-ban Tamasi csalad a sajatjanak te-
kintette a Szarazér-mellékét, és 1446-ban a Hédervari és a
Herceg csalad egyarant meg akarta szerezni Battonyat és kor-
nyékét, akkor erre a vidékre a Botos csalad is igényt tartott.
Igazat adhatunk Borovszky Samunak, aki szerint Herceg Pél
nem csupan Zomlini hamisitvanya alapjan igényelte Batto-
nyat, hanem a Harapki Botos csaldddal valé rokonsaga okdn
is. Az I. Ulaszl6 neve alatt, 1444 decemberében kelt oklevél a
Hédervariak birtokba iktatasardl talan azért nem emliti meg
a dél-alfoldi teleptiléseket, mert azok Botos csalad tulajdona-
ban voltak.

V. Laszl6 kiraly 1455-ben (vagy 1454-ben?), Szent Doroty-
tya napjan - februdr 6-4n — mas birtokokkal egyiitt Hunyadi
Janosnak adomanyozta Battonyat (Kerekeghaz, Azony, Weres-
wynga, Kerekwynga, Bakthornya, Bathonya, Irathos, Dombeg-
haz, Keth Sopron, Zijhan, Kijnged). V. Lészl6 februdr 6-dn uta-
sitotta az aradi kaptalant, hogy iktassa be Hunyadit a birtokba.
Az iktatds Szent Matyds napjan - februdr 24-én — ment végbe.
Az aradi képtalan az iktatas 15. napjan allitotta ki errél az
oklevelet, vagyis 1455. (vagy 1454?) marcius 10-én.** Akar az
1454., akdr az 1455. évet fogadjuk el keltezési évként, az oklevél
mindenképpen korabbi, mint a Botos lanyok javara kiallitott
oklevél. Ettél figgetlenil tigy tlinik, Battonya és Baktornya
tovabbra a Hunyadiak birtoka maradtak.** Hod és Vésarhely
nevét V. Laszl6 1455. (vagy 1454?) marcius 10-én kelt oklevele
nem emliti: V. Laszlé csak a mar hivatkozott, 1456. méjus 12-
én kelt oklevelében erdsiti meg Hunyadit tobb dél-alfoldi te-
leptilés, koztitk Hod és Vasarhely birtoklasaban.*

Oklevélproblémak, pontositasok
A Herceg és Hédervari egyezség kiaddsanak torténete szem-

pontjabdl megemlithetd, hogy Fejér Gyorgy Codex Diplomati-
cus cim forrdskiadvanydnak X/7. kétetében 1437-re keltezia

42 HU-MNL-OL-DL 14942.; Zekchewi és Zilahi dr. Herczegh Mihdly:
A Zekchewi és Zilahi Herczegh csalad. Turul 22 (1904) 165-169. (V. Laszlo
adoménylevelét tévesen 1445-re helyezi, a helyes év 1455.)

43 TelekiJ.: Hunyadiak i. m. 432-435. (203. sz.); HU-MNL-OL-DL 14800;
A Hungaricana 1454. mérc. 10-nél tartja szimon az oklevelet. Teleki kiad4-
sdban a millesimo quadringentesimo quinquagesimo quinto év szerepel,
vagyis 1455. Borovszky S.: Csandd virmegye i. m. II. 38. oldaldn is 1455
all, a 21. oldalon azonban ugyanezt az oklevelet 1454-re datélja Borovszky.
A kézirat 21. sordban az évszam roviditve szerepel, valoban nehéz eldoén-
teni, hogy quarto vagy quinto.

44 Borovszky S.: Csandd varmegye i. m. II. 22, 38.

45 A fentiekrdllasd még Szeremlei S.: Hodmezévasarhely i. m. 307-308.

Hédervari-Herceg egyezményt, mely Battonya, Dombegyha-
za és a tobbi Szdrazér-melléki telepiilés nevét emliti.*® A hely-
torténeti szakirodalom egy része atvette ezt a daitumot.”” En-
gel Pal, majd nyomaban Blazovich Lész16 helyesen mutatnak
rd arra, hogy ez a barati szerz6dés 1446-ban j6tt létre: a ben-
ne szerepl6k méltosagviselése alapjan jutnak erre a kovetkez-
tetésre.”® Az oklevél Herceg Rafaelt vélasztott boszniai piis-
poknek emliti, § el6szor 1444-ben szerepel ezzel a titulussal.*
Ett6] persze mar kordbban is hivatalban lehetett. Masrészt
azonban a szerz6dés szovegét megdrz6, II. Lajos 4ltal 1523-
ban kiadott oklevél — melyre Fejér is hivatkozik — 1446-ra te-
szi az oklevél keltét, 1437-es évet nem emlit.

Fejér és Wenzel kiaddsaban egyarant pontositasra szo-
rul az 1446 szeptemberében kelt oklevél birtokneveinek sora.
Fejér Gyorgy kiaddsa a birtokok felsoroldsakor Battonya neve
mellett nem emliti Batornya nevét, Tompa nevét azonban
igen.”® Wenzel Gusztav 1859. évi kiaddsa a nevezett birtok-
felsorolasban Battonya neve mellett ugyan szerepelteti Bator-
nya nevét, de Tompat mar nem.”* Megnézve a kéziratot, meg-
allapithatjuk, hogy abban Battonya, Batornya és Tompa neve
egymas mellett dllnak: ,,... Bathonya, Bathornya et Tompa in
districtu Zarrazeermelleke....””

Az egyik legnagyobb fejtorést okozé probléma: kinek a
tulajdonat képezték az 1440-es években a Szdraz-ér menti te-
leptilések? A Tamasi vagy a Harapki Botos csaladét? Erre je-
lenleg nem tudok biztos vélaszt adni. Az egyes oklevelek ki-
allitasanal aligha vizsgaltak meg mindig tiizetesen a széban

46 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera
Georgii Fejér. I-XI. Buda 1829-1844. (a tovabbiakban: Fejér) X/7. 893-895.
47 Példaul: Szeremlei S.: Hoédmezdvasarhely i. m. 440-441.; Lasd még az
Ujabb, a nagy idétévot 4tfogo, tartalmas helytorténeti munkat: Bajnai L: i.
m. 9. https://www.battonyakonyvtar.hu/wp-content/uploads/2016/02/Baj-
nai-B.I.I A-BATTONYAI-R%C3%93MAI-KATOLIKUS-EGYH%C3%81Z-
K%C3%96Z5%C3%89G-T%C3%96RT%C3%8INETE.pdf

48 Blazovich L.: Koros-Tisza-Maros-koz i. m. 69. 136. (Utébbi kényvben
Blazovich Lészlé Engel Pél szobeli kozlésére hivatkozva 1446-ra médosi-
totta az oklevél kiaddséat. Engel az oklevélben szerepl6k méltosdgviselése
alapjan keltezte 1446-ra az oklevelet.)

49 1. Uldszl6 kirdly 1444. 4prilis 18-dn kiadott dekrétumat masokkal egyiitt
Szekes6i Herceg Rafael, valasztott boszniai piispok is megerdsitette. ,Rap-
hael Herczeg electus ecclesie Boznensis”. Decreta regni Hungariae. Gesetzte
und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Déry — Georgius
Bonis - Vera Bacskai. (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai, II. Forraski-
advanyok 11.) Bp. 1976. 335; C. Toth Norbert: Magyarorszag kés6 kozépkori
fépapi archontoldgidja. Gyér 2017. 41.; Fugedi Erik 1433 és 1450 kozé teszi
Herceg Rafael boszniai plispokségét, 1450-1456 kozé kalocsai érseki hiva-
talat. Forrasra nem hivatkozik. Fiigedi Erik: A XV. szdzadi magyar piispo-
kok. Torténelmi Szemle 1965. 4. szam, 477-498. 488.. Hasonloképp Wert-
ner Mér: Az Arpad-kori nddorok genealogiaja II. Turul 16. (1898) 113-125.
117. Wertner azonban egy korébbi cikkében még 1437-re tette Rafael bosz-
niai piispokségének kezdetét. Wertner Mor: A Glissingiek. Szazadok 29.
(1895) 153; V6.: Magyar Katolikus Lexikon, Herceg Rafael szocikk, http://
lexikon.katolikus.hu/H/Herceg.html ; Herceg Rafaelt emliti egy 1436-ban
kelt oklevél fivéreivel, Fiiloppel és Istvannal egyiitt, de Rafaelt titulus nél-
kiil emliti. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd id8sb aganak okmény-
tara. Szerk. Kammerer Erné. VIII. Bp. 1895. 568-569. Engel P.: Magyar
Kozépkori Adattar i. m.

50 Fejér X/ 7.894.

51 Wenzel G.: Hédervari-per i. m. 28.

52 HU-MNL-OL-DL 1816. II. Lajos oklevele, 1523, 8. lap. alulrél 5 sor.
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forgo Osszes birtok hovatartozasat, hanem atirtak a korabbi
oklevélben szerepld helyneveket. Ulaszlé nevében 1444 de-
cemberében kiadott, Hédervariak javara szo6l6 parancsleve-
lében taldn azért nem szerepelt Hod, Véasarhely és a Szaraz-ér
melléke, mert tudomasuk volt réla, hogy azok a birtokok a Bo-
tos csalddot illetik. Hodot és Vasérhelyt a Botos, a Tamdsi csa-
ladok és Hunyadi Janos is magukéinak tekintették az 1430-as
évek végén, 1440-es évek elején, Tamasiak magszakaddsaval
pedig a Botos, a Hédervari, a Herceg csaladok és Hunyadi is
sajatjuknak vallottak. Karolyi Laszl6 szerint Hod és Vasar-
hely Harapki Botos tulajdonat képezték, de hiitlensége miatt
ezek a birtokok a kiralyra szalltak, 6 pedig Hunyadi Janosnak
adomanyozta 6ket. A Botos rokonsag azonban vissza akarta
szerezni a birtokokat.” Botos Andras I. Ulaszl6 hiveivel szem-
ben, V. Laszld szolgdlataban harcolt, és halt meg, igy életszert,
hogy I. Ulaszl6 birtokokat kobzott el a féurtdl, vagy az 6 csa-
ladjatol. V. Laszl6 fent hivatkozott, 1455. aprilis 24-i oklevele
szerint mindenesetre Botos Andras halaldig tartotta tulajdo-
néban a felsorolt birtokokat.

A birtokvita késébb sem {ilt el teljesen. 1471. majus 10-én
Hédervari Miklds és Imre torekedtek javaik védelmére. A szek-
szardi kdptalan el6tt eltiltottak Ujlaki Mikl6s vajdat és fiat, Uj-
laki Lérincet, valamint Berekfalvi Zopa Imrét es Gati Horvét
Gergelyt Somogy, Valko, Arad, Csanad és Bihar megyékben
levé birtokaik elfoglaldsatol. A tilt6 oklevél megemliti a Sza-
raz-ér melléki birtokokat is, de csak altalanossagban, hason-
léan az 1443. januar 25-én és az 1446. julius 1-jén kelt okle-
velekhez. Hod és Visarhely telepiiléseket sem hagyja emlités
nélkil. ,,...item universarum possessionum in districtu Zar-
razermelleke vocato In Orodiensi qualitercunque vocatarum
ac possessionis Hodwasarhel eiusdemque pertinenciarum in

53 Kdrolyi LdszI6: A nagy-kérolyi grof Kérolyi csaldd 6sszes joszdgainak
birtokldsi torténete. I-II. Bp. 1911. I1. 28-29.

Chanadiensi...”* Nyilvan régebbi okleveleket hasznéltak {6l
ennek a szovegnek a megfogalmazdsa sordn.

Zaré gondolatok

A fentebb vizsgalt forrdsok szovevényes perek és egyezségek
vilagaba engedtek bepillantast. Ezek az oklevelek orszagos je-
lent6ségiik mellett a Dél-Alfold és a Szarazér melléki telepii-
lések torténete szempontjabdl is tanulsagosak. Attekintésiik-
bél kideriil, mikét konkretizalddik a birtokok szamon tartasa
a Szaraz-ér mellékérdl is sz616, 1440-es évekbdl vald okleve-
lekben. 1443-ban és 1446 juliusaban még altalanossagban
emlitik a Szaraz-ér melléki birtokokat, 1446 szeptemberében
azonban konkrétan felsoroljdk az ottani teleptiléseket, koztitk
Battonyat, Batornyat és Tompat. Tapasztalhattuk, hogy a nap-
jainkban Békés megyéhez tartozo helységek ezekben az ok-
levelekben egytitt emlittetnek Hoddal és Vésarhellyel (a mai
Hédmezévasarhellyel.) Maradhattak benniink kétségek, hogy
az 1440-es években voltaképpen kit illettek a fenti, Szaraz-ér
menti helységek. A Tamasiakat? A Hercegeket? A Harapki Bo-
tos csaladdot? Arra is lathattunk példat, hogy egyes telepiilé-
sekre egy id6ben tobben is igényt tartanak. Egy adott telepii-
1és kozelében akar tobben is birtokolhattak egy idében foldet.

Az egyes szovegkiadasokat a kézirattal egybevetve pon-
tositottuk az 1446. szeptember 29-én kelt oklevél szovegét,
és madd nyilott a helytorténeti szakirodalom allitasainak ar-
nyaldsara is. Ahogy a kistérség torténetének megértéséhez
sziikséges az orszagos torténelem ismerete, ugy a helytorté-
net eredményei is hozzajarulhatnak az orszagos torténelem
alaposabb megismeréséhez.

54 Hédervary 1. 365-366, 271-270. (277. sz., 205. sz.); Hédervary I1. XLII;
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»lanullyatok az én romlasomon™' Fejezetek a nagykarolyi Karolyi csalad
életébdl — grof Karolyi Ferenc és fia, Antal levelezése

Chapters from the life of the Kdrolyi family of Nagykdrolyi - correspondence between Count Francis Kdrolyi and his son Anthony

The aim of the study is to present the correspondence of grof Francis Kérolyi of Nagykarolyi and his son Anthony, based on the letters found
in the family missilis collection. The study of this is instructive from several points of view, as it provides a more comprehensive picture of
the character of the two figures of the family who lived in the 18th century and their relationship, and it provides essential sources for the
presentation of the life story of gréf Anthony, which has been less studied so far. The study reveals that Francis, as a concerned father, kept
a close eye on his son’s upbringing until his death, and that he always tried to meet the family’s expectations. In his youth, gr6f Anthony

made an exceptional effort to devote all his time and talents to learning, both in the sciences and in the military. The greatest disagreement
between the two revolved around the centralising policies of the Viennese court, the recognition of which meant a move away from politics

in Francis’ life, but the possibility of advancement in Anthony’s.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban 6rzott
Kérolyi csaldd nemzetségi levéltaranak missilis gytjteményé-
ben' 188 darab olyan levelet ismeriink, amelyet Karolyi Ferenc
és Antal egymashoz intézett. A levéltarban 2017-6ta miikodé
Karolyi Kutatdcsoport? keretei kozt megvalosult kutatas so-
ran igyekeztem elsésorban ezeken az iratokon keresztiil be-
mutatni kettejitk kapcsolatat, tovabba felhivni a figyelmet né-
hény, elsésorban Antal életére vonatkozé részletre, amelyek
eddig kevésbé voltak ismertek a szakirodalomban.

1. Csaladtorténeti bevezetd

A nagykarolyi Karolyi csaldd a kozépkorig visszavezethetd
Gsokkel rendelkezik, igazi felemelkedésiik azonban a 18. sza-
zadra tehet6, ekkora véltak Szatmar varmegye egyik megha-
tarozd nagybirtokos familidjava. Az 1711. évi szatmari békét
alaird, és a kovetkezd évben grofi cimet elnyeré Karolyi San-
dor (1669-1743) katonai palyafutasa mellett Szatmar virmegye
téispanja volt, illetve részt vett a békekotés utdni Gjjaépitést ira-
nyité Systematica Commissio munkdjaban is. 1723-t6l bels6 tit-
kos tanacsos, 1724-t6l a Helytart6tanacs tanacsosa, 1734-tél a

1 Idézet Karolyi Ferenc fidhoz irt levelébél. HU-MNL-OL-P 398-34712.
[Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Karolyi csaldd nemzetségi
levéltara, Kérolyi csalad, Missiles], Nagykaroly, 1758. 4pr. 13.

1 Kérolyi Ferenc levelei: HU-MNL-OL-P 398-(33355-34830.); Karolyi Antal
levelei: HU-MNL-OL-P 398-(32698-33138.).

2 Laczlavik Gyorgy: A Karolyi Kutatocsoport a Magyar Nemzeti Levéltar-
ban. Levéltari Szemle 69. (2019) 35-38.

tiszantuli részek f6hadparancsnoka, 1741-t6l pedig tdbornagy
volt. 1687-ben vette feleségiil szalai grof Barkoczy Krisztinat.?

Karolyi Sdndor a 17. szazad végi felszabadité haboruk
okozta zlirzavar miatt nem részesiilhetett komolyabb okta-
tasban. Fiat, Ferencet (1705-1758) ezért is igyekezett minél
szinvonalasabb neveléshez juttatni, igy 1715-ben a nagyszom-
bati jezsuita gimnaziumba iratta be. Tanulmanyait 1721-ben
szakitotta meg, mikor apja rdruhdzta a féispani méltosagot.*
Ferenc 1738-t6] a Karolyi-huszarezred® tulajdonosa volt, 1741-
ték pedig mar altabornagy, és részt vett a 18. szdzad dereka-
nak tobb haborujaban is. 1748-ban az sszes lovasezredek
t6kapitanyanak nevezték ki. 1745-ben valdsagos belsé titkos
tandcsosi cimet kapott, illetve kinevezték a hétszemélyes tabla

3 Kovdcs Agnes: Kérolyi Sdndor. (Magyar Historia-Eletrajzok) Bp. 1988.;
Eble Gdbor: A nagykérolyi gréf Karolyi csaldd leszdrmazdsa a lednydgi iva-
dékok feltiintetésével. Bp. 1913.

4 Eble Gdbor: Kérolyi Ferencz grof és kora. 1705-1758. A grofi nemzet-
ség levéltarai alapjan. Bp. 1893. 107-126.; A nagyszombati jezsuita gimna-
zium didksdga. Anyakonyvi adattar (1616-1772). Szerk. Fazekas Istvan et
al. 21953. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumok-
Diakjai 2 Nagyszombat/?pg=0&layout=s, let6ltés: 2022. szept. 5.

5 A tiz szazadbdl 4ll6 ezredet 1734 elején Karolyi Sdndor szervezte meg,
aki csak azzal a feltétellel véllalta az udvar megbizasat, ha az 4j ezredben
fia, Ferenc ezredesi kinevezést kap, és par év elteltével az ezredtulajdonosi
feladatokat is atadhatja neki. Az akkor még katonai szolgalatban jaratlan
Ferenc szdmadra ez egy kivalo lehet6ség volt a betanuldsra, végiil négy évvel
késobb lett az ezred tulajdonosa. Eble Gdbor: Karolyi Ferencz i. m.203-
227 Mittheilungen des k.u.k. Kriegs-Archivs - Supplement. Geschichte K.
und K. Wehrmacht 3/1. Ed. Alphons Freiherrn von Wrede. Bécs 1901. 261.;
Seres Istvin: A Kérolyi-huszarezred hadkiegészitése a Tiszanttlon Szege-
dinac Péro felkelése idején. Békéscsaba 2010. 12-13.




137

birajanak, késébb pedig féasztalnokmesternek® is. Mindezek
mellett tevékeny kozéleti szerepet is vallalt, Nagykarolyban
példaul nyomdat alapitott.”

Ferenc és felesége, keresszegi grof Csaky Krisztina egyetlen
feln6tt kort megért fia Antal (1732-1791) volt, aki felmendi pél-
déjat kovetve szintén katonai palyéra lépett. O is a nagyszom-
bati gimndziumban kezdte tanulmdnyait, azonban a képzést
mar a Bécsi Egyetem bolcsészeti karan is folytatta. Leveleinek
tanusaga szerint mar egészen fiatalon jol tudott latinul, néme-
tiil és francidul is. 1753-t6l szentelte életét a katonaskodasnak,
amikor a Karolyi-huszarezred alezredese, majd 1755-t6l az Es-
terhazy Jozsef féle gyalogezred ezredese lett. Helytallasa érde-
meként késdbb megkapta a Katonai Maria Terézia Rend lovag-
keresztjét is, illetve kinevezték vezérérnagynak. Bar 1758-t6l
kezdve a hadszintért6l tavol maradt, katonai és politikai kar-
rierje a késébbiekben is toretleniil felfelé ivelt. 1763-tdl hala-
ldig egy gyalogezred tulajdonosa volt, 1774-ben altabornagyi,
1787-ben pedig taborszernagyi kinevezéseket kapott, és a bé-
csi magyar kiralyi test6rség kapitdnydnak is megvalasztottak.
Mar 1751-ben megkapta a kamarasi cimet, apja 1758-ban beko-
vetkezett haldla utan pedig a kiralyné kinevezte Szatmar var-
megye f6ispanjava. 1760-t6l a hétszemélyes tabla birdja, 1766-
t6l belsd titkos tandcsos, 1775-t8l pedig asztalnokmester volt.
Ezek mellett 1777-1782 kozott a varadi és ungvari keriileti is-
kolak igazgatdsagat is elvallalta. Birtokpolitikdjdban igyekezett
a csaladi addssagok konszolidélasara, ujabb vasarlasok helyett
leginkabb a korabban vésarolt birtokokra probalta megsze-
rezni a hidnyzé uralkodéi adomanyleveleket.®

2. Karolyi Ferenc és Antal kapcsolatanak dltalanos
vondsai

Rendszeres levélvaltasukat 1755-t6] ismerjiik, el6tte Antal né-
héany levelét talaljuk itt. Ett6l az id6ponttdl kezdve azonban
olykor havi 3-4 levelet is valtottak egymassal, ami feltehetd-
en abbdl fakadt, hogy a Kérolyi-huszarezredbél vald kilépése
utan Antal részletesen beszamolt életének minden fontosabb
katonai, politikai, és maganéleti mozzanatarol, és 6szintén ki-
vancsi volt Ferenc véleményére.

Altalanossigban elmondhaté, hogy Ferenc tegezte fiat,
szokdsos koszontése pedig: ,,Isten veled édes fiam” volt. An-
tal tobbnyire magazta apjat, akinek megszolitasa: ,,Nagysa-
god” volt, a levélkezdésekben pedig a ,Méltdsagos grof kegyes

6 Azasztalnokmesterségére vonatkozo dekrétum nem maradt fenn a levél-
tarban, azonban a csaldd levéltdrosa Eble Gabor dsszegytijtotte azokat az
1dvoz16 leveleket, amelyek alapjan megallapithato, hogy 1758. julius 26-dn
Ferenc megkapta a kinevezést. HU-MNL-OL-P 392-1.-9.-225a [Karolyi csa-
lad, Térzsanyag].

7 Eble G.: A nagykdrolyi grof Kérolyi i. m.; Eble Gdbor: Az ecsedi uradalom
és Nyiregyhaza. Bp. 1898.; Eble Gdbor: Egy magyar nyomda a XVIII. szédzad-
ban. Adalék nemzeti kozmivelddésiink torténetéhez. Bp. 1891.

8 Eble G.: A nagykarolyi grof Karolyi i. m. II. Leszarmazasi tba.; A nagy-
szombati jezsuita gimndzium i. m. 27950.; Kiss Jozsef Mihdly: Magyaror-
szagi didkok a bécsi egyetemen, 1715-1789. Bp. 2004. 52.; Mittheilungen
des k.u.k. Kriegs-Archivs - Supplement. Geschichte K. und K. Wehrmacht
1. Ed. Alphons Freiherrn von Wrede. Bécs 1898. 384, 478.; Karolyi Antal
életrajza a Kérolyi Kutatocsoport honlapjan: https://www.karolyikutato-

csoport.com/karolyi-antal-adatlapja, letoltés: 2022. szept. 5.

uram atyam” formulat hasznélta. Mindez egyébként nagyban
egyezik a Ferenc és apja, Kdrolyi Sandor 4ltal hasznalt pro-
tokollal. Leveleik elkoszoné részében kiilonosen Ferencnél
valamivel jobban kiérezheté szeretetteljes kapcsolatuk: ,,Is-
ten vezéreljen s kiilonben is minden veszedelemtél oltalmaz-
zon”,’ vagy: ,Szeretettel dlellek, csdkollak édes gyermekem”.?

[rdsaikon 4ltaldban nem érezni tavolsagtartast, kozvetle-
nek voltak egymassal, mindez pedig 6sszhangban van azok-
kal a korabeli visszaemlékezésekkel is, amelyek mindket-
tojiiket derts, jokedélyli személyiségnek irtak le.!! Karolyi
Antalrdl egyébként mar életében, illetve késébb a 19. szdzad-
ban egy olyan kép alakult ki, ahol mindig egy irgalmas, haza-
jat védelmez6, nemes jellemi féurként jelenik meg. 1778-ban
Anyos P4l neki szénta Igaz hazafi cim( versét is.2

3. A levelezés id6rendi attekintése
3.1 Kdrolyi Antal gyermekkora

Erdemes el8szér Ferenc azon leveleirdl szélni, amelyekben
Antal sziiletésének kortilményeit irta le. 1732. oktober 25-én
értesitette apjat arrdl, hogy felesége ,,vasarnaptol tart6 kinok
utan”® délelott ikreket szilt,'" masnap pedig, hogy még szii-
letésiik napjan a fiat Antalnak, a lanyt pedig Boriskanak' ke-
resztelték. Boriskardl sajnalatos médon 29-én a kovetkezoket
kellett tuddsitania: ,,Levelem végzése utan is szaporodék bana-
tom, nem azért, hogy Boriskdnk meghalt, hanem ha hogy éde-
sem (noha titkolom) megtudja, méltatlanul Gjulando kesertisé-
ge altal nyavalydja ennél is jobban ne stlyosbodjék”.*® Ferencet
tehat olyannyira megrazta feleségének a sziilés okozta rosszul-
léte, hogy az ikrek sziiletése irant érzett boldogsaga, késébb pe-
dig lanya halaldnak tragédidja sem volt ehhez az érzelmi al-
lapothoz foghatd. Decemberben azonban mar biiszkén irta
apjanak, hogy: ,, Antalkdm, Evuskdm" frissebben vannak”.'®
A legkorabbi fennmaradt levél, amelyet Antal apjanak
cimzett 6t évvel késébb kelt, azonban ez még feltehet6en nem
az akkor csak négy és fél éves Antal kézirdsa. A levélben meg-
kdszoni, hogy apja egy szdzadot ,,szerezni méltoztatott” neki
annak ellenére, hogy amint irja, a ,vasat markomban nem
tarthatom”. Addig is koszoni, amig a ,,Capitdny Decretum”

9 HU-MNL-OL-P 398-34604. (Bécs, 1756. datum nélkiil).

10 HU-MNL-OL-P 398-34670. (Nagykaroly, 1757. jin. 19.).

11 A 18. szdzadi arisztokracia mindennapjai — Therese Corzan és Hue-
ber Antal napléi (1757-1759). Szerk. Arany Krisztina et al. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek Ertekezések. Magyar Csalddtdrténetek sorozat 3.) Bp. 2021.
189., 199., 211. 320., 325.; Eble Gébor ,Jellemvondsok Grof Kérolyi Antal-
rél” cimmel 6sszegytjtotte a fennmaradt anekdotdkat Antallal kapcsolat-
ban. HU-MNL-OL-P 417-13. [Eble Gébor], 1923. maj. 24.

12 HU-MNL-OL-P 417-13.; Vasarnapi Ujsag, 1865. jun. 11.; Anyos Pal vélo-
gatott miivei. Szerk. L6kos Istvan. Bp. 1984. 39-42.

13 1732. okt. 25. szombatra esett!

14 HU-MNL-OL-P 395-1.-1.-14/b HU-MNL-OL-P 395 [Kérolyi csalad, Csa-
ladtagokkal kapcsolatos iratok], Nagykaroly, 1732. okt. 25.

15 Keresztlevele szerint Barbara. HU-MNL-OL-P 395-1.-1.-14/a (1889. nov.
6-i mésolat az 1732. okt. 25-i eredetirdl.).

16 HU-MNL-OL-P 395-1.-.-13/d (Nagykaroly, 1732. okt. 29.).

17 Karolyi Eva, Antal hirom évvel idésebb névére.

18 HU-MNL-OL-P 398-33794. (Nagykaroly, 1732. dec. 1.).
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meg nem érkezik.”” Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
ezredparancsnoksagot ezekben az idékben megszerz6 Ferenc
egy gesztussal élt fia felé, és megigérte neki, hogy egyszer sza-
zados lesz huszérezredében.

Mindez §sszhangban van Antal fiatalkordnak talan legfon-
tosabb epizddjaval, amikor ujabb 6t év elteltével az 1741-es po-
zsonyi orszaggylésen talaljuk, ahol bemutattdk Mdaria Terézia
kiralynének (1740-1780). A nyolcéves grof ekkor mér a Kéro-
lyi-huszarezred egyenruhajaban jelent meg, és kivalé német-
séggel koszontotte a kirdlyn6t. Arra a kérdésre, hogy milyen
uniformist hord, és miéta tanul németiil azt felelte, hogy apja
huszarezredének kapitdnya, és tiz hete kezdett németiil tanulni,
mertamint meghallotta, hogy 6felsége ide érkezik, még dlma-
ban is tanult, hogy vele beszélhessen. A kiralyné meghagyta
neki, hogy minél tobbszor keresse fel személyesen a késébbiek-
ben is, aminek Antal grofkésdbb eleget is tett, illetve egész élete
folyaman megingathatatlan hiiséggel szolgélta a kirdlynét. *°

A német nyelv tanuldsaban val6 buzgalmaval még apja fi-
gyelmét is sikeriilt felkeltenie, 1741 novemberében egy német
nyelven irt levelében azt irta ugyanis Ferencnek, hogy kovet-
kez6 talalkozasukkor egy ,,ganz metamorphosirten Cava-
lier” lesz,? fél évvel késébb pedig szintén németiil irta, hogy
orommel dldozza fel magat apja, a hazdja, és a kirdlynoje ke-
gyéért.”? Ferenc kozvetlen reakcidjat nem ismerhetjiik, azon-
ban Antal par nap mulva mar magyar nyelven menteget6-
z6tt: ,hogy pedig az magyar irast el nem felejtettem légyen,
azt nagysagod ez jelen valobul megitélheti”. A kilenc éves grof
ezutan egy hasonlattal folytatta gondolatat, mely szerint nem
torténhet meg, hogy ,nékem mint régenten Nagy Sdndornak
szememre hanyattassék, hogy tudnia illik valamint 6 az Per-
zsakéban, ugy én inkdbb gyonyorkddném az idegen nemzet
fel vett szokasiban, és magaviselésében”.?

Antal iskolaséveirdl kevés forrassal szolgalnak az apjéhoz irt
levelek, de 1748-ban nagyszombati névendékként izgatottan
szamolt be példaul arrol, hogy az elsé disputatiojara késziil,
amelyet grofok szoktak tartani, az iskoldban pedig 6 az egyet-
len grof.?* Ferencrdl tudjuk, hogy lazadoz6 természete nem
mindig fért 6ssze apja, Kdrolyi Sandor akaratdval, aki fidt mi-
nél jobb nevelésben probalta részesiteni.” Errél halala el6tt
nem sokkal igy vallott Antalnak: , Tanullyatok az én rom-
lasomon, az kit ifjasdgombeli nyughatatlansigaim, s mind

19 Karolyi Antal apjahoz. HU-MNL-OL-P 398-32699. (Nagykaroly, 1737.
apr. 13).

20 Szuhdnyi Mérton feljegyzése alapjan. HU-MNL-OL-P 392-1.-8.-155,;
Az eseményrdl nagyapjanak szdmolt be, eszerint taldlkozédsa a kirdlynével
julius 30-an tortént. HU-MNL-OL-P 398-32706. (Pozsony, 1741. aug. 2.).
21 HU-MNL-OL-P 398-32703. (Pozsony, 1741. nov. 26.); Berkeszi Istvan
tévesen, mint nagyapjahoz cimzett levelet emliti: Berkeszi Istvdn: A grof
Haller fiuk iskoldztatdsa a XVIII-ik szdzad elsé felében. Szazadok 17. (1883)
342-362; 430-452. 351.

22 ,wie wohlich mein particulaires Vergniigen in der Persohn Euer Gnade,
dem Vatterland, und unser Gnadigsten Kénigin [...] ganz gern aufopfere
will” - HU-MNL-OL-P 398-32712. (Pozsony, 1742. apr. 15.).

23 Karolyi Antal apjahoz. HU-MNL-OL-P 398-32707. (Pozsony, 1742.
apr. 26.).

24 HU-MNL-OL-P 398-32720. (Bécs, 1748. dec. 28.).

25 Kdrolyi Sdndor levelei feleségéhez (1704-1724) I1. Szerk.: Kovacs Agnes.
Debrecen 1994. 415.

értelmes jotandcsok megvetése hozott erre”.*® Antal ezzel el-
lentétben még a katonai tdborbdl is sokszor azt jelentette ap-
janak, hogy mig a tobbiek mulatoznak, kdrtydznak, 6 akkor is
olvasdssal, tanuldssal tolti idejét,” vagy hadmérnoki tudoma-
nyokkal foglalkozik.?® Par évvel késébb aztan igy irt apjanak
motivacidirdl: ,hogy nagysagod atyai kegyességébdl szarma-
zott jobb, s kolcségesb nevelésemnek, mind igaz hazafiui sze-
retetemnek megfelelyek”.?

3.2 Antal katonai pdlyafutdsdnak kezdete a Kdrolyi-huszdr-
ezredben

Antalt a Karolyi-huszarezred 6sszeirasai mar 1747-t6l szdza-
dosként emlitik,*® azonban tanulmdnyai miatt feltételezhe-
t8, hogy ténylegesen csak 1753-t6] kezdte meg katonai hiva-
tasat. Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy 1752 oktdberében
azt irta, mikor az embereknek megemliti, katona lesz, ugy érzi
mashogy édllnak hozza, nem tartjak gyereknek.” 1758 maju-
saban igy tekintett vissza katonai hivatasdra: ,,tuggya nagysa-
god, hogy valamint nagysagod engedelmébél katonava lettem,
ugy magam intentioja szerint soha sem véltoztattam idedimat,
s6t magam intézéséhez képest voltam, s holtig is valodi kato-
na kivanok lenni”.*

Antal 1753 méjusaban mar a Kérolyi-huszarezred alez-
redeseként® Pragabdl azt irta, hogy idejét gyakorlatokkal és
hadi szolgalatokkal tolti. Tuddsitdsaban egy kisebb anekdotat is
megorokitett, mely szerint mikor taldlkozott a taborba latogatd
L. Ferenc csaszarral (1745-1765) az mosolyogva kérdezte téle
mit csindl itt, mire azt felelte igyekszik, hogy ,alkalmatosba te-
hessem magamat szolgalattyara”. Késébb a paroldndl a tisztek-
kel egyiitt ismét megcsokolta a kezeit, majd miutan bicsuzas-
kor harmadszor is talalkoztak, és kezet szoritottak 6felsége mar
sz6va tette neki, hogy ,,mit alkalmatlankodom neki annyit”.**

Az apja huszarezredében eltoltott id6 alatt kelt levelek azt
a képet mutatjak, hogy Ferenc igyekezett betanitani Antalt
az ezredparancsnoki teendékbe. Az akkor még csak 21 éves
Antal 1754 marciusdban megemlitette példaul, hogy az ez-
red szdmaddsaival olykor napi 15 érat dolgozott.”> Az év vé-
gén azonban mar Bécsben tartézkodott, ahol december else-
jén kamarasi eskiit tett.’® Ugy tiinik ekkor mar otthonosan
mozgott az udvari korokben is, beszamoldja szerint beszélt

26 Karolyi Ferenc fithoz HU-MNL-OL-P 398-34712. (Nagykaroly, 1758.
apr. 13.).

27 Karolyi Antal apjdhoz. HU-MNL-OL-P 398-32737. (Eger, ma: Cheb,
Chehorszag, 1755. jun. 12.); HU-MNL-OL-P 398-32739. (Eger, 1755.05.18.).
28 HU-MNL-OL-P 398-32742. (Plan, ma Pland, Csehorszdg, 1755. aug. 5.).
29 HU-MNL-OL-P 398-32753. (Eger, 1756. mérc. 23.).

30 Monath Tabella Pro Mense Januario 1747. Itt gr. Karolyi, mint Rittmeis-
ter szerepel. HU-MNL-OL-P 396-24.-1747-143. [Kérolyi csaldd, Acta pub-
lica, Militaria] (Spa, den 29. jan. 1747.).

31 HU-MNL-OL-P 398-32726. (Bécs, 1752. okt. 10.).

32 Karolyi Antal apjahoz. HU-MNL-OL-P 398-34718. (Pest, 1758. m4j. 6.).
33 Monath Tabella pro Mense Octobris 1753. Itt mar, mint Obristlieute-
nant szerepel. HU-MNI-OL-P 396-24.-1753-293. (Staabs quartier Sziget,
den 25-ten octobris 1753.).

34 Kérolyi Antal apjadhoz. HU-MNL-OL-P 398-32727. (Praga, 1753. m4j. 2.).
35 HU-MNL-OL-P 398-32731. (Szeklence, 1754. mdrc. 12.).

36 HU-MNL-OL-P 398-32729. (Bécs, 1754. nov. 30.).
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tobbek kozt a nadorral,”” Nadasdy kancellarral,*® és Kheven-
hiiller f6kamardssal.* Tdjékoztatott arrdl is, hogy a szobeszéd
szerint apja fogja megkapni az egyik baronatust.*

3.3 Esterhdzy gyalogezred

Amintaza forrdsokbdl kideriil, 1755. janudr 25-én Maria Te-
rézia sajat kegyébdl (motu proprio) apja huszarezredébél az
Esterhazy Jozsef féle gyalogezredbe* helyeztette betanul6 (ag-
gregatus®?) ezredesnek, az ezredparancsnok tavollétében pe-
dig (a pénziigyek kivételével) annak teenddit is ellathatta.”’ Az
ekkor még mindig csak 22 éves grof partfogéja Szent-Ivanyi
Laszl6 ezredes, az ezredparancsnok lett, Ferenc régi baratja,

ro»

akit Antal csak ,,pajtas”-ként emlitett leveleiben.*

Uj ezredével méjusban Egerben* tdboroztak, ahol nem érezte
kiilonosebben jol magat ,,hazamtul tavol 1évén”, mert — mint
irta — kevés volt a magyar, egyesek pedig tavolsagtartok vol-
tak, de azért ,, f6képp az magyarok és kozembereknek az sze-
mekbdl is kiteczett, hogy szivesen latnak”. Kés6bb ugy tiinik
kezdte megszokni a tabori kornyezetet: ,Mar mintha ssze-
hazasodtunk volna egyiitt kelletik élniink, azért jobb lesz,
ha jol élink”.* Beszamoldja szerint tabornokuk* azt mond-
ta Szent-Ivanyinak, hogy 6 (Antal) emberséges ember, de so-
kat akar tudni. Antal ezt a megjegyzést annak tudta be, hogy
6 okosabb a tdbornoknal, ugyanis kartya helyett inkabb ol-
vasassal tolti szabadidejét. Apja aggodalmainak eloszlatasa
érdekében megemlitette még, hogy itt rd nézve a ,tiszta élet-
nek veszedelme majd nem is lehet”, illetve midta itt van, az6-
ta tobben hordjak, a ,magyar nadragot”.*

37 németujvari grof Batthyany Lajos (1696-1765) Nagy Ivin: Magyaror-
szag csaladaiI. Pest 1857. 244-245.

38 nadasdi grof Nadasy Lipot magyar kancelldr (megh.: 1758). Nagy L.:
Magyarorszag csalddai VIII. Pest 1861. 25.

39 Joseph Khevenhiiller-Metsch. Constant Wurzbach: Biographisches Lexi-
kon des Kaiserthums Oesterreich (BLKO) 11. Bécs 1864. 211.

40 HU-MNL-OL-P 398-32729. (Bécs, 1754. nov. 30.); HU-MNL-OL-P 398-
32730. (Bécs, 1754. dec.), Ferenc végiil nem sokkal haléla el6tt, 1758 jaliu-
sdban kapta meg a kiralyi féasztalnokmesteri méltésagot (HU-MNL-OL-P
392-1.-9.-225a).

41 Az ezred torténetére vonatkozoé osszefoglalé munka: Edmund Finke:
Geschichte des k. u. k. ungarischen Infanterie regimentes Nr. 37 Erzher-
zog Joseph I. Bécs 1896.

42 Aggregatus Colonellus. In.: Bartal Antal: A magyarorszagi latinsdg sz6-
tara. Bp. 1901. 20. (Bartal Antal sz6tdra szerint tulajdonképpen alezredes);
Lézdr Baldzs: Parmatol Lobositzig, Szent-Ivanyi Laszl6 ezredes katonai
pélydja. Hadtorténelmi kzlemények 132. (2019) 809-843. 819.

43 A bécsi Haditandcs értesitése szerint az dthelyezés a sajat kérése alapjan
ésaz eddigi szolgdlatainak elismeréseként tortént: ,wegen seine Anstellung
bey der Infanterie tiberraicht — aller unterthédnigstes Bitten, und in Ansehung
der von Thme bishero in dem Dienst bezeugt ohnermiideter Application,
und lobwiirdigen Eifers” - HU-MNL-OL-P 392-1.-8.-203. (1755. jan. 25.).
44 Ldzdr Baldzs: i. m. 819.

45 ma: Cheb, Csehorszég.

46 Kérolyi Antal apjéhoz. P 398-32738. 8. (Eger, 1755. mgj. 15.).

47 galantai grof Esterhdzy Jézsef vezér6rnagy, az ezred tulajdonosa.
Finke, E.: Geschichte i. m. 24.

48 Kérolyi Antal levelei apjahoz. HU-MNL-OL-P 398-32738. (Eger, 1755.
méj. 15.); HU-MNL-OL-P 398-32739. (Eger, 1755. m4j. 18.); HU-MNL-
OL-P 398-32740. (Eger, 1755. m4j. 22.); HU-MNL-OL-P 398-32741. (Eger,
1755. jtn. 8.); Karolyi Antal apjahoz. HU-MNL-OL-P 396-32744 (Eger, 1755.
szept. 27.), 1asd: Fiiggelék 1.

A levelezés Antal katonaéletének egy masik érdekes epi-
zbdjdra is fényt derit. 1756 marciusaban irt eldszor apjanak
arrdl, hogy Pragaban beszélt Browne tabornaggyal,® aki el-
mondasa szerint kitiintetett figyelemmel van irdnta, meglatta
benne a tehetséget és szivesen a mentora lenne. Kiilon meg-
emlitette, hogy Ferenc régi ismerdse és jo baratja. Browne azt
javasolta, hogy amikor Szent-Ivdnyi ezredparancsnokot he-
lyettesiteni kell, akkor mindenképpen maradjon ezredénél,
a koztes idében viszont legyen mellette a pragai helySrség-
nél,*® mert ezredénél csak azt latja, amit mar amuagy is tud. A
kérelemmel kapcsolatban a tdbornagy azt mondta neki, hogy
6 maga nem kérvényezheti, ,,mivel az mostani 4j Hofkriegs-
rathal igen kényesen kell banni”, ezért azt kérte, hogy Ferenc
ez tigyben Ignaz Koch baré kabinettitkaron® keresztiil irjon
akiralyndnek. Antal végiil azt valaszolta, hogy ezt még meg-
beszéli apjaval, lelkesedése azonban egyértelmuen kiérezhet
apjahoz irt tizenharom oldalas levelében.*

Ferenc tiz nappal kés6bb kelt vélaszdban azon feliil, hogy
jovahagyta az Gtletet azt irta, hogy mar beszélt Koch baréval
és tobb tabornokkal, akik tdmogattak a tervet.”® Két nappal
kés6bb azonban mar aggodalmait is megirta, szerinte a ta-
bornagy szerinte csak azért kozeledik Antalhoz, mert hozza
szeretné adni alanyat, és amugy is szereti a szép nemet. Figyel-
meztette ezért fidt, nehogy a katonai szolgalaton kiviil mas el-
vonja a figyelmét.>* Antal valaszaban védelmébe vette a tabor-
nagyot, 6 ugy latta puritan életet é1, nem kartyazik, mindenben
jo példat vehet rdla, 6 maga pedig mindekozben probal erkol-
csileg is megfelelni neveltetésének, a tiborban is mindig igyek-
szik meg6rizni magyar identitasat.” Apja végiil marcius végén
irta, hogy: ,kivansagod resolvaltatott 6felségét6l”.> A Bécsben
tartézkodo Ferenc tehat kapcsolatai révén segitett fianak mi-
nél hamarabb elintézni ezt az tigyet.

Junius elején tuddsitott Antal el6szor arrol, hogy a pragai
hely6rséghez érkezett. Browne sokat beszélt vele, olyan dol-
gokrolis, amiket még a generalisokkal se szivesen osztott meg.
Antal minden nap reggel 6tkor kelt, és napjat tanulassal tol-
totte. Még angolul is elkezdett tanulni, sajat bevalldsa szerint
leginkabb azért, hogy a tdbornagyot szérakoztatni tudja.*” Sok
id6t azonban nem tolthetett Pragaban, a hétéves haboru (1756
1763)8 jelent6s valtozasokat hozott felivel$ karrierjében. Antal

49 Maximilian Ulysses von Browne grof 1751-t6 a csészari er6k parancs-
noka volt Csehorszagban. Wurzbach C.: BLKO 12. Bécs 1857. 161.

50 garnison

51 Ignaz Koch. Wurzbach C.: BLKO 12. Bécs 1864. 181.; A Kabineti Iroda
(Kabinettskanzlei) intézménytorténeti hitterének osszefoglaldsa: Fazekas
Istvdn: A Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar vonatkozasu iratai (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvényai, I. Levéltdri leltarak 10.). Bp. 2015. 377.

52 HU-MNL-OL-P 398-32750. (Praga, 1756. marc. 1.).

53 HU-MNL-OL-P 398-34592. (Bécs, 1756. marc. 11.).

54 HU-MNL-OL-P 398-34593. (Bécs, 1756. marc. 13.).

55 HU-MNL-OL-P 398-32753. (Eger, 1756. marc. 23.).

56 HU-MNL-OL-P 398-34595. (Bécs, 1756. marc. 21.).

57 HU-MNL-OL-P 398-32760. (Praga, 1756. jun. 4.); P 398-32763. (Praga,
1756. jn. 17.).

58 Az 1748-asaachenibéke értelmében II. Frigyes porosz kiraly (1740-1786)
megtarthatta Szilézia teriiletét. Mdria Terézia kirdlyn azonban felkésziilt a
visszavagdsra, ennek érdekében pedig szovetséget kotott Franciaorszaggal
és Oroszorszaggal. A szorongatott helyzetbe keriilt Frigyes nem vérta mega
tamadast, és 6sszel maga inditott hadjératot Szdszorszag irdnyéba. A hdboru
a brit és francia gyarmatokra is kiterjedt. Az eurépai hadszintér atfogé ismer-
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tudositasabodl az is kideriil, hogy jiniusban mar nem volt kér-
dés a hdboru kitorése — amire egyébként abbodl is kovetkeztet-
tek, hogy a porosz tisztek hazamentek a karlsbadi® fiird6kb6l
- azonban ekkor még azt irta apjanak, szerinte csak a kovet-
kez6 tavasszal fognak elkezd6dni az 6sszecsapasok. ©°

3.4 Hétéves hdboru

Antal joslata azonban nem volt pontos, és a porosz tdmadas
utdn szeptemberben mdr ezredét is mozgdsitottdk.' A bu-
dini® taborbdl harom levelet is irt apjanak. Ezekben a fiatal
gréfndl is megfigyelhetjiik a jeleit annak az elfogult nemze-
ti ontudatnak, amely tiizes lelkiilet( apjara és redlpolitikus
nagyapjara is egyarant jellemz&ek voltak. Apjanak szerin-
te korabban igaza volt abban, hogy az osztrdk tabornokok
semmiben nem tudnak egyetérteni, ami pedig a sereget il-
leti, a magyar huszdrok csak kétszdzan vannak, de mégis 6k
viszik az igat.®® Ferenc ezzel kapcsolatban kordbban is arrél
irt, hogy a német vezetésnek nincs tehetsége,** Antal pedig a
szovetséges franciakrdl irta, hogy szerinte 6riilnének, ha ki-
torne a német-porosz haboru, mert 6k messzirél figyelnének,
aztan majd 6k irdnyitanak a békét, hogy hatalomra torjenek.®

Ezrede részt vett az oktober 1-én lezajlott lobositzi® csa-
taban, amelyr6l mar masnap beszamolt apjanak. Az titkozet
soran eltaldlta egy agyugolyd, ami a bal karjatél kezdve a jobb
kezéig sodorta mellét. Egész nap vért kopott, elmondasa sze-
rint a granatosok emelték le a 16rdl, és elvitték egy borbély-
hoz, aki eret vagott a bal kezén. Egy rudat kéttettek az dgyara
és Gigy mozgattak, majd Elias Matthdus Unrein az ezred se-
bésze® latta el, aki a szomszéd faluba, masnap pedig Pragaba
vitette. A csata végkimenetelét még nem tudta, ugyanakkor
azt mar igen, hogy Szent-Ivanyi ,,pajtas” nem élte tal az titko-
zetet.® Browne, aki annak a féseregnek a parancsnoka volt,
amely ala Antal ezrede is beosztatott,” jelentésében kiilon ki-
emelte a fiatal grof vitézi helytalldsat.”

Ferenc, miutan hirt kapott a sebesiilésrél oktober 6-an irt
el6szor fianak. Két levele koziil az elsd irasa kozben még nem
tudta haldlos-e a seb, szerinte, ha Isten megtartja életét az nagy
becsiiletére lesz, ha nem, akkor azzal vigasztalja majd magat,
hogy amint csalddjanak ,eredete vitézséggel lett, ugy magva-
szakaddsa is vitézil kovetkezik””! Aznap kelt mésodik leve-
lében mar nagyobb biztonsagban tudva fidt arra kérte, hogy
egészségének javuldsan kiviil massal ne foglalkozzon, és
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biztositotta, hogy vitézségével a kiralyn6 kegyét is el fogja
nyerni.”?

Ferenc, aki ekkor ismét Bécsben tartdzkodott, tobb levél-
ben is kérlelte fiat, hogy amig nem érzi magat jobban ne in-
duljon el Pragabdl, illetve amig teljesen fel nem épiil addig
eszébe se jusson visszamenni ezredéhez. Bécsben mindenki
hasonlé véleményen volt, Maria Terézia pedig elmondésa sze-
rint személyesen biztositotta, hogy az ezredparancsnoksagot,
és Szent-Ivanyi szazadat meg fogja kapni amint jobban lesz, de
§isarrakérte, hogy amig ez nem kovetkezik be, addig marad-
jon nyugton.” Elképzelhetd, hogy Antal 8-an kelt levele ijesz-
tett meg mindenkit, abban ugyanis ezt irta: , Isten agyon ma-
szor is oly batorsagot mint most volt, 6remest Asszonyo[m], s
hazam mellett tjra onto[m] véremet”.”

Antal végiil megfogadta a tandcsokat, és novemberig Pra-
gaban maradt, majd 16-an szamolt be Bécsbe érkezésérdl. Mar
jol érezte magat, ugyanakkor idénként nehezére esett a légzés,
akarjat pedig még felkotve hordta.”” Elmondésa szerint Maria
Terézia hazi orvosa, Gerard Van Swieten is megvizsgalta, aki-
nek megfogadta javaslatat és a télen még nem tervezte a haza-
utazast.”s Bécsbe joveteléhez Maria Terézia egy kiilon gyalog-
hint6t” is kiild6tt, azonban a levelek tanusaga szerint ezt 6 nem
hasznalta. Ferenc tobb levelében is el6hozta, hogy ez egy nagy
hiba volt fia részérdl, illetve ugy tiinik, hogy egy utols6 csepp
is volt, a szigoru ,,sziil6i” pohardban, és eljott az ideje megfedni
fiat: ,,Ilyen gytimolcs6t hoz 4m az hitsag cselekedete amin nem
csuddlkoznam, ha mind széval, mint t6bb rendbeli irdsom al-
tal atyai tandcsommal nem éltettelek volna”.”® Késébb: ,egész-
séged restitacidjat 6rvendem, de, hogy ezzel rendfelett dicse-
kedel és az 6felsége kegyelmét is megvetetted, s nem annak,
hanem magad szekerében mentél be Bécsbe sem okat, se illen-
déségét nem latom, igy azon az mit arannyal szereztél kakéaval
pecsételed”.” Ferenc kirohandsa utdn par nappal Antal névére,
Eva is megemlitette, hogy hallott apjuk ,,pirongat6” levelérsl.*

Ugy ttinik Ferenc nagyjabol ebben az idében kezdett mind-
inkabb csalédni a bécsi politikaban, és a fenti ,,pirongatas” is
ennek a lelkidllapotnak a hozadékaként magyarazhaté. Fel-
dultsaganak egyik okat az Ecsedi uradalom adomanylevelének
megszerzése koriil kell keresniink. Ez tigyben évek ota perek
folytak, és amikor mar ugy t(int, hogy minden akadaly elha-
rult, aprilisban a kirdlyné végiil kizarolag a férfiagra adta meg
az adomanylevelet, pedig két lanya miatt igyekezett mindkét
agra megszerezni azt.®' Egy masik csalodas lehetett, hogy juli-
us végén Ferenc arrdl irt, hogy a horvat-szlavon bansag

72 HU-MNL-OL-P 398-34586. (Bécs, 1756. okt. 6.).
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iresedésével az 6 neve is felmeriilt utdédnak,* oktdber elejé-
re viszont kideriilt, hogy nem fogja megkapni a tisztséget. Bar
azt irta, egyaltalan nincs kedve ehhez a hivatalhoz, a becsiile-
te és fia jovGjének biztositdsa érdekében elvallalta volna.® Ké-
s6bb 1758-ban, mikor egy Gj magyar ezred feldllitasat javasolta,
terve szintén elutasitdsra kertilt.** Mindekdzben egészségi alla-
pota is romlott, orbanc gy6torte,® illetve folyamatos emésztési
panaszai is egyre sulyosbodtak. Ezeken kiviil fidt is igyekezett
tavol tartani a csatatért6l, mert Lobositz utan nyilvanvaldan félt
egyetlen 6rokosének elvesztésétdl. Az itt felsorolt nehézségek et-
t6l kezdve halalaig testileg-lelkileg igencsak megviselhették Fe-
rencet, aki 1756 oktébere utan haldldig mar nem is utazott Bécs-
be, a csaszdrvarosban intézendé tigyeit pedig fidval intéztette.

3.5 Kdrolyi Antal hdzassdga

Az 1757-es év elsé fele a Karolyi csalad életében mégis egy bol-
dog eseménytél volt mozgalmas, Antal nydron ugyanis hazas-
sagot kotott Harruckern Jozefaval,® baré Harruckern Ferenc
Domonkos és harmadik neje, Dirling Méria Anténia gyerme-
kével. A menyasszony kivalasztasanal nagy valoszintiséggel
fontos volt, hogy a Harruckernek birtokai a Karolyiak csong-
rad-vésarhelyi uradalmanak szomszédsdgaban alltak, illetve
a két csalad baratsagban is allt egymassal, amelynek kezde-
tei még Domonkos apja, Harruckern Janos Gyorgy és Karo-
lyi Sandor idejére tehetéek.’” A hazassag kérdése kordbban
kevésbé volt hangstlyos Antal és Ferenc levelezésében, annyi
bizonyos, hogy Antal névére Eva, mar 1756 juniusaban arrél
irt testvérének, hogy ,,Esterhdzi Miklosnak az lednya®® nékem
igen jol tecik és sokkal jobban, mint az Haroker kisasszon”.*’
A hézassag tigyében novemberben térténhetett valami valto-
zés, 11-én Karolyi Ferenc arra kérte fit, hogy a hdzassag kér-
désében ne ,,praecipitald®® magadat”,” ugyanezen a napon
Karolyi Eva pedig ezt irta: ,most tjra azon hir vagyon, hogy
az Haruker lednyat elveszed nem magyarazhatom mennyire
kisebbitnek ez irant és ez altal nekem nem kis szomorusagot
okoznak”.”2 Ot nappal kés6bb egy bécsi géla alkalméval a ki-
ralyné is kérdezte Antalt a hazassagrol, mire 6 kitéré va-
laszt adott, nehogy ,parancsolatot” vehessen erre nézve.”
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Mindezekbdl feltételezhet6 tehat, hogy 1756 masodik felétsl
kezdve mar széban volt a hazassag, az idépont kérdését pe-
dig feltehet6en komolyan befolyasolta, hogy Lobositz utdni
labadozasa miatt Antal csak az Gjoncozéssal foglalkozott, és
nem kellett kiilf6ldon az ezredénél tartézkodnia.’* Koller Fe-
renc titkos tandcsos® 1757 dprilisaban kelt német nyelv{ leve-
1ében azt irta, hogy szerinte a hazassag idejére a taborozéstdl
vald tavollétet, és az utazdst az egészségével tudna indokolni
anélkiil, hogy barkinek a figyelmét felkeltené.”® A diszkrécio
hangsulyozdsa azért lehetett fontos, mert nem akartdk azt a
latszatot kelteni, mintha Antal csak a hdzassag miatt igyekez-
ne tdvol maradni a katonai szolgalatt6l. Ferenc mdr az eskii-
v0 utan, egyik juliusi levelében azt irta, hogy szerinte felesle-
ges a Haditandcsndl magyardzkodni (,magad jelentened”),
»elég azomblan] neked, hogy edfelsé[ge] tudgya, nem ellenzi,
s6t ap[pro]ballya hazassdgodat, mely mas moddal nem lehe-
tett, hanem modo et tempore optativo”.””

Koller, mint a két csaldd régi ismerése kozvetitéként vett
részt a hazassag lebonyolitasaban. Jozefa anyja dprilis 21-én
St kérte fel, hogy tajékoztassa Ferencet arrol, hogy mivel An-
talban egy okos és hatarozott férfit ismert meg, ezért férjével
hozzajarulnak a megkéréshez, de elvarjak, hogy 6 is nyilat-
kozzon szandékardl.”® Harruckernné szintén felhivta a figyel-
met a titoktartdsra, levelének elején nem is emlitette konk-
rétan a hazassagot, hanem arra, mint ,,ismert megkezdett
munka” hivatkozott.”

Antal végiil méjus 15-én irta meg udvarld levelét Jozefa-
nak,'” mire leend6 anyosa fidava fogadta, és 6romét fejezte ki,
hogy lanyanak egy ilyen kivélo férjet adhat.!”* Az eskiivére vé-
gil junius 13-an keriilt sor Gyuldn.'® A fennmaradt forrasok
alapjan azt mondhatjuk, hogy a frigy szorgalmazdja inkabb
Ferenc volt, aki feltehetden egyetlen fidnak vakmerdségére, és
a hitelektdl eladdsodott pénziigyeire'® tekintettel igyekezett
minden eszkozzel siirgetni a hizassagot a nagybirtokos csa-
laddal. Bar Antal gréfnak latszélag nem jutott ki olyan sze-
relmi hdzassag, mint apjanak, vagy nagyapjanak, jiniusban
mégis azt irta, hogy nagy megelégedés szamara, hogy Ferenc
~vezérlése mellett megaldott az Isten ilyen j6 kis feleséggel”.*
Ezt a felvetést latszik igazolni Koller Ferenc egy Antalhoz irt
levele is, melyben Koller 6romét fejezte ki, mert agy értesiilt
belenyugodott apja dontésébe grofi csaladjuk fenntartasat il-
let6en, tovabba ugy hallotta, a vdlasztds Antal hajlandésagaval
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tortént.'® Ezek utan juliusban arrél szamolt be apjanak, hogy
Jozefdn mér a terhesség jelei is megmutatkoztak: ,mintha mar
az elkezdett successiohoz is volna probabilis reménség”,'*® il-
letve: a ,,vart cardinalisok is megjelentek”.!” Ez azonban fel-
tehetbleg egy félreértés volt Antal részérdl, ugyanis egy for-
rasban sem taldlunk utaldst arra, hogy Jozefa ebben az idében
aldott allapotban lett volna. Annyi bizonyos, hogy felnétt
kort megélt gyerekiik csak joval késGbb, 1768-ban sziiletett.'®

3.6 A hadszintértél tavol

Antal a lobositzi csatatdl kezdve, egészen 1758 nyardig tobor-
zéassal foglalkozott, a levelezés tantsaga szerint 1757 végét6l
kezdve az egész magyarorszagi verbung parancsnoka volt,'”
emiatt pedig 1758 janudrjatol Pestre is kellett koltoznie.'* Mi-
vel a haboru még javaban zajlott, a hdzassdgot kovetSen a leg-
nagyobb fejtorést az okozta, hogy Antalnak vajon mikor kell
visszatérnie a katonai szolgalatba, ami ezredesi rendfokozata
miatt még a taborba vonulast jelentette. Juliusban Antal szo-
moruan irta, hogy a hireket olvasva egyre inkabb sajndlja ki-
maraddsat, fajlalta korabbi mentoranak és baratjanak Brow-
ne tabornagynak az elvesztését, aki a pragai csatdban szerzett
sériilése utan elhunyt, és zavarta, hogy a gyézelmek hirei kozt
amagyarokrdl altalaban nem szoltak.'

Antal egyik, ebbél az id6bdl szarmazé levele egyfajta val-
lomasnak is tekinthetd, mert meglepé észinteséggel vallott a
benne dulo érzelmekrdl. Ahogy irta, az Gjoncozas ideje alatt
»Isten kegyelmébdl megvalok az rossz habor eleitdl [...] nem
szomjuhozom én azt a taborozast mint tetszik”, ugyanakkor
sajnalta, hogy nincs lehetdsége kotelességét tenni, a habord alatt
nem lehet ezredénél, nem szolgalhatja hazajat, a baratai pedig
mar majdnem mind tdbornokok voltak ekkor. Meglatasa sze-
rint, ha tobb id6t toltott volna ezredénél, akkor mar 6 is tabor-
nok lenne, és sok bajtdl mentesiilne."? Ferenc lelkidllapotat jelzi,
hogy Antal tdbornoki vagyaira mar azt irta, hogy 6 tapasztala-
taibdl kiindulva azért egy j6 szot se adna, nemhogy vagyna ra.'

1758 januarjatol kezdve Ferenc szintén egy toborzést érin-
t6 kérdéssel volt elfoglalva, ami érezhet8en nagyon felzak-
latta. Maria Terézia janudr 4-én egy korlevelet kiildott szét
az orszag féispanjainak, amelyben siirgette a magyarorsza-
gi gyalogezredek kiegészitését. Ferenc erre egy valaszlevelet
irt, amelyben kiemelte fia Gjoncozés terén elért eredményeit
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108 Karolyi Jozsef. Eble G.: A nagykdrolyi grof Kérolyi i. m.

109 HU-MNL-OL-P 398-66866. (Pozsony, 1757. szept. 24.) Eva névére
hivatkozik levelében arra, hogy Karolyi Antal a magyarorszagi verbung
commenddnsa volt.

110 Karolyi Antal apjahoz. HU-MNL-OL-P 398-32799. (Bécs, 1758. jan.
31.); A 18. szdzadi arisztokracia i. m. 222.

111 HU-MNL-OL-P 398-32789. (Gyula, 1757. jul. 6.).

112 Karolyi Antal apjahoz. HU-MNL-OL-P 398-P 32792. (Pest, ddtum
nehezen olvashato, tartalmébol kiindulva: 1758. mérc.).

113 HU-MNL-OL-P 398-P 34719. (Nagykaroly, 1758. m4j. 1.).

is, de véleménye szerint a korlevélben foglalt mértékben sem-
mi esély nem volt a kiegészitésre. Egy masik megoldést java-
solt, nevezetesen olyan 1j magyar gyalogezredeket felallitdsat,
amelyekben magyar tisztek szolgalnak, illetve egyenruhdjuk
is elkiiloniilt volna. Ismerve a bécsi udvar centralizélasra t6-
rekvd politikajat, nem meglepd, hogy a kiralyné Koch béro,
kabinettitkdron keresztiil kiildott levelében megkdszonte Fe-
renc faradozasait, azonban tovébbra is kitartott eredeti elkép-
zelései mellett.!!*

Ugy tiinik az 6reg grof ettdl kezdve mér egyéltaldn nem
paldstolta megvetését az udvarral szemben. Fidnak is megirta
véleményét, akit arra is intett, hogy az udvari pletykak hanya-
goldsaval tudésitson leveleiben: ,,kapnak gy az huszaron az
haboruba, akit oly haszontalannak tartanak a békességben, ta-
lan azért rendelte Isten ezen eclypsisét, hogy te tanulj rajta [.. ]
Isten felvivén Bécsben a salakjaval nem gondolok, de a javarul
az dolgoknak elvarom tudédsitasodat.''> Antal grof dprilisban
ennél joval mérsékeltebben fogalmazta meg érzéseit, amikor
arrol irt, hogy Palffy Janos grof ezredét''® 6 két németnél is
jobban megérdemelte volna, viszont: ,Ha nem volnék oly igaz
hazafi, s egyszersmind oly igaz hive Mdria Terézidnak egész-
ségesebb volnék”.!"” Ferenc majusban feltehetSleg Antal egy
hasonl¢ kijelentésére valaszolta: ,,megismerheted ebbdl me-
lyikiink szeret jobban én-e vagy M[dria] T[erézia] az ki annyi
gyermeke kozt egyet sem kapat 6nnon magaért is arra, hogy
hadakozzon”!"®* Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy An-
tal nem osztotta apja sarkos véleményeit, hiszen ha egyetértés
allt volna fenn kettejitk kozott, akkor nem alakult volna ki a
fent vazolt levélvaltds, Ferenc nem proébalta volna ilyen mér-
tékben mds belatdsra birni fidt. Azt lathatjuk, hogy Antal ese-
tében mar az udvarral vald szolidaritas és a kirdlyné iranti
tisztelet iranydba mozdult el a mérleg nyelve.

Antal gréf pénziigyeivel kapcsolatban is kapott egy kis
dorgalast apjatol. Mivel fizetése ,,csak imigy amugy fizetédik
propter absentia”, és a toborzasra is sokat koltott sajat zseb-
bdl, ezért segitséget kért apjatol.'"® Ferenc erre azt vélaszolta,
hogy nem sajnalja a pénzt, de neveld szandékkal addig nem ad,
amig el nem kiildi neki koltségvetését. ,Annak tulajdonitha-
tod pénzbeli szitkségedet, hogy sok mind intésemet mind ké-
résemet, csak arra sem vévéd magadat, hogy rendbe vedd min-
den dolgaidat sziikségedet s mulhatatlan kélcségedet és azt
nem ahhoz képest szabd amint teczzik hanem ahhoz ameny-
nyit tudott fundusod, mar most az Istenért mit csindlsz”.!*
Antal vélaszaban azt irta, hogy kés6bb el fogja kiildeni a sza-
madast,'”! ennek megtorténtérdl azonban nem tudunk.

114 Eble G.: Katonai sérelmeink i. m. 453.

115 HU-MNL-OL-P 398-34699. (hely nélkiil, 1758. jan.).

116 erdédi grof Palfty (VIIL) Janos (sziil.: 1728) 1756-ban sajat koltségén
egy gyalogezredet szervezett, majd két évvel késébb lemondott ezredtulaj-
donosi tisztségérél. Mittheilungen... (1898) 393-394.; Nagy Ivin: Magyaror-
szdg csalddai IX. Pest 1862. 62.; Antal szerette volna megszerezni az ezredtu-
lajdonosi poziciét. HU-MNL-OL-P 398-32802. (Pest, 1758. febr. 6.).

117 HU-MNL-OL-P 398-32807. (Pest, 1758. 4pr. 16.).

118 HU-MNL-OL-P 398-34721. (Nagykdroly, 1758. m4j. 11.).

119 HU-MNL-OL-P 398-32806. (Pest, 1758. apr. 14.).

120 HU-MNL-OL-P 398-34717. (Nagykaroly, 1758. apr. 27.).

121 Karolyi Antal apjahoz. HU-MNL-OL-P 398-34718. (Pest, 1758. maj. 6.).
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Az orszagos toborzds iranyitasat végiil aprilis végén adta at
Batthyany Adam'? altdbornagynak, és ahogy arrdl Ferenc is
beszamolt, Palffy Lipét f6hadparancsnok'?® igencsak meg-
dicsérte kordbbi tevékenységéért. Ugy tiinik Antalnak valé-
ban volt érzéke a toborzdshoz, sajat bevallasa szerint 1757 te-
1én Abadj varmegyében példaul olyan szép beszédet mondott,
hogy ,,batyam gréf Csaki ar”'** el is sirta magat'®.

Ekkora Antal mér feltehetéen nagyon kozel érezte a bevo-
nulas idejét. Még Pestrél, 1758 méjusaban azt irta, eddig ,,sok
mesterséggel” sikeriilt tdvol maradnia a tdborozastdl, és most
is el fog menni szabadsagra, ugyanakkor végsé soron ,,hogy
az campagniatul megmenekedjek mogyat nem latom”.'** Em-
litette még, hogy Grassalkovich Antal kamaraelnok azt irta
neki, hogy a kiralynd érdeklédésére jelentette, hogy Kérolyi
Antal jobban van, de kedélye, és ereje még nem engedi a ta-
borozast, ezért az javasolja, par hdnapig még ne menjen visz-
sza. A kiralyné azt felelte, hogy ez még megoldhat6.'” Igy tor-
ténhetett, hogy junius és julius folyaman végig stilyosan beteg
apja mellett tartézkodhatott Nagykarolyban.'*

Amint korabban lattuk Antalt kissé felzaklatta egyfeldl,
hogy a harci eseményektél tavol toltott idd miatt nem volt esé-
lye el6re 1épni a katonai ranglétran, masrészrél pedig, hogy a
hébort alatt nem lehet ezredénél. Szeretett volna mar vissza-
térni hivatasdhoz, azonban Ferenc minden eszkozzel igyekezett
visszatartani ettdl fiat. Ezt bizonyitja az is, hogy Therese Cor-
zan tudoésitdsa szerint egyszer példaul kirandulni is csak azért
ment el, hogy menekiiljon apjanak marasztald szavai el61.'*

Augusztusban végiil elutazott Nagykarolybol, és Bécsben
igyekezett kipuhatolni sorsdnak tovabbi alakulasat. Kiraly-
ndi audiencidn vett részt, ahol elmondta, hogy bar sebe még
érzékeny 6 indulna a seregbe, mire Mdaria Teréziatol azt a va-
laszt kapta, hogy addig nem mehet el, amig nem kérte ki Van
Swieten véleményét. 11-én utols6 apjahoz cimzett levele alap-
jan iigye még mindig nem rendez6dott, és még azt se tudta,
el kell-e végiil indulnia ezredéhez."*

A levélvéltasok ezzel véget értek, Ferenc augusztus 14-én
meghalt, ezt kdvetSen fia ismét hazatért Nagykarolyba."*! Ro-
videsen azonban mar az ezredénél volt, oktéber 14-én pedig
részt vett a hochkirchi' csatdban. Elete masodik titkézetében
is komolyan megsériilt, de hdsiességével ismét kitiintette ma-
gat. Alig négy nappal kés6bb a 26 éves gréfot kinevezték vezé-
rérnagynak, szolgélatainak elismeréseként 1759 elején pedig

122 FeltehetSleg németujvari grof (majd herceg) Batthydny I1I. Addm
(1722-1787). Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai I. Pest 1857. 246.

123 erdédi grof Palfty (I1.) Lipot (1716-1773). Nagy Ivdn: Magyarorszag
csaladai IX. i. m. 64-65.

124 keresszegi grof Csaky (I.) Antal (megh.: 1764), Abatj varmegye {6is-
panja, Karolyi Ferenc feleségének, Csaky Krisztinanak az unokatestvére.
Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai I1I. Pest 1858. 88.

125 HU-MNL-OL-P 398 32794. (Kassa, 1757. dec. 19.).

126 Karolyi Antal apjahoz. HU-MNL-OL-P 398-34718. (Pest, 1758. m4j. 6.).
127 HU-MNL-OL-P 398-32811. (Pest, 1758. m4j. 23.).

128 A 18.szézadi arisztokrdcia i. m. 253-259.

129 ,kirandultunk, hogy levegézziink kicsit, a grof meg azért, hogy apja
gy6zkodése el6l menekiiljon” idézet: A 18. szdzadi arisztokracia i. m. 256.
(1757. jul. 5.).

130 HU-MNL-OL-P 398-32814. (Bécs, 1758. aug. 11.).

131 A 18.szazadiarisztokrdciai. m. 265.

132 ma: Hochkirch, Németorszag.

megkapta a Katonai Maria Terézia Rend lovagkeresztjét is. A
csataban a sajatjan kiviil Esterhdzy Miklés gyalogezredét is
vezette, és egy sikeres rajtaiitésével 34 darab dgyut is sikeriilt
elfoglalnia az ellenségtél.’** Eva névére 29-én irta neki, hogy
hallott Gjabb sebesiilésérdl, arrdl, hogy kinevezik tabornok-
nak, illetve arra tekintettel, hogy ismét a mellére és az oldalara
sériilt meg varhatéan mar év vége el6tt haza fog térni a habo-
rubol.** Apja halala utdn még szeptemberben kinevezte a ki-
ralynd Szatmar varmegye f8ispanjava, innent6l tehat a koz-
életi teenddk, és a Kérolyi birtokok igazgatdsanak feladatai is
ranehezedtek vallara. Mindezzel egytitt természetesen katonai
hivatasat sem kellett feladnia, hiszen 1763-t6l egy gyalogezred
ezredtulajdonosa, majd 1774-t6l mar altabornagy, késébb pe-
dig a magyar kirdlyi testérség kapitanya lett.'*

4. Osszegzés

Lathato tehdt, hogy Antal érezhetéen megbizott apja tapasz-
taltsagdban, és valoban érdekelték az atyai tanacsok, Ferenc-
nek pedig nem esett nehezére leirnia mit gondol. Altalédban
csak javaslatokat tett, fontos kérdésekben viszont inkabb
utasité volt a hangneme, tobbszor pedig meg is intette fiat,
amikor onfejlien cselekedett. Azt mondhatjuk, hogy Ferenc
egészen halalaig kezében tartotta egyetlen fidnak nevelését,
illetve palyajanak egyengetését. Antal sikereinek ez lehetett az
egyik kulcsa, ami szerencsés moédon dsszetalalkozott szorgal-
maval, intelligenciajaval és a néha tulzasokban mené bizonyi-
tasvagydval. Ferenc a lobositzi csatat kovetéen — ahol fia mell-
kasat végigszantotta egy agyugolyd és kozel keriilt a haldlhoz
- aztirta, hogy Isten ,vakmerdségednek tudniillik lagyitasa-
ra jaratta kozel az agydgolydbist™.* Ez az 4llitas jol szemlél-
teti kettejitk kapcsolatat, ahol a szigoru, de szeretetteljes szii-
16 megprébalja csillapitani fia heves lelkiiletét.

Ferenc udvarkritikus nézetei feltehetden a nemzeti érde-
kek megalkuvast nem tiir$ képviseletébdl eredtek, amelyek
egyre inkabb szembekeriiltek Maria Terézia udvaranak fel-
vilagosult abszolutista gondolkodasaval, amelynek mar biro-
dalmi érdekeket kellett szem eldtt tartania. Antalnak azon-
ban mdr sikerilt apja szemléletén annyira feliilkerekedni,
hogy ezen koriilmények kozt is feliveld, fényes életutat fusson
be. Késébb egyre tobb id6t toltott a csdszarvarosban, illetve
kinevezték a Magyar Kiralyi Test6rség kapitdnyava, majd az
Aranygyapjas rendbe is felvételt nyert. Irasaibdl ugy tiinik,
hogy gyerekkoratdl kezdve nagy befolydssal volt gondolko-
désara a kiralynd irant tanusitott &szinte bizalom is.

133 Finke, E.: Geschichte i. m. 133-134.; Kérolyi Antal kérelme a csdszar-
hoz a Katonai Mdaria Terézia Rendbe valé felvételérdl, benne katonai érde-
meinek felsoroldsa. HU-MNL-OL-P 392-1.-9.-234. (1758. dec.); Eble Gébor
madsolata err6l. HU-MNL-OL-P 395-V.-21.-38. (1904).

134 HU-MNL-OL-P 398-66885. (Pozsony, 1758. okt. 29.).

135 Eble Gdbor: A nagykarolyi gréf Kérolyii. m. I1.

136 HU-MNL-OL-P 398-34623. (Bécs, 1756. okt. 8-9.).
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FUGGELEK

Az aldbbiakban atirdsban kozolt két levél koziil az elsé Antal grof
életének egyik legmeghatarozobb idészakaba enged tagabb bete-
kintést, amikor idejének nagyrészét tanuldssal, és ezredesi feladata-
inak elldtasaval toltotte. Taldlkozdsa III. Frigyes brandenburg-bay-
reuthi 6rgroffal és annak feleségével, a porosz kirdly hagaval'®’
ramutat arra, hogy még szabadsdga idején is igyekezett hti ma-
radni csalddjanak jo hiréhez, az 6rgrof meghivasanak udvarias
visszautasitdsa pedig arrdl tantiskodik, hogy diplomaciai érzék-
kel is rendelkezett.

Ferenc levele pedig fia életének egyik sorsfordité eseménye, a
lobositzi sériilés utan keletkezett. A rovid, de annal tartalmasabb
levél jelentGsége abban 4ll, hogy kideriil beléle, Antal életéért nem
csak apja, de a bécsi udvar is rendkiviili médon aggddott, a bibliai
versre vald utalds pedig szintén Ferenc leveleinek egyik gyakran el§-
fordul6é motivuma volt.

GROFKAROLYI ANTAL LEVELE APJANAK, GROF KAROLYI
FERENCNEK. (EGER, 1755. SZEPTEMBER 27.)!3

Az ezredével Csehorszdgban tdborozé Antal grof beszdmol apjdnak
arrol, hogy szabadsdga alatt 6t is meg fogja latogatni, utdna pedig le-
irja kordbbi taldlkozdsdt Frigyes brandenburg-bayreuthi 6rgroffal.

Meltosagos Groff kegyes uram Atyam'

Ut6bbi alazdtos udvarlé levelemhez képest mar j6 udétil fogva vé-
random az Hofgrigs Rathnak'*’ engedelmét, hogy Bécs felé vehes-
sem utomot, de még eddig csak az G[ene]ralisom'"' szabadsagat vet-
tem, az Hofgrigs Rathi pedig az jo expeditus Bécs uraknal maradott.
Mivel mindazonaltal az napokba az Pajtasom'* engedelme elérke-
zett, s magara veszi az Verantwortungot,' holnap szandékozunk
egyiit elindulni, és mivel az utak képtelen roszak Regenspurg'* fele
on[n]an pedig az vizen szandékozunk lemenni, a hol is reménlem s
o6hajtom is N[agysa]god kegyes kezeinek csdkolasat. Az napokba ér-
keztiink visza az Parajti Marchiotul," kiilonos kegyességgel exci-
pialtattam,s de szerencsétlenségemre az Marchioné az ki mivel az
Prussiai Kiraly huga, ' igen okos, de nem szép, hozzdm adcsorozta
magit és csak magamnak kelet divertalnom."*® Masnap az Marchio-
val kelletett az szarvast forszéroznom, ott is kitett az én Paripdm, az
e6 Draga Engelenderjein'* mert maga mar az harmadik 16ra ilt még

137 Friederike, Sophia Friderica Wilhelmine prinzessin von Preuf3en. In: All-
gemeine Deutsche Biographie 8. Herausgegeben durch die Historische Com-
mission bei der konigl. Akademie der Wissenschaften. Lipcse 1878. 69-72.
138 HU-MNL-OL-P 396-32744.

139 A levél teteje, amelyen feltehet8en a megszolitas volt olvashato lesza-
kadt, a cimzést utélag irta ra feltehetden a csaldd levéltarosa Eble Gébor.
140 Hofkriegsrat

141 Esterhdzy Jozsef vezérérnagy, az ezredtulajdonos

142 Szent-Ivanyi Laszl6 ezredes

143 felelésséget

144 Regensburg (Németorszag), Egerbdl tehat Regensburgba utaztak, majd
a Dunan hajoztak Bécsig.

145 III. Frigyes brandenburg-bayreuthi 6rgrof

146 kiilon kegyben részesiil.

147 Vilma porosz hercegnd, az 6rgrof, felesége, I1. Frigyes porosz kiraly huga.
148 kitérnem

149 l6fajta, talan angol telivér

az én Magyar Lovam meg sem izzadott, mégsem érkezett, se tovabb
se elébb az sziikséges helyre. Pardjtban is invitalt 4-6tszér is, fogad-
tam ugyan hogy leszek udvarlasara, de nem hiszem mivel az mi ud-
varunk taldn nem ven[n]é jo néven, ha az orszdgaban éltal menék,
szerencsémre el6tte levettettem az Német ruhdmot, és Magyar Ruhé-
ban nagy aprobatioval* voltam udvarldsara. Ezekbiil mid6n lészen
aldzatos tudositdsomat, Atyai alddsat aldzatossan kikérvén, ugyan
Atyai Kegyelmében toredelmes Sz[iv]vel ajanlott, élek halok gy mint

Nagysagodnak aldzatos engedelmes fia

G. Kaéroly Antal
Obrist

GROF KAROLYI FERENC LEVELE FIANAK, GROF KAROLYI
ANTALNAK. (BECS, 1756. OKTOBER 9.)"*!

Antal nyolc nappal kordbban a lobositzi csatdban siilyosan megsé-
riilt. Apja beszdmol audiencidjdrol, amelynek sordn a kirdlynd és a
csdszdr arra kérték tartsa tavol fidt a katonai szolgdlattol amig tel-
jesen fel nem épiil.

Edes fia[m] Ob[erster]

Szinte levelem végezése utan vevén 8vo az Jagered dltal kiildott leve-
ledet Gjra vigasztaltatom magyarazott jobb statusoddal,””* de mind
két felségiinkel™ ma szo6lvan, valamint azok dicsérték ugyan ex-
positiodat'™* de ellenbe[n] féjlaltdk, ugy szintén nekem megparan-
csoltak egésségedre vigydzz ne fiunt novissima pejora prioribus.'
Megmonta[m] sz[olga]latra késziilsz felelték nem engedik migh tely-
lyesen nem restitualtatol'® az pedig nem az kiils6 sebednek gyogyu-
ldsabul hanem a belsé megeréltetett részeidnek helyre éllasabul all.
Most nem érek tobbre holnap bévebbe[n] ez alatt is arra kénszeret-
lek hogy ne vard az ellenség motussat,"” ha az borbellyok modgyat
taldllydk hozasd batorsagosb helyre magadat Praganal, mert bar mi-
ként bisztasd magadat mind felségeink mind minden régi katonak
aszt tartyak hogy sebeid gyogyuldsa utdn még nagyobb sziikséged
leszen magad conservatiojara. I[ste]n 4ld4sdba ajanlak Edes fiam.

Edes Atyad
G. K[4rolyi] Flerenc]

150 helyesléssel

151 HU-MNL-OL-P 396-34608.

152 sorsanak kedvezé alakuldsat

153 Méria Terézia kiralyndvel és férjével, Ferenc csaszarral

154 Felteheten arra a szandékra gondol, hogy fia szeretne minél el6bb fel-
késziilni visszatérésére a katonai szolgalatba.

155 Egészsége késobb nehogy rosszabb legyen. vo. Maté 12, 45. (Karoli Gés-
par revidedlt forditdsa): , Akkor elmegy és vesz maga mellé més hét lelket,
gonoszabbakat 6 magandl, és bemenvén, ott lakoznak; és ennek az ember-
nek utolsé dllapotja gonoszabb lesz az elsénél. Igy lesz ezzel a gonosz nem-
zetséggel is.”

156 felépiilsz

157 tamadas



E szamunk szerz6i

FoDpOR LAszLO MTA doktora, egyetemi tanar (Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Debrecen).

HALAsz JANOs levéltari referens (Kulturalis és Innovaciés Minisztérium, Bp.)

HaLMmAGYI MIKLOs PhD, levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara, Gyula)

KADAR TaMAs (Bp.)

Vass CsaBa GEzA levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)



TAJEKOZTATO

2022-ben is valtozatlan aron (4 x 750, 6sszesen 3000 Ft) juthat hozzd a Turul évi négy szamahoz.
A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu/) a Terjesztés fiilre kattintva olvashat.

Honlapunkon megtaldlhatéak az 1883-t6l megjelent éves szamok és a 2010 utani fiizetek
let6lthetd pdf formatumban. A Turul teljes archivumat az Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADTPLUS)-hoz
hozzéaféréssel rendelkezé intézmények (konyvtarak, kutatointézetek) halézatan keresztiil
tudja hasznalni, vagy egyéni el6fizetéssel.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6] megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal
a Magyar Torténelmi Tarsulat altal fonntartott masik folydirat, a Szazadok kozlési szabalyzatat
alkalmazzuk. Kérjiik, tanulmdénya benyujtésa el6tt feltétleniil tajékozddjon a lap kozléssel kapcsolatos
elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat. A részletekrél honlapunkon
(http://turulfolyoirat.hu/) Szerzéinknek fiilre kattintva olvashat.
Ugyanitt taldlhato a levéltari hivatkozasok uj szabalyzata is.





