KILENCVENHATODIK KOTET 2023 2. FUZET

TURUL

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag,
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
és a Magyar Torténelmi Tarsulat
Kozlonye

A SZERKESZTOBIZOTTSAG MEGBIZASABOL SZERKESZTI
RAcz GYORGY f6szerkeszt6

AvAR ANTON, KovAcs ELEONORA, KORMENDI TAMAS,
LAaczLAvIK GYORGY, NEUMANN TIBOR, SOOS ISTVAN

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
MMXXIII



TARTALOM

1. Ertekezések
KOrRMENDI TAMAS: II. Andras elsé nagypecsétjének elVeSZtESEIOL...........coouiuiiiuiiniiniuniiiiniiineeise e saens
RuUDOLF VERONIKA: Megjegyzések I. Karoly els6 és masodik hazassagahoz
NovAk ApAM — OLBEI TAMAS — VISEGRADI RENATA: Magyar zsoldosok cimerei Mantovabol

2. Kisebb cikkek
HarLmAGy1 MikLOs: Hol volt Gizella kirdlyné Bakonybélnek juttatott sz6l6adomanya?

— Matra vagy Makra? Egy paleografiai probléma birtoktorténeti vonatkozasai .........cccocuveueereincunercineunencrnennecnneiseenneneenenne 87
B. HaLAsz Eva: Z4grab megye szolgabirdinak archontoldgidja 1333-1457 KOZOLE c...uuvveemecevemncememersimecesireesssseessissessssnsessisnecens 94

3. Felejtés ellen valé forgacsok
KovAcs VIKTORIA: Matyds kirdly 1468. szeptember 29-i dekrétumanak csonka példanya a korésnadanyi
Naddanyi csalad pusztakoVACST IEVEILATADAN ........c..cucvuieiuiiiiiiiiniiiireseeeiee e sa e e nassesssaseses 98

TURUL
XCVLI. évfolyam
2023. évi 2. fiizet
A Turul folydirat alapitéja a Magyar Heraldikai és
Genealégiai Tarsasag. Alapitva 1883. évben.

Kiadja a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
(székhely: H-1088. Budapest, Mizeum korut 6-8., 1. em. 156.)

Felel6s kiadd: DR. PANDULA ATTILA (MHGT, elnok)

FelelSs szerkeszt6é: DR. RAcz GYORGY (f6szerkesztd)
Szerkeszt6ség: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Postacim: H-1014 Budapest, Bécsi kapu tér 2-4., II. em. 56.

E-mail cim: turul@mnl.gov.hu

Szerkeszt6bizottsag: PANDULA ATTILA, REISZ T. CsaBA, C. TOTH NORBERT
Tordelés: SZALONTAI ATTILA
Nyomdai munkék:
Kédex Konyvgyarto Kft.
Felel6s vezet6: MAROSI ATTILA

ISSN 1216-7258

A megjelenést timogatta:

yL/

ORSZAGOS
LEVELTARA



KOrRMENDI TAMAS
II. Andras els6 nagypecsétjének elvesztésérol'

About the Disappearance of the First Great Seal of King Andrew II of Hungary

The paper is an attempt to analyse the authenticity and the credibility of the royal charters of 1216 and 1217 whose corroborationes state
that the first great seal of King Andrew II was lost when some of the Hungarian magnates assassinated Queen Gertrudis in 1213. The last
of these charters (and in fact the only one which was issued in 1217) seems to be problematic, because it confirms a royal donation the
original of which was authentified with the first great seal on one hand, and was dated for 1214 on the other - that is to say, certainly after
the murderous attempt on Queen Gertrudis. We examine the arguments of Gyula Pauler (1899) and Imre Szentpétery (1916, 1923) only to
find out that the latter had in fact no valid evidence to prove that the charter of 1217 - albeit being totally authentic — had been composed
negligently by the personnel of the royal chancellery who included the confusing corroboration mistakenly and simply by chance. We
are then trying to prove, through a philological analysis of its text, that the corroboratio of the charter of 1217 must be regarded as the
outcome of a conscious and elaborate re-composition of the original formule, and thus it must have been included quite willingly in the
confirmation of the original donation of 1214. As the charters of 1214 and 1217 are beyond any doubt authentic, we see no other possibility
than to conclude that the first great seal of King Andrew II of Hungary was in fact not lost during the assassination of Queen Gertrudis
but some time later, and it must have been the negligent personnel of the royal chancellery who tried to blame it all to the turbulent

circumstances after the death of the royal consort.

Bacsatyai Déaniel a kdzelmultban izgalmas tanulmanyt jelen-
tetett meg folyodiratunkban a 13. szdzadi magyar kiralyi felsé-
gi pecsétekrdl. Munkajaban kitért II. Andras kiraly 1213-ig
vagy 1214-ig hasznalt els6 typariuma elvesztésének koriil-
ményeire is, és ennek kapcsan azzal tisztelt meg, hogy vitdba
szallt? az én egyik korabbi megallapitasommal is: jdmagam
ugyanis Pauler Gyula véleményét® elfogadva két irasomban
is megkérddjeleztem, hogy a pecsétnyomo valéban Gertrud
kiralyné 1213. szeptember 28-i meggyilkolasakor tlinhetett
volna el.* Bacsatyai ellentétes dllaspontra helyezkedett, és ez-
zel kapcsolatban Szentpétery Imrének a Turul hasébjain 1916-
ban II. Andras pecsétjeir6l kozzé tett dolgozatara hivatkozott,

1 Koszonom szépen Rudolf Veronika kolléganémnek (ELTE BTK Torté-
nelem Segédtudomanyai Tanszék) a dolgozatom kéziratdahoz fiz6tt észre-
vételeit és javaslatait.

2 Bdcsatyai Déniel: A 13. szazadi uralkodo6 nagy- és kett6specsétek krono-
logidja. Turul 94. (2021) 1-2. 6. jegyz.

3 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzikiralyok alatt. I-I1.
Bp. 1899.2I1. 495-496. 53. jegyz.

4 Kormendi Tamds: A Gertrud kirélyné elleni merénylet kériilményei. In:
Egy torténelmi gyilkossag margoéjara. Meraniai Gertrad emlékezete, 1213-
2013. Tanulmanykotet. Szerk. Majorossy Judit. Szentendre 2014. (Feren-
czy Mizeum kiadvanyai. A. sorozat: Monogréfiak 2.) 119-120.; Kérmendi
Tamds: Megjegyzések Gertrud kiralyné és udvara szerepéhez az orszagos
politikdban. In: Kiralynék a kozépkori Magyarorszagon és Eurépaban.
Szerk. Szovak Kornél - Zsoldos Attila. Székesfehérvar 2019. (Kézlemények
Székesfehérvar torténetébdl 2.) 47.

amelyben a jeles diplomatikus valoban céfolni igyekezett Pau-
ler véleményét.> Azt azonban Bacsatyai tanulmanya sajnos
nem emlitette, hogy Szentpétery ezt kévetéen mar 1923-ban
kénytelen volt feliilvizsgalni a legfontosabb (s6t tulajdonkép-
pen egyetlen) olyan konkrét érvét, amelyek alapjan hét évvel
kordbban a pecsét elvesztését még Pauler dllaspontjat eluta-
sitva a merénylethez kototte.S

Magam az emlitett irdsaimban csak réviden reagaltam
Szentpétery véleményére.” Részletesebben egyfel6l azért nem
foglalkoztam vele, mert — amint azt mar az idézett helyeken
is jeleztem, és amint azt az alabbiakban részletesebben is bi-
zonyitani igyekszem majd - megitélésem szerint joggal te-
kinthetjitk meghaladottnak. Masfel8l én ezekben a dolgo-
zataimban csak érint6legesen, Gertrud politikai befolyasat
vizsgalva foglalkoztam a pecsét eltlintének kérdésével: so-
katmond¢ adaléknak véltem és vélem ugyanis II. Andras els6
hitvesének hatalmarol, hogy 1213-ban a kirdly vagy a felesége
kezén hagyta hatra az uralkodéi akaratnyilvanitas legfon-
tosabb hitelesitd eszkozét, vagy a kortarsak legalabbis nem

5 Szentpétery Imre: I1. Endre kiraly pecsétjei az oklevélkritika szempont-
jabol. Turul 34. (1916) 2-4.

6 Az Arpad-hazikiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11. Szerk. Szent-
pétery Imre — Borsa Ivan. Budapest 1923-1987. [a tovabbiakban: Reg. Arp.]
315. sz.

7 Kormendi T.: Gertrud elleni merényleti. m. 119. 194. jegyz.; Kormendi T.:
Megjegyzések i. m. 47. 12. jegyz.



gondoltak teljességgel hihetetlennek, hogy ilyesmi elé6fordul-
hatott. A kérdést viszont mindezek utan talan érdemes lehet
alaposabban is megvizsgalnunk. Dolgozatomban ezért a for-
rasanyag és az eddigi torténetirdi allasfoglalasok ismertetése
utan el6bb immadr tételesen is cafolni igyekszem Szentpétery
véleményét, majd megprobalok tovébbi torténeti és filologiai
érveket is felhozni korabbi allaspontom védelmében.

* % X

II. Andras kiraly kancelldriaja 1216-ban az uralkodé négy ko-
rabbi oklevelét is megujitotta, mégpedig:

1. a Sandor ispan javara tett 1206-i adomanyt® Csiitor-
tokhely (Cheturtuchyel) prédiumrol és az ottani va-
sarjovedelemrol;’

. a Tamads nyitrai ispan javara tett 1208-i adomanyt'
a korabban a pozsonyi varhoz tartozé Bazin (Bozen)
foldrol;

. a Sebes kirdlyi poharnokmester javara tett 1209-i ado-
manyt' Szentgyorgy (Sengurg) prédiumrol és a hozza
tartozo6 Cseklész (Ceki), Ivany (Ioan), Kosztolany (Caz-
teilan) és Eberhart (Ybrehart) falvakrél;"

4. végiil az ugyanezen Sebes mester javara tett korabbi

adomanyt a Nyitra megyei Kosztolany (Costulan) f6ld-
rél.H

Fontos megjegyezniink: Szentpétery helytallo megallapitasa
szerint valamennyi felsorolt esetben csupan a korabbi ado-
manylevelek megujitasardl (renovatio), nem pedig oklevél-
atirdsrdl (transsumptum) van sz6,” hiszen sem keretokleve-
let nem készitettek a masolds sordn, sem az eredeti oklevél
szOvegét nem mdsoltdk bele teljes egészében az Gj dokumen-
tumba. A megujité oklevelekben keretszoveg helyett csak a
renovatio idejének megfelel$ 4j corroboratio és datatio sze-
repel, amelyeket az eredeti irat azonos funkciéji oklevél-
részeinek helyére illesztettek.'s A felsorolt megujit6 diplomak
koziil az els6 harom helyen emlitettek eredetiben is fennma-
radtak, mig a negyediket (a kosztolanyi oklevelet) a gy6ri
képtalan 1397. oktéber 19-i 4tirdsabdl ismerjiik. Corrobo-
ratiéjuk mind a négy esetben szinte sz6rdl széra ugyanazt a
szOveget tartalmazza, minimalis eltérésekkel. Magyar fordi-
tasban ez igy hangzik: ,De mivel jelen privilégium sorat egy-
kor elbbi pecsétiink védelmével jelolték meg, amely Gertrad

8 HU-MNL-OL-DL 45. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar]; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II.
Ed. Richard Marsina. Bratislava 1971-1987. [a tovdbbiakban: CDES] I. 111.;
Reg. Arp. 225.sz.

9 HU-MNL-OL-DL 76.; CDES I. 161-162.; Reg Arp. 305. sz.

10 HU-MNL-OL-DL 47.; CDESI. 113-114.; Reg. Arp. 234. sz.

11 HU-MNL-OL-DL 75.; CDES I. 160-161.; Reg. Arp. 304. sz.

12 HU-MNL-OL-DL 57.; CDES I. 121-122.; Reg. Arp. 242. sz.

13 HU-MNL-OL-DL 80.; CDES I. 162-163.; Reg. Arp. 306. sz.

14 HU-MNL-OL-DL 82.; CDESI. 163-164.; Reg. Arp. 307. sz.

15 Szentpétery I.: I1. Endre kiraly pecsétjei i. m. 3.; Szentpétery Imre: Magyar
oklevéltan. Bp. 1930. 91.

16 V6. Szentpétery I.: Magyar oklevéltan. i. m. 80-81., 91.
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kiralyné, legkedvesebb hitvesiink meggyilkolasakor elve-
szett, jelen iratot jonak lattuk megujitani, és masik pecséttel
- amelyet a fonak mesterkedés csaldrdsagai ellen, amelyek al-
kalmasint megeshetnek, készittettiink —, hogy a fent emlitett
N f6ld / prédium éaltalunk tett adomanya tigy a mi idénkben,
mint utédaink idejében mindig erdsen és visszavonhatatla-
nul fennmaradjon, 6rokre megszilarditottuk.”” Az elveszett
»€lébbi pecsét” csakis II. Andras kiraly elsé nagy pecsétjét'®
jelentheti: a szentgyorgyi oklevél eredetijén ugyanis ez a mai
napig rajta fiigg.”

1217-ben ezek utdn az uralkodé azt az 1214-i adomanyt®
is megujitotta, amellyel Tamas fia: Sebes ispannak két eké-
nyit adott az udvarnokok f6ldjébdl a talan Pozsony varme-
gyében fekve Sz816s6n (Zeuleus), illetve teljes egészében neki
juttatta az ugyancsak Nyitra varmegyei Gyorok (Girok) fol-
det. A megujit6 oklevél corroboratidja tartalmat (és rész-
ben szohasznélatat) tekintve hasonlo az elézéekhez, am nem
pontosan ugyanudgy szol: ,De mivel ezen tigylet sorat egykor
elbbi pecsétiink képével jelolték meg, amelynek ereje egé-
szen elenyészett, hiszen legkedvesebb hitvesiink, a boldog
emlékd Gertrud kiralyné meggyilkoldsakor oda lett, a fonak
mesterkedés armanyait és barmiféle csalardsag magvetését
megelézvén a jovore nézvést, masmilyen pecséttel, amelyet
azutan készittettiink, megujitvan megszilarditottuk, és nem-
zedékek nemzedékein at utédainknak ajanlottuk, hogy csor-
bitatlanul megdrizzék.”** A sz618si oklevél 1214-i eredetijérdl
a pecsét sajnos hianyzik (s6t mar 1916-ban is egészen bizto-
san hidnyzott),” azonban abbdl a ténybdl, hogy ez az oklevél
is megujitasra szorult, alighanem joggal kovetkeztettek és ko-
vetkeztetiink arra, hogy eredetileg ugyanazzal a typarium-
mal hitelesithették, mint az imént ismertetett 1216-i iratokat.?*

17 ,Verum quia presentis privilegii series prioris sigilli nostri munimine,
quod in occisione regine Gertrudis nostre dilectissime coniugis fuit deper-
ditum, consignata fuerat, presentem paginam renovandam fore dignum
duximus et alio sigillo, quod contra false cavillationis dolositates que pos-
sent accidere, parari fecimus, ut facta per nos predicte terre Bozen / predicti
prediii Sengurg donatio tam nostris, quam nostrorum successorum tempo-
ribus firma semper et inretractabilis permaneret, in perpetuum roboravi-
mus” - CDESI. 161., 163.

18 Takdcs Imre: Az Arpad-hézi kirdlyok pecsétjei. Katalégus. Bp. 2012.
(Corpus sigillorum Hungariae mediaevalis 1.) 107-108. (23. sz.)

19 HU-MNL-OL-DL 57. - fotéja: Takdcs L: Az Arpad-hézi kiralyok i. m.
107. (23. sz.).

20 HU-MNL-OL-DL 69.; CDES I. 143.; Reg. Arp. 290. sz. — A telepiilések
azonositasirald. CDES1.386,434..; Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998. V. 395.

21 HU-MNL-OL-DL 85.; CDESI. 168.; Reg. Arp. 314. sz.

22 ,Verum quia prioris sigilli nostri caractere, cuius vigor penitus evanuit,
quod in occisione nostre karissime coniugis Gertrudis regine felicis memo-
rie deperuit, huius negotii series consignata fuerat, false cavillationis ver-
sutias et cuiuslibet dolositatis seminarium precaventes in posterum altero
sigillo, quod postea parari fecimus, renovando roboravimus, et nostris suc-
cessoribus in generationes generationum illibate conservandam commen-
davimus.” - CDESI. 143.

23 Szentpétery L.: 11. Endre kirdly pecsétjeii. m. 3.

24 II. Andrés ugyan valdsziniileg mar 1213 el6tt rendelkezhetett kettGspe-
cséttel is (Takdcs I.: Az Arpad-hdzi kirdlyok i. m. 108-109.), am az ezt hor-
dozé oklevelek a sz616si oklevél renovatidjéval ellentétben rendre az egysze-
riibb kiallitasu privilegialisok csoportjaba tartoznak, és a corroboratidjuk



A fentebb felsorolt 6t dokumentum kozds jellegzetességét
nem csupan hasonlé tartalmu corroboratidik jelentik, de az
a tény is, hogy mindegyiket a Hontpdzmany nemzetség ké-
s6bb éppen szentgyorgyiként ismert dganak sarjai: Tamas is-
pan, valamint két fia, Sebes és Sandor részére bocsatottak ki.>*
Mint arra mdr Szentpétery Imre is rdmutatott, a szentgyorgyi
rokonsag a felsorolt renovatickon kiviil legalabb harom to-
vabbi oklevelet is kapott nagyjabol ugyanekkor II. Andrastol:
1216-ban ugyanis az uralkodé megerdsitette Sebest és Sandort
mindazon javakban, amelyeket még apjuk, Tamds ispan nyert
Imre kiralytol és téle magatdl, egyszersmind jovahagyta a fi-
vérek kozott 1étrejott osztozkodast;* 1217-ben ezenfeliil ké-
résiikre kiilon is irasba foglalta Szakolca f6ldnek az apjuk ja-
vara korabban széban tett adomanyat;*” ugyancsak 1217-ben
pedig a csiitortokhelyi vasarvamot és a Dudvag folyon 1évé
vamot juttatta Sebesnek.” Hogy miért kizarélag ugyanazon
nemzetség egyetlen 4gdbol szarmazo személyek, raadasul apa
és fiai részére sz016 megjit6 oklevelek maradtak fenn ezek-
bél az évekbdl, azt azonban sajnos nem tudjuk.?

(a fentebb hivatkozott 1216-i renovatiokkal ellentétben) dltalaban egyér-
telmiien azonositja is ezt a kettGs pecsétet (Szentpétery I.: 11. Endre kiraly
pecsétjei i. m. 8.; Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 98.): pl. [1217]:
Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komi-
tate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Bearb. Hans Wagner - Irmtraut
Lindeck-Pozza - Erich Reiter - Leonhard Prickler. I-V. Graz-Kéln-Wien,
1955-1999. [a tovéabbiakban: UBB] I. 74.; 1222: UBBI. 88.; 1223: UBB I. 90.
25 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig. [Reprint.] Bp. 1995. 667.; Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia.
[CD-ROM.] Bp. 2001 (Hontpazmany nem 9. Szentgyorgyi-ag 1. tabla)

26 HU-MNL-OL-DL 74.; CDES I. 164-165.; Reg. Arp. 308. sz.

27 HU-MNL-OL-DL 92.; CDESI. 174-175.; Reg. Arp. 335. sz.

28 HU-MNL-OL-DL 86.; CDESI. 171.; Reg. Arp. 319. sz. - A Dudvagon 1évé
vamhely pontosabb azonositdsara ld. Weisz Bogldrka: A kiralyketteje és az
ispan harmada. Vamok és vimszedés Magyarorszagon a kozépkor elsé felé-
ben. Bp. 2013. (Magyar torténelmi emlékek. Adattarak) 130.

29 Jelenleg 6sszesen 39 darab olyan adoménylevélrél tudunk, amelyeket
II. Andras kancellaridja 1205-1213 kozott allitott ki, és ezek kozil csupan
6t olyan akad, amelyeknek kedvezményezettjei a Hontpazméany nemzetség
tagjai voltak. Ehhez mérten legaldbbis meglepd, hogy II. Andras masodik
nagypecsétjének hasznalatba vételét kovetéen kizardlag a Tamas-fiak tar-
tottak fontosnak megujittatni a kirallyal apjuk és a maguk korabbi adoma-
nyait: sem mas el6kel8k, sem pedig az egyhazak javara az elsé nagypecsét
alatt kiallitott oklevelek esetében nincsen nyoma hasonlé renovatioknak.
Legalabb ugyanennyire zavarba ejtd, hogy Sandor és Sebes viszont talan
nem is minden olyan donatiét foglaltatott j oklevelekbe, amelyet II. And-
rast még az elsé nagypecsét alatt kelt privilégiummal juttatott nekik (vagy
legalabbis nem mindegyikrél maradt fenn megujité oklevél): az 1212-ben
Sebesnek adott rozvagyi, bélei és galadi foldekrél sz6l6 adomany tigyében
(Reg. Arp. 270. sz.) renovatio példaul nem 6rz6dott meg. A rejtély megolda-
sat éppenséggel az sem konnyiti meg, hogy a Tamas és fiai részére kibocsa-
tott oklevelek kivétel nélkiil a Neo-regestrata acta anyagabol keriiltek at a
Diplomatikai Levéltarhoz, vagyis az egykori Magyar Kamara Archivuman
beliil a legkorabban (1755-t6l) és legkezdetlegesebb mddszerekkel lajstro-
mozott, az egyiivé tartozd iratokat egymastdl gyakran énkényesen elsza-
kitva, irattani és levéltari kontextusukat megsemmisitve tjrastrukturald
(Id. Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma. Bp. 1992. 34.) irategyiit-
tesbdl - igy aztan azzal sem nagyon lehet probalkozni, hogy megprébéljuk
nyomon kovetni az egyes iratok sorsat a 13. szdzadtdl napjainkig, hiszen azt
sem tudjuk, hogy ezek a tételek mely csaladi levéltarak részeként és mikor
keriilhettek a Kamara Archivuméba. A Sandor és Sebes javara 1216-ban és
1217-ben kiallitott oklevelek viszont formai szempontbdl hibatlannak t{in-
nek, hamisitas nyomat mindeddig nem sikerilt kimutatni rajtuk. A csalad
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Pray Gyorgy mutatott ra 1805-ben poszthumusz megje-
lent munkajaban, hogy II. Andras kiraly az els6 pecsétjét csak
Gertrud kiralyné meggyilkolasaig hasznalta.’® Pauler Gyulaé
pedig az érdem, hogy el8sz6r 1893-ban, majd javitott kiadas-
ban 1899-ben kozzé tett eseménytorténeti monografidjaban
elséként hivta fel a figyelmet azon ellentmondasra, amely sze-
rint egyfel6l 1216-bol egyértelml adatunk van arra, hogy a
korabban hasznalt uralkodéi typarium az 1213-i merénylet
alkalmaval veszett el, masfelSl viszont még 1214-bél is rendel-
keziink olyan, eredetiben is fennmaradt dokumentummal (a
sz016si oklevéllel), amelyet allitolag ezzel a bizonyos elsé pe-
cséttel hitelesitettek. Amikor a kiralyi kancellaria 1217-ben ezt
a diplomat is megujitotta, eztttal is arra hivatkoztak a reno-
vatio okaként, hogy az eredeti dokumentum még a kiralyné
halalakor elveszett pecsét alatt kelt. Pauler igy aztan nem is
adott hitelt az 1216-i és az 1217-i oklevelek corroboratidiban
foglalt adatnak, amely a nyomo¢ elkallédasat a merénylettel
kapcsolta 6ssze, és ekképpen foglalta 6ssze az eset tanulsagait:
.. aZ egész pecsét elvesztési historidban az Endre rendetlen
kanczellaridgjanak egyik blinét latom, a melynek elpalastola-
sdra — a mint az effélére masutt is lehetne példat talalni - az
elvesztést a Gertrud-féle catastrophara fogtak.”!

Szentpétery Imre ezzel az allasponttal vitatkozott 1916-
ban, amikor a II. Andrds pecsétjeirdl sz616 tanulmanyéban
az elsé nagypecsét nyomdjanak elvesztését a kirdlynégyil-
kossaggal 6sszekapcsold corroboratidk torténeti hitele mel-
lett érvelt (dolgozataban ugyan teljes joggal mindvégig az
1216-i megujit6 oklevelek egész sorozatara utalt, am konk-
rétan csak ugyanazt az egy tételt idézte koziililk, amelyiket
Pauler is: a szentgyorgyi oklevél megujitasat). Argumentdcio-
jaban alapvetéen harom érvre alapozott, amelyekre azonban
jelentdsen eltéré bizonyitasi terhet helyezett, és amelyeknek
jelentdsen eltérd terjedelmet is szentelt irasaban. Elészor is,
mindenféle forrashivatkozas vagy részletekbe mend indoklas
nélkiil, egyetlen mondatban, ex cathedra elutasitotta Pauler-
nek azon felvetését, amely szerint II. Andras kancellariajan
»rendetlenség” uralkodott volna. Masodszor, hasonlokép-
pen sommasan kijelentette: ,,... minden rendetlenség mellett

II. Andras kiralytdl nyert adomanyai utébb egyébként valoban veszélybe
keriiltek: egyfel6l ugyanis Bazint és Cstitortokhelyet joval késdbb Béla ifjabb
kiraly mas birtokokkal egyiitt valoban elvette téliikk az 6rokadomanyok
felilvizsgélata sordn, amint arrdl a birtokok restitutiéjarél I1. Andras nevé-
ben 1231-i évszam alatt kibocsatott, am nem minden gyanu felett 4116 irat
beszamol (HU-MNL-OL-DL 174.; CDESI. 265.; Reg. Arp. 471. sz. — k0sz6-
nom Rudolf Veronikanak, hogy az adatra felhivta a figyelmemet); masfel6l
éppen 1231-ben a pozsonyi varjobbagyok is perelték Hontpazmany nembéli
Sebest egész sor olyan birtokkal kapcsolatban, amelyek szerintiik a var joga-
hoz tartoztak (ezekkel kapcsolatban viszont Béla ifjabb kiraly Sebes javara
itélt - HU-MNL-OL-DL 166.; CDES 1. 272-273.).

30 Georgius Pray: Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum
Hungariae pluribusque aliis. Budae 1805. 23. - Szérszalhasogatasnak tlin-
het, de azért szogezziik le: Szentpétery kijelentéseivel ellentétben Pray sem
azt nem dllapitotta meg, hogy II. Andrés az uralkoddsa sordn harom pecsé-
tet hasznalt volna (s6t egyértelmiien csak két pecsétjét emliti: Pray, G.: Syn-
tagma i. m. 24.), sem pedig azt nem irja sehol, hogy az elsd pecsét éppen a
Gertrud elleni merénylet alkalmaval tint volna el (vo. Szentpétery L.: 11.
Endre pecsétjeii. m.2.).

31 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. II. 495-496: 53. jegyz.



is képtelenség feltenni, hogy puszta hazugsdg, amit az okle-
velek ilyen kévetkezetesen hoznak fel az elvesztés ideje s ko-
rillményei gyanant.”*

Harmadszor, sokkal részletesebben és alaposabban ki-
fejtve, azt igyekezett igazolni, hogy a sz616si oklevél 1217-i
renovatidjat irasba foglal6 diploma - akdr hamisitvanynak
kell tekinteniink, akar hitelesnek fogadjuk el - mindenképpen
az 1216-i oklevelek mintdjara, taldn egyenesen azok felhasz-
nélasaval késziilt, és az 1213-i oklevelek megujitasat indokld
(az 1214-ben kelt oklevél esetében tehat értelmetlen és felesle-
ges) corroboratiét tévedésbdl masoltak bele a hamisitok vagy
a kancelldria alkalmazottai. Ennek soran mindenekel6tt le-
szogezte, hogy az eredeti sz616si oklevél 1214-i évszama valo-
szintlileg nem hibas, valamint hogy az iratot mind belsd, mind
kiils6 ismertetdjegyei alapjan hitelesnek tekinthetjiik. Ezt ké-
vetSen az 1217-i megujité oklevelet vette gorcsé ala. Megal-
lapitotta, hogy a kiils6 ismertetdjegyek alapjan ez az irat sem
tinik hamisnak, sz6vege azonban problémas. A datum per
manus azt a Tamdst emliti kancellarként, aki - legalédbbis a
Szentpétery ekkori megallapitasa szerint - mar 1216 végén at-
adta volna hivatalat az 1217-i oklevelekben aztan folyamato-
san a kiralyi irdszerv vezetdjeként szerepl6 Ugrinnak. Szent-
pétery a kancellarvaltédssal kapcsolatban arra a szintén 1216-i
évszam alatt kelt oklevélre hivatkozott, amelyben II. Andras
kiraly megerdsitette Baksa nembéli*® Botch fidt: Tamast a ko-
rabban neki adoményozott Lengyend** (Lengend) f6ld birto-
kaban, illetve a kiralyi birtokbdl tovabbi adomanyhoz juttatta
a Métra hajlataban (in sinu Matra).*> A sz616si oklevél 1217-i
megujitasa alkalmaval a méltésagsor ezenfeliil Ipdcot sorolja
fel mint erdélyi vajdat, jollehet az ugyanezen évben kelt 6sszes
tobbi kancellariai kiadvany mar Ipéc hivatali utédat, Rapha-
int nevezi meg a méltdsag betdltdjeként. Szentpétery ezen két
- tehat a Tamas kancelldrra és Ipdc vajdara vonatkozo — ar-
chontoldgiai adat alapjan arra kovetkeztetett, hogy a sz616si
oklevél 1217-1 megerdsitése valdszintileg nem hamis, de min-
denképpen 1216-i mintak felhasznalasaval késziilt, és csupan
a masold dvatlansaga miatt keriilhetett a corroboratioba az
1214-i sz616si oklevélre valdjaban nem is vonatkozo fejtegetés,
hogy ti. a renovatio oka az eredeti iratra fiiggesztett korabbi

32 Szentpétery L: I1. Endre kirdly pecsétjei i. m. 2.

33 Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II1. 113.

34 Azoklevélben a varmegye nevének megadasa nélkiil szereplé ,,Lengend”
névalakot Gyorfty Gyorgy azonositotta a Heves megyei Lengyenddel (Tor-
téneti foldrajz i. m. IIL. 112-113.), Richard Marsina ellenben a Nyitra megyei
Legéndnek feleltette meg (CDES L. 168.). B6vebb magyarazatot sajnos egyi-
kitk sem ftizott a megallapitasdéhoz. Magam azért Gyorffy véleményét foga-
dom el, mert egyfeldl az oklevélben ,,Lengend” mellett a kiraly ,lakatlan
vidéken, a Matra hajlatdban, az adott fold t6szomszédsagaban fekvé fold-
jéb6l” adomanyozott tovabbi javakrol is sz6 esik (etiam... de terra propria
in deserto in sinu Matra date terre contigua dedimus - HU-MNL-OL-DL
79.; Arpadkori 4j okmanytar. Kzzé teszi Wenzel Gusztav. I-XII. Pest-Bp.
1860-1874. XI. 139.; v6. CDES I. 169.). Mésfel6l pedig az oklevélben ,,Len-
gend” hatarosaként emlitett ,villa Drug” kénnytiszerrel azonosithaté a
Heves megyei Doroggal vagy Doroghazaval (Gydrffy Gy.: Torténeti fold-
rajz i. m. III. 80.), mig Nyitra megyében ,,Drug” nev{i falurél nem tudunk
(Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. IV. 369-378.).

35 HU-MNL-OL-DL 79.; CDESI. 169.; Reg. Arp. 315. sz.
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kiralyi pecsét nyoméjanak 1213-i elvesztése lett volna. Az
eredeti sz616si oklevél 1214-ben tehdt mar II. Andrasnak egy
masik (valészintleg a masodik) pecsétje alatt késziilt volna,
és az 1217-i megujitas corroboratidja egyszerten téves lenne.
Mivel pedig ekképpen Szentpétery allaspontja szerint valo-
jaban nincsen is olyan, hitelt érdeml8 1214-i adatunk, amely
igazolna II. Andras els6 pecsétjének meglétét a Gertrad ki-
ralyné elleni merénylet utan, bizvast elfogadhatjuk az 1216-i
oklevelek egész soraban elismételt magyarazatot: az elsé pe-
csétnyomo akkor veszett el, amikor az uralkodé hitvese tra-
gikus halalt halt.*

Szentpétery fenti érvelése szempontjabdl kulcsszerepe van
annak a lengyendi oklevélnek, amely tulajdonképpen egye-
diili forrasként bizonyitana, hogy Csak nembéli Bas fia:*” Ug-
rin mar 1216 végén atvette Tamads székesfehérvari prépost he-
lyét a kancelldria élén. Errél a dokumentumrol Fejérpataky
Laszlé mar 1885-ben,* Karacsonyi Janos pedig 1902-ben je-
lezte, hogy a keltezésével problémak vannak,* Szentpétery
azonban a fentebb idézett tanulmanyédban ennek ellenére is
kétségtelen hiteltinek fogadta el a datumaval egyiitt. Nem
igy az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kritkai jegyzékében,
amelynek elsé fiizetében — ahogyan arra mar a bevezet6ben
is utaltam - éppen Fejérpatakyra és Karacsonyira hivatkozva
1217-hez tette a lengyendi oklevelet.** Mint arra emlékezhe-
tiink, ennek az iratnak az 1216-i keltezése kulcsszerepet jat-
szott Szentpétery azon gondolatmenetében, amely a sz816si
oklevél 1217-i megujitasa sordn az 1216-i mintdk mechani-
kus (és végs6 soron értelmetlen) atvételét probélta bizonyi-
tani, és amelynek a végén elutasitotta renovatio tanusagtételét
a Gertrud meggyilkolasakor allitélag elveszitett pecsétnyomd
1214-i hasznalatardl. Ha tehdt a lengyendi oklevél valdjaban
1217-ben kelt, akkor Szentpétery allaspontja mindenképpen
feltillvizsgalatra szorul, még ha szerzdje az utdn is ragaszko-
dott hozza," hogy legfontosabb érvének kulcsforrasaval kap-
csolatban kénytelen volt visszakozni.

I. Szentpétery Imre érveinek kritikdja

Mint fentebb lattuk, a magyar diplomatika monogréfusa ha-
rom argumentumra hivatkozva igyekezett aldtdmasztani,
hogy az 1216-i oklevelek corroboratidjaban olvashaté torté-
netet — hogy ti. IT. Andras kiraly els6 nagypecsétjének nyomo-
jaakkor veszett el, amikor Gertrad kiralyné 1213. szeptember
28-an merénylet aldozatdul esett — hitelesnek kell elfogad-
nunk: egyrészt azzal a sommas 4llitdssal, amely szerint II.

36 Szentpétery I.:1I. Endre kirdly pecsétjeii. m. 2-4.

37 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontol6gidja 1000-1301. Bp. 2011.
(Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.) 356. 801. jegyz.

38 Fejérpataky LdszI6: A kiralyi kanczellaria az Arpadok koraban. Bp.
1885. 95.

39 Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskelti és keltezetlen oklevelek 1400-
ig. Bp. 1902. 48-49. [reprint: Bp. 1988. 60-61., a tovabbiakban erre hivat-
kozom] (32. sz.)

40 Reg. Arp. 315.sz.

41 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 113-114.



Andras kancelldriajan pedig ,rend” volt; masrészt azzal a
gondolattal, hogy a pecsétnyom¢ elvesztésérol szolo besza-
mol6 azért tekintendé hitelesnek, mert tobb oklevélben is
szerepel; harmadrészt pedig azzal az eszmefuttatassal, amely
1216-i mintdk hasznélatat igyekezett igazolni a sz6l6si okle-
vél 1217-i megujitdsandl (és amelynek szempontjabél kulcs-
fontossagu a lengyendi oklevél tantibizonysaga).

Az els6 észrevétellel rendkiviil nehéz érdemben vitat-
kozni, hiszen azt Szentpétery egyaltalan nem indokolta. Két-
ségkiviil igaz, hogy 1212 utan a kancelldriai kiadvanyok egyre
egységesiil6 format mutattak,*? az azonban legalabbis kérdé-
ses, hogy éppen az 1210-es években mennyire volt szervezett
és zokkenémentes az irészerv munkaja. Hogy csak azoknal
az aggalyoknal maradjunk, amelyeket maga Szentpétery em-
lit ezzel kapcsolatban diplomatikai kézikonyvében: egyfeldl
nagyon Ugy ttnik, hogy az iratok végleges tisztazasat végzd
személyek IV. Béla trénra 1éptét és még inkabb az 1250-es
éveket megel6z8en joforman esetrdl esetre és oklevélrdl okle-
vélre valtoztak,* masfel6l az alkancellari hivatal 1209-i meg-
jelenése nyoman atalakulé (és valdszintileg nem egyik pilla-
natrdl a masikra kiforrott formaban megujuld) szervezettel
kell szamolnunk,** ahol a feladatk6rok sem feltétleniil lehet-
tek azonnal egyértelmiien és végleges érvénnyel tisztdzottak
akancellar és helyettese kozott. Azt persze nem vitatom, hogy
a kiralyi pecsétnyomo elvesztésénél silyosabb vétek valoban
nehezen képzelhetd el az irdészerv munkatarsai részérél, am
taldn az sem vet sokkal jobb fényt rdjuk, ha azt kell feltételez-
niink, hogy ész nélkiil hordtak 6ssze az adomanylevelekben
tiicskot-bogarat, és az oklevél hitelességét is kockara tették
egy oda nem ill6 (és a megujitott irat datuméval nyilvanva-
l6an ellentmonddsban 4116) corroboratio beillesztésével. Akar
az elbbi tortént, akar az utobbi, bajosan beszélhetiink arrol,
hogy II. Andras kancelldriajan 1213/1214 koriil, illetve 1217-
ben minden tekintetben ,,rend” uralkodott volna.

A masodik argumentummal véleményem szerint az a leg-
nagyobb probléma, hogy figyelmen kiviil hagyja: a pecsét el-
vesztését a merénylettel 0sszekapcsol6 forrasaink kivétel nél-
kiil annak a kancellaridnak a kiadvanyai, amely - ha a nyomé
esetleg mégsem a gyilkossag soran kallédott el — érdekelt
volt a torténet ezen valtozatanak terjesztésében. Rdadasul az
1216-i oklevelek ide vonhatd corroboratidi szinte tokéletesen
azonos megszovegezéstiek: nyilvanval6 tehat, hogy esetiik-
ben nem négy darab fiiggetlen sz6vegtanival van dolgunk,
hanem egyazon formula négyszeri elismétlésével, amelyt6l
nagyrészt eltérd fogalmazatot csupan a sz616si oklevél 1217-i
megujitasa mutat (azonban ezt is kétséget kizdrdan az 1216-i

42 Veres Kristof Gyorgy: A magyar kiralyi kancelldria okleveles gyakorlata
1172 és 1235 kozott. Turul 92. (2019) 17-18.

43 ,Ebben a tekintetben nagyon tanulsagos eredményre vezet az e korbol
vald eredeti oklevelek irdsanak 6sszehasonlitasa... A valészintileg a kiralyi
udvarban irt okleveleknek véltozatos, sokféle irdsa pedig arra vall, hogy nem
voltak allandé irnokok alkalmazva, hanem ugyszolvan esetrél-esetre biz-
tak meg az udvarnak egy-egy hozzaért6 emberét” — Szentpétery I.: Magyar
oklevéltan i. m. 88.; vo. Hajnal Istvdn: IV. Béla kiraly kanczellariajarol.
Turul 32. (1914) 8.

44 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 85.
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formula jelentds varialasaval allitottak eld, 1d. dolgozatom
filologiai fejezetében). A corroboratio hitele mellett latszo-
lag felhozhato 6t forras igy aztan maris egyetlen eredeti sz6-
veges archetipusra redukalodik, ez pedig igazdn nem mond-
hato soknak.

Szentpétery alegnagyobb stlyt a harmadik megfigyelésére
helyezte: arra ti., hogy szerinte a sz618si oklevél 1217-i meg-
Ujitasat valéjaban az 1216-i renovatiok felhasznaldsaval alli-
tottak volna 9ssze. Két érvet hozott fel ezzel kapcsolatban: az
egyik a vajdak archontoldgidjara (pontosabban a Bogatrad-
vany nembéli*> Ipéc és Rafain vajdak hivatalviselésére vo-
natkozé adatokra) épitett, a masik pedig arra az észrevételre,
hogy Ugrin kancelldr mar 1216-ban véltotta volna Tamas fe-
hérvari prépostot a kiralyi irészerv élén. Ami az el6bbit il-
leti: ez az érv konnytszerrel cafolhat6. Valdban tény persze,
hogy Ip6cot — a sz616si oklevél megujitdsa kivételével - egyet-
len forrasunk sem nevezi t6bbé vajdanak 1216 utan, csakhogy
az utéda, Rafain sem szerepel vajdaként 1217 el6tt.* A sze-
meélycserére tehat ennek alapjan akar 1217 elején is sor keriil-
hetett, ekképpen pedig Ipdc felbukkanasa a méltdsagsorban
egyaltalan nem bizonyit sziikségszertien 1216-i mintakat. Ma-
rad mindezek utdn egyetlen dont6 érvként Szentpétery azon
megallapitasa, amely szerint Tamas fehérvari prépost helyére
mar 1216 végén Ugrin keriilt volna a kancellarként. Ez utob-
bira azonban az egyetlen forrdst az 1216-i datum alatt kelt len-
gyendi oklevél jelentette: ha tehat ennek tényleg hibas a kel-
tezése, és valojaban egy évvel késébb allitottak ki, akkor az
egyetlen olyan konkrét forrasadat is elesik, amely azt igazol-
hatna, hogy a sz6l6si oklevélnek a pecsét elvesztése kapcsan
a Gertrud elleni merényletet emleget6 1217-i renovatidja so-
ran valdjaban az 1213-i oklevelek 1216-i megujitasait hasz-
naltak volna mintaul.

A lengyendi oklevél eredetiben nem maradt rank, csupan
Béla ifjabb kiraly 1230-i atirasaban.” Mint arra fentebb mar
utaltam, els6ként Fejérpataky Laszl6 vette észre, hogy a be-
masolt iratban az 1216-i éves keltezés és az oklevél kiallitasa-
ért felelds kancellart Ugrinként megnevezd datum per manus
ellentmond egymasnak, am a modern értelemben vett dip-
lomatikai kutatas hazai doyenje érdekes médon nem a datu-
mot, hanem a névadatot vélte tévesnek.*® Dolgozataban ezt a
megallapitasat sajnos egyaltalan nem indokolta, de talan azt
feltételezhette, hogy az atiras sordn egy késébbi oklevélbol
vett datum per manus keriilhetett a szovegbe. Karacsonyi Ja-
nos mar az eredeti lengyendi oklevél 1216-i éves keltét javi-
totta 1217-re, azonban magyarazatokba 6 sem bocséatkozott,
ellenben hivatkozott mindezzel kapcsolatban Fejérpatakynak
arra a fentebb idézett munkajara, amelyben ilyen megéllapi-
tas valdjaban nem szerepel.” Szentpétery Imre mindezek utan
1923-ban Kardacsonyi dllaspontjat elfogadva és Fejérpatakyt

45 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 309. 305. jegyz.

46 Zsoldos A.: Archontolégiai. m. 37.

47 HU-MNL-OL-DL 79.; CDESI. 259.; Reg. Arp. 589. sz.

48 ,Tévesen van datédlva az 6 [ti. Ugrin — K. T.] kezébdl egy 1216. oklevél,
mikor még Tamas volt a kanczellar.” — Fejérpataky L.: A kiralyi kanczel-
lariai. m. 96.

49 KardcsonyiJ.: A hamis, hibaskeltd i. m. 60-61. (32. sz.)



is idézve maga is 1217-hez tette a lengyendi oklevelet, tovabba
megjegyezte egyfel6l, hogy a keltezés korrekcidja azért elkép-
zelhetd, mert az irat kizarélag masolatbdl ismert (vagyis a da-
tumot a masolds sordn is elronthattdk), mdasfelSl viszont azt is
jelezte, hogy az oklevél szerkezete eltér a ,,szokdsos formak-
tol” — amit 6 a kancellarvaltassal indokolt.*

Ha mérmost alaposabban szemiigyre vessziik a lengyendi
oklevél szerkezetét és formuldit, akkor felemds képet kapunk.
Az irat csakugyan atmeneti format mutat a Szentpétery altal
»innepélyes” privilégiumként, illetve ,,egyszeriibb” privi-
légiumként meghatarozott II. Andras-kori oklevéltipusok®
kozott: az el6bbi csoporthoz kozeliti, hogy intitulatiéjaban a
kiraly valamennyi uralkodéi cime szerepel az in perpetuum
formulédval, valamint hogy datum per manus-szal felszerelt
datatioval készitették; mig a masodik kategoriaval rokonitja,
hogy elmarad benne a méltésagsor. Ami az invocatio hianyat
illeti, ez idérendben az egyik elsé olyan oklevél,*> amelyben a
protocollum két részének, az invocatiénak és az intitulatio-
nak a kiralyi kancellaria kiadvanyaiban el6szor 1181-ben fel-
bukkano, majd 1192-t8] egészen 1216-ig kizardlagosnak te-
kinthet6 és ekkoriban szoros egységet alkoté mintaja™ sériil:
ez talan az 1213-t6l kimutathat6®* ,,egyszer(ibb” privilégium-
levelek hatasaval magyarazhatd,” dm kétségkiviil nehéz lenne
Osszhangba hozni Tamds kancellar hivatalviselésének mono-
ton kovetkezetességgel miikodo gyakorlataval.

A lengyendi oklevél arengdja azok szamat szaporitja, ame-
lyeket a torténeti kutatds IT. Andras ,,4j intézkedései” (novae
institutiones) elvi programbeszédeként szokott értékelni.” Ez
az arengatipus Ugrin hivatalviselése alatt kiemelkedéen gya-
kori, am ezt megel6z8en Tamas idejében sem éppen ismeret-
len.”” Konkrétan az a formula pedig, amelyet a lengyendi ok-
levélben is olvashatunk,*® els6 izben és révidebb forméban
1216-ban bukkan fel, vagyis éppen akkoriban, amikor Tamas
felelt az uralkoddi oklevéladasért.® Ugrin alatt az irdszerv
egyetlen masik fennmaradt kiadvanydban sem szerepel, dm

50 Reg. Arp.315.sz.

51 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 98.

52 Veres K. Gy.: A magyar kiralyi kancelldria i. m. 5. 51. jegyz.

53 Ajelzettidészakban az invocatio rendre a kovetkezd (minimalis varia-
cioval): ,,In nomine Sancte Trinitatis et Individue Unitatis”. Az intitulatio
akiraly nevét és uralkodoi cimeit tartalmazza, az utobbiakat a ,, Dei gratia”
formulaval bevezetve és a ,,rex in perpetuum” formulaval lezarva — Veres
K. Gy.: A magyar kiralyi kancelldria i. m. 4-5.

54 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 98.

55 Veres K. Gy.: A magyar kiralyi kancelldria i. m. 5.

56 Kristé Gyula: I1. Andrés kiraly ,,4j intézkedései”. Szazadok 135. (2001)
251-300.; Zsoldos A.: Az Aranybulla kirlya i. m. 154.

57 Veres K. Gy.: A magyar kiralyi kancelldria i. m. 11-12.

58 Reverendaregum sublimitas etsi innate sibi nobilitatis quodam privile-
gio largitatum suarum donis extraneis etiam debeat occurrere, precipuam
tamen erga suorum subditorum differentias debet habere diligentiam, ut
quanto quis sibi fidelius famulatur, tanto propensius munificentie sue donis
remunerandus fore censeatur - CDES I. 169.

59 Provida regum discretio tam circumspectam erga sibi subditos debet
habere diligentiam, ut quanto quis sibi fidelius famulatur, tanto propensius
largitionis sue donis remunerandus fore censeatur. - CDES I. 159.; Reg.
Arp. 303. sz.
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Bél nembeli® Kilit egri prépost 1219-1224 kozé tehet6®' kan-
cellari mitkodése idején annal inkabb: egy 1221-ben® és egy
1222-ben® kibocsatott iratban is megtalaljuk, aprobb széveg-
szer( eltérésekkel. S6t a késdbbiekben még Zsigmond-kori
el6forduldsa is ismert.** Az a koriilmény, hogy éppen Ug-
rin kancelldrsaga alatt nem tudjuk a lengyendi oklevélen ki-
viil masik iratban kimutatni, ellenben Tamas hivatalvise-
lése sordn igen, természetesen nem erdsiti azt a feltételezést,
hogy az ezzel az arengaval felszerelt diploma eredetijének ki-
allitasaért a lengyendi oklevél datum per manus-aban foglalt
adatnak megfeleléen Ugrin felelt, nem pedig az el6dje. Mi-
vel azonban a Kilit idejébdl rank maradt példak elégségesen
igazoljak, hogy a formula a késébbiekben is folyamatosan is-
mert és hasznalatos volt, pusztan ezen negativum alapjan
semmiképpen sem jelenthetjiik ki, hogy a lengyendi oklevél
val6jaban még Tamas kancellar hivatali idejében keletkezett.
A korabeli oklevelek corroboratidiban szerepld formuldk vizs-
galata egyébként arra enged kovetkeztetni, hogy a kancellaria
ujabb vezetdinek rendszerint id6be telt az irdszerv személy-
zetét lecserélniiik:* ilyen alapon tehat az sem elképzelhetet-
len, hogy Taméds egykori munkatarsai legalabbis Ugrin kan-
cellarsaganak els6 heteiben még a helytikon maradtak, és az
altaluk korabban megszokott hasznalt mintakonyveket és for-
mulakat hasznaltak tovabb.

Mivel az invocatio és az intitulatio egységének megbon-
tasa, az invocatio elhagyasa egyértelmtien idegennek tiinik
Tamds kancellar gyakorlatatdl, tovabba mivel az arenga vizs-
galata sem zarta ki a kés6bbi keltezést, magam a fentiek figye-
lembe vételével sokkal valészintibbnek gondolom, hogy a len-
gyendi oklevél eredetije 1217-ben és Ugrin hivatalviselése alatt
keletkezett. Az atirt oklevélben szerepl$ 1216-i évszam esetleg
ugy keriilhetett a szovegbe, hogy vagy az eredeti irat tiszta-
zésa soran hizhatott az irnok tévedésbél eggyel kevesebb ro-
vid vonalat (,,vii” helyett ,vi”) a kibocsatds évének utolso ro-
mai szamjegyében, vagy pedig — amint azt mar Szentpétery
is felvetette 1923-ban — az atiras soran torzulhatott a keltezés.
Hogy a kancelldr nevét hibaztak volna el akar a masolat készi-
tésekor, akar kiilonosképpen az eredeti oklevél kiallitasa so-
ran, az taldn kevésbé hihetd. A tisztan latasunkat persze nem
segiti, hogy a lengyendi oklevél datatidjaban az uralkodéi év
nem szerepel, ugyanakkor nem nagyon akad az utobbi szaz
év kozépkortorténet-irasdban olyan kutato, aki az iratot az
atirasban szerepld datumadatot elfogadva 1216-ra keltezné.*

Mindez viszont természetesen azt is jelenti, hogy a tovab-
biakban nincsen okunk a sz616si oklevél 1217-1 megujitdsandl

60 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 319. 396. jegyz.

61 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 108.

62 HU-MNL-OL-DL 63896.; UBBI. 80.; Reg. Arp. 170. sz.

63 HU-MNL-OL-DL 86144.; UBBI. 87.; Reg. Arp. 377. sz.

64 1399: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I-
XVIIL Coll. et dig. Tadija Smiciklas et alii. Zagrabiae 1904-1990. X VIII. 485.
65 Veres K. Gy.: A magyar kiralyi kancellria i. m. 18.

66 1217-re javitott ddtummal kozli vagy hasznalja a lengyendi oklevelet, a
teljesség igénye nélkiil: maga Szentpétery Imre (Reg. Arp. 315. sz.), Richard
Marsina (CDES I. 168.), Gyorffy Gyorgy (Torténeti foldrajz i. m. IIL. 112-
113.) és Zsoldos Attila is (Archontoldgia i. m. 37.).



1216-i részletek mechanikus bemasolasaval szamolnunk, hi-
szen mindkét olyan érv megddlni latszik, amellyel Szentpé-
tery ezt a feltételezést igazolni igyekezett: hipotézisét valo-
jaban sem az erdélyi vajdak archontoldgiai adataival, sem
pedig a lengyendi oklevéllel nem lehet alatimasztani. Hoz-
zatehetjiikk: ahhoz, hogy 1216-i mintékra vezethessiik visz-
sza a sz6l6si oklevél renovatidjanak kritikus részleteit, nem
artana ez utobbi irat corroboratiéjahoz és méltosagsorahoz
1216-i parhuzamokat taldlni, lehet6leg abbdl a négy oklevél-
bél, amelyek szintén a Gertrad elleni merénylethez kapcsol-
jak II. Andras kirdly elsé nagypecsétjének elvesztését. Ilyen
kozvetlen parhuzamok azonban sem a négy renovatio szove-
gében nem akadnak, sem pedig mashol nem sikeriilt még ki-
mutatni hasonldkat.

A méltésagsorban pedig még nehezebb lenne az 1216-i
megujit6 oklevelek hasznalatat igazolni. Ennek elsdsorban
is az all az atjaban, hogy a sz616si oklevél megujitasa azt a
Bankot emliti banként, akinek ebbéli hivatalviselésére kiza-
rolag 1217-b6l vannak adataink,*” mig az egy évvel korabbi
renovatiok mindegyike még Posat nevezi a méltosag betol-
téjének. Masodsorban pedig roppant elgondolkodtaté az s,
hogy a sz618si oklevél méltoésagsoraban szerepld személyek
valamennyien egyiitt egyik 1216-i megujit6 iratban sem sze-
repelnek: Simon varadi plispokét csak a csiitortokhelyi, ba-
zini és szentgyorgyi renovatiok emlitik,*® mig Istvan zagrabi
és Jakab vaci f6pasztor, valamint Ip6c vajda neve kizdrolag a
kosztolanyi oklevél megujitdsaban bukkan fel a pecsét eltiin-
tét a merénylet histdridjaval kapcsolatba hozé iratok koziil.#
Ha ehhez hozzd vessziik az iménti megfigyelést, amely szerint
a ban neve eleve mas a négy 1216-i oklevélben, mint a sz816si
renovatiéban, akkor el6bbiek méltosagsorabol csak ugy lehet
levezetni az utobbiét, ha azt feltételezziik, hogy valaki ennek
készitése soran legalabb hdrom forrast dolgozott egybe - a
csuitortokhelyi, bazini és szentgyorgyi oklevelek megujitasa-
inak valamelyikét, a kosztolanyi oklevél 1216-i megerdsitését,
valamint egy ezektl kiilonb6z6 iratot, amely mar Bankot em-
litette banként. Nem lehetetlen persze, hogy a kancellaria al-
kalmazottai (vagy esetleg az oklevélhamisit6k) valoban tobb
régebbi méltdsagsorbdl allitsanak dssze egy teljesebbet — csak
éppen, mint emléksziink, Szentpétery elgondoldsa szerint az
1216-i adatokat mer$ hanyagsagbol masolték a sz616si okle-
vél megujitasdnak végére. A magam részérél nehezen tudom
elképzelni, hogy barki is figyelmetlenségb6l szerkessze egybe
aprolékos munkéval legalabb harom kiilonboz6 forras adatait.
Mindezzel természetesen nem azt allitom, hogy teljes bizo-
nyossaggal cafolhatd egy eddig még ismeretlen 1216-i mélto-
sagsor megléte 1217-ben a kancelldrian, vagy hogy forrasa-
ink hallgatasa kizarnd példaul Bank bani méltésagviselését
az el6z6 esztendd végén. Pusztan arra igyekszem ramutatni,
hogy ha Szentpéteryhez hasonléan korabbi mintak atvételé-
vel kivanunk szdmolni az 1217-i renovatio alkalmaval, akkor
j6 lenne ilyen mintak létezését is igazolni.

67 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 43.
68 HU-MNL-OL-DL 75., 76., 80.
69 HU-MNL-OL-DL 82.
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Jémagam a fentiek alapjan ugy latom, hogy Szentpétery
allaspontja nem tarthat6. Amennyiben viszont a sz616si okle-
vél 1217-i megujitasa soran a kancelldria tudatosan jelentette
ki egy 1214-ben keletkezett iratrdl, hogy annak eredetijén az
a pecsét fiigg, amelyet allitélag mar 1213-ban elveszitettek
Gertrud kiralyné meggyilkolasakor — abban az esetben nem
csupan Szentpétery véleményét kell megkérdéjelezniink II.
Andras els6 nagypecsétje eltiintének korillményeir6l, de tob-
bé-kevésbe azt is bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a typa-
rium elvesztésének koholt histdridjat a kancellaria alkalma-
zottai készakarva és manipulativ szandékkal alkottak meg
tulajdon mulasztasuk elleplezésére. Vizsgaljunk meg tehat
ezek utdn, hogy mennyiben tekinthetd hitelesnek a sz816si ok-
levél eredetijének 1214-i éves kelte, illetve hogy vannak-e eset-
leg mas nyomok, amelyek az 1217-i megerésités szovegében
tudatos atszerkesztésre utalnak az 1216-i mintakhoz képest!

II. Az 1214-i sz616si oklevél keltezésének hitelessége

Dolgozatom historiografiai bevezetdjében mar sz6 esett arrol,
hogy Szentpétery Imre nem csupan az 1214-i oklevél hiteles-
ségét bizonyitotta annak kiilsd és belsd ismertetSjegyei alap-
jan, de a keltezését is megbizhatonak talalta. Két érvet hozott
fel ezzel kapcsolatban: egyfeldl, hogy a keresztény éra szerin-
ti éves kelet 6sszhangba hozhatd a datatidban szintén feltiin-
tetett kilencedik uralkoddi évvel, masfeldl pedig, hogy az irat
méltoésagsora valoban megfelel az 1214 kozepén fennallé dlla-
potoknak.” Amiaz annus regni alapjan levonhat6 tanulsago-
kat illeti, ha a gyermek ITI. Lasz16 1205. majus 7-i halalozasi
datumdbdl” vagy II. Andras 1205. majus 29-i koronazasanak
napjabol”? indulunk ki - és szamot vetiink azzal a korillmény-
nyel, hogy az utébbi kiraly 1217 el6tt valoban vagy kozvetlen
elddje elhunytatol, vagy a koronazasatol szamitotta az ural-
kodéi éveit™ -, akkor a kilencedik uralkodoéi év 1213. majus
29-t6]1 1214. méjus 28-ig tartott. Ez az adat dolgozatom témdja
szempontjabol kevéssé informativ, hiszen a Gertrud kirdlyné
elleni merénylet 1213. szeptember 28-i idépontja ugyanugy az
ekképpen meghatdrozott idészakra esik, mint ahogyan az ok-
levélnek a keresztény éra szerinti keltezésében szerepl6 1214-
i év csaknem egész elsé fele is.

Sokkal tobb fogddzot sajnos a méltosagsor elemzésétdl
sem remélhetiink, am az ott feltarhaté néhany halvany nyom
inkabb az 1214-i keltezés mellett szOl. A series dignitatum

70 Szentpétery L:I1. Endre kirdly pecsétjei i. m. 3.

71 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Doma-
novszky. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-II. Bp. 1937-
1938. [a tovdbbiakban: SRH] I. 464. (tévesen 1201-i éves datummal); Almdsi
Tibor: 111. Laszl4. In: Korai magyar torténetilexikon (9-14. szazad). Fészerk.
Krist6 Gyula, szerk. Engel Pal - Makk Ferenc. Bp. 1994. [a tovdbbiakban:
KMTL] 396.

72 SRHI.464.; Zsoldos Attila: Az Aranybulla kiralya. Székesfehérvar 2022.
229.

73 Kardcsonyi Janos: Az Aranybulla keletkezése és els6 sorsa. Bp. 1899.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébdl XXI11/7.) 6., 13-17.; Zsoldos
A.: Az Aranybulla kirdlya i. m. 229-230.



nyolc vilagi személyt emlit 6sszesen tiz kiilonb6z6 méltésag
betoltéjeként, valamint tizenegy fépapot. Az alabbi tablazat-
ban 6sszefoglaltam, hogy jelenlegi ismereteink szerint mit
tudhatunk ezek hivatali idejér6l™ (a tdblazat készitése soran
a most vizsgalt sz616si oklevél adatait természetesen nem vet-
tem figyelembe):

hivatali hivatalvisel6 | név és hivatalvisel6 | hivatali

eléd utolsé | elsé méltosag utolsé utod elsé

emlitése emlitése emlitése emlitése

1205 1205 Janos 1222 1223
esztergomi
érsek

1206 1206 Berthold 1218 1219
kalocsai érsek

1181 1192 Kalan pécsi 1218 1219
plspok

1197 1198 Katapdn egri 1217 1217
plispok

1200 1202 Simon varadi 1218 1219
piispok

1201 1202 Dezsd csanadi | 1228 1229
pispok

1201 1204 Vilmos erdélyi | 1221 1221
piispok

1204 1205 Gothard 1214 1215
zagrabi plispok

1204 1205 Péter gyori 1218 1219
piispok

1209 1209 Robert 1226 1226
veszprémi
plispok

1212 1213 Jakab véci 1221 1221
plispok

12132 1213 Miklds nador = | 1214 1215

1213 1214 = Miklés 1215 1219
bodrogi ispan

1213 1214 Gyulavajda= |1214 1215

1213 1214 = Gyula 1214 1215
szolnoki ispan

1213 1214 Atyusz ban = 1214 1215

1213 1214 = Atyusz 1214 1219
somogyi ispan

1212 1212 Mika bihari 1216 1216
ispan

1213 1214 Miska vasi 1214 1215
ispan

1213 1214 Smaragd 1222 1222
pozsonyi ispan

1213 1214 Janos soproni | 1214 1215
ispan

Az egyes prelatusok és barok elsé és utolsé méltosagbéli em-
litése természetesen hivatalviselésiik biztosan tudhaté ide-
jét jeloli ki, mig hivatali el6djeik utols6 és hivatali utédaik
els6 emlitése hivatalviselésiik lehetséges legtagabb iddszakat.

74 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 17-18., 37., 43., 80-81., 84., 86., 88., 89,,
91.,94.,96.,98.,100., 102., 139,, 142., 183., 192, 197.,, 209-210., 223.
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Amennyiben pusztan az archontolégiai adatokra &ssz-
pontositunk, akkor kényszeritd erével csak annyit allapitha-
tunk meg, hogy a méltésagsor 1213-nal nem korabbi és 1215-
nél nem késébbi allapotokat tar elénk — hiszen egyfel6l nyolc
vilagi barénak a hivatali el8dje is szerepel 1213-ban, masfeldl
Gothard zagrabi ptispoknek és hat vilagi méltésagviselének
az utodjat is emlitik 1215-ben. Ez egyelére még az uralkodéi
év altal kinaltndl is kevésbé pontos keltezés. A jelzett évkoron
beliil azonban tényleg az 1214-i év mutatkozik a series digni-
tatum és igy az eredeti sz816si oklevél legvaldszintibb kelet-
kezésiidépontjanak, hiszen a méltosagsorban szereplé osszes
egyhazi és vilagi el6kel6 felbukkan megbizhatd hitellel 1214-
re keltezhet mas forrasainkban is, mig 1213-ban ugyanez a
dinamikusabban cserél6dé vilagi el6kel6k koziil csupan ket-
tére (Miklos nadorra és Mika bihari ispanra) igaz. Megjegy-
zendd az is, hogy 1213-ban Mikl6s nador és bodrogi ispan
el6bb soproni,” majd csanadi’ ispanként szerepel; Kan nem-
beli”” Gyula vajda és szolnoki ispan még udvarispan és bacsi
ispan,”® majd szlavéniai ban és vasi ispan;”® Smaragd nem-
beli Smaragd fia:*° Smaragd pozsonyi ispan pedig még Szol-
nok megye élén allt*' — ami természetesen nem zarja ki, hogy
ugyanezen 1213-i év masodik felében, de még Gertrud szep-
tember 28-i meggyilkolasa el6tt valamennyien elnyerhették
azon Uj méltosagaikat, amelyekkel aztan 1214-ben emlitik
Oket, csak éppen rendkiviil valdszinitlen. A sz616si oklevél
eredeti példanydnak méltosagsora tehat mindenképpen 1213-
1215 kozotti, am ezen intervallumon beliil nagy valdszintség-
gel az irat éves keltének tokéletesen megfeleld, 1214-i allapo-
tokat mutat, ahogyan azt Szentpétery Imre is megallapitotta.
Az uralkodoi év segitségével pedig a sz616si oklevél eredeti-
jének kibocsatasa ezen az 1214-i éven belill majus 2-énél ko-
rabbra keltezendd.

III. A pecsét elvesztését emlitd corroboratiok filologiai
vizsgalata

Szentpétery Imre azzal probalta hitelteleniteni a sz616si ok-
levél 1217-i megujitdsanak tanusagtételét IT. Andrds elsd pe-
csétjének 1214-i hasznalatardl, hogy az irat corroboratiojat a
Hontpazmany nemzetség késébb szentgyorgyinek nevezett
aga tagjai részére 1216-ban kibocsatott meger6sité oklevelek-
bél (vagy mas, szintén 1216-ban kelt kancellariai kiadvany-
bél) nemtér6dom mddon, értelmetleniil bemésolt részletnek
mindésitette. Az alabbi rovid vizsgalattol ezért két kérdés
megvalaszolasat varom: egyfel6l, hogy az 1217-i diploma cor-
roboratiéjanak szovege levezethet6-e az 1216-i okleveleké-

bdél; masfeldl, hogy szovegszer( eltérései a mintatél valoban

75 Reg. Arp. 281. sz.

76 Reg. Arp.282.,283.5sz.

77 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 305. 274. jegyz.

78 Reg. Arp.281.s.

79 Reg. Arp. 282.,283. sz.

80 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 352.

81 Azidérendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom. Kiad. Karacsonyi
Janos - Borovszky Samu. Bp. 1903. 5. sz.



1216 1217
DL 75. DL 80. DL 76. DL 82. DL 85.
(Bozdk) (Szentgyorgy) (Csiitortokhely) (Kosztolany) (Sz616s)

Verum quia

presentis privilegii series

prioris sigilli nostri

munimine

caractere, cuius vigor
penitus evanuit,

quod in occisione

regine

nostre carissime coniugis

Gertrudis

nostre dilectissime coniugis fuit deperditum

regine felicis memorie
deperiit, huius negotii series

consignata fuerat,

false cavillationis versutias
et cuiuslibet dolositatis
seminarium precaventes in
posterum altero sigillo quod
postea parari fecimus

presentem paginam

fecimus, ut facta per nos

renovandam fore dignum duximus, et alio sigillo, quod contra false cavillationis dolositates que possent accidere parari

iam dicte

predii Chuturtukhel

renovando roboravimus,
terre Costulan . . .
et nostris successoribus in

predicte terre Sengurg predicti predii Sengurg

nomine prefato generationes generationum

Alexandro comiti ‘

. illibate conservandam
Sebus magistro

commendavimus.

et per eum suis legitimis successoribus

perpetuum roboravimus.

donatio tam nostris, quam nostrorum successorum temporibus firma semper et inretractabilis permaneret, in

véletlen kompilaciéra utalnak-e. Az wjabb tablazatban az
1216-i és az 1217-i megujit6 oklevelek corroboratiét hasonli-
tom Ossze (z6ld hattérrel jeleztem az eldbbi évben kibocsatott
négy iratban sz6 szerint egyez6 részleteket, vorossel a sz616-
si diploma 1217-i renovatiéjanak egyedi megolddsait, sarga-
val és fehérrel pedig azokat a kifejezéseket, amelyek az 1216-
i dokumentumokban egymastol is eltérnek).

Az 6sszevetésbdl els6 ranézésre is nyilvanvald egyfeldl,
hogy az 1216-i corroboratiok egyazon széveg minimdlisan
varialt valtozatai, amelyek kizardlag az adomanyban érin-
tett birtok megnevezésében és a kedvezményezettek korének
meghatdrozasaban kiilonboznek. Az utébbiakkal kapcsolat-
ban a csiitortokhelyi és a kosztolanyi renovatio bévebb for-
muldja (iam dicte... nomine prefato... et per eum suis legitimis
successoribus) gyakorlatilag megegyezik, ami a két irat meg-
er6sitd zaradékanak szorosabb rokonsagara mutat. Masfel6l
viszont az is egyértelmd, hogy az 1217-i corroboratio a méasik
négytél jelentdsen eltér: joszerivel csak hasonlé tartalma és
sz6hasznalata mutatja, hogy az el6z6 oklevelek valamelyike
(vagy a kancelldarian ekkoriban hasznélatos formulariumbdl

az 1216-i corroboratiok alapjaul szolgalé mintaszoveg) alap-
jan késziilt. A sz616si oklevél megujitasainak megerdsit6 zara-
déka a szovegelemzés szempontjabol kevéssé informativ se-
gédigéken, kotészavakon, névmasokon és eldljarészavakon
kiviil 6sszesen 34 sz6t hasznal, és ezek koziil 15 mar az 1216-i
formuldban is felbukkan. Ez némely esetében nem kiilono-
sebben meglepd: nehéz lenne példaul a kiralyné meggyilko-
lasakor eltlint pecsét historidjat a regina (kiralyné), az occisio
(gyilkossag) vagy a sigillum (pecsét) kifejezések hasznalata
nélkiil eléadni, és hasonloképpen koriilményes lenne az ok-
levél diplomatikai értelemben vett megujitasara a renovare
(megujitani) ige szarmazékai nélkiil utalni. Kiillénosképpen
sokatmondé ugyanakkor a dolositas (csalardsag) vagy az igen
ritka cavillatio (mesterkedés) szavak parhuzamos elé6fordulasa
a két szovegben. Mindezek utan nem is lehet kétséges, hogy
az 1217-i meger6sité oklevél corroboratidjat az 1216-i okleve-
lek vagy az ezek készitése soran haszndlt formulagytijtemény
hasznalataval fogalmaztak meg.

Elképzelhetd-e vajon, hogy a sz616si oklevél renovatio-
jaba valdban véletlen hanyagsag folytan masoltak volna be



az 1216-i oklevelek formuldjaval nyilvanvalé szovegrokonsa-
got mutatd, am azoktol jelentésen kiilonb6z6 corroboratiot?
Nézetem szerint semmiképpen: az 1217-i szoveg szénoki esz-
kozeinek hasznalata, mindenekel6tt a ritmusos cursusok és
a belsé rimek haszndlata ugyanis tudatos elgondoldsra utal.

Vérum quia prioris sigilli

nostri | cardctere, cursus tardus

quod in occilsiéne cursus planus

néstre karissime coniugis Gertridis régine

felicis memdrie depéruit,

hilius negotii séries consigndta fiierat,

false cavillationis | versiitias

et cuitislibet dolositdtis semindrium
precavéntes | in pésterum

cursus tardus

cursus tardus

in generatidnes génel|ratiénum
illibdte | conservindam
commenddavimus.

cursus trispondaicus
cursus trispondaicus

A corroboratio természetesen nem az oklevelek leggazdagab-
ban diszitett része, és ez a megallapitas igaz II. Andras kan-
celldridgjanak kiadvanyaira is. A sz6l6si oklevél megujitasa-
nak corroboratidjaban a ritmikus kolonvégzédések aranya
ennek megfelel6en nem is kiemelkedden magas, 4m a tizen-
négy szintaktikai egység koziil hatot szabalyos clausulaba
futtatni véletleniil aligha lehet. Kiemelend®6 az is, hogy a hat
ritmikus zdrlat kozil csupan egy szerepel az 1216-i formu-
laban is (in occisione) — ahol egyébként ugyancsak hat kélon
ritmizalt. A végz6dések kilenc helyen alkotnak rimjatékot
(caractere—occisione-regine; evanuit-deperuit; fecimus-ro-
boravimus-successoribus-commendavimus), amit megint
csak bajosan lehetne a vakszerencse szamlajara irni még ak-
kor is, ha a rimek tobbsége a korabeli gyakorlatnak megfele-
16en homeoteleuton (vagyis pusztan az azonos esetben allo,
azonos szdfaju szavak azonos végzddéseire épit).5 A szoveg
azonban nem alkot prosimetrumot, vagyis egyszerre ritmi-
zalt és rimes prézat, mert a ritmikus végzédések és rimek egy
kivétellel nem azonos kélonok végén allnak, hanem egymast
valtva szerepelnek.

Ilyen Osszetett rétorikai képleteket véleményem szerint
nem lehet véletleniil 1étrehozni:* a sz616si oklevél 1217-i meg-
yjitdsdban a corroboratio atfogalmazasa tudatos munkanak
tlinik. Ha mindenaron ragaszkodnank Szentpétery eredeti el-
képzeléséhez, még akkor is csak azt feltételezhetnénk, hogy

82 Akorabeli rimképletekre és a rimjaték fonetikai hatterére 1d. Dag Nor-
berg: Introduction aI’étude de la versification latine médiévale. Stockholm
1958. (Studia Latina Stockholmiensia V.) 31-47.; Paul Klopsch: Einfithrung
in die mittellateinische Verslehre. Darmstadt 1972. 38-44.; Seppo Heikki-
nen: Multiple Origins: Some Observations on the Medieval Latin Rhyme.
In: Rhyme and Rhyming in Verbal Art, Language and Song. Ed. Venla
Sykéri - Nigel Fabb. Helsinki 2022. (Studia Fennica Folkloristica 25.) 63-73.
83 A ritmusos clausulak alkalmazasat az oklevélszovegekben Szentpétery
is a gondossag jeleként értékelte: Magyar oklevéltan i. m. 109.
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az 1217-i corroboratio egy azéta elveszett hatodik oklevél-
ben vagy egy ismeretlen formulaskényvben is szerepelhetett,
és onnan masolhattak be a sz616si renovatio végére — 4m tul
azon, hogy ez a gondolat minden tdrténeti megalapozottsa-
got nélkiilozne, rogton adodna a kérdés: miért kellene ezt a
hipotetikus mintat 1216-ra keltezni?

IV. Osszegzés

Szentpétery Imre hitelesnek tekintette a Hontpdzmany nem-
béli Sebes és Sdndor részére 1216-ban kiallitott megujité ok-
levelek corroboratidjanak zaradékaban foglalt azon hiradast,
hogy II. Andras kiraly els6 nagypecsétje Gertrud kiralyné
1213. szeptember 28-i meggyilkoldsakor veszett el. Alldspont-
ja szerint — amelyet 1916-ban tett kozzé, és amelyet a kozel-
multban Bacsatyai Déniel is elfogadott — az 1214-i sz616si
oklevelet renovalé 1217-i irat szerinte kronoldgiai ellentmon-
déssal terhelt szovegét (amely a kirdlyné elleni merényletet
kovet6 évben kiallitott eredeti iratrdl is azt allitja, hogy meg-
Ujitasat a pecsétnyomo elvesztése tette volna szitkségessé) a
kancellariai személyzet tévedésbdl mésolta az utébbi doku-
mentum végére. Dolgozatomban el6bb részletesen is cafolni
igyekeztem Szentpétery véleményét, elsGsorban a lengyendi
oklevél keltezésének korrekcidjara alapozva. A sz616si okle-
vél eredetijének méltésagsoraban foglalt archontolégiai ada-
tok szintén inkabb 1214-re utalhatnak. Az irat 1217-i meg-
yjitdsanak corroboratidja pedig levezethetd ugyan az 1216-i
oklevelek meger6sité zaradékabol, am stiluskritikai vizsga-
lata egyértemtien a szoveg tudatos és gondos atszerkesztését
mutatja, igy merd véletlenségb6l aligha kertilhetett a sz616si
oklevél renovatiéjanak végére. Mindezeken felill felmeriil egy
tovabbi, megvalaszolasra vard kérdés is: ha a sz616si oklevél
1214-i eredetije eleve a masodik nagypecsét alatt kelt volna,
akkor mi sziikség volt a megujitasara 1217-ben?

Ezen a helyen elismételném azt az érvemet is, amelyet
mar korabbi munkdimban is emlitettem.* II. Andras kiraly
III. Ince papdhoz intézett, datum nélkiil fennmaradt (Am
egyértelmiien 1214-re keltezhetd) levele szerint Gertrud ki-
ralyné meggyilkolasakor nem csupéan az uralkoddi nagype-
csétnek veszett nyoma, de az esztergomi érsekek kiralykorona-
zasi jogat megerGsitd papai oklevélnek is. Az iratban egészen
pontosan ez all: ,,... emlékezzék Szentségtek, hogy az elmult
évben az esztergomi egyhazat illet6 korondzasi jogrol a tiszte-
lend Robert veszprémi pilispok, kovetiink révén Ti hozzank
levelet intéztetek... amely néhany mas, az apostoli széktSl hoz-
zank intézett irattal egytitt — amelyek azt tartalmazték, hogy
egyediil az esztergomi egyhdznak van joghatdsaga a kiralyi
haz officialisai felett — boldog emlékezett feleségiink meg-
gyilkoldsakor elveszett, mert alattomban ellopték: ezek tar-
talmat, mivel igy hissziik, benne van a regisztrumban, kérjitk
Szentségtektdl, irja meg nekiink.”®> A merénylet helyszinére

84 Kormendi T.: Gertrud elleni merénylet i. m. 119.; Kérmendi T.: Meg-
jegyzések i. m. 47.

85 ,Meminerit etiam sanctitas vestra anno ante preterito super iure corona-
tionis ad ecclesiam Strigoniensem pertinentis per venerabilem R[obertum]
episcopum Vesprimiensem, nuntium nostrum vos nobis litteras direxisse. ..



vonatkozo forrasadatok szerint Gertrudot egy ,,mezei sator-
ban” (campestri tentorio) gyilkoltak meg,* mikozben II. And-
ras kiraly éppen Halics ellen vonult,*” am hitvese kornyeze-
tében tartdzkodott egyebek mellett Berthold kalocsai érsek®®
és VL. Lip6t osztrak és stajer herceg is.*” Ezek a koriilmények
minden jel szerint arra utalnak, hogy a kiralyné életét kove-
tel$ tragédia egy udvari vaddszaton kovetkezett be.” Ugyan
mi indokolhatta volna, hogy Gertrud a férje tavollétében ne
csupan az uralkoddi nagypecsétet vigye magéaval valamely
kiralyi erdéuradalom tabori koriilményei k6z¢, de ugyanitt

quas cum quibusdam aliis a sede apostolica nobis directis et continenti-
bus solam Strigoniensem ecclesiam in officiales domus regie iurisdictio-
nem habere, in occisione felicis recordationis uxoris nostre per subreptio-
nem amisisse, quarum continentiam, quia credimus in registro contineri,
petimus a sanctitate vestra nobis rescribi” - Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia. Ed. Augustinus Theiner. I-II. Romae 1859-
1860.1. 2.; Reg. Arp. 294. sz.

86 Chronicon rhythmicum Austriacum. Ed. Georg Waitz. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores. I-XXXVIII. Ed. Georg Heinrich Pertz et
al. Hannover 1826-2006. [a tovabbiakban: MGH SS] XXV. 355.

87 Annales Sancti Rudberti Salisburgenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In:
MGH SS IX. 780.

88 Augustus Potthast: Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post
Christum natum MCXCVIII ad annum MCCCIV. I-II. Berlin 1874-1875.
4871. sz.

89 Annales Admuntenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SSIX. 592.;
Rudolf Veronika: A Birodalom vonzasdban. Cseh-magyar-osztrak kap-
csolatok 1196 és 1214 kozott. Szazadok 156. (2022) 527. Ué.: Kozép-Eurdpa
a hosszu 13. szazadban. Magyarorszag, Csehorszag és Ausztria hatalmi és
dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. Bp. 2023. (Arpadiana XV.) 49.
90 Kormendi T.: Gertrad elleni merénylet i. m. 100.
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az esztergomi érsek kiralykorondzasi jogat is bizonyit6 papai
oklevél is felbukkanjon? Az el6bbit még magyarazhatjuk az-
zal, hogy Gertrudot a hadjaratra indul6 kirdly esetleg mint-
egy helytartojaként hagyta hatra az orszagban, ezért aztdn a
pecsétnek (mint az uralkodoéi akaratnyilvanitds legfontosabb
eszkozének) is ndla kellett lennie. De mi indithatta volna akdr
II. Andrést, akar Gertrad kiralynét, akar pedig a kancella-
ria személyzetét vagy az esztergomi érseket arra, hogy a ki-
raly tavollétében egy erdei vadaszatra magukkal vigyék az or-
szag els6 egyhdzanak egyik legfontosabb privilégiumlevelét?



RUDOLF VERONIKA
Megjegyzések 1. Karoly els6 és masodik hazassagahoz'

Some Remarks on the First and Second Marriage of Charles I of Hungary

As it is widely known, one of the most important sources for the history of the Hungarian Angevins the Illuminated Chronicle states, that
Charles I of Hungary had three wives: Mary of Bytom, Beatrice of Luxembourg, and Elizabeth of Poland, which was for a long time accepted
by all historians. 1988 however, Gyula Kristé came up with a new approach, and stated, that the above mentioned part of the chronicle was
incomplete, and Charles I had four wives. According to Kristd the first of them was the daughter of Leo II of Galicia. Although, Kist6’s
opinion caused some criticism manly by Polish historians, but in the Hungarian research it found widely acceptance. Despite that, the

exact date of the marriage just as the motive of the Hungarian—Galician alliance isn’t clear till now. In connection with these, the exact

date of the second marriage is also questionable just as the usefulness of the Duchy of Bytom from the perspective of the Hungarian King.
This paper aims to clear these open questions in a Central and Eastern European perspective.

Kristé Gyula 1988-ban megjelent nagyhatast tanulmanyé-
ban mutatott ra, hogy elsé Anjou uralkodénknak, ellentét-
ben a 14. szazadi kronikakompozicié allitdsaval, nem hdrom
- Maria beutheni (bytomi) hercegnd, Luxemburgi Beatrix és
Piast Erzsébet? -, hanem négy felesége volt. A neves medievis-
ta Kdroly els6 feleségét II. Led halicsi fejedelem (1308-1323)
leanyaval azonositotta, akit feltehet6leg Marianak hivtak.’
Bar alengyel kutatds részér6l érték tamadasok a felvetést, am
Kristé meggy6z6 érvekkel utasitotta vissza a cafolatokat, igy
a magyar kozépkorkutatasban dltalanosan elfogadasra ta-
lalt.* A hazassag pontos idépontja, valamint a magyar-hali-

1 Az Innovacios és Technoldégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamu Uj
Nemzeti Kivaldsag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Inno-
vacios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt. Koszonettel
tartozom Dr. Kérmendi Tamas tanszékvezetd egyetemi docensnek (ELTE)
akézirat atolvasdsaért, tanacsaiért, valamint a szerb szovegek forditdsaban
nyujtott segitségéért.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Doma-
novszky. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-II. Bp. 1937-
1938. [a tovabbiakban: SRH] 1. 489-490.

3 Kristé Gyula: Karoly Robert elsd felesége. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 86. (1988) 27-30.

4 Az egyetlen kivételt a problémaval nem foglalkoz6 és Luxemburgi Beat-
rixot minden magyarazat nélkiil Karoly masodik feleségének titulalé Skorka
Renita jelenti. Skorka Rendta: Luxemburgtdl Varadig. Beatrix magyar
kiralyné torténete. In: Nagyvérad és Bihar az Arpad-kor végén. Szerk. Zsol-
dos Attila. Nagyvarad 2016. (Tanulméanyok Biharorszag torténetébdl 3.)
177. Elsésorban Stanistaw Sroka lengyel kozépkorkutatd, a Jagellé Egye-
tem késobbi professzora szallt vitaba a halicsi feleség koncepcidjaval. Lasd
Stanistaw Sroka: Ki volt Karoly Robert elsé felesége? Aetas 9. (1994) 1. sz.
187-193.; Ué: A magyar Anjouk csalddi torténete. Krakko 1998. 13-23.
A vitara b6vebben: Kdddr Tamds: Megjegyzések, észrevételek I. Karoly

csi kapcesolatfelvétel és szovetség indoka azonban maig nem
tekinthetd tisztazottnak. Hasonloképp megoszlanak a véle-
mények az els6 hazassag végével és ebbdl kovetkezden a Maria
beutheni hercegnével kotott frigy idépontjaval kapcsolatban.
A kovetkez6kben el6bb sorra veszem a forrasokat, amelyek-
bél Kristd Gyula a halicsi frigyre kovetkeztetett, majd bemu-
tatom az altala és a kés6bbi kutatds altal kinalt kovetkezteté-
seket, datalasokat és lehetséges indokokat, végiil pedig sajat
meglatasaimat vazolom fel az Anjou uralkodo elsé és maso-
dik hdzassaga kapcsan.

Kéroly els6 hazassagarol két forras 6rzott meg hiradast.
Az egyik egy 14. szazad elején keletkezett utleiras, a Descrip-
tio Europae Orientalis, amelynek ismeretlen szerzdje a kriti-
kaiirodalom alapjan egy francia domonkos szerzetessel vagy
Andreas Hungarusszal lehet azonos. A leirdst a nemzetkozi
és a hazai kutatas egyontettien 1308-ra keltezte a forrast 1916-
ban kozzé tevd Olgierd Gorka nyoman,® 4m tjabban a szerb
kutatds mind filoldgiai, mind tartalmi szempontbdl meggy6-
z6en érvelt a mellett, hogy a szoveg 1310-1311 forduldjan ke-
letkezett.® A kutfd Ruthenia kapcsan megjegyzi, hogy annak

(Rdbert) magyar kiraly hazassagi és egyéb csaladi kapcsolatai kérdéséhez.
Turul 82. (2009) 13-14.

5 Borzdkné Nacsa Mdria: Descriptio Europae Orientalis. In: Korai Magyar
Torténeti Lexikon (9-14. szazad). Fészerk. Kristé Gyula. Bp. 1994. 166-
167.; Ryszard Grzesik: Descriptio Europae Orientalis. In: The Encyclope-
dia of the Medieval Chronicle. I-II. Ed. Greame Dunphy. Leiden-Boston
2010. 1. 518-519.

6 Tubop XKuexosuh — Bnadema Ilemposuh — Anexcanoap Yzenauy: Bpeme
Hactanka DEO. In: Tubop JKusxosuh — Bnadema Ilemposuh — Anexcandap
Ysenay: Anonymi Descriptio Europae orientalis - AHOHMMOB OIIUC UCTOYHE
Espore. Kpur. usp., npesog JIparana Kynuep. Beorpag 2013. (VM3Bopu 3a
cprcky ncropujy 13. Jlatuscku ussopu 2.) 51-64.



az orszagnak ,egy igen dalids hercege van és Le6 hercegnek
nevezik; ennek a Lednak a lednydt vette mostanaban felesé-
gil Magyarorszag kiralya, Karoly.”” Emellett rendelkeziink
egy 1326. februdr 7-én kelt kirdlyi privilégiummal, amelyben
Karoly birtokadomanyban részesiti hii szolgélataiért Lérinc
fia Aproédnak nevezett Istvan mestert.® Utdbbi tobbek kozott
azzal vivta ki az uralkod6 megbecsiilését, hogy ,,amikor kas-
sai hospeseink és a szepesi emberek egykor a hliség ttjardl le-
térve Szepes kiralyi varat és Kassa varosat Csehorszag kiralya
kezére adtak, Csehorszag mondott kiralydnak zaszlajat felsé-
giink ellenében felemelve emlitett Gonc varunkra rontottak,
a fent mondott Istvan a hiiségtdl felovezve, férfiasan szem-
beszallva veliik az 6hajtott gy6zelmet megszerezte, legydzve
Sket. Sok foglyot ejtve Csehorszag mondott kirdlyanak em-
litett zaszlajat, amelyet a mi orszdglasunk sérelmére emeltek
tel, elvéve utanunk kiildte Oroszorszagba, ahova orszagunk
bizonyos hii bardival a célbél mentiink, hogy elsé feleségiin-
ket magunkkal hozzuk. Maga Istvan életveszélyes sebeket ka-
pott, az Istvan 4ltal az Ur segitségével elnyert gyézelem hatal-
munkat nem csekély mértékben megndévelte, és mind a szepesi
emberek, mind a mondott varos hospesei akaratuk ellenére
htiségiinkre tértek, és ettél sokan masok megrettenve kovet-
ték Gket a hliség utjan.”

Ezen forrasok alapjan tehat Kristé Gyula megallapitotta,
hogy Karoly els6 felesége II. Le6 halicsi fejedelem leanyaval
lehet azonos. Nevét ugyan nem tartottak fenn sem az orosz,
sem a magyar forrdsok, utébbiak hallgatdsa alapjan azonban
Krist6 arra kovetkeztetett, hogy 6t is Marianak hivhattak, akar-
csak Karoly masodik feleségét, ami magyarazna a krénika-
kompozicié hidtusat: a szerz6 egyszertien 6sszemosta a két fe-
leség alakjat. Feltételezését kés6bb egy 1323. december 12-én
kelt kiralyi oklevéllel is alatdmasztotta, amelyben Karoly Ma-
riaként nevezi meg elsé feleségét.'” Mivel az oklevélben emli-
tett, GOnc vara alatti csata, valamint a szepesi var és Kassa at-
addsa a cseh kiralynak csak II. Vencel 1304. évi hadjératakor
torténhetett, a torténész szerint a hdzassagra valamikor 1304

7 »[...] habet unum ducem permaximum virorum qui vocatur dux Leo.
Filiam huius Leonis duxit nunc in uxorem rex Hungarie Carolus.” -
Anonymi Descriptio Europae Orientalis, ,Imperium Constantinopolita-
num, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia” anno
MCCCVIII exarata. Edidit, praefatione et adnotationibus instruxit Olgierd
Gorka. Cracoviae 1916. 40.; JKuskosuh, T. - Ilemposuh, B. - Yzenay, A.:
Anonymi Descriptio Europae orientalis i. m. 131. Magyar forditasa: Bor-
zdkné Nacsa Mdria - Szegfii Ldszlo: Egy Délkelet-Eurdpat bemutat6 fold-
rajzi munka a XIV. szazad elejérdl (Descriptio Europae Orientalis). Acta
Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Marxistica-Leninistica et
Historica 12-13. (1987-1988) 21. Az ttleiras tovabbi Magyarorszaggal kap-
csolatos adataira: Csukovits Enikd: Magyarorszag helye Kelet-Eurépaban.
A Descriptio Europae Orientalis orszagleirasai. In: Archivariorum histori-
corumque magistra. Toérténeti tanulmanyok Bak Borbala tandrnd 70. szii-
letésnapjara. Bp. 2013. (A Magyar Levéltarosok Egyesiiletének Kiadvanyai
13.) 71-82.; Csdké Judit: A rémaiak pannodniai legel6je. Megjegyzések egy
hagyomany keletkezéséhez. II. Fons 27. (2020) 119-144.

8 HU-MNL-OL-DF 265464. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Fényképgytjtemény]; Anjou-kori Oklevéltar. I-XV.,
XVII-XXXIV., XXXVIII., XL, XLVI-LII. Fészerk. Kristé6 Gyula. Szerk.
Almasi Tibor et al. Szeged-Bp. 1990-2023. [a tovabbiakban: AO] X. 50. sz.
9 Karoly Robert emlékezete. Val, szerk., bev. és jegyz. Kristé Gyula - Makk
Ferenc. Bp. 1988. (Bibliotheca Historica) 146.

10 HU-MNL-OL-DF 258544.; AO VII. 652. sz.
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és az utleiras altala elfogadott keletkezése, azaz 1308 kozott,
azon beliil is 1306. junius 23. el6tt keriilt sor. Utobbi idépon-
tot véleménye szerint egy Madria kiralyné altal kiadott oklevél
indokolja," amelyet ugyan 1988-ban még Maria napolyi ki-
ralynénak tulajdonitott, 1992-ben megjelent irasaban azon-
ban - a mar emlitett 1323. évi oklevél fényében — mar Karoly
elsd feleségével hozott kapcsolatba.'? Mivel az oklevél szerint
Maéridanak még nem allt rendelkezésére autentikus pecsét,
ezért Kristé meglatasa szerint 1306. jinius 23. el8tt nem sok-
kal kellett megtérténnie az eskiivének."

A neves kozépkorkutaté élete soran tobb alkalommal visz-
szatért a témahoz, és mindvégig hangsulyozta, hogy a teljes
kép megalkotasahoz tobb informaciéra lenne sziikség II. Led-
rél, valamint lednyardl, dm ez a sz(ikos forrasadottsdgok mi-
att komoly akadalyokba titkozik. Szintén a jovére varé fel-
adatként hatérozta meg a frigy motivaciéjanak feltarasat.'* O
maga Bereg varmegye helyzetével hozta osszefliggésbe a di-
nasztikus kapcsolatot: véleménye szerint a vairmegye 1299-
ben I. Led, azaz II. Le6 nagyapjanak a fennhatosaga ald ke-
riilt, amit bizonyit, hogy az élén Le6 familidrisa (officialis Leu
ducis Ruthenorum), egy bizonyos Gergely allt."” 1307-ben még
mindig ugyanez a Gergely kormanyozta a teriiletet, 1308-ban
viszont mar Csicseri Job toltotte be az ispani méltdsagot.' Eb-
bdl pedig Krist arra kovetkeztetett, hogy az orszag egészét az
uralma ald hajtani kivané Karoly a hdzassaga révén igyekezett
visszaszerezni Bereg varmegyét, ami ujdonsiilt felesége hozo-
manyaként valoban a fennhatosaga ala kertilt."”

Az Anjou-kori magyar-halicsi kapcsolatoknak tanul-
manyt szenteld Font Marta elfogadta Kristd felfedezését,
hangsulyozva, hogy Karoly sziikségképpen tisztdban volt fe-
leségei szamaval és sorrendjével, igy az 1326. évi kiralyi pri-
vilégium egy kiemelkedéen megbizhaté forrasnak tekinthet6.
Egyuttal azonban felhivta a figyelmet arra is, hogy a Maria
név tulajdonképpen csak hipotézis, amit Krist6 arra alapo-
zott, hogy Karoly méasodik feleségének Maria volt a kereszt-
neve, ami alkalmat adhatott a hazai forrdsoknak a két holgy
alakjanak egybeolvasztasdra, illetve azt is megmagyarazza,
miért feledkezik meg a tobbi forrds az elsé feleségrol.” Azon
tal, hogy Kristé Gyula ezen magyarazatat magam meggy6-
z6nek tartom, az is eme lehetéség mellett sz6l, hogy a Maria
név nem volt el6zmény nélkiili IT. Le6 szlikebb rokonsagaban.

11 HU-MNL-OL-DL 76198. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar]; AO 1. 42. sz.

12 Kristé Gy.: Karoly Robert elsé felesége i. m. 27-30.; Kristé Gyula: Aba
Samuel és Karoly Robert csaladi kapcsolatairdl. Acta Universitatis Szegedi-
ensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 96. (1992) 27-28.

13 Kristé Gy.: Aba Samuel és Karoly Rébert i. m. 28. Hasonldéan: Kristé
Gyula: Karoly Rébert csalddja. Aetas 20. (2005) 1. sz. 15-17.

14 Kristé Gy.: Karoly Rébert elsé felesége i. m. 30.; Kristé Gyula: Orosz
hercegnd volt-e Karoly Robert elsé felesége? Aetas 9. (1994) 1. sz. 194-199.
15 HU-MNL-OL-DL 57225. Kiadasa: Codex diplomaticus Hungariae ecc-
lesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. I-XII. Budae 1829-1844.
[a tovabbiakban: CD] V1/2. 216.

16 A zichi és vasonkedi Zichy csalad idésb 4ganak okmanytara. I-XII.
Szerk. Nagy Ivan et al. Bp. 1871-1931. [a tovabbiakban Zichy Okl.] I. 114.
(1307), 118. (1308)

17 Kristé Gy.: Karoly Robert elsé felesége i. m. 30.

18 Font Mdrta: ,Halics” a magyarorszagi Anjouk politikdjaban. Hungaro-
Ruthenica 6. (2012) 66.



Nagyanyja Arpéd-hézi Konstancia IV. Béla és Laszkarisz Maria
leanya volt, leanytestvérét pedig, aki Trojden mazéviai herceg-
hez (1310-1341) ment néiil, és akitél a halicsi trént 1324-ben
elfoglal¢ II. Jurij (Gydrgy) szarmazott, szintén Maridnak
hivtak.”

A Kéroly uralkodasanak 2012-ben monografiat szentelé
Csukovits Eniké arra mutatott ra, hogy Jan Dlugosz lengyel
torténetird tudomadsa szerint Karoly 1306-ban vette feleségiil
Kazmér beutheni herceg lednyat, Mariat, tovabba ugyanebbél
az évbdl rendelkeziink azzal a Maria altal kiadott oklevéllel,
amelyet autentikus pecsét hidnyaban a gytriispecsétjével ers-
sitett meg.? Utdbbirdl Csukovits elképzelhetének tartja, hogy
mar alengyel hercegnd adta ki, ahogyan azt is, hogy Karoly és
a halicsi hercegné val6jaban nem hazasodott dssze, csak elje-
gyezték egymast.”! Utobbi allitassal kapcsolatban azonban ko-
moly kételyként meriil fel, hogy az els6 feleségre minden eset-
ben consorsként utalnak az oklevelek, amely a magyar kiraly
hitvesének bevett megnevezése okleveles gyakorlatunkban.?

Miroszlav Voloscsuk ukran torténész 2014-ben megjelent
monografidjaban, majd négy évvel késébbi tanulmanyaban
elfogadta Krist6 Gyula nézetét, és egy megfontolando érvvel
egészitette ki, miszerint a 14. szdzad els6 felében egyre na-
gyobb szamban felbukkané és a kirdlyi udvarral kapcsolatban
allo, orosznak titulalt személyek tobbsége a halicsi hercegné
kiséretével azonosithatd, akik Maria haldla utan is Magyar-
orszagon maradtak, s6t gyakran az 4j kirdlyné szolgalataba
is bealltak.”

Kadar Tamas 2009-ben a Turul hasabjain jelentette meg
Kéroly csaladi kapcsolataival foglalkozé tanulmanyét, amely-
ben egyfel6l ismertette a Kristé Gyula és a lengyel kutatas ko-
z6tti diskurzust, masrészt pedig elfogadta a magyar kozép-
korkutaté érveit.* Hat évvel kés6bb, az I. Karoly els6 éveit
taglalé mivében djfent visszatért a problémahoz. Tovabbra
is valdszintinek itélte, hogy a hazassag célja Bereg varmegye

19 Font Mdrta: A 14. szazad eleji ,,Halics” és a lengyel-magyar érdekek.
Hungaro-Ruthenica 5. (2011) 96.

20 Ioannis Dlugossi Annales seu Chronicae incliti regni Poloniae. Varsa-
viae 1978.1X.42.; AOII. 42. sz.

21 Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszagon I. rész. I. Karoly és ural-
koddsa (1301-1342). Bp. 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezé-
sek) 126-127. Kristo véleménye az oklevélrdl: Kristé Gy.: Karoly Robert elsé
felesége i. m. 27-28. Csukovitséhoz hasonld nézetet képviselt az 1306. évi
oklevéllel kapcsolatban Por Antal az 1903-ban megjelent tanulmanyaban,
azonban 6 még a halicsi hercegnére vonatkozo forrasokrél nem tudva, érte-
lemszerten a beutheni hercegnét tartotta Karoly elsé feleségének. Por Antal:
Magyar-lengyel érintkezés a XIV-ik szazadban. II. Szazadok 37. (1903) 309.
Szintén a beutheni hercegn6hoz kototte az oklevelet Christopher Mielke,
am 6 Sroka véleményét elfogadva tartja 6t Karoly elsé hitvesének. Christo-
pher Mielke: The Archaeology and Material Culture of Queenship in Medie-
val Hungary, 1000-1395. Cham 2021. 190.

22 Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae - A magyarorszagi kozép-
kori latinsag szotara. I1/3. Szerk. Harmatta Janos et al. Bp. 1991. 337.; J[an]
F[rederik] Niermeyer: Mediae Latinitatis Lexicon Minus. Leiden 1984. 256.
23 Mupocnas Bonomiyk: «Pycb» B Yropcpkomy koponiscrsi (XI - gpyra
monosuHa XIV CT.): CycnmibHO-TIOMITUYHA POJIb, MallHOBI CTOCYHKH,
mirpauii. IBano-®paHKiBcbk, 2014. 195-198.; Myroslav Voloshchuk: Ruthe-
nian-Hungarian matrimonial connections in the context of the Rurik
dynasty inter-dynasty policy of the 10""-14" centuries: selected statistical
data. Codrul Cosminului 24. (2018) Nr. 3. 21-22.

24 Kdddar T.: Megjegyzések, észrevételek i. m. 17-18.
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visszaszerzése volt, tovabba korabbi tanulmanyéhoz hason-
l6an arra hivta fel a figyelmet, hogy 1304-1306 kérnyékén,
amikorra az 1326. évi oklevél alapjan a halicsi ut tehetd, Ka-
roly nem szamitott tlsdgosan vonzé férjjeloltnek, igy nem
volt kiiléndsebben nagy valasztasi lehet6sége feleségek tekin-
tetében. Tehdt jobb hijan esett a valasztas a halicsi hercegnére.
Kadar emellett Kazimierz Jasiniski érvét is felhozta sajat allas-
pontja mellett, amelyet a lengyel kozépkorkutaté eredetileg
az els6, halicsi feleség 1étezésével szemben hozott fel. Jelesiil
azt, hogy mivel I. Le6 lednya az Arpad-hdzbdl szdrmazott, hi-
szen a nagyanyja, Konstancia I'V. Béla lanya volt, a frigy akar
legitimald erdvel is birhatott az ifja Anjou szdmara, tekin-
tetbe véve, hogy az utolsé Arpéd-hazi uralkodd, III. Andrés
Erzsébet nevii leanyat Vencel-Laszl6 mar 1298-ban lekototte
maganak.”® Magdt a hdzassagot ugyan 1306. junius 23-nal
korabbra helyezte, mivel a kérdéses oklevelet Karoly elsé fe-
leségével hozta kapcsolatba, azonban - szemben Kristéval -
a hazassagot mégsem kozvetleniil az oklevél kiadasa elé, ha-
nem 1304 janius—jaliusara datalta.?

Hogy egy Arpad-hazileszdrmazottal kotott frigy elényds
lehetett a nagymultt dinasztia 6rokébe lépni kivand ifjunak,
az vitan feliil all, kérdéses azonban, hogy ilyen tavoli rokon-
sag esetén — hiszen a széban forgé leany Konstancia dédu-
nokdja, IV. Bélanak pedig az ikunokaja volt (raadasul lea-
nyagon) - is éreztette-e volna jotékony hatasait tekintetbe
véve, hogy Karoly maga V. Istvan dédunokaja 1évén koze-
lebb &llt az egyenesagi Arpadokhoz. Mindazonaltal Kéroly
valoban nem lehetett a régié legfelkapottabb agglegénye, hi-
szen az orszag nagyobbik része ekkor még Vencel-Laszld és
tamogatodi fennhatdsdga alatt allt, a valasztas lehet8ségérol
azonban biztosan nem kellett teljesen lemondania, hiszen él-
vezte egyfel6l a nagyapja, II. (Santa) Karoly napolyi kirdly és
a papasag, masfeldl pedig a rokon Habsburgok tdmogatasat.
Utdbbiak, Albert romai kiraly, valamint fiai és egyben Karoly
unokatestvérei, az osztrak hercegek jelentds hatalmi tényez6-
nek szamitottak a térségben, a Német-romai Birodalomban
pedig még inkabb, tehat joggal feltételezhetd, hogy sziikség
esetén hozzasegitették volna a magyar uralkodét egy ked-
vezd frigyhez. Szintén figyelembe veendd, hogy VIIL. Bonifac
papa 1303-ban Karolyt ismerte el a Magyar Kiralysag 6roko-
sének,”” amely dontés Eurdpa uralkodéi korében is ismertté

25 Az eljegyzést azonban — mint ismeretes — Vencel-Laszlé kés6bb, a
Magyarorszagbol valé kiszoruldsa utan felbontotta. Erzsébet apja halala
utén egy ideig mostohaanyjaval, Habsburg Agnessel élt Bécsben, majd bevo-
nult a tdssi apacakolostorba. Pér Antal: Habsburgi Agnes magyar kirdlyné
és Erzsébet hercegasszony, az Arpadhdz utolsé sarja. I1. Katolikus Szemle
2. (1888) 478-483.; Alphons Lhotsky: Geschichte Osterreichs seit der Mitte
des 13. Jahrhunderts (1281-1358). Wien 1967. (Veréffentlichungen der Kom-
mission fiir Geschichte Osterreichs 1.) 121.

26 Kdddr T.: Megjegyzések, észrevételek i. m. 17-18.; Kdddr Tamds: Harc-
ban a koronaért. I. Karoly (Robert) kiraly uralkodésanak elsé évei 1305
végéig. In: Torténeti Tanulmanyok XXIII. Szerk. Bardny Attila - Bacsa
Balazs Antal. Debrecen 2015. (Acta Universitatis Debreceniensis, Series
Historica 67.) 91-92.

27 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam
partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie
chronologica disposita. I-II. Ed. Augustinus Theiner. Rom 1859-1860. I.
397-399. (AO I. 392. sz.) A dontésrdl bévebben: Kiss Gergely: VIII. Boni-
fac és Magyarorszag (1290-1303). A papai hatalmi legitimacids elképzelé-



valt, amely megint csak novelhette az Anjou esélyeit a hazas-
sagi piacon. Mindezek alapjan véleményem szerint Karoly és
II. Le6 leanydnak frigye sokkal inkébb tekinthetd Karoly (és
tamogatoi) tudatos politikai dontésének, mint kényszer( va-
lasztasnak.

A Kristé Gyula altal valdsziniisitett és Kadar Tamas altal
is elfogadhatdénak tartott indokot, azaz Bereg varmegye visz-
szaszerzését mindazondltal biztosan el kell vetniink. Ujabban
Font Marta hivta fel rd a figyelmet, hogy az ukran torténet-
irasban (is) elterjedt az a téves nézet, miszerint a mai Kar-
patalja, leginkabb pedig Bereg varmegye Konstancia hozo-
manyaként I. Leo birtoka volt, illetve Halicshoz tartozott a
13-14. szazad forduléjan. Ez a vélekedés azonban Font szerint
egyértelmiien téves: Leonak legfeljebb birtokai lehettek Ma-
gyarorszagon, ahogyan példaul IV. Béla masik vejének, Rosz-
tyiszlavnak is voltak, és ebb6l kovetkez6en familidrisokkal is
rendelkezhetett. Ebbe a kategoridba tartozik példaul az emle-
getett Gergely officialis is. Bar ,,Lev esetében magyarorszagi
birtokokrol nem tudunk, és ha ez nem is kizart, az semmi-
képpen sem jelentett teriileti kiilonhatalmat” - allapitja meg
Font.?® Ennek megfeleléen a halicsi fejedelem legfeljebb bir-
tokokkal rendelkezett Bereg varmegyében a 13. szazad vé-
gén, de azokat sosem csatoltak Halicshoz. Kérdésesnek latom
emellett, hogy mennyi ideig alltak a Bereg varmegyei teriile-
tek ténylegesen I. Le6 fennhatdsaga alatt, ugyanis mig 1299-
ben Gergely egyértelmien a halicsi fejedelem officialisaként
szerepel, addig 1307-ben mar egyszertien csak comes Grego-
rius de Bereg alakban tiinik fel, ahogyan egyébként egy évvel
késbbb Job is (magister Joub comes de Bereg).” Tekintve, hogy
Bereg varmegye ispanjainak listaja rendkiviil hidnyos - 1299-
ben Gergely, 1307-ben Gergely, 1308-ban Csicseri Job tolti be
améltdsagot® - tulajdonképpen még abban se lehetiink biz-
tosak, hogy a két Gergely egy és ugyanazon személy. De még
ha azonosak is, Job hivatalba 1épésének mas indoka is lehetett,
mint Bereg varmegye visszakeriilése a magyar kiraly fenn-
hatésagala — példanak okaért a tisztséget mdr legalabb nyolc
éve, de lehet, hogy régebben betdlté Gergely halala.” Ha ab-
bél indulunk ki, hogy Karoly célja a hazassaggal a varmegye
visszaszerzése volt, szintén nehezen érthetd, hogy miért csak
1308-ban véltottak le az ispant, hiszen a frigyre mindenképp
korabban sor keriilt mar. Ugyan II. Led csak 1308-ban Iépett
trénra, am a varmegye dtadasaba minden bizonnyal apja is
beleegyezését adta volna a dinasztikus kapcsolat létrejottéért,

sek és kormanyzat 9sszefiiggései. Szazadok 152. (2018) 6. sz. 1359-1360.,
1370-1372.; Maléth Agnes: A Magyar Kiralysag és a Szentszék kapcsolata L.
Karoly koraban (1301-1342). (DeLegatOnline Konyvek 2.) Pécs 2020. 150.
28 Font Mdrta: Egy mai elnevezés és a kozépkor valdsaga. Karpatalja a
13-15. szazadban. Pontes 4. (2021) 87-88.

29 Zichy Okl. I. 114., 118.

30 Megjegyzendd, hogy a korszakra vonatkozé archontolégiaban Csicseri
Job 1308. évi hivatalviselésével kezd6dik a beregi ispanok sora. Engel Pdl:
Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-1I. (Historia Konyvtar
- Kronoldgiak, adattdrak 5.) Bp. 1996. DC-ROM valtozat. Bereg megye.
31 A Gergely el6tti utolsé ismert ispan Pok nembeli Méric fia Miklds volt,
aki 1274-ben adatolhat6 ilyen min&ségében, tehat Gergely hivatalviselése
elvben korabban is kezdetét vehette. Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi
archontoldgidja. 1000-1301. Bp. 2011. (Histéria Konyvtar — Kronolégiak,
adattarak 11.) 136.
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Karoly pedig valészintileg nem varta volna meg a bizonyta-
lan idében bekovetkezd halicsi uralkodovaltast.

A forrasok nem téjékoztatnak roéla, hogy I. Leé pontosan
hogyan jutott a kérdéses Bereg varmegyei birtokokhoz. Ha
ugyanis Konstancia hozomdnyai lettek volna, ahogyan azt
az ukran torténetiras allitja, akkor Gergely mintdjara a frigy
utan hivatalba lépett Gsszes ispAnnak egyben Led officialisa-
ként kellett volna megneveznie magat, am ilyenr6l a jelzett
id6intervallumban mtikdd6 hat ispan esetében nem tudunk.*
Felmeriilhet tovabba az is, hogy I. Led fegyverrel szerezte meg
maganak Bereg varmegye egy részét. Ismeretes ugyanis, hogy
1278-ban ellentét tamadt a két orszag kozott, pontosabban I.
Leo keveredett 6sszetlizésbe a Magyar Kirdlysag keleti végein
él6 vlachokkal, mindezt pedig tetézte, hogy a halicsi fejede-
lem a Habsburg Rudolf rémai kiraly és II. Ottokar cseh kiraly
kozott érlel6d6 konfliktusban az utdbbit tdimogatta, ami mi-
attI'V. Laszloval is ellentétbe keriilt. Az ukran kutatas emiatt
azt is elképzelhet6nek tartja, hogy a magyar kirdly uszitotta
a vlachokat Ledra azért, hogy utdbbi ne tudjon személyesen
és jelentGs kontingenssel részt venni a varhato Osszecsapds-
ban.** A halicsi-vlach konfliktus pontos menetérdl nem tajé-
koztatnak a forrasok, de elvben elképzelhetd, hogy Leé ma-
gyar teriiletre [épett és foglalasba kezdett. Mindazonaltal ezen
héditdsokat — mar ha voltak — I'V. Laszl6 gyorsan visszafog-
lalta, semmiképp sem maradhattak meg 1299-ig.** A legvalo-
szinibbnek szamomra az tlinik, hogy Le6 III. Andrastol ré-
szesiilt Bereg varmegyei birtokadomanyban, mivel a magyar
kiraly és a halicsi fejedelem az 1290-es években j6 kapcsola-
tot apolt egymadssal.*® E tedria helyességét tamogatja, hogy
az egyetlen adatunk arra, hogy Gergely I. Le6 familiarisa-
ként mtikodott Bereg élén, éppen 1299-bél szarmazik.* Arra

32 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagii. m. 136.

33 Unvsa Jleonmovesuy Ilapuwun: butsa npu [JropakpyTe 26. aBrycra 1278
r.: anpgHc JIpBa JTarmnosuya u ITmembina II. Otrokapa. Rossica Antiqua
5.(2012) 4. 1. 105.

34 Ismert tovabb4, hogy az in. masodik tatérjards idején 1285-ben Nogai
és Telebuga a vazallus orosz fejedelmeket is csatlakozasra szélitotta fel a
Magyar Kiralysag ellen, am az orszag teriiletére érve Ledt elbocsatottak,
vagyis ekkor nem volt esélye foglalasba kezdeni. Szdcs Tibor: Egy masodik
»tatarjaras”? A tatdr-magyar kapcsolatok a 13. szazad masodik felében. Bel-
vedere Meridionale 22. (2010) 3-4. sz. 21.

35 Tobb forras mutat arra, hogy Led csapatokkal segitette ITI. Andras 1291.
évi hadjaratat Habsburg Albert ellen, valamint a II. Vencel cseh kiraly és
Lokietek Ulaszl6 kujaviai herceg kozott a lengyel teriiletekért foly6 harcok-
ban - legalabbis az 1290-es évek els6 felében — mindketten az utébbi partjan
alltak. 1299-ben mind Leo, mind III. Andras kévete Briinnben targyalt IT.
Vencellel feltehetéleg a Lokietek Uldszloval szemben folytatandé politika-
rol. Leontij Woytowycz: Lew Danilowicz i walka o tron krakowski w ostat-
niej ¢wierci XIII. wieku. Sredniowiecze Polskie i Powszechne 12. (2016)
126-130.; Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa a hosszi 13. szazadban. Magyar-
orszag, Csehorszag és Ausztria hatalmi és dinasztikus kapcsolatai 1196 és
1310 kozott. (Arpadiana XV.) Bp. 2023. 518-519.

36 Annakamagyardzata, hogy miért Bereg megyében kapott birtokot Leo,
a varmegye Halicshoz kozeli fekvésén til valdszintileg abban keresendd,
hogy erdéispansagbol alakult ki, tehat még a 13. szazad végén is lehettek
ott lires, benépesitetlen teriiletek. Emellett gy ttinik, hogy a szdzad maso-
dik felében a kiralyi csalad egy-egy tagja (pl.: Rosztyiszlav, Anna hercegnd)
élvezte az onnan szarmazo jovedelmeket, utoljara feltehetdleg az 1290 koriil
elhunyt Kun Erzsébet, vagyis a kérdéses id6pontban valdszintileg a kiraly
kezén volt. Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza. I-1V. Bp. 1987-1998. [a tovabbiakban: Gyérffy Gy.: AMTF] 1. 522-524.



azonban megint csak nincs forrasadat, hogy, amennyiben a
teltételezésem helyes, milyen természeti lehetett az adomany:
életre sz616 vagy 6rokithet6? Mindazondltal abbél kiindulva,
hogy Andras megvélasztasanak az egyik f6 motivacidja az or-
szag integritasanak helyreallitdsa és jogainak novelése volt,
nem ttinik valészintinek, hogy latszélag nyomds indok nél-
kil 6rokadomanyt tegyen egy kiilfoldi személynek.”” Mind-
ezek alapjan véleményem szerint nem tekinthetjiik a halicsi
fejedelmek Bereg varmegyei birtokl4sét folyamatosnak az Ar-
pad-haz kihaldsa, illetve I. Le 1300 kérnyékén bekovetkezett
halala utén,* kovetkezésképpen Karoly hazassaganak indo-
kat sem itt kell keresniink.

Sokkal inkabb sejthetiink kiilpolitikai megfontoldsokat
a frigy mogott, konkrétan a lengyelorszagi helyzetet és alen-
gyel-cseh viszony figyelembevételét. Mint az széles korben is-
mert, II. Vencel cseh kiraly az 1290-es években fokozatosan
kiterjesztette fennhat6sagat el6bb a sziléziai, majd az egyéb
lengyel hercegségekre, 1300 augusztusaban pedig lengyel ki-
rallyd koronaztdk Gnieznéban. Torekvéseinek legnagyobb
ellenlabasa a lengyel tronra szintén igényt tart6 kujaviai her-
ceg, Lokietek Ulaszlo volt.* I. Led halicsi fejedelem uralko-
désa jelentds részében 6t tamogatta a krakkdi tron megszerzé-
sében. Ebben egyediil 1297-1299-ben allt be valtozas, amikor
II. Vencel er6folényét érzékelve, megegyezésre lépett a cseh
kirallyal és egy idore elallt Ulaszlé tamogatasatol. I1. Vencel
lengyel kirallyd valé korondzasat kovetéen azonban, talan
fia nyomasdra visszatért Ulaszld taboraba. Fia, Jurij (Gyorgy)
ugyanis Uldszlé nétestvérével, Eufémiaval élt hdzassagban,
akitél szamos gyermeke sziiletett, koztitk a mar emlegetett II.
Le6 is. A kutatds egyetért abban, hogy Jurij 1301 és 1308 ko-
z0Otti uralkodasa alatt végig Uldszl6 tigyét timogatta, és nincs
okunk azt feltételezni, hogy fiai, II. Le6 és Andras ne tettek
volna késébb ugyanigy.** Eme halicsi politika pedig szeren-
csés modon talalkozott Karoly politikai torekvéseivel, akinek
természetszertileg érdekében allt a rivalis Pfemysl-haz gyen-
gitése. Ezen megfontolasbol Lokietek Ulaszléd mar az 1300-as

37 Hogy Andras a fenti feltételnek koszonhette megvalasztasat, nem jelenti
azt, hogy azt uralkoddsa egésze alatt be is tartotta. Az 1298. évi torvény
azonban sziikségessé tette a kiraly mellett miikodé tanacs hozzdjarulasat a
nagyobb horderejti dontésekhez, példdul a birtokadomanyokhoz. 1298. évi
torvény 23. cikkelye: Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of
the Medieval Kingdom of Hungary. I. Transl., ed. Janos M. Bak - Gyorgy
Boénis - James Ross Sweeney. Idyllwild 1999.2 49.; Zsoldos Attila: II1. And-
ras. In: Lenkey Zoltdn - Zsoldos Attila: Szent Istvan és I1I. Andras. (Parhuza-
mos életrajzok a magyar torténelem évszazadaibol.) Bp. 2003. 170., 208-209.
38 Fedinec Csilla et al.: Ukrajna torténete: régiok, identitas, allamisag. Bp.
2021. 80. (az idézett rész Font Marta munkaja.) Gyorffy Gyorgy azzal sza-
molt, hogy a halicsi fejedelmek csak I. Led halalaig birtokoltak Bereg megyét.
Gyorffy Gy.: AMTF 1. 526.

39 Robert Antonin: Zahrani¢ni politika krale Vaclava II. v letech 1283-
1300. (Kniznice Matice Moravské 26.) Brno 2009. 103-121., 188-209.; Ué:
Hnézdenskd korunovace krale Vaclava II. v kontextu jeho zahrani¢ni poli-
tiky na pocatku 14. stoleti. In: GnieZnienskie koronacje krolewskie i ich
$rodkowoeuropejske kontexty. Ed. Jézef Dobosz — Narzena Matli - Leszka
Wetesko. Gniezno 2011. 253-272.; Pawel Jasienica: Piast Poland. New York
1985. 169-177.

40 Woytowycz, L.: Lew Danitowicz i walkai. m. 125-130.; Fedinec Cs. et al.:
Ukrajna torténete i. m. 81.
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évek elején is részesiilt tamogatdsban Karolytdl, illetve Aba
nembeli Amadétol.

Utdbbi még az utolsé Arpad-hézi kirdly uralkoddsanak
elején kapcsolatba keriilt Ulaszloval, amikor is III. Andras
az elsé felesége, Fenenna kujaviai hercegné nagybatyjanak a
megsegitésére kiildte a késébbi tartomdnyurat. Az Aba nem-
beli Amadé parancsnoksdaga alatt 4116 sereg — amelyben Recsk
fiai, P4l, Serefil és a hadi véllalkozast tul nem €16 Janos, to-
vabba Kemény fia Lérinc fia Kemény baranyai ispan harcol-
tak — 1290 masodik vagy 1291 elsé felében részt vett Proda-
tin varos elfoglaldsaban is.*' Az ekkor kétott baratsagot a 14.
szazad elején vjitottak fel. Lokietek Uldszlé 1302-ben orosz
csapatokkal tort be a Sandomierzi Hercegségbe, am vereséget
szenvedett, és kénytelen volt Magyarorszagra menekiilni, ahol
Aba nembeli Amdadé fogadta be. Késobb, feltehetéleg Karoly
Osztonzésére és utobbi céljaival 6sszhangban ravette, hogy in-
ditson Gjbdl tamadast II. Vencel ellen méghozza a Karoly és
a szovetséges Habsburgok altal kivitelezett hadmuveletekkel
parhuzamosan.* Ulaszlé ennek megfelelden 1304 6szén ma-
gyar segitséggel be is tort a Krakkdi Hercegségbe, a kovetkezd
év februdrjaban pedig elfoglalta Wiglicat.** A vallalkozésban
szamithatott Aba nembeli Amadéra és seregére, amelyben
nagy valdszintséggel jelen volt Gyorgy fia Péter comes, aki
birtokadomanyban részesiilt a lengyel hercegtél,** Dronowi/
Dornoui Péter és fivére, Janos pedig Wislica elfoglalasaban
segédkezett.”” A hadjarat célja tehat Uldszl6 trénaspiracio-
inak beteljesitésén tul annak megakadalyozasa volt, hogy a
lengyel hercegek segitséget nyudjtsanak a tamadas alatt 4llo
cseh kiralynak.*¢

Az 1304 elején, de valdszintileg mar korabban is fennall6
szOvetség megerdsitésére, illetve megpecsételésére a kozépkori

41 Az Arpad-hézikirélyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpé-
tery Imre - Borsa Ivan. I-II. Bp. 1923-1987. 3820., 3841., 3908., 4317. sz.;
Zsoldos Attila: Tamas fia Sinka érdemei. Elhallgatds és manipulaci6 az okle-
velek narratidiban. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Bp. 1988. 329.
- Megjegyzendd, hogy ezzel parhuzamosan magyar szarmazasu személyek
segitették II. Vencel hatalomra jutasat Krakkoéban. Erre utal a cseh kiraly
helytartéjanak, Wiesenburgi Tazzénak egy 1294. augusztus 1-jén kiadott
oklevele, amelyben birtokadomanyban részesitette Magyar Istvant (comes
Stephanus Ungarus) a Krakkoi Hercegségben II. Vencelnek tett hii szolga-
lataiért cserébe. HU-MNL-OL-DF 253565. Kiadésa: CD VII/2. 182. Wert-
ner Mor kutatasai alapjan a kérdéses személy a cseh kiraly és fia késébbi 6
tdmogatéjaval, Akos nembeli Istvannal azonos (Wertner Mér: Stephanus
Ungarus. Szazadok 41. (1907) 481-484.), ut6bbi el6élete, karrierjének allo-
masai azonban nem tamogatjak ezen feltételezést. Rudolf V.: Kozép-Eurdpa
ahosszu 13. szazadban i. m. 487., 527. 39. jegyz.

42 Wojciech Koztowski: Developing the Concept of ,,Succesion Crisis”: New
Questions to Social and Political Circumstances of Lokietek’s Rise to Power,
1304-1306. Studia Mediaevalia Bohemica 2. (2011) 244.

43 Erik Graebner: Bshmische Politik vom Tode Ottokars II. bis zum Aus-
sterben der Premysliden. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen 41. (1903) H. 2. 161.; Katefina Charvdtovd: Vaclav II. Kral
Cesky a polsky. Vysehrad 2007. (Velké postavy ceskych déjin 5.) 200., 208.
44 AOI.676. sz.

45 AOI.702.,1I. 95. sz.

46 Kdddr T.: Harcban a koronaérti. m. 97. Egyes vélekedések szerint II. Ven-
cel, majd késébb fia éppen Lokietek Ulaszld el6retorése miatt tett le jovobeli
Magyarorszaggal kapcsolatos terveirél. Wojciech Koztowski: Power-Win-
ning Contexts and Strategies of Charles I and Wenceslas III. A Compari-
son of their Quest for the Hungarian Throne. New Europe College Year-
book 2012-2013 13. (2013) 164.



gyakorlat szerint egy dinasztikus kapcsolat tiint a legmeg-
felelébbnek. Arra, hogy a magyar-halicsi szovetség mogott
Lokietek Ulaszlé szerepe sejthetd, az is utal, hogy Kérolyt
minden valdszintiség szerint Aba nembeli Amadé is elki-
sérte Halicsba, hiszen a cseh part hiveinek csak a tartomé-
nyur tavollétében juthatott eszitkkbe Gonc megtamadasa.*
Mivel Ulédszlénak ekkor még egyetlen leanya a tizedik élet-
évét sem toltotte be, Kérolynak pedig minél hamarabb egy
orokosre volt sziiksége, ami elényhoz juttathatta volna a szin-
tén gyermektelen Vencel-Laszloval szemben, egy unokahtg
is megfeleld vélasztasnak t{int. A halicsi uralkodéhazzal ro-
konsagba keriilni annal is inkabb igéretesnek igérkezett, mi-
vel Jurij, majd az 6t el6bb-utébb felvalté II. Led keletrdl fe-
dezni tudta a Vencel-Laszl6 és II. Vencel ellen szervez6do
Habsburg-magyar szovetséget, illetve annak esetleges had-
miiveleteit. A frigy természetesen a masik félnek is hasznos
volt, hiszen Lokietek Ulaszlé ennek fényében tovabbra is sza-
mithatott Kdroly és a magyar csapatok tdmogatasara a ter-
veihez, a halicsi fejedelem pedig egy vele azonos partallason
1év6 uralkododval 1étesithetett szovetséget, akivel - ha minden
Karoly szandékai szerint alakul - el6bb-utdbb koz6s hataron
is osztozni fog. Arrél nem is szolva, hogy a halicsi fejedelem
szamara a (reménybeli) magyar kirallyal - aki rdaddsul egy
jonevil nyugat-eurépai dinasztiabdl szarmazott és ebbdl ko-
vetkezden igen el6kel6 6sokkel rendelkezett — rokonségba ke-
riilni novelhette megbecsiiltségét a ,nemzetkdzi szintéren”.
Mivel az 1326. évi oklevélbél vilagosan kideriil, miként
arra mar a korabbi kutatas is ramutatott, hogy Istvan mes-
ter héstetteit IT. Vencel 1304. nyari magyarorszagi hadjarata
alatt hajtotta végre, ezért Karoly halicsi ttjat is ekkorra, pon-
tosabban méjus 22. utanra, de augusztus 24. el6ttre tehetjik,
amikor nincs informacionk Karoly tartézkodasi helyérél.*®
Ezen beliil azonban els6 pillantasra nem tiinik lehetségesnek
a szlikités, mivel II. Vencel magyarorszagi tartézkodasaval
kapcsolatban csak annyi tekinthetd bizonyosnak, hogy majus
24. utanra tehet6 és Karoly augusztus 24-i pozsonyi latogata-
sakor mar véget ért.*” A Stdjer Rimes Krénika egy egyhazi iin-
nepet (heilic tac) emlit II. Vencel és Vencel-Laszl6 talalkozdja
kapcsan, dm nem konkretizalja.*® Bak M. Janos valdszinsiti,

47 Kdddr T.: Megjegyzések, észrevételek i. m. 18.

48 Kdddr T.: Harcban a korondért i. m. 111. Ennek az 1304-nél késébb
keletkezett Descriptio Europae Orientalis hiradasa, miszerint Kdroly most
(»,nunc”) vette feleségiil II. Led lanyat, se mond ellent, mivel a leirasban egy-
részt tobb anakronizmus is fellelhetd, masrészt az ismeretlen szerzé szamos,
egymassal nem parhuzamosan tortént eseményrél is jelen idében ir - pél-
daul Lengyelorszag bemutatasanal a forras szerint épp Habsburg Albert pro-
balja a fia szamara megszerezni a cseh (és alengyel) tront, ami 1307-re tehetd,
miga Csehorszagrol szol6 fejezetben mér inkabb VII. (Luxemburgi) Henrik
igyekszik elérni ugyanezt, ami viszont 1310-ben vette csak kezdetét —, ami
erésen relativizalja az id6hatdrozo jelent6ségét. Anonymi Descriptio Euro-
pae Orientalis i. m. 40. A kronolégiai problémakra bvebben: JKusxosuh,
T. - ITemposuh, B. - Yzenau, A.: Bpeme nactanka DEO i. m. 52-55., 58-64.
49 Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae. I-VII.
Ed. Karel Jaromir Erben - Josef Emler - Bedrich Mend. Prag 1855-1963.
II. Nr. 2006.

50 Ottokars Osterreichische Reimchronik. Ed. Josef Seemiiller. In: Monu-
menta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken. I-V1. Ed. Edward Schro-
der et al. Hannover 1877-1909. [a tovdbbiakban: Steirische Reimchronik]
V./2.1090-1091. Forditasa: Ottokar aus der Gaal: Stajer rimes krénika
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hogy az ifja Pfemyslida magyar kiralyként hasznalt nevéhez
kapcsolédé iinnepnaprol, vagyis Szent Laszl6 valamely iinne-
péroél lehetett sz6, igy vagy jinius masodik felére (junius 27.
elevatio S. Ladislai), vagy juilius masodik felére (julius 28/29.
esetleg 30. S. Ladislai Regis Depositio) gondolhatunk.> Mivel
a kozépkorban a kanonizacié napja valt a szent kiraly legje-
lent6sebb tinnepnapjava,* ezért véleményem szerint a jinius
27-i ddtum tlinik a legvaldszintibbnek, amely 1304-ben raada-
sul éppen vasarnapra esett. Ez alapjan pedig mind II. Vencel
magyarorszagi hadjarata, mind Karoly halicsi ttja 1304 ju-
niusara helyezhetd.

A fentebbiek alapjan véleményem szerint megallapit-
hatd, hogy Karoly 1304 nyaran utazott Halicsba Aba nem-
beli Amadé és masok tarsasagaban, hogy elhozza elsé felesé-
gét, I1. Led halicsi fejedelem feltehetéleg Mdria nevii leanyat.
Az ezzel létrejové magyar-halicsi szovetség oka nem Bereg
varmegye vagy az abban fekvé, egy tisztdzatlan idépontban
I. Le6 kezére keriilt és még mindig halicsi tulajdonban 1évé
birtokok visszaszerzése volt, hanem az, hogy mindkét ural-
kodo Lokietek Ulaszlot tamogatta a lengyel trénért folyo ver-
senyben. II. Le6t csaladi kapcsolat flizte a kujaviai herceghez,
Karolyt pedig a lengyel trénra szintén igényt tarté Premysli-
dékkal vald szembenallds hajtotta ugyanebbe a taborba. Az
eskiivére valoszintileg kozvetleniil az utan sor is keriilt, hogy
Magyarorszagra érkeztek, hiszen a Csehorszag elleni, kiisz6-
bon allé hadjaratra valé tekintettel nem volt id6 késlekedni.
Vencel-Laszl6 Magyarorszagrol valo tdvozasa rdadasul ked-
vezd pillanatnak tlinhetett egy ilyen jelentds és jovébemutato
eseményre, hiszen Karoly a frigyt6l mindenekel6tt utédokat
remélt, hogy ezzel is el6ny6sebb pozicidba kertiljon rivéalisa-
nal. Az ifjl ara azonban ez ut6bbi kotelességének nem tudott
eleget tenni, ugyanis nem sokkal késébb elhunyhatott, ezért
Karoly minden valészintiség szerint 1306-ban 1jbél meg-
nésilt: ezuttal Mariat, Kaizmér beutheni herceg leanyat ve-
zette oltarhoz.

Fontos azonban kiemelni, hogy a hercegné halala elle-
nére nem romlott meg a magyar-halicsi viszony, amit a trén-
kovetel6ként fellép6 III. Ottd alsébajor herceg sorsa is bizo-
nyit. Mint ismeretes, a timogatéi szdmat novelni vagyo Otto
1307-ben Erdélybe utazott, hogy egy Kan nembeli Laszl6 er-
délyi vajda lednyédval kétend6 hazassagrol targyaljon, am vé-
giil az oligarcha fogsagaba esett. A vajda minden val6szin-
ség szerint az Ottonal 1év4 korondzasi jelvényeket kivanta
megszerezni, am amikor nem jart sikerrel, a Stajer Rimes
Kronika szerint dtadta Ott6t a havasalfoldi vajdanak, hogy
utdbbi szerezze meg téle a kincseket némi teriileti nyeresé-
gért cserébe. A vajda allitdlag betegségbe esett, amikor meg

(Részletek). Ford., kommentarok és bev. tanulmény Bagi Daniel. (Arpa-
diana XI.) Bp. 2023. 312.

51 Jdnos M. Bak: Sankt Stefans Armreliquie im Ornat K6nig Wenzels von
Ungarn. In: Festschrift Percy Ernst Schramm zu seinem Siebzigsten Geburt-
stag von Schiilern und Freunden zugeeignet. I. Hrsg. Peter Classen - Peter
Scheibert. Wiesbaden 1964. 179.

52 Magyar Zoltdn: Szent Lasz16 a magyar mivel6déstorténetben. Korunk
(2016) 8. sz. 30-37.; Solymosi Ldszl6: Szent Laszl6 kiraly sirja, kultusza és
szentté avatdsa. Bp. 2021. (Székfoglalé el6adasok a Magyar Tudomanyos
Akadémidn) 49.



akarta kinoztatni Ott6t, majd a gydgyulas érdekében elen-
gedte, de végiil ismét elfogatta, mire a betegsége visszatért.
Ekkor a vajda feleségének kozbenjardsara végiil valoban sza-
badult.”® Tekintetbe véve, hogy a betegség a rimes krénika-
ban rendszeresen az erkdlcstelen viselkedés, illetve hiitlenség
biintetéseként tlinik fel, a torténet ezen része biztosan kitald-
€i6.** Valdszintlibb ezért, hogy egy nagyobb Osszegti valtsag-
dij kifizetésére is sziikség volt a szabadulashoz, amely miatt
Otténak rendkiviili addt kellett kivetnie az Als6-bajor Her-
cegségben.” A Pozsonyi Krénika szerint viszont Kan nembeli
Laszl6 a tartomdnya hataran, Szegeden atadta a foglyot Csak
nembeli Ugrinnak, aki Karollyal egyiitt kitizte az orszagbol,*
mig az osztrak és bajor teriileten keletkezett kutfék ugy tud-
jak, hogy maga Kan nembeli Laszl6 {izte ki az orszagbdl, de
nem Havasalf6ldre, hanem a rusz (Russia et Prussia/Brussia)
teriiletekre.”” Ett6l csak Regensburgi Andras tér el kis mér-
tékben: szerinte ugyanis Ottdt azért ejtette fogsagba a vajda,
mert ra akarta venni arra, hogy vegye feleségiil a leanyat, Ot-
ténak azonban bizonyos szolgak segitségével sikeriilt a Ruszba
menekiilnie.’® Ottokar aus der Geul szerint Otté maga kérte a
havasalfoldi vajdatol, hogy Halicsba tavozhasson, mivel az ott
uralkod¢ Jurij ugyantagy IV. Béla unokdja volt, mint 6 maga.
A szerz6 llitasa szerint Jurij 6rommel fogadta, és egy hona-
pon keresztiil tisztes vendégségben tartotta, majd segitett neki
eljutni Glogauba.” A halicsi fejedelmek és a Magyar Kiraly-
sag fentebb vazolt barati, s6t sz6vetségesi kapcsolatanak fé-
nyében - egyetértve Bagi Daniellel - sokkal valészintibbnek
tartom, hogy az Ottokar aus der Geul altal ismertetett fogsag
valojaban Halicsban jutott osztalyrésziil Ottonak, a havasal-
foldi epizdd pedig a szerzé fantazidjanak terméke.*
Visszatérve Karoly és Maria beutheni hercegné hazas-
saga id6pontjanak megallapitasahoz, ismét két, egymastol
fuggetlen forrast hivhatunk segitségiil: egyfel6l Jan Dlugosz
1306-ra vonatkoz6 beszamoldjat,* tovabba Maria kiralyné
1306. évi oklevelét. Utobbit Kristé Gyula és Kadar Tamas -
mint lattuk — Karoly els6 feleségével hozta kapcsolatba, mig

53 Steirische Reimchronik 1152-1154. Forditasa: Ottokar aus der Gaal i.
m. 358-360.

54 Bagi Ddniel: Wittelsbach Otté ,havasalf6ldi” fogsédga a Stajer rimes kro-
nikaban. In: Apologia historiographiae. Az orosz torténelem évszazadai.
Irdsok Szvék Gyula 70. sziiletésnapjara. Fészerk. Krausz Tamas. Bp. 2023. 59.
55 Hans Wagner: Salzburg im Spatmittelalter. Vom Interregnum bis Pilg-
rim von Puchheim. In: Geschichte Salzburgs. Stadt und Land. I. Vorge-
schichte, Altertum, Mittelalter. Teil 1. Hrsg. Heinz Dopsch. Salzburg 1981. 463.
56 Chronicon Posoniense. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 48.
57 Annales Osterhovenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: Monumenta Ger-
maniae Historica Scriptores. I-XXXVIII. Ed. Georg Heinrich Pertz et al.
Hannover 1826-2006. [a tovabbiakban: MGH SS] XVII. 555.; Anonymi
monachi Bavari: De bello Bavarico. Liber memorialis. Ed. Andreas Zayner.
In: Rerum Boicarum scriptores nusquam antehac editi. II. Ed. Andreas Felix
Oefele. Augsburg 1763.11. 341.; Continuatio Canonicorum Sancti Rudberti
Salisburgensis. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS IX. 819.; Annales
Zwetlenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SSIX. 662.

58 Andreas presbyter Ratisponensis: Cronica de principibus terrae Bava-
rorum. In: Andreas von Regensburg: Samtliche Werke. Hrsg. Georg Leidin-
ger. (Quellen und Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte,
Neue Folge 1.) Miinchen 1903. 546-547.

59 Steirische Reimchronik 1154-1155.

60 Bagi D.: Wittelsbach Otté i. m. 60.

61 Ioannis Dlugossi Annalesi. m.42.
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Csukovits Eniké mar a beutheni hercegnének tulajdonitotta.
Kristé nagyjabdl 1309 helyezte a halicsi Maridval val6 hdzas-
sag felbomlasat nagyrészt a kiralynéra vonatkozd forrasok
elapaddsara hivatkozva, az Gjabb frigyet pedig 1311 kornyé-
kére datalta.®> Magam Csukovitssal értek egyet, méghozzda
héarom okbdl. Egyrészt Kristé azzal indokolta az 1323. de-
cember 12-i kiralyi oklevélben emlitett Maria nev{i elsé fele-
ség és a halicsi hercegnd egymdssal val6 azonositasat, vala-
mint azt a megallapitasat, hogy az 1306. évi oklevelet az utobbi
bocsatotta ki, hogy mindkét diplomaban Somogy varmegyei
birtokokrodl intézkedtek.®® Ez ugyan figyelemre mélté egy-
beesés, dm nem bizonyitja egyértelmten, hogy csak Maria
halicsi hercegnének lettek voltak birtokai Somogyban, Ka-
roly mésodik feleségének pedig nem, kovetkezésképpen az
sem allhat vitan feldl, hogy az 1306. évi oklevél a halicsi Ma-
riahoz kothetd. Mivel az 1323. évi diplomdban kiilén hang-
sulyozzdk, hogy az Gj kiralyné, Piast Erzsébet is beleegyezé-
sét adta Mdria korabbi Somogy megyei birtokadomanyanak
megerdsitéséhez,* inkabb gondolhatunk arra, hogy a kiraly-
néi birtokok egy része Somogyban fekiidt. Ez mar csak azért
is val6szini, mert Somogy megyében az Arpad-korban is ki-
ugrdan magas volt a kiralynéi birtokok szama f6leg a segesdi
kiralynéi uradalomnak kdszonhetéen, amely Zsoldos Attila
és Szende Laszl6 kutatdsai szerint az Anjou-korban is a ki-
ralyné kezén volt.®® Raadasul az 1323-as oklevélben emlitett
Dombo birtok, amely a mai Kastélydombéval azonos, az Ar-
pad-korban és Piast Erzsébet idején is a kiralynéi birtoknak
szamito és a segesdi uradalomba tartozé Dardny és Visonta
kozvetlen kozelében fekszik, igy akar azt is elképzelhetének
tartom, hogy az uradalom részét képezte. Ilyenképpen pedig
nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a széban forgé birtok
nem Erzsébet (és el6tte Maria) maganbirtoka volt, hanem a
kirdlynéi birtoktestet gyarapitotta. Ez alapjan az, hogy egy
1306-ban és egy 1323-ban kelt kiralynéhoz kothetd oklevél
is Somogy megyei birtokrdl intézkedik, véleményem szerint
nem zarja ki, hogy az 1306. junius 23-i oklevelet mar a ma-
sodik feleség adta ki.

Masrészt, mint fentebb emlitettem, Maria 1306-ban csak
a gylrilispecsétjével tudta megerdsiteni a sokat emlegetett
oklevelet, mert autentikus pecsét sajat bevallasa szerint nem
allt rendelkezésre.® Bar lehet, hogy nincs jelent8sége, hiszen

62 Kristé Gy.: Kéroly Rébert csaladja i. m. 17-19.

63 Kristé Gy.: Aba Samuel és Kéroly Rébert i. m. 27-28

64 AO VIIIL. 652. sz.

65 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az
Arpadok koraban. Bp. 2005. (Tarsadalom- és miivel6déstérténeti tanulma-
nyok 36.) 29., 40-43.; Szende Ldszlé: Kiralynéi rezidencidk az Anjou-kori
Magyarorszagon. In: Auxilium historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendds
Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. Kormendi Tamads - Thoroczkay Gabor. Bp.
2009. 336. Szende mutatott ra doktori értekezésében, hogy a Vencel-Lészl6
altal Toruoy-i Laszlo és zalai Janos fia Istvan javara eladoményozott Somogy
megyei Gany és Babony is a kiralynéi birtokok kozé tartozott, tehat a kiraly-
néi birtokok elhelyezkedésében bizonyosan volt kontinuitds az Arpad- és az
Anjou-korban. AO 1. 287. sz.; Szende Ldszlo: Piast Erzsébet és udvara (1320-
1380). Bolcsészdoktori értekezés. (ELTE) Bp. 2007. 45.

66 ,,Et quia sigillo attentico presens carebamus, nostro sigillo anularii
consignavimus, promittentes litteras presentes privilegiarii cum nostrum
sigillum presens fuerit atenticum.” - HU-MNL-OL-DL 76198. (AO II. 42.)
Sajnalatos modon a pecsét nem maradt rank, az oklevél hatoldalan csak a



a fogalmaz¢ izlésével vagy akar véletlen kihagyassal is ma-
gyarazhato, érdemes rogziteni, hogy a kiralyné nem a sajat
autentikus pecsétjének hianyat emliti, hanem altalanosan
fogalmaz, mig a gy(irlispecsétje és a jovében haszndlni szan-
dékozott autentikus pecsétje esetében szerepel a birtokos név-
mas, ami azt sugallja, hogy nemcsak nem volt a keze iigyében
az emlitett megerdsit eszkoz, hanem még nem birtokolt ilyet.
Ennek - bar kordntsem egyetlen, de - legvaldszin(ibb magya-
rdzata az, hogy a megfelel6 pecsét még nem késziilt el, ami-
béllogikusan kovetkezik, hogy az eskiivére csak nem sokkal
korabban keriilt sor. Ennek fényében pedig felettébb furcsa
lenne, ha az 1304. évi Magyarorszagra hozatal utan ennyit
vartak volna az eskiivével.

Harmadrészt a méasodik feleség beutheni szarmazasat is
figyelembe kell venniink. Miként arra Kadar Tamas is felhivta
a figyelmet, Kdzmér beutheni herceg ugyan egy Eurépéban
és a régidban megbecsiilt uralkodonak szamitott, dm mind
politikai, mind gazdasagi stlya elenyészé volt.*” T6le Karoly
aligha varhatott hathatos segitséget. Véleményem szerint en-
nek a magyar udvarban is ismertnek kellett lennie, ezért egy
olyan id6pontban kellett megtorténnie a frigynek, amikor
Kazmér és csalddja még tudott valamit nyujtani vejének. Ez
az id8szak pedig kétségkiviil III. Vencel uralkoddsaban ke-
resendd. A korabbi magyar trénaspirans az el6z6 év oktobe-
rében I. Mieszké tescheni herceg Viola nevi leanyat vette fe-
leségiil, Mieszko és Kazmér beutheni herceg pedig testvérek,
ebbdl kovetkezéen Karoly és IT1. Vencel feleségei unokatestvé-
rek voltak.®® Bar ITI. Vencel 1305-ben hivatalosan békét kotott
Habsburg Alberttel, Kéarollyal nem rendezte a viszonyat, st
II1. Otto6 alsébajor herceg javara mondott le magyar tronigé-
nyérél, ami alapjan 1305 utan is ellenséges cseh-magyar kap-
csolatokra kovetkeztetett az eddigi kozépkorkutatas.®

Kadar Tamés Karoly masodik hdzassaganak datalasara
nem tért ki, azonban kiemelte, hogy III. Vencel halala el6tt
nem keriilhetett ra sor, mivel Kazmér II. Vencel, majd fia hiibé-
rese volt, a III. Vencellel kotott dinasztikus kapcsolat pedig
ezen kotelék elmélyitését szolgalta, kovetkezésképpen Kazmér
nem léphetett szovetségre egy ellenségnek szamité uralkodo-
val.”® Figyelembe kell azonban venniink, hogy II. Vencel ha-
ldla, a magyarorszagi tervek dsszeomldsa, valamint az 1304.
évi Habsburg-magyar hadjarat nem kis mértékben tépazta
meg Csehorszagot, a Pfemyslidak lengyelorszagi uralmat pe-
dig alapjaiban renditette meg. Lokietek Ulaszlé mar 1305-ben
betort Sandomierzbe és magyar segitséggel Pelczyska varat

befiiz6 szalag és némi viaszmaradvany lathato, igy a pecsétkép és a korirat
adott esetben bizonyossagot hozé adatairdl le kell mondanunk.

67 Kdddr T.: Megjegyzések észrevételek i. m. 17.

68 Graebner, E.: Bohmische Politik i. m. 165-166.; Erich Randt: Politische
Geschichte bis zum Kajre 1327. In: Geschichte Schlesiens. I. Hrsg. Ludwig
Petry - Josef Joachim Menzel - Winfried Irgang. Sigmaringen 1988. 185.
69 Monumenta Germaniae Historica Constitutiones et acta publica impe-
ratorum et regnum. I-X. Ed. Ludwig Weiland et al. Hannover 1893-1988.
IV/1.171. (Nr. 201.); Karel Mardz: Vaclav I11. (1289-1306). Posledni P¥emys-
lovec na ¢eském triiné. Ceské Budéjovice 2007. 49-50.

70 Kdddr T.: Megjegyzések, észrevételek i. m. 17. A méasodik hazassag kez-
detével legfrissebb, Karoly hazassagait vizsgald tanulmanyaban sem fog-
lalkozott. Kdddr Tamds: Uj adatok és észrevételek I. Karoly (Rébert) kiraly
hézassagai kérdéséhez. Turul 95. (2022) 122-127.
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is elfoglalta, 1306-ban pedig Krakkot is a kezére keritette.”
Réadasul a mar II. Vencellel is szemben 4116 I1I. Henrik glogaui
herceg is igyekezett kihasznalni az uralomvaltast, igy a cseh
kutatas allasfoglaldsa szerint III. Vencel els6sorban azért 1é-
pett frigyre Violaval, tehat egy hiibérese leanyaval - feleségiil
véve egy rangon aluli nét -, hogy ellenstlyozni tudja a glogaui
herceget.” [lyen kortilmények kozott véleményem szerint nem
zéarhaté ki, hogy Kazmér 6nall6 politikaba kezdett és szem-
ben fivérével, elfordult Vencelt6l vagy legalabbis egy korabban
nyiltan ellenségnek szamité uralkoddval létesitett szovetséget.

Ezen dontésében akar az is szerepet jatszhatott, hogy fele-
sége révén rokonségban 4llt a Rurikidékkal és az Arpad-héz-
zal, Helenat ugyanis a lengyel torténetiras — elsésorban a
Kristoval vitaba keveredett Sroka eredményei nyoman — rég-
6tal. Le6 halicsi fejedelem és Arpad-hézi Konstancia unoké-
javal azonositja.” Személye tehat korlatozott mértékben legi-
timalhatta Kéroly igényét a magyar trénra, akarcsak a halicsi
Maria esetében, de ezzel egy id6ben konnyebbé tehette Kaz-
mér beutheni herceg szamara a cseh hiibérbél valo kitorést
is. Ugyanakkor az sem elhanyagolhat6, hogy Kazmér és Lo-
kietek Ulaszl6 els6fokt unokatestvérek voltak, ami megint
csak el@segithette a kozeledést. Az Anjou-dinasztia egy tag-
javal létesitett frigy pedig kifejezetten rangosnak tekinthetd
a hatalmi-politikai szempontbdl nem tul befolydsos sziléziai
herceg szamara, ami ismét elény0s voltat erdsiti. Szintén az
1306. juniusi eskiivé mellett szolhat, hogy Kazmér 1305-ben
140 eziistgaras értékben kolcsont vett fel, amit a kutatds ha-
gyomanyos modon a menyegzé koltségeivel hoz kapcsolatba.™

Természetesen az sem zérhat6 ki, hogy a cseh kiraly nem
is ellenezte a frigyet, hiszen III. Vencel szamdra a lengyel terii-
letek megtartasa, illetve visszaszerzése élvezett prioritast. Bar
Wittelsbach Ott6 javara mondott le magyar tronigényérol és
sosem kotott hivatalosan békét Karollyal, nem rendelkeziink
forrassal arra nézvést, hogy tevélegesen tamogatta volna az
alsébajor herceget Magyarorszagra érkezését kovetéen. Tu-
lajdonképp elképzelhetd, hogy mar inkabb semlegesen viszo-
nyult korabbi rivalisahoz, mivel tudta, hogy egy tjabb 6ssze-
titkdzés esetén a romai kirallyal és az osztrdk hercegekkel is
szembe taldlhatja magat, egy tobbfrontos kiizdelemre pedig
nem volt felkésziilve. Ebbél kiindulva pedig akar azt is remél-
hette a beutheni-Anjou dinasztikus kapcsolattél, hogy Karoly
kozelebb keriil hozza és felhagy Lokietek Ulaszlé tamogata-
saval. Ugyanezt megforditva, Karoly is varhatott elényoket a
kapcsolattol, hiszen feleségeik rokoni kapcsolatara alapozva
biztosithatta III. Vencel végleges elallasat Ottd timogatasa-
tol, de sziitkség esetén a lengyel teriiletek feldl is varhatott se-
gitséget, hiszen III. Vencel 1306. augusztus 4-i meggyilkola-
sat nem lehetett elére latni.

A fentebbiek alapjan véleményem szerint megallapithato,
hogy a Krist6 Gyula altal meggy6zéen I. Kéroly magyar kiraly
els6 feleségeként azonositott Maria halicsi hercegné valami-
kor 1304 nyaranak masodik felében érkezett Magyarorszagra

71 Mardz K.: Vaclav II1. i. m. 58-59.; Rudolf V.: Kozép-Eurdpa a hosszua 13.
szazadban i. m. 557-558.

72 Graebner, E.: Bohmische Politik i. m. 165-166.

73 Sroka, S.: Ki volt Karoly Robert els6 felesége i. m. 189.

74 Sroka, S.: Kivolt Karoly Rébert elsé felesége i. m. 190.



és lépett frigyre az ifju Anjouval valdszintileg még a Cseh-
orszag ellen inditott hadjaratot megel6zéen. A hazassag oka
azonban nem Bereg virmegye visszaszerzésének vagyaban
keresendd, vagy éppen abban, hogy Karoly nem volt elég ke-
lendé, hanem - az Arpad-hézhoz fiz8dé kapcsolat legitimélé
erején tdl - a lengyel-cseh viszony nydjt ra magyarazatot.
Karoly magyarorszagi rivalisa, Vencel-Laszl6 és féleg édes-
apja, II. Vencel cseh kirdly ugyanis a lengyel teriiletek egyesi-
tésért és megszerzéséért dolgozott uralkodasa jelentds részé-
ben, aminek az titjaban a legnagyobb akadalyt az a Lokietek
Uldszl6 jelentette, aki a szoéban forgd Maria rokona, a hali-
csi fejedelmeknek pedig az 1290-es évektdl politikai szovet-
ségese volt. A dinasztikus kapcsolat igy egy erds, csehellenes
szovetséget hozott létre, amely minden érdekelt fél szamdra
elényoket rejtett magaban. Karoly Lokietek Ulaszlé hadmii-
veleteinek koszonhet6en ra tudta kényszeriteni a cseh kiralyt
a magyar tigyektdl vald elforduldsra, valamint sajat hadjara-
tat is fedeztethette a kujaviai herceggel, mig Ulaszl6 katonai
tamogatdsban részestilt a lengyel koronaért folytatott harca-
ban, II. Le6 (és apja) pedig egy Gjabb harcostars mellett rang-
béli emelkedésnek is oriilhetett. Karoly és Maria hazassaga
mindazonaltal nem bizonyult hosszuéletlinek - feltehetéleg
Maria korai és gyermektelen halala miatt. Mivel Karolynak
orokosre volt sziiksége, nem késlekedett az tjabb friggyel.
Véleményem szerint mar 1306-ban, a legvaldsziniibb, hogy
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a sokat emlegetett junius 23-i oklevél kiadasat nem sokkal
megeldzden feleségiil vette Mdria beutheni hercegnét. Ezen
frigy mogott is elsdsorban az id6kozben cseh kirallya eldlé-
pett régi rivalist kell keresniink. ITI. Vencel 6sszeomlas szélén
all6 lengyelorszagi uralmanak ismeretében talan joggal gon-
dolhatunk arra, hogy a korabbi hibéres, Kaizmér beutheni
herceg 6nall6 politizalasba kezdett, és Lokietek Ulaszlo, va-
lamint Karoly felé orientalédott, amire rokoni kapcsolatai
is 6sztonodzhették. Igy pedig Karoly szert tehetett egy szo-
vetségesre korabbi {6 ellenfele hatdban. Ennek csak latszolag
mond ellent, hogy Kazmér fivére éppen III. Vencellel vonta
szorosabbra viszonyét hozzaadva a leanyat, hiszen a két test-
vér sajat, onallé hercegség élén allt, raadasul a cseh kiraly és
Lokietek Uldszl6 kozott fellobbané kiizdelmek végeredmé-
nye korant sem volt el6re lathatd, igy akar egyfajta taktikazas
is elképzelhet6 a hercegek részér6l, de természetesen az sem
zéarhato ki, hogy a beutheni-magyar kozeledés nem titkozott
semmiféle rosszallasba III. Vencel részér6l. Akdr ellenséges
maradt a cseh-magyar viszony Wittelsbach Otté Magyaror-
szagra érkezése utdn, akar nem, Kéroly szdmara mindenképp
hasznos lehetett a beutheni herceg, hiszen vagy szamithatott
atamogatasara Lokietek Ulaszlo csehellenes torekvéseinél és
ezzel elharithatott egy tjabb beavatkozast, vagy biztosithatta
II1. Vencel semlegességét a magyarorszagi iigyekben, és elszi-
getelhette Wittelsbach Ottét.
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NovAk ADAM — OLBEI TAMAS — VISEGRADI RENATA
Magyar zsoldosok cimerei Mantovabdl*

Coats of arms of Hungarian mercenaries from Mantua

P4l Lukesics dealt with the Hungarian mercenaries in Italy in several studies between 1928 and 1932. In 1930 he read his lecture ,,The
insignia of Hungarian knights fighting in Italy in the 14" century” at the November meeting of the Hungarian Heraldic and Genealogical

Society, which he published with notes in Turul in 1931. In this paper, he described in detail the coats of arms of the Hungarian mercenaries

who escaped from Mantua in 1361-1362. The authors re-examined the original charters and made photocopies of them during a research
trip to the Archivio di Stato di Mantova in 2023. In this paper, the military history of the documents described by Lukcsics and the coats

of arms of the Hungarian mercenaries are described.

Bevezetés

A 20. szazad végén és a 21. szazad elején a szakirodalomban
sorra jelentek meg olyan atfogdé monografiak amerikai, angol,
francia, német, és olasz szerzdk tollabol, melyek holisztikus
megkozelitéssel vizsgaljak a Trecento és Quattrocento Italia
hadtorténetében a nemzetkozi zsoldoskompaniakat. Azokét
a zsoldosokét, akik meghatdrozo szerepet toltottek be a ko-
rabeli Italia politikdjanak formaladsaban, az 4llanddan valto-
z6 hatalmi egyensuly kialakitasdaban. Ezekben, a new milita-
ry history tedridjat szem el6tt tarté miivek mindegyikében két
kozos pont van: az egyik, hogy a zsoldosok problematikajat
sosem en sud, hanem az itéliai tarsadalom viszonyrendszeré-
ben targyaljak, a masik pedig a magyarok jelenléte az italiai
varosok, uralkoddk szolgalataban, illetve a tobbnemzetiségii
kompéniakban.! A magyar torténetiras nem csak az utébbi
hisz évben, hanem gyakorlatilag a huszadik szdzad eleje 6ta

* A szerz6k a HUN-REN-DE Ko6zépkori Magyarorszag és Kozép-Eurdpa
Hadtorténete Kutatocsoport tagjai. A kutatast az NKFIH (K 131711)
»A kozépkori magyar hadszervezet forrasai Eurépaban 1301-1437” c. pro-
jekt tamogatta.

1 A huszadik szdzadban a hadtorténelem-irds nem volt a torténészek ked-
velt témadja. A szazad masodik felében, de még inkabb az utobbi két-hdrom
évtizedben megjelent a hadtorténészek uj generacidja, amely teljesen uj
kutatdsi iranyvonalakat jel6lt ki. Amerikaban tébbek kozo6tt Donald J.
Kagay, L. J. Andrew Villalon, Clifford J. Rogers, Michael Livingston, Kelly
DeVries, Bernard S. Bachrach, Wiliam Caferro munkéihoz fizédik. Euré-
paban a szazéves habort kutatoi, az Ibériai-félsziget torténetével foglalkozo
torténészek, illetve a Trecento és Quattrocento Itdlia hadtorténetét feldol-
goz6 munkék tartoznak ide. [gy a teljesség igénye nélkiil megemlitheték az
angol Andrew Ayton, Christopher Allmand, Jonathan Sumption, a fran-
cia Philippe Contamine, Valérie Toureille, a német Claude Gaier, Germain
Butaud, J6rg Rogge, Wolram Benziger, az olasz Aldo A. Settia, Piero Evan-
gelisti, Maria Nadia Covini, és a spanyol Flocel Sabaté, Francisco Garcia
Fitz, Enrique Rodriguez-Picavea munkai.

ado6s maradt az Italiaban zsoldosként szolgalé magyarok egy
évszazadot felolel6 torténetének atfogd, rendszerszint(i elem-
zésével. A nem sokkal a koronavirusjarvany kitorése el6tt
Barany Attila vezetésével megalakul6 ,,OTKA” interdiszcip-
linaris kutatocsoport erre vallalkozott, és szisztematikusan
dolgozza fel az italiai levéltarakban talalhaté forrasokat.?

Az itdliai magyar zsoldosokkal Lukesics P4l foglalkozott
tobb tanulmanyaban, koszonhetéen szamos olasz levéltarban
tett kutatoutjanak. 1928-ban jelent meg rovid irdsa a Turul-
ban,’ amit a Hadtorténeti Kozleményekben, 1932-ben jegy-
zett tanulmany kovetett.* A kett6 kozott, 1930-ban a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag novemberi tilésén olvasta
fel az ,,Olaszorszagban vitézkedd magyar lovagok jelvényei
a XIV. szazadban” c. el6adasat, melyet jegyzetelve 1931-ben
jelentetett meg a Turulban.’ Ebben a tanulméanyban ismer-
tette részletesen az 1361-62-ben Mantovabdl szabadulé ma-
gyar zsoldosok cimereit. Megjegyzi, hogy az ismertetett ok-
levelek facsimiléje a Magyar Nemzeti Mzeum Levéltaraban
megtalalhatd. Kisérletet tettiink a masolatok felderitésére,
azonban nem jartunk sikerrel.® Ismerve a levéltar torténetét,
cseppet sem lenne meglepd, ha ezek a masolatok nem élték

2 Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal ,,A kozépkori magyar
hadszervezet forrasai Eurépaban (1301-1437)” NKFIH K 131711.

3 Lukcsics Pdl: Magyar zsoldosok Italidban a XIV. szazadban. Turul 42.
(1928) 128-129.

4 Lukcsics Pdl: Magyar zsoldosok a papasag szolgalatdban a XIV. sz4zad-
ban. Hadtorténeti Kézlemények 33. (1932) 125-157.

5 Lukcsics Pdl: Olaszorszagban vitézked6 magyar lovagok jelvényei a
XIV. szazadban. Turul 45. (1931) 84-88.

6 A fotokat a muzeum levéltari osztélya 1913-ban (1913:44 MNM nnsz.)
vasarolta A. Premi mantovai fényképésztdl, 13 foté + 10 tiveglemez volt. Ma
nem taldlhatd sem az Orszagos Levéltar kozépkori gyGjteményében, sem a
Fényképgytijteményben, sem az X 1268-ben (Uvegnegativok gydjteménye).
Avar Anton szives kozlése.



volna tul ez elmult szaz év viharait. 2023 soran az Archivio
di Stato di Mantovéban végzett kutatdutunk sordn megvizs-
galtuk az eredeti okleveleket, és készitettiink réluk fotémdso-
latokat. Jelen tanulmanyban a Lukcsics altal ismertetett ok-
levelek hadtorténeti hatterét, valamint a magyar zsoldosok
cimereit ismertetjiik.

Rovid kutatdstorténet

A mantovai levéltarban talalhat6 iratok mar tobb mint egy
évszazada ismeretesek a torténelemtudomadny el6tt. Az 1361.
november 12-i oklevelet” a mildnéi levéltarban talalhaté ma-
solata alapjan 1864-ben adta ki Luigi Osio.® Ez az atirat 1é-
nyegében megegyezik a Mantovaban 6rzéttel, de kisebb, a
tartalmat lényegében nem érintd valtoztatasokat tartalmaz.
Karl Heinrich Schifer szerte Olaszorszagban kutaté német
heraldikus-geneolégus 1911-ben négy kézleményben jelen-
tette meg a Deutsche Herold hasabjain tanulmanyat, amiben
nem csak az oklevél kiaddsdnak hatterét irta meg, hanem az
1361. november 12-i, és egy masik oklevélen® talalhatd 106
db, zomében német zsoldos cimerének leirdsat és rajzat is ko-
z0lte." Mivel két ,,ungarus” megkiilonboztetéssel bird katona
cimerét is lefrta, még ugyanebben az évben a Turulban ismer-
tet6t irt Ghyczy Pal errél a kozleményrdl."! Schifer egyébként
rendkiviil széles és mélyrehatd kutatdsait a német zsoldosok-
kal kapcsolatban négy kotetben jelentette meg 1911 és 1940
kozott."”? Az oklevelekrol az 1980-as évek legvégén Carla Cor-
radi Musi, a mantovai Gonzaga levéltar 14. szazadi magyar
vonatkozdsu forrasaival foglalkozva értékes el6adast tartott a
Torontdi Egyetemen, amit hamarosan tanulmanyban is koz-
zétett."> Martin Roland mint illusztralt oklevéllel foglalkozott
a Schifer altal mar ismertetett oklevéllel."* Legutobb Adinel
C. Dincé emliti meg a vatikdni levéltarban talalhaté magyar

7 Archivio di Stato di Mantova Busta 48 C. 10.

8 Documenti diplomatici tratti dagli Archivi Milanese, Vol. 1. Cur. Osio,
Luigi. Milano 1864. 129-134.

9 Archivio di Stato di Mantova Busta 48 C. 10. és 11.

10 Karl Heinrich Schdfer: Eine Wappenurkunde deutscher Ritter in Ita-
lien vom Jahre 1361. Der Deutsche Herold 42. (1911) 27-32, 59-66, 86-92,
109-111.

11 Ghyczy Pdl: Eine Wappenurkunde Deutscher Ritter in Italien. (106
Schilde des 14. Jahrhunderts in frithgotischer Heraldik gemalt.) Veréffent-
licht und erldutert von Dr. Karl Heinrich Schafer. Paderborn. Schoningh,
1911. 40, 28 lap + 9 tabla. Turul 29. (1911) 87-88.

12 Heinrich Schifer, Karl: Deutsche Ritter und Edelknechte in Italien wih-
rend des 14. Jahrhunderts. Vol. 1-4. (Quellen und Forschungen aus dem
Gebiet der Geschichte (Gorresgesellschaft) 15: 1-2, 16, 25.) Paderborn 1911-
1940.

13 Carla Corradi Musi: Leco dell’Ungheria di Luigi I nell’Italia settent-
rionale. Sulla base di documenti dell’epoca. Rivista di Studi Ungheresi 5.
(1990) 24-32.

14 Példaként: Martin Roland: Illuminierte Urkunden. Bildmedium und
Performanz. In: Die Urkunde: Text — Bild - Objekt. Ed. Andrea Stieldorf.
(Das Mittelalter. Perspektiven medidvistischer Forschung. Beihefte 12.)
Berlin-Boston 2019. Az oklevél fotdja ennek a projektnek keretében keriilt
fel a Monasterium.net-re: https://www.monasterium.net/mom/Illumini-
erteUrkunden/1361-11-12 Mantua-Mantova/charter letdltés: 2023. dec. 1.
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zsoldosokkal kapcsolatos forrasanyagrol sz6l6 inspirativ mi-
vében."”” A modernkori térténetirasban a legatfogobb elem-
zést Stephan Selzer adta a 14. szazadi német condottierikrol
52616 konyvében.'¢

Magyarok a tobbnemzetiségli kompanidakban

Magyarok 1352 utan évtizedeken at a legkiilonb6z6bb nemze-
tek zsoldosaival szolgaltak egyiitt Itdlidban. Az 1369-es Codi-
ce degli stipendiarii della repubblica di Firenze' szamot adott
a tobb nemzetiségli kompaniakban szolgald kiilfldi katonak
szarmazasarol. Megemliti a magyarok mellett a varos szol-
galataban all6 burgundiaiakat, németeket, olaszokat, és an-
golokat. De a hires Werner von Urslingen kompanidjaban'® a
németek mellett magyarok és kataldnok is harcoltak egyitt.”
1360 és 1366 kozott magyar zsoldosok kétszer is eljutottak a
Foldkozi-tenger keleti partvidékére az Italidban toborzott
tobbnemzetiségti seregek részeként. El6szor 1364-ben képvi-
seltették magukat a Petrarca baratja, Luchino dal Verme olasz
condottieri altal vezetett seregben, akit Velence bizott meg a
krétailazadas leverésével, ,Alamani, Anglici, Sclavi, Italici és
Ultramontani” tarsasagaban.?® Két évvel kés6bb magyar zsol-
dosok részt vettek VI. Amadé savoyai grof 1365-66-0s Gal-
lipoli felszabaditasara inditott keresztes hadjarataban fran-
ciakkal, spanyolokkal, angolokkal, olaszokkal és csehekkel
egyetemben.” Ugyanigy a mantovai oklevelekben taldlhato
bajor Heinrich von Eglingen lovag vezette kompanidban is a
magyarok olaszokkal, németekkel és burgundiaiakkal egyiitt
estek Ugolino Gonzaga fogsdgaba.?

15 Adinel C. Dincd: Hungarian Mercenaries Serving the Pontifical State:
A Vatican Source from 1362 and the Beginning of a Discussion. In: Italia ed
Europa centro-orientale tra Medioevo ed Etd moderna: Economia, Societa,
Cultura, Hrsg. Fara, Andrea. Heidelberg 2022. 43-54.

16 Stephan Selzer: Deutche Soldner im Italien des Trecento. Tibingen 2001.
123-127.

17 Ercole Ricotti: Storica delle Compagnie di Ventura in Italia 1311-1327.
Vol. 2. Torino 1844. 315-329.

18 Werner, Urslingen hercege valdszintileg tagja volt az els¢ nagy kompani-
anak, amely 1338-39-ben alakult Italidban. Hires jelmondata: Duca Guar-
nieri, signore della Grande Compagnia, nemico di Dio di pieta e di misericor-
dia. 1. Lajos magyar kiraly szolgalataban allt a napolyi habortikban, majd
az 1350-es években szamos kozép- és észak-itdliai uralkodé és varoséllam,
példaul Bologna vagy Gionvanni Visconti fogadta fel. Selzer S.: Deutche
Soldner i. m. 367-368.

19 William Caferro: An English Mercenary in Fourteenth-Century Italy.
Baltimore, 2006. 65.

20 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum And-
egavensium illustrantia I-XV. (1301-1331), XVII-XXXVIII. (1333-1354),
XL. (1356), XLII. (1358), XLIV. (1360), XLVI-LII. (1362-1368). Szerk. Almési
Tibor - B. Haldsz Eva - Blazovich Lészl6 - Géczi Lajos - Kéfalvi Tamas —
Kristé Gyula - Makk Ferenc - Piti Ferenc - Sebék Ferenc - Teiszler Eva -
Téth I1dikd. Bp.—Szeged, 1990-. XLVIIL. (1364) 272. sz.

21 Archivio di Stato di Torino, Conto delle spese fatte nella spedizione del
conte Amedeo VI in Oriente, .22, 44, 56. Kiadasa: Illustrazioni della Spe-
dizione in Oriente di Amadeo VI. (Il Conte Verde). Cur. Emanuele Federico
Bollati di Saint-Pierre. Torino 1900. 64., 117, 151., 322.

22 Archivio di Stato di Mantova Busta 48 c. 8. és 10.
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1-2.kép - ,,Janes de
Pez” cimere
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on rdn cimere

5. kép - ,,Gregorius
de Tona” cimere

6. kép - ,,Gregorius de
Tona” pecsétje
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7.kép - ,Michael de Erdei”
cimere

8. kép - ,,Michael de
Erdei” pecsétje

9.kép - ,,Petrus de Grande”
pecsétje

10. kép - ,,Andreasius de
Buday” cimere

11. kép - ,Andreasius

12. kép - ,,Petrus de Ardel”
cimere

13. kép - ,,Petrus de
Ardel” pecsétje
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14. kép -
»»Lanzalotus de
Niguani” cimere

15. kép - ,,Lanzalotus
de Niguani” pecsétje

16. kép -
,Laurencius de
Salagne” cimere

17. kép - ,Laurencius
de Salagne” pecsétje

18.kép -
»Johannes de
Ezdenz” cimere

19. kép - ,Johannes de
Ezdenz” pecsétje
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20. kép - ,,Balas de Erma”
cimere

22.kép -, Lucas de Sarchis”
cimere

24.kép - ,Johannes de Strega”
cimere
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5| 21.kép - ,Balasde

Erma” pecsétje

23.kép - ,,Lucas de
Sarchis” pecsétje

26.kép - ,,Lancalottus de
Ardel” cimere

25.kép - ,,Johannes
de Strega” pecsétje



A német, olasz és angol vezetésti kompaniakban az 1360-
as évek elsé felében a magyar zsoldosok tipikus médon ban-
dérium szinten integralédtak egy-egy conestabilis vezetésé-
vel, pontosan ugyanugy, mint ahogy az 1361. november 12-i
oklevélben név szerint emlitett két magyar bandérium.” Nem
véletlen, hogy az oklevélen szerepld 91 conestabilis és capora-
lis kozott ekkor csak két magyar conestabilis talalhat6, mivel
a firenzei kutatasainkbdl jol kirajzolddik, hogyan alakult az
Itdlaban 1360 és 1365 kozott zsoldban 4llo magyarok szama.
A Firenze szolgalataban 1362 el6tt allé magyar conestabili-
sek szama és bevétele sokkal kisebb volt, mint 1362-65 ko-
z0otti idészakban. 1361 méjusa—juniusa kozott Firenze 6ssze-
sen 3400 firenzei forintot fizetett ki magyar bandériumok
szamara.** Masfél évvel kés6bb, 1362 november és december
kozott ugyanez az 6sszeg a hétszeresére, kb. 24 350 forintra
emelkedett.” Ugyanigy a firenzei forrasokban konstans mo-
don 1360-1362 kozo6tt a magyar bandérium 10 f6t szamlalt.?
Az 1360-as évek kozepére ez a szam megduplazdédott, a ma-
gyar bandériumok szdma 20-26 f6t tett ki.”” Bar a manto-
vai forrasokbol nem deriil ki az egyes conestabilisek ala tar-
tozé magyar konnytlovasok szdma, azonban a Firenzében
talalhat6 zsoldoslistak alapjan feltételezhetd, hogy a két elfo-
gott magyar conestabilis alatt kb. 20-25 magyar kénnytlo-
vas szolgalhatott.

Torténeti hattér

A német, magyar, burgundi és olasz caporalisbdl és conestabi-
lisbdl all6 zsoldoskompdnia fogsagba esése tagabb értelemben
a papai allam visszaallitasara tett kisérlet egyik mellékepi-
zbdjat jelenti, sztikebb értelemben pedig a Gonzaga csaladon
beliili csaladi viszaly kovetkezményének tekinthetd. Termé-
szetesen a kettd szorosan Osszefonddik és csakis egyiitt le-
het értelmezni.

1353. junius 30-an nevezte ki Gil de Albornozt papai lega-
tusnak VI. Ince papa széles korti jogositvanyokkal felruhdzva
azzal a céllal, hogy dllitsa vissza a papai hatalmat Kozép-Itali-
aban.?® 1361-re a kardinalis hata mégott szamos kudarccal és
sikerrel mar nyolc éve kiizdétt a killonb6z6 italiai uralkodok
és varosok ellen. Ekkor a legnagyobb ellensége a Viscontik ve-
zette Mildno volt. A papasag és a Viscontik kozotti vetélkedés
1361. év kozepére Bologna dominancidja koriil élez6dott ki.?

23 ,Janes de Pez conestabilis Ungarus” és ,,Dominus Laurencius de Selage
conestabilis” Lucsics P.: Olaszorszagban vitézkedd i. m. 87.

24 Archivio di Stato di Firenze, Camera del Comune, Scrivano di Camera,
Uscita 13.

25 Archivio di Stato di Firenze, Camera del Comune, Scrivano di Camera,
Uscita 18.

26 Archivio di Stato di Firenze, Camera del Comune, Scrivano di Camera,
Uscita 18 f. 33v, 46v, 44r, 40v, 45v, 46v, 47v, 57r.

27 Schiffer, K. H.: Deutche Ritter i. m. 69.

28 Alegatus teljes nevén: Gil Alvarez Carrillo de Albornoz, spanyolul: Egi-
dio Alvarez de Albornoz y Luna. Francesco Filippini: Il Cardinale Egidio
Albornoz. Bologna 1933. 7.

29 Hermann Joseph Wurm: Cardinal Albornoz, der zweite Begriinder des
Kirchenstaates. Paderborn 1892. 145-150.
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1361 tavasza a Viscontik katonai sikereit hozta Bologna koz-
vetlen kozelében. A Reno csatorndn ativel6 Coloredo hidat
védé épp hogy befejezett bastyat sikertilt a milanédiaknak egy
éjszakai rajtaiitéssel elfoglalni sok foglyot ejtve.*® Ezzel koz-
vetleniil Bologndt fenyegették és a Visconti expanzié kovet-
keztében fennallt a veszély, hogy Eszak-Itélia nagyobbik ré-
sze uralmuk ald keril. A katonai helyzet alakulasa Avignont
a Milandval valé megegyezés felé terelte. Albornoz azonban
nem lelkesedett VI. Ince dontéséért, és marcius 9-én, ugy
hatdrozott, hogy Bolognat elhagyva talalkozik I. Lajos ma-
gyar kirallyal a kozvetlen segitség reményében.*' A talalkozot
el6készitendd koveteket kiildott Erzsébet kiralynéhoz, hogy
meggy6zze fiat a legatus kérését illetéen. Albornoz és Lajos
kozott majusban sorra is keriilt a talalkozo, azonban a pontos
helyét nem lehet tudni.’ Mindekdzben V1. Ince papa kovetei
is megérkeztek Milandba, hogy meghallgassak a Viscontik
békeajanlatat. Sem a papai kovetjards sem I'V. Karoly csaszar
fenyegetése nem hatott Bernabo Viscontira, aki kihasznalva
Albornoz tavozasat egészen Bologna kapujaig hatolt.”* Azon-
ban a Visconti ellenségek 6sszefogdsanak koszonhet6en egy
erds sereg allt 6ssze Giovanni, Monferrato markija, Simone
Boccanegra, Genova ddzséja, Galeotto Malatesta, Malatesta
Ungaro, Pietro Farnese részvételével. Az olaszok, németek és
magyarok mellett most el6szor fogadtak fel angolokat is Mi-
lané ellen.’* Mindezek ellenére, 1361 juniusaban a katonai
helyzet a Viscontiknak kedvezett, ekkor még a remélt ma-
gyar segitség nem érkezett meg. A Visconti sereg Savena felé
vonult elérve San Ruffillo hidjat, hogy egy esetleges Firenzei
segitséget megakadalyozzon. Galeotto Malatesta, Malatesta
Ungardéval és Bologna teljes hadaval egyiitt 300 magyar és 700
német zsoldos tarsasdgdban mindent egy lapra feltéve védte-
lentil hagyta Bolognat.* 1361. junius 20-4n rajtaiitottek va-
ratlanul a gyanuatlan Visconti seregen teljes gy6zelmet aratva
a Viscontik felett, akik 970 embert hagytak ott a csatatéren.
A gy6zelemnek koszonhetéen Bologna papai kézben maradt,
mig koriilbeliil 1000-en fogsagba estek. A milandi sereg ta-
boraban talalt élelmiszer pedig a bolognai lakossag szdmara
volt megvaltds.*

Nem sokkal a San Ruffillo-i gyézelem utdn Lombardia-
ban és Piemontban kitort a pestis, aminek koszonhetéen csak
Milandban naponta 1000-en haltak meg. Galeazzo Visconti
Monzéaba menekiilt a pestis el6l, mig Bernabo a csalddjaval
Lodi iranyédba tavozott.”” Annyira sikeriilt elszigetelnie ma-
gat a kiilvilagtol, hogy halalat hiresztelték.*®

30 Filippini, F.: 1l Cardinale i. m. 255.

31 Filippini, F.: 11 Cardinale i. m. 255.

32 Archivio di Stato di Bologna, Reg. di Riformagioni, 1361-1375, c. 106.
Emliti: Filippini, F.: Il Cardinale i. m. 257. 2. jegyz.

33 Filippini, F.: 1l Cardinale i. m. 255.

34 Filippini, F.: 1l Cardinale i. m. 261.

35 Carlo Ciuccivino: La cronaca del Trecento Italiano 1351-1375. Vol 3.
Rome 2016. 453.

36 Albano Sorbelli: Corpus Chronicorum Bononiensium. Citta di Cas-
tello, 1905. (Rerum Italicarum Scriptores. Nuova Edizione 18/1.) 132-135.
37 Ciuccivino, C.: La cronaca i. m. 459.

38 Ahdrom Villani krénikaja. Kozreadja: Racz Miklos. (K6zépkori kréni-
kasok VIII-XI.) Bp. 1909. 124-125.



A Gonzagak, akik 1331-t6] Mantova, illetve 1335-t6l Reg-
gio kapitdnyai voltak. A Viscontikkal felemas kapcsolatot
apoltak a 14. szdzad masodik felében. Egyrész el kellett szen-
vedniiik harom nagy ostromot (1357, 1368, 1397), masrészt
voltak olyan idészakok, amikor egyesek a Gonzagak koziil,
mint Ugolino a Viscontik szovetségesei lettek és szorosan
egyuttmuikodtek velitk.** A Gonzagdk szamadra a papai fenn-
hatdsag kiterjesztése az 1350-es évek végére, a hatvanas évek
elejére egybeesett a mar 90 éves Luigi Gonzaga 6rokségé-
ért folytatott harccal. A halala el6tti utols6 években Feltrino
és Guido Gonzaganak sikeriilt 6nallésitania magat Luigitol,
igy koztiik kezd6dott meg 1357 utan a Reggio feletti uralo-
mért a versengés.* Feltrino, Albornoz legatussal szovetkezve
a papai oldalt valasztotta, mig Guido és Ugolino a Viscontik
szOvetségesei lettek az 1350-es évek legvégén. A Reggio fe-
letti Gonzaga uralom 36 évig tartott 1335-1371 kozott, vé-
giil azonban nem tudtak ellenallni a Viscontik nyomasénak
és 4t kellett adni a varos feletti ellenérzést Bernabo Viscon-
tinak.”! Azonban, 1361-ben a varos még Feltrino kezén volt,
amit Guido, illetve fia Ugolino probalt megszerezni Visconti
segitséggel. 1361 szeptember elején a Gonzagaknak sikertilt
a rendelkezésére allo er6knél egy joval nagyobb szamu Vis-
conti sereget visszavernie, akik mantovai teriiletekre tortek
be varatlanul a tombold pestis kozepette.*?

A Malatestak és Bologna San Ruffillo melletti sikerét kove-
téen, ilyen koriilmények kozott keriilt sor a Feltrino és Guido,
illetve fia Ugolino kozotti habortra 1361 oktoberében, mely a
Bologna melletti Podium Dei csatdban tet6zott, ahol Feltrino
seregét meglepve Ugolino Gonzaga szamos foglyot ejtett.*?
Lukcsics Pal szerint vagy Galeotto Malatesta vagy Gil de Al-
bornoz bocsatotta azt a 300 magyart Feltrino Gonzaga sza-
mara, akik koziil a vesztes csatat kovetGen keriiltek fogsagba
az okleveleken szerepl6 conestabilisek és a bandériumukba
tartoz6 konnytlovasok.* A kiszabadulasukkor késziilt fo-
gadalomleveleknek koszénhetéen fennmaradt egy tucatnyi
magyar zsoldos cimere és pecsétje.

A fogadalomlevelek tartalma

A mantovai levéltarban talalhaté fogadalomlevelek tobb
szempontbol is érdekesek: egyrészt megtudhatjuk, hogy mi-
lyen feltételek mellett nyerték vissza szabadsdgukat a fogsag-
ba esett francia, német, olasz és magyar zsoldosok. Masrészt,

39 Isabella Lazzarini: La difesa della citta. La definizione dell’identita
urbana assediata in tempo di guerra e in tempo di pace (Mantova, 1357-
1397). Reti Medievali 8. (2007) 1. sz. 1.

40 Isabella Lazzarini: Gonzaga, Luigi. In: Dizionario Biografico degli Ita-
liani Vol. 57. 2001. https://www.treccani.it/enciclopedia/luigi-gonzaga %-
28Dizionario-Biografico%29/ letoltés: 2023. dec. 1.

41 Isabella Lazzarini: Reggio 1335: la citta, la signoria, gli statuti. In:
Medioevo reggiano. Studi in ricordo di Odoardo Rombaldi. Eds. Badini,
Gino, Gamberini, Andrea. Milano 2007. 225-243.

42 Iohannis de Bazano: Chronicon Mutinense (1188-1363). Cur. Casini,
Tommaso (Rerum Italivarum Scriptores 15/4.) Bologna 1917-1919, 176.

43 Selzer S.: Deutche S6ldner i. m. 123.

44 Lukcsics P.: Magyar zsoldosok i.m. 153.
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lathatjuk, hogy a Gonzagak, hogyan prébaltak meg elényt
kovacsolni a helyzetbdl egyszerre biztositva szamukra in-
gyen, vagy alehetd legolcsobban, képzett katondk potencidlis
szolgdlatat az elkvetkez6 évekre. Tovabba, hogyan szerették
volna - a zsoldosok felett szoros kontrollt gyakorolva — meg-
akadalyozni, hogy a fogsagba esettek még egyszer ellenfeleik
oldalan tdmadjdk meg &ket, vagy szovetségeseiket. Abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ismerjiik a fogadalom-
levelek utdéletét, igy lathato, hogy mennyit ért az irott sz6.*

A Busta 48 C. 10-es fogadalomlevél valamivel tobb mint
két héttel a fogsagba esésiiket kovetGen késziilt Mantovaban
»erre kiilon felkért tanak” el6tt.*s Heinrich von Egligenre, az
oklevél ugy hivatkozik, mint a kompdnia korabbi kapitanya-
ra.”” A fogadalomlevél ugy épiil fel, hogy a rajta szerepl co-
nestabiliseknek, caporalisoknak minden igéret utan kiilén
meg kellett eskiidni keziiket a biblidra téve a kozjegyzd el6tt.
Legeldszor megfogadtak, hogy a Gonzagakat (Ugolino, Gu-
ido, Ludovico és Francesco) uraiknak tekintik és 6ket, illetve
leszarmazottaikat htien szolgalni fogjak. Fegyvert nem fog-
nak ellentik, kdrt nem okoznak nekik, kiils6 veszély esetén
a védelmiikre sietnek egy éven keresztiil. Ugyanez vonatko-
zik a Viscontikra és leszarmazottaikra is. Ha valaki masnak
a zsoldjaba allnak, olyan szerz8dést nem kéthetnek, amely a
Gonzagdk ellen iranyul, ha erre mégis sor keriilne az a szer-
z8dés semmisnek tekintendé. Mindezek felett, meg kellett fo-
gadniuk, egy eldre kijelolt id6pontban Mantovaban megjelen-
nek Guido és Ugolino Gonzaga el6tt személyesen, vagy ha 6k
nincsenek jelen, akkor Ludovico és Francesco Gonzaga sze-
mélye el6tt. Ekkor megkapjak azokat a parancsokat, amit le-
hetéségeikhez mérten teljesiteniiik kell. Abban az esetben, ha
a Gonzagak haboruba keverednének, miutan a zsoldosok tu-
domasara jutott a hir, azonnal Mantovéba kell sietnitik, hogy
szolgalataikat felajanlhassak.

Természetesen a gy6éztes Guido és Ugolino gondoskodtak
arrol, hogy az ekkor megkétendd condotta szamukra kedvezo
feltételekkel legyen alairva. Az els6 nyolc napig a sajat koltsé-
giikon szolgéltak, utana viszont lovanként két forintot fizet-
tek a Gonzagdk. Ez rendkiviil kedvezé drnak bizonyult a kor-
szakban, a szabad piacon a magyar és német zsoldosok ennek
az drnak a tobbszorosét kaphattak volna meg. Ha néhany ko-
rabeli példat vesziink alapul, ez rogvest kivilaglik. 1359-ben
Siena vérosa havi 7,5 forintot fizetett egy barbutaért, amikor
Konrad von Landau nagy kompénidja fenyegette varosukat.*®
1384-ben Siena négy honapra felbérelte Guido d’Asciandt,
hogy elhéritsa a kozelgd breton fenyegetést.” A condottiero

45 A szabadséglevelek kibocsatasat kovet6 torténéseket dolgozatunk végén
foglaljuk 6ssze.

46 ,testibus ad hec vocatis specialiter et rogatis”

47 ,Henricus de Eglingen dictus de la Scala olim capitaneus”

48 William Caferro: The Companies of Adventure and the decline of Siena.
Baltimore 1998. 52.

49 Guido d’Ascian6t Maremméba kiildték, ahol a Bolsenat és Caninét uralo
bretonok portyaztak a vidéken. Ezutan sikeresen visszafoglalta a szintén
breton kézben 1év6é Cornetét, és Simonetto Baglioni patrimonium rektorra
bizta. Lasd Carlo Ciucciovino: La Cronaca del Trecento Italiano 1376-1400.
Vol. 4, Roma 2020. 421.



harom szerzédést kotott a varossal: az elsé szerzé6désben 477
léra havi 2 forintot adtak Guidénak, majd amikor a varos ve-
zet6i megtudtak, hogy Sir John Hawkwood is kozeledik a va-
ros felé, ujabb szerzédést kotottek Guidoval 656 16ra, szintén
havi 2 forinttal, de végiil a fenyegetést olyan nagynak itélték,
hogy 800 lovat béreltek, de mar havi 3 forinttal.*® 1363 de-
cemberében Wolfthard, Veringen grofja kotott hat honapra
sz016 condottat Firenze varosaval. Az kompaniajaban szol-
galo caporalis és két embere 18 forintot kapott egy honapra.™
Mindez azért érdekes, mert Firenze havi 2,5-4-szer tobbet fi-
zetett egy magyar konnytlovasnak,*? mint az a két forint, amit
Gonzagak a szerz6désben a magyarok szamara eldirtak. Te-
hat a Gonzagak az elfogott zsoldosok szdmara a még elfogad-
hatd legalacsonyabb 6sszeget biztositottak.

A fentieken kiviil még vallalniuk kellett, ha Mantova mel-
lett tartézkodnak (25 mérfoldes korzeten beliil), akkor értesi-
teniiik kell a Gonzagakat jelenlétiikrél. Ha az eskiitevék ko-
ziil valaki szavat szegte, akkor a tobbieknek barmely médon,
akar fegyveresen is ra kellett birni, hogy betartsa eskiijét, vagy
a Gonzagak elé kellett hurcolni az eskiiszeg6t. Végiil, a szoveg
kifejezetten utal arra, hogy a megfestett cimereket a conesta-
bilisek és caporalisok a hadjaratokban hasznaltdk. A t6bbi fo-
gadalomlevél gyakorlatilag csak az eskiitevok, a kozjegyzok
és a tanuk személyében tér el a fentiekt6l.

A fogadalomleveleken szereplé magyar conestablilisek
pecsétjei és cimerei

A Schifer éltal ismertetett 1361. november 12-i oklevél egy
hatalmas, kb. 60x120 cm-es pergamen hartyara késziilt, als6
30 cm-ét plicaként visszahajtottak.” A szoveg ala hat sorban
91 cimert festettek fel. A plicara harom sorban, beirt perga-
menszalagokon fliggesztett pecsétfészkekbe nyomtak bele a
zsoldosok pecsétjeiket. Kevésbé ismeretes, hogy a levéltarban
ez az irat két példanyban maradt fenn, a masik egy kevésbé
viseltesebb, hasonlé méretben késziilt oklevél is ugyanazt a
szOveget és festett cimersort mutatja, viszont plica és pecsé-
tek nélkiil.>* Ezen a cimerek alatt a kdzjegyz6i zaradékokat ol-
vashatjuk. A két oklevél 48. és 50. festett cimere folott talaljuk
az ,Ungarus” jelz6t. Mindketté leirasat Schafer nyoman mar
Lukesics is kozzétette, aki egytttal magyaritotta is a neveket,
ezeket nem emeljiik at és eltekintiink ismétlésitktél is. Az elsé
»Janes de Pez” conestabilishez kothet6, amelyen fehér mez6-
ben balra dgaskodd, vorossel fegyverzett, zold farkast abrazol

50 Caferro, W.: The Companies of Adventure i. m. 53.

51 Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Riformagioni atti pubblici
1363 Dicembre 23. Selzer S.: Deutsche S6ldner i. m. 393-396.

52 Archivio di Stato di Firenze, Camera del Comune, Scrivano di Camera,
Uscita 18 f. 43v, 56r, 57r.

53 Archivio di Stato di Mantova Busta 48 C. 10. Képei online: Monumenta
Militaria Hungariae forrdsadatbazis https://monumenta.militaria-hun-
garia.hu/monumenta-web/ (Letoltés ideje 2024. 01. 01.) (Tovabbiakban:
MMH) 42008-42011.

54 Archivio di Stato di Mantova Busta 48 C. 8. MMH 42001-42004., 42007.
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feje folott voros hatagu csillaggal.” A masodik ,, Dominus La-
urencius de Selage” conestabilisé, amelyben eziist mezében
lefelé forditott z6ld szarny lathato, melybe a jobb fels6 sarok-
ban hdrom voros nyilvesszé farddott.> Kiemelendd, hogy
Laurenciust dominusnak és milesnek cimzi az oklevél. Saj-
nos a pecsételt példanyon a magyar zsoldosok pecsétjeit nem
sikeriilt azonositani a rendelkezésre 4116 fotok alapjan, de mi-
vel a pecsétek kevesebb mint a fele maradt fenn, ezért elkép-
zelhet, hogy az 6vék mar korabban leszakadt.

Egy honappal késdbb, 1361. december 14-én kelt az az ok-
levél, melyen két festett cimer és hdrom, z6ld viaszba nyomott
kor alaku pecsét talalhatd.” Ez szintén egy nagy, kb. 60 cm
széles, 80 cm magas pergamenre késziilt, melynek aljat plica-
nak hajtottdk fel. A cimerek felett eztittal nem talalhaté cim-
zés, igy Lukcsics Pal az oklevél sz6vege alapjan azonositotta
a harom magyar zsoldost, valdszintileg szerint tévesen. ,Pet-
rus de Grande” conestabilis cimerével azonositotta az elsé fes-
tett pajzsot, mely fekete alapon vorés harangot mutat kilégd
harangnyelvvel. A pecsétek és az azokat tartd pergamensza-
lagok beirdsa szerint azonban ez a cimerkép ,,Gregorius de
Tona” conestabilishez kothetd, akinek pecsétje — heraldikai
balrél-jobbra szamolva a harmadik - ugyanezt a cimert éb-
razolja.”® A cimerképet a pecsétmez6 kozepén folytonos vo-
nal vélasztja el a majuszkulas korirattél, melynek azonban
olvasata bizonytalan, atméréje kb. 20 mm. Lukcsics helyesen
»Michael de Erdei” conestabilisnek tulajdonitotta a masodik
megfestett cimert, amely feketével és eziisttel hasitott pajzsot
abrazol. Kb. 25 mm atmérdjii pecsétje kozepén a cimerpajzs
folott harom liliom lathatd, amelyeket feliilrél tornagallér
fed. A pecsétmez6t olvashatatlan majuszkulds korirat 6vezi.”
A heraldikai balrél szamolva elsé pecsét tulajdonosa vélemé-
nyem szerint Petrus de Grande, erre utal a pecséttart6 perga-
menszalag beirasa és a pecsétkép is. A szintén kb. 25 mm at-
mérdjii pecséten nem cimert, hanem két sorba osztott feliratot
lathatunk kettds vonalak kozott. A felsd sorban a PETRO ma-
juszkulas bettik olvashatoéak ki, az als6 sor olvasata bizony-
talan. A felsd vonal kozepébdl ndvényi minta rajzolodik ki.®
A pecsétb6l kiindulva arra kévetkeztethetiink, hogy a harma-
dik cimer megfestése nem lemaradt az oklevélrdl, hanem a tu-
lajdonosnak nem volt cimere, melyet megfessenek.

Mar 1362-ben kelt a harmadik magyar vonatkozast ok-
levél, jelestil janudr 9-én.®* A nagyjabol 60 cm széles, 80 cm
magas pergamenre késziilt oklevél als6 10 cm-ét plicanak haj-
tottak fel. Az oklevél szovegét kozjegyz6i megerdsitd zara-
dék koveti, majd egy sorba kilenc cimerpajzsot festettek meg,
melybdl az utolsé kettének csupan a felsé egy 6tode maradt
meg mara. Az oklevél aljara egykoron tiz bevagast ejtettek a
pecséttarto szalagoknak. Ezekbdl nyolcban ma is beirt per-
gamenszalagra fliggesztett zld viaszu, kér alaku pecsét fiigg.

55 1.és2.sz. kép. MMH 42005. és 42013.

56 3.és4.sz.kép. MMH 42006. és 42014.

57 Archivio di Stato di Mantova Busta 48 C. 12. MMH 42015-42017.
58 5. (cimer) és 6. (pecsét) sz. kép. MMH 42018. és 42019.

59 7. (cimer) és 8. (pecsét) sz. kép. MMH 42020. és 42021.

60 9.sz. kép. MMH 42022.

61 Archivio di Stato di Mantova Busta 48 C. 13. MMH 42023-42025.



Az els6 hat pecsét megegyez6 sorrendet mutat a festett cime-
rekkel, a hetedik és a nyolcadik pecsét felcserél6dott. A kilen-
cedik és a tizedik bevagas ma mar iires, leszakadt, vagy nem
is fizték be soha. A cimereket Lukesics szintén kozzétette.
»Andreasius de Buday” conestabilis cimere voros mezében
telfelé 4116 eziist félkar okolbe szoritott kezekkel.® ,,Petrus de
Ardel” conestabilis cimere eziist mez&ben fekete csillagke-
reszt.® ,Lanzalotus de Niguani” caporalis cimere fekete me-
z6ben eziist polya.** ,Laurencius de Salagne” caporalis cimere
vOros mezében eziist kereszt.® A kovetkezd két személy ci-
merében egy-egy bettit lathatunk, folotte koronaval. Pecsét-
jeik gytrispecsétek. ,Johannes de Ezdenz” caporalis cimere
arany mezGben fekete gotikus ,,M” betfi, felette 6tagu fekete
koronéval.’® ,Balas de Erma” caporalis cimere z6ld alapon goé-
tikus eziist ,N” betti, mindkét szardn oldalt kifelé nyilt stila-
ris levelekkel, a bett felett 6tagu eziist koronaval.®” ,,Lucas de
Sarchis” caporalis cimere eziist alapon lefelé all6, szétnyitott
fekete golyoontd.%® ,,Johannes de Strega” caporalis festett ci-
mere részben lekopott. A toredék és a pecsétje alapjan cime-
rén kék alapon 1ép6é madaralak lathatd, amely a cs6rében tart
valamit, felette pedig egy majuszkulas eziist I betti lebeg.”” Az
utolso, részben lekopott cimer f6l6tt a ,,Lancalottus de Ardel”
conestabilis felirat olvashatd. A voros alapon kékes mestera-
lak nyomai vehet6ek ki, pecsét hidnydban azonban cimeré-
rél tobbet nem tudhatunk meg.”

A fentebb ismertetett harom kiilonb6z6 oklevél segitségé-
vel tehat tizennégy magyar zsoldosvezér cimerét ismerhetjiik
meg. A magyar cimertani kutatds egyetért abban, hogy nyu-
gati mintdra mar a 13. szdzad masodik felében megjelentek a
harctéren a cimerrel elldtott zaszIok, pajzsok. Bertényi Ivan
tanulmanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy a torténetir6i
leirasok és targyi emlékek is bizonyitjak ezt.” Tehat a magyar
katonak, zsoldosok legyenek akar konnyd, vagy nehézfegy-
verzetliek a 14. szazad kozepén mar generaciok 6ta hasznal-
tak a csatamez6kon cimeres zaszlokat, pajzsokat az egyes csa-
pattestek megkiilonboztetésére. Felvetddik a kérdés, hogy a
fentebb ismertetett cimerek tulajdonosai nemesként csaladi
cimereiket hasznaltak a csataban, vagy nem voltak nemesi
szarmazasuak, de foglalkozasi ,artalomként” sziikséges volt
cimereket alkotniuk és hasznélniuk. Amig azonban nem tud-
juk pontosabban azonositani a személyeket, erre valaszt nem
fogunk tudni adni.

Fentebb mar emlitettiik, hogy Lukcsics azonosita-
sait, névmagyaritdsait nem tartjuk szerencsésnek. Ennek
oka, hogy kovetkeztetéseit nem tamasztja ala forrasokkal,
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71 BertényilIvin: A cimerek katonai alkalmazésa Magyarorszagon a XIII-
XIV. szdzadban. Hadtorténeti Kozlemények 34. (1987) 395-411.

hivatkozasokkal. ,,Janes de Pez” és ,Laurencius de Selage” Pé-
csi Janosként és Sz616si/Szilasi Lérincként azonositotta, s bar
mindketté akdr el is fogadhatd, alatdmasztani hivatkozéssal,
analégidval nem tudjuk. ,,Andreasius de Buday” Budai And-
rasként, és délvidéki szarmazastunak lett azonositva, mely
tavolrol sem bizonyithaté. Ha elfogadnank, hogy az ,Ardel”
csaladnév Erdélyiként oldhato fel, akkor Engel Pal gytjtése
szerint a Becsegergely nem, Erdélyi csaladjaba kellene beso-
rolni 6t, ahol nem taldlunk ebbdl a generaciobdl Péter nevii
személyt. Hasonloképpen az ,,Ezdenz” esetében a Pok nem,
Izdenci csaladjaban sem talalunk Janost, vagy az ,Erma” kap-
csan a Herman nem, Hermadni csalddjaban Balazst.”> Mivel a
13-14. szazadbdl az arisztokracian kiviil a magyar nemeség
egy szlik részének ismerjiik csupan cimereit ezért a késébbi
korok csaladi cimereivel valé hasonldsagot feltételezni téves
eljaras lehet.

Ugyanakkor a fent ismertetett forrasok jelentdsége nem
kisebb, mint hogy a legkorabbi magyar nem uralkodéi szi-
nes cimerabrazoldsok a Képes Kronika egy-egy nemesi ci-
mere mellett.” A zsoldosvezérek azonositasa pedig a kutatds
tovabbi feladata lehet. Tekintve, hogy kutatocsoportunk més
olaszorszagi levéltarakban is folytat kutatdsokat, a zsoldosok
nevének utankovetése ujabb adalékokkal szolgalhat torténe-
tiikhoz.™ Els6 1épésben a mar feltart 1360-1365 kozotti id6-
szak firenzei zsoldosjegyzékekben fogédzot nem taldltunk,
de a munkat folytatjuk.”

A zsoldosok és a Gonzagdk kapcsolata szabadon
bocsatasukat kovetéen

Az 1362. november 12-i aldirék koziil mindéssze tizenot co-
nestabilis vagy caporalis jelent meg a Gonzagak el6tt. Hane-
ken von Loévenlich volt az utols6.” Akik eljottek Mantovaba,
azoknak utdna minden évben, amikor Italiaban szolgaltak
vissza kellett volna térniiik a vdrosba. A tobbieket a Gonzagak
eskiiszegbként kezelték (sue fidei violatores).”” Az okleveleken
szereplék koziil huszonhatan tovabbra is Heinrich von

72 Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Magyar kozépkori adat-
tar (DVD), Bp. 2001.

73 VO.Rdcz Gydrgy: Féuri cimerhasznalat az Anjou-korban. In: Az Anjou-
kor hatalmi elitje. Szerk. Csukovits Eniké. Bp. 2020. 317-339.

74 Maléth Agnes VI. Ince magyar zsoldosai cimmel a Debreceni Egyete-
men megtartott eléadasa 2023. november 17-én a Hadszervezés a 14. szdzadi
Itélidban és azon til c. konferencidn jol mutatja, hogy azonos csalddnevii
zsoldosok mozogtak a korabeli Italidban, igy az analdgidkra, utdnkovetésre
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Eglingen vezetése alatt maradtak Lombardidban, az 4j kom-
pania magjat alkotva Galeazzo Visconti szolgalataban.”
Azonban a Gonzagak tovabbra is probalték a fogadalom-
levelekben koriilbastyazott jogaikat érvényesiteni, ami egy
hossz jogi vitdhoz vezetett. Hamarosan kideriilt, hogy Eg-
lingen és kompanidja tagjai nem kivanjak betartani az eskii-
jiiket. Ebben Galeazzo Visconti segitségiikre is sietett, aki
tovabb kiildte 6ket VI. Amadé savoyai gréthoz mér 1362 ta-
vaszan,” ahol tobbszori hosszabbitast kovetden 1363 januar-
jaig maradtak. Ez alatt az id§ alatt egyszer sem jelentek meg
Mantovéban. Természetesen a Gonzagak nem voltak ettdl el-
ragadtatva, aminek Ugolino Gonzaga hangot is adott Galeaz-
zo Viscontinak irt levelében, azt tanacsolva, hogy Mildné ura
ne bizzon meg az eskiiszegé németekben.*

Ezek utan egy évig a forrdsok hallgatnak a németek és
Gonzagak kozotti konfliktusrol, majd 1364-ben, Mantova-
ban, ahol ekkor mar Guido Gonzaga az ur, megprobalta
Heinrich von Eglingen szine elé citdlni. A német condottiero
alegkiilonfélébb kifogdsokkal huzta az id6t: egyszer nem all-
nak megfelel dokumentumok a rendelkezésére, maskor arra
hivatkozik, hogy a mostanra halott Ugolino személyéhez ko-
tddik az eskii.® Legvégiil, magat a fogadalomlevél érvényessé-
gét vonja kétségbe arra hivatkozva, hogy kényszer alatt, nem
szabad akaratabdl irta ald. Guido Gonzaga azonban nem en-
gedett. 1364. augusztus 19-én felajanlotta Eglingennek, hogy
egy németekbdl és olaszokbdl allo, Galeotto Malatesta ve-
zette vélasztott birdsag el6tt dontsék el az ligyet. De ez még
nem volt elég: Ottingen grofjanak - aki val6szintileg Eglingen
hitibérura volt - kiillonb6z6 német hercegeknek és IV. Ka-
roly csaszarnak is levelet kiild6tt.52 Eglingen nem fogadta el
avalasztott birdsagot és végiil a Gonzagak és Eglingen soha-
sem rendezték vitajukat. A Gonzagak nyilvanossagra hoz-
tak a fogadalomlevélben szerepld neveket, mint megbizhatat-
lan zsoldosokat, ami a korszakban hasonlé esetekben bevett
gyakorlatnak szamitott. Bizonyos esetekben komoly hatas-
sal is lehetett, amikor kétségbe vontak egy condottiero tisz-
tességét és akar halalig mend parbajig is fajulhatott egy ilyen
1épés.®

Osszegzés

Dolgozatunkban arra torekedtiink, hogy raimutassunk: a 14.
szazadi bonyolult italiai szovetségi rendszeren beliili konflik-
tusokban tevékenyen vettek részt magyar szarmazasu zsoldo-
sok. Ez ugyan a magyar torténetirason beliil messze nem uj-
donsdg, mégis most egy konkrét konfliktus kapcsan, konkrét

78 Selzer S.: Deutche Soldner i. m. 124.

79 Archivio di Stato di Mantova Busta 48 F. 40. (1362. m4j. 6.)
80 Selzer S.: Deutche S6ldner i. m. 125.

81 Archivio di Stato di Mantova Busta 48 F. 39.

82 Selzer S.: Deutche Soldner i. m. 125.
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személyeket sikeriilt bemutatnunk, s ha arcukat nem is, cime-
reiket, pecsétjeiket, beosztasukat meg tudtuk adni. Bar tore-
kedtiink r4, sajnos sem a cimerek, sem a nevek alapjan nem
tudtuk Sket kotni az szakirodalomban, vagy a forrasokban
jol ismert magyar csaladokhoz. Bizunk benne, hogy kozlé-
stink folyomanyaként a heraldikaval, genealdgiaval foglal-
koz6 kozosség képes majd ramutatni néhany 6sszefiiggésre,
vagy akar identifikalni néhany személyt vagy cimert. Fontos
lehet ugyanis, hogy egy-egy jobban megfoghato, és beszédes
torténetet mesélhessiink el rajtuk keresztiil a magyar kato-
nak kiilfoldi szerepvallalasarol. Irdsunk részben azt a célt is
szolgalta, hogy nagy el6diink, Lukcsics Pal kutatasai és tanul-
manya el6tt tisztelegve, a technoldgiai fejlédésnek koszonhe-
téen kozzé tegyiik az dltala mar kozel szaz éve leirt cimere-
ket, apré pontositassal.

Dolgozatunk arra is ramutat, hogy a 14. szazadi italiai
hadtorténet kutatasa nemzetkozi figyelmet kapott az utébbi
években. Ez taldn annak is koszénhetd, hogy a forrasok t6-
meges feltarasa és feldolgozasa lehet6séget teremt korab-
ban megvalaszolhatatlan kérdések feltételére. Milyen szar-
mazast zsoldosokat alkalmaztak az italiai hatalmak? Vajon
mutattak-e lojalitast egyik vagy masik oldal felé, vagy a job-
ban fizeté megbizottak oldalara alltak csak? Mennyi pénzért
szolgéltak, s mi volt a zsoldosok felfogadasanak menete, mi
lehetett az eldnye és hatuliitéje. Ezekre a kérdésekre a nem-
zetkozi had-, tdrsadalomtérténetkutatds, és tobb hazai mi-
hely is keresi a valaszokat. A Debreceni Egyetemen miik6dé
HUN-REN Kozépkori Magyarorszag és Kozép-Eurépa Had-
torténete Kutatdcsoportban azon dolgozunk, hogy szisztema-
tikusan feldolgozzuk az itdliai magyar forrdsokat és a magyar
szerepvallaldsokat jobban megvilagitsuk.®*

Tanulmanyunk arra is ramutat, hogy az italiai levéltarak
mennyi feltaratlan hungarikat 6riznek még mindig. A Ves-
tigia Kutatocsoport tevékenysége az elmult évtizedben sza-
mos levéltarban végzett kutatdmunkat, tett kozzé adatbazi-
sdban ismeretlen forrasokat,® és segitette hozza a Magyar
Nemzeti Levéltarat olaszorszagi egyiittmiikodésekhez, irat-
gyarapodasokhoz.®

84 A Debreceni Egyetemen miikodé HUN-REN Koézépkori Magyarorszag
és Kozép-Eurdpa Hadtorténete Kutatdcsoport projektjérél lasd a kutato-
csoport honlapjat: https://memhung.hu/az-elkh-de-projekt-bemutatasa/
letoltés: 2024. jan. 1.

85 A kutatomunka szamos kiilonallé kozlemény mellett két tanulmany-
kotetet adott a torténetirasnak: Vestigia: Mohacs el6tti magyar forrdsok
olasz konyvtarakban. Szerk. Domokos Gyorgy, Matyus Norbert, Nuzzo,
Armando. Piliscsaba, 2015.; Vestigia II. Magyar forrasok Italidbdl. Szerk.
Domokos Gyorgy, Kuffart Hajnalka, Szovak, Marton. Piliscsaba, 2018. Adat-
bazis: http://vestigia.hu/kutatas.php letoltés: 2024. jan. 1. Munkank soran
téliik is kaptunk segitséget, melyet ezuton is koszontink.

86 2022. marcius 7-én az els6 Hungarika Workshop keretében keriilt sor
a Mantovai Allami Levéltarral egyiittm{ikédési megéllapodds aldiréséra.
Korabban hasonlé egyezmény sziiletett a Mildnéi Allami Levéltérral, a mil4-
néi Ambrosiana Kényvtarral ésa Modenai Allami Levéltérral. https://mnl.
gov.hu/mnl/ol/hirek/egyuttmukodesi megallapodast kotott a magyar
nemzeti leveltar es a mantovai allamilet6ltés: 2024. jan. 1. Tovabbi pél-
daként alljon itt a Vestigia Hungarorum in Italia c. virtualis kiallitas elérése:
https://mnl.gov.hu/angol/mnl/ol/virtualis kiallitas/vestigia hungarorum
in_italia let6ltés: 2023. jan. 1.
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FUGGELEK

A FOGSAGBA ESETT ZSOLDOSOK 1361. NOVEMBER 12-1 FOGADALOMLEVELENEK ATIRATA ES FORDITASAY

In Christi nomine, amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo
trecentesimo sexagesimo primo, indictione quarta decima die
Veneris duodecimo mensis Novembris, presentibus egregiis
militibus domino Marsilio, condam domini Jacobi de Cavalcabobus,
marchione Vitaliane, honorabili potestate civitatis Mantue, domino
Zucio, condam domini Nichole de Martinellis de Burgo sancti
sepulcri, domino Conradino, condam domini Petri de Caprianis
de Mantua ac infrascriptis conestabilibus Teuthonicis, domino
Henrico de Xendorf milite, Henrico de Scande, Anichino de
Galisen, Johanne de Balghen et Durlosio omnibus testibus ad hec
vocatis specialiter et rogatis.

In civitate veteri Mantue in palatio infrascriptorum magnificorum
dominorum dominorum Guidonis et Ugolini sito in contrata Sancti
Alexandri, ibidem nos Henricus de Eglingen dictus de la Scala olim
capitaneus omnium et singulorum infrascriptorum, et nos omnes
et singuli infrascripti mereschalchi, consciliarii, conestabiles et
caporales olim de societate et comitiva supradicti domini Henrici,
nunc captivi et presonerii magnificorum dominorum dominorum
Guidonis de Gonzaga et Ugolini eiusdem primogeniti Mantue et Regii
pro imperiali maiestate Romana vicariorum generalium, sub nostra
bona fide promittimus Crescimbeno, condam domini Franceschini
de Guezis et Matheo, notario infrascripto tamquam publice persone
stipulantibus et recipientibus nomine et vice magnifici domini Ugolini
predicti et nomine et vice dicti magnifici domini genitoris sui et vice
et nomine dominorum Ludovici et Francisci fratrum ipsius domini
Ugolini, et corporaliter tactis scripturis ad sancta Dei evangelia
nos iuramus in manibus dicti Crescimbeni et notarii infrascripti
recipientis vice et nomine predictorum dominorum et cuiuslibet
ipsorum, quod in perpetuum numquam erimus dicto, facto, opere
vel conscilio, nec per directum, nec per indirectum, nec per aliquem
modum, qui dici vel excogitari possit, nec ulla racione vel causa contra
et adversus dictos dominos Guidonem et Ugolinum, Ludovicum et
Francischum vel aliquem ipsorum, nec contra filios et heredes aliquos
predictorum vel alicuius ipsorum neque contra aliquos, qui subditi,
fautores, sequaces vel adherentes essent ad presens vel in futurum
fuerint dictorum dominorum Guidonis et Ugolini, Ludovici et
Francisci vel alicuius ipsorum, sed semper ipsos dominos Guidonem
et Ugolinum ac dominos Ludovicum et Francischum fratres ipsius
domini Ugolini habebimus et reputabimus nostros dominos, nec
contra gentes, capitaneum vel officialem, nec contra insignia ipsorum
vel alicuius eorum unquam aliqua arma feremus, imo dictas gentes,
capitaneum vel officialem et dicta eorum insignia pro posse nostro
curabimus defensare, nec aliqua dampna vel molestias inferemus, nec
inferri faciemus in personis vel rebus subditis, fautoribus, sequacibus
vel adherentibus dictorum dominorum vel alterius ipsorum, nec
eorum dominorum civitatibus, castris vel villis nunc vel in futurum
possessis vel possidendis per ipsos dominos vel alterum ipsorum nec
castris, personis, subditis, villis vel locis ad presens vel in futurum
possessis vel possidendis per dictos fautores, sequaces vel adherentes
vel alterius ipsorum.

87 Az atiratot és a forditast készitette Visegradi Renata.

Krisztus nevében, dmen. Sziiletésének 1361. évében, a tizennegyedik
indikcid szerint, november 12-én, pénteken jelen vannak a kivalo
katonak, Marsilio ur, a néhai Jacopo Cavalcabo fia, Viadana mar-
kija és Mantova varosanak tiszteletre mélté podestaja, Zucio ur, a
néhai Niccolo Martinelli di Borgo San Sepolcro fia, Conrad ur, a né-
hai Pietro Cavriani di Mantova fia és az alulirott német conestabi-
lisek, Henricus de Xendorfkatona, Henricus de Scande, Anichinus
de Galisen, Johannes de Balghen és Durlosio, mindannyian mint
tanuk, akik kiilon erre a célra lettek meghiva és felkérve.

Mantova régi varosaban, az alulirott nagysagos urak, Guido és
Ugolino urak palotajdban, amely az ottani Sant’Alessandro varos-
részben talalhato, mi, a della Scalanak nevezett Heinrich von Eg-
lingen, aki egykor minden egyes alulirottnak a kapitanya volt, és
mi, minden egyes alulirott, marsallok, tanacsosok, conestabilisek
és caporlisok a fent emlitett Heinrich ar kompanidjahoz és kisére-
téhez tartoztunk. Most a romai csaszari felség nevében Mantova és
Reggio altalanos helytartdinak, Guido Gonzaga urnak és az 6 el-
sOsziilott fidnak, Ugolino Grnak a foglyaiként észintén igéretet te-
sziink Crescimbendnak, a néhai Franceschino Guezzi ar fidnak és
az alulirott jegyz6nek, Matteénak, mint a koz emberének - akik a
fent emlitett nagysdgos Ugolino tr helyett és nevében ezt kovete-
lik és fogadjak t6liink, a nevezett nagysagos ur sziil6 atyja helyett és
nevében és Ugolino ur fivérei, Ludovico és Francesco helyett és ne-
vében -, és Isten szent evangéliumaira eskiisziink, mikézben meg-
érintjiik a Szentirdst, mely a nevezett Crescimbeno kezében van, és
melyet az alulirott jegyz6 fogad a fent nevezett urak és mindegyikiik
helyett és nevében, hogy soha nem lesziink szdval, tettel, firadozas-
sal vagy tandccsal, sem kozvetetten, sem kozvetleniil, sem barmi-
lyen médon, amit mondani vagy kigondolni lehet, sem barmilyen
szandékbol vagy okbdl az emlitett urak, Guido és Ugolino, Ludo-
vico és Francesco, vagy koziiliitk barki ellen és ellenében, sem a fent
nevezettek vagy barmelyikiik fiai és 6rokosei ellen, és nem lesziink
azok ellen, akik jelenleg vagy a jovGben az emlitett urak, Guido és
Ugolino, Ludovico és Francesco alattvaloi, tamogatoi, kévetdi vagy
hivei, vagy koziilitk barki ellen, ugyanakkor mi mindig ugyanezen
Guido és Ugolino urakat, illetve ugyanezen Ugolino ur fivéreit, Lu-
dovico és Francesco urakat fogjuk urainknak tartani és tekinteni,
és soha nem fogunk fegyvert fogni seregeik, kapitanyuk vagy tiszt-
jiik ellen, sem mindegyikiik vagy egyikiik cimerei ellen, s6t lehetd-
ségeinkhez mérten igyeksziink megvédeni seregeiket, kapitanyukat
és tisztjiiket, illetve az emlitett cimereiket. Nem okozunk, és nem is
engedjiik, hogy kart vagy bossztisagot okozzanak az emlitett urak
vagy barmelyikiik alattvaléinak, timogatoinak, kovetSinek vagy
hiveinek személyében vagy vagyondban, sem pedig a varosokban,
varakban vagy birtokokban, melyek jelenleg vagy a jovoben az em-
litett urak vagy koziiliik valaki altal birtokoltak vagy birtokba ve-
end6k, sem a varakban, személyekben, alattvalékban, birtokokban
vagy helyekben, amelyek jelenleg vagy a jovében az emlitett tamo-
gatok, kovetSk vagy hivek vagy koziilitk barki altal birtokoltak vagy
birtokba veenddk.



Item promittimus et corporaliter iuramus dicto Crescimbeno
et notario infrascripto tamquam publice persone stipulantibus
et recipientibus vice et nomine prefati magnifici domini Ugolini,
quod usque ad unum annum proxime venturum non erimus
contra magnificos et excelsos dominos dominos Bernabovem et
Galeaz de Vicecomittibus de Mediolano vel alterum ipsorum,
nec ulla dampna inferemus aliquibus eorum vel alterius ipsorum
subditis vel civitatibus, castris, villis, terris vel locis per ipsos vel
alterum ipsorum possessis ad presens vel que de novo tenerentur
et possiderentur usque ad dictum terminum anni predicti stantes
et existentes in forma et figura societatis. Si autem stipendium
sumeremus ab aliquo extra formam et figuram societatis non
tenemur huic parti sive capitulo huius promissionis, sed perinde
sit ac si dictum capitulum non fuisset appositum.

Insuper promittimus et corporaliter iuramus dicto Crescimbeno
recipienti et stipulenti modis et nominibus antedictis ac notario
infrascripto stipulanti et recipienti ut supra, quod in festo
resurectionis domini nostri Jesu Christi proxime futuro vel ad
tardius ante festum Pentecostes proxime sequturum presentabimus
nos coram presentia dictorum dominorum dominorum Guidonis
et Ugolini vel alterius eorum in civitate Mantue vel eius districtu
vel coram presentia dominorum Ludovici et Francisci vel alterius
eorum si dominos Guidonem et Ugolinum inde abesse contigerit,
tamquam sui presonerii et captivi, nec ab eorum presentia
recedemus sine expressa eorum licentia et voluntate recepturi
ab eis illud preceptum, quod nobis facere ipsi voluerint, et dictis
preceptis integraliter parituri pro posse. Et si infra terminum
festi resurectionis dicti domini nostri Jesu Christi nos vel aliquis
nostrum a dictis nostris dominis vel altero eorum fuerimus
requisiti statim mora et excepcione qualibet pretermissa ad eorum
presentiam accedemus facturi et adimpleturi nostro posse quicquid
nobis ipsi domini vel alter eorum preciperint et mandabunt. Ulterius
promittimus et corporaliter iuramus dicto Crescimbeno et notario
infrascripto tamquam publice persone modis et nominibus
supradictis stipulantibus et recipientibus, quod si scentiemus
aliquam guerram seu brigam fieri nostris dominis prelibatis preter
istam, quam presenti tempore ipsi habent, statim accedemus ad
ipsos et eisdem serviemus fideliter et legaliter pro denariis suis si
nostro servicio indigebunt.

Item promittimus et corporaliter iuramus dicto Crescimbeno
stipulanti et recipienti modis et nominibus supradictis et notario
infrascripto tamquam publice persone stipulanti et recipienti ut
supra, si continget nos esse in aliqua societate in nostra propria
libertate, videlicet, quod non teneamur alicui alteri ex stipendio
habito et recepto ab aliquo domino, qui nobis id posset rationabiliter
prohibere servire dictis dominis Guidoni et Ugolino seu eorum
alteri per octo dies propriis nostris expensis, et si ultra dictos octo
dies dicti domini Guido et Ugolinus seu ipsorum alter indiguerint
nostro servicio, promittimus eis servire usque per duos menses si
tanto tempore ipsi voluerint pro duobus florenis pro equo quolibet
non pulso, orbo nec zopo sive claudo quolibet mense et ad rationem
mensis pro rata illius temporis, quo ipsi domini voluerint habere
servicium nostrum, et hoc dicimus si fuerimus prope Regium per
viginti quinque miliaria aut minus. Et ut dicti nostri domini in factis
suis possint esse previsi, promittimus et corporaliter iuramus dicto
Crescimbeno stipulanti et recipienti modis et nominibus supradictis
et notario infrascripto stipulanti et recipienti ut supra, quod non
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Tovabbd megigérjiik és szent eskiit tesziink a emlitett Crescim-
benonak és az alulirott jegyzének, mint a k6z emberének, akik a fent
emlitett nagysagos Ugolino ur helyett és nevében kévetelik és fogad-
jak ezt t6liink, hogy az elkGvetkezd évben nem lesziink a nagysagos
és felséges Bernabo és Galeazzo Visconti, milanoi urak vagy bar-
melyikiik ellen, és nem fogunk semmilyen kart okozni kompania
alakjaba és formajaba rendezddve és létezve egyikitknek sem, sem
alattvaldiknak, varosaiknak, varaiknak, birtokaiknak, foldjeiknek
vagy helyeiknek, melyek jelenleg altaluk vagy egyikiik altal van-
nak birtokolva vagy melyeket ijonnan fognak birtokolni a megal-
lapitott év emlitett id6tartamaig. Ha azonban kompania alakjan és
formdjan kiviil barki mastol kapnank zsoldot, akkor nem vagyunk
kotve ennek az igéretnek ezen részéhez vagy fejezetéhez, hanem ugy
kell tekinteni, mintha a mondott fejezet nem lett volna hozzatéve.

Azonkiviil megigérijiik és szent eskiit tesziink az emlitett Crescim-
benodnak, aki a fenti médon és a fentiek nevében kéveteli és fogadja ezt
téliink, és az alulirott jegyz6nek, aki koveteli és fogadja ezt téliink, mint
fentebb, hogy Urunk, Jézus Krisztus feltdimadasanak kovetkezé tin-
nepén vagy legkésGbb az azt kovetd piinkdsd iinnepe el6tt, mint rab-
jaik és foglyaik, megjeleniink az emlitett Guido és Ugolino urak vagy
egyikiik szine el6tt Mantova varosdban vagy annak kornyékén, vagy
Ludovico és Francesco urak vagy egyikiik szine el6tt, abban az eset-
ben, ha Guido és Ugolino urak esetleg tavol lennének, és sziniik el6l
nem tavozunk el vildgos engedélyiik és azon szandékuk nélkiil, hogy
elfogadjuk azt a parancsot, melyet 6k maguk kivannak t6liink teljesi-
teni, és hogy az emlitett parancsoknak lehet6ségeink szerint a legtelje-
sebb mértékben engedelmeskedjiink. Es ha a mi Urunk, Jézus Krisztus
feltdmaddsdnak tinnepéig terjed$ id6n beliil minket vagy barmelyi-
kiinket az emlitett urak vagy egyikiik hivatna, azonnal, késlekedés és
kivétel nélkiil sziniik elé jarulunk, hogy megtegyiink és teljesitsiink
barmit, amit nekiink maguk az urak, vagy egy koziiliik elrendelnek
és parancsolnak. Tovabba megigérjiik és szent eskiit tesziink az emli-
tett Crescimbendnak és az alulirott jegyz6nek, mint a koz emberének,
akik ezt kovetelik és fogadjak t6liink a fenti modon és a fentiek nevé-
ben, hogy ha tudomast szerziink arrél, hogy a fent emlitett uraink el-
len barmilyen héboru vagy zavargas keletkezik, azon tdl, ami jelen-
leg is fennall, azonnal hozzajuk megyiink és hiiségesen és torvényesen
szolgaljuk 6ket pénziikért cserébe, ha sziikségiik van a szolgalatunkra.

Tovébba megigérjiik és szent eskiit tesziink az emlitett Crescim-
benodsnak, aki kéveteli és fogadja ezt téliink a fenti médon és a fentiek
nevében, és az alulirott jegyzének, mint a kdz emberének, aki koveteli
és fogadja ezt téliink, mint fentebb, hogy ha ugy esik majd, hogy benne
lesziink barmilyen kompéniaban sajat szabadsagunk révén, tudniillik,
hogy senki masnak nem vagyunk kotelesek szolgalni barmely urtol ka-
pottzsoldért cserébe, aki ésszertien megtilthatja nekiink, hogy az em-
litett urakat, Guidét és Ugolinét vagy egyikiiket szolgaljuk nyolc napig
sajat koltségiinkon. Ha pedig az emlitett nyolc napon tal van sziiksé-
giik a nevezett Guido és Ugolino uraknak a szolgalatainkra, megigér-
juk, hogy akar két honapon at szolgaljuk 6ket — ha annyi ideig akarjak
- két forintért minden nem megvert, nem vak és nem sédnta vagy béna
16 utdn havonta, és havi elszamolds szerint azon idére ardnyosan sza-
mitva, amikor maguk az urak akarjak megszerezni a szolgalatunkat,
és szolunk nekik, ha Reggio kozelében lesziink huszonot mérfoldnyire
vagy kozelebb. Es hogy emlitett uraink tetteikben eléreldtéak lehes-
senek, megigérjiik és szent eskiit tesziink az emlitett Crescimbeno-
nak, aki koveteli és fogadja ezt t6liink a fenti modon és a fentiek nevé-
ben, és az alulirott jegyzdnek, aki koveteli és fogadja ezt tliink, mint



aptabimus nec ligabimus nos cum aliquo sive aliquibus dominis
aut cum aliquo comune, colegio vel universitate aut aliqua singulari
persona per modum societatis vel stipendii aut alio quovis modo vel
coniunctim vel divisim nisi prius id notificaverimus de octo diebus
ante ad minus nostris dominis prelibatis. Ita quod si ipsi domini
nostri voluerint uti nostro servicio possint nos habere pro denariis
suis ad eroum libitum voluntatis.

Insuper ad maius robur et confirmationem omnium
premissorum et pro premissis omnibus melius attendendis et
firmius observandis nos omnes et singuli fideiubemus unus pro
altero, ita quod si aliquis seu aliqui nostrum deficerent in fide et
non attenderent quicquid superius est expressum, nos ceteri erimus
contra illum seu illos facturi et curaturi totis viribus nostris, quod
ille seu illi, qui hec promissa non attenderint vel neglexerint
observare ducantur et ponantur in fortiam dictorum dominorum
Guidonis et Ugolini seu alterius eorum. Et si hoc facere nullo modo
possemus promittimus et juramus dicto Crescimbeno et notario
infrascripto tamquam publice persone stipulanti et recipienti modis
et nominibus supradictis, quod semper sui inimici erimus capitales
et quecumque dampna poterimus dicto, facto et opere inferemus
eisdem. In quorum omnium testimonium atque robur presentes
fieri fecimus et insignia nostra, que in actibus militaribus nos
ferimus, fecimus hic depingi ac sigilorum nostrorum in salimbachis
pendentibus impressorum munimine roborari.

Ego Matheus, filius domini Bonaventurini de Leonibus de
Mantua publicus imperiali auctoritate notarius hiis omnibus
presens fui et rogatus scripsi signumque meum apposui consuetum.
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fentebb, hogy nem fogunk k6tddni sem szovetkezni semmilyen trral
vagy urakkal, sem barmelyik Comunéval, testiilettel vagy kozosség-
gel, sem maganszeméllyel kompania, zsoldos vagy mas formaban, sem
egyiitt, sem kiilén, anélkiil hogy el6bb errél értesitenénk emlitett ura-
inkat legalabb nyolc nappal korabban. Oly médon, hogy ha ezen ura-
ink szolgélatainkat igénybe akarjak majd venni, akkor az 6véik lehes-
stink pénziikért cserébe az § akaratuk és tetszésiik szerint.

Ezen feliill mindezen igéretek nagyobb megerdsitéseként és
mindezek jobb és szigorubb figyelembevétele és betartasa érdeké-
ben mindannyian és egyenként kezeskediink egymadsért ugy, hogy
ha egyikiinknek vagy tobbiinknek a hlisége megsziinne és nem tar-
tana be valamelyik fent kifejtett pontot, akkor mi tobbiek ellene vagy
ellentik lesziink, és minden erénkkel azon lesziink, hogy azt vagy
azokat, akik nem veszik figyelembe vagy elmulasztjak betartani eze-
ket az igéreteket, elvezessiik és az emlitett Guido és Ugolino urak
vagy valamelyikiik 6rizetébe helyezziik. Ha pedig ezt semmiképpen
sem tudndnk megtenni, megigérjiik és eskiisziink az emlitett Cres-
cimbenonak és az alulirott jegyzének mint a kz emberének, aki ko-
veteli és fogadja ezt téliink a fenti mddon és a fentiek nevében, hogy
mindig f6 ellenségeik lesziink és mindenben kardra lesziink, ami-
ben csak tudunk szdban, tettekkel és fairadozasunkkal. Mindezek-
nek tanusagaul és megerdsitéseként elkészittettiik jelen okiratot és
cimereinket, melyeket a haborukban viseliink, lefestettiik ide és sza-
lagon fiiggd pecsétiinket hitelesitésként rinyomva megerdsitettiik.

En, Matteo, a mantovai Bonaventurino de Leonibus ur fia, cs4-
szari felhatalmazds alapjan, mint kozjegyzé mindezeknél jelen vol-
tam, és amikor felkértek, leirtam és szokdsos alairasommal ldttam el.
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HALMAGYI MIKLOS

Hol volt Gizella kiralyné Bakonybélnek juttatott sz6l6adomanya?
— Matra vagy Makra? Egy paleografiai probléma birtoktorténeti vonatkozasai’

Where was the vineyard that Queen Gisella donated to the monastery of Bakonybél? - Matra or Makra? Property-historical relations of

a palaeographic problem

According to a late inscription, Queen Gizella, the wife of King Stephen, donated a vineyard to St. Maurice, which in practice means the
abbey of Bakonybél. The place is difficult to read in the manuscript (Mana or Macra or Matra). Some literatures interpret it as the Matra
hill in the north-east of present-day Hungary, while others locate it on the Arad hills as Makra. The paper argues in favour of the latter
view from the point of view of the history of the estate and palaeography.

A Karpéat-medence borvidékei kozott nemes versengésre ad
lehetdséget a kérdés: melyikiiket emlitették korabban a ko-
zépkori forrdsok? Ez a probléma meriil fol a Matra vidékén
és a Makra hegyen elteriil6 sz616k esetében is. A kérdés azért
is izgalmas, mert a két helynevet csupan egy bet(i kiilonboz-
teti meg egymastol, igy egyes forrdsok esetében nehéz eldon-
teni, hogy melyik f6ldrajzi nevet emliti a rink maradt sz6-
veg. A téma attekintése lehetGséget ad arra, hogy egy bencés
apatsag és egy arisztokrata csalad birtoktorténetébe is bepil-
lantsunk.

A Bakonybélnek sz616 adomany

A pannonhalmi f6apatsag levéltaranak birtokaban van egy
feljegyzés, melyet Erdélyi LaszI6 16. szazadinak, Gyorfty
Gyorgy 15. szazadinak tekintett. A feljegyzés szerint Gizella
kiralyné (Kesla regina) sz6l6birtokot adomanyozott Szent
Moricnak, ez utobbi név alatt a bakonybéli apatsag értendo.
»--. Item Kesla regina divina miseratione, que me volente
et Stephano rege favente Sancto Mauricio contulli in Trans-
silluanis p[ar]tibus villam Lapat et villam Obon et in Macra

* A tanulmény a Magyar Levéltarosok Egyesiilete Vandorgytilésén, 2021.
augusztus 27-én, Sopronban, ,,Métra vagy Makra? Rejtélyes sz616birtokok
dél-alfoldi vonatkozast kozépkori oklevelekben.” cimmel elhangzott el§-
adasnak jegyzetekkel elldtott valtozata. Elhangzott tovdbba: Szent Moric:
egy legendas afrikai vértanu emlékezete dél-alfoldi vonatkozast okleve-
lekben és a bordszatban. XXIV. Torténettudomanyi Talalkozd, Vasarhelyi
Torténelmi Kor szervezésében, Hodmezévasarhely, 2021. julius 31. Koszo-
net Petrovics Istvannak és Almdsi Tibornak a témdban folytatott egyezte-
tésért, tanacsokért.

dedi octo vineas cum totidem vinitoribus...”" (Az oklevél kéz-
iratatlasd jelen tanulmany 1. mellékleteként.) Erdélyi Laszld
forditdsaban: ,Kesla kiralyné . . . Istvan kirdly kedvezésével
adtam (!) Szent Méricznak a Havasokon tuli részeken Lapath
falut és Obon falut és a Matraban adtam nyolcz sz6116t ugyan-
annyi sz8llémiivessel;..... mindezekbdl Szent Méricz monos-
tora... épen semmit sem bir . . . ,> A forrdsban emlitett erdélyi
Lapat falu mind S6r6s Pongrac, mind Gyorffy Gyorgy sze-
rint az erdélyi Fehér megyei Magyarlapaddal azonosithaté. *

A Matra lehetdsége

A sz616birtokok helye a kéziratban nehezen olvashaté. Wenzel
Gusztav még Mana alakban irta at.* A 20. szazad elején Erdé-

1 HU-MNL-OL-DF 287859. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara Diplomatikai Fényképgytjteményl; Erdélyi LdszI6: A bakonybéli apat-
sag Arpad-kori oklevelei. Mutatvény ,,A pannonhalmi Szent Benedek-Rend
torténete” cz. vallalatnak sajt6 alatt 1év6 s a bakonybéli apatsagrol sz6lo
VIIL. kétetébdl. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 10. (1903) 193-237,
198; Soros Pongrdcz: A pannonhalmi Szent Benedek-rend térténete VIII:
A bakonybéli apatsag torténete. I. Az 6nallésag kora 1023-1548. Bp. 1903.
28.8.j.;590; Diplomata Hungariae Antiquissima. I. 1000-1131. Ed. Georgius
Gyorfty et al. Budapestini 1992 (a tovabbiakban: DHA) 120. (Nr. 27.).

2 Erdélyi L.: A bakonybélii. m. 198.

3 ,Taldn azonos az alsé-fejérmegyei Lapad kozségek valamelyikével a
N.-Enyedt6l keletre fekvé Magyar-Lapaddal, a melyet Ortvay a Geograph.
Ecc. Hung. II. k.-hez csatolt térképen a XIV. sz. elejétSl mar jelez.” Soros P.:
A bakonybéli i. m. 28. 7. j.; Gyérffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza. I.-IV. Bp. 1987-1998.1I. 171.

4 Arpéadkori Gj okménytar 890-1235. Kézzéteszi Wenzel Gusztav. Pest 1867.
(a tovdbbiakban AUO) V1. 39. - Jaké Zsigmond Erdélyi okmanytdra nem tér
ki az emlitett sz618birtokok helyére. Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek
és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. (Codex diplomaticus Transsy-



lyi Laszl6 és Soros Pongrac munkai — Matraként értelme-
zik a nevet. Soros Pongrac a bakonybéli apatsagrdl irt hatal-
mas konyve végén kozolt forraskiadvanyban Matra formaban
kozli a helység nevét, de konyve magyar nyelvii részében is a
Matraban levé sz616birtokokrol ir. Térképre is vetitette Ba-
konybél birtokait, és — zardjelben ugyan, de — a Matra vidé-
ket is feltiinteti rajta.®

Mivel indokolta Soros és Erdélyi a Matraba vald lokali-
zalast? A bakonybéli apatsag hamis — 1037-re datédlt - ,ala-
pitdlevele” megemlit egy Forum reginae, magyarul Asszony-
vasara, németill Frauenmarkt nevi helységet, mely a Hont
megyei Bdttal azonosithat6. Erdélyi Laszlo szerint ez a hely-
ség ,Hontban kozel esik a Matra vidékéhez.” S6ros Pongrac
- ugyancsak az 1037-re datalt hamis oklevél alapjan szamon-
tart egy Zelyp (Zil) nevi helységet, mely hét viza hallal tarto-
zott a bakonybéli apatsagnak. S6ros szerint ez a helység ,talan
a Zagyva mellett volt, a hol a négradmegyei Selyp puszta tel-
jesen megegyeznék nevével...”” Fent emlitett térképvazlatan
Soros Pongrac a Matra kozelében Selypet is feltiinteti. Véle-
ményem szerint olyan nagytestt halat, mint a viza, nagyobb
eséllyel halaszhattak a Dunaban, mintsem a Zagyva folyo-
ban. Az ,alapitdlevél” Modosa (Madocsa) halaszéhelyérél is
beszamol Zelyp emlitése el6tt, és az 1086-ra keltezett bakony-
béli birtokdsszeirasban is egymas mellé keriil Zlip és Modo-
sa,® Madocsa pedig a Duna mentén fekszik. A fentiek alapjan
a rejtélyes Zelyp/Zlip tehat inkabb a Duna kozelében kere-
send6, mint a Matra vidékén.

A Matravidékén a 11. szdzad elejére tehet6 a feldebrdi és a
sari (abasari) apatsagok alapitasa. Ahol apatsag létesiilt, két-
ségtelen, hogy sz6l6t is miiveltek, hogy legyen boruk a szent-
mise megiinneplésére.” A bakonybéli szerzetesek tulajdondba
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adott rejtélyes sz616birtokrdl azonban a Matran kiviil mas ér-
telmezés is hangot kapott.

A Makra lehetésége

Szentpétery Imre oklevéltar-kéziratanak Zsoldos Attila altal
szerkesztett, kiegészitett kiadvanya a Makra hegyre lokalizal-
jaasz6léadomanyt (in Macra).”

Gyorffy Gyorgy Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza c. konyvében a Matra nevet Macra alakra helyesbi-
tette, Makra hegyként értelmezte, és Arad-hegyaljara lokali-
zalta Gizella kiralyné adomanyat." Részletesen nem magya-
razza, hanem a ménesi borvidékre vonatkozd, egyértelmiibb
adatokhoz iranyitja az olvasot.”

Alexandru Mihalca és Emil Lazea roman nyelv{i konyve
ugyancsak a Makra értelmezést térja az olvaso elé, a kovet-
kezéképpen idézve a forrast: ,,in Matra (=Macra)”. Hozzate-
hetjiik: ez a konyv Soros Pongrac forraskiadvanyara hivatko-
zik, melyben a Matra olvasatot talaljuk. Ezen kiviil a roman
nyelvii munka Gyorfty Gyorgy értelmezését hasznositja, mely
Arad vidékére lokalizalja Gizella adomanyat."”

Csavossy Gyorgy, Jo boroknak szép hazdja, Erdély cimt
kényvében megemlékezik az Arad-hegyaljai borvidékrdl mint
Gizella kiralyné adomanyardél."*

Baan Izsak' és Romhanyi Beatrix ugyancsak Arad-hegy-
aljara, a Makra hegy vidékére lokalizaljak a forrasban levé
helynevet. Romhanyi Beatrixnal a forrdsszoveg atirasanal a
Mana olvasattal talalkozunk. Ertelmezésében kifejti, hogy
a kései forrasban fennmaradt adomany valédszintileg nem
Gizella korabdl val6, hanem a 11. szazad masodik feléb6l.

lvaniae.) I. 1023-1300. (Bevezet$ tanulmannyal és jegyzetekkel regesztak-
ban kozzéteszi Jaké Zsigmond. Bp., 1997.) 123. (1. sz.). - Marki Sandor t6bb
esetben a Matra alakot hasznélja, mintegy a Makraval szinonimaként, 15 sza-
zadi forrasok kapcsan. Mdrki Sdndor: Aradvarmegye és Arad szabad kira-
lyi varos monographidja. Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi varos torté-
nete. IT. Els6 rész. Arad 1892. 12. 184. 389. 411. A 411. 1. jegyzetében az alabbi
oklevelek hivatkozasa utan megjegyzi, hogy Makra latszik helyesebb ,,0lva-
sasnak”. 1414: HU-MNL-OL-DL 10245.; 1471: HU-MNL-OL-DL 17208.; és
1481: HU-MNL-OL-DL 18511. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Diplomatikai Levéltar] - Marki nyoman A Pallas Nagy Lexikona, a Makra
szocikket kovetkez6képpen kezdi: ,,Makra v. Matra-hegyén a kozépkorban
amai Arad-Hegyaljat értették még legdélibb, a Maros mellett lev6 részén is.”
5 Sords P.: A bakonybélii. m. 28., 590. A térképet lasd a 32. és 33. oldalak
kozott.; Erdélyi Laszlé: A bakonybéli apatség Arpdd-kori oklevelei. In: Sérds
P.: A bakonybélii. m. 219-266., 223., 224.; Erdélyi L.: A bakonybéli okleve-
lek i. m. 193-341. 198.

6 Erdélyi L.: A bakonybéli oklevelek i. m. 198.

7 Soros P.: A bakonybéli i. m. 28. - Lasd még: A Szent Mauriciusz Monos-
tor Alapitélevele (1230-1240, 1330). Ford. Dénesi Tamas. In: Isten hazaban,
kozosségében. Bencés monostor ezer éve Bakonybélben. Szerk. Véasarhelyi
Anzelm. Bakonybél 2013. 125-129., 126. A Zyl helynevet ez utdbbi kiad-
vanyban Szil-ként értelmezi a labjegyzet, a Zelyp helynevet pedig Zsili-ként.
8 A Szent Mauriciusz Monostor Alapitdlevele i. m. 125-129. 126.; Vdsdr-
helyi Anzelm: A Szent Mauriciusz Monostor torténete. In: Isten hdzaban,
kozosségében i. m. 11-94. 34-36. A béli monostor Szent Laszl6-féle Gssze-
irdlevele (1086). Ford. Dreska Gabor. In: Isten hazaban, kozosségében i. m.
131-146. 143. (A forditashoz fiz6tt jegyzetek Zsili formaban magyarazzak
az oklevélben levd névvdltozatot.)

9 Abasar monostora IV. Béla 1261-ben kelt, az egri piispokség javara kial-
litott oklevélben szerepel el8szor. Az oklevél V. Istvan 1271. évi, valamint

kés6bbi dtiratokban maradt rdnk. (Lasd: Kondorné Ldtkdczki Erzsébet:
Arpéd-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Eger 1997.23-29.). A kré-
nikaszerkesztés szerint Aba Sdmuel kiralyt sajat monostoraban, Sarus-on
temették el (in proprio monasterio in Sarus). Ez alatt minden bizonnyal Aba-
sar értendd. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori
Magyarorszagon. Bp. 2000. 56. — Chronici Hungarici compositio saeculi
XIV. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed. Emericus Szentpétery. Bp.
1937. [Reprint: 1999.] 1. 217-505. 332. — A feldebréi monostort a Varadi
Regestrumban emlitik el6szor, 1219-ben. Feltehetéen Aba Samuel alapitotta,
1035-1045 tdjan. A templom épitészeti stilusa korai épitésre enged kévet-
keztetni. https://varlexikon.hu/feldebro (hozzaférés: 2022.jal. 9.); Romhd-
nyi B.: Kolostorok i. m. 20.

10 Arpéad-hézi hercegek, hercegndk és kiralynék okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette Zsoldos
Attila. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.)
Bp. 2008. 44-45. (44. sz.)

11 Gydrffy Gy.:Az Arpad-korii. m. L. 163. 1. jegyzet, 163. 164. 166. - DHA
120. (Nr. 27).

12 Gyérffy Gy.: Arpad-korii. m. 1. 163. 1. jegyzet, 181.

13 Alexandru Mihalca - Emil Lazea: Traditiile §i experienta culturii vitei
de vie in zona Aradului. Bucuresti 1990. 16. Amire hivatkozik: A pannon-
halmi sz. Benedek-rend torténete VIIL 590., és Gyérffy Gy, Az Arpad-kori
1. 163 -167. - A roman szdveg értelmezéséhez kdszonom Iova-$imon Eva
forditasat és Gurzo Klara kozvetitését.

14 Csdvossy Gyorgy: J6 boroknak szép hazéja, Erdély. Bp. 2002. 273. 279.
292.352.

15 Badn Izsdk: Szent Ginter és a bakonybéli alapitas — tények és eszmények.
In: Vallis sanctorum. Fejezetek a bakonybéli monostor ezeréves torténeté-
bél. Szerk. Dénesi Tamas. Bakonybél-Pannonhalma 2020. 20. (a tovabbi-
akban: Vallis sanctorum).




Elmélete szerint Bakonybél szamos birtokkal rendelkezett a
Magyar Kiralysag déli részén, és az erdélyi sot a dél-alfoldi
birtokok érintésével széllithattak. Ennek a birtokrendszer-
nek lehetett része a makrai sz6l6 is.'® Marton Szabolcsnak
Arad-Hegyaljarol szold, ezidaig kéziratban levé munkaja is
Makra hegyhez lokalizalja Gizella adomanyat."”

A fent emlitett szakemberek nem mérlegelték behatéan,
hogy a forrasban emlitett név értelmezésekor milyen birtok-
torténeti és paleografiai érvek szolnak a Matra vagy Makra
olvasat mellett, és melyiknek nagyobb az esélye. A kérdés
jobb megértéséhez kozelebb vihet a dél-alfoldi, kozelebbrol
a mai Békés megyét érintd birtoktorténet attekintése. A ba-
konybéli apatsag védészentjének, Moric vértantinak a neve
ugyanis dél-alfoldi, Békés megyei vonatkozasu forrasokban
is felbukkan.

Gyula kérnyékének Bakonybéllel valo
kapcsolatanak lehetsége

Amikor Zsigmond kiraly 1403-ban Maréti Janosnak adoma-
nyozta Gyulat, mas telepiilésekkel egyiitt harom Zenthmo-
roch nevi helységet is neki adott Gyula kozelében." 1520-bol
tudunk egy gyulai templomrdl, melynek Szent Moric volt a
véddszentje,”” 1553-ban réla elnevezett utcat talalunk Gyu-
lan.* Balint Sandor és Mez6 Andras patrociniumokrol sz616
munkai alapjan a Duna vonalatdl keletre Iényegében egyediil
Gyulan adatolhaté Szent Méric védelmébe ajanlott templom a
koézépkorban.? Olyan telepiilés, mely a Szentmoric nevet ma-
gaban viselné, tudtommal egyediil Gyula kozelében volt, de
ott rogtén harom is. Bakonybél - magat 1086-ra datalo - bir-
tokosszeirasa szerint Bakonybélnek volt birtoka a Koros vi-
dékén.? IX. Gergely nevében kiadott, 1230. évre keltezett ké-
tes hitelt oklevél szerint a bakonybéli apatsag fennhatdsaga
alatt volt egy kapolna a Koros mellett, a varadi piispokség

16 F. Romhdnyi Beatrix: A bakonybéli apatsag birtokai és gazdasagi sze-
repe a tatarjaras el6tt. In: Vallis sanctorum i. m. 48., 55.

17 Koészonet Marton Szabolcsnak, aki a kéziratat rendelkezésemre bocsa-
totta.

18 HU-MNL-OL-DL 37587.; ,,... possessiones nostras Gywla, Bagd, Cra-
kow, Wyfalu, Zenthmoroch, alia Zenthmoroch et tertia Zenthmoroch ....”
Gyula varos oklevéltara (1313-1800.) K6zzé teszi Veress Endre. Bp. 1938. (a
tovabbiakban Gyula oklevéltara) 3-7. (7. szam). 6.

19 HU-MNL-OL-DL 38055. Gyula oklevéltara 80. (105. szam).

20 Haan Lajos: Békés varmegye hajdana II. Pest 1870. 160-161. 161.; Gyula
oklevéltara 204. (283. szam).

21 Mez6 Andrds: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2003.
357. A Szent Moricrol sz6l6 fejezetben (357.) Mez6 jegyez egy Bacson levd
oltart, a Bacsrol szolo fejezetben (359.) azonban csak Szent Méric kdpolna-
rol szol, a fentieknek megfelelen, oltarrél nem. Az emlitett Moric kdpolnat
azonban nem Bdcsra, hanem Pécsre helyezi Sarbak Gdbor: Konyvkultura.
VIIL 2. 7-8. In: A kozépkor évszazadai (1009-1543). A Pécsi Egyhdzme-
gye torténete. Pécs, 2009; Bdlint Sdndor: Unnepi kalendarium I Bp. 2004.
https://mek.oszk.hu/04600/04657/html/unnepikii0055/unnepikii0055.
html, szeptember 22-nél. (hozzaférés 2022. jul. 9.)

22 A béli monostor Szent Laszlo féle osszeirdlevele (1086). Ford. Dreska
Gabor. In: Isten hazaban, kozosségében, i. m. 131-146. 138; DHA 252. (84/1.);
Erdélyi L.: A bakonybéli oklevelek i. m. 209-224. Készonet Vajda Tamasnak
a témaval kapcsolatos észrevételére.
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teriiletén.”® Gyula a Koros mellett van. A kézépkori varos
északi része pedig a varadi piispokség teriiletén volt, a Szent
Moric nevét viseld varosrészt pedig a varos északi részére lo-
kalizaljak. A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a Gyula kor-
nyéki Szentmoric telepiilésnév és templom Osszefiiggésben
van Bakonybéllel, esetleg a dundntuli apatsdgnak épp azon a
tertileten volt birtoka, mely a kés6bbi Gyula részévé valt. Az
1086. évre keltezett oklevél mas olyan helyneveket is emlit,
melyek el6fordultak Gyula kozelében: Kigyds, Keszi.*

Romhanyi Beatrix kutatasa Bakonybél dél-alf6ldi birtoka-
irol fenti felvetéseimmel 1ényegében megegyezd eredményre
vezettek. Romhanyi szerint Bakonybél dél-alfoldi birtokai
azon utvonal mentén fekiidtek, amelyen a sét szallitottdk Er-
délybodl. A ménesi (Makra-hegyi) sz6l6krél és az erdélyi fal-
vakrol sz016 részt azonban a Gizella féle oklevélhez flizott ké-
s6bbi betoldasnak tartja.”

Matra és Makra lehet6ségének mérlegelése
Bakonybél birtoka kapcsan

Térjiink most vissza a Gizella kirdlyné adomanyarél hirt adé
kései kézirathoz. A szoért birtokrendszer gyakorlata idején el-
vileg elképzelhetd, hogy az adomdanyozé az egyik sorban még
erdélyi birtokrol rendelkezik, a kovetkez6ben pedig mar a
Matra vidéki levé sz6l6birtokot adomanyozza. Amennyiben
Feldebr6 és Abasar templomai, monostorai mér a 11. szazad
els6 felében megvoltak, sz6lészet, boraszat is kellett, hogy le-
gyen a Matra vidékén a 11. szdzad elsé felében.

Amennyiben azonban figyelembe vessziik, hogy a bakony-
béli apatsagnak a késé kozépkori forras hagyomanya szerint a
11. szdzadban voltak erdélyi birtokai, a fent vazolt elmélet sze-
rint pedig voltak birtokai a mai Békés megye teriiletén is, igy
valdszintisithetd: a kérdéses sz6l6birtokok a Dél-Alfold vala-
mint Erdély hataran, Arad-hegyaljan, a Makra hegyen lehet-
tek, nem pedig a Matra-aljan. Az Arad-hegyaljai sz6lészet régi
voltardl egyébként 11-12. szazadi forrasok is tanuskodnak.?

23 IX. Gergely papa oklevele (1230). Ford. Baan Izsak. In: Isten hdzaban,
kozosségében, i. m. 147-152. 149. ”in episcopatu Varadiensi: capellam Sal-
vatoris mundi secus fluvium Krisium...” In: S6rds P.: A bakonybélii. m. 249;
Szent Méric legendajardl, hozzé kapcsolddo hagyomanyrol lasd a Vilagtor-
ténet (2018) 2. szdmdaban kozolt tanulmanyokat. Szovak Kornél szerint az
1230-ra datalt oklevél hamisitvany. Szovik Kornél: Bakonybél korai okleve-
lei. In: Vallis sanctorum i. m. 29-44. 29-44. Az oklevélben emlitett kapol-
nék azonban ett6]l még létezhettek a 13. szazadban.

24 HU-MNL-OL-DF 208421.; ,,Predium, quod vocatur Kigouis,.... villa
Keseih... ” DHA 247-255. 252 21-34. sor (84/1.). Sorés P.: A bakonybéli i. m.
30-31.; F. Romhdnyi B.: Bakonybél i.m. 45-58. Koszonet Romhéany Beatrix-
nak a téméban vald egyeztetésért. A témarol részletesebben lasd Halmdgyi
Miklés: Szent Méric - Gyula elfelejtett vértana szentje. In: Mez6évarosok a
Dél-Alféldén. Szerk. Erdész Addm - Halmégyi Miklés. Gyula 2022. 89-110.
25 F. Romhdnyi B.: Bakonybél i. m. 45-58.

26 Borsa Ivdn:I11. Béla 1177. évi konyvalaku privilégiuma az aradi kaptalan
szamara. Levéltari Kozlemények 33. (1962) 213-214.; Mihalca, A. - Lazea,
E.: Traditiile i. m. 16-18.; Kovdch Géza: Arad-Hegyalja sz6lészetérdl. Gaz-
dasagtorténeti attekintés 1848-ig. In: Kovdch Géza: Valogatott tanulma-
nyok. Vélogatta és szerk. Héjja Julianna Erika-Erdész Adam. Arad 2015.
(Elsé megjelenés: Néprajzi latohatar [1993] 3. 84-95.) 187-199. Lasd Mar-
ton Szabolcs kéziratat.



Matra — Makra probléma a Csdk nemzetség
birtokai kapcsan

A Matra vagy Makra kérdés a Csak nemzetség birtoktorténe-
tével kapcsolatban is felmeril. 1231-ben II. Andrés oklevélben
erositette meg Csak nembeli Miklds végrendeletét. A felsorolt
birtokok jelentds része a mai Fejér megyében helyezkedett el,
szamos birtok azonban a Dél-Alféldon fekiidt.” Csak Mik-
16s egy frank asszonytdl sziiletett Lérinc nevii fidra egyebek
mellett sz6l6birtokot is hagyott. Fejér Gyorgy ennek a sz616-
birtoknak a helyét Matraként irta at.”® (A kézirat részletét lasd
jelen tanulmany 2. mellékleteként.) A Csak nemzetség torté-
netét feldolgozé Nagy Imre ugyancsak Matraként értelmez-
te.”? A Csakokrdl, mint a Kisfaludy csalad 6seirél az utdbbi
id6ben értekezd Kisfaludy Laszlo ugyancsak atvette ezt az
értelmezést.’® Kenéz Gy6z6 atiratdban is a Matra név olvas-
hat6.** Nem mindenki értelmezi azonban az oklevélben 4ll6
helységnevet Matraként! Gydrffy Gyorgy az Arpad-kor tor-
téneti foldrajzarol irt miivében Macra-ként értelmezi.’> Mi-
halka és Lazea —ugyancsak Macra néven értelmezik a forrast
az aradi sz616kr6l irt romdan nyelvi konyviikben. A forrasban
levd helynevet a kovetkez8képp idézik: ,,vineas meas, quas in
Matra (=Macra) habeo”. Fejér forrasgyujteményére hivatkoz-
nak, melyben a Matra olvasat szerepel, de Gyorfty értelmezésé
alapjan értelmezik Makraként.” Cséavossy Gyula ugyancsak
Makra-ként értelmezi a helynevet az erdélyi borvidékekrol
sz6l6 muivében.*

A szért birtokrendszer gyakorlata ismét lehet6vé teszi,
hogy a dunantuli és dél-alfoldi birtokok mellett a Matra vi-
dékén is rendelkezzen sz6l6kkel Csak Miklos. Amennyiben
a c és t betliket tartalmazo szavakat keresiink a kéziratban,
tapasztaljuk, hogy ezek a bet(ik szdmos esetben jol elkiils-
niilnek egymastol a t betdi keresztvonasa altal. Ezt a kereszt-
vonast latjuk a vitathat6 sz6l6birtok nevében is, igy ennek
értelmezése inkabb a Matra iranyaba hajlik. A possit facere,
quod voluerit c betlije azonban erdsen hasonlit ahhoz, ahogy
az oklevél mds pontjain a t betiit irja a sciptor. A kéziratban
allé helynév igy paleografiailag Matra és Macra is lehet. (Lasd

27 HU-MNL-OL-DL 61129.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovabbi-
akban: CD) III. 2. 227-230.; Az oklevélben felsorolt birtokok lokalizalasa-
rollasd Kisfaludy LdszIo: A kisfaludy Kisfaludy csalad torténete. Debrecen
2004. 22, 24., 25., 30. - Dél-Alfoldre helyezhet6 birtoknevek kozil emlit-
stink itt kett6t: Houd (H6d) Hodmezdvarhely el6zménye, Wary (Vari) a mai
Gyulavéri. Kisfaludy L.: A kisfaludy i. m. 24. 30.; Gydrffy Gy.: Az Arpad-
kori i. m. I; Rdcz Gydrgy: Gyula az Arpéd-korban. Egy hatdrjards tanul-
sagai. In: Gyula véros torténetének kezdetei. Szerk. Erdész Addm. Gyula
2015.71-97. 86.

28 CDIII. 2. 230.

29 Nagy Imre: A Kisfaludy csalad leszarmazasa. (Els6 kozlemény) Turul
14. (1896) 6.

30 Kisfaludy L.: A kisfaludy Kisfaludy csalad i. m. 21., 25.

31 Kenéz Gy6z6 forditdsai, regesztainak 6rzési helye: Magyar Nemzeti
Levéltar Békés Varmegyei Levéltara, XV. 3. (A hagyatékot mar az Orsza-
gos Levéltarban gondoztak. Almasi Tibor ezt az anyagot gondozta, digita-
lizélta. Kiaddsa el6késziiletben.)

32 Gyérffy Gy.: Arpadkorii. m. L. 163.

33 Mihalca, A. - Lazea, E.: Traditiile i. m. 18.

34 Csdvossy Gy.: J6 boroknak i. m. 282.
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2-13. mellékleteket a jelen tanulményban.) A dél-alf6ldi bir-
tokok megléte mindenesetre érvlehet amellett, hogy ezekt6l
nem tul nagy tavolsagra, a Makra-hegy vidékén feltételezziik
Csak Miklds sz6lejét.* A Csakok Tiszan tuli birtokossaga
egyébként nem volt hosszu életti. Amikor a Csak Miklos fiai
1255-ben birtokfelosztasrdl targyalnak, mar nem beszélnek
a Tiszan-tuli birtokokrol, ahogy késébbi okleveleikben sem.*

Erdekesség, hogy Csdk Miklés 1231. évi végrendeletének
szOvege mar egy 1228-ra keltezett oklevélben is olvashaté.
1434. janius 16-abn kelt atiratban maradt fénn: a pannon-
halmi konvent készitette az atiratot, Linkohati Péter kéré-
sére, aki Rozgonyi Istvan, temesi ispan familidrisa volt. A 15.
szazadi kézirat egérragta formaban maradt rank.”” A vineas
sz6 éppen nem ldtszik, a sz616k vitathatd helyének megadasa
azonban igen. Dreska Gabor ,,in Matra” alakban irja at.*® Ma-
gam elképzelhetének tartom, hogy c betiit lassunk az adott
foldrajzi névben, és igy Macraként olvassuk. Az 1228-ra kel-
tezett oklevél azonban, — mellyel II. Andras megerdsiti Csak
Miklds végrendeletét - minden valdszintiség szerint hamisit-
vany. Erre Zsoldos Attila mutatott rd nemrégiben. A hamisit-
vany 1230-1231 tajan késziilhetett.* Az oklevél koholmany

35 Koszonet Almasi Tibornak a paleografiai konzultaciokért. Esetleg mér-
legelhet6 annak lehetésége, hogy a Makra hegyre a Matra névvaltozatot
is hasznaltak. A Matra helynevet vitatott eredetiiként tartja szamon Kiss
Lajos: Foldrajzi nevet etimoldgia szotara II. Bp. 1988. 107. A Makra jelen-
tésérdl lad alabb.

36 ,Azeddigelé ismeretes oklevelekben 1240. év utan Izsak comesrél nincs
emlékezet; igen valdszin(, hogy a tatarjarasban veszett el, s ekkor pusztul-
hattak el a Miklos comes fiaira széllott Maros és Tisza vidéki birtokok is.
Elég feltlindleg annak sincs nyoma, hogy azokat Miklos comes utddai a
tatarjaras utdn is birtokuk tartottdk volna, avagy hogy azok miné koriil-
mények kozott estek el kezeikr6l.” Nagy Imre: A Kisfaludy csalad leszar-
mazasa. (Mdsodik és befejez6 kozlemény) Turul 14. (1896) 54.; Kardcso-
nyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Elsé kotet, Bp.
1900. 313-314. Karacsonyi hivatkozza: CD TomiIV. Vol. 1. 200-201.; Hazai
Okmanytar. Kiadjak: Nagy Imre - Paul Ivan — Rath Karoly - Véghely Dezs6
- Ipolyi Arnold. I-VIIIL. Gy&r-Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VII.
43-45.:CD.1V/2.226-228.226.;CD. VII/1.302; CD.1V/2, 334. 335.; AKUO
II. 167-168.; CD. VII/2. 82—83. Tiszantuli, dél-alfoldi birtokokat nem emli-
tenek a Csakok kezén.

37 HU-MNL-OL-DL 88083.; Repertorium Historicum Ordinis Cisterci-
ensis in Hungaria. Ed.: Ferenc L. Hervay. Roma 1984. 122.; A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi mtikddésének oklevéltara II. (1399-1438). K6zzé teszi
Dreska Gabor. Gy6r 2008. (a tovabbiakban: Pannonhalmi konvent) 265-
267.(522.s2.) 267.

38 Pannonhalmikonventi. m.267; HU-MNL-OL-DL 88083. 26. sor.; Lasd
a 14. mellékletet jelen tanulmanyban.

39 Azoklevél végén, az Anno Domini keltezésen kiviil az is szerepel, hogy
Andras kiraly uralmanak 20. évében kelt. II. Andras — uralmanak ebben a
szakaszaban - 1204-t6l szamitotta uralmat, tehat a 20. év 1223/1224. évet
jelolné. A méltésagvisel6k soraban ott 41l Bulcsu csanadi piispok is, noha 6
csak 1230-t4] tolti be ezt a tisztséget. Az oklevél azt dllitja, hogy Ugrin, kalo-
csai érsek keze altal késziilt, noha 6 csak 1230-t6] kancellar. Zsoldos Attila
szerint az ,1228-ra datalt atir6 oklevél ellendrizhet$ archontologiai adatai
egylittesen az 1230-1231. években érvényes helyzetet mutatnak, a belefog-
lalt végrendelet pedig a Béla herceg birtokvisszavételei utan eléallt allapo-
tokat tiikrozi, igy szerfelett valdszintnek itélhetd, hogy az oklevél valami-
kor 1230-1231-ben, de bizonyosan az 1230. évi birtokvisszavételt kovetden
késziilt....” ,Talan azért, mert igy reméltek kivédeni egy tjabb, az 1230. évi-
nél is keményebb birtokvisszavételi kisérletet, talain mas okbdl,...” Zsoldos
Attila: Az Aranybulla kiralya. Székesfehérvar 2022. 67-69. 71-72.; Zsoldos
Attila: Magyarorszag vilagi archontolégidja. 1000 -1301. Bp. 2011. 86-87.
108.; Zsoldos Attila: Csak nembéli Miklés hamis végrendelete. Elhangzott



volta nem valtoztat azon a tényen, hogy 1230 koriil késziil-
hetett egy oklevél, melyben irtak egy sz616r6l, amely vagy a
Matra, vagy a Makra hegyhez lokalizélhaté.

A 14. szazad elején mar joval nagyobb egyértelmiiség-
gel ragadhatjuk meg oklevelekben a Makra hegy sz616it, a
ménesi borvidéket. Az oklevélszovegekben a Makra-hegy-
hez kapcsolédodan olyan telepiilések fordulnak elé — Ménes,
Gyarak, Paliilése, - melyek valoban Arad-hegyaljan feksze-
nek. A labjegyzetben hivatkozott okleveleket az aradi tarsas-
kéaptalan allitotta ki. Ez erés érv amellett, hogy a benniik em-
litett hegy a Makra-hegy.*°

Csak Miklds 1228-ban és 1231-ben megerdsitett okleve-
léhez érdekes parhuzamként kinalkozik egy, Salank fia Buda
és Janos osztozkoddasardl szold, 1326. oktdber 26-4an kelt ok-
levél. A szoveg Pest megyei és Békés megyei birtokokon ki-
viill Zardnd megyei sz616birtokot is emlit.* Amennyiben a
Salank fiainak osztozkoddsa sordn a Békés megyei birtok, a
Zarandi birtokok és a Zarandi sz616 egy birtokrendszer rész-
ként tint fol, gy 1228-ban és 1231-ben a dél-alfoldi birtokok-
kal azonos - Csak-tulajdonban lev sz6l6birtokrdl is feltéte-
lezhetjiik, hogy Arad-hegyaljan fekiidtek, nem pedig a Métra
vidékén. A Csdk nemzetség és a Salank fiai birtokainak 6sz-
szevetése azért is indokolt, mert van atfedés a javaik kozott:
Varajt nevi helység el6bb a Csak (1228/1434: Varud; 1230:
Waroct; 1231: Waruct) majd a Salank fiainak tulajdonaban
tlinik fel (1326: Waruhth).*?

Kozépkori oklevelek alapjan Békés megye teriiletére lo-
kalizdlhaté sz6l6birtokokrdl is beszélhetiink: 1400-ban
szeptember 9-én kelt, Rdbe-i vonatkozdst oklevél hatédrlei-
rasa sz616t is emlit.** 1412. februar 8-4n Garai Miklos nevé-
ben Békésen tartott nadori kozgytilés szerint Nadanyi Lasz16
bucsai birtokahoz tartozott egy bizonyos Sz616s Szigeth. Ez a

az alabbi konferencidn: Az élet sava-borsa. Eladasok a kozépkori gazdasag
- és tarsadalomtorténet korébél. ELTE BTK Kozépkori Torténeti Tanszék.
2022. majus 6.; Koszonet Sz6cs Tibornak a témaban nyujtott segitségéért.
40 Hench pankotai polgar 1302-ben eladta a Ménesi mellett emelkedd
Makra hegyen (,,in monte Macra supra villim Menesei”) levd sz6l6birto-
kat Andras, szegedi polgarnak. HU-MNL-OL-DL 91152. Az oklevél kiada-
sat lasd. Petrovics Istvdn: Oklevelek Szeged kozépkori torténetéhez. Acta
Historica (1979) 61-65. 61-62.; Petrovics Istvdn: Varostorténeti mozaikok.
Barangoldsok a kozépkori Szegeden és kornyékén. Szeged 2019. 93.; Az okle-
vél részletét last jelen tanulmany 15. mellékletében. — Az 1310-ben kelt okle-
vél Ménes folotti Makra hegyen fekvd sz616t emlit, HU-MNL-OL-DL 91164.
Lésd jelen tanulmany 16a és 16b mellékletét. — Gyarakon levé, makrahe-
gyisz616r6l szol az 1410. majus 11-én kelt oklevél: HU-MNL-OL-DL 53529.
(Jelen tanulmany 17. melléklete.) - A Makra hegyen, Paliilésén levé sz616
eladasarol szol az 1414. julius 29-én kelt oklevél. HU-MNL-OL-DL 10245.
(Jelen tanulmany 18. melléklete.) A fenti oklevelek regesztait lasd: Juhdsz
Kdlmdn: Aradi regesztak. Gyula 1962. - A Matra hegységre vonatkozik II.
Andras kiraly 1217-ben kelt, 1230. évi atiratban fennmaradt adoményle-
vele Botch fia Tamasnak (HU-MNL-OL-DL 79., kiaddsa AUO. XI. 139-140.
Szentpétery Imre: Az Arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp.
1923. 103. (315. sz.).; Kiss L.: Foldrajzi i. m. II. 107. Az oklevélben, a Matra
névben jol latszik a t keresztvonasa. (Lasd jelen tanulmany 19. melléklete.)
41 HU-MNL-OL-DL 28575. Anjou-kori oklevéltar X. (Szerk. Blazovich
Lész16 - Géczi Lajos.) Bp.—Szeged 2020. 260. (427. sz.) A helyes datum nyil-
van a Blazovich-Géczi altal kozolt okt. 26., hisz az oklevél Szent Demeter
napjan kelt.

42 Rdcz Gy.: Gyulaaz Arpad-korban i. m. 94.

43 HU-MNL-OL-DL 8582.
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helynév magyarul 4ll a latin szovegben.** Az emlitett szige-
ten valoszintileg sz6l6birtok allt. A Békés megyei sz616kbol
készult bor aligha vette fol a versenyt Arad-hegyalja nedjé-
vel. Ez lehet a magyardzata annak, hogy Gyula varuradalma
egy 1525-bél valo jovedelemjegyzék szerint a Makra hegyen,
Meszt kornyékén rendelkezett sz6l6birtokkal.*®

Mas Makra helynevek

A képet tovabb arnyalja, hogy Makra nem csak Arad-hegy-
aljan, hanem a Karpat-medence mas pontjain is el6fordul. II.
Béla kiraly 1138-ban dsszeiratta a domosi kaptalan javait. Eb-
ben az dsszeirdsban is olvasunk sz616krél, melyek Makraban,
Csepely faluban fekiidtek. Csepely falu - Nagycsepely — emli-
tése segit eldonteni, hogy itt a Somogy megyében, Karad ko-
zelében levé Makrai-hegyr6l esik sz6.4

Az 1067-re datalt, 1267-ben késziilt tiratban fennmaradt
szazdi alapitdlevélben is olvassuk: ,Makra hatdra kezdédik
keletrél ...”.*” Gyorfty Arad és Zarand megyékbe helyezi, Mar-
ton Szabolcs is Arad-Hegyaljara lokalizdlja.** Az oklevél ma-
gyar nyelvi, 2006. évi kiaddsa Nyirbator teriiletére helyezi.”

44 HU-MNL-OL-DL 107385.; Kiadasa: Hadn Lajos: Békés varmegye haj-
danaIl. (Oklevéltari rész.) Diplomatarium Békessiense. Pest 1870. 38.; Kard-
csonyi Janos: Békésvarmegye torténete. I. Gyula 1896. 50.; Garai Miklos
nador nevében 1412. febr. elején Fejér megye kozgytilésén is kelteztek okle-
velet, amely eredetiben maradt rank (HU-MNL-OL-DL 100388.). Szabolcs
és Bereg megyék szdmara is ekkoriban volt nadori kozgy(ilés. Ezeken a gy-
Iéseken bizonydra nem maga a nador vett részt, hanem megbizottja. Lasd
pl. C. Téth Norbert: Szabolcs megye miikodése a Zsigmond korban. Nyir-
egyhaza 2008. 116-117.

45 9. pont: ,Sziiret idején a Makra hegyen 1év sz6l6skertben a pecsét- 40
pénz jovedelmet hoz”. 20. pont: Tovabba jévedelem szarmazik a Meszt bir-
tok kornyékén fekvé, Gyula vardhoz tartozé Makra hegyi sz616 kilencedé-
bél, mégpedig 30 szerémi (sirimicalia) hord6 az ugyanott termett borbdl,
amelybél egy hordd 15 Ft-t ér, az Gsszes kitesz 400” Lasd: Jegyzék Gyula
varanak jovedelmér6l és bevételeirdl tételes szamitdssal 1525. januar 5. és
februar 5. kozott (Gyertyaszentelé kornyékén). Kiadta és forditotta Blazo-
vich Laszl6. In: Blazovich LdszIo: Véaros és uradalom. Tanulmanyok és for-
rasok Gyula XV-XVI. szazadi torténetébdl. (Gyulai fiizetek 16.) Gyula 2007.
64.10. jegyzet, 65. 17. jegyzet. (a tovabbiakban: Jegyzék Gyula varanak jove-
delmérél.).; 9. pont: ,Item Es gefeit auch in dem weyniesen aufl dem wein-
peyregk 40 Makra petschaftt gelt f1.”; 20. pont: ,,Item es hat auch das Hauf
Jula von dem weynpyrig Makra 450 aufl dem weyn das Neyth pey 30 syrem-
cher fafd weyns 1 fas p 15 flod fazit fl.” Jegyzék Gyula varanak jovedelmérol
71-75.72. (Jegyzék Gyula varanak jovedelmérdl... német szovege.) A gyu-
lai uradalom 1525. évi jovedelemjegyzékének német szovege és forditasa.
Forditotta: Schmidt Jozsef.; 9. pont: ,Tovabba a Makra sz6l6hegyrél a szii-
retkor jar petschaftt pénz.”; 20. pont. ,Tovdbbd a Gyula Hazé a Makra sz6-
16hegyi borbdl a kilenced, azaz harminc szerémi hordé bor. Egy hordé 15
forint. Osszesen 400” 76-80. 77.

46 II. Bélakirdly 0sszeirja a domosi egyhaz javait. Ford. Kormendi Tamas,
jegyz. Zsoldos Attila. In: Irott forrasok az 1116 -1205 kéz6tti magyar tor-
ténelemrol. Az el6szot irta, a kotetet szerkesztette: Thoroczkay Géabor. Sze-
ged 2018.29-48. 43,; Kiss L.: Foldrajzi i. m. II. 83.

47 ,Marchia Macra incipit ab oriente cum Zakaria usque ad acervum
Sumug...” DHA 184. (58. sz. 182-185.); HU-MNL-OL-DL 7. (20. sor).

48 DHA 495. (névmutatd); Lasd tovabba Marton Szabolcs kéziratat.

49 A szazadi monostor alapitolevele (1067 koriil). Ford. bev, jegyz. Piti
Ferenc. In: [rott forrasok az 1050-1116 kézotti magyar torténelemrél. Szerk.
Makk Ferenc — Thoroczkay Géabor. Szeged 2006. 35-41. 39.; Timér Péter
Makra nevi helyet tart szimon Dravaivanyitél nyugatra, Baranya megyében;



Kovécs Eva is azt tartja valoszintibbnek, hogy a szézdi alapi-
tolevélben allo Macra Szatmar varmegyében lehetett, mivel
az oklevélben val6 emlitése el6tt és utdan Szabolcs megyében
levé birtokok dllnak.>

Fontos kérdés, hogy Karpat-medence kiil6nb6z6 pont-
jain el6bukkand, hasonl6 hangzast helynevek nyelvileg mi-
ként magyarazhatok. Kovécs Eva a szazdi alapitélevél Makra
nevi helységével kapcsolatban felveti: ,,alapjaul az sszlav
*mokrb ‘nedves, nyirkos’ jelentésti lexéma szolgalt™. Aztis el-
képzelhetOnek tartja azonban, hogy a latin Macrabeus név
rovidil Macra-ra.”

Attekintésiink ravilagit arra, hogy a forrasokban olvas-
haté helynevek azonositasa adott esetben nagyon eltérd le-
het. Mind a bakonybéli apatsagnak sz4l6 sz6l6adomany, mind
Csak Miklos végrendelete esetében Arad-hegyaljara vald lo-
kalizalasat tartom valészintibbnek. Fontosnak tartom azon-
ban, hogy kiilonboz6 lehetdségek ismeretében, ezek mérleg-
elésével mondjuk ki, hogy melyik értelmezés a valdszintibb.
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1. kép - Feljegyzés Gizella kirdlyné adoméanyarol. A kérdéses
helynév az 5. sor végén és 6. sor elején.
(HU-MNL-OL-DF 287859.; Eredeti: Bencés Féapatsag Levéltara,
Pannonhalma, Konventi levéltar: Capsarium.)

Makrai hegyet Romhanytdl nyugatra, Négrad megyében; tovabba Nyirlu-
gos kornyékén, Szatmarban. Utdbbira 1335-b6l van ad. Minderr6l lasd Timdr
Péter: Magyarorszag kozépkori telepiiléseinek és egyhdzainak topografiai
adattdra. Szeged 2019. I1I. 405.; A Nyirbator kozelében levé Makra-hegyrol
tud az aldbbi adatbazis: Engel Pdl: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis
térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirdl, Bp. 2020.
https:/tti.abtk.hu/9-egyeb-hirek/4304-megujult-engel-pal-adatbazisa-a-ko-
zepkori-magyarorszag-digitalis-atlasza

Nyirlugos helytorténete is szamontart Marka nevii diléneveket, lasd https://
www.nyirlugos.hu/varosunkrol/ (2024. jan. 2.); Lisd még AUO X. 67.

50 Kovdcs Eva: A szazdi alapitélevél mint helynévtérténeti forras. Debre-
cen 2018.79-80.; Lasd még: Németh Péter: A kozépkori Szatmar megye tele-
piilései a XV. szazad elejéig. (Josa Andras Muzeum Kiadvanyai 60.) Nyir-
egyhéza 2008. XXV1., 173. 174.

51 Kovdcs E.: A szézdii. m. 80. 110.; Németh P.: A kozépkori Szatmér i. m.
XXVI, 173. 174.; Kiss L.: Foldrajzi i. m. II. 83.

92

: g e 55 |
2. kép - 1231-es oklevél alulrol masodik. soraban lathat6 helynév
(HU-MNL-OL-DL 61129.)

e T
4.kép - 1231-es oklevél harmadik soraban: Strigoniensis
(HU-MNL-OL-DL 61129.)

5. kép - 1231-es oklevél harmadik sordban: cras moriturus
(HU-MNL-OL-DL 61129.)

6. kép - 1231-es oklevél hatodik soraban: terram
(HU-MNL-OL-DL 61129.)

7.kép - 1231-es oklevél alulrél a masodik sordban: contradictione
(HU-MNL-OL-DL 61129.)
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8. kép - 1231-es oklevél nyolcadik soraban: cetera 7 4
(HU-MNL-OL-DL 61129.) 14. kép - 1434. évi oklevél 26. soraban, 1228. évi oklevél masolata:
in Macra habeo (HU-MNL-OL-DL 88083.)
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15. kép - 1302. évi oklevél: in monte Macra, supra villam Menesy
(HU-MNL-OL-DL 91152.)

9. kép - 1231-es oklevél 16. soraban: ditaverim
(HU-MNL-OL-DL 61129.)

16. a. kép - 1310. évi oklevél 6todik soranak végén: in monte
(HU-MNL-OL-DL-DL 91164.)

10. kép - 1231-es oklevél 16. soraban: portio
(HU-MNL-OL-DL 61129.)

11. kép - 1231-es oklevél alulrél masodik sordban: pro dote
(HU-MNL-OL-DL 61129.)
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16. b. kép - 1310. évi oklevél hatodik soraban:
supra villam Menesi

12. kép - 1231-es oklevél alulrdl masodik soraban: possit facere
(HU-MNL-OL-DL 61129.)

19. kép - 1230 évi oklevélben: in deserto in sinu Matra
(HU-MNL-OL-DL 79.)

13. kép - 1231-es oklevél alulrél masodik sordban: retractari
(HU-MNL-OL-DL 61129.)




B. HaLAsz Eva
Zagrab megye szolgabirdinak archontolégidja 1333-1457 kozott

The archontology of the szolgabirdk of Zdgrab county

The present paper aims to fill in the missing archontology of the szolgabirakof Zagrab county before 1458, which is missing from the work
of Pal Engel. The known charters of Zagrab county contain only rarely a list of szolgabirak and they are concentrated in the middle of the
14" century, therefore the author has chosen to present the data in the same way as in the county part of the late-medieval archontology,
i.e. by presenting all the discovered data on szolgabirak in chronological order.

A magyar kozépkori archontolégiak koziil el6szor Engel Pél
1301 és 1457 kozotti évek tisztségvisel §-listait kozreadé mun-
kaja jelent meg 1996-ban.! Ezt kovette Zsoldos Attila kotete,
mely az Arpadok korét dolgozta fel. A kés6kozépkori archon-
tolégia két kotete 2016-ban és 2017-ben napvildgot.’ Engel Pal
munkdja 6ta a kutatdsok megmutattak, hogy egy megye vagy
foldrajzi régié nemesi tarsadalmanak kutatasdban megkeriil-
hetetlenek azok a személyek, akik a szolgabiroi tisztséget tol-
totték be, ezért a késékozépkori archontoldgia megyei koteté-
ben mar a szolgabirak listait is megtalaljuk. Jelen irds Zagrab
megye szolgabiroinak 1458 el6tti, Engel Pal munkajabél hi-
anyz6 archontoldgiajat kivanja pdtolni.

Zagrab megye szolgabirai 1333-t6] kezdve szerepelnek az
oklevelekben, els6 emlitésiikkor a megyei oklevél intitulati-
djaban meg is nevezik mind a négyiiket. A kovetkezd rajuk
vonatkozé adat azonban t6bb, mint 30 év mulva bukkan fel,
amikor I. Lajos kirdly 1366. janudr 2-i kelettel kiadott okleve-
1ében specidlis kiralyi emberként emlitik Mez6i (de Mezew)
Mikec fia Istvant.* Tobbé-kevésbé folyamatos szolgabiréi ar-
chontolégiat csak az 1370-es évek végétdl kezdve tudunk 6sz-
szeallitani.

A 15. szazad elejéig, az egyetlen kiralyi oklevél kivételével,
csak a tisztségviselok keresztnevét és az apa keresztnevét tiin-
tetik fel a forrasokban, ezért csaladhoz/nemzetséghez kotésiik
nem lehetséges. A parhuzamok alapjan joggal tételezhetjiik

1 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996.
(Historia Konyvtar — Kronologidk, adattarak 5.)

2 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. Bp. 2011.
(Historia Konyvtar — Kronolégiak, adattarak 11.)

3 C. T6th Norbert - Horvdth Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds:
Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526. I. Fépapok és bardk. Bp.
2016. (Magyar Torténelmi Emlékek — Adattarak) és C. Toth Norbert — Hor-
vdth Richdrd — Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds - W. Kovdcs Andrds:
Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1458-1526. II. Megyék. Bp. 2017.
(Magyar Toérténelmi Emlékek — Adattarak)

4 Anjou-oklt. L. 6. sz.

fel, hogy a nemesség alsobb rétegeihez tartoztak, alakalmasint
varjobbagyi/varnemesi hattérrel is rendelkezhettek. A szar-
mazasi helyiikre utalé de+helységnév dsszetétel feltiintetése a
15. szazad elejétol valik altalanossa. Szolgabird-listakkal csak
elvétve talalkozunk. A megye szolgabiroit egyetlen esetben
sem emlitik comes cimmel.

Az adatok kozléséhez a kés6kozépkori archontoldgia me-
gyei részénél alkalmazott médszert, vagyis az 4ltalam fel-
tart Osszes, a szolgabirdkra vonatkozo adat id6érendbe szedett
kozlését valasztottam. A névalakokat egységesitettem, az el-
téréseket labjegyzetben jelzem. D6lten szedve olvashatdak a
ragadvanynevek. Szogletes zardjelben szerepelnek a kikovet-
keztethetd vagy mas forrasokbol tudhat6 adatok. Amennyi-
ben ismert, minden esetben feltlintetem az apa keresztnevét
is. Ha egy szolgabir¢ ismert tisztségviselései kozott tobb, mint
egy év van, akkor az adatokat nem vonom 0ssze. Az archon-
tologiai adatokat két oszlopba szedve koz16m, elészor a for-
rasban szerepel szolgabir6(k) neve(i) all(nak), majd ezt ko-
veti a forras kelte és jelzete.

Roviditések

Anjou-oklt. = Anjou-kori oklevéltar I-. Documenta res Hun-
garicas tempore regum Andegavensium illustrantia. Szerk.:
Almasi Tibor - Blazovich Laszlé — Géczi Lajos — B. Halasz
Eva — Kéfalvi Tamds - Kristé Gyula - Makk Ferenc - Piti
Ferenc - Seb8k Ferenc —Teiszler Eva — T6th Idiké Eva. Bp.-
Szeged, 1990-.

CD = Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Scl-
avoniae. Diplomatic¢ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalma-
cije i Slavonije. [-XVIII. Ed. Marko Kostren¢i¢ - T. Smicik-
las, Zagrabiae, 1904-1990.

HU-MNL-OL-DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény



HU-MNL-OL-DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, Diplomatikai Levéltar

Laszowski = Monumenta historica nob. communitatis Turo-
polje olim ,,Campus Zagrabiensis” dictae. Povijesni spomeni-
ci plem. op¢ine Turopolja neko¢ ,,Zagbecko polje” zvane.
Collegit et edidit Emilius Laszowski. Vol. I-IV. Zagrabiae
1904-1908.

Laszowski, Cvetkovi¢i = E. Laszowski, Hrvatska plemens-
ka op¢ina Cvetkoviéi. Vjesnik kr. drzavnog arkiva u Zagre-
bu 2 (1926) 13-81.

Lukinovi¢ = Monumenta hostorica episcopatus Zagrabiensis.
Vol. VI. 1421-1440. Ad edendum praeparavit Andreas Luki-
novi¢. Zagreb 1994. Vol. VII. 1441-1465. Ad edendum pra-
eparavit Andreas Lukonivo¢. Zagreb 2004.

Malyusz E., Palos kolostorok . Malyusz Elemér:A szlavéniai
és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Or-
szagos Levéltarban: els6 kozlemény. Levéltari Kozlemények
3. (1925) 100-191.; masodik kozlemény. Levéltari Kozlemé-
nyek 5. (1927) 136-209.; harmadik kozlemény. Levéltari Koz-
lemények 6. (1928) 87-203.; negyedik kozlemény. Levéltari
Kozlemények 7. (1929) 278-311,; 6todik kozlemény. Levélta-
ri Kozlemények 8. (1930) 65-111.; hatodik kozlemény. Levél-
tari Kozlemények 9. (1931) 284-315.; hetedik kozlemény. Le-
véltari Kozlemények 10. (1932) 92-123.; nyolcadik kézlemény.
Levéltari Kozlemények 10. (1932) 256-286.; kilencedik kozle-
mény. Levéltari Kézlemények 11. (1933) 58-92.; tizedik kozle-
meény. Levéltari Kozlemények 12. (1934) 115-154.; tizenegye-
dik kozlemény. Levéltari Kozlemények 13. (1935) 233-265.
Tkal¢i¢, Mon. civ. Zagr. = Monumenta historica liberae re-
giae civitatis Zagrabie, metropolis regni Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae. Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagre-
ba. I-XIV. Ed. Joannes Bapt. Tkal¢i¢: Zagrabiae 1889- 1932.
Zichy = Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy
de Zich et Vasonkeo. A zichi és vasonkdi grof Zichy-csalad
id8sb aganak okmanytdra. Szerk. Nagy Imre - Nagy Ivan -
Véghely Dezs6 - Kammerer Erné - Dory Ferenc - Lukcsics
Pal. I-XII. Bp. 1871-1931.

Zs0. = Zsigmondkori oklevéltar. I-XIV. (1387-1428) Bp.
1951-2023. Osszedllitotta: Malyusz Elemér Borsa Ivan - C.
Té6th Norbert - Neumann Tibor - Lakatos Balint - Mikd
Gabor. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forras-
kiadvanyok, 1., 3-4., 22., 25.,27., 32., 37.,41., 43., 49., 52., 55.,
59. és 61.)

Mirozlaus

Miklé6s

Marton

Balazs fia Péter 1333. V. 12. (Anjou-oklt. XVII.
249. sz.)

Mez6i Mikec fia Istvan ~ 1366. L. 2. (Anjou-oklt. L. 6. sz.)

Chernk fia Mikec 1371. V. 15. el6tt (HU-MNL-OL-

DL 5928.)°

5 Az oklevél a daitumnal csonka, ezért csak hozzavetbleges datatio 4lla-
pithaté meg.
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[Mez6i] Mikec fia Istvan

Chernk® fia Mikec

Gyorgy fia Janos

Iretlen fia Gergely 1377. V. 18. (Tkal¢i¢, Mon. civ.
Zagr.1.258-259., 267. sz.)

Chernk fia Mikec

Iretlen fia Gergely 1377. V1. 22. (Laszowski I. 97-98.,
93.s2.)

Gyorgy fia Janos 1377.X. 6. (Zichy IV. 24-25., 27. s2.)

Iretlen fia Gergely

Chernk’ fia Mikec 1377.X. 17. (Tkalci¢, Mon. civ.
Zagr.1.265.,274. sz2.).

Iretlen fia Gergely

Gyorgy fia Janos 1380. IV. 3. (Tkal¢i¢, Mon. civ.

Zagr. 1.279-280., 294. sz.)

1380. IV. 23. (Tkal¢i¢, Mon. civ.
Zagr.1.285.,301. sz.)

1380.IV. 23. (Tkal¢i¢, Mon. civ.
Zagr.1.285-286.,302. sz.)
1380.1V. 30. (HU-MNL-OL-DF
230603.)

[Mez6i] Mikec fia
Istvan

1380. VIIL 20. (HU-MNL-OL-
DL 35891.)

Istvan fia Péter

1388. VIL. 6. (ZsO. 1. 638. sz.)

Istvan fia Péter

1393.1V. 29. (Tkal¢i¢, Mon. civ.
Zagr. 1. 346-347., 365. sz.)

Istvan fia Péter

1395. IX. 1. (Tkalci¢, Mon. civ.
Zagr.1.361.,382.5z.)

Benk fia Gyorgy

1396.1V. 12. (ZsO.1. 4346. sz.)

Istvan fia Péter

1396. XII. 3. (Tkalcié, Mon. civ.
Zagr.1.373-374.,392. sz.)

Gergely fia Ivan
Istvan fia Péter

1396. XII. 20. (Tkal¢i¢, Mon. civ.
Zagr.1.374-375.,393. sz.)

1396. XII. 21. (Tkalci¢, Mon. civ.
Zagr. 1. 375-376., 394. sz.)

1397.1. 6. (Tkal¢ié, Mon. civ.
Zagr.1.376-377.,395. s2.)

Istvan fia Péter

1397.111. 8. (Laszowski I. 145-
146., 153. sz.)

6 Cerhenk névalak.
7 Cerhenk névalak.



[Simonovci]® Ivan fia

Gyorgy

1398. X1. 25. (Laszowski I. 464.,
2.sz.)

Simon fia Tamds

1399. VIII. 19. (CD XVIII.
477-479.,334. sz.)

[Simonovci]® Ivan fia
Gyorgy

1407. V1. 12. (ZsO. 11/2. 5566. sz.)

Simonovci Ivan fia

Gyérgy 1408. 111. 15. (MNL OL DF
218652.1)

Domagov¢i Gergely fia

Ivan 1412.1. 12. (Laszowski I. 164.,

174. sz.)

Simonovci Ivan fia

Gyorgy 1412.IX. 1. (ZsO. I1I. 2605. sz.)
1412.1X. 14. (ZsO. I11. 2684. sz.)
1412. X. 16. (ZsO. I11. 2800. sz.)

Mlakai Gyorgy fia

Miklés 1413. V. 18. (Malyusz E.,

Palos kolostorok 7. kozlemény,
110., 108. sz.)

Simonovci Ivan fia Gyorgy

Mlakai Gyorgy fia

Miklos 1416.11. 18. (HU-MNL-OL-DF
230952.)

Mlakai Gyorgy fia Miklos

Drenovai Péter fia P4l

1417.11. 24. (ZsO. V1. 163. sz.)

Toplicai Tamas fia Laszl6
Mlakai Gyorgy fia
Miklés

1417. X. 9. (ZsO. V1. 1003. és
1688. sz.)

Simonovci Ivan fia
Gyorgy

1417. XI. 23. (ZsO. V1. 1152. sz.)

Drenovai Péter fia Pal

1419. VI. 9. (Laszowski, Cvetko-
vici 58. 18. sz.)

Vrnovci Domonkos fia
Gergely

1421.11. 9. (ZsO. VIII. 83. sz.)

8 Az oklevél nem adja meg a szolgabird szarmazasi helyére utalé de+hely-
ségnév Osszetételt, de a keresztnév és az apai keresztnév, valamint az id6-
beni kozelség miatt az azonositast helytallonak tarthatjuk.

9 Az oklevél nem adja meg a szolgabird szarmazasi helyére utalé de+hely-
ségnév Osszetételt, de a keresztnév és az apai keresztnév, valamint az id6-
beni kozelség miatt az azonositast helytallonak tarthatjuk.

10 Az oklevelet atirta Zagrab megye 1417. februar 28-an (MNL OL DL
35926.) Ezen atirat alapjan készilt regesztdja: ZsO. VI. 59. sz.
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Mlakai Gyorgy fia Miklos
Bedenicai Miklos fia Pal  1421.11. 22. (ZsO. VIII. 199. sz.)

Ra[domerci] Domonkos fia
Gergely 1421. VII. 18. (ZsO. VIIL. 777.
regeszta)

Vrnovci Domokos fia

Gergely 1424.11. 11. (ZsO. XI. 115. sz.)
Mlakai Gyorgy fia
Miklés 1424.1V. 7. (ZsO. XI. 405. sz.)

1424.1V. 14. (ZsO. XI. 436. sz.)
1424.V1.9. (ZsO. XI. 673. sz.)

Supech-i Gyorgy fia

Orbén 1426. V. 21. (ZsO. XIII. 604. sz.)
Mlakai Gyorgy fia

Miklds 1427. 111. 10. (ZsO. XIV. 257. sz.)
Mlakai Egyed fia Miklos

Marenczi Janos 1428. VII. 20. (ZsO. XV. 840. sz.)

Kalini [...] fia Pal" 1434.X. 6. (HU-MNL-OL-DF

231139.)

[Domagovi¢i] Tamas [deak]"
Zitomiri Maté fia
Gybrgy 1437.IX. 26. (HU-MNL-OL-DF
231167))

Domagovi¢i Tamas dedk (litteratus)
Zitomiri Mété fia Gyorgy
Scsitarjevoéi® Janos fia
Péter 1438. 1. 31. (Tkalci¢, Mon. civ.
Zagr. 11. 139-140., 112. sz.)
1438. 1. 31. (Tkalci¢, Mon. civ.

Zagr.11. 141-142.,113. sz.)

Scsitarjevdi Janos fia Péter
Domagovi¢i Tamas dedk (litteratus)
Zitomiri Maté fia
Gyorgy 1438.1I. 24. utan (HU-MNL-OL-
DF 218743.)%

Domagovic¢i Tamds
Zitomiri [Maté fia]
Gyorgy 1438.1V. 26. (Tkal¢i¢, Mon. civ.

Zagr. 11. 153-156., 118. sz.)

11 Az oklevél az apa nevénél kiszakadt.

12 Az oklevél felsé részén csonka, de mivel a korszakban egy Tamads nevii
szolgabiro volt, ezért az azonositas valdszind.

13 Sythar névalak.

14 Az oklevél csonka mésolatban 6rz8détt meg, ami tobbek kozott a datu-
mat sem tartotta fenn, azonban csak Albert kiraly benne atirt oklevél utan
kelhetett.
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Scsitarjevdi [Janos] fia
Péter 1439. V. 18. (Zichy VIII. 652-653.,

452.s2.)

1443. marcius 14. (HU-MNL-OL-
DF 231318.)

Crnkoveci Balint

Beloslaveci Demeter fia
Gergely 1444. VIIL. 1. (HU-MNL-OL-DF

231211.)

Radomerci Laszl6 fia Miklés

Ebresi Benedek fia Gal ~ 1447. VIIIL. 19. (Lukinovi¢ VII.
109-110., 106. sz.)
1447. VIII. 19. (Lukinovi¢ VII.
110., 107. sz.)

Glul]etinci Mihaly dedk
(litteratus) 1450-1459. X. 6. koriil

(HU-MNL-OL-DF 257031.)"®

Klokocsi Maretics

Gyorgy 1451. V. 18. (Tkal. II. 217., 159. sz.)

15 Az oklevél szakadt, tobb helyen nehezen olvashatd. A datum két helyen
is csonkult, egyrészrél az elején, ami megadna, hogy Szent Mihaly nyol-
cadahoz viszonyitva pontosan melyik napon kelt, masrész6l a végén, azaz
nem éllapithaté meg, hogy 1450 és 1459 kozott melyik évben irédott. A hat-
lapon olvashaté 16-17. szazadi feljegyzés 1450-re keltezi, tehat vagy ekkor
sem volt mar olvashat6 a pontos datum, vagy valéban 1450-ben kelt az
oklevél. A szolgabird nevét részben olvashatatlanna teszi egy szakadas.
Mivel azonban egyetlen masik Mihély deak fordul el6 a 15. szdzad koze-
pén a zagrabi szolgabirak kozott, az 1460-ban adatolhaté Guletinci Mihaly
(vo.: Archontoldgia 1458-1526. II. 453), ezért az azonositas helytallonak
tekinthetd. (K6szonom Lakatos Balint segitségét az oklevél szines fotoja-
nak elkészitésében.)

Nez[pesai] Koz'® Janos
[....] fia Maté"” 1452. 111. 5. k6éril (HU-MNL-OL-

DF 257056.)"

Nezpesai Koz Janos
Brokonovci'® Domonkos
Lomnicai Fabidn 1452. I1I. 5. (Lukinovié¢ VII. 216~
217.,209. sz.)

Nezpesai Koz Janos
Brokonovci
Domonkos 1452. IV. 10. (HU-MNL-OL-DF

231308.)

1453. 111. 21. (HU-MNL-OL-DF
231318)

Csernkovci Balint

1453. X. 4. (HU-MNL-OL-DF
231330.)

Nezpesai Koz Janos

Nezpesai Koz? Janos
Vrnovci Matyas 1457. V. 16. (HU-MNL-OL-DF

231390.)

16 Kooz alakban.

17 Az oklevél csonkuldsa miatt csak a keresztneve olvashato.

18 Az oklevél csonka, a datumabol csak a ..miscere, anno Domini supradi-
cto szavak olvashatéak. Mivel a megye jelentésében Laszlé nador manda-
tumanak datuma sértetlentil 6rz6détt meg, igy az évvel kapcsolatban nem
meriilnek fel kételyek. A napi datumot a téredéke alapjan valdszintileg a
Reminiscere vasarnaphoz viszonyitva adtak meg, de a csonkulds miatt nem
hatarozhaté meg pontosan.

19 Ma Brokunjevec.

20 Koozalakban.



KovAcs VIKTORIA

Matyas kirdly 1468. szeptember 29-i dekrétumanak csonka példanya a kdrosnadanyi
Nadanyi csalad pusztakovacsi levéltaraban

Czobor Alfréd a Turul 1936. évi 1-2. szamanak hasabjain
szamolt be a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar 1935 maso-
dik félévi iratgyarapodasairol, ahol ,a tudomanyos kutatast
és olvasoinkat érdekld, nagyobb terjedelm, 6n4allé csoport-
jai” kozott eldsorolta a kordsnadanyi' Nadanyi csalad pusz-
takovacsi? ,levelesladajat” is, amely az M. Kir. OL-be 6rokle-
tétként keriilt be.> A Nadanyi-levéltar 0,14 iratfolydméternyi,*
16-19. szazadi iratokat tartalmazo anyaga’ alig egy évtizeddel
késébb, 1945 januarjaban az épiiletben a Budapest ostroma-
kor keletkezett tlizben a Mohdcs el6tti oklevelek kivételével®
elégett: a kozépkori iratokat az Orszagos Levéltar Diplomati-
kai Levéltaraban a Q 249-es torzsszam ald, a DL 74574-74655
jelzetekre helyezték el. A Borsa nembél ledgazo, a kozépkor-
ban f6leg Békés és Bihar megyében birtokos” Nadanyiak ko-
zépkori oklevelei az 1323-1525 kozotti idékort olelik fel: az
iratok kozott 72 (csonka vagy teljes) eredeti és 28, zommel 18.
szazadi masolat talalhaté.

A Diplomatikai Levéltar adatbazisanak a végéhez koze-
led6 rekonstrukcidja 2023 végén eljutott a Nadanyi-levéltar
utolsé DL-szamadig (DL 74655), boritékjaban — tobb més csa-
ladi levéltar utolsé DL-szdmdahoz hasonléan - tobb, szam sze-
rint 6t darab, annak idején hdrom irat részeként azonositott
és ennek megfelel6en restauralt, az iratok koziil ,kihullott”,
néhdny soros oklevélfecnivel. A DL papiralapu térzskony-
vében ,XV-XVI. sz. - Oklevéltoredék — 5 db.” bejegyzéssel
jellemzett darabkakhoz id6rendi mutatélap (Gn. kékcédula)

1 Korosladany, Békés megye.

2 Ma Bakonszeg része, Hajd-Bihar megye.

3 Czobor Alfréd: Hivatalos Ertesité a M. Kir. Orszdgos Levéltar gyarapo-
dasairol az 1935. év masodik felében. Turul 50. (1936) 42.

4 A terjedelemre vonatkozo6 adat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) egyik belsé, digitalis nyilvantartésa-
ban szerepel, forrasat nem talaltam meg.

5 Abekeriilésrdl tajékoztat: HU-MNL-OL-Y 1-a-1935-541. [Magyar Orsza-
gos Levéltar levéltéra, Altalanos iratok (1875-1944).]

6 Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és iro-
dalméba I. Budapest 1970. 707.

7 Kardcsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig I. Bp.
1900. 211-213.; Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD
Konyvtar IV. Csaladtorténet, heraldika, honismeret. Bp. [2004.]: Borsa nem
2. Nadanyi.

nem késziilt, igy leirdsukat pétolni kellett. A legtobb konk-
rétumot az Uj nyilvantartasban DL 74655-b jelzetet kapd, ko-
riilbeliil 7x17 cm-es vizfoltos, szétfoszlott széld papirdarabrol
lehetett megéllapitani: a toredék csonka sorai Matyas kiraly
1468. szeptember 29-i dekrétumanak?® bevezetdjét és els ren-
delkezését® rejtik (1. kép). A fragmentum minden valdszinG-
ség szerint a patens formajaban kiallitott dekrétum egyik ere-
deti példanya — mar ami megmaradt bel6le.

A toredéken olvashatd szoveg
jobb oldalt, feliil: commissio propria domini Regis

1. ... ..t universis, quod cum hiis diebus rediissemus de
Moravia gravi bello ...

2. ... nostris ac de unoquoque comitatu electis nobilibus
permansuri, iidem praelati ...

3. ... qui eis et regno nostro in prorogatione octavarum
ac occupationibus possessionum ...

4. ... decimarum, item captivatione nobilium et occupa-
tione possessionum eorum ...

5. .....ece..ionib... curruum, ac in abductionibus et arest-
ationibus iobagionum sine lege ...

6. ... gnaremur. Unde nos cupientes regnum nostrum
abomnile...

7. ...omnes quattuor octavae celebrentur in terminis iu-
xta decretum nostrum ...

8. ... is et rationabilibus de causis praesens octava sanc-
ti...

9. ... gotia publica occupato, aut alias legittima ...

8 Matyas dekrétumairal. Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és tarsadalmi
szerepe Matyas koraban. Torténelmi szemle 29. (1986) 2. sz. 197-218.

9 Azl.articulusban akiraly elrendelte, hogy - amint azt ,korondzasi dek-
rétuma” (1464) eldirja - mind a négy oktavat (nyolcados birdsagi torvény-
szakot) meg kell tartani, egyuttal azonban a Szent Mihaly napjahoz (ekkor
kelt a dekrétum) kot6dot elhalasztotta. V. Bonis Gyorgy: A jogtudo értel-
miség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. 262-263.
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1. kép — Matyds 1468. évi dekrétumanak

Az 1468. évi Matyas-dekrétum szovege a torténeti kutatas
el6tt a 19. szazad eleje 6ta ismert: mar 1800-ban kiadta Ko-
vachich Marton Gyo6rgy," majd 1818-ban fia, Kovachich J6-
zsef Miklos is."! A Kovachich-kiaddsok - és részben az 1989-
es, Dory-féle torvénygytijtemény (Decreta Regni Hungariae)
is —** a szoveget a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchivbol az
1926-0s badeni egyezmény értelmében azéta részben az Or-
szagos Levéltarba keriilt Kollar-gytijtemény Decreta seu Cons-
titutiones et diplomata quaedam Regni Hungariae cim( ké-
dexe alapjan kozolték."”® A Dory-féle Decreta a kiadashoz az
Esterhazy csalad hercegi 4gdnak levéltaraban talalhat6 kéz-
iratos torvénygytjteményt™ is felhasznalta.”” A Matyas-dek-
rétum szovegét az Esterhazy-kodex a kovetkez6 cimmel kozli:
»A fenséges ur, Matyas kirdly 1468-ban, Pozsonyban kiadott

10 M. G. Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros
ab exordio regni eorum in Pannonia usque ad hodiernum diem celebrato-
rum. II. Budae 1800. 196-208. Idézi: Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagel-
1ok kora (1440-1526.). (A Magyar Nemzet Torténete I'V.) Bp. 1896. 227-229.
11 I N. Kovachich: Sylloge decretorum comitialium regni Hungariae. I.
Pestini 1818. 194-202. Idézi és kivonatolja: Szlemencsics Pdl: Toérvényeink
torténete a vegyes hazakbeli kiralyok alatt. In: A Magyar Tudés Tarsasag
Evkényvei VIL. Buda 1846. 379-382; idézi még: Bénis Gy.: A jogtudo értel-
miségi. m. 262-263.

12 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—
1490. Franciscus Dory collectionem manuscriptam additamentis auxe-
runt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi,
Susanna Teke. Bp. 1989. 174-178. (a tovabbiakban: DRH) A dekrétum sz6-
vege az ujabb, Bak-féle Decreta regni meritésébdl kiesett. V6. The Laws of
the Medieval Kingdom of Hungary. Volume 3. 1458-1490 (Decreta regni
mediaevalis Hungariae. Tomus 3. 1458-1490.) Translated and edited by:
Bak, Janos M et al. Los Angeles 1996. XV-XVIIIL.

13 HU-MNL-OL-I 7-32. pp. 468-472. [Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott
iratok Staatsarchiv: Handschriften, Kollar-gytjtemény, 32. kétet.] V6. Paj-
kossy Gdbor: Magyar Orszagos Levéltar. Bécsi levéltarakbol kiszolgalta-
tott iratok. Repertorium. Levéltari leltarak 77. Kézirat. Bp. 1979. 13. 694.
14 HU-MNL-OL-P 108-71.-13. pp. 152-156. [Maganlevéltarak, Csaladi
levéltarak, Esterhazy csalad hercegi 4ga, Repositorium.]

15 V6. DRH 1989. 173.

toredéke (HU-MNL-OL-DL 74655-b)

dekrétuma, ami Olgyai Gyorgy mester irnal, a kiralyi felség
orszagbirdjanak itélémesterénél van, pecsét alatt™!s Ez arra
mutat, hogy a szoveget a 16. szdzad kozepe tdjan masolhat-
tak le, Olgyai Gyorgy orszagbir6i itéldmestersége ugyanis az
1550-es évek kozepétdl adatolhatd.”

Maga a dekrétum a 1468. évi pozsonyi orszaggyilés hata-
rozatait tartalmazza. Az 1468 aprilisaban Podjebrad Gyorgy
ellen inditott cseh habor folytatdsahoz a kiralynak pénzre
volt sziiksége, igy — miutdn a koltségek fedezésére szolgalo
ad¢ kirovasdhoz a rendek hozzajarulasa sziikségeltetett —, az
uralkodé Pozsonyba orszaggyulést hivott ossze, ahol a ren-
dek meg is ajanlottak a kért addt, vélhetéen a szokdsos egy
aranyforintot.”®

Matyas kiraly 1468. szeptember 29-i dekrétuma beveze-
tésének és els6 torvénycikkének szévege a Dory-féle Decreta
regni Hungarie kiadasaban (szogletes zérdjelben a toredék-
bol hidnyzé részekkel):

[Nos Mathias Dei gratia rex Hungariae, Dalmatiae, Cro-
atiae etc. notum facimus tenore praesentium, quibus expedi]
t universis, quod cum hiis diebus rediissemus de Moravia

16 Decretum serenissimi domini Mathiae regis anni 1468 Posonii edi-
tum, quod apud dominum magistrum Georgium de Olgya prothonotarium
domini iudicis curie regie maiestatis etc. sub sigillo habetur - HU-MNL-
OL-P 108-71.-13. p. 152. A Kollar-kédex masolata kés6bbi, itt a cim mar
egyszeriisodott: Decretum Mathie regis Hungarie Posonii anno 1468 edi-
tum: Quod apud magistrum Georgium sigillatum habetur - HU-MNL-
OL-17-32. p. 468.

17 V6. pl. 1554: HU-MNL-OL-P 96-1.-1554-9. [Dessewfty csalad margonyai
aganak levéltara]; 1555: HU-MNL-OL-P 96-1.-1555-2.; 1560: HU-MNL-
OL-P 419-A-4.-36.-¢ [Kérolyi-levéltar, Karolyi csalad nemzetségi levéltara,
Bosnyak csalad]; 1561: HU-MNL-OL-P 608-1.-1561-5. [sovari Sods csalad];
1568: HU-MNL-OL-P 18-A-I.-1.-54. [Baranyay csalad, bodorfalvi]; 1570:
HU-MNL-OL-P 644-1.-387. [Sztaray csalad] Adatok forrasa: az MNL OL
»Reformacio kora: 1526-1570” c. adatbdzisa.

18 Fraknéi V.: A Hunyadiak kora i. m. 227-229.
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gravi bello [per totam hanc aestatem fatigati in hanc ci-
vitatem nostram Posoniensem, ibidem per certos dies cum
praelatis et baronibus] nostris ac de unoquoque comitatu
electis nobilibus permansuri, iidem praelati [ac barones et no-
biles inter alia, quae nobiscum pro firmiori statu regni nostri
concluserunt, quosdam articulos duxerunt in medium], qui
eis et regno nostro in prorogatione octavarum ac occupatio-
nibus possessionum [et aedificationibus novorum fortaliti-
orum, necnon locatione camerarum salium nostrarum ac
exactione victualium sacrae coronae et] decimarum, item
captivatione nobilium et occupatione possessionum eorum,
[item illationibus damnorum per exercituantes, ac labori-
bus castrorum, civitatum et exactionibus victualium, et r]
ece[ptlionib[us] curruum, ac in abductionibus et arestatio-
nibus iobagionum sine lege [et in multis aliis rebus praeiu-
dicium non parvum fore declarabant, supplicantes insuper,

\Y~,

ut eis superinde remedium adhibere di]gnaremur. Unde nos
cupientes regnum nostrum ab omni le[vare inquietudine, ut
eo melius incitetur ad obsequium nostrum bonisque menti-
bus servire possit nobis et coronae.

L. Statuimus primo, quod] omnes quattuor octavae celeb-
rentur in terminis iuxta decretum nostrum [tempore coro-
nationis nostrae Albae editum absque omni favore et perso-
narum acceptione omnibus tam maioribus, quam minoribus
aequaliter; sed cert]is et rationabilibus de causis praesens oc-
tava sancti [Michaelis differatur; nec cuiquam deinceps pro-
rogatio causae servetur, nisi extra regnum militanti vel in
legatione et circa ne]gotia publica occupato, aut alias legit-
tima [necessitate impedito. Servientes etiam in castris finiti-
mis aut aliis intra regnum medio tempore quietis, et si hos-
tes propinqui non infestant, saltem per procuratores in causis
suis respondere teneantur.

7\
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TAJEKOZTATJUK KEDVES OLVASOINKAT,

hogy a Turul kiaddi jogait 2023-t6l a folydiratot alapité Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag (MHGT)
vette 4t. A tovabbiakban a Turul terjesztését is az MHGT szervezi. Az atadas-atvétellel, valamint a meglévé
eléfizetések tovabbi fenntartdsaval kapcsolatos informdaciok megtalalhatok a Turul folyéirat Gj honlapjan:
https://turul.mhgt.hu/

Az j honlapon (a Lapszdmok meniipontban) elérhet6k a folyoirat megjelent szamai, letoltheté PDF
formatumban. (Az 1883-2009 kozotti lapszamok évenként egy fajlban, mig a 2010 utdniak fiizetenként
kiilon-kiilon tolthetSk le.) Ugyanitt taldlhato a folydirat tovabbi Internetes elérhetségeit tartalmazé
linkgytijtemény is.

Felhivjuk Kedves El6fizetdink figyelmét, hogy a kiad6-valtas eredményeként,
a folyoirat el6fizetési bankszamlaszama is megvaltozott!

Kérjiik szépen, hogy eléfizetési dijaikat, a tovdbbiakban a kovetkez6 bankszamlara utaljak:

Bankszamlaszam: 16200223-10176344
Szamlatulajdonos neve: Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag
(Sziikség esetén roviditve is irhatd, pl.: ,Magyar Heraldikai és Gen. Tdrs.” vagy ,MHGT”)
Szamlavezeté bank neve: MagNet Magyar K6zosségi Bank Zrt.

Nemzetkozi atutalashoz sziikséges, kiegészit6 adatok:
IBAN (nemzetkozi bankszamlaszam): HU84 1620 0223 1017 6344 0000 0000
Szamlavezet6 bank BIC (SWIFT) kédja: HBWEHUHB

Az el6fizetési dij 6sszege a 2023. évben is valtozatlan.
Belfoldi elbfizetGink részére:
3000 forint/évfolyam (= 4 x 750 forint/fiizet).
Kiilfoldi eléfizetink részére:
eurépai szallitasi cim esetén: 35 EUR; tengerentuli szallitasi cim esetén: 40 USD.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6] megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasokndl a Szazadok folyoirat
kozlési szabalyzatat alkalmazzuk. Kérjik, tanulmanya benyujtasa el6tt feltétleniil tdjékozodjon
a lap kozléssel kapcsolatos elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat!
A részletekrdl honlapunkon (https://turul.mhgt.hu/), a Szerzéinknek meniipontban olvashat.
Ugyanitt talalhato a levéltari hivatkozasok szabalyzata is.





