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METZGER SOMA
Ko6znemesi onreprezentacio a kora ujkori Eszakkelet-Magyarorszagon

A heraldika bevonasa a kutatasokba

Gentry self-representation in early modern Northeastern Hungary: The involvement of heraldry in research

Work on coats of arms to date has not drawn attention to the social historical utility of their subject. This study provides an insight into
the self-representation of three wealthy gentry families with a long history in the region. The hypothesis of the work is that one of the
richest and most varied sources of this social strata is the coat of arms seal imprints. Among the scattered sources of the gentries, they
are almost the only ones that present a coherent picture. The main documents of the research are inventories, descent tables and sealed

documents in the private collections of families. The study examines the intergenerational changes in family coats of arms from a social
history perspective. The study presents and compares the families with each other and with the literature on the aristocracy in the field
of genealogy-representation. The gentries do not copy the family trees of the aristocracy almost throughout the whole era, and in this
area their representation looks passive. However, in the case of coats of arms, they engage in a conscious, consistent and varied activity.

Eloljaréban

A nemességkutatas 1945-t6l 1980-ig tabutémanak szamitott a
magyar torténetirdsban. Az utobbi években a majdnem négy
évtizedes kiesés potlasanak egyik legnépszer(ibb teriilete a
nemesi onreprezentacio-kutatas' lett a kora ujkorral foglalko-
z6 torténetirdsban.? Amig azonban a fénemességrol szamos
irds megjelent, addig a koznemeség feltarasa kisebb hangsulyt
kapott a szakirodalomban. Ennek egyik oka a kéznemesek al-
tal hatrahagyott kisebb mennyiségii és a fénemességhez ké-
pest kevésbé jelentds darabokat felsorakoztato forrasbazis.
A fénemesség nagy részének szép szamban megmaradt
irott, épitett és targyi 6rokségébdl teljes csaladi szokdsok

1 A reprezentaci6 Osszetett, miivészeti jelenségek és tarsadalmi funkcidk
jelolésére is alkalmas fogalmat Marosi Erné foglalta ssze a legteljesebben.
Marosi Erné: A reprezentécio kérdése a 14-15. szazadi magyar miivészet-
ben. Torténelmi Szemle 27. (1984) 517-538.

2 A témaf8bb szakirodalma: Galavics Géza: A mecénas Esterhazy Pal: Vaz-
lat egy palyaképhez. Miivészettdrténeti Ertesité 37. (1988) 136-161.; Buzdsi
Eniké: Onkép és multkép. A reprezentaci6 szinterei Nadasdy Ferenc és a
17. szazadi f6uri elit mipartolasaban. Bp. 2024.; Szabé Péter: Jelkép, ritus,
udvari kultira. Reprezentacio és politikai tekintély a kora ajkori Magyar-
orszdgon. (TDI Kényvek 7.) Bp. 2008.; Koppdny Tibor: Batthyany I. Addm
épitkezései 1629-1659. Torténelmi Szemle 27. (1984) 539-555.; Bubrydk Orso-
lya: Csalddtorténet és reprezentacio. A galgoci Erdddy-varkastély gytijtemé-
nyei. Bp. 2013.; Az Esterhazy csalad és a magyarorszagi miivel6dés. Képek
és szdvegek a XVII-XIX. szdzadbdl. Szerk. Knapp Eva - Tiiskés Gébor. Bp.
2013.; Bédai Dalma: Reprezentacio és anyagi kultira Thurzé Gyorgy nador
biccsei kozponti udvaraban. Doktori disszertacio. Bp. 2023.

lancolata mutathat6 ki, akar tobb szaz évre vonatkozdan. Eze-
ken keresztiil nyomon kovethet6k a valtozé stratégiak és ezek
egyéni, vagy strukturalis okai is.

A kora tjkori északkelet-magyarorszagi koznemesség dnrep-
rezentaciojat kutatva a legnagyobb problémat a fénemességnél
tapasztaltak ellenkezgje: a forrasok toredékessége jelentette sza-
momra. Még a jomodu koznemesség levéltaraiban is ritkan ma-
radtak fenn tobb egymast kovetd generacié altal hatrahagyott
koltési listak, inventdriumok, ego dokumentumok stb., amelyek
areprezentaciéjuk egészét, annak egyes szakaszaival vizsgalha-
tova tették volna. Egy fénemes csalddéhoz, vagy akar egyetlen
téur személyéhez hasonld kép megrajzolasdhoz tobb koznemes
csalad anyaganak teljes feltarasara van sziikség. Ez esetben, a rep-
rezentacios tevékenység szOrvanyossaga miatt példak egymas
mellé allitasat lehet elvégezni. Ezek azonban, ha igy mar meny-
nyiségben elegendé forrast is nydjtanak, minéségben nem érnek
fel fénemes tarsaikhoz. A kiilonbség legjobban a reprezentaci-
ora szant genealogiak esetében {itkozik ki. Ezek a csaladi torté-
nettel kapcsolatos mtivek, diszes csaladfdk a f6uri reprezentacio
alapelemei a 17. szdzadtél kezdve, ennek ellenére a koznemesség
levéltdraiban csak ritka esetben taldlkozhatunk veliik.

A csaladok kivalasztasa
A tanulmanyomhoz harom kritérium alapjan vélasztottam ki

koznemes csaladokat. Buzasi Eniké fdnemesekkel kapcsola-
tos kutatdsai arra hivtak fel a figyelmemet, hogy a 17. szdzad



kozepi fdnemesi reprezentacios ,,programok” nagyban ko-
tédtek a rendi identitastudathoz és politikahoz.? Koppany Ti-
bor pedig a felekezetvaltdsok hatdsait mutatta be Batthyany
Adém onreprezenticidjén keresztiil.* Ezek titkkrében elészér
is, olyan foldrajzi teriiletet kerestem vizsgalatom helyszinéiil,
amely politikai és vallasi tekintetben is jelent6sen ,érintett”
volt a korszakban. Igy esett a vdlasztdsom a torténettudomany
altal ,hét varmegye” névvel illetett, a kora tjkorban a Magyar
Kiralysag és Erdély fennhatdsaga kozott ingadozd teriiletre,
ahol a ,partoskodas” és a vallasi sokszinliség is dominansan
jelen volt. Masodszor, mindenképpen régi nemes csaladokat
szerettem volna megvizsgalni, amelyek az egész korszakban
jelentds szereppel birtak a térségben. A harmadik szempon-
tom az volt, hogy olyan csaladokat valasszak, amelyek kel-
16 mennyiségt forrast hagytak hatra csalddi levéltaraikban.
Habadr negyedik kritériumként nem szabtam meg a vagyo-
ni helyzetet, a rostdn hdrom olyan csaldd ment at, amelyek
mindegyike legalabb par évtizedig a kéznemesség jomodu,
felsébb részéhez tartozott.

A magyar nemesség rétegzddése

Ezt a kdznemességen beliili fels6 tarsadalmi csoportot a bene
possessionati megnevezéssel lehet a legjobban meghatéroz-
ni, azonban a nemesi rétegz6désrdl a mai napig nincsenek
pontos informacioink. Jelen tanulmdnynak nem célja a téma
teljes koriljardsa, de a koznemességen beliili szamaranyok-
ra roviden érdemes kitérni, elhelyezve a harom kivélasztott
csalddot a helyi kozosségekben.

A korszakra vonatkozdan harom olyan, méas-mas ka-
tegoriaju orszagos felmérést ismeriink, amely a nemesi ré-
tegz6dés kapcsan tampontokat ad. Az elsé felmérés egy 16.
szazad kozepi rovasadd-Osszeirds, amelynek adatait Mak-
say Ferenc publikalta.® A Horvatorszagot, Szlavoniét és Er-
délyt nem érint6, de széles, 10 500 csaladf6t magaba foglald
felmérés alapjan ekkor a csaladfék 0,3%-a 300-n4l tobb por-
taval rendelkezett, 100 és 300 kozotti porta {6l6tt 0,4%-uk
diszponalt és a még birtokos, de mar 100 porta alattiak pe-
dig 30,5%-ot tettek ki.

A kovetkezd, szamadatokat b kétszaz évvel késébb biz-
tositd felmérés a Fonagy Zoltan altal vizsgalt,® 1767 és 1774
kozott elkésziilt urbéri tabellak voltak. Az 5600 foldbirto-
kost rejt6, Erdélyt, Horvatorszagot, Szlavoniat és a Banatot
elkeriil6 felmérés 1,9% 5000 kataszteri holdnal tobb, 5,2%
1000 és 5000 hold k6zotti, valamint 15% 100 és 1000 kozotti
urbéres folddel biré személyt hozott el8.” A Maria Terézia
altal elkészittetett urbéri tabellak kapcsdn fontos azonban

3 Buzdsi E.: Onkép és multkép i. m. 363-364.

4 Koppdny T.: Batthydny I. Addm i. m. 539-555.

5 Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. I-11. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 16.) Szerk. Maksay
Ferenc. Bp. 1990.

6 Fénagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok az urbérrendezés koraban.
Adattar. I-I1. (Magyar torténelmi emlékek) Bp. 2013.

7 Ballabds Ddniel: A magyar nemesség tarsadalmi tagolodasa (16-20. sza-
zad). In: Genealdgia 2. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan et al. Bp. 2013. 11., 19.

egy modszertani megkozelitést tisztazni. Palmany Béla
szerint csak ebbdl a forrasbol egy adott személy vagy csalad
birtokrendszerére vonatkozdéan nehéz pontos adatokat re-
gisztralni. A torténész szerint ugyanis a vilagi birtokosok
19,41%-a - koztiik 6t groffal - ,,még toredék” jobbagytelek-
kel sem rendelkezett, ezért 6k ezekben az adatsorokban nem
jelennek meg, értelemszertien mégsem a foldbirtok nélkili
armalistakhoz sorolandék. Ugyanigy, a tabellakban szerepl6
személyek Osszes birtokdra szintén nem deriil fény, csak a job-
bagyaik altal lakottakéra. Wellmann Imre korabbi, Dunan-
talra vonatkoz6 megallapitdsa szerint a forrasban felbukkano
személyek birtokainak tartozékai meghaladtak a 84%-ot(!).®

A harmadik felmérés, amelyet Véros Karoly készitett el,’
anemesség vagyoni megoszlasara vonatkozik. A ,napéleoni
héaborutk idején hadba szélitott nemesek” varmegyénkénti fel-
mérése Osszesen koriilbeliil 36500 ft szedett 6ssze, kihagyva
alegszegényebbeket. Koziilitk koriilbeliil 5,5% keresett évente
3000 forintndl tobbet, 1000 és 3000 kozott tovabbi 3%, 1000
forint koriili éves jovedelemhez pedig 4,2% jutott. A maradék,
tobb, mint 85% pedig, ellentétben az elébbiekkel, sajat kolt-
sége helyett hadi kozkoltségen volt.!

A hérom felmérést az eltéré megkozelitéseik miatt egy-
részt nehéz osszevetni. A kiilonféle birtokrészek szamat, a
csak jobbagyok altal lakott foldtertiileteket és a keresetet ne-
héz egy sikra hozni. Mdsrészt egy olyan szociologiai méd-
szertani korldt is hatarolja 6ket, amely miatt a korabeli sta-
tusz sem mutathatd ki beldliik. Az dnkényesen kijel6lt vagyoni
kategoériak ugyanis nem mindig vagnak egybe a helyi tarsa-
dalmi rendezdédésekkel.

Mindezek ellenére mind a hdrom felmérés mutat aranybéli
sulypontokat a tarsadalmi csoportosulast illetéen. Az Gsszes
kidomborit egy sziik elitet, amelyet egy masik, hasonlé mé-
retli csoport kovet. Voros Karoly felmérésén kiviil a tobbinél
lathatd egy jelentésebb, de 30%-ot nem meghaladé kézépré-
teg, amely a teljesen leszakad6 70-80%-o0s'! tobbség elott all.

A bene possessionati nemeseket leginkabb a masodik és
harmadik kategériaba helyezhetnénk el, am ez hasonléan ne-
héz feladat, mint példaul a félddel nem biré armalista neme-
seket Osszevetni a ,,hétszilvafasokkal”. A gyakran hasznalt
»kisnemes” miiszéba a mai napig mind a két réteget beleér-
tik. Mig azonban ebben az esetben a f6ld meglétének, vagy
hidnydnak ténye vizvalasztd, addig az ,atlagos” koznemes és
jomodu tarsa rendelkezhet akar kozel azonos mennyiségti
folddel és vagyonnal. A kérdés, hogy hol hizzuk meg a ha-
tarokat. A bene possessionati ,felfelé” konnyen bekategori-
zélhato. Nincs fels6 vagyoni hatara a csoportnak, csupan az
kiilonbozteti meg 6ket a fénemesektdl, hogy cimmel nem ren-
delkeznek. Az alsé hatar meghtizasara két kisérletet ismerek
a szakirodalombdl.

8 Pdlmdny Béla: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tagolodasa (1686-
1815). In: Magnasok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tarsadalom - pol-
gari tarsadalom 9.) Szerk. Odor Imre — Palmany Béla — Takécs Péter. Deb-
recen 1997. 74-76.

9 Voros Kdroly: A magyarorszagi tarsadalom (1790-1848). In: Magyaror-
szag torténete 1790-1848. I. Szerk. US. Bp. 1983. 473-599.

10 Ballabds D.: A magyar nemesség. i. m. 21.

11 Ezaszam afelmérések fiiggvényében valtozik.
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1. dbra - A 16-19. szdzadi magyar nemesség orszagos rétegz8dése a kiilonboz8 felmérések alapjan

Palmany Béla azokra a nemesekre érti a bene possessio-
nati fogalmat, akik a ,nobiles possessionati (birtokos kozne-
messég)-gel” ellentétben ,,alland6 konvencids gazdatiszt(ek)
et” alkalmaztak foldiigyeik intézéséhez.”” Szijarté M. Istvan,
Somogy varmegyei kutatdsai soran szintén a kéznemesség
cstcsan helyezte el a benepossessionatus nemességet. Ezt ki-
egészitette azzal a megfigyelésével, miszerint ezek a csaladok
megyéken atnyuldan kotottek hdzassagokat, ellentétben mas
koz- és kisnemes tarsaikkal.’?

Ezeken kiviil, tovabbi médszertanként felvethetd a misz-
sziliseken szerepl§ latin és magyar cimzések vizsgalata is. Az
ilyen forrasok a korabeli nemesség finom gesztusait, utalasait
mutathatjdk meg a hierarchiaval kapcsolatban.

A Werbdczy Istvan-féle ,,una eademque nobilitas”, azaz az
»egy és oszthatatlan nemesség” elve latszolag korszakunkban
mar régen nem szamitott realitisnak."* A tény, hogy az érin-
tett hdrom familia ehhez a kiemelt fels6-koznemesi réteghez
tartozott, még jobb kutatdsi alannya teszi 6ket a reprezentaci6
témajaban. Féleg, ha figyelembe vessziik ennek a rangemelke-
déshez legkozelebb allo rétegnek a politikai sulyat. Szijarté M.
Istvan szerint a 18. szdzad az 6 fdnemességgel szembeni po-
litikai megerds6désitknek iddszaka, amely a reformkori var-
megyei dominancia el6zménye."”

12 Pdlmdny B.: A magyarorszagi nemesség. i. m. 45-46., 77-78.

13 Szijarté M. Istvdn: Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18.
szazadi magyar rendiségrél. Bp. 2006. 37.

14 Legujabban a témaban megjelent tanulmanykétet: A magyar jog fejlé-
désének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztend6é multan.
Szerk. Mathé Gabor Bp. 2014.

15 Uo. 11-12.

A Becsky, Ibranyi és Kende csalad

A tasnadszantoi Becskyek, Karacsonyi Janos kutatasai szerint
a Zsidé nemzetségbdl szdrmazo 6si familia,'® amely a térség-
ben ezen a néven 1441-ben mdr biztosan jelen volt."”

Becsky (I.) Istvan, 1549-ben mar komoly - korabeli sz6-
hasznalattal - ,birodalmat” tudhatott magaénak. Szatmar
és Kozép-Szolnok varmegyében egyiittesen 116,5 porta fe-
lett rendelkezett, 6sszesen hét kozségben, ezzel felkeriilve a
Maksay-féle orszagos lista 84. helyére, megel6zve tobbek ko-
z6tt Sopron véarosat.'” Tobb mint szaz évvel késébb, 1659-
ben egy osztalylevél szerint legalabb 45 porta és ennél koriil-
beliil 6tszor tobb jobbagy, és/vagy zsellér felett osztozkodik
kilenc csaladtag. Itt talalkozunk el6szor az ,officialis”, te-
hét gazdatiszt széval.”” Palmany Béla, a bevezetében kifejtett
megkiilonboztetését hasznalva, a Becskyek benepossessio-
natus, jomoda nemeseknek szamitottak tehat. Az osztaly-
levélben szereplé csaladtagokat nehéz beazonositani, ket
Nagy Ivan potlék-kotete sem jeloli meg maradéktalanul.
Az a (II.) Becsky Gyorgy is az 6rokosok névsoraban van - és

16 KardcsonyiJanos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. IT1/1.
Bp. 1901.161.; Ué.: A grof Csakyak és Becskyek dsei. Turul 11. (1893) 109-110.
17 Zanthoi Bekchylasd: Petri Mér: Birtokosok, csaladok torténete A-K. In:
Szilagy varmegye monographidja. V. Szerk. U6. h. n. 2003. https://mek.oszk.
hu/04700/04750/html/index.html (let6lés: 2023. 10. 31.) o. n.

18 Magyarorszag birtokviszonyai i. m. I. 423., II. 745., 1081.

19 HU-MNL-OL-P 44-2.-29. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Becsky csalad]

20 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi
tablakkal. I-XTIII. Pest 1857-1868. I. 265-267.; Uo.: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Potlék-kotet. Pest 1868. 115-116.


https://mek.oszk.hu/04700/04750/html/index.html
https://mek.oszk.hu/04700/04750/html/index.html
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2. 4dbra — A tasnadszanto6i Becsky csalad leegyszersitett leszdrmazasi tablaja

Nagy Ivannal a {6 4g tagja —, akit Bagossy Bertalan és Doma-
hidy Istvan 19-20. szazadi helytorténészek a nagybirtokos
nemesek k6zé soroltak az 1647-es portalis Osszeirdsban ra-
juk kirétt lovaskatona-tartas miatt.! Ezen feliil a Becskyek
egész korszakban meglévd jomodusagat erdsiti az is, hogy a
18. szdzad masodik felében megjelend urbéri tabellak kozott
31 kozségben latjuk visszakoszonni a csaldd tagjait, érdekes
modon egy megyén, Szatmaron beliil.>> A tabellakban el6-
tiné atyafiak mar Nagy Ivannadl is jol kivehet6k és a ndla lat-
haté (I1.) Gyorgy agat* ismerhetjiik fel benniik. A 16. szazad-
hoz képesti birtokcsokkenés ténye nem jelenthetd ki, hiszen
az irbéri tabellak nem minden foldbirtokot mutatnak meg.
A tasnadszantoi Becskyek valldsukat tekintve, hasonldan
régiobéli nemes tarsaikhoz, vélhetéen a konfesszionalizacié
idején protestansokka véltak,** ugyanakkor Szirmay Antal

21 Bagossy Bertalan - Domahidy Istvdn: Szatmar varmegye torténete. In:
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szatmar varmegye. Szerk. Borovszky
Samu. Bp. 1908. 462.

22 Fénagy Z.: A nemesi birtokviszonyok i. m. I. 496-500., 503., 508-512.,
514-525.

23 Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. I. 266.

24 Lésd ehhez még a Kiss Kalman kortarsainak emlékezetében ¢é16 képet
a Becskyek reformatus multjardl: Kiss Kalmdn: A szatmari reformatus egy-
haz torténete. Kecskemét 1878. 82., 637.

1810-ben mar egy kébdl épult romai katolikus templomot
talalt Nagypeleskén, a csalad sirboltjaval, benne az egész épii-
letet koriilbeliil a 18. szazad kozepe felé épittet6 (IV.) Becsky
Gyorggyel.” A csalad tagjai a kassai jezsuita gimndziumban
1716 és 1737 kozott négy diakot tanittattak, koztiik minden
bizonnyal az el6bb emlitett ,,Georgiust”, aki itt két osztalyt
is kijart.?® A fenti adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
visszafoglalé habortk utdni, protestans koznemességet érinté
katolizaci6® elérte a Becsky csaladot is.

A familia emlitett 4ga folyamatosan jelen volt Szatmar
tisztikaranak el6keld helyein. (IIL.) és (IV.) Gyorgy a megye
vezet6i statuszat, alispani tisztséget viselt, (V.) Gyorgy, (I11.?)
Laszl6, valamint (1.?) Ferenc pedig f6szolgabirdk voltak a 18.
szazad mésodik felében.?

25 Szirmai Szirmay Antal: Szathmar varmegye fekvése, torténetei és pol-
gari esmérete. II. Buda 1810. 201.

26 Barta M. Jdnos: A kassai jezsuita gimnazium didksdga. Anyakonyvi
adattar (1693-1694, 1753-1776). (Katolikus iskolaztatas a kora ujkori
Magyarorszagon, IV) Bp. 2024. 506.

27 Bévebben lasd: Tarnai Andor: Rendiség és jezsuitizmus. In: A magyar
irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. I1. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1965.
399.

28 Nagy I.: Magyarorszag csalddai i. m. I. 266.



A Becskyek a komoly tisztségek betoltése mellett és vél-
hetben ezekkel 6sszefiiggésben tobb helyi kiemelked$ csa-
laddal is apoltak rokoni kapcsolatokat. (IIL.) Gyorgy fele-
sége Nagy Ivannal a Becsky-csaladfdban Karolyi Erzseként,
a Kérolyi-csaladfaban pedig Terézként jelenik meg.” Az ek-
kor mdr baréi rangot szerzett csalad és ag tagja koriilbeliil
a 17-18. szazad forduldjan élt. Megemlitend6 még a 17. sza-
zadbol a briberi Melithekkel valé hazassagi kapcsolat is. Ko-
ziiliik Melith Gyorgy Becsky Zsuzsannat vette n6il.* A 18.
szazadban az északkelet-magyarorszagi koznemes irinyi Iri-
nyi és nagykall6i Kallay csalad egy-egy tagja vett el Becsky
lanyokat.*

A vajai és ibranyi Ibranyi csalad multja, hasonléan a Becs-
kyekéhez, kozépkori 6sokig nyulik vissza. Erre vonatkozé
adatként rendelkezésiinkre 4ll az 1507-ben kelt cimermeg-
er6sitd oklevelilk masolata, benne az 1414-ben Zsigmond ki-
ralytdl kapott armalis atirasaval.*

A csalad Ibranyi (I.) Mikl6s révén mar 1549-ben komoly,
138 portabdl all6 uradalmat tudhatott magaénak, mindezt
két megyében. Szabolcsban 122-t, sszesen hét telepiilésen
és Szatmarban 16-ot, harom kozségben, ezzel megeldzve For-
gach Zsigmondot az ilyen tipust 6sszehasonlitds terén.”* Ezt a
Miklést az 1507-es oklevélben szereplé Mikldssal azonosnak
tekinthetjiik, miként Nagy Ivin mtivében is egyetlen Miklos
szerepel a csalddnal ebben az id6ben. Az § leszdrmazasa is-
mert és a bel6le sarjadé csaladtagok a tobbi forrdsunk sze-
mélynevével azonossagot mutatnak.* Ilyen forras példaul aza
kiemelked6 17. szdzadi urbarium, melyet Mikl6s iikunokaja,*
(IT1.) Ferenc készitett 1656-ban. A forrds az dsszes birtoka-
nak eredetére és az azon €16 lakosok neveire és szolgéalataira
vonatkozodan értékes adatokat szolgéaltat. A nemesur Gssze-
sen 64 kozséget sorol fel sajatjaként, benne a tiszttartok ne-
veivel, és ez a két tény azt a kovetkeztetést engedi meg, hogy
benepossessionatus koznemesnek kell tekinteniink Ferencet.

Az eddigi gondolatmenetet kovetve, Fonagy Zoltan arbéri
tabelldinak adatait attekintve, (I.) Karolyt és (III.) Miklost,
el6bbi Ferenc dédunokait* vizsgalhatjuk meg. Ok ketten, 6sz-
szesen 39 kozségen beliil 71,75 telek felett diszponaltak.” Pon-
tosan nem tudhatd, hogy a Ferenc-féle urbariumhoz képest,

29 Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. Potlék-kotet. 116. Utobbi név a pon-
tos, lasd: HU-MNL-OL-P 44-2.-92.

30 HU-MNL-OL-P 44-2.-21.

31 HU-MNL-OL-P 44-2.-124; HU-MNL-OL-P 44-2.-131.

32 HU-MNL-OL-DL 38112. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar] Miké Arpdd: Cimereslevelek a Jagell6-kori Magyar-
orszagon. Fiiggelékben a II. Ulaszl6 és I1. Lajos magyar kiralyok éltal adoma-
nyozott Cimereslevelek jegyzékével (1490-1526). Mivészettdrténeti Erte-
sité 70. (2021) 272. a kordbbi irodalom adataival.

33 Magyarorszag birtokviszonyai i. m. IL. 707., 748., 1081.

34 Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. V. 214-218.

35 Lésd aleszarmazast az urbarium kiaddsanak bevezetdjében Szirdcsik
Eva: Egy XVIL. szdzadi kéznemes birtokai és birtokszemlélete. In: Egy Fel-
s6-Magyarorszagi koznemesi uradalom a XVII. szazad kozepén. Ibranyi
Ferenc urbariuma (1656). (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiad-
vanyai II. K6zlemények 39). Szerk. Mészaros Kalman. Nyiregyhaza 2010. 12.
36 Nagy I.: Magyarorszag csaladaii. m. V. 215.

37 Fénagy Z.: A nemesi birtokviszonyok i. m. I. 219., 229., 482-483., 485,,
489-491., 494., 502., 506., 508., 602., 604., 606-607., 615., 683., 685., 687.,
700.

100 év elteltével mennyi birtok 6rz6d6tt meg a csalddban. Ha-
bar ezuttal a két forrastipus 6sszevethetd lenne, szamolni kell
ajobbagyok esetleges elkoltozésével, vagy halalaval is a tertile-
teken, amelyek igy megiiresedhettek az id6k sordn és az urbéri
tabellakban emiatt nem lathat6k. A pontos adatok hijan annyi
allapithaté meg, hogy nagysagrendileg a csalad megérizte j6-
ma&da nemes mivoltat, a Becskyekhez hasonld szinten.

AzIbranyiak felekezeti hovatartozasat illetéen, esetitkben
mar egy agat megfigyelve a kovetkez6t allapithatjuk meg. Az
urbariumot elkészitd Ferencnek ismerjiik két halotti oracidjat,
amelybdl az deriil ki, hogy a csaladf6 reformatus volt.* E té-
ren valtozast felesége, cserneki Dessewfty Klara tjra hazaso-
désa jelentett. Az 4j férj, szalai és tavarnai Barkdczy Istvan
szabolcsi féispan és hadvezér hatasara mind felesége, mind
pedig annak el6z6 hazassagabol szarmazé gyermekei a ka-
tolikus hitre tértek at. Az egyik fiu, (IV.) Laszlo, akitdl a bir-
tokok kapcsan emlitett Karoly és Miklés mint unokak szar-
maztak, mar vélhetden katolikusként élt tehat. Ezt erdsiti az
azadat is, hogy az 6 korai, 1706-ban bekovetkezett haldla utan
Rakdczi Ramocsahdzy Gyorgyot gyermekei gydmjaul azzal
nevezte ki, hogy a javak vigyazasa mellett katolikus hitben
nevelje 6ket. Idésebbik fia, (II.) Miklés* ekkor mar asszesz-
szor'” és vélhetSen & az, aki 1702-ben és 1703-ban Kassan ta-
nul a jezsuitdknal 6ccsével, (1.) Istvannal egyetemben (1706-
1707).* (V.) Laszl6 tanulmanyairdl nem tudunk, de minden
bizonnyal testvéreihez hasonléan 6 is katolikus lehetett, aho-
gyan az egyetlen lanytestvér Julianna is, aki a kassai apacak-
nal nevelkedett.*?

A csaldd a varmegyei politikai élet részeként hasonld, bar
kevésbé feltarhaté mintdkat mutat, mint a Becskyek. Az 1549-
es rovasadd-0sszeirasnal megjelend (I.) Miklost Szabolcs var-
megye alispanjaként ismerjiik.** 1615-ben pedig (I.?) Janos
szolgabirodi tisztséget tolt be. A tobbi csaladtag feltételezheten
hasonld tisztségeit Szirmay Antal és Borovszky Samuel kotete
alapjan hitelesen nem lehet rekonstrualni. Majdnem egy év-
szazaddal késébb mindenesetre feltlinik egy mar emlitett asz-
szesszor és jabb szaz évvel késébb, 1780 koriil (I11.) Miklds,
aki kiralyi tanacsos volt,* tehat orszagos szintre emelkedd
tagja a csaladnak.

A hazastarsak koziil az eddig emlitetteken til az a baré vé-
csei és hajnacskéi Vécsey Maria emelendd ki, aki (II1.) Miklos

38 Viraljai Lérincz: Tekintetes es Nemzetes Vaji Ibranyi Ferencznek
Temetese. Melly 16tt Ibranyban, 29-dik Julii, 1659-ben. Sarospatak 1659.;
Medgyesi Pal: Joseph romlasa. Avagy magyar nemzet MDCLVIIL esztendo-
béli nagy pusztuldsan, annak MDCLIX-ben nem kicsiny 6regbiilésén-vald
kesergése az Isten anyaszentegyhdzanak... Sdrospatak, 1659.

39 Ot Nagy Ivin nem nevezi meg. Nagy L.: Magyarorszag csaladai i. m.
V. 215.

40 Koroknay Gyula: Ibranyi Laszl6, Thokoly Imre és I1. Rakoczi Ferenc
ezeres kapitdnya (1658-1705). Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 34. (1999)
1.sz.33.,44.

41 A csalad tagjai koziil tovabbi 6 személy jart ide 1701-t61 1772-ig. Barta
M. J.: Akassai jezsuita gimnazium. i. m. 244., 247., 287., 591., 602., 749-750.
42 Koroknay Gy.: Ibranyi Lasz16 i. m. 44.

43 Szirdcsik E.: Egy XVII. szézadi kdznemes i. m. 12.

44 Eztazadatot Szirmaytol az id6beli kozelség miatt elfogadom. Szirmay
A.: Szathmar varmegye fekvése II. 368. vo. Nagy I.: Magyarorszag csala-
daii.m.V.217.
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parja volt* és a Nagy Ivan-féle Vécsey csaladfa szerint tob-
bed generdcids fénemes.*® Az 6 gyermekeik aztan hdzassagra
lépnek a Becsky, Kallay, Irinyi és grof Klobusiczky csaladok-
kal is.*”

A harmadik és egyben utolsé csalad, a kolcsei Kende fa-
milia leszarmazasa mai tudasunk szerint a Szentemagocs
nemzetségig vezethet vissza, a szintén helyi kolcsei K6lcsey
csaladdal rokonsagban allva. Karacsonyi Janos szerint a két
csalad 8se Maté volt, aki 1291 kornyékén élt.** A Kende veze-
téknév els6 felbukkanasat Balazsik Tamads szerint az 1500-as
évekre lehet tenni.*

1549-ben Kende (I.) Maté csak Szatmarban, kilenc hely-
ségben 0sszesen 27, Kende (I.) Mihaly Beregben hdrom és
fé1,>° Szatmarban pedig 14 portat birtokolt, dsszesen nyolc
helységben. A csalad tobbi dsszeirt tagja, koztiik (I.) Ferenc-
cel és (I.) Gyorggyel tovabbi, 6sszesen még hét szatmari por-
tat birt, dtlagosan 6t helységben elosztva.” Koziiliik (I.) Maté,
akit6l a csaldd egyik f6aga eredt, 1582. évi végrendelete sze-
rint sz6l6kkel, két malommal, illetve banya- és hegyhasznat
hoz6 tulajdonokkal is rendelkezett.”* Vagyona {616tt hat gyer-
meke, koztiik 6t fid osztozkodott, akik koziil hosszutavon (I.)
Tamas 4ga maradt meg.” Tamas fia (II.) Mihaly® révén a 17.
szazad masodik felében birtokgyarapodast ért el az ag. Az 6
felesége szigeti Vass Erzse jomodu beregi asszony volt, amit
a hozomdnyat is pontosan taglalé végrendelete bizonyit.*
Ezen kiviil az 6 testvére, Vass Marton a Szepesi Kamara ta-
ndcsosa, birtokai egy jo részét szintén unokadccsére, Kende
(I) Addmra és annak fidra, ifjabbik (II1.) Mihalyra hagyta.®
Ugyanezen Mihaly - kovetve a nagyapai mintat —, szintén
tigyes hazassagot kotott. Barkdczy Mariat vette el, aki — bar
nem csalddja gréfi 4gabol sarjadt™ - rokonsaga révén tobb
volt fénemesi joszagot is 6rokolt.” A csalad a 18. szazad els6

45 Szirmay A.: Szathmar varmegye fekvése I1. 368.

46 Nagy I.: Magyarorszag csaladaii. m. XII. 109-115.

47 Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. V. 215.

48 Kardcsonyi ].: A magyar nemzetségek i. m. ITI/1. 68-70.

49 Baldzsik Tamds: Kegytri temetkezés Turistvandiban. Miemlékvédelmi
Szemle (1993) 1. sz. 6., 20.

50 Kende Mihaly tortszamos portédja egy kozos birtoklas szamainak fele-
zése alapjan jott ki Maksay Ferencnek. Magyarorszag birtokviszonyai i.
m. 1. 181, 186.

51 Magyarorszag birtokviszonyai i. m. II. 749.

52 HU-MNL-OL-P 423-1.-1582. [Kende csalad]

53 Tamasnak (és a késébb szintén kihald ag fejének, II. Péternek) tobb test-
vére is volt. Koziilik Miklés lanyokat hagyott maga utan, akiknek Tamas
lesz a tutoruk. HU-MNL-OL-P 423-1. (17. szdzad). Matét mar 1598-ban
nem emlitik a hazosszeirasok, Krist6frdl pedig nincsenek informacioink,
valdszintleg 6 is utod nélkiil hal meg. Ddvid Zoltdn: Az 1598. évi hazosz-
szeirds. Bp. 2001. 430-431.

54 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés. i. m. 10., 20

55 HU-MNL-OL-P 423-1.-1652.

56 HU-MNL-OL-P 423-1.-1667.

57 Nagy I.: Magyarorszag csaladaii. m. 1. 196-197.

58 Pl grof gersei Pethé Ferenc pusztai és udvarhaza. HU-MNL-OL-P 423-
1.-1707. Lasd még: Gergelyffy Andrds - Gilyén Ndndor: Tiszakérod. In: Sza-
bolcs-Szatmar megye miemlékei. II. (Magyarorszag mtiemléki topografi-
4ja 11.) Szerk. Entz. Géza. Bp. 1987. 361.

felére bizonyosan jomodu kdznemessé valt. Barkoczy Maria
és Kende Mihaly fia, (I.) Laszlo a szatmari és beregi birtoko-
kon tul mar Ung, Saros és Zemplén varmegyei joszagokat is
magaénak tudhatott 6rokségként, nadori adoményként, tigyes
vasarlasok utjan* és hozomanyként egyarant.®* Az 4g ezen va-
gyoni helyzetét ezek utan végig meg6rizte a kora tjkorban.

A csalad a hitujitas idején, térségbeli tarsaikhoz hason-
l6an reformatus hitre tért.! A csaladilevéltarat maga utan ha-
gy6 {6 4g azonban valamikor katolikussa valt. Az els6 ismert,
szinte biztosan katolikus tagjuk Kende Ad4dm, aki 1680-ban
inasnak, vagy praeceptornak adta fiait a kassai jezsuita gim-
naziumba.> Az 6 e téren beazonosithaté leszarmazottjai in-
nentdl kezdve katolikus csaladokbol(!)®* szarmazokkal 1ép-
tek frigyre és legkésébb 1722-ben sziiletett meg az g azon
tagja, (II.) Laszlo, aki maga is Kassan tanult, majd 1739-ben
jezsuita szerzetesként tlinik fel a forrasokban. Az 6 testvére,
(IL.) Janos nem kertiil el egyik katolikus iskola adatbazisa-
ban sem, viszont gyermekei igen: ifj. (III.) Janos, (IL.) Pal és
(L) Jozsef Kassan és sziiletési helyiiktél messze, Nagyszom-
batban is tanultak.**

A csaldd ezen aga folyamatosan jelen volt eleinte Szatmar,
majd a Barkoczy hazassag utan - és vélhetGen révén - Ung
varmegye tisztikaraban, dltalaban alispani, vagy kapitanyi
tisztségeket betoltve. (I.) Tamds,* fia Andras® és unokai: (I.)
Addm,*® Marton,” Ferenc” és Jdnos’! mind-mind magas helyi
poziciokban foglaltak helyet. Addm fia (I11.) Mihdly szintén
Szatmar élére keriilt, az 6 fia, (I.) L4sz16 par évtizeddel kés6bb
Szatmar mellett mar Ungban is alispan lett és (IL.) Janos az-
tan az els6, aki magasabb stallumba kertiilt. O »féprovincialis
comissarius”, azaz tartomanyi biztos lesz el6bb Debrecenben,

59 Czobor Alfréd: A Helmecziek nemzetsége a kozépkorban és annak Kor-
lath-dga. (Méasodik, befejez$ kozlemény). Turul 49. (1935) 86-99.

60 Felesége csicseri Orosz Eva tébbek kozott egy nagy gesztelyi (Zemplén
vm.) joszaggal, egy eperjesi (Saros vm.) lakassal és egy csicseri (Ung vm.)
udvarhazzal érkezett a hazassagba. Metzger Soma: Egy koznemesi n6i naplé
és szerzdje. Fels6-asguthi Szentpétery Eva 1694 és 1702 kzotti feljegyzései-
nek konzekvenciai. Magyar Kényvszemle 140. (2024) 459.

61 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 13-14.

62 A nagy-kérolyi grof Kérolyi-csalad oklevéltara. Oklevelek és levelezé-
sek (1600-1700). IV. Szerk. Géresi Kalman. Bp. 1887. 524.

63 Biztosan csak a fidgra vonatkozdan van adatunk.

64 Barta M. J.: A kassai jezsuita gimndzium. i. m. 521-522., 714., 731.;
Magyar Katolikus Lexikon. Szerk. Di6s Istvan o.n. http:/lexikon.katolikus.
hu/lex-internet.html (Szécikk: Kende) (letoltve: 2023. 11. 11.);

Fazekas Istvin et al.: A nagyszombati jezsuita gimnazium didksédga. Anya-
konyvi adattar (1616-1772). I-III. (Katolikus iskolaztatas a kora tjkori
Magyarorszagon, I11.) Bp. 2023. 2057., 2079.

65 Barkoczy Ferenc Ung varmegye féispanja volt 1718-1719 kozott. Fallen-
biich Zoltdn: Magyarorszag féispanjai 1626-1848. Bp. 1994. 106.

66 Szatmarialispan. HU-MNL-OL-P 423-1.-1611.

67 1. Rakoczi Gyorgy, valamint Rékdczi Zsigmond kapitanya és szatmar
alispanja. Baldzsik T.: Kegytri temetkezés i. m. 10-11.

68 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 34. labjegyzet

69 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 39. labjegyzet

70 Szatmarialispain HU-MNL-OL-P 423-1.-1679.

71 Barcsay Akos fejedelem fiskalis praefektusa Beke Antal: Az erdélyi kép-
talan levéltara Gyulafehérvarott. 3. kézlemény. Magyar Torténelmi Tar
1895. (3. sorozat) XVIII. 641.
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majd Kassan.”> Az 6 fiai kozil Pal alispan, Janos nadori hiva-
talnok lett a 18. szdzad végén.”

A Kendéknek a Barkdczyakon tul a Banfty,”* Andrassy,” és
Klobusiczky” stb. csaladok is olyan hazastarsaik voltak, ame-
lyek f6uri rokonsaguk révén 6sszekototték a Kendéket az £6-
nemességgel. A csalad végiil el6szor a 18. szdzad masodik felé-
ben, Kende Julianna férje, enyiczkei Mesko Jakab révén keriilt
kozvetlenil is kapcsolatba a fénemességgel.”

A Becsky, Ibranyi és Kende csaladokat tobb minden is 6sz-
szekoti egymassal. Mind a hdrman hasonl6 utat jartak be a

72 HU-MNL-OL-P 423-1.-1747.; HU-MNL-OL-P 423-2.; Vay LdszI6:
A német hivség, avagy Bécs polgarjai a frantzhadban... Nagyvarad, 1806.
400.; Komordczy Gyorgy: A katonai kozigazgatas szervezete a debreceni
keriiletben 1723-1849 kozott. (Provincidlis commissariatus districtus Deb-
receniensis.). Hadtorténelmi Kozlemények 6. (1959) 2. sz. 140-142.

73 Nagy I.: Magyarorszag csaladaii. m.; Vay L.: A német hivségi. m. 403.
74 HU-MNL-OL-P 423-1.-1695.

75 HU-MNL-OL-P 423-1.-1719.

76 HU-MNL-OL-P 423-2.

77 Nagy I.: Magyarorszag csaladaii. m.; Vay L.: A német hivség i. m. 405.

felekezetiség, tisztségviselés, hazassagi stratégiak és iskolaz-
tatds terén. Vagyoni helyzetiik is kozel azonos, e téren a Ken-
dék késobbi felzarkozasa jelent kiilonbséget.

A leszarmazasi tablak kis szama

Mindegyik csaladrol elmondhatd, hogy vagyoni, politikai és
kapcsolati téren egyarant kozel allt a fénemességhez. Ahhoz
a tarsadalmi csoporthoz, amely el6szor a Buda eleste okozta
rt sajat fouri udvarai 4j szerepével igyekezett pétolni, majd
a 17. szazad els6 felétél kezdve killondsen nagy szamban on-
totta magabol az ,,orszagimazzsal” egybefon6do reprezenta-
cios elemeket. A kiilonféle 6nreprezentacids programok, koz-
titk a csaladi multat bemutatd genealdgiai irodalom, csaladfak
és portrésorozatok a kdznemességet is ezen ,,kohéziods eré” 6

78 A fentiek mellett egy a Kende I. Pétert6l lejové (csekei és istvandi) ag
meéretéhez hasonlé mésikat (cégényi 4g) is jelolhettiink volna, azonban az
6 cimeres pecsétlenyomataik vizsgédlata még folyamatban van.




szerepl6iként mutattak be.”” A nagyméretd, szines cimerekkel
ellatott csaladfak, a gondosan vezetett, képekkel és adatok-
kal illusztralt nemzetségkonyvek és galériak a f6tri udvarok
ékkovei voltak. Ezek a 17. szdzadban 6sszetett funkciot ella-
t6 udvarok R. Varkonyi Agnes szerint tobbek kézott ,,a mi-
kincsek és a mivészetek gytijté kozpontjai” voltak, melyben
a ,végletekig fokozott, tomeghatdsui reprezentacio” és a ,,tu-
datosan alakitott uralkodé6i imdzs™® is megjelent. A targyalt
régioba legkésdbb a 17. szazad végére gytirtizott be ez a {6ari
normarendszer. A Karolyi csalad ekkor kezdett ugyanis in-
tenziv onreprezentaciés munkalatokba. Karolyi Sandor két
nagyméretl, reprezentativ csaladfajat® is valoszintileg ismer-
te a térségben él6 kortdrs nemesség, de mar korabban is bi-
zonyosan eljutott hozzéjuk a dundntuli fénemesség szamos
hasonlé alkotasa.

Fiigedi Erik szerint Magyarorszagon a késé kozépkorban
»a magyar nemesi klan leszarmazdsat és torténetét egy klan
gyermekei a szdjhagyomdny révén” ismerték meg ,,és nemira-
tokbdl,” valamint az ebbél a korbdl szarmazé genealdgiai-tab-
lak ,kivétel nélkiil a birtokjogok biztositasat célzo, utdlago-
san késziilt 6sszeallitdsok [voltak]”.’?

A kora ujkori birtokos kéznemességre ez az allitds mar
nem allja meg a helyét teljes mértékben, ugyanakkor valéban
csak nagyon kevés kivétellel talalkozunk. Szinte minden csa-
ladilevéltarban talalhatunk egy kiilon a leszarmazasi tablak-
nak szentelt, altalaban genealdgia elnevezésii iratcsoportot.

A nagy szamban el6fordulé rajzos dokumentumok azonban
az esetek tulnyomo részében a Fiigedi Erik altal leirt, perek-
hez késziilt darabok. A kifejezetten reprezentdcids célt szol-
galo csaladfakat egy keziinkon meg tudjuk szamolni. Pandula
Attila megfigyelése alapjan ezen tabldkat és irasokat készi-
t6k csekély szaman tal az mondhaté el, hogy 17. szazadi(!)
fénemes tarsaikkal megegyezéen fiktiv 6soket is tartalmazo
munkakat készitettek, ezeket is dltalaban csak a 18. szdzad
végén.?

Az Eszakkelet-Magyarorszdgot érint6, tobb nemes csa-
ladra kiterjed6 kutatdsaim soran hasonlé kép alakult ki ben-
nem. Csak a legritkabb esetben talaltam még emlitést is
bemutatasra szant csaladfdkra a 19. szdzad el6ttrdl. Csalad-
torténeti ,,irodalomrél” pedig még ennyi nyom sem keriilt
el6, ha a szintén csekély szamban el6fordul6 csaladi multat
is érint6 naplok és végrendeletek mifajat nem soroljuk ide.

A Becskyek a kora tujkorban nem rendelkeztek diszes csa-
ladfaval. Egy 1815-6s csaladiilési jegyzékonyv szerint kozo-
sen dolgoztak ki tobb szaz évre visszamend leszarmazasukat
igazolo tablaikat, raadasul ezeket is csak egy 6rokosodési per
okdn.** A mdr emlitett urbariumot készit6 Ibranyi (IIL.) Fe-
renc 1659-ben nyomtatott halotti oracidja arrdl tantuskodik,
hogy abban az id6ében a csalad még nem ismerte pontos le-
szarmazdsat, vagy sokkal inkabb nem tartotta azt bemutatan-
dénak. A temetés prédikatora 1540-ig vezeti vissza a csalad-
fat, a tobbi §s nevét ,,distincte nem adtak” kezébe.®

1. kép - HU-MNL-OL-P 423-2. (a teljes tabla)

79 A téma fobb szakirodalma: Féuri 6sgalériak, csaladi arcképek a magyar
torténelmi képcsarnokbol. Szerk. Buzasi Eniké. Bp. 1988.; Bene Sdndor:
Oskeresék. A Zrinyi-csaladtorténet és miifaji héttere. Irodalomtorté-
neti Kozlemények 107. (2003) 3-42.; Fazekas Istvdn: Esterhazy Pal nador
és a csaladtorténet. Szazadok 143. (2009) 905-917.; Bubrydik Orsolya: Az
650k tisztelete az Erd6dy grofok mecénasi programjaban. In. Idével palo-
tak... Magyar udvari kultdra a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Néra —
Horn I1diké, Bp. 2005. 549-581.; Viskolcz Noémi: A mecenatura szinterei
a féuri udvarban. Nadasdy Ferenc konyvtara. (A Kérpat-medence kora
ujkori konyvtarai VIII.) Szeged-Bp. 2013.; A térségbdl: Bara Jiilia: A Kéro-
lyiak miipartolasa Nagykarolyban és kornyékén a 18. szazadban. Doktori
disszertacio. Kolozsvar, 2012.; Erdélybél: Papp Kldra: Az erdélyi Csakyak.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 273.) Kolozsvér 2011.; Buzdsi E.: Onkép és
multkép i. m. 339.

80 R. Vidrkonyi Agnes: Tradici6 és innovaci6 a kora tjkori Kézép-Eurépa
udvari kultarajaban In: Idével palotak i. m. 67.

81 HU-MNL-OL-P 1512-13.-b-4. [Kérolyi csalad]

82 Fiigedi Erik: ,Verba volant...” K6zépkori nemességiink szobelisége és az
iras. In: Malyusz Elemér emlékkényv. Szerk. H. Baldzs Eva - Fiigedi Erik
- Maksay Ferenc. (Tarsadalom- és mtivel6déstorténeti tanulmanyok). Bp.
1984. 119.

Egyediil a Kendék esetében talalkozunk az nreprezen-
taciod e teriileten felbukkan6 nyomaival. A 18. szdzad ma-
sodik felében Kende (II.) Janos tartomanyi biztos ugyanis
készitett egy nagyméret(i, magyarazé jegyzetekkel ellatott
leszarmazasi tablat [1-4. kép], amely {616tt érdemes elid6éz-
niink egy kicsit. A tabla mai szélessége 155 cm, amelyb6l 120
cm-re Kende Janos, a maradékra pedig, folytatva a megkez-
dett vazlatot, valamely mas csalddtag irt. Az egész munka-
folyamat jol nyomon kovethetd. Kende Janos, az akkor még
vélhetSen utols6, ma utolso el6tti hajtas/oldal aljan magat
jelolte meg készitéként és az 1763-as datumot adta meg. Az

83 Pandula Attila: A genealdgia magyarorszagi historiografidgjanak atte-
kintése. In: Genealdgia 2. (A torténelem segédtudomanyai I.). Szerk. Kol-
lega Tarsoly Istvan et al. Bp. 2012, 10-14. V6. Szinnyei Jozsef: Magyar irék
élete és munkai. I-XIV. Bp. 1891-1914.

84 Josa Miklés - Ulrich Attila: A németsz6gyéni és banhazi Josa csalad tor-
ténete. (Régi magyar csaladok 3.). Debrecen, 2005. 100.

85 Medgyesi P.: Joseph romlasa i. m. 23-24.
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2.kép - HU-MNL-OL-P 423-2. (a csalddfa eleje az 1-5-ig szamozott 8s6kkel)

e folotti részen ugyanakkor Rozalia nevii testvére még ha-
jadonként szerepel, réla pedig tudjuk, hogy 1751-ben mar
Pongracznéként szerepel egy csaladi iraton.®® A tébla tehat
legkésébb a hazassag kezdete el6tt, 1751-t6l mar kidolgozas
alatt allt és az utolsé simitdsokat Janos 1763-ban végezte el
rajta. A tabla maradék 35 cm-e, amely mas kéz irasat mutatja,
mindenképpen 1806 el6tt lett elkészitve, ugyanis a mar em-
litett, nadori irodaban dolgoz¢ ifjabb (I1.) Janos kereszttel a
neve mellett szerepel rajta, réla pedig tudjuk, hogy ekkorra
mar nincs az élék sordban.®”

86 HU-MNL-OL-P 423-1.-1751.
87 Vay L.: A német hivségi. m. 403-404.

Ez az utdlagos szerkesztés és egy harmadik, s6tétebb nyo-
mot hagyo tintatol szarmazo iras utal arra, hogy a tablat nem
allithattak ki sehol, inkabb vazlat volt, ugyanakkor a csalad
tobb tagja is szerkeszthette folyamatosan, tehat szdmontar-
tott dokumentum, emlékezethely lehetett. A harmadik tintat
az évszamok felirasara hasznaltak, amelyek kozil idérend-
ben az elsé az 1515-6s datum volt.

A csaladfat ennél korabbra vezették vissza. Datum nélkiil
szerepel rajta tovabbi hat s és egyéb, a 15. szazadban leagazott
rokon csalad is. Ez azonban nem jelenti azt, amit elsére gon-
dolni lehetne, ismerve a miifaj erésen fiktiv jellegét. A forras
érdekessége ugyanis — azon kiviil tehat, hogy egyaltaldn léte-
zik — az, hogy a készité nem torekedett arra, amire koznemes
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4. kép- HU-MNL-OL-P 423-2. (utols¢ hajtas)

5.kép - HU-MNL-OL-P 108- 6. kép - HU-MNL-OL-P 108-

tarsai koziil a legtobben, hogy csaladja Gseiként fiktiv, ezen 49.-A-15. (Kende cimer - E.  49.-A-15. (Kende cimer - E. P4l

feliil akar honfoglalaskori alakokat nevezzen meg. Megelé- Orsolya oldala) oldala)

gedett azzal, ami a valosag volt: a csaldd hitelesen a 13. sza-

zad végéig vezethetd vissza, Matéig, tagjai pedig azok, akiket | Kende cimerrel egyiitt [5-6. kép].** Mindezzel tisztaban volt

a tényleges dokumentumok mutatnak. a Kende csaladfat készit6 Janos is, mint a tablan irta: a csaladi
Mindez azért is érdekes, mert a fikciok bevonasara koz- | jelvény a nador ,hdzaban maga cimere mellé tétetvén, ottan

vetlen fénemesi legitimacioja is lett volna, nem is akdrmilyen
szintrol. Esterhdzy Pal és felesége Orsolya Matthias Greischer
altal 1681-82 kozott megalkotott sziv alaku csaladfédjan sze- X

udvarédban. (Esterhazyana). Bp. 2020. 37. Esterhazy Palnak tobb cimeres csa-

r(?pelt ugyams mindkeét h,azas fi:] felm?nO.l kozott neg}l ko'. ladfaja is volt lasd. Galavics Géza: Csaladfak, genealogiak. In.: F6éuri 6sga-
rabban élt(?) Kende vezetéknevli személy is, egy-egy kolcsei | 1grisk i. m. Szerk. Buzasi E. 47-50.

88 Szalai Béla: Matthias Greischer. Egy rézmetsz6 Esterhazy Pal nador




vagyon ma is.”® Ennek ellenére munkajaba csak mellékesen,
egy a sajatjaétol tavoli, mar kihalt agba illesztette bele az al-
litlagos Esterhazy-Kende rokonsagot, fel sem tlintetve min-
den olyan alakot, akit az Esterhazyaknal lathatott.

Habar tehat a tobb szaz éve® é1t(?) személyeket akar egye-
nesagu felmendiként, de legalabbis kozelebbi rokonaiként is
megjelolhette volna, e tekintetben a valosag legteljesebb visz-
szaadasara torekedett, hiteles forrasokkal alatdmasztva azt.
Ez kiilonosen azért érdekes, mert habdr a forrasalapt genealo-
giai kutatasok mar a 17. szazad végén elkezdédtek hazankban,
a hazai torténettudomany csak a 18. szazad végére kezdte el
telvallalni, akkor sem éppen sikeres kritikait az Esterhazy csa-
ladtorténettel és csalddfakkal kapcsolatban.” Jollehet Kende
Janos sem élt kozvetlen kritikaval a grofi multallitassal szem-
ben, az Esterhazy-Kende rokonsag mellékes és feliiletes meg-
jelenitése j6l megmutatja hozzaallasat és miiveltségét, amely
a korszak torténészeihez hasonldan a forrasokat tekintette
elsédleges kiindul6pontnak.

De vajon mik voltak ezek a forrasok, amelyek alapjan
Kende Janos ilyen pontossaggal® dolgozhatott, nem csak sa-
jat aganak felmendit feltarva, mindossze egyetlen egy sze-
mélyt kihagyva® a majdnem 6tszaz éves iddintervallumon
beliil? A szaz éven beliili ,nyomozashoz” a mar emlitett, pe-
rekhez késziilt, sok esetben messzire visszavezetett genea-
logiakat lehetett felhasznalni. Kende Janos apja, (I.) Laszl6
példdul a csaladi iratok alapjan idejének nagy részét azzal tol-
totte, hogy megszerezze egyik rokona, Kende Gabor konfis-
kalt birtokait. Az egyik erre vonatkozo, 1725-ben kelt ségora-
hoz irt levelében egy perre hivatkozik, amelyben vele egyiitt
nyolc generaciényi Kende szerepel.”* Ilyen iratot ismeriink a
Kolcseyekkel kapcsolatban is, akik egy per miatt hat genera-
ciot kovettek vissza.”” S6t, az Ibranyiak egy 13 generaciot fel-
olel6 tablat dolgoztak ki, szintén egy jogi igazsagtételhez.*

Kende Janosnak kozépkori adatokra, jo latintuddsra és va-
lészintileg a korabeli szakirodalom terén olvasottsagra volt
szitksége, hogy Osszeallitsa nagyrészt hiteles csaladfajat. Az
akkuratus munka azonban talan soha nem valt t6bbé, mint
vazlatta. Sem anyaga, sem pedig vizualis kivitelezése nem
engedte meg, hogy a Kendék lakdotthonainak reprezentativ
diszévé viljon, ugyanakkor biztosan tébb rokon kezében is
megfordult, fontos emlékezethellyé valva.

Azt, hogy nem keriilt ki ez, vagy egy ehhez hasonld tébla a
Kendék falara, az inventariumok is sejtetik, amely forrastipus

89 HU-MNL-OL-P 423-2.

90 Alegkézelebbi datum 1530 a csaladfén.

91 Téth Gergely: Egy koholmany hosszt arnyéka. Esterhazy Pal genealo-
giai fikciéjanak utdélete a 18-19. szazadban. In: Esterhazy Pal, a miiked-
vel6 mecénas. Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a mlvé-
szet hatdrvidékén. Szerk. Acs Pal. Bp. 2015, 362-365., 368.

92 A generaciokon til az évszamok is viszonylag pontosak, jollehet itt sok-
kal tobb téves adat szerepel. Ilyen példaul Kende (I.) Lérinc személye, aki-
nél halalaként az 1526-0s mohacsi vész datuma van megadva, mikozben
legkésébb 1516-ra mar elhunyt. Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 20.
93 Istvandi Miklds fia Laszl6 (1389-1421) valdszintleg tévedésb6l maradt
ki. Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 20.

94 HU-MNL-OL-P 423-1.-1725.

95 HU-MNL-OL-P 423-2.

96 HU-MNL-OL-P 317-3. [Ibranyi csalad]
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az eddigi, szérvanyos adatokhoz képest prioritast élvez a té-
maban. Ez kiilondsen abban az esetben igaz, ha egy olyan sze-
rencsés helyzet all el6, mint a Kendék esetében, amikor egy
folyamatabra is rekonstrudlhat6. Az 6 levéltarukban ugyanis
egy ag harom generacidjanak inventdriumat talaltam meg.
A dokumentumok tobb mint nyolc évtized csalddi lakdott-
hon-fejlddését mutatjak be. Segitségilikkel Kende (IIL.) Mi-
hély csekei lakohdzanak 1702-es, fia (I.) Laszlo csicseri haza-
nak 1730-as és Laszl6 unokaja (II.) Pal 1782-1786-0s csekei
lakéotthondnak pillanatképét lathatjuk.”” Sajnos, a kimaradt
generdcio tagja éppen az a (I.) Janos, aki a leszarmazasi tab-
lat készitette és aki mdr biztosan a csalad jomédu kéznemesi
kozé szamitott.

Az {irt az egyetlen masik megtalalt 18. szdzadi inventari-
ummal téltdttem ki, amelyet Ibranyi (V.) Laszld szolgaltatott
és éppen a kronolégiai sorrendbe illeszkedve, 1753-ra esett.”®
Habar Ibranyi Laszlé Kende Janost maradéktalanul nem he-
lyettesitheti, kozeli lakohelye és anyagi helyzete miatt kivalo
hianypoétlo.

A lakéotthonok 6sszképét tekintve feltting, hogy a féne-
mesi szinvonalat egyébként sem megkozelitd belsé terek egyi-
kében sem voltak kiallitva csaladfak és a reprezenticionak
sem volt kiilon tere, erre kijelolt helysége. Festmények, eziist
étkészletek és orak azonban az id6 elérehaladtéval egyre na-
gyobb szamban jelentek meg benniik.”

A megvizsgalt, jomodu kéznemesek, legalabbis a geneald-
giak terén tehdt nem torekedtek arra, hogy utdnozzak fénemes
tarsaikat. A 18. szdzad mdasodik felében megjelenhetett
egy szobeliségen tuli irdsos (rajzos) igény, de a meglévd
lehetSségek ellenére ennél tobb nem fedezhetd fel. Mint azt
lathattuk, a k6znemesség jo része a 18. szazadban mar bizto-
san ismerte megkozelit6leg pontos leszarmazasat és a meg-
felel§ latin tudas birtokaban is volt, amit a megannyi misszi-
lis is igazol. A fénemesi mintak szintén kozismertek voltak a
szamukra. Nemcsak a helyi arisztokraciaval alltak rokoni és
»hivatali” kapcsolatban és igy lathattak azok impozans da-
rabjait, hanem mint Kende Janos esetében, még a nyugat-
magyarorszagi Esterhdzy-csalddfa is a latoteriikbe keriil-
hetett. Ugyanigy, a vagyoni kiilonbségek sem jelenthettek
akadalyt. Ibranyi Laszlonak csak ,,két mentére és egy dol-
manyra val6 gombjai” 30 forintot értek az 9sszeirdk becslése
szerint.'° Viszonyitdsi pontként ez az sszeg 1750-ben a kis-
martoni kastély kapolnajaban 1év6 Sziizanya kép munkadi-
jat is béven fedezte volna.'™

97 Kende Mihaly csekei lakéhaza 1702-b6l HU-MNL-OL-P 423-7.-3;
Kende Laszlé csicseri lakéhdza 1730-bol HU-MNL-OL-P 423-1.-1730.;
Kende Pal csekei lakdhaza 1782 és 1786 kozott HU-MNL-OL-P 423-1.-1782.
98 IbranyiLéaszlo ibranyilakéhaza 1753-b6l HU-MNL-OL-E 156-a.-145.-
132. [Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones]

99 Kende Pél eziist eszkozei felhasznalasuk szerint voltak csoportositva:
pl. ,eziist kanalacska kafféhoz”. HU-MNL-OL-P 423-1.-1782.

100 HU-MNL-OL-E 156-a.-145.-132.

101 A munkadij 25 forint volt. Valké Arisztid: Adalékok Kopp Keresztély
és Lust Lérinc kismartoni fest8k mikddéséhez. Miivészettdrténeti Ertesits
37.(1988.) 1-2. sz. 71. V0. az 1749-es eger-felnémeti Szent Rozélia temp-
lom cimerfestéseinek 21 forintos fizetségével. Voit Pdl: Eger varos miiemlé-
kei. In: Heves megye miiemlékei II. Szerk. Dercsényi Dezs6 — Voit Pal 604.



A szilik forrasbazison elvégzett kutatas megerdsiti a szak-
irodalomban foglaltakat: a koznemesség kisebb szamban és
joval kés6bb kezdett bele a reprezentativ genealégidk ,,gyar-
tasaba”, mint fénemes tarsaik. Amennyiben azonban ezt a
fentiek ellenére sem tartandnk elfogadhat6 axidmanak és a
targyak eltinésére, vagy pusztuldsara fognank a hidnyt, még
mindig nem lennénk kozelebb a koznemesség reprezentacio-
janak megragadasdhoz. A hidnyossagokat, kiillonbségeket és a
koznemesség egyébként is elénytelen forrasadottsagait meg-
keriilend6 mas megkozelitést kell alkalmazni.

A koznemesek cimerreprezentacidja

A nemességkutatdssal egyetemben a magyarorszagi cimer-
tannal foglalkozé munkalatok az dllamszocializmus évei alatt
majdnem végig hattérbe szorultak. A tobb évtizedes ,,csen-
det” el8szor Bertényi Ivan torte meg, aki 1983-ban jelentette
meg a Kis magyar cimertan cima kotetét,' benne a heraldi-
ka szamos kiilonboz6 teriiletével.

Az egyik ilyen teriilet, a magyar csaladi heraldika kuta-
tasanak alapjait a rendszervéltozas utan a Nyuldsziné Straub
Eva altal irt Magyarorszag cimerkdnyvének'® vonatkozé feje-
zetei jelentik, amelyben a heraldika jogi, torténeti és a szimbo-
lumokat érint6 részein tul alegnagyobb hangsulyt a cimerek
szabalyainak minden részletre kiterjedd leirdsa kapta. A ko-
tetben szerepld, cimereket érintd pontos megnevezések, mére-
tezések és tipusok adjak az egzakt heraldikai kutatds alapjait,
amelyek elengedhetetlenek a téma feltarasahoz és a cimerek
jellemzéséhez.'**

A kora tjkor az gynevezett hanyatlé heraldika korszaka.
A ,harctéri pajzsok szerepének lezaruldsaval” a cimer ele-
mei ekkorra mar nem az él6 heraldika koranak gyakorlatban
hasznélt lovagi felszerelései. A pajzs, a sisak, a takarok stb. a
»lovagokrol lekeriilve” képi format 6ltenek és ,,megkiilonboz-
tet6” jellegiik mellett ,,diszitd tevékenységiik keriil el6térbe”.
A korabban egyszert, csatatéren is jol azonosithaté szimbo-
lumok mindemellett egyre bonyolultabba is valtak, szakitva
a gyakorlatias szabalyokkal.'®®

Ennek a sz6 szerint is szines, vizualis teriiletnek a nagy
szamban el6forduld pecsétlenyomatokon keresztiili vizsga-
lata nem elterjedt a tarsadalomtorténeten beliil. A heraldika
ugyanis egyel6re nem hivta fel magara a figyelmet, és az in-
terdiszciplinaris vizsgalatokba is ritkdn vonodik be. Habar
egyre nagyobb szamban jelennek meg tobb tudomanyégat
atfogd dolgozatok a témaban,'® a torténészekben tovabbra

102 Pandula Attila: A heraldika magyarorszagi historiografiaja. (A torté-
nelem segédtudomanyai II.) In: Heraldika. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan —
Kovacs Eleonodra. Bp. 2018. 53-54.

103 Nyuldsziné Straub Eva: Magyarorszg cimerkdnyve. Bp. 2001.

104 A kora ujkori heraldika kurrens szakirodalma: Csizi Istvin: Kora tjkori
nemesi cimerek. In. Heraldika i. m. Szerk. Kollega T. I. - Kovacs E..; Avar
Anton: Cimereslevél-adomanyozas a kora tjkori Magyarorszagon (1527-
1690). Doktori disszertacid. Bp. 2022.

105 Nyuldsziné S. E.: Magyarorszag cimerkényve. i. m. 30.

106 Pl. Rdcz Gyorgy: ,Pelikdn a fiaival” a Batthyany csaldd cimere a kozép-
korban. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgé kotet R. Varkonyi Agnes
emlékére. I1. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016., Kérmendi Tamds: A Hont-
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is az a kép él, miszerint a cimertani munkak nagyrésze még
nemzetkdzi téren is csak a cimerek pontossagaval, vagy sza-
balytalansagaival van elfoglalva. Az igy interpretdlt heral-
dika a jogi paragrafusok vildgat idézi, elriasztva ezzel a for-
rasok mogott alapveten cselekményt keresd torténészeket.!”

Egy masik lehetséges magyarazat az, hogy a korabeli ci-
merhasznalok sem éppen kozlékenyek a csaladi jelvényeik-
kel kapcsolatban. Szirmay Andras, az 6ltézkodésére sokat
ad6 zempléni koznemes hires feljegyzéseiben négyszer emliti
meg Uj pecsétgytrii készittetését, am egyszer sem részletezve
a benniik 1év6 cimerek pontos elemeit.'”® A hagyomanyos
modszerekkel dolgozé térténészt mindez arra a kovetkez-
tetésre birhatja, hogy a cimerek korabeli hasznalata csak egy
ontudatlan normakovetés lehetett, ,milyenségiik” pedig lat-
sz6lag nem volt téma a kortdrsak szamadra. Ezt a benyomast
erdsitheti, ha emellé felsejlenek benne egyes heraldikusok
véleményei a korszak szabalytalan, tehat latszélag elhanya-
golt cimereit illetSen.

A pecsétlenyomatok cimereinek csalddonkénti rendsze-
rezése, kronoldgiai sorrendbe éllitdsa azonban egészen mas
megvilagitasba helyezi a heraldikai reprezentaciét. Ezeket
megvizsgalva éppen a kortarsak tudatos hozzaallasat lathat-
juk a cimerek hasznalata kozben. Természetesen, messzire
mend kovetkeztetéseket igy sem szabad levonni, f6leg a cime-
rek motivumai terén, de véleményem szerint lehet és kell is a
cimerekkel dolgozni. A dolgozatban szerepl6 koznemes csa-
ladok tekintetében mindez hatvanyozottan igaz. Mig levélta-
raikban kevés olyan forrast talalunk, amelyek a csaladi repre-
zentaci6jukrdl tanuskodnak, addig a nagyszamu birtokiigyi
iratuk szép pecsétlenyomatokat 6rz6tt meg.

A Kendék levéltarara kiilondsen gazdag a pecsétlenyo-
matok terén, igy szdmos cimervaltozast kovethetiink benne
nyomon. A csalad cimere Csoma Jozsef szerint nemzetségi
cimer, amelyet veliik egyiitt a Szentemagocs nemzetségbdl
szarmazo Kolcseyekkel kozosen hasznaltak.'”” Ezt alatdmasz-
tani latszik a mar korabban emlitett csaladi a két testvért6l és

pazmany nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban. Levéltari Kozlemények
82.(2011) 3-77.; T. Orgona Angelika: Pecsétek a fejedelmi reprezentacio szol-
galataban. In: A kéd: Bethlen 1613: (Kiallitas a Magyar Nemzeti Mizeum-
ban, 2013. november 12 - 2014. februar 2.). Szerk. Kiss Erika et al. Bp. 2014.
23-30.; Beké Tamds: A Deédk csalad cimereslevele. Turul 93. (2020) 26-38.
107 Ellenpéldakéntlasd az tjabban megjelent tarsadalomtorténeti megko-
zelitésli cimeres reprezentaciéval is foglalkoz6 tanulményt: Richard Cust:
The material culture of lineage in late Tudor and early Stuart England. In:
The Routledge Handbook of Material Culture in Early Modern Europe. Ed.
Catherine Richardson - Tara Hamling - David Gaimster. London 2017. 247-
274. Miké Arpdd 2023 végén megjelent miivészettdrténeti kotete is vizsgalja
a 17. sz4zadi cimeradomanyok elemeinek mégottes tarsadalmi okait. Miko
Arpdd: Régi magyar bibliofilek nyomdaban. Tanulményok a magyarorszagi
reneszansz konyvkultira és miniatarafestészet korébodl 15-17. szazad. I1.
Bp. 2023.

108 Szirmay Andras feljegyzései 1680-1703. I-II. (Folia Rakécziana 9/1-
2.). Szerk. Kincses Katalin Maria. Vaja 2004. I. 41., 80., 206.,I1. 112. A nap-
16r6l megjelent elemzést lésd. R. Vdrkonyi Agnes: Gazdasdg, miveltség,
mentalitds a XVII-XVIIL szdzad forduldjanak kdznemességi rétegeiben és
ahosszu tavia tarsadalomtorténeti fejlédés kérdései. Nograd Megyei Muze-
umok Evkényve. 8. Szerk. Domonkos Alajos et al. Salgotarjan, 1981. 15-39.
109 Varju Elemér: Csoma Jozsef, Magyar nemzetségi czimerek. Turul 22.
(1904) 96.
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7.kép - HU-MNL-OL-P 423-1.- 8.kép - HU-MNL-OL-P 423-1.-

1616. Kende Pal 1625. Kende Péter
egyikiik fiatdl, Kende (I.) Paltdl, (I.) Tamastol és (I1.) Pétert6l
szarmazo 1616-ra [7. kép], 1618-ra''? és 1625-re [8. kép] datalt
pecsétlenyomat.!! Ezek képében ugyanis egy pajzsmezében
hdrom, szarral egytitt abrazolt virdgot - a heraldika szaba-
lyai szerint rézsat'? - lathatunk, valéban a Szentemagocsok
jelvényével rokonithatét. Az ilyen, puszta cimerkép-egyezé-
sen alapuld kovetkeztetésekkel azonban dvatosan kell banni,
ugyanis a hanyatl6 heraldika kordban rengeteg 6nkényes va-
riaci6 és 6tvoshiba is el6fordult. A rézsa motivumot ennek el-
lenére érdemes megjegyezniink.

El6bb emlitett Tamds két fia koziil (I1.) Mihaly apjuk pe-
csétjét haszndlja,'” (I.) Andras pedig ennek egy masolatat,
egy szintén, talain mar szivbél kin6vé hdrom virdga rézsat

Y Yo \‘g
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9.kép - HU-MNL-OL-P 423-1.-
1639. Kende Andrés

10. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1640. Kende Andras

[9. kép] 1639-ben, valamint egy nevével ellatott,'* egészen j
alakban el@keriilét 1640-ben [10. kép]. Miel6tt erre részlete-
sebben kitérnék, a logikai sorrend miatt el8szor érdemes a
masik agat is megtekinteni.

Naluk nagyon koran, 1588-ban Kende (I.) Gydrgy szintén
harom, teljes alakos viraggal pecsétel [11. kép]. A viragok itt
azonban egyértelmtien nem rézsak, hanem ritka, nem stilizalt

110 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 18. Erre csak a 32. labjegyzet-
ben tér ki.

111 A dolgozatban feltart pecsétlenyomatok altalaban tobbszor is felbuk-
kannak egy-egy személynél, azonban ezeket kiilon nem jeloltem meg.

112 Nyuldsziné S. E.: Magyarorszag cimerkdnyve. i. m. 102.

113 Baldzsik T.: Kegytri temetkezés i. m. 18. 32. labjegyzet.

114 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 18. 32. labjegyzet

modon abrazolt mezei liliomok,"* amelyek szintén harmas
alakban 6ltenek testet. A liliomos cimer, a rdzsas tarsahoz ha-
sonléan mas 6tvos altal megalkotva 1606-ban Kende Gabor-
nalis felttinik [12. kép], 6t azonban a relevans forrasok hidnya
miatt a csaldd egyik 4gdba sem tudjuk beilleszteni.

PNIN "
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11. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1588. Kende Gyorgy

12. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1606. Kende Gabor

Egy, a cimerek mddosulasaval kapcsolatos cimertani
fogalom miatt most axidmaként fogadjuk el, hogy mindkét
ag eredetileg nemzetsége rozsas cimerét hasznalhatta és errél
az utrél Gyorgyéké valamikor a liliomra valo attéréssel letért.
A heraldika az ilyen szignifikans atalakulast cimervaltozas-
nak, a meglévék mellé 1j elemek pajzsba val6 bekeriilését pe-
dig cimertorésnek nevezi. Mind a két atalakitast szabdlyozza
a cimertan és tobbek kozott az agak és személyek elkiilonité-
sére szolgalnak. A pajzs tipusanak (formajanak), a sisak ko-
ronkénti, vagy az egész cimer stilusanak valtozasai nem mi-
nésiilnek sem cimervaltozasnak, sem pedig cimertorésnek.
Mindkét szokas hazai meghonosodasdnak hianya'® miatt
én a cimervaltozas és cimertorés esetére is a tovabbiakban a
cimermodositas, vagy ennek szinonimait mint gytjtéfogal-
mat hasznalom.

Ugyanezen agnak, (I.) Gyorgy aganak elsé beazonosithat6
tagja (I.) Zsigmond szintén liliomos cimert hasznal. A jelvény
1629-ben 6lt testet pecsétlenyomat formdajaban [13. kép], de a
megszokott cimerkép mellett egy pancélos kar mint 4j moti-
vum is megjelenik. A cimer, pont gy, mint az eddigiek, hi-
anyos: csak pajzsbdl all és egyre naturalistabb motivumokat
rejt. A pecsétlenyomat kétszeres jelentéséggel bir. Egyrészt

R % Wit
EN kg

13. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1629. Kende Zsigmond

14. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1670. Kende Adam

115 Nyuldsziné S. E.: Magyarorszag cimerkdnyve. i. m. 102.
116 Nyuldsziné S. E.: Magyarorszdg cimerkdnyve. i. m. 143-144.
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tovabb erdsiti a fenti axiémat, miszerint a Kendék két aga,
tobb generacion keresztiil egymads szandékos elkiilonitéséiil
hasznalt mas-mas virag motivumokat. Mdasrészt, ez a legko-
rabbrol fennmaradt olyan pecsétlenyomat, amelynek az el6-
z6ekhez képesti valtozdsa biztosan nem 6tvoshiba eredmé-
nye, hanem szdndékos kiegészitésé.

Zsigmond agatol tobb pecsétlenyomatot nem ismerek, az
altaluk hasznalt motivumok azonban a masik agnal tobbszor
el6keriilnek. 1629 utan tizenegy évvel lathatjuk ugyanis (I.)
Andras fent emlitett 1640-es pecsétlenyomatat, amely szinte
mindenben Zsigmondéra hasonlit. Andras tehat nem csak
az apjatol 6rokolt és sokszor altala is hasznalt rozsat cserélte
le naturalista liliomra, hanem a pancélos kart mint 6j elemet
is hasznalni kezdte. A két 4g motivumai tehat ezen a ponton
azonossd valtak és ez igy maradt a tovabbi generacioknal is.

Andras 6ccse, a mar emlitett (I1.) Mihaly a forrasok alap-
jan még csak apjuk cimerével pecsétel, az 6 fia viszont kovette
nagybatyjat, Andrést. O, Kende (I.) Adam 1670-ben sajit mo-
nogramjaval hasznalt egy liliomos és karos cimert [14. kép],
am az atvétel mellett Gjabb djitassal is élt: egy csillagot, vala-
mint félholdat is rakatott a pajzsba. Ez egy Gjabb cimermo-
dositds a csaladban, amely djfent nem lehet 6tvosi tévesztés
eredménye. Adém cimere ezenkiviil teljes és ismétl6dé mo-
tivumos sisakdisszel is ellatott.

Az 8 leszarmazottjai folytatjak ezt a szokast is, a jelvé-
nyek innentdl kezdve, azon til, hogy mindig liliomos mo-
tivummal és karral fordulnak elé, teljes alakosak is marad-
nak. Adém fia, Barkéczy Maria férje a kovetkezé (I1.) Mihaly
a csaladban, aki névrokon nagyapjahoz hasonléan csak sajat
apja pecsétjét haszndlja.

Az 6 fia (1) Laszl6 1713-ban az ,,LK DK” (Ladislaus Kende
de Kolcse) monogrammal diszitette cimerét [15. kép] és hasz-
nélta is ezekben az években folyamatosan."” A cimerr6l eb-
ben az idében lekeriilt a csillag és a félhold.

15. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1713. Kende Laszlo

16. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1752. Kende Janos

Az 6 fia, a genealdgiai tablat elkészit6 (I1.) Janos is tobbszor
kezébe vette apja pecsétjét'’® harom, egymastdl kicsit elté-
ré'” sajatja mellett [16-18. kép], amelyeken tjra megjelenik a

117 HU-MNL-OL-P 423-1.-1713.; HU-MNL-OL-P 423-1.-1719; HU-MNL-
OL-P 423-1.-1721.; HU-MNL-OL-P 423-1.-1734. stb.

118 P1l. HU-MNL-OL-P 423-1.-1740.

119 Cimermoédositds nem torténik, a f6 motivumokban nem, egyediil a
stilusban torténik valtozas.
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17. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1763. Kende Janos

18. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1766. Kende Janos

csillag és a félhold is. A repertodr tehdt a mennyiség terén is
béviilt, de nem csak ebben torténik valtozas. Az 6, pontosab-
ban felesége kapivari Kapy Terézia hasznalataban lathatunk a
csaladban el6sz6r hazassagi cimert [19. kép] is, amely a hazas-
par csaladi cimereit egyesité tipus. Ez az 4j fajta, mintegy to-
vabb terjedve a csalddban, késébb fitknal (I1.) Palnal is meg-
jelenik 1784-ben [20. kép].

19. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1768. Kende Janos

20. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1784. Kende Pal

A familia kora Gjkori csaladi jelvényeinek varidcidi azon-
ban ezzel nem érnek véget. A mar korabban tobbszor emlitett
(I) Andras gyermekei tovabb szinesitik a cimerfelhozatalt.
Mind (I.) Mérton, mind pedig (I.) Janos jelvénye esetében egy
sarkdnyos motivum tiinik el6 [21., 22. kép]. Janos 17. szdzad
végi cimere hidnyos, benne egy hdrom sarkanyfogra hajazo
cimerképpel. Marton 1691-es cimere ennél tobbet mutat: nala

Wl

21. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1691. Kende Mérton

22.kép - HU-MNL-OL-P 423-
1. (XVII. sz.) Kende Janos



apja liliomot tart6 kar cimerképe bukkan fel egy teljes alakos
cimerben, melynek pajzsat egy sajat farkaba harap¢ sarkany
fogja koriul. Errél, a Bathoryak cimerére hasonlité motivum-
rendszerrdl szamos legendat lehet olvasni a kiilonféle régi és
Ujabb irodalomban egyarant. Nagy Ivan, kotetében egy Mar-
tonéhoz hasonld cimert rajzol a Kende csalddhoz és nevezi azt
Gsinek. Csoma Jozsef, Nagy Ivanbdl kiindulva egy Szentema-
gocs nembdl szarmazé sarkanyos lovaggal koti 6ssze a Ken-
déket (és Kolcseyeket), ezzel magyarazva a jelképet.'?® A szat-
mari kozépkori templomok turistaknak szol6 tablai pedig a
Bathory csaladdal hozzak 6sszefiiggésbe a Kendéket.

A legvalésziniibb azonban az, hogy egyik tézis sem allja
meg a helyét. Mint azt lathattuk, a sairkdnyos motivumnak a
csaladon beliil semmilyen kontinuus el6zménye nincsen és az
650k kozott sem taldlunk sarkdnyos lovagot. A Bathory-szal
telvetése ennél érdekesebb. Ugyan mindkét sarkanyos cimert
hasznal6 Kende bujdosott a Habsburgok elél és az erdélyi ud-
varban is megfordultak, mindezt nem a Bathoryak idején tet-
ték.'?! Arrdl sincs tudomasunk, hogy a Bathory csalad fami-
lidrisai lettek volna,'?* ellenben azt tudjuk, hogy Erdélyt6l
politikai értelemben is eltavolodva mindkét Kende a Habs-
burgok hiiségére tért.'?

Sokkal val6szintibb, hogy a két fi anyjuk csaladi cimerét
hasznélta, illetve 6tvozte azt apjukéval. Edesanyjuk ugyanis
Sandor Erzse volt. Nagy Ivan a helybéli Sandor csalddok-
rél nem sok emlitést tesz, azonban a Johann Siebmacher ne-
vét visel6, szamos magyarorszagi csalddi cimert felsorakoz-
taté kotetek lapjai kozott szerepel egy buthkai Sandor csalad,
melynek cimerképe pont egy harmas sarkanyfog.'*

Osszefoglalva, a Kendék dsszesen nyolc alkalommal vél-
toztatnak jelentés modon megkiilonboztetd jelvényeiken. Eb-
bél azonban ki kell venni azokat az eseteket, amelyek nem
minden kétséget kizardan igazoljak a tudatos dontéseket. Az
els6 cimerek rézsa és liliom motivumai 6tvéshibat is mutat-
hatnak és ugyanigy, a csalad altali nemzetségi cimerhaszna-
lat sem biztos, (I.) Gyorgy cimerének a tudatos kategdriaba
sorolasa tehat nem megalapozott. A masik eset (I.) Martoné,
akinél lehetséges, hogy a fenti esetben nem cimermédositast
latunk, pusztdn az anyai ag jelvényének egyszeri hasznélatat.
E tekintetben mindenesetre a mashol meg nem jelend anyai
pecséthasznalat mint rendhagyd eset emelendd ki. A mara-
dék hat véltoztatds azonban tehdt, véleményem szerint nem
lehet mas, mint tudatossag eredménye.

120 Nagy I.: Magyarorszag csalddai. i. m. V1. 187. Csoma Jozsef: Magyar
nemzetségi cimerek. (A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig I11.)
Bp. 1904. 159.

121 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 12-13.

122 A Bathoryak ,,sarkdnyfogas” cimerének legendajarol lasd. Kruppa
Tamds: Tradicid és propaganda keresztatjan. Fejezetek Bathory Zsigmond
udvaranak kulturéajabol. Bp. 2015. 36-38.

123 Kende Marton 1677-ben. Benczédi Ldszlo: Rendiség, abszolutizmus és
centralizaci6 a XVII. szazad végi Magyarorszagon (1664-1685). Bp. 1980.
(Ertekezések A Térténeti Tudomanyok Kérébél 91.) 96.; Kende Jénos leg-
késObb 1683-ra. Csiirds Ferencz: A debreczeni didrium. (Hatodik és hete-
dik befejez6 kozlemény). Magyar Torténelmi Tar 4. sorozat, 12. (1911) 51.
124 Cserghed, Géza von: Der Adel von Ungarn sammt den Nebenldndern
der St. Stephans-Krone. (J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappen-
buch I'V/15.) Niirnberg, 1893. Taf. 399.
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A csaldd cimerei jol lathatéan az egész korszakban viélta-
koznak, tehat mindenképpen foglalkoznak veliik hasznaléik.
A nagy képen tul, a csaladtagok odafigyelése a médositasok
terén ezen kiviil szabélyossdgot és kovetkezetességet is mu-
tat. J6llathatdk a rokonok kozotti cimeratvételek, a testvérek
hasonl6 hozz4alldsai a cimerdatalakitdsokhoz, a divatok és sti-
lusok kovetkezetes valtakozasa és a generaciok, agak elkiilo-
niilése, illetve az is, hogy szamos csalddtag készittet sajat, jel-
vénnyel ellatott pecsétet.

A cimermddositas mint a masiktol valé kiillonbozdség
kifejezésének eszkozére Kende (II.) Janos példaja mutat ra a
leginkabb. A csaladbdl 6 az egyetlen, akinél harom sajat pe-
csétlenyomat is felbukkan. Ezek koziil mind a harom olyan
cimert tartalmaz, amely az apai cimerhez képest, a heraldika
szabalyai szerint egyforman moédositott. Mig a sisak, taka-
rok és cimerek, tehat a stilus tekintetében eltérnek egymastol,
addig az ujonnan megjelend csillag és hold, tehat a f6 moti-
vumok valtozatlanok maradnak. Latszélag, Janos tehat kii-
lonféle divatok szerint csindltat uj cimereket, de a f6 motivu-
mokat, melyek megkiilonboztetik 6t apjatol, nem valtoztatja
meg. E mogott azt sejthetjiik, hogy az 6j, moédositott cimert
mar sajat megkiilonboztetd jelvényeként is értelmezhette a
csaladon beliil, pont tigy, ahogyan azt a nyugati cimerhasz-
nélatban is latni.

Hozz4 kell azonban azt is tenni, hogy levelezései soran
mindenféle rendszer nélkiil: feladasi helyt6l, cimzettdl és irat-
tipustol fiiggetleniil valtogatja mas-mds stilust cimereit az
évek soran.'” Ezt egy masik, nagyobb forrasbazissal ossze-
vetve altalanosnak gondolhatjuk. A 19. szazadban élt mandi
Mandy Péter szatmari masodalispan, az 1806-t41 1861-ig ter-
jedd idGszakban 0sszesen 97 dokumentumot hitelesit kézje-
gyével, melynél 70 alkalommal cimeres pecséthasznalatot is
lathatunk. O 6sszesen tizféle cimervaltozattal dolgozik, ame-
lyek szintén csak a hasznal6juk kedve szerint keriilnek ra a
kiilonféle iratokra.'?¢

A tasnddszantoi Becsky csalad cimeres nemeslevelét nem
ismerjiik, 6si csalad 1évén vélhetGen felvett cimerrel rendel-
keztek.'”” A jelvény pecsétlenyomatban megjelend alakja csa-
ladi levéltarukban, csaktgy, mint a Kendéknél az 1500-as
évek végétol figyelheté meg. A csalad jelvénye sokkal kisebb
szamban és rosszabb minéségben 6rz6dott meg szamunkra,
mint a kevesebb vagyonnal biré Kendék esetében. Becsky (I.)
Gyorgy az elsd, akinél 1597-b6l egy hidnyos cimer, benne két
alakkal és egy ,B G” monogrammal maradt meg. [23. kép]

125 Nincsen dedikalt cimervaltozata példaul csak a hivatalos, vagy csa-
ladileveleknek, szerz6déseknek stb., hanem évtél is fliggetlentil egyszer az
egyik, masszor a masik pecsétet lathatjuk a kiilonféle iratokon. HU-MNL-
OL-P 423-1.-1752.; HU-MNL-OL-P 423-1.-1763.; HU-MNL-OL-P 423-1.-
1766.; HU-MNL-OL-P 423-1.-1768.

126 Mandy Péter cimerei nem csak stilusukban térnek el egymastol, de
cimertoréseket is tartalmaznak, ettél fiiggetleniil jol példazzak a fentieket.
HU-MNL-OL-P 489-1.-1609 [Mandy csalad]; HU-MNL-OL-P 489-1.-1822;
HU-MNL-OL-P 489-1.-1830; HU-MNL-OL-P 489-1.-1850; HU-MNL-OL-P
489-1.-1852; HU-MNL-OL-P 1969-1552. [Perényi csalad]

127 Mivel a cimeradomanyokat is dokumentalé Libri Regii-be nem min-
den donatio keriilt feljegyzésre, ezért ez biztosan nem allithato, a csalad
barmikor nyerhetett cimeres armalist is.
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23.kép - HU-MNL-OL-P 1822- 24.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.-
2.-3.-12. (1597.) Becsky Gyorgy 9. (1616.) Becsky Anna

Gyorgy lanya Becsky Anna 1616-bol szarmazo6, mar
jobban, de éppen csak kivehetd pecsétlenyomata [24. kép]
egy tojasdad pajzsban helyet foglal6 alakpar, amely egy csu-
csos targyat tart. A két pecsét bizonyosan nem azonos, utob-
bin ,,B A” monogram szerepel.

Becsky Anna Melith Gyorgyné Becsky Zsuzsanna nevi
unokahuganak 1654 és 1680-bol rank maradt, azonos pecsét-
lenyomotdl szarmazé viaszlenyomata a kovetkez6. A korab-
bin mar megfigyelhet6ek az alakok, amelyek itt is és minden
bizonnyal a felmendéknél is oroszlanok voltak. A masodik,
szinte tokéletes maradvany [25. kép] azonban ennél érdeke-
sebb. Ebben ugyanis egy angyalfej latszik, amelyet a két orosz-
lan tart. Véleményem szerint ez egy Uj ,jovevény” a csalad
jelvényeiben, ugyanis sem az id6sebb rokonsagnal nem is-
merhetd fel hasonld, sem pedig a leszdrmazottaknal nem ke-
ril el angyalfej djra.

25.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.- 26.kép - HU-MNL-OL-P 1822-
80. (1680.) Becsky Zsuzsanna 2.-7.(1687.) Becsky Gyorgy

Zsuzsanna (II1.) Gyorgy nevii unokaoccse, aki Karolyi
Teréziat veszi el, szintén nem ilyen motivummal pecsétel. Az
6 cimere is teljesen a Zsuzsannan kiviili el6dokét koveti, az
oroszlanok egy kisebb targyat emelnek az égbe. A Kendékkel
szinte egyszerre, egy 1687-bél megmaradt pecsétlenyomaton
megjelenik a csalad elsé teljes, sisakdiszes cimere [26. kép],
amelyet aztdn mar mindenki igy hasznal.

Becsky Gyorgy és Karolyi Terézia fia (IV.) Gyorgy sem val-
toztat a szokdsokon. 1716-ban egy masik pecsétbdl szarmazd
lenyomattal [27. kép] hitelesiti megallapodasat. A cimer itt is
teljes. A két oroszlan dltal tartott targy nala egészen kivehetd:
minden bizonnyal egy jogart kell latnunk benne.

27.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.- 28.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.-
92.(1716.) Becsky Gyorgy 100. (1746.) Becsky Laszlo

Az Gjabb genericié képvisel6je, Gyorgy fia (II.) Laszlo
1746-ban teljes cimerrel pecsétel, rajta az el6bbi cimerképpel
[28. kép]. Jelentds valtoztatassal 6 sem él, leszamitva a szoka-
sos pajzsforma-mddositas és sajat monogramjanak pecséte-
16be vésetését.

Az 6 harom testvére (V.) Gyorgy, (1) Ferenc, (IL.) Istvan
és egyikiik 6zvegye Becsky (I.) Gaborné Semsei Maria aztan
1780-ban, ritka médon'?® négy kiilonféle cimerrel hitelesiti

29.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.- 30.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.-
127. (1780.) Becsky Gyorgy 127. (1780.) Becsky Ferenc

31. kép - HU-MNL-OL-P 44-2.-
127. (1780.) Becsky Istvan

32.kép - HU-MNL-OL-P 44-
2.-127. (1780.) Becsky Gaborné
Semsei Maria

megallapodasat [29-32. kép]. A mély heraldikai elemzést nél-
kiilozve elég annyit megéllapitani, hogy hdrom cimerben az

128 Ko6z6s dokumentum hitelesitése esetén a csalddok altalaban egyik
tagjuk pecsétel6jét és cimerét hasznaljak.



oroszlanok jogart, mig egyben koronat tartanak. Ugyanigy, a
pajzsok is tipusbéli eltérést mutatnak, ahogyan azt mar tobb-
szOr tapasztalhattuk.

Osszegezve, a Becskyek voltaképpen kétszer kovetnek el
cimermodositést a vizsgalt idészakban, a Kendékhez képest
sokkal allandébb a csaladi jelvényiik. A két véltoztatds koziil
az egyik, a jogar koronara cserélése akar 6tvoshibanak is te-
kinthetd, 1évén két kiralyi jelvényrél van sz6. Az angyalfej
feltlinésével viszont mads a helyzet. Ahogyan a Kendéknél,
ugy itt is a rokon csaladoknal keresenddk a valaszok. Becsky
Zsuzsanna esetében férje, Melith Gyorgy csaladja az, amely-
nél angyalos cimerképet taldlunk.” A motivum mddositasat
vagy egy szemeélyes, vagy pedig egy rangosabb csaladba val6
behazasodast jelzd gesztusként értékelhetjiik. Hasonlé indok
huzoédhatott meg a 19. szazad elején élt Mandy Benjamin és
Jozsef cselekedete mogott, amikor a ségorndjiik, darvai Dar-
vay Eva cimerét kezdték el hasznalni pecsétlenyomat forma-
jaban, sajat monogramjukkal ellatva azt(!)."*® A helyi kozos-
ség szamdra jobban ismert, vagy rangosabbnak tartott csalad
szimbolumatol nagyobb tekintélyt varhattak maguknak.

A Becskyek Kendékhez képest mutatott kisebb szamt ci-
mervariacioja is feltételezhet6en hasonlé felfogast titkroz.
A Becsky-cimer a familia magasabb vagyoni helyzete és ran-
gosabb rokonai révén ismertebb lehetett a helyi nemesség
szamara. A cimer alapmotivumainak megérzése ezért fon-
tosabb lehetett a szamukra, amelyet csak a Melithekkel valé
hazassag jelzésének szandéka mddosithatott. Mind a Ken-
déknél, mind pedig a Becskyeknél megjelentek a divat hata-
sai. Ahogyan kiemeltem, a hidnyos cimerrdl a teljes alakosra
valo valtas, illetve a stiluselemek véltakozasa hasonléan ment
végbe. Szintén koz0s tulajdonsaga a két csaladnak, hogy tag-
jaik, ahelyett, hogy 6si felmendik pecsételésre alkalmas esz-
kozeit és ékszereit hasznalnak, Gjabbakat készitenek. Ez pedig
még akkor is igy van, ha cimermédositasra nem keriil sor.
Erdekes nétorténeti aspektus, hogy a vagyonosabb Becsky-
eknél tobb nétél szarmazd pecsétlenyomat maradt.

Konklazid

Az altalam megvizsgalt északkelet-magyarorszagi kdzneme-
sek utan kevés olyan forrds maradt fenn, amely teljes csaladok
generaciokon ativel$ dnreprezentacidjaba engedne bepillan-
tast. Ennek egyik oka lehet az ilyen jellegti forrasok megsem-
misiilése, a mésik pedig a réteg e téren folytatott kisebb vo-
lument eréfeszitése. A szinte kizardlag foldbirtokiigyeikrol
tuddsitd levéltaraik f6 tizenete az, amelyet elsére is elarulnak
magukrol: a csaladok szamara a kozéppontban a gazdasagi
stabilitas allt. Erre a legeklatdnsabb példa, hogy még a gene-
alégiai tablaik is e témakornek voltak alarendelve, mikoz-
ben azok a reprezentaciénak is tokéletes alanyaivd valhattak
volna. A reprezentativ kdznemesi csalddfak elkésziilte a 19.

129 Cserghed, G. v.: Der Adel von Ungarn. i. m. IV/15. Taf. 307.

130 HU-MNL-OL-P 489-1.-1804; HU-MNL-OL-P 489-1.-1810. A ségornd
csaladjanak cimere: Cserghed, G. v.: Der Adel von Ungarn. i. m. IV/15. Taf.
98.
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szazadra jellemz6, ennek a vizsgalt csaladok kapcsan csak a
kora tjkori el6képe lathato. E téren is egyediil Kende (II.) Ja-
nos tevékenysége emelhet6 ki. Az 6, Esterhazyakkal kapcso-
latos ismeretei és torténelmileg szinte teljesen hiteles rajzai
akar egy kezdetleges kutatomunka lenyomatait is titkrozhe-
tik. A reprezentacios szandék azonban itt sem bizonyithato.

Ezzel ellentétben, a cimerhaszndlat mogotti aktivitds meg-
kérdojelezhetetlen a vizsgalt korszakban. A cimeres pecsételés
a forrasszegény és fénemesi mintakat kevéssé atvevé kozne-
messég egyik legjobban vizsgalhato teriilete. A cimerpecsé-
tek, dokumentum-hitelesité szerepiik okan, nagy szamban
vannak jelen a kdznemesség levéltaraiban. A csaladi jelvény,
legyen az a familidn beliil folyamatosan ,, mozgésban” a tu-
datos valtoztatasok révén, vagy gyakoroljanak vele gesztust,
esetleg jeloljenek a segitségével hazassagi és hierarchialis kap-
csolatokat, mindig jelentéstartalommal ruhazédik fel. A ci-
merhasznalat az 6nreprezentacio é16 eleme.

Ennek tiikrében kiilonosen érdekes az, hogy a csaladok
ego dokumentumaikban ritkan talalunk olyan sorokat, ame-
lyek elarulndk ezek megvaltoztatasanak okait. Ez, a korabeli
szdbeliség ilyen mérvii dominancidjara utald jel még jobban
arra kell, hogy sarkallja a kutatdt, hogy a targytorténet fel6l
- ide véve a pecsétlenyomatokat — is megkozelitsen minden
tarsadalomtorténeti témat.
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BODY BENCE
A galaci Buda csaldd hazassagi kapcsolatrendszere a 17. szazad masodik felében

The marriage network of the galaci Buda family in the second half of the 17 century

The study examines the marriages of the Buda family of Galac in Hunyad County in the 17" century, mainly from the perspective of
genealogy and social history, focusing on the network of relatives formed by the Buda, Barcsay, Naldczi, and Csulay families, as well as the
marriages of the vice ispdn Janos Buda, and his children. The family, which converted to Calvinism in the first half of the 17" century, had
a Hungarian consciousness and provided the county with several vice ispan and a chief judge. They were closely related to Prince Akos
Barcsay and Istvan Naldczi, Mihély Apafi’s chief chamberlain. The uncles of Janos Buda, Mihély and Abraham Barcsay, even patronized
their nephew’s grandson during the Rakoczi uprising. The marriages partly strengthened existing family ties and partly brought new
ones to the Budas, who, although they did not rise to the rank of barons like the Naldczi family, were able to maintain the prestige they
had gained in the 17" century as one of the wealthiest families of the county nobility.

Hunyad varmegye hatszegi keriiletének meghatarozo koz-
nemesi csalddjai kozé tartoztak a galaci Budak. Eredetiiket a
15. szazadig lehet visszakévetni, a Galaci kenézi nemzetségig.
A 13. szazad végétSl Hatszegvidékre betelepitett romansag
csoportjainak élén kenézek és azok nemzetségei dlltak. Ko-
ziiliik a Galaciakrol igen kevés forras maradt fenn, feltehet6-
en nem tartoztak az olyan jelentGsebb atyafisagok k6z¢, mint
a Szentgyorgyiek, a Demsusiak, a Malomviziek vagy Szallas-
patakiak. A Budak patronimikon csalddneviiket a 15-16. sza-
zad fordulé6jan élt Galaci Budardl vették.! Birtokaik tobb te-
lepiilésen tertltek el, 6si birtokaik Galacon? fekiidtek, ahol a
csalad tagjai tobb udvarhdzat és udvarhazhelyet birtak a 17.
szdzad mésodik felében. 16. szdzadi, valamint 17. szazad eleji
torténetitkrol a forrasadottsagok miatt keveset tudni, nem-
zedékrendjiiket is igen nehézkes megallapitani a névazonos-
sagok miatt.

A vidék nemességének régebbi,* kenézi eredetti rétegét
két felekezetvaltasi hullam is elérte a 15-17. szazadban. Tobb
nemzetség, illetve azok egyes agai, s6t, olykor talan csak tag-
jai, a 15. szazadban elhagytak a bizanci ritust, és felvették a
latint.* A 16. szazad utols6 harmadaban, a reformacié megje-

1 Adrian Andrei Rusu: Ctitori si biserici din Tara Hategului pana la 1700.
Satu Mare 1997. 212.

2 Galac (ma: Galati, Judetul Hunedoara, Romania)

3 A megye, és a hatszegi districtus nemessége jorészt kihalt a tatarjaras
idején, a tléls csalddok azonositésa elég nehéz. Igy a vidék nemességének
gerincét gyakorlatilag a 13. szdzad végétdl betelepiil6 roméansag kenézei, a
kenézi nemzetségek, s az azokbol kidgazott csalddok adtdk. A 16. szazad
végén, s a 17. szazad folyaman megnemesitett csalddok mintegy tjnemesi
réteget alkothattak.

4 A szakirodalomban megtalalhaté a teljes 4ttérést, valamint a részleges
attérést vélelmezd nézet is. 1455-56-ban a ,skizmatikusok” problémat jelen-

lenését kovetSen a hatszegi nemesség felsdbb rétege elkezdett
a kalvinizmus felé fordulni,® azt azonban nem tudni, hogy la-
tin, vagy bizdnci ritusrol tértek at. Egyel6re nehéz megmon-
dani, hogy mely csalddokat érte el legkordbban a protestan-
tizmus, a galaci Buda csalad a 17. szdzad masodik harmadara
mar kalvinista lehetett, 1654-ben Galacon Pavai Janos szol-
galt lelkészként.®

Vizsgélt idészakban, a 17. szazad masodik felében tehat
egy kalvinista, a koznemesség kozépsé vagy felsé rétegéhez
tartozo, romanul biztosan beszéld, de vélhetéen hungarus-tu-
datt csaladrdl beszélhetiink.” Utébbit néhany 17. szazadi au-

tettek Hunyad vdrmegyében, s maga Hunyadi Janos vajda hivta oda Gio-
vanni Capestranét. Mivel a nemzetségek tomegesnek mondhaté nemesitése
mar 1445-re elkezd6dott a Fejérviziekkel, megkérdéjelezédik, hogy valoban
at kellett-e térnitik a rdmai ritusra a nemesség megszerzéséhez. Hatszegvi-
déki templomaik alaprajza alapjan csak a demsusié szembetiinéen bizénci,
a tobbi részben, vagy egészen nyugati mintat kovet, azonban ez még nem
perdontd. The Correspondence of John of Capestrano. Volume 2. Letters
Exchanged during His Stay in the Kingdom of Hungary (1455-1456) and
with Hungarian Recipients Beforehand (1451-1455). Ed. Damian, Mihai
Tuliu et al. Budapest-Szeged 2023. 416. 69., 71., 95., 102., 103., 105. levelek.
5 Avarmegye elsé ismert protestans valoperére 1559-ben keriilt sor David
Ferenc szuperintendens el6tt. A per mézfalvi Fodor Imre és rekettyei Mors-
inay Margit kozott zajlott. Az egykori esket6 lelkész azt vallotta, hogy az
eskiivdn Morsinay Margitnak egy nemesember tolmacsolt, mert csak roma-
nul tudott. Buzogdny Dezsé - Osz Sdndor El6d: A hunyad-zarandi reforma-
tus egyhdzkozségek torténeti katasztere 3. Marosnémeti-Zejkfalva. (Erdélyi
Reformatus Egyhaztorténeti Adatok 2-3.) Kolozsvar 2007. 17.

6 Rusu, A. A.: Ctitori si biserici i. m. 210.

7 Uo.: Ctitori si biserici i. m. 30-31.; A Buda csalad iratai kozt csak néhdny,
feltehetéen a Borbatviziek egy havasalfoldi bojarokkal tortént adasvétele
kapcsan kelt roman levél talalhato. Az egyes csaladtagokhoz kothetd, meg-
maradt autograf iratok mind magyar nyelven irédtak. A vidék nyelvhasz-



tograf iratukra, pozicidikra, valamint csaladi kapcsolataikra
lehet alapozni. Levéltdruk legnagyobb megmaradt egysége a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato,
kiilon fondot képez,® azonban csak az elsé tétel tartalmazza a
17. szdzadra, valamint a 18. szdzad elsé felére vonatkozé anya-
got. Ezenkiviil a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltar-
ban talalhaté még egy kisebb toredék.’

A csalad iratanyagat egykor tobb csaladtag birtokolta, pél-
déul az ornitologus, botanizald, gytimolcsnemesité foldbir-
tokos, Buda Addm, illetve Buda Imre. Bojthe Odon reforma-
tus lelkész 1891-ben megjelent, Hiinyadmegye sztrigymelléki
részének és nemesi csalddainak torténete cimd konyve forras-
bazisat jelentds részben e maganlevéltarak adtak. A kétet, bar
sok helyiitt téves kovetkeztetéseket tartalmaz, és hibasan sze-
repelnek benne adatok, napjainkban is alapmiinek szamit a
témaban, ami jelzi, hogy Hunyad varmegyérdl és annak ne-
mességérol 1891 6ta nem sziiletett magyar nyelvii monogra-
fia. Bar a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat a
20. szdzad elején célul tiizte ki egy harom-, vagy négykotetes
megyei monografia megirasat, végiil csak az elsé kotet jelent
meg. Adrian Andrei Rusu hidnypoétlo, Ctitori si biserici din
Tara Hategului pand la 1700. cimt 1997-ben megjelent — azéta
is csak romanul olvashaté - munkajanak megirasdhoz szin-
tén hasznalta a Budak Orszagos Levéltarban 6rzott fondjat.

A fentiek megismerése azért lényeges e tanulmany szem-
pontjabdl, mert a Buddk iratai koziil az elmult szazhusz esz-
tendében tobbnek nyoma veszett, ezek vagy elpusztultak,
vagy lappanganak. Munkam sordn a P 1497-es fondban j6
par olyan forras keriilt a kezembe, amelyeket Bojthe Odén is
idézett, vagy amelyekre hivatkozott konyvében. Szamos akad
viszont, amelyek ma mar csak B6jthénél olvashatdak, s mivel
igen nagymértékben hagyatkozott Buda Addm, vagy Buda
Imre oklevéltaraira, ugy vélhetnénk, hogy a Buda csaladra vo-
natkozé kozléseit pontosnak kellene tartani. Azonban éppen
a csalad nemzedékrendje, s a hazassagok kapcsan meriil fol a
gyanu, hogy Bojthe vagy tévedett helyenként, vagy a munka-
folyamat miatti hibak maradtak a szovegben és a genealdgiai
tabldkon. Nem mellékes, hogy kétetét olvasva latni lehet, me-
lyik rész megirdsakor hol tartott a kutatdsban, és hol feledke-
zett el a régebbi adatok kijavitdsarol. Utobbi abbol is fakadhat,
hogy anyaggyijtését nem tudta befejezni, mivel elhelyezték
a vidékrol, és munkajat ezutdn sebtében adta ki. Tanulma-
nyomban, amely egy nagyobb, még zajl6 kutatas részét képezi,
igyekszem minél részletesebben bemutatni a galaci Budék
hazassagi kapcsolatrendszerét a 17. szazad masodik felében.

nélatdval kapcsolatban lasd Béjthe, O.: Hunyadmegye i. m. 31.; Egy 1589.
évi tanuvallatasi jegyz6konyvben arrol esik sz6, hogy Russ falu birtokbavé-
telekor az 4j birtokos Geszti Ferenc és roman jobbagyai kozott helyi neme-
semberek, Barcsay Istvan és Zalasdi Miklos tolmacsoltak. Ez, az 5. jegy-
zetben ismertetett valdper Morsinay Margitra vonatkozo adatéval egyiitt
arra is ramutat, hogy a 16. szazadban a magyar nyelv ismerete, hasznélata
még inkabb csak a tisztségvisel6 nemesek korében lehetett altalanosabb.

8 HU-MNL-OL-P 1497 [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Buda csalad].

9 HU-MNL-JNSZML-XV.8.3.1. [Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-
Szolnok Varmegyei Levéltara, Gy(ijtemények, Hunyad Varmegye Levéltara].
Az anyag viszonylag rendezetlen, a késébbiekben csupéan iratcsomo szin-
tig tudom megadni a jelzetet, részletesebben megnevezve az adott iratot.

20

Koényvének galaci Budékrol {rott részében Bojthe Odon
egy bizonyos Buda Janost emlit, aki a 16. szazad végén portai
kovet lett volna. Eleddig semmilyen erre vonatkozé forrast
nem taldltam, és feltehetd, hogy ez az adat téves, vélhetden
Osszetévesztette Buda Péter fidval, az 1676-1677-ben kovet-
séget viselt Janossal. Szerinte az idsebb Janos fia volt az a
Péter, aki e tanulmany elsé vizsgalt személye. Eddigi kutata-
saimbdl egyel6re tgy tlinik, hogy Buda Péter apja valéban Ja-
nos lehetett, az édesanyja pedig nalaczi Nalaczi Adviga. Buda
Péter életérdl csupan nagyon keveset tudni. Feltehetéen két-
szer nésiilt, am csak az egyik hazassdgara van egyértelmi
adat.'” Nagybarcsai Barcsay Sandor, Hunyad varmegye alis-
panja és illadiai Palatics Anna egyik lanyat, Annat vette fele-
ségiil az 1620-as években,' igy valt Barcsay Akos, a késdbbi
lugosi és kardnsebesi ban, hunyadi f6ispan, majd erdélyi fe-
jedelem ségorava.

Az 1640-es években mar maga Buda Péter is alispansagot
viselt a megyében, 4m azt egyel6re nem tudni, mikor nyerte
el a tisztséget, s meddig toltotte be azt.'> Gyermekei koziil
Janos és Anna biztosan Barcsay Annatdl sziilettek. Barcsay
Akos két végrendeletében is megemlékezett lanytestvére csa-
ladjarol, és unokadccsére, Buda Janosra hagyta Pad" falujat
1000 forintig."

Barcsay Annéval kotott hazassaga azt jelzi, hogy Buda Pé-
ter a megyei koznemesség tekintélyesebb csaladjai koziil szar-
mazhatott. Apésa alispan, anydsa édesapja pedig az az illadiai
Palatics Gyorgy volt, aki a Magyar Kiralysagbdl koltozott —
feltehet6en menekiilt — Erdélybe, és vette el gércsonyi Serédy
Istvan és kisvardai Varday Klara ldnyat, Erzsébetet.”” Pala-
tics az 1590-es években mar lugosi és kardnsebesi ban volt,'¢
és 1603-ban, a pestis és éhinség idején halt meg Vajdahunya-
don.” Ségorai koziil Akos 1644-t6] lugosi és karansebesi ban
volt I. Rdkéczi Gyorgy fejedelem jovoltabdl, 1648-t6l pedig

10 Maczesdi Katalinnal val6 hazassagara egyelére csak Bojthénél akadtam,
és feltételezhetd, hogy az id6sebb Buda Pétert fiaval, az ifjabb Buda Péterrel,
és annak feleségével, Maczesdi Apolinaval, vagy Apolloniaval keverte dssze.
11 Egyik gyermekiik, Buda Janos 1630 koriil sziilethetett, ezért feltétele-
zem, hogy még az 1620-as években kottetett meg hazassaguk.

12 Béjthe Odon szerint 1641-61. Bijthe O.: Hinyadmegye i. m. 124.

13 Pad (ma: Spini, Judetul Hunedoara, Romania) falu Hunyad megyében.
14 Kelemen Lajos: Barcsay Akos f8ispan végrendelete. In: A Hunyadme-
gyei Térténelmi és Régészeti Tarsulat Evkényve (a tovdbbiakban: HTRTE)
14 (1903-1904) 140-144.; US.: Barcsay Akos fejedelem jabb végrendelete.
In: HTRTE 15. (1904-1905) 186-187. 397.

15 ,Az Genealogia igy kovetkezik Atiarol: Barciay Gaspar, Barciay San-
dor fia; Sandor Istvan fia, Istvan Andras fia, Andras Acos fia de Nagy Bar-
cia. Aniarol: Palaticz Anna, Barciay Sandorne, Iladiay Palaticz Giorgj Lea-
nia, Seredi Erezebettdl valo, Seredi Ersebet Atia volt Georcioni Felsemy
eorogbik Seredi Istvan, ennek volt Felesége Varday Kalara, Kalaranak volt
az Ania Banfi Petronella, Varday Ambrusnak Felesege, Banfi Istvan leanya.”
- HU-MNL-OL-F 4-2.4.34. [Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak,
gyulafehérvari képtalan orszagos levéltara, cista comitatuum, Comitatus
Hunyad] Ifjabb Barcsay Sandor 1639-ben tett contradictidja Kraszna var-
megyei birtokok tigyében, amelyben iiksziil6kig visszamendleg vezeti le
anyai agileszarmazasat.

16 Nagy Gdbor: ,...n nem vagyok sem Isthvanfli, sem magnas...” Forra-
sok a kortorténetird Joo Janos életéhez és korahoz. Fons 16. (2009) 484.;
Pesty Frigyes: A SzOrényi bansag és Szorény varmegye torténete L. Bp. 1877.
71-74.,303.

17 Pesty F.: A Szorényi bansagi. m. 87.
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galaci Buda Janos o nalaczi Nalaczi Adviga

(¥1549 - 1629 k. +)

Anna Péter Apolina
® alispan kb. 1657-ig 1588.. 1624.
nagycsulai Csula Kenda @ ©

fébiro 1633-ban

1. maczesdi Maczesdi Katalin (?)

felsoszilvasi Balia
Demeter

2. nagybarcsai Barcsay Anna

II.PéIIer I I I . i
Méria Erzsébet Gaspér Sandor IL. Janos (*1630 k. — 1704. +) Laszlo. fobird
@ i & P ® alispan 1661 k. — 1675 k.. +1695.
maczesdi S o i B
felsdszallaspataki ~ Kricsovai Janos  fejérvizi 1. Varadi Maria (elvaltak) © ©

Maczesdi Apolina

Mara Dantsak Fejérvizi Ilona

szolgabiré 1667-ben

2. baczalari Baczalari Sara borbatvizi Borbatvizi Maria Szilvasi Katalin

+1700 k.

1. abra - galaci Buda II. Janosék leszarmazasa nagysziil6ktél

Hunyad varmegye féispanja lett."® A Buda Péter és Barcsay
Anna hazassagabol sziiletett gyermekek neveltetésérdl egye-
16re semmit sem tudni. Egyik fiuk, Buda Janos, az 1650-es
évek legvégén, de lehet, hogy csak 1661-ben, albisi Zélyomi
Miklés f8ispansdga alatt valt a megye egyik alispanjava.’

1657-ben II. Réakdczi Gyodrgy meginditotta végzetes len-
gyelorszagi hadjaratat, és ezt kovetéen a kdosz évei kszon-
tottek Erdélyre. Az oszman és krimi tatdr hadjaratok, vala-
mint a polgarhabort forgatagabdl Barcsay Akos emelkedett
rovid idére a fejedelmi székbe. Nem tudni, hogy a Buddk med-
dig tartottak ki Rakdczi Gyorgy oldalan, s mikort6l tdmo-
gattak nyiltan rokonukat. A mér emlitett Buda Janos 1660-
ban viszont Kemény Janos kiséretében hagyta el Erdélyt, és
menekiilt Magyarorszagra. Kemény visszatérte utin Barcsay
Akos visszaszorult hunyadi hétorszagaba, és végiil lemon-
désra kényszeriilt. Az 4j fejedelem, Kemény Janos 1661 nya-
ran megoblette 6t és két fivérét, Gaspart és Andrast. Haldla
elétt Barcsay Akos Gorgény varédban raboskodott. Ott ke-
reste 6t fel a Budak kérésére alpestesi Balogh Maté.*° Balogh
emlékeztette Barcsayt arra a - részben anyagi - tamogatasra,
amelyet Buda Péterék nyujtottak neki.”* Barcsay biztositotta
akuldottet, hogy nem felejtette el 6ket, de értésére adta, hogy
mar szinte minden megmaradt javat elosztotta testvérei és fe-
lesége kozott.

Barcsay Akos utdn Kemény Jénos sem maradt sokaig az
élk soraban. Legy6zetése és halala utan Apafi Mihaly kertilt
hatalomra. Az 4j fejedelem kezdeti tdimogatéi kozott volt a fi-
atal hatszegvidéki koznemes naldczi Nalaczi Istvan, Nalaczi
Andrés és Palatics Erzsébet fia.”? Edesanyja feltehetéen htiga

18 Ldzdr Miklos, gr.: Erdély féispanjai (1540-1711.) XI. kozlemény. Sza-
zadok 23. (1889) 34.

19 Bdgjthe O.: Hinyadmegye i. m. 125.

20 Bdjthe O.: Hinyadmegye i. m. 39-40.

21 Uo. 39-41. Buda Péterék legalabb 1500 forinttal tamogattak Barcsayt,
illetve annak nejét, Szalanczi Erzsébetet.

22 Uo. 230.

volt Palatics Anndnak, tehat Naldczi Istvan Barcsay Akosnak
els6foktl unokatestvére és Buda Janosék unokanagybatyja le-
hetett. Nalaczi el6bb udvarmesterként, majd féudvarmester-
ként és tandcsurként szoros kapcsolatba keriilt Teleki Mihdly-
lyal és Székely Lészloval, s Apafi fejedelem bizalmi koréhez
tartozott. 1678-ban Hunyad varmegye f6ispani székét is el-
foglalhatta.” Az 6 ismeretsége és rokonsaga a késGbbiekben
igen meghatarozd lehetett a Buddk szamara. Felemelkedésé-
vel egyid6ben a vele nagyjabdl egyid6s** Buda Janos tovabbra
is hunyadi alispan volt. Ugy tiinik, az 4j fejedelem nem moz-
ditotta el 6t annak ellenére sem, hogy Barcsay Akos unoka-
Occse, s talan egy ideig tamogatoja volt, majd Kemény Janos
hivévé valt. Apja, Buda Péter azonban elt{inik a forrasokbdl,
1661 tajan halhatott meg, Bojthe utal ra, hogy esetleg erdsza-
kos halalt halt volna Barcsay tdimogatésa miatt.”

Ettél kezdve, a csalad fennmaradasanak és elére jutasa-
nak legfébb letéteményese Buda Janos lett. 1660 tajan nésiilt
meg, és Aradi Gyorgy, II. Rdkoczi Gyorgy udvari lovaskapi-
tanyanak 6zvegyét, borbatvizi Borbatvizi Mdriat vette fele-
ségiil.?® A feltehetben fiatal 6zvegy két gyermeket vitt ma-
gaval 4j hazassagaba, Aradi Mdriat és 6ccsét, Palt. Els6 férje

23 Kecskeméti Gabor: Romai szerz6k 17. szazadi magyar forditasai (Régi
Magyar Prézai Emlékek 10.) Bp. 1993. 776.

24 Rusu tudomadsa szerint Naldczi 1632-ben sziilethetett, s tisztségvise-
Iése kezdete alapjan Buda Janos is az 1630-as évek elsd felében, vagy koze-
pén sziilethetett. Rusu, A. A.: Ctitori si biserici i. m. 232.

25 Bdgjthe O.: Hinyadmegye i. m. 121. Béjthe ezen informaéciéjat egyelére
sem cafolni, sem igazolni nem tudom.

26 Aradi Gyorgy II. Rékdczi Gyorgy fejedelem udvari lovaskapitanya volt,
egész pontosan a lovasijaszoké. Apja feltehetéen aradi idésebb Aradi Gyorgy
lehetett, aki 1598-ban, a sellenberki titkdzetben a Lazar Istvan segédtisztje
volt Bathory Andras fejedelem seregének jobbszarnyan, s a brassoéi gyalo-
gosok kapitanya. A csalad aradi elénévvel birtokolt Arad varmegyében.
HU-MNL-OL-F 1-28.-(319-320). [Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levél-
tara, Erdélyi Fejedelmi kancellaria, Libri regii]; Szddeczky Lajos: Erdély és
Mihély vajda torténete 1595-1601 oklevéltarral. Temesvar 1893. 78.; Mdrki
Séandor: Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi varos monographiaja. Arad-
varmegye és Arad szabad kirdlyi véros torténete. I1. 1895. 176.
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2. Teleki Krisztina

2. ébra - Barcsay Akosék leszdrmazésa nagysziil6ktsl

1656. szeptember 24. el6tt halt meg.”” Borbatvizi Maria apja
Borbatvizi Matyas, hatszegvidéki birtokos volt. Csaladjuk a
Borbétvizi kenézi nemzetségbdl szarmazott, amelynek nem-
zedékrendjét a 14. szazad végéig lehet visszakdvetni.?® Edes-
anyja nagymegyeri Keresztesi Judit volt, Keresztesi Pdl lu-
gosi és karansebesi ban és alpestesi Nemes Dorottya lanya.”

Az egyel6re kérdéses, hogy Borbatvizi Matyasnak valdban
csak linyai sziilettek-e, ahogyan Béjthe Odénnél olvashatd,*
am roppant valészinti, mivel a Budak szamos olyan birtokra
tettek szert, amelyek 6si Borbétvizi-birtokok voltak. Ilyen bir-
tokok, voltak Borbatvizen, Urikon, Hobican, Livadzelen, Kis-
baron, Petrészon, Szentgyorgyohaban és Magyarcsesztvén.”!
E tekintetben Buda Janos jol valaszthatott, hiszen egy udvari
lovaskapitany 6zvegyét vehette el, akinek nem voltak fivérei,
csak lanytestvérei. A valasztas azért is érdekes, mert Borbat-
vizi Judit, Maria apai nagynénje, a Fogarasban felakasztott
Barcsay Andras 6zvegye volt. [gy Buda Jdnos még szorosabbra
fonhatta a Barcsayakkal val6 rokonsagot.

A Buda csalad levéltari anyagaban taldlhat6 egy 1629. évi,
cirillbetlis roman levél - s annak étiratai - amely a zsupan-
falvi, vagy zsupinyesdi Corbin pap és fia, Barbul zsupdn és
bizonyos ,,Barbat” Miklds és fia, Matyas kozotti adasvételrdl
szolnak. Corbinék Barbat Mikloséknak szandékozték eladni

27 HU-MNL-OL-F 1-29.-(715-716.) Borbatvizi Maria Aradi Gyorgy
meghagyatott 6zvegyeként szerepel felszabaditott jobbagyai, bajesdi Kor-
nya Opra és gyermekei, Mihaly, Janos és Barbuly 1656. szept. 24-i keltezésti
nemesség- és cimeradomanyaban.

28 Sélyom-Fekete Ferenc: A Hunyadiak rokonsaga. In: HTRTE 11. (1900)
138., 141; HU-MNL-OL-F 6 (Nr. 374-377.) [Erdélyi orszagos kormanyha-
tosagilevéltarak, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Genealogiae]
Digitalizalt mikrofilmen: HU-MNL-OL-MF-43583-B-1723-1730.

29 HU-MNL-OL-P 1497-1.-1758 (51.)

30 Bdjthe O.: Hinyadmegye i. m. 112.

31 HU-MNL-OL-P 1497-1.-1758. (51.), Harom tandvallatds egybeftizott
jegyz6konyvei, 3. jegyz6konyv 1. tanu, ponori Ponori Janos juratus asses-
sor vallomasa ponori Ponori Janos juratus assessor vallomasa; a teleptilések
a Fehér megyei Magyarcsesztve kivételével ma is mind Hunyad megyében
vannak. Borbatviz (ma: Rau Bérbat); Urik (ma: Uric), Hobica (ma: Hobita),
Livadzel/Livazény (ma: Petrosani része), Kisbar (ma: Barigor), Petrosz (ma:
Petros), Szentgyorgyhohdba (ma: Ohaba Streiului), Magyarcsesztve (ma:
Cisteiu de Mures, Judetul Alba, Romania).

Zsupanfalva® hataranak harmadat minden hozz4 tartozo er-
dével, vizzel és jobbaggyal egytitt, 2000 forintért és egy 16ért. >
E Barbat Miklos és Matyas véleményem szerint Borbatvizi
Mikloés és fia lehetnek, tehat Borbatvizi Maria apja és nagy-
apja, ugyanis a hatszegvidéki ,,Riu Barbat™ on lakéknak irjak
Oket. Meglep6 volna, ha a Borbatvizieken kiviil més, ,,Borbat”
nev csalad élt, és birtokolt volna Borbatvizen, akik 2000 fo-
rintot tudtak volna adni egy birtokért, s nem maradt volna
réluk semmilyen magyar nyelv{i forras. Sokkal valdsziniibb-
nek tartom, hogy a zsupanfalviak egyszertien Barbatnak ne-
vezték a Borbatvizieket, amint Borbat, vagyis ,Barbat vizér6l”
szarmaztak. Ez magyardzna azt is, hogy miért kerilt az irat
a Buda csaldd levéltdraba, és miért Buda Janos és Borbatvizi
Maria dédunokdja, Miklds neve 4ll az egyik atirat kiilzetén,
tehat érdekeltségébe tartozott az emlitett birtok.** Ezt meg-
erdsiti I1I. Konstantin havasalf6ldi vajda 1749-ben, ortodox
idészamitds szerinti 7258-ban kibocsatott oklevele Buda Mik-
lésnak és fivérének, Andrasnak, amelyben meghagyja, hogy
a Gorj-i Jupanesti birtokba magyarorszagi embereket koltoz-
tethessenek, és adomentességet élvezhessenek.*

Buda Janos és felesége kozosen is gyarapitottdk birtokai-
kat. Borbatvizi Maria anyagi segitségével megszerezték a vaj-
dahunyadi vér keriilete és a hatszegi kertilet hataran 1évo Russ
falujat, amely szerzés igen érdekes. Russ az 1620-as években
az iktari Bethleneké volt, majd Bethlen Istvdn révén Széchy
Mariaé lett. T6le alpestesi Balog Ferenc szerezte meg, de 1634-
ben I. Rakéczi Gyorgy fejedelemre szallt inscriptioval, amely
fia fejedelemsége idején tovabb inscribaltatott galaci Buda Pé-
ternek. A Budak a zavaros id6kben, 1660-61-ben elveszthet-
ték a falut, s mar Apafi Mihaly fejedelemségének els6 éveiben
valtotta ki Buda Janos a neje segitségével.’

32 Zsupanfalva/Zsupinyest (ma: Jupénesti, Judetul Gorj, Romdnia)

33 HU-MNL-OL-P 1497-1.(fol. 1-7.), Corbin pap fia Barbul zsupanfalvi
bojar 1629. december 4-i levele Barbat Miklosnak és fianak, Matyasnak arrol,
hogy nekik adjak el Zsupanfalva hatdranak harmadat minden hozz4 tartozé
erdével, vizzel és jobbaggyal 2000 forintért és egy 16ért.

34 HU-MNL-OL-P 1497-1.(fol. 2.)

35 HU-MNL-OL-P 1497-1.-1749.(fol. 10-12.)

36 Russ (ma: Rusi, Judetul Hunedoara, Romdnia) A falura vonatkozéan
lasd Bdjthe O.: Hunyadmegye i. m. 30-37.



Buda Janos és Borbatvizi Mdria hazassagabol 6t gyer-
mek sziiletett, legalabbis koziilik ennyien érték meg a fel-
néttkort: Miklés, Andras, Anna, Adviga és Judit. E ponton
ki kell még térnem a névadasokra, ugyanis sokatmondoak
lehetnek. Andras esetében roppant valoszint, hogy édesapja
egyik anyai nagybatyja, az 1661-ben Fogarason felakasztott
Barcsay Andras utan kapta a nevét. Annat nagyanyjarol, Bar-
csay Annardl nevezhették el, Advigat pedig a néhai Buda Pé-
ter alispan édesanyjarol, Naldczi Advigardl. Judit esetében
valdszint, hogy édesanyja, Borbatvizi Maria apai nagynénje,
Borbatvizi Judit utdn nevezhették el, aki a mar emlitett Bar-
csay Andras 6zvegye volt. Miklos talan anyai nagyapai déd-
apjardl, Borbatvizi Miklésrél kaphatta nevét.

Buda Janos 1660 koriil foglalhatta el apja helyét Hunyad
varmegye hatszegi keriiletének alispani székében. E tisztsé-
get 1676-ig viselte. Hogy ez id6 alatt volt-e a zajkanyi és vul-
kani hatdrharmincadok féinspektora, vagy késébb, még kér-
déses.” 1676-77-ben portai ligyvivé, vagyis kapitiha volt.*®
Gyermekei tanittatasarol csupan egy 1689. majus 10-i, Aradi
Palnak adott javairdl irott jegyzéke tantskodik.* Az 1680-as
évekre megromlott a kapcsolata mostohafiaval, Aradi Pallal,
aki azzal vadolta 6t, hogy elherdalta apai 6rokségét, és abbol
lett ,,féemberré.” Evtizedeken 4t elhtizdd6 pereskedés vette
kezdetét, amely csak Buda Janos halala utan zarultle. E peres-
kedés kozepette irddott az a jegyzék, amelybdl kideriil, hogy
Buda Janos ,scholdkban” jaratta mostohafiat, majd Gyulafe-
hérvarra, a fejedelmi udvarba.* Ennek alapjan aligha elru-
gaszkodott feltételezés, hogy édesfiait is hasonldképpen igye-
kezett iskoldztatni.

Az 1670-80-as évekre teheték gyermekei hazassagkoté-
sei. Buda Andras el6szor felvinczi Felvinczi Annat vette fele-
ségiil, Felvinczi Miklos és Macskasi Anna lanyat, Macskasi
Gyorgy unokdjat.*? Hazassagkotésitk roppant elényos volt
Buda Andrés szdmara, aki, késébbi tantivallomasok szerint,
akkoriban nem volt tul tehetds.*> Az asszony elvételével jol
jovedelmezd birtokokhoz jutott a Marosmelléken, Rapolton,
amely Macskasi-orokség lehetett, Bokajon, és Alvincen.** Ha-
zassagkotésiik az 1670-es évek végére datdlhatd, talan 1676-
77-re, legaldbbis az 1756-ban 90. éve koriil jaré hosdati An-
talfh Matyas szerint, aki akkoriban Buda Andras inasa volt,
a Rakoczi-szabadsagharc el6tt koriilbeliil 28 évvel eskiidhet-
tek meg.*® E hazassdg az asszony haldlaval végz6dott, s egy la-
nyuk sziiletett, Anna. Buda Andras 1715-6s végrendeletébdl*®
kidertil, hogy masodjara Kendefty Krisztinat vette feleségiil.

37
38
39
40
41
42

Bdjthe O.: Hinyadmegye i. m. 126-127.

Bird Vencel: Erdély kovetei a Portan. Kolozsvar, 1921. 134.
HU-MNL-OL-P 1497-1.(fol. 24., 33.)

HU-MNL-OL-P 1497-1.- 1702 (fol. 1.)

HU-MNL-OL-P 1497-1. (fol. 24.)

Bdjthe O.: Hinyadmegye i. m. 162.

43 HU-MNL-OL-P 1497-1.-1758 (58.)

44 HU-MNL-OL-P 1497-1.-1758 (fol. 1.) Tanuvallatasi jegyz6konyv, id6-
sebb Foldvary Ferenc vallomdsa; valamint uo. 28. 0. hosdati Antalffi Matyas
vallomadsa.

45 Uo.: 28. 0. hosdati Antalffi Matyas vallomasa.

46 HU-MNL-OL-P 1497-1.-1715 (fol. 30-33.) Buda Andras végrendelete.
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To6le Andras nevi fia, valamint Eva, Erzsébet, és Judit nevii
lanyai sziilettek.*”

A mar emlitett tanavallatasbél deriil ki, hogy Buda And-
ras nem akarta férjhez adni Anna lanyat, s csak az egyik Buda
atyafi tudta erével rabirni, hogy hazasitsa ki. Buda Andras
ugyanis Felvinczi Annaval tortént hazassagkotését kovetden
bekoltozott annak birtokaiba, és nem volt hajland6 kikoltozni
sem megozvegyiilését koveten, sem a lanya hazassagkotését
kovet6 par év leteltéig.*®

Buda Janos leghamarabb férjhez adott lanya, Adviga 1672-
ben ment feleségiil maczesdi Maczesdi Illéshez, aki 1675-ben
hatszegvidéki szolgabiré volt.** Lakodalmuk Buda Janos egy
1689. évi listaja szerint, amelybe a gyermekeinek adott java-
kat vezette, 1672. januar 7-én volt.*® Lanyuk, Katalin el6bb
demsusi Lukdcs Janosné, majd malomvizi idésebb Kendefty
Mihalyné volt.”

Buda Anna 1675-ben ment hozz4 ifjabb Csulay Gyorgy-
ho6z, a néhai reformatus szuperintendens, tustyai és nagycsu-
lai Csulay Gyorgy fidhoz. Lakodalmuk 1675. februdr 21-én
volt.*> Ez a hazassagkotés tovabb erdsithette a Barcsay-Bu-
da-Nalaczi-Csulay rokoni kort. Az idésebb Csulay Gyorgy
rokonségban 4llt Barcsay Akosékkal, azonban nem lehetett
sogoruk, amint az Bod Péter 6ta tobbszor is megjelent a tor-
téneti munkékban.** Mindenesetre Barcsay Akos egyik vég-
rendeletében megemlitette a Csulay rokonokat is, akik Csu-
lay Janostdl és Barcsay Borbélatol szarmaztak.” Az tehat nem
zarhato ki, hogy egy Barcsay Borbala lett volna Csulay Gyorgy
édesanyja, azonban 6 nem lehetett Barcsay Akos higa. Az
id6sebb Gyorgy 1618-ban mar Heidelbergben volt, 1621-ben
az altdorfi egyetemen,* hazatérte utan lelkészként és kollé-
giumi tanarként is miikodott. Mindkét Rakdczi Gyorgy feje-
delem udvari papja volt, és erdélyi reformatus szuperinten-
dens. Eletérdl és munkassagarol csak nagyon keveset tudni.
Feltehet6en joval jelentdsebb és befolyasosabb aktora volt az
erdélyi politikanak, mint amilyennek eddig tlnt.

Fia, az ifjabb Gyorgy Osszekottetéseird] egyelére nincse-
nek adatok, de feltételezhetd, hogy néhanyat megdrizhetett
édesapja ismeretségei, kapcsolatai koziil. Apdsa, Buda Janos
téritette meg veje addssagat Tornya Péternek,> és anyagi se-
gitségével valtotta ki az id6sebb Csulay Gyorgy egyik zalogba

47 HU-MNL-OL-P 1497-1.- 1758 (fol. 58.) Balia Sdmuel juratus assessor
vallomasa.

48 Uo.: 1. Tanuvallatasi jegyzékonyv 28. p. hosdati Antalffi Matyas val-
lomasa.

49 Bdgjthe O.: Hinyadmegye i. m. 211-212.

50 HU-MNL-OL-P 1497-1. (fol. 26.)

51 HU-MNL-OL-P 1497-1.-1741 (fol. 4.)

52 HU-MNL-OL-P 1497-1. (fol. 26.)

53 Bod Péter: Szmirnai Szent Polikarpus avagy sok keserves haborusa-
gok kozott magok hivataljokat keresztyéni szorgalmatossaggal kegyesen
visel6 erdélyi reformatus plispokoknek historidjok mellyet ez keresztyén-
ségben vég-szegelet, sokszor tatar égette, torok hammazta orszagnak szeny-
nyes ko-porai kozziil egybe-szedegetett F. tsernatoni Bod Péter, a m. igeni
ekklésiaban a’ Kristus szolgaja. Nagyenyed 1766. 91.

54 Kelemen Lajos: Barcsay Akos f8ispan végrendelete. HTRTE 14. (1903~
1904) 142.

55 Nagy Levente: A roman reformacié. Egy 16-17. szazadi magyar-roman
kulturalis és irodalmi transzferjelenség. Bp. 2020. 183.

56 HU-MNL-OL-P 1497-1. (fol. 27.)
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Janos (*1630 k. — 1704+)

1657 k.
©

Borbatvizi Méria

aradi Aradi Gyorgy (Gyura kapitany)

@ fejedelmi udvari kapitany + 1657 k.
alispan 1661 k. — 1675 k. +1702 k.
I | I —— _: —— _:
Anidids Judit Adviga Anna Miklos Aradi Méria olahbrettyei
+1725. © @ 1672. © + 1737 utan © Aradi Pal
®© foldvari Foldvari maczesdi Maczesdi ifjabb Csulay fo) 1. désfalvi Simon szolgabird 1700-ban,
Gydr; UL Gyor; 5
1. felvinczi L s R 1. Balog Zso6fia Gk 1704-ben a dévai kuruc

(*1663 — 1709 +) szolgabird 1675-

ben

Felvinczi Anna

administrator
1689., hunyadi

2. malomvizi
Kendeffi Judit

fiscalis inspector

1704-1705.

1683. 2. olahbrettyei taborban

2. Dibszegi Borbéla
5 Gridi Balézs

®
3. Kendeffi Sara

i i baczalari Baczalari Judit
4. Thuroczi Teréz

3. 4bra - Buda Jdnos és Borbatvizi Mdria gyermekei és azok hazastarsai

adott hazat.”” Ez arra mutat, hogy bar az ifja Csulay Gyorgy
anyagilag nem lehetett a legjobb helyzetben, valamilyen for-
maban mindenképp elénydsnek tlint Buda Anna hozzdadasa.
Valdszintileg kapcsolatrendszere, netan a kordbbi rokonsag
lehetett meghatarozé a hazassagot illetéen, vagy ezeken ki-
viil esé szempontok. Az ebbdl a hazassagbdl sziiletett gyer-
mekekben mar ott csordogalt Csulay Gyorgy pilispok, Buda
Janos és Péter hunyadi alispanok, a Barcsayak fejedelmi aga-
nak, s az 6 réviikon a Palaticsoknak, Serédyeknek és Varday-
aknak vére, valamint a Nalacziaké.

Ifjabb Csulay Gyorgy és Buda Anna hdzassagabdl egy lany,
és két fiu sziiletett, Erzsébet, Pdl, és Andras. Az 6reg Buda Ja-
nos az 1680-as, vagy 1690-es években vett egy hazhelyet Gyu-
lafehérvaron, veje, Csulay Gyorgy haza mellett, amelyrél azt
irta: ,akétt onaka[kna]k attam, Csulaj Pal[na]k es Andras[na]
k.58 Pal kés6bb a Rédkoczi-szabadsigharc idején volt igazan
aktiv, s néhai dédnagyanyja, Barcsay Anna 6ccsei, az Apa-
fi-kor végére igen befolyasossa valt Barcsay Mihaly és a sza-
badsagharc alatt hunyadi f8ispanségot visel§ Abraham vet-
ték partfogasukba, s juttattak be II. Rdkoczi Ferenc Nemesi
Tarsasagdba.”® Andrasrdl egyel6re nem tudni semmit, Erzsé-
betr6l is csak annyit, hogy még nagyapja, Buda Janos életében
térjhez ment csolnakosi Csolnakosi Janoshoz, és nagyapjatol
kapott egy aranyozott eziist, labas poharat.®

Buda Judit tancsi és foldvari Foldvary Gyorgyhoz ment fe-
leségiil, aki 1689-ben administrator volt Hunyad varmegyé-
ben, majd a Rakdczi-szabadsagharc idején fiscalis inspector
lett.5' 1709-ben egy balestben halt meg, amikor lefekiidt egy
fa ala, és egy letdmasztott fegyver elsiilt, és agyonlétte 6t.
Egyelore egy fiukrdl, Foldvary Ferencrél tudok.®

57 Béjthe O.: Hinyadmegye i. m. 155.

58 HU-MNL-OL-P 1497-1. (fol. 27.)

59 Heckenast Gusztdv: Kikicsoda a Rakdczi-szabadsdgharcban? Eletrajzi
adattar. Szerk., kieg., el6sz. Mészaros Kdlman. Bp. 2005. 103.

60 HU-MNL-OL-P 1497-1. (fol. 27.)

61 Heckenast G.: Kikicsoda i. m. 150.

62 Uo. 150.

63 HU-MNL-OL-P 1497-1.-1758. 3. Tanuvallatasi jegyzékonyv 2. tand,
galaci Hernye Boldizsar vallomadsa.

Buda Miklésnak négy hazassaga sejthetd, am ennek ellen-
Orzése nehézkes, mert bar 6roksége kapcsan tartottak tant-
vallatdsokat az 1750-es években, feleségei neveit nem kozolték.
Bojthe Odonon kiviil csupan egy, a csalad megmaradt levél-
taraban 1év6 leszarmazasi tablara, és néhany 1700-as évekbeli
iratra lehet tamaszkodni hdzassagait illetSen. Janos, Laszlo,
Gaspar és Jozsef nevi fiairdl tudni, akik koziil Jozsef gyer-
mekteleniil halt meg.**

Osszességében megallapithato, hogy a galaci Budék a 17.
szdzad folyaman vagy a hatszegvidéki nemesség kenézi ere-
detd, mdédosabb és tekintélyesebb csalddjaibol valasztottak
part gyermekeik szdmdra, vagy a mar meglévd rokonsaguk
valamely csaladjaval fontdk szorosabbra kapcsolatukat ha-
zassag altal. E ketté nem feltétleniil zarja ki egymast. Az el-
gondolas, vagy hazassagi stratégia tudatossaganak feltérké-
pezése a forrasadottsagok miatt igen nehézkes, egyel6re nem
lehet biztos kovetkeztetéseket levonni. Meglehet, hogy a tu-
datossag nem minden esetben jatszott elsédleges szerepet
egy-egy gyermek meghdzasitasakor. Ehhez jobban kellene is-
merni a vidék informalis viszonyait, a rokonsagok kozti kote-
lékek erésségét, s az érzelmek szerepét, azonban a missilisek
elenyész6 szama ezt nem teszi lehetévé, csupdn a peres jegy-
z6konyvek vallomadsaibdl lehet megtudni néhany részletet
megismerni a helyi nemesség mindennapi életérél.

Szamos hatszegvidéki személy jelent meg a kora gjkori
Erdély kozéletében, példaul Csulay Gyorgy szuperintendens,
Naldczi Istvan féudvarmester, a Kendeffy és Macskasi csala-
dok egyes tagjai, valamint a rokonsaguk és birtokaik miatt
részint hatszeginek is tekintheté Barcsayak. Azonban e sze-
mélyekrdl, csaladi hattertikrél, ifjusagukrol olykor semmit
sem tudni. Hatszegvidék nemességének tarsadalomtorténeti
vizsgalatahoz elengedhetetlen az alapos genealdgiai kutatas,
az egyes csaladok rokoni koreinek, halézatainak feltérképe-
zése, csomdépontok megallapitasa. A galaci Buda csaldd 17.
szdzadi genealdgidja, hazassagi kapcsolatrendszere jol szem-
1élteti, milyen stir(i és szovevényes rokoni halo jellemezte a
hatszegi keriiletet. Ramutat arra, hogy a kutatds el6tt szinte

64 Uo. 1. tanu, ponori Ponori Janos juratus assessor vallomasa



ismeretlen személyek hogyan kapcsolhatok egy-egy orszagos
szinten is befolydsos politikai aktorhoz.

Ennélfogva Bojthe Odén mive, béar forrasokban igen
gazdag, 6nmagaban ma mar nem elegend6 mélyrehaté ku-
tatasokhoz, legfeljebb csak kiindulépontként. Hosszuta-
von célszer(i lenne az 6sszes megrajzolhatd csalddfa elkészi-
tése, a rokoni kapcsolatok megallapitasa, melyek altal sokkal
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konnyebben lehetne érvényes kovetkeztetéseket levonni, s
nem csak egy adott periédusban szemlélni a rokonsagokat,
hanem teljes egésziikben, amennyire csak a forrasadottsagok
engedik. Mindez hozzdjarulna annak a folyamatnak a meg-
értéséhez is, hogy hogyan formalodtak a kenézi nemzetségek
nemesi csaladokkd, hogyan valtottak felekezeteket, és milyen
kulturalis behatasok érték 6ket az évszazadok soran.




SCHWEININGER PETER

A helytorténetirds modszertana?
Egy ut a késorendi korszak falusi kozosségeinek megismeréséhez

The Methodology of Local History? A Path to Understanding Rural Communities in the Late Modern Period

The study presents methodological characteristics and approaches that, according to the author, can be applied in a relevant way to local
historical research on Hungary’s late medieval period. These mainly draw from the related tools of historical demography, historical
geography, and microhistory. In this context, the text also includes methods that are rarely used or partly developed by the author, such
as the analysis of exogamous marriages or naming practices, as well as the logic of database construction. The study also highlights some
dilemmas arising from the author’s research, through which the fundamental nature of several types of sources emerges. These include, for
example, parish registers, census records, population counts, maps, or manorial court materials. In addition, the text outlines a possible
way to resolve the tension between complex and problem-centered local history writing.

Digitélis adatbdzissal a késérendi korszak
vidéki kozosségeinek megismeréséért

A helytorténetiras tele van ellentmondasokkal. A torténelem-
tudomdany minden 4ga hasznosnak tartja a lokalis vizsgalato-
kat, mar Magyarorszagon is egy sor modern kutatast hajtottak
végre a szakemberek.! Ennek ellenére talan egy sincs koziliik,
aki helytorténészként definidlnd magat. A mufajban tovabbra
is sokkal kevesebben publikalnak, mint amennyi sziikséges
lenne. Helytorténeti oktatasi anyagok, szakdolgozatok sora
sziiletik,” a honismereti mozgalom civil érdekl6dok szazait

1 A monografikus munkék koziil 1asd példaul: Fiir Lajos: A berceli zene-
bona, 1784. Kisérlet a torténelmi pillanat megragadasara. (Mikrotorténe-
lem) Bp. 2000; Husz Ildiké: Csalad és tarsadalmi reprodukcio a 19. sza-
zadban - Torténeti-szocioldgiai tanulmany egy Buda kornyéki mezévaros
tdrsadalmardl a csalddszerkezet valtozasanak tiikrében. (Doktori mester-
munkak, 2002) Bp. 2002.; Ori Péter: A demografiai viselkedés mintdia 18.
szazadban. Lélekosszeirasok Pest megyében, 1774-1783. (KSH NKI Kuta-
tasi Jelentések 75.) Bp. 2003.; Pozsgai Péter: Csaladok és haztartdsok. Torna
megye tarsadalma a 19. szazad kozepén. PhD-disszertacio (ELTE). Bp. 2006.;
Benda Gyula: Zsellérb6l polgar - tarsadalmi véltozas egy dunantali kisva-
rosban (Keszthely tdrsadalma 1740-1849). (Mikrotorténelem 3.) Bp. 2008.;
Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Bp. 2011.; Pakot Levente: Nemek és
nemzedékek. Demografiai reprodukci6 a 19-20. szazadi Székelyfoldon. Bp.
2013. (KSH NKI Kutatési Jelentések 95.); Koloh Gébor: ,,Szantani lehet, de
vetni nem muszdj” Az ormansagi egykézés torténete (1790-1941). (A vidék
vonzasaban 1.) Bp. 2021.; Gergely Krisztidn Horvdth: Wiens Anziehung. Die
Bedingungsgefiige der Agrarkommerzialisierung im Komitat Wieselburg
in der ersten Halfte der 19. Jahrhunderts. (Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien XVIII.) Wien, 2022.

2 Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténelem Segédtudomanyai
Tanszékén csak a 2024. évben harom helytorténeti témaju szakdolgozat

tartja mozgasban orszagszerte, és viragzik a vidéki csaladok
torténetének kutatasa is.’> A szakma ezt mégis kérddjelekkel
szemléli: az amatorizmus évszazados problémadja rombolja a
helytorténet nimbuszat.* Ez is oka lehet annak, hogy kevés
torténész alkot a teriileten. A kér bezarult. Ugy tiinik, hogy
amig a civil mtikedvel6k kozott tapasztalhato energiadk nem
talalkoznak a szakma iranymutatasaival, a helytorténet am-
bivalens helyzete tovdbbra is megmarad.

A torténészek nagy részének tavolmaradasat nem segi-
tik a lokalis kutatasokban gyakran jelentkezé forrashianyok
sem. Természetes allapot, hogy a mult vidéki kozosségeiben az
irasos tevékenységet rendszeresen végzék meglehetdsen sziik
kore miatt a hely torténetérdl tantiskodo narrativ forrasok is
sok esetben hidanyosak. Gyakran a teljes kozépkor és korad;j-
kor homalyba vész egy-egy telepiilés vagy régio torténetét ille-
téen. Azt mar tobb moédszertani irds rogzitette, hogy a Rako-
czi-szabadsagharcot kovetd idGszakra vonatkozdan altalaban
tobb, az urbéres lakossag torténetének megirasara is hasznal-
hat¢ forras maradt fenn. Ide tartoznak példaul a Mdria Teré-
zia altal elrendelt urbérrendezés soran keletkezett anyagok, az

védtek meg, és tovabbi 6t ilyen tematikdju munkarol tudok a Tanszéknek
jelenleg késziil6 szakdolgozatok koziil.

3 Szakmai beszamol6 a Honismereti Szovetség 2022. évi munkajarol.
https://honismeret.hu/wp-content/uploads/2023/05/szakmai besza-
molo 2022.pdf; Példaul a Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyesiilet 2011-
ben alakult, mara 869 rendes és 1443 partolo tagja van. https://macse.hu/
society/tagjaink.php

4 Lasd errél példaul: Mdlyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladata.
Szazadok 58. (1924) 541-542.; Gydni Gabor: Helytorténet és orszagtorté-
net: kapcsolatuk alakulasa. Forras 50. (2018) 7-9.
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els6 magyarorszagi népszamlalas adatai vagy az egyes foldes-
uri levéltarakban fennmaradt, rendszerint egy-egy telepiilés
betelepitésére, a helyi egyhdz megszervezésére, adoszedésre
és egyéb gazdasagi jelleg(i tevékenységre utalé dokumentu-
mok. Ezek valoban fontos forrast jelentenek, de 6nmaguk-
ban kevesek ahhoz, hogy egy hosszabb idészak lokalis tarsa-
dalmanak alakuldsahoz konstans mennyiségti informéciot
biztositsanak.

Metodikai 6sszefoglalom alapjait elsGsorban sajat kutata-
som tapasztalataibél meritem, amelynek targya a Fejér var-
megyei német jobbagyfalu, Szar 1729 és 1848 kozotti torténete
volt.” Ennek nyoman jelen irdsban arra teszek kisérletet, hogy
a késérendi korszakra iranyul6 telepiiléstorténeti kutatasok
kapcsan felhivjam a figyelmet két forrastipus és egy meg-
kozelitési mdd fontossagara. Ezek hasznalata szinte minden
esetben semlegesitik a kinzo forrashianyt a helyi tarsadalmi
vizsgalatok terén, és ezaltal lehet6vé valik, hogy a népesség
alakuldsat hossz tavon, akdr évre évr6l nyomon kovethesse
akutato. Igy a helyen zajl6 torténeti tendencidk, az egyes ese-
mények hangsalyainak megragadasa biztosabban megtortén-
het a vizsgalat soran. Itt kiilon elény lehet, ha a kutatas targya
egy kisebb telepiilés, kozség vagy mezGvaros, hiszen igy nagy
esély van arra, hogy megkozelit6leg minden helyben élt em-
ber életadatait szamba lehessen venni. Az ilyen szint{ feltér-
képezést lehet&vé teve két forrastipust az anyakonyvek és az
Osszeirasok jelentik. A vizsgalati modszereket pedig a torté-
neti demografia szolgéltatja.

Az anyakonyvek vezetését rendszerint a 18. szazadban
kezdték el a vidéki telepiilések felekezetei. Legalabbis altala-
ban a térok kor és a Rakoczi-szabadsagharc utdni évtizedbél
maradtak fenn az els6, helyre vonatkozo, ilyen tipust doku-
mentumok Magyarorszag legtobb telepiilésén. A sziiletési,
hézassagi és haldlozasi matrikulak vezetése a kezdeti évek-
ben sok rendszertelenséget rejtett magaban, azonban az emi-
att keletkez6 hidnyok ma mar kiillonb6zé moédszerekkel ki-
szlirhetOk, ezdltal a forrastipus jellemzGen nagy biztonsaggal
hasznalhatd a helytorténeti kutatasokhoz. Raaddsul 1827-ben
torvény sziiletett arrol, hogy mar két példanyban is vezetnie
kell a helyi egyhazi adminisztracionak az anyakényveket.”
Ez akkor is a forrastipus stabilitasanak biztositasat és kuta-
tasi lehet8ségeinek béviilését jelenti, ha sok helyen a masod-
példanyokat nem vezették olyan szinvonalon, mint az els6ket.

A masik forrastipus, amelyet a lokalis vizsgalatokat kezd6
szakembereknek mindenképp érdemes feldolgozni, az 6sz-
szeiras gytjténevet viseli. Ezek a legvaltozatosabb temati-
kaju listakat jelenthetik. A f6ldesuri adminisztracié készit-
hetett egy helyrél betelepitési listdkat, addiveket, a megyei

5 Schweininger Péter: Svab vilagok - Népesség és mentalitas Szaron, 1729-
1848. (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések, Magyar Csaladtorténe-
tek: tanulméanyok 9.) Bp. 2023.

6 A forrastipus részletes elemzését lasd példaul: Frigedi Erik: Romai katoli-
kus anyakonyvek Magyarorszagon 1895-ig. In: Torténeti statisztikai tanul-
manyok 4. Szerk. Danyi Dezs6. Bp. 1980. 217-230.

7 1827. évi XXIII. torvénycikk az egyhazi anyakonyveknek masod pél-
danyban a torvényhatdsagok levéltaraba helyezésérdl s ott leendé 6rzésé-
rol. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=82700023.TV&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D26.
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hivatalok pedig népszamlalasi lajstromokat és szintén adé-
iveket, illetve urbéri tabellakat. Utébbit Maria Terézia ren-
delete nyoman az 1767-et kovetd években minden korabeli
teleptilésen kozponti utmutatas alapjan készitettek. Ezekben
feltiintették a hely korabbi urbariumait is akkor, ha ilyen do-
kumentum egydltalan létezett korabban. Ezekben a legtobb-
szOr az adot fizetd urbéres haztartasok vezetdinek neve sze-
repelt, a mufaji sajatossagoknak megfeleléen: egymas ala irt
rendben. Ez természetesen nem jelenti a teljes lakossag sze-
repeltetését ezeken a lapokon. A nem haztartasf6i statusban
1év6 turbéres csaladtagok mellett nem irtdk ossze példaul a
papot, a tanitét, az uradalom alkalmazottait vagy a helyben
élt kisnemeseket sem. Ennek ellenére kival6 lehetdséget ad-
nak ezek a listak ahhoz, hogy egy-egy pillanatban a helyen
élt tarsadalom egy-egy jol meghatarozott csoportjardl biztos
informacidt nyerjenek a kutatok.® Az egyhazak pedig mind-
emellett jo eséllyel készitettek a felekezetiikhoz tartozok-
rol kimutatast, ugynevezett lélekosszeirdst. Ezek sok eset-
ben minden hivét felsorolnak a csecsemétél az aggastyanig,
anemestol a zsellérig.

Amig az anyakonyvek egy horizontalis vizsgalati mez6t
nyitnak ki tehat a kutato el6tt, addig a kiillonb6z6 sszeirasok
vertikalis képet adnak: egy keresztmetszetet a helyi kozosség
aktualis allapotardl. A pont, ahol a két sik keresztezi egymast,
kiilénosen is éles elemzésekre ad lehet6séget. Mindezekhez
a torténésznek érdemes egy digitalis adatbazist felépiteni. Ez
megvalosulhat egyszerii Excell- vagy Excess-tablazatokban is,
ahol a kutato kiilonb6z6 munkalapokra vezetheti fel az anya-
konyvekben és az 6sszeirasokban megtalalt személyek neveit,
ésahozzdjuk irt adatokat. Utébbiak terén érdemes mérlegelni,
mely informécidk szitkségesek egyaltalan a kutatashoz. Sok
esetben a nevek 6nmagukban is relevans tarsadalomtorté-
neti problémafelvetéseket indukalhatnak, vagy adhatnak ép-
pen ezekre valaszokat. Az adatbazis felépitése kapcsan még
két apro, technikai-médszertani megoldas jarhat komoly ha-
szonnal. Az egyik az, ha a torténész minden munkalapon egy
kiilon rovatba feljegyzi az adatgytijtés kozben megfogalma-
zott gondolatait, az aktudlisan tapasztalt atipikus jelensége-
ket, és az anyakonyvekben (akdr az 6sszeirasokban is) itt-ott
szerepld széljegyzeteket, megjegyzéseket. Ezek kifejtése a he-
lyi torténeti konstrukcié megalkotdsa soran jol megvilagit-
hatjak a lokalis koz6sség miikodésének rezdiiléseit. A masik
hasznos gyakorlat az adatfelvétel folyamatdban a névegye-
sités. Vagyis a telepiilésen létezett csalddneveket jo minden
esetben ugyanabban az alakban feljegyezni, mert igy a visz-
szakereshet6ség a szamitogép keres6jén keresztiil egyszertien
megvaldsul. Ha fontos egy keresztnév kapcsan, hogy a kiilon-
boz6 névalakokat feljegyezze a kutato, ezt igy is megteheti a
fent ajanlott ,,megjegyzések” rovatban. Mas szempontbdl is
érdemes a nevek egységesitése: a szerzének dontenie kell, hogy
a latin, német, magyar vagy a telepiilésen él6 egyéb nemze-
tiség nyelvének helyesirdsa szerint hasznalja-e ezeket a szii-
letendé szovegében. J6 eséllyel ugyanis az elsé harom nyelv

8 Els6sorban 6sszeirasok preciz elemzéseit tartalmazza a Kovacsics Jozsef
altal szerkesztett, sokat hivatkozott tanulmanykotet. A torténeti statisztika
forrasai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1957.
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mindegyike, és adott esetben a vonatkoz6 mas nemzetiség
nyelve is megjelenik a forrdsokban. Mindegyik nyelvhaszna-
latra lehet érveket hozni, feltétlentil ajanlott gyakorlat itt - a
kovetkezetességen kiviil - nincs.

Az igy kialakitott adatbdzis egy néhdny szaz f6s falurdl is
tobb, mint szazezer elembdl all6 tényanyagot szolgaltathat.
Egy ilyen allomany mélté alapot jelent ahhoz, hogy a kutatd
megkezdhesse a torténeti demografiai irdnyultsagd mault-
feldolgozasat. Kénnyen beldthato, hogy a népesség szambéli
alakulasanak hosszu tavu valtozasat okozé tényez6k mogott
tarsadalmi jelenségek sokrétt kolcsonhatasa huzédhat meg.
Ezek - akdr hipotézisszintli - megfogalmazasai mar a narra-
tiva alkotasanak kezdeti fazisaban szinesithetik a probléma-
feltards folyamatat. Ezt a sokrétliséget fokozhatjak az egyéb
kvalitativ forrasokbol bevonhato tartalmak is. Ezek az adat-
bazis fényében felértékelédhetnek azzal, hogy eleve kontex-
tusba keriilnek: meghatdrozhato lesz az a népességtorténeti
kornyezet, amelyr6l tudésitanak, és igy nem esetlegességiik-
ben adnak elszigetelt informdaciokat egy-egy jelenségrol.

A komplexitas iranyaba nyitott
problémakozpontusag

Problémakézpontusag vagy komplexitas. Fontos dilemma ez
a helytérténetirasban is. Az Annales-iskola masodik genera-
ci6ja vonta be igazan a tudomdnyos paradigmavaltds meze-
jébe a helyi vizsgalatokat is,’ és lett ezzel a mainstream tor-
ténetirdsban az 1960-as évektdl a problémakézpontusag az
altalanosan elfogadott rendezéelv, napjainkig.’’ Ez alapjan a
tarsadalomtorténeti iskola kivanatosnak tartja, hogy egy-egy
helyben latsz6 probléma mélységi kibontasat lehet6vé tevé lo-
kalis vizsgalatok induljanak, hiszen vannak olyan fontos je-
lenségek, amelyek egyszertien csak mikroszinten lathatok.
Gyani Gabor ezért is nevezi taldléan ezeket helyi torténe-
teknek, megfosztva ezzel a jelentésmezdt a helytorténetre ra-
gadt negativ konnotacioktdl, és kifejezve, hogy az igy sziiletd
munkak semmivel sem alacsonyabb rendtiek, mint az orsza-
gos vagy nemzetkozi témdkkal foglalkozok.!! A probléma-
kozpontu szemlélet elterjedése sokat javitott a helytorténet-
iras presztizsén, és Magyarorszagon is szamos kivalo kévetéje
akadt. Az elv alkalmazasdnak nagy elénye még, hogy ugyan-
arra a kérdésre kereshet valaszt a kutat6 akdr a Fold legkii-
16nb6z6bb pontjainak lokalis vizsgalata sordn is, igy egy ki-
csiny hely torténetére vonatkozé eredmények publikaldsa egy
adott, relevans problémakorben rogton nemzetkozi figye-
lemre is szert tehet.”> A szakemberek ilyenkor rendszerint

9 Kovér Gyorgy: Van-e, volt-e vidéki torténetiras? In: Vidéki élet és vidéki
tarsadalom Magyarorszagon. Szerk. Pap Jézsef — Téth Arpad. (Rendi tar-
sadalom - polgéri tarsadalom 28.) Bp. 2016. 29-57. 32.

10 Horvith Gergely Krisztidn: Vidék egy agrartarsadalomban? A ruralis
tarsadalomtorténet lehet6ségei. In: Vidéki élet és vidéki tarsadalom Magyar-
orszgon. Szerk. Pap Jozsef — Téth Arpad. (Rendi tirsadalom - polgéri tar-
sadalom 28.) Bp. 2016. 13.

11 Gydni G.: Helytorténet i. m. 10-15.

12 Lasd példaul: Prudence and Pressure. Reproduction and Human Agency
in Europe and Asia, 1700-1900. Ed. Noriko O. Tsuya et al. Cambridge. 2010.
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kiprébalt médszereket alkalmazhatnak. Ilyen példaul Peter
Laslett haztartas-tipologizalast segité klasszikusanak,'? Csa-
janov parasztgazdasagokra vonatkozé modelljének vagy ép-
pen Arthur E. Imhof a Schwalm-vidék egyetlen 17-18. szaza-
di parasztportajanak és gazddjanak bemutatasat lehet6vé tevo
vizsgalati modszereinek hasznalata.'® Az elsé kettét a torté-
neti demografiai, a masodikat a mikrotorténeti megkozeli-
tést haszndld helytorténeti kutatasok alkalmazhatjak nagy
hatékonysaggal.

A komplexitas elve értelmezésem szerint a helytorténet
tertiletén legalabb két mdédon valdsulhat meg. Egyrészt ugy,
hogy a problémakozponti miivek eredményeibdl igyekeznek
egy szintézisszerli munkat szerkeszteni. Ebben az esetben ér-
demes arra {igyelni, hogy ne vesszen el az egyedi, a csak hely-
ben értelmezhetd jelenség az Gj narrativaban. Vannak olyan
eredmények, amelyeket nem lehet altalanositani, nem lehet
ezekbdl orszagos, regionalis vagy teljes etnikai, valldsi cso-
portokra jellemz6 sajatossagokat megfogalmazni. A tisza-
berceli magyar kdznemes példaul mashogy viselkedik sziil§-
falujdban, mint Bécsben, és elképzelhet6, hogy sohasem ugy,
mint példaul az elefanti nemesek.' A szari svabok az 1780-
as évektol 1850-ig sikeresen védekeztek a tilnépesedés ellen,
az Osszlakossagszam hosszu tavon nem véltozott, mikézben
aszomszéd falu, Boglar (ma Vértesboglar) szintén németajku
lakossaganak 1étszama ugyanebben a korszakban 112.7%-kal
nétt a népszamlalasi adatok szerint.”” Nehéz lenne ebbdl akar-
csak a Vértes-vidéki német falvakra jellemzé, telepiilésszintt
népesedési tendenciat megfogalmazni. Ett6l még persze hiba
lenne elvetni az eredmények éltaldnositasanak gyakorlatat,
csak nem art felhivni a figyelmet arra, hogy fontos mindezt
kell6 szakmai érzékenységgel végezni.

A komplexitas elve mds formaban, egyetlen vizsgalt helyre
vonatkozdan is jelentkezhet. Ez akkor 1ép fel, ha a kutato
igyekszik egy hely torténetét a lehetd legtobb oldalrol meg-
ragadni, és egy korszakra vagy a hely torténetének egészére
vonatkozdan az orszagtorténeti szintézisekhez hasonlé fe-
losztasu miivet alkotni. Ez alapjan vizsgalja példdul egy falu
kozéletét, tarsadalmat, gazdasagat és népszokasait is, vagyis
gyakorlatilag minden érdekli a kézség multjabol. Igyekszik
egyfajta totalis helyi torténelmet irni akkor is, ha a kérdései
nem feleltethet6k meg feltétleniil a més helyek kapcsan feltett
kérdéseknek. Az ilyen gyakorlatot végz6 kutatok szdmara a
hely 6nmagaban is érdekes. Ennek a szemléletnek a fogadta-
tasa manapsag inkabb negativ a szakma koreiben. Jellemzé,
hogy néhany igéretes kisérlet mellett rendszerint ebben a mi-
fajban jelenik meg a legtobb dilettans helytorténeti md. Bar
a regionalis identitdsok megnyilvanuldsa nem tul gyakori
a magyar tarsadalomban, mégis sokakat vonz egy-egy hely
multja, onmagdaban. Rendszerint azért, mert kotédnek egy

13 Peter Laslett: The World we have lost. London 1965.

14 A modell részletesebb ismertetését lasd: Pozsgai P.: Csalddok és haz-
tartasok. i. m. 55-58.

15 Arthur E. Imhof: Elveszitett vilagok. Hogyan gytirték le eleink a min-
dennapokat - és miért boldogulunk mi ezzel oly nehezen... Bp. 1992. [1983]
16 vO. Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori nemes és kldnja (Mikro-
torténelem). Bp. 1999.; Fiir L.: A berceli i. m.

17 Schweininger P.: Svab vilagok i. m. 199.



lokalis térhez, és az ehhez kapcsolodo torténeti munkak olva-
sasa szamukra sok esetben sajat multjuk vagy csaladjuk tor-
ténete, akar az onismeret fejlesztése terén kiilonosen is fon-
tos lehet. Ez a térténelem egyik gyakorlati hasznosulasa, ami
szerintem nem lebecsiilendd jelenség. Amig létezik egy hely
multjanak teljes kort megismerésére vonatkozo igény, addig
mindig lesznek erre iranyuld kérdések is. Véleményem sze-
rint, erre is érdemes a torténelemtudomanynak odafigyelni,
és reagalni. Ugy gondolom, hogy az ilyen jellegti, komplex
helytorténetirdsra iranyul kutatdsok a késérendi korszak te-
lepiiléseire vonatkozdan nem azért irrelevansak, mert eleve
elvetendd dolog ez a szemlélet, hanem azért mert a forrashia-
nyok miatt lehetetlen szakmailag jél feldolgozni minden terii-
let torténeti jellemz6jét. Ha ezt valaki megprobalja, a multra
vonatkozo konstrukcidja nagy eséllyel komoly hangsulyelto-
lédéasokat fog szenvedni.

A korabban bemutatott adatbazis-épités arra szolgal, hogy
egyaltaldn egy teriileten, a népesség multjat illet6en, kikiisz6-
bolhesse a kutatd a forrashianyt. Ebbél az alapbdl elindulva
pedig érvényes tarsadalom- és gazdasagtorténeti megallapita-
sokat tegyen a lokalis kozosség multjardl, végsé soron esély ki-
nélkozzon arra, hogy szakmailag elfogadhato helytorténetet
irjon. Arra viszont nem jelent megoldast ez a tipust adatba-
zis sem, hogy a kutaté alaposan megismerje példaul a 18-19.
szazad falusi kozéletének mozzanatait. Jellemz6, hogy szari
kutatasom soran - anyakényvi rubrikakba és 6sszeirasok tdb-
lazataiba esetlegesen megjelenitett vagy az addivek elejére fel-
irt bejegyzéseknek koszonhetden - sikeriilt megtaldlnom az
1729 és 1848 kozott hivatalba lépett helyi birok nevei koziil a
legtobbet, de kordntsem mindegyiket.'® Hidnytalan birolistat
Keszthely és Baj kapcsan sem lehetett mar megalkotni.”” Haa
helyi ,archontologiai” lista 6sszeallitdsa is ennyire nehézkes,
hogyan varhatd el, hogy képet kaphasson a kutaté tobb évti-
zed helyi kozéleti eseményeirdl? Erre valdszintileg nincs esé-
lye. Bar a korszakban a politika még tobbnyire nem érte el a
falvak szintjeit, és sok tekintetben a f6ldestr akarata szabta
meg a kozélet alakulasat, a helyben generalddott, a helyi ko-
z0sség szamdra fontos kozligyek mindig léteztek. Nem ki-
zart persze, hogy tobb ilyen tipust esemény elékeriil a narra-
tiv forrasanyagbol, de a teljes kortiség igényével fellépd kutatd
ebbdl a szempontbdl valdszintileg minden telepiilés kapcsan
csalddni fog. Amig az orszagos szintézist irok szamara pél-
ddul az orszaggyulési jegyzékonyvek vagy torvények nagy
mennyiségl, konstans informaciéval szolgalnak a politika-
torténetet illetéen, addig hasonlé jelentdségti forrasa a loka-
lis kozélet, a kozosség vezetésének megragadasa terén a kés-
rendi korszak falvait vagy mezévarosait vizsgal6 kutatonak
nem 4allhat rendelkezésére.

Annak ellenére, hogy a korszakra vonatkozéan nem le-
het totalis helytorténetet irni, a komplexitas fent bemutatott,
masodik formajat még adott esetben érdemes szem el6tt tar-
tani. Ha teljes kor(it nem is, de sokrét(it taldn lehet irni: a
problémakozpontt és a komplex elvet egy hely kutatasara

18 Schweininger P.: Svab vilagok i. m. 91.
19 Benda Gy.: Zsellérbél polgar i. m.; Téth Krisztina: ,,Ezer esztendd el6t-
ted...”. Baj torténete. Baj. 2013. 324-325.
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vonatkozo6an 6tvozni. Nehéz elképzelni a fentiek utan, hogy
az alapvetd rendezdelv ne a problémakézpontusag legyen.
Ugy gondolom, feltétleniil sziikséges a modern helytorténet-
irdshoz igazodva egy relevans probléma teljes mélységu ki-
bontasara véllalkozni egy lokalis kutatds kapcsan. Ez meg-
adja a vizsgalati ut alapvet6 iranyat. Fontos, hogy a torténész
végigjarja ezt az utat, munkajanak megirdsakor ezen vezesse
végig olvasojat. Miive igy lesz kerek, a klasszikus totalitéds hi-
jan is teljes egész, hiszen a problémat magat a lehet6 legtobb
oldalrél megvilagithatja. Emellett néha az ut mellé tekinthet,
és az ott talalt jellemz8kr6l is tudosithat. Ett6] még nem ve-
szik el feltétleniil gondolatainak a fékusza.

Helytorténeti polifénia
a torténeti demografia tikkrében

A torténeti demografiai megkozelitésnél maradva, példaul
egy egyszerli nem-nominativ anyakonyvi szamvetésb6l alap-
vet6 kérdések fogalmazhatok meg egy telepiilés népmozgalmi
sajatossagait illetéen. Lathato lehet, hogy hirtelen megnove-
kedett vagy lecsokkent akar a sziiletések, akar a halalozasok
szama, de ugyanez bekovetkezhetett a hazassagkotések terén
is. Az atipikus jelenség okat feltarand¢, a kutat6 valdszint-
leg kozelebb 1ép eggyel a helyben élt emberekhez: nominadlis
vizsgalatba kezd, feljegyzi az anyakonyvekbe irt személyek
neveit. Ekozben szdmtalan, egyéb kérdést felvet, utanaja-
rasra érdemes jelenséget taldl: folyamatosan béviti az adat-
bazisa ,megjegyzések” rovatat. Ezeknek az észrevételeknek
a kifejtése sokszor csak egy bekezdésnyi helyet foglal majd el
a sziiletd torténeti szovegben, de elé6fordulhat, hogy akar egy
fejezetet is kiad. Ez utdbbinak a megirasa és elhelyezése a mii-
ben ugyan mdr az eredeti kérdésfeltevés kibontasara iranyul6
gondolatmenet dinamikajat is veszélyezteti, de nehéz elkép-
zelni, hogy az ugyanabban az egy, digitdlis adatbazisban ta-
14lt, a sztikebb témahoz nem ko6t6dé jelenségek leirasat sem-
milyen médon nem lehet az alapproblémahoz csatlakoztatni.
Ha itt a kivant tartalmi 6sszekotés megvaldsul, a demografi-
ai kérdés kifejtése ugy nyujthat a falukozosség életének egyéb
teriileteirdl is néhany érvényes részletet, hogy ezek a torténe-
ti epizddok nem homalyositjak, hanem inkabb élesitik a he-
lyi maltra vonatkozé 6sszképet és segitik a kutaténak a va-
lasz megfogalmazasat is.

Az alabbiakban néhany példat irok még arra vonatko-
zban, hogy egy torténeti demografiai megkozelitésii helytor-
téneti munka mely egyéb teriiletekre is ravilagithat anélkiil,
hogy a problémakdzpontusag elve sériilne. A legtobb tarsada-
lomtorténeti kérdésfeltevés megvalaszolasahoz kozelebb vi-
het, s6t adott esetben a lényegre tapinthat ra egy-egy csalad-
rekonstitucids vizsgalat. A Louis Henry és munkatarsai altal
kifejlesztett modszert mar sok kritikaval illették az elmult év-
tizedekben. Az ezekben megfogalmazott negativ vélemények
els6sorban arra vildgitottak ra, hogy az eljaras nem alkalmas
a teljes lokalis tarsadalmat érint6 folyamatok megragadasara,
mert csak az adott telepiilésen hosszu ideig élt emberek életét



lehet ezzel kutatni.?* Eppen erre lehet valasz az, hogy a helyet
vizsgald torténész egy olyan adatbazissal rendelkezik, amely
minden anyakényvi és sok dsszeirdsbdl lesziirt adatot tartal-
maz, ezért mas vizsgalataihoz konnyedén kielégitheti a helyi
tarsadalom egészének atfogasara iranyuld igényeket. Viszont
emellett megvan a szabadsdga ahhoz, hogy néhany esettanul-
manyszerl csaladrekonstiticids szélat is relevans modon be-
épitsen a narrativajaba anélkiil, hogy barmilyen hianyérzete
lehetne a teljességet érintéen. Korabban ismeretlen csalddok
mindennapi életébe, haztartasszerkezetébe pillanthat be az
utokor, a torténeti probléma nagy valdszintiség szerint be-
hatdébb elemzése valdsul igy meg, a komplex szemlélet is ér-
vényesiil, és a téma a torténeti demografian keresztiil a leg-
sziikebb értelemben vett mikrotorténetet is bevonzza ezen
az ,utszakaszon”.

Ahogy mér utaltam ra, érdemes a kutaténak az anyakony-
vek és Osszeirdsok adatainak felvételekor is tdgabbra nyitnia
a vizsgaloddsi mez6t, és szdmba venni az alapvetéen kvanti-
tativ informacidkat hordoz6 forrasok apré kvalitativ tartal-
mait is. A rubrikdkba ugyanis sok esetben rovid megjegyzé-
seket tettek az adminisztraciot végzé személyek, és ezekbdl
akar nem elhanyagolhat6 jellemz&ket is megtudhat a szak-
ember a vizsgalt kozosséget illetGen. Példaul a helyi tarsa-
dalomban megjelend kiilonb6z6, a kor embere szamara fon-
tos kategoridkat lathat, amelyek egyszerre keriilhetnek ki a
foglalkozési, etnikai, vallasi jellemz6k vagy éppen a presz-
tizs (,,Excellencias Ur”, ,Ludirector et Notarius”) mértéke
szerinti felosztasbol. Rendszerint akkor tortént ezekhez ha-
sonl6 bejegyzés, ha a helyi tobbségi tarsadalomtdl valamely
fenti tényez8ben eltérd sajatossaggal birt a megjelenitett sze-
mély. Ezek az informaciok a helyi tarsadalmi viszonyok ala-
kuldsanak finom rezdiiléseirél tudésithatnak vagy akar olyan
konkrét esemény bekovetkeztérdl, mint példaul a kantorta-
nitdi és jegyzoi pozicié kiilonvalasa.

Az adatbazisba irt nevek egyébként 6nmagukban is kiilon
elemzés targyailehetnek a torténeti probléma megvalaszola-
sahoz vezetd ut egyik allomasan. A keresztnévadds sajatossa-
gai mogott ugyanis akar mély mentalitastorténeti elemek is
meghuzodhatnak: bizonyos szentek kiilonos tisztelete, haso-
nuldsi vagy a tobbségi tarsadalomhoz, vagy éppen a kereszt-
sziiléség presztizse, attdl fiiggéen, hogy az els6 gyermekek
a keresztsziil6 vagy a sziilé nevét oroklik-e. A keresztnevek
valtozasai, alakjainak egyszerlisodése vagy a tobbtagu ke-
resztnevek ardnyanak hosszu tava modosulasai is eszkozként
szolgalhatnak a fentiek megallapitasara. Szintén a kozosség
csaladjainak intim szférajahoz kertilhet kozel a kutaté a tor-
vénytelen sziiletések vagy a hdzassag el6tti szexualis kapcso-
latok aranyanak vizsgalataval. Utébbi jellemzd is ott rejlik az
adatbdzis informacio6i k6zott, ha a torténész a hazassagi és
sziiletési adatokat nominativ vizsgdlatban dsszekdti: a hazas-
sagkotés utan hat honapra, egészségesen sziiletett — vagyis ké-
s6bb felnéttkort megért — gyermek élete tanuskodik az utékor

20 A modszer leirasat, kritikdjat és az alkalmazasahoz részletes, magyar
nyelvii ttmutatast lasd: Andorka Rudolf: A csaladrekonstiticios vizsgalat
modszerei. (A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutat6
Intézetének Torténeti Demografiai Flizetei 4.) Bp. 1988.
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szamara sziilei normaszegésérdl. Az adatbazis elemeihez nép-
szamlaldsi és/vagy - kell§ kritikaval - az orszagleirasok vo-
natkozo adatait csatolva, a helyi lakossdgszdmmal nem ren-
delkez6 évekre pedig ezek alapjan becslést alkalmazva, hosszt
tavra vonatkozdan megkaphatdak a nyers élvesziiletési arany-
szamok is. Ezek pedig elvezethetnek a preindusztridlis kor
magyarorszagi sziiletésszabdlyozasanak Andorka Rudolf és
Faragd Tamas altal nemzetkozi diskurzusba emelt kérdései-
hez.” Raadasul tobbek kozott a torvénytelen gyermeket sziilt
anyak csaladjanak, tarsadalmi betagozodottsdganak, sziilés-
szamainak vizsgalataval, vagyis a kés6rendi korszak legtobb
esetben abszolut lathatatlan vidéki néi sorsainak fokuszba al-
litasaval megnyilhat a helyi torténeti narrativaban egy hang-
sulyos nétorténeti perspektiva is.

Egy lokalis tarsadalom kapcsolati haléjarél adhat tovabba
relevans képet a telepiilések szerinti exogam hazassagok vizs-
galata. Vagyis ha a hazassdgi anyakonyvekbe felirtak egy-egy
masik telepiilésrél érkezett hazasfél lakhelyét, akkor ezek 9sz-
szegzésébbl mar behatd kép nyerhetd erre a tarsadalomtorté-
neti tényezdre is, pusztan az adatbazis segitségével. Kigyujt-
hetd ugyanis az dsszes telepiilés, ahonnan hazasfél érkezett
a vizsgalt helyre. Nyilvanvald, hogy ezekkel a telepiilésekkel
— legalabb egy csaladnak a hazassagkotés megszervezésének
erejéig biztosan — volt kapcsolata a kutatott helységbdl: akar
csaladostol jartak ott, terméket cseréltek, és késébb is latogat-
hattdk egymast. Az kiilon elemzés targya lehet, hogy a fris-
sen hazasoddk mely telepiilésen folytatték életiiket. Minden-
esetre annyi bizonyos, a telepiilések kozotti kapcsolat, a hely
embereinek geografiai latomezdje relevans modon lemérhetd
a mas telepiilésekrol érkezd hazasfelek szarmazasi helyeinek
szambavételével. A vizsgalt hely és a kiillonboz6 egyéb kozsé-
gek, varosok kozotti kapesolatok intenzitdsanak mértékét jo
mutathatja egy meghatarozott idén beliil egy adott helységbél
érkezé hazasfelek szamanak nagysaga. Akar a hazassagkoté-
sek gyakorisdga szerint megallapitott, kiillonb6z6 vastagsagu
vonalakkal 6sszekothetdk a telepiilések nevei egy térképen,
igy a kapcsolati halé vizualisan kénnyebben megragadhaté.
Ezzel a kutatds automatikusan bevonzza a foldrajzi megko-
zelités technikait is.

Véleményem szerint, ez csak a javara valhat minden de-
mografiai irdnyu torténeti probléma kifejtésének. Egy hely-
torténeti munka elején egyébként is szitkséges elhelyezni az
adott teret a f6ldrajzi mez6ben.” Ez sokszor nem kap elég fi-
gyelmet a torténészektdl, am azt tekintve, hogy a katonai vagy
kataszteri felmérések térképei mar konnyen elérhet6ek, ennek
alaposabb korbejarasa nem keriil tulsagosan sok energiaba.
A torténeti foldrajzi elemzés magasabb szintjét jelentik a tor-
téneti taj kereteinek megfogalmazasdra iranyul6 kisérletek,
a geografiai kornyezet egyszer(i leirasan tul a megtelepiilés

21 Rudolf Andorka - Tamds Farago: Pre-industrial household structure
in Hungary. In: Family forms in historic Europe Eds. Richard Wall - Peter
Laslett. Cambridge. 1983.

22 A torténeti taj meghatarozasardl lasd példaul: Farago Tamads: Telepiilés-
torténet, torténeti tdj, torténeti térbeliség. (Kisérlet egy 18. szazadi mono-
grafikus jellegii regionalis kutatds tervezése soran keletkezett kérdjelek
megvalaszoldsara.). In: Torténeti Statisztikai Tanulmanyok 5. Szerk. Csa-
hok Istvan. 1984. 5-38.



jellemzdit, okait keresd szemlélet, amely mar a Vidal de la Bla-
che altal is hirdetett, majd az Annales-iskola torténészei koré-
ben Ujra felfedezett posszibilizmus jegyében igyekszik meg-
ragadni a foldrajzi faktor tarsadalomra gyakorolt hatasait.®

A vizsgalddds spektruma a braudel-i ,,hosszt id6” altal
megkivant szélességlire is nyulhat egy helytorténeti kutatas
soran. Konnyen el6fordulhat, hogy — akar természetes folya-
matok révén - az elsé és a masodik katonai felmérés térképei
néhdny jelentds valtozast mutatnak egy telepiilés kornyezete
koril. Szar hatardban példaul kevesebb, mint szaz év alatt el-
tlint egy t6, amelybdl korabban a helyiektl még adoként ha-
lat kért a foldestr. Ennél is tagabb idéintervallumban vizs-
galédva, példaul Tihany torténetében sem lehet mellékes a
kozépkorban még 1étezd szigetdllapot megvaltozasa a kora
yjkorra. A jarvanyok pusztitdsinak mértékét is befolyasol-
hattak olyan természeti tényez6k, mint példaul a helyi ivo-
viz mindsége: a mészkéhegységek koriil fakado karsztvizet
fogyasztd lakossag tulélési esélyei sok esetben magasabbak
voltak, mint mas teriileteken él6ké. Az emberi beavatkozas
nyoman keletkezé kornyezeti valtozasok is lehetnek a torté-
neti elemzés targyai: a soltvadkerti sz616k telepitésének f6ld-
rajzi okai, a mocsar lecsapolasa Alibunar gazdasaga szamara,
a szolnoki vasutvonal nyomvonalanak kijelolése példaul Pé-
cel mellett, vagy éppen Brennbergbanya banyainak hatasa.
Mindezek mellett érdemes figyelembe venni, hogy az adatba-
zis elemeibdl esetlegesen kirajzol6dé népmozgalmi jelenségek
okozdja a szélséséges idbjaras is lehetett: példaul a Tambora
vulkdn kit6rése nyoman Eurdpa-szerte hidegebbé valt 1816.
évinyari hdnapok vagy az 1846. évi magyarorszagi majusi fa-
gyok komoly kévetkezményekkel jarhattak.*

Idetartozik az a kérdés is, hogy vajon mit jelentett a 18-
19. szdzadban egy paraszt szamara a f6ld mingsége? Talan
nem nagy talzds azt allitani, hogy magat az életet. Vélhetéen
az id6jaras mellett ez a tényez6 is sokszor el6keriild témat je-
lentett a falusiak diskurzusaiban: panaszkodtak vagy hélat
adtak az dltaluk hasznalt term6fold mindsége miatt, dssze-
hasonlitottak azt egymadséval vagy a majorsagéval. Elkép-
zelhetd, hogy két ugyanakkora méretii szant6val rendelkez6
gazda koziil az egyik azért takarithatott be évrél évre tobb
terményt, mert a foldjének magasabb humusztartalma a ma-
sikéval szemben nagyobb termésatlagokat biztositott a sza-
mara. Ehhez képest meglehet&sen kevés helytorténeti munka
foglalkozik akarcsak egy mondat erejéig a vizsgalt térre jel-
lemz6 termé£old minéségével. Pedig erre vonatkozdan a kora-
beli osztalyozasi kategoriak mellett napjaink elektronikusan
is elérhetd, részletes talajtani térképei is érvényes informaci-
okat szolgaltatnak errdl, ha a vizsgalt hely hatarait azdta nem
bolygatta meg valamely jelentés természeti és human ténye-
z6k kovetkeztében végbement atalakulas.”

A torténeti foldrajzi megkozelités bevonasa mellett még
egy, a helytorténetirashoz ugyancsak ritkan alkalmazott

23 Timdr Lajos: Torténeti foldrajz és tarsadalomtorténet. In: Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, irdnyzatok, médszerek. Szerk. Body
Zsombor - O. Kovécs Jézsef. Bp. 2006. 343-372.

24 Norman ]. G. Pounds: Eurdpa torténeti foldrajza. Bp. 2003. 26.

25 Lasd példdul: Magyarorszag genetikus talajtérképe. http://terkep.air.
gov.hu/website/mo_genetikus/viewer.htm; https://real-i.mtak.hu/904/
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tudomanyag forrdsainak felhasznaldsara szeretném felhivni
a figyelmet: ez az egyhaztorténet. A képlet megint ugyanaz:
vélhetéen barmelyik probléma kifejtéséhez érdemben jarul-
nak hozza a vidéki életek torténetének kutatasa sordn az egyes
egyhdz- és hitkozségekben készitett iratok. Ezek értéke rend-
szerint komoly, hiszen a késérendi korszak legtobb falujaban
és mez@varosaban gyakorlatilag csak a helyi egyhazi szemé-
lyek végeztek olyan rendszeres irasos tevékenységet, amelynek
termékeit megdrzésre szantak. Az éltaluk vezetett anyakony-
vek és 1élekosszeirasok értékét mar taldn felesleges tovabb bi-
zonyitani, de sziilettek egyéb, nagy jelentdségti dokumentu-
mok is a parokiakon. Ilyen példaul a Historia Domus is, amely
rendszerint narrativ forrast jelent. Ezt a hely lelkipasztorai ve-
zették. Tulajdonképpen azt jegyezték fel a helyi egyhaz ,,torté-
netérdl”, amit 6k fontosnak tartottak. Ha a vonatkozé egyhazi
szervektol engedélyt kap a kutat6 ennek vizsgalatara, akkor
akar terjedelmes falutorténeti beszamoldkat is olvashat itt, de
a liturgikus életre vonatkozo bejegyzésekbdl is sok mentali-
tastorténeti adalék lesziirhetd. Ezek - kell6 forraskritikaval
kezelve - sokat adhatnak egy kés6rendi tarsadalom dinami-
kéjanak megértéséhez. Ugyanezt a szolgalatot tehetik a kato-
likusoknal jellemz6 canonica visitatio soran keletkezett be-
szamoldk, egyhdzmegyei levéltdrakban 6rzott iratai is. Ebben
a helyi egyhazkozség vezetdi nyilatkoznak a telepiilésre lato-
gaté piispok alkalmazottainak kérdéseire a vonatkozé egy-
hazkozség helyzetérdl. Konnyen elképzelhetd, hogy egy hely-
ben vizsgalt torténeti probléma utan jarva éppen ebben taldl
a kutato egy-egy részkérdésére valaszt. Azt pedig valdszini-
leg kevesen vitatjak, hogy az id6jaras és a f61d mellett a helyi
egyhaz kérdései is rendszeresen fontos témat adhattak a kés6-
rendi korszak lokalis tdrsadalmaiban él6k szamara.

Ezért is okozhat kdnnyen ardnytalansagot a helyi torté-
neti konstrukcié megalkotdsaban, ha a kutaté nem veszi fi-
gyelembe a kor tarsadalmaban meghatarozé vallasos érziilet
jelentdségét, és mar a kozosség altalanos jellemzésének leira-
sakor sem utal példaul a papok, lelkészek, rabbik fontos sze-
repére. Ezek a személyek sok esetben a legmeghatarozobb
alakjai voltak a ruralis kozosségeknek. Senki mds szavait nem
hallgattak annyian és olyan rendszerességgel egy telepiilésen,
mint az 6véket. Még az sem elképzelhetetlen, hogy az 6 Gitmu-
tatasaik nyomadn valtoztak meg helyi szokasok, vagy — amire
kés6bbi korokra vonatkozéan tudunk is példat - nemzeti-
ségi telepiiléseken az 6 hatdsukra gyorsult fel az asszimilacid,
esetleg éppen ellenkezdbleg: elkezd6dott a nemzetiségi ontu-
dat er6s6dése.?® Ez nem is lehet meglepd egy olyan korszak-
ban, ahol az egyhaz latta el a késébbi polgari allam altal at-
vett feladatok nagy részét, példaul a vidéki iskolak tilnyomé
tobbségének mukodtetését.

Ha a helytorténeti kérdésfeltevés indokolja, vagy annak
megvalaszolasdra iranyul6 gondolatmenetet nem torzitja, a
kutaté kénnyen taldlkozhat a helyi elithez tartozé személyek
megnevezésének sziikségességével. Ez esetben a relevans fol-
destir vagy nagyobb foldesurak mellett az egyhazi vezetSket

26 Lasd példaul: Bedndrik Janos: Falusi plébanos a polgari korban. Egy-
haz és tarsadalom a 19. szdzad masodik felében a Buda kornyéki falvakban.
(Néprajzi értekezések 9.) Bp. 2020.
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is els6 sorban érdemes szamba venni, hogy teljes legyen a kép.
Raadasul ehhez tobb forrasban - kiilonb6z6 plébaniai iratok-
ban, schematismusokban, templomi feliratokban, egyhazme-
gyei Osszesitd kiadvanyokban - taldlhat informaciét a kutato,
igy altalaban hidnytalan listak szerkeszthet6k a helyen szol-
galt egyhazi személyekr6l. A presztizs terén a helyi elitnek
definidlhaté csoportbdl természetesen nem maradhatnak ki
- jellemz8en a masodik vonalbdl - a tanitdk, a jegyzok és a
birék sem. Az egyszerd, ,archontolégiai” listak megalkotasa
azért is lehet sziikségszer(i, mert joggal megerGsiti azt a fel-
fogast, hogy a helyi kozosségeket célszeri nem olyan masz-
szaszerl képzé6dményekként abrdzolni, amelyek - altaldban
lassu tarsadalmi folyamatok révén, egyfajta bels6 indukéci-
oval - tulajdonképpen maguktdl véltoztak, hanem akar egy
vezetd személyiség tevékenységének hatdsara is. Az mar fen-
tebb emlitésre keriilt, hogy a kozélet eseményeinek szakszert
rekonstrudlasa altalaban lehetetlen, de az iranyité személyi-
ségek megnevezése, és munkassdguk néhany jellemzdjének
megragaddsa kivitelezhetd és sziikségszerti lehet. Mindenhol
éltek ugyanis olyan tekintélyes emberek, akiknek a kozosségi
szerepvallaldsa is hozzajarult a hely egyedi kozosségének ki-
alakulasahoz. Véleményem szerint tehat a helyi narrativiban
nemcsak a komplexitas és a problémakozpontusag 6tvozhetd,
hanem az egyén és a kozosség viszonya is sok szempontbdl
arnyalhato.
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Végszo

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a problémaorientalt hely-
torténetirasnak nincs klasszikus értelemben vett, sajat mod-
szertana.” Ezeket a kiilonb6z6 tudomanydagaktol kolcsonzi,
a problémafelvetés sajatossdgainak megfelel6nek.?® A kutatd
szabadsagaban all valasztani ezek koziil. Taldn éppen ez jelen-
ti a mifaj mdédszertani sajatossagat: a kozéppontban egy hely-
ben lathatd probléma, és ennek pontos kifejtéséhez kiilonboz6
megkozelitési modok allnak rendelkezésre. A késérendi kor-
szak falvait vagy mezG6varosait vizsgalo szakemberek szamara
nagyon indokoltnak tartom a torténeti demografiai megko-
zelités alkalmazasat. Ezen a teriileten érvényes probléma-
kon alapul6 érvényes kérdések talalhatok azzal a lehet6séggel,
hogy a vélasz kifejtése is kell6en mély lesz. Az anyakonyvek
és osszeirasok listaibol felépitett adatbazis megalkotasa pedig
sok esetben akkor is sziikséges, ha a kutaté a hely vizsgala-
tahoz madr egy eleve megfogalmazott, nem torténeti demog-
rafiai jellegti problémaval érkezik. Nehéz elképzelni, hogy
az adatbazis nem nyujt komoly segitséget barmilyen, kor-
szakra vonatkozé kérdés mély elemzése kapcsan. A torténe-
ti demografia modszereinek atjat jarva ugyanakkor a legkii-
16nb6z6bb iranyokba lehet kitekinteni. Mikroszintt elemzés
soran tobbek kozott csaldd-, mentalitas-, gazdasag-, tarsada-
lom-, egyhdz- és nétorténeti, illetve torténeti foldrajzi moza-
ikok is illeszthetdk a helyi torténeti képhez. Ett6] még a ku-
tatds fokuszanak nem kell sziikségszertien megvéltoznia. Az
maradhat a kezdetben felvetett probléma korbejarasa. Ennek
bemutatasa pedig remélhet6leg kozelebb viszi a megsziiletett
munka olvasdit Magyarorszag 18-19. szdzadi torténetéhez, és
a helytorténethez.

27 Bar tobb, kifejezetten falvak torténetére vonatkozé méodszertani 6ssze-
foglal¢ is napvilagot latott mar, ezek rendszerint nem a modern, probléma-
kozpontt helytorténetiras alapvetésébdl indulnak ki. Ennek ellenére ahhoz
kétségteleniil hasznosak is lehetnek, hogy kelld kritikaval olvasva néhany
otletet, forrast, alapvetd szakirodalmat hozzon a kutat6 szaméra a komp-
lex latdsmod érvényesitéséhez. Szdnto Imre: A helytorténeti kutatdsok elmé-
leti és modszertani kérdései. 9. valtozatlan kiadds. Bp. 1992.; Pejin Attila:
A helytorténet-kutatas és -iras kézikonyve. Zenta 2008.

28 Részben erre hivja fel a figyelmet Horvath Gergely Krisztian is. Hor-
vdth G. K. i. m. 15-16.



ViskoLcz NOEMI
Hazassagi stratégiak az Esterhazy csaladban: egy meghiusult leanykérés 1693-ban’

Marriage strategies in the Esterhdzy family: a failed proposal in 1693

Prince Pél Esterhdzy (1635-1713), the palatine of the Kingdom of Hungary, was one of the richest men in the country at the end of the
17th century. From his two marriages he had 25 children, four of whom married: Mihdly, Gébor, Terézia and Jozsef. The father was very
conscious of planning his children’s careers, their share of the inheritance and their marriage, motivated by three things: keeping and
increasing the wealth and enhance the reputation of the Esterhdzy family. Marrying into the imperial aristocracy was not easy, as the old
noble families of the Habsburg monarchy formed a closed elite, while Hungarian aristocrats were not keen on bringing in foreign spouses.
The prince therefore chose his sister’s granddaughter, the wealthy Julianna Drugeth Homonnai, to marry his son, Gabor. Based on the
documents preserved in the princely archives, the study describes the favourable reception of Pal Esterhdzy’s plan in the family, and then
its failure, during the course of 1692-1693. The young girl was eventually married in 1693 to Count Miklds Palffy, who had a considerable
network of contacts and influence in Vienna. The failed marriage was followed by a rapid change of strategy on the part of Pal Esterhdzy:
he renounced the idea of gaining wealth through marriage. Instead, he married all three of his sons to Austrian and Italian noblewomen
of lower rank and less wealth (Tizzone Biandrata, Abensberg-Traun, Gilleis zu Theras und Sonnenberg). In this way he established his
family’s place in the imperial aristocracy and the Habsburg Empire.

Az alabbi kozlés forrasanyaga a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara Esterhazy hercegi levéltaraban talalhatd.
A Repositorium cimti allag harmadik egységében gyijtotték
Ossze a hercegi ag hazassagokra vonatkozo iratait, ezen beliil
az F fasciculusban az Esterhazy Gabor kudarcba fulladt ha-
zassagat illeté dokumentumokat,? amelyek érdekes bepillan-
tast nydjtanak az orszdg meghataroz6 csaladjanak hazassa-
gi stratégiajaba.

Esterhazy Pal (1635-1713) a Magyar Kiralysag nadora és
egyben egyik leggazdagabb személye volt a 17. szdzad végén.
Elsé felesége, Esterhazy Orsolya 1682-ben bekovetkezett ha-
lala utdn az udvaraban nevelkedé gyamlednydt, Thokoly Evat
vette feleségiil. A két hazassagbol 1655 és 1693 kozott 25 gyer-
mek sziiletett.? De nemcsak a csalad gyarapodasa figyelemre-
méltd, hanem az ingatlan és ing6 vagyonaé is. Esterhazy Pél
szamos tablazatos kimutatast készitett a tulajdoni helyzeté-
rél, gondosan rogzitve a birtokok vételét és eladasat. 1688-ban

1 A kutatast Levelek, konyvek, kincsek: Esterhdzy Pdl barokk udvard-
nak emlékei cimmel (azonosité: 132770) az NKFI-OTKA tamogatja.
A kutatdcsoport tagjai: Monok Istvan, Kiss Erika, Kiraly Péter, Zvara Edina,
Viskolcz Noémi.

2 HU-MNL-OL-P 108-3.-F-(50—54.) [Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara, Esterhdzy csalad hercegi ga, Repositorium]

3 A 25 gyermek életrajzi adataikkal: Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya
levelezése. Sajt6 ala rend. Viskolcz Noémi, Zvara Edina, Kiraly Péter, Kiss
Erika. (Esterhazyana) Bp. 2021. 321-322.; Esterhdzy P4l és Thokély Eva ira-
tai 1: Levelezés. Sajto ala rend. Viskolcz Noémi, Zvara Edina, Kiraly Péter,
Kiss Erika. (Esterhazyana) Bp. 2022. 327.

a 16 uradalom értékét 2 790 000 forintra becsiilte, 1691-re
mindez megduplazddott, a 32 uradalom 5 669 000 forintot
ért, 1693-ban a 35 uradalmat 7 600 000 forintra tartotta a her-
ceg.! Ennek az driasi vagyonnak a sorsat nem bizta a vélet-
lenre, rendkiviil tudatosan tervezte a gyermekei karrierjét és
ennek megfelelden az 6rokségben valo részesedésiiket. A leg-
f6bb elve a vagyon szétaprézodasanak megakadalyozasa volt:
»az Esterhds familia mindenkor méltdsagos, s hatalmas, és
el6kel 1észen Magyarorszagban; Isten dicséretére szép fun-
datiokat tehet a jovedelembdl, hazdjanak is jobban s alkalma-
tosabban szolgalhat, s familigjat is folemelheti; de ha egyszer
a divisiora fakad, mint az arviz eloszlik s elapad”.

A két hazassagabol szarmazo 17 fia koziil 1692-re mar csak
hat volt életben: Miklés, Mihély, Gabor, Addm, Jézsef és Zsig-
mond. Mivel az elsésziilott Esterhazy Miklost (1655-1695)
akarata ellenére egyhazi palyara terelte - 1691-ben nevezték
ki tinini ptispoknek -, igy a vagyoni és hazassagi tervek 6t

4 Vera Zimdnyi: Die Hothaltung und Lebensweise der Esterhazy im 17.
Jahrhundert. In: Adelige Hofhaltung im 6sterreichisch-ungarischen Gren-
zraum. Vom Ende des 16. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. Symposium
im Rahmen der ,,Schlaininger Gespriache” 1995. Hg. von Rudolf Kropf.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland) Eisenstadt 1997. 261-
262. és273-275.; . Ujvdry Zsuzsanna: Az Esterhdzy csaldd birtokpolitikaja,
kiilonos tekintettel Esterhazy Pélra. In: Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecé-
nas, egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvi-
dékén. Szerk. Acs Pal, Buzasi Enikd kézremiik. Bp. 2015. 87-88.

5 Grof Eszterhazy Pal 1678. évi végrendelete. Kozli Merényi Lajos. Torté-
nelmi Tér 12. (1911) 610.



nem érintették. Hasonlo sors jutott a szervitaknal noviciusi
idejét tolté Esterhazy Addmnak (1680-1720), akit 1698-ban
szenteltek fel és haldlaig szerzetesként élt az apja dltal emelte-
tett fraknoévéraljai kolostorban.” Mihaly (1671-1721) és Gabor
(1673-1704) a bécsi egyetemen végzett tanulmanyaikat ko-
vetden 1691 végén a parmai lovagi akadémidra iratkoztak be
unokatestvéritkkel, Esterhdzy Antallal egyiitt, s apjuk szan-
déka szerint 1692-1693-ban egy eurdpai korutra, Kavaliers-
tourra indultak volna.® A nddor masodik feleségtdl, Thokoly
Evétol szarmazé Jozsef (1687-1721) 6t éves mult, Zsigmond
(1692-1693) pedig csecsemd volt, 1692 végén mindketten szii-
leik mellett nevelkedtek, Zsigmond nem sokkal késébb egyéb-
ként elhunyt.’

Az Esterhdzy-vagyon varomanyosai igy Mihaly, Gabor és
Jozsef voltak, akiknek részére az apa az 1689-es végrendeleté-
ben az 1687. évi hitbizomanyi torvény altal biztositott lehets-
ségek altal harom majoratust hozott létre:

- az els6t Mihalynak, ebbe a kovetkez6k vagyonelemek
tartoztak: a fraknoi, kismartoni, lanzséri, lakompaki,
lékai kereszturi, kaboldi, kapuvari, feketevari, kopcsé-
nyi, hartensteini uradalmak, emellett a bécsi, pozsonyi
és soproni hazak, valamint a tabori kis kastély és galos-
hézai kuria a tartozékaival. Ezenkiviil Mihalynak kell
minden addssagot viselnie és torlesztenie;

—-a masodik hitbizomany Gabornak: az alsélendvai,
nempti, csobanci, hegyesdi, tatai, simontornyai, tama-
si, ozorai, koppdnyi, kaposvari uradalmakat kapta a bu-
dai, pesti és székesfehérvari hazakkal és minden egyéb
tartozékokkal egytitt.

- a harmadik hitbizomany a legkisebb fidnak, a Thokoly
Evatél sziiletett Jozsefnek jart: az arvai, litavai, éleskoi,
1évai, véglesi, szadvari és sztrecsényi varat és birtokokat
Osszpontositotta ebben az apa. Ebbe a majoratusba jo-
részt olyan joszagok keriiltek, amelyeket djonnan vett
Esterhazy Pal.'®

A vagyon elrendezésével és az 6roklési rend megallapita-
saval egyidében, amikor Mihaly és Gabor a nagykorusag felé
kozelitett, a nyughatatlan apa mar hdzassagi terveket szott és
a megfeleld menyasszonyt kereste fiainak. Utdbbi szamara
1692 novemberében ki is szemelt egy lanyt, és ehhez nem kel-
lett messzire mennie, hiszen a jel6lt, Homonnai Drugeth Ju-
lianna (1680-1726) az Esterhazy csaladhoz tartozott, Ester-
hazy Pal huganak, Marianak volt az unokaja.

Esterhdzy Maria és Homonnai Drugeth Gyorgy 1652-ben
kotott hazassagabol 6t gyermek sziiletett: Istvan (1653-7), Ba-
lint (1656-1691), Janos (1660-1682), Zsigmond (1657-1684) és

6 Viskolcz Noémi: Az dntdrvény( palatinusné: Thokély Eva (1659-1716).
(Akadémiai doktori értekezés). Miskolc 2022 105-108.

7 Viskolcz N.: Az 6ntorvényd palatinusné i. m. 118-119.

8 Viskolcz Noémi: Papi szemindriumok és Ritterakadémiak. Esterhazy Pal
gyermekeinek iskolaba jardsa (1665-1705). In: Nemesi oktatds és elitképzés a
kora ujkori Magyar Kiralysagban. Szerk. Kokényesi Zsolt. Bp. 2022. 162-165.
9 Viskolcz N.: Az 6ntorvényd palatinusné i. m. 122.

10 Esterhazy Pal végrendelete, Kismarton, 1689. febr. 12. HU-MNL-OL-P
108-4.-G-59.; A hitbizomanyi torvényrél: Peres Zsuzsanna: A csaladi hit-
bizomanyok megjelenése Magyarorszagon. H. n. 2014. 41-46.; Viskolcz N.:
Az 6ntorvény( palatinusné i. m. 132-133.
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Krisztina (1655-1691)." Zsigmond 1677-ben Keglevich Teré-
ziat vette néiil, aki 6t lanynak adott életet, masodikként 1680-
ban Juliannanak." Miutan a Homonnai Drugeth csaladban
nem sziilettek fitutédok és Balint elhunytaval 1691-ben kihalt
a fitag, a tetszetSs vagyon kisebb részben Krisztina gyerme-
keinek, nagyobb részben Zsigmond lanyainak jutott, akik k6-
ziil 1692-ben Julianna volt a legid6sebb.”* A hosszu torténeti
multra visszatekinté Drugethek a Magyar Kirdlysag észak-
keleti részében birtak nagy birtokokat, Ungvar, Homonna,
Csicsvar, Terebes kozpontokkal." A homonnai uradalom ér-
tékét 1690-ben 116 000 forintra becsiilték.”

Az 1684-ben megozvegyiilt Keglevich Terézia gréfné a
tavolbdl is jo viszonyt apolt férje befolydsos nagybatyjaval,
Esterhazy Pallal, és sokszor kikérte tandcsat vagy igényelte a
segitségét.”® Igy példdul a férje haldla utdn a lednyag 6roko-
s0dési joga megerdsitésében varta a timogatasat. Homonnai
Drugeth Zsigmond hirtelen haldla megrenditette az asszony
és gyermekei helyzetét, s bar - ahogy egy levelében megfo-
galmazta — a férje I1I. Ferdindndtdl nyert mar egy adomany-
levelet, amely a fidg kihaldsa esetén 100 000 forint értékd jo-
szag 6roklését biztositotta a leinyainak, mégis sziikségesnek
latta Esterhazy Pal fellépését.'” 1688-ban Juliannat érint6 ter-
veirdl is tajékoztatta a herceget, hogy szeretné egy bécsi ko-
lostorba kiildeni ,tanulas és német sz6 kedvéért”.'’ Hogy ez
pontosan mikor tértént meg, nincsenek rd adatok, de 1692 vé-
gén mar a bécsi orsolyitakndl latjuk a kislanyt. Az oktatasra
nagy hangsulyt helyezé kora tjkori néi rend III. Ferdinand
ozvegye, Gonzaga Eleonora hivasara telepedett meg Bécsben,
ahol az 1670-es évekre felépilt a templomuk és kolostoruk a
Johannesgassén. Az el6keld vilagi lanyok szamara mutkodte-
tett nevel6intézetitknagy népszertiségnek orvendett.'” Egyéb-
ként Julianna higat, Borbalat, az 1676-t61 Pozsonyban is te-
vékenykedd orsolyitakhoz adta az édesanyja.?

11 Homonnai Drugeth Gyorgy és Esterhazy Maria lakodalma. Sempte,
1652. 4pr. 28. Keresztvizt6l a sirkeresztig. Csaladi eseményekre sz6l6 meg-
hivélevelek Kassa varos levéltdraban (1550-1700). Kiad. Handk Béla - Szabo
Andras Péter. 2. kotet. Bp. 2021. 924-926.

12 Keglevich Terézia napldja szerint a kovetkez gyermekek sziilettek:
Rosina (1679-1681), Julianna (1680-1726), Zsuzsanna (1681-1684), Borbala
(1682-7) és Klara (1684-?). Haraszthy Miklés: Adatok a Drugeth-Homon-
nay grofi csalad nemzedékrendjéhez. Adalékok Zemplén-varmegye torté-
netéhez 2. (1896) 1. sz. 168-170.

13 Az 6roklésrél: Forgach Andras és Homonna Drugeth Krisztina lako-
dalma. Keresztvizt6l a sirkeresztig i. m. 2. kétet. 1059-1060.

14 A csalad torténetéhez: Borbély Zoltdn: A Homonnai Drugethek Fel-
s6-Magyarorszagon a 17. szazad els6 évtizedeiben. PhD-disszertacio. Eger
2015.75-89.

15 Molndr Istvdn: A homonnai varkastély. Adalékok Zemplén-Varmegye
torténetéhez 19. (1913) 17.

16 Keglevich Terézialevelei Esterhazy Palnak, HU-MNL-OL-P 125-(2653-
2660). [Esterhazy Pal].

17 Keglevich Terézia Esterhazy Palnak, Ungvéar 1684. maj. 9. HU-MNL-
OL-P 125-2653.

18 Keglevich Terézia Esterhazy Palnak, L6cse, 1688. maj. 29. HU-MNL-
OL-P 125-2657.

19 Ulrike Denk: Schulwesen und Universitat. In: Die frithneuzeitliche
Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Hg. von Karl Vocelka - Anita Traninger.
(Wien. Geschichte einer Stadt, 2.). Wien-K6ln-Weimar 2003. 386.

20 Mészdros Kdlmdn: Egy férebellis lanya is lehet j6 parti. Esterhazy Pal
nador terve fia kihdzasitdsdra 1706-ban. Turul 91. (2018) 97.



A vélegényjelolt Esterhazy Gabor fényes palyafutas el6tt
allt. Tanulmanyait a soproni jezsuita kollégiumban és a bé-
csi egyetemen végezte, ahol a baccalaureusi fokozatig jutott.
1690-ben Augsburgban Mihdly batyjaval egytitt birodalmi
lovagga uitotték. 1689-ben Fejér varmegye féispanjava (errdl
1691-ben lemondott), 1691-ben pedig az egyesiilt Zala és So-
mogy varmegyék féispanjava nevezték ki, s ahogy mar emli-
tettem, 1692-ben Parmaban tanult, édesapja a tavollétében s
talan a tudta nélkiil szervezte a hazassagat.”!

Esterhazy Pal szandékat, miszerint Gabor fia és Homon-
nai Drugeth Julianna keljenek egybe, unokadccse, Nadasdy
Laszl6 satoraljatjhelyi palos vikarius kozvetitette Keglevich
Terézidnak 1692 novemberében: ,,az elmult héten itt ndlom
lévén grof Homonaine Asszonyom, Hercegségedtiil ream bi-
zatott parancsolatjanak eleget akarvan tenni, Hercegséged
Gabor fidnak Julianka kisasszonyt megkértem”.”> A gréfné
ugyan a lanya fiatal kora miatt huzédozott, de nem volt el-
utasité. Nadasdy egyuttal arra is figyelmeztette Esterhdzyt,
hogy a lany irdnt tobben érdeklédnek, ezért minél hama-
rabb menjen végbe az eljegyzés. Néhany héttel késébb tjabb
levélben siirgette a herceget, hogy személyesen irjon Homon-
nainénak és erdsitse meg a fia hdzassagi ajanlatat.”> Mindez
hamarosan megtorténhetett, mert az asszony 1693. januar el-
sején mar valaszolt is Esterhdzynak, hogy ,,Julianka arva le-
anyom Hercegséged szerelmes fidval egyben valé kotelezte-
tése irant jelentett Hercegséged akaratjat értettem. Kiben is
nemhogy ellentartd volnék, de sét inkabb, valamint emlétett
sogor uram 4ltal Hercegségednek aldzatosan repraesental-
tattam, nagy szerencsémnek tartom, hogy valamint minde-
nekben, ugy ebben is Hercegséged fejedelmi parancsolatinak
szokott aldzatossaggal engedelmeskedhetem.”** Bar Keglevich
Terézia nem nyilatkozott arrdl, hogy a lanya kezéért cserében
mit kivan, Nadasdy Laszlé ezt is kipuhatolta: a csalad addssa-
gai kiegyenlitését és Esterhazy Gabor szamara Zemplén var-
megye féispansagat. Nadasdy azt is megemlitette a levelében,
hogy a leanykérok kozott van Palfty Karoly fia és egy erdélyi
fiatalember is, de mindkett6t elutasitottdk Julianna éretlensé-
gére hivatkozva.” Esterhazy Pal az igenl6 valasz tudataban a
szoros rokoni kapcsolat miatt sziikséges papai diszpenzacio-
rélis gondoskodott, amely 1693. februdr 4-i datummal érke-
zett meg ROmabdl és néhany nappal késébb Kollonich Lipét
biboros, kalocsai érsek is jovahagyta.*

21 Viskolcz N.: Az 6ntorvény(i palatinusné i. m. 116-117.

22 Nadasdy Laszl6 Esterhazy Pélnak, Satoraljagjhely, 1692. nov. 16.
HU-MNL-OL-P 125-3285. Nadasdy Laszlohoz: Takdts Endre: Gr. Nadasdy
Laszl6 csanadi piispok (1662-1729). Szeged 1943., Bojtos Anita: A palos rend
XVII. szazadi torténete, kiillonos tekintettel a rend szellemiségére. PhD-disz-
szertacio. Bp. 2018. 312-313.

23 Naédasdy Laszlo Esterhazy Palnak, Satoraljagjhely, 1692. dec. 8.
HU-MNL-OL-P 125-3286.

24 Keglevich Terézia Esterhazy Palnak, Homonna, 1693. jan. 1. HU-MNL-
OL-P 108-3.-F-53.

25 Naédasdy Laszlé Esterhazy Palnak, Satoraljaujhely, 1693. jan. 4.
HU-MNL-OL-P 108-3.-F-53.

26 A diszpenzacié megszerzésérél Klobusiczky Janos Esterhazy Pal-
nak, Réma, 1693. jan. 17. HU-MNL-OL-P 125-2731.; diszpenzacié Ester-
hazy Gabor és Homonnai Drugeth Julianna szamara, Réma, 1693. febr. 4.
HU-MNL-OL-P 108-3.-F-50.; Kollonich Lipét jévahagyésa, Bécs, 1693. febr.
10. HU-MNL-OL-P 108-3.-F-51.
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Minden ugy alakult tehat, ahogy a herceg eltervezte, am
1693 februdrjaban egy varatlan esemény nyoman egy vigja-
téki elemeket sem nélkiilozé toérténet bontakozott ki, amely
Bécs udvaraiban és utcdin jatszodva egészen I. Lipdt csaszar
szine elé jutott. A farsangi idészak végén Homonnai Dru-
geth Juliannat meghivtak Maximilian Adam von Waldstein
(1627-1706) groéf, csaszari kamardas hdzaba egy mulatsagra.
Ott Waldstein felesége, Palffy Maria Eleonodra (1651-699)
grofnd Osszeismertette az unokadccsével, Palffy Miklossal
(1671-1706). A fiatalember olyan j6 benyomast tett Julian-
néra, hogy ott rogton eligérkeztek egymasnak, s6t, gytirfit is
valtottak. Bar ez utébbiban azért nem volt teljesen biztos Be-
nyovszky Matyds, Esterhazy familidrisa és titkdra, aki két-
ségbe esve szamolt be urdnak a fordulatrol.”

A vetélytars Palftyak a Magyar Kiralysag arisztokraci-
djanak jeles csalddja voltak, a magyarorszagi mellett kiter-
jedt alsé-ausztriai birtokokkal is rendelkeztek, s mivel ge-
neraciok 6ta a Habsburg birodalmi arisztokracia tagjaival
hézasodtak, udvari pozicidik erések, bécsi kapcsolathaloza-
tuk kiterjedt volt.” Palffy Miklos - Palffy Pal nddor unokaja,
Palffy Janos Karoly (1645-1694) csaszari kamards és ezredes
fia - tehat magabiztosan palyazhatott Homonnai Drugeth
Julianna kezére. Benyovszky szerint az altala ,familia Mer-
curiana”-nak (ezzel feltehetéleg a rémai istenre, Merkurra,
a tolvajok védelmezdjére és ezaltal a ,Jlopas™-ra utalt), neve-
zett Palffyak csalardul jartak el, amikor kihozattak a lanyt
a kolostorbol és hizelkedéssel ravették a hazassagra. Tudtak
ugyanis az Esterhazyak mar elnyert hazassagi engedélyérél
és ezért egész Bécsben elterjesztették a gyors gytrivaltast,
»hogy hire nagy legyen és Hercegséged annyival inkabb ké-
vanjon kiallani bel6le”.? A cselszovésbe a Pélffyak a jezsuita-
kat és az apacakat is bevontak, hiszen az orsolyitak tdimoga-
tasa nélkil nem is sikeriilhetett volna az akci6. Benyovszky
azonnal felkereste Kollonich Lip6t kalocsai érseket és bibo-
rost, aki hdzassagi tigyekben kiilongsen szivesen intézkedett
az egyhdza részérdl, de 6 csak annyit tudott tanacsolni, hogy
bizzak alanyra a dontést: ,,matrimonia debeat esse libera, se
apja, se anyja, sem az Papa nem cogélhatja, ha kedve nincs va-
lakihez menni férjhez”.*

A szamitdsaiban csalatkozo Esterhdzy mozgéasba hozta a
gépezetét Bécsben. Benyovszky Matyas azonnal leveleket irt
Theodor Althet von Strattmann udvari kancellarnak, Jak-
lin Balazs magyar kancellarnak, valamint a jelentésebb be-
folyassal bird egyhazi személyeknek, igy a Ernst von Traut-
son bécsi piispoknek, Széchényi Gyorgy esztergomi érseknek,
Kollonich Lipétnak, valamint Seraphin atyénak, a bécsi szer-
vitak priorjanak, s tobbiiknél személyes kihallgatason is jart.

27 Benyovszky Matyas Esterhazy Palnak, Bécs, 1693. febr. 16. HU-MNL-
OL-P 108-3.-F-53. Benyovszky Matyashoz: Ivanyi Emma: Esterhazy Pal
nador kozigazgatasi tevékenysége. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai III. Hat6sag- és hivataltorténet 10.) Bp. 1991. 366-376.

28 Jedlicska Pdl: Eredeti részletek grof Palffy-csalad okmanytarahoz
1401-1653 s grof Palffyak életrajzi vazlatai. Bp. 1910. 507-508.

29 Benyovszky Matyas Esterhazy Palnak, Bécs, 1693. febr. 16. HU-MNL-
OL-P 108-3.-F-53.

30 Benyovszky Matyas Esterhazy Palnak, Bécs, 1693. febr. 16. HU-MNL-
OL-P 108-3.-F-53.



Az ligy rovid id§ alatt eljutott I. Lipot magyar kiralyig. Ho-
monnan Nadasdy Laszlé igyekezte az eseményeket csak ta-
volrol koveté és ide-oda kapkodd anyat gyézkodni. Keglevich
Terézia szintén kérvényeket intézett a mar emlitett méltosa-
goknak, hogy az Esterhdzynak adott szavanak érvényt sze-
rezzen.”

A herceg elképzelése az volt, hogy bécsi udvari és egyhazi
kapcsolatai felhasznalasaval az apacakat és Juliannét nyo-
mas ald helyezi és a lannyal visszavonatja a Palffy Miklosnak
tett igéretét. A bécsi plispok azonban nem akart az orsolyi-
takkal konfliktusba keriilni, Kollonich érsek és masok is azt
a véleményt képviselték, hogy ha a lany a Palfty fiat vélasz-
totta, bele kell nyugodni. A beletér6dés azonban nem tarto-
zott Esterhazy Pal erényei kozé, és a kovetkezdkben Julian-
nanak a kolostorbol valo kivételét fontolgatta. Ugyanis, ha
sikeriil Kismartonba vinnie, ott a rokonsdg és az oda érkezé
anyja segitségével rabirhattak volna a fogadalma megmasita-
sara és az Esterhazy Gaborral val6 hdzassagra. 1693. februar
19-én tehat Kerekes Janos, Keglevich Terézia familidrisa, az
anya irasbeli felhatalmazéssal a kezében és Esterhazy embere-
inek a kiséretében az orsolyita kolostorhoz vonult és kikérte a
lanyt. Az apatnd, mikozben mindent megigért, igyesen huzta
az 1d6t és értesitette a Palffyakat. Miklos édesanyjaval, Sidonie
Agnes von und zu Liechtenstein hercegnével szaladt a hely-
szinre — a mama egyenesen az agybol pattanhatott ki, mert
még haléruhat viselt Benyovszky allitasa szerint -, hogy ut-
jat allja a ,,lednyrabloknak”, s valoban sikeriilt is megakada-
lyozni Julianna elvitelét.?

A botrany hire addigra mar bejarta Bécset. Az uralkodé
a bécsi plispokre bizta annak kivizsgalasat, hogy Homonnai
Drugeth Juliannanak kihez htiz a szive. Az udvariak és az egy-
héaziak egyontett véleménye az volt, hogy az édesanyja vigye
haza akisasszonyt, s szabadon dontsék el, hogy Julianna kivel
szeretne hdzasodni.” Végiil Benyovszky Matyas is azt tana-
csolta Esterhazy Palnak, hogy a legjobb megoldas, ha a gréfné
magdhoz veszi a lanyat, azaz nem megszoktetik, mert ez na-
gyon rossz fényt vetne az Esterhazyakra, a herceg becsiilete
szerinte igy is csorbat szenvedett.* Keglevich Terézia levélben
magyarazkodott a térténtek miatt, betegségére hivatkozott,
hogy nem tudott hathatdsan intézkedni. Azt irta Esterhdzy-
nak, hogy ,igen toré6dem még most is, nagy bagyodtsagom-
ban, hogy az apacak leinyommal akaratom ellen ugy bannak
és akaratom ellen feliltették, még anndl inkabb is busulok,
hogy meghitt szolgdm gyandsagban ejtette magat, noha, ha
instructidjahoz tartotta volna magat”,* de elképzelhet6, hogy
titokban oriilt annak, hogy a lanya nem a kozeli rokonahoz
megy feleségiil.

31 Nadasdy Laszl6 Esterhdzy Palnak, Homonna, 1693. marc. 8. HU-MNL-
OL-P 108-3.-F-53.

32 Benyovszky Matyas Esterhazy Palnak, Bécs, 1693. febr. 20. HU-MNL-
OL-P 108-3.-F-53.

33 Benyovszky Matyés Esterhdzy Palnak, Bécs, 1693. febr. 21. és Jaklin
Balazs Esterhdzy Palnak, 1693. febr. 28. HU-MNL-OL-P 108-3.-F-53.

34 Benyovszky Matyas Esterhazy Palnak, Bécs, 1693. febr. 26. HU-MNL-
OL-P 108-3.-F-53.

35 Keglevich Terézia Esterhazy Palnak, Homonna, 1693. marc. 7.
HU-MNL-OL-P 108-3.-F-53.
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Esterhazy Pal 1693. marcius 25-i Keglevich Terézidnak
sz0l6 levelében a megvesztegetett orsolyitaknak és a grofné
tgyefogyott szolgajanak, Kerekes Janosnak tudta be az ,el-
idegenedést” és ezzel a kézfogd meghiusuldsat. Nem leplezte
haragjat az anyaval szemben sem, hogy engedetlen lanyat
hagyta maga donteni, holott 6 még gy tanulta, hogy ,az le-
anyzokat sziileitil kollossék elébben is kérni”.** Ugyanekkor
Nédasdy Laszlonak is leszogezte, hogy ,,immar a joé kisasz-
szony menjen ahhoz, akihez akarja, mivel sem édes anyjaval,
sem Oreg atyjafiaival nem gondolt... Bizony megvallom, nem
kevéssé sajnalom, hogy kivanvan az méltésagos Homonnai
haznak szolgalnom ezen hazassaggal, némely gonosz embe-
rektiil igy ludificaltattam, azonban én is masképpen gondol-
kodtam fiam hazassagarul.”* Rovidesen valoban talaltak uj
menyasszonyt Esterhazy Gabornak: Margaretha Christina
von Abensberg-Traun Als6-Ausztria egyik ismert nemesi csa-
ladjabol szarmazott, édesapja, Otto Ehrenreich von Abens-
berg-Traun a tartomany marsallja volt. Az eljegyzésre 1693
oktoberében keriilt sor, majd a menyegzét Esterhdazy Miha-
lyéval egy napon, 1694. majus 24-én tartottak Bécsben.* Mi-
hély az olasz szdrmazasi Anna Margherita Tizzone Biand-
rataval kotott hazassagot.” Ez utobbi szertartast Kollonich
Lip6t végezte a Hofburg udvari kdpolndjaban a csaszari par
jelenlétében. A magas kegy megnyilvanuldsa annak volt ko-
szonhetd, hogy a menyasszony az uralkod6 harmadik felesé-
gének, Pfalz-Neuburgi Eleondra Magdolndnak volt az udvar-
holgye. Homonnai Drugeth Juliannat két hénappal késébb,
1693. majus 17-én a bécsi Szent Istvan-székesegyhdzban ad-
tak Ossze szive valasztottjaval, Palffy Mikldssal.*?

*

Esterhazy Palt mind az 6roksége felosztdsaban, mind a
gyermekei hazassdganak megtervezésében két dolog vezé-
relte: a vagyon egyben tartasa és novelése, s az Esterhazy fa-
milia hirnevének, becsiiletének gyarapitasa. Beszédes adat,
hogy a két hazassagabol szarmazo 25 gyermeke koziil 6ssze-
sen négyen alapithattak csalddot: Mihdly, Gébor, Terézia és
Jozsef. A birodalmi arisztokracidba valé behdzasodds nem
volt egyszert, hiszen a Habsburg monarchia régi elékel6 csa-
ladjai altalaban egymas kozott hazasodtak és egy zart elit réte-
get képeztek. Legaldbb négy-nyolc generdcidra visszamendleg
kellett az 8soket felmutatni, ezzel az 4j arisztokracia beta-
gozddasat igyekeztek akaddlyozni. A hizassagokat komoly
szerz6désekkel bastyaztak koril, pontosan meghatérozva a
lanyok hozomanyat, jegyajandékat és 6zvegyi vagyoni joga-
it.* Ugyanakkor a magyar arisztokratak sem szivesen hoztak

36 Esterhazy Pal Keglevich Terézidnak, Kismarton, 1693. marc. 25.
HU-MNL-OL-P 108-3.-F-53.

37 Esterhazy Pal Nédasdy Laszlonak, Kismarton, 1693. marc. 25.
HU-MNL-OL-P 108-3.-F-53.

38 Viskolcz N.: Az 6ntorvényd palatinusné i. m. 117.

39 Abécsi Udvari Kapolna anyakonyve, Hofburgpfarre Tauf-, Trauungs-
buch 1673-1712, f. 137. Esterhazy Pal olasz rokonsaga Ivdnyi E.: Esterhazy
Pali. m. 417.

40 Abécsi Szent Istvan székesegyhdz anyakonyve. Trauungsbuch St. Step-
han Wien 1691-1693. f. 378.

41 Martin Scheutz: Die Elite der hochadeligen Elite. Sozialgeschichtliche
Rahmenbedingungen der obersten Hofamter am Wiener Kaiserhof im 18.
Jahrhundert. In: Adel im 18. Jahrhundert. Umrissen einer sozialen Gruppe
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1. kép - Esterhdzy Mihaly (1671-1721) egykort portréja
(Esterhazy Privatstiftung)

kiilf6ldi hazastarsat.*? Esterhdzy Pal maga is tudataban volt
az elvarasoknak és a szokasjogoknak és els6sorban a Magyar
Kiralysag magnascsalddjai kozott keresgélt olyan jeldltet, aki
ahozomanyaval az Esterhdzyak vagyonat noveli. Ennek érde-
kében még a rokonfrigytél sem riadt volna vissza.

A meghiutsult hdzassagot gyors stratégiavaltas kovette:
Esterhazy Pal lemondott a hazassag révén val6 vagyoni gya-
rapodasrdl és harom fidnak alacsonyabb rangu és cseké-
lyebb vagyonu osztrak és olasz szarmazasu lanyokat valasz-
tott (Tizzone Biandrata, Abensberg-Traun, Gilleis zu Theras
und Sonnenberg), egyediil lanya, Terézia hazasodott ma-
gyar férenddel, Erd6dy Gyorggyel. De hogy a Homonnai

in der Krise. Hg. von Gerhard Ammerer - Elisabeth Lobenwein - Martin
Scheutz. Innsbruck-Wien 2015. 158-159.

42 Koltai Andrds: Magyar férendek kiilfoldi feleségei a 16-17. szazadban.
In: Mindennapi valasztdsok. Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnap-
jara. (CD-ROM). Szerk. Erdélyi Gabriella - Tusor Péter. Bp. 2007. 313-314.
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Drugeth-6rokség még sokdig nem ment ki Esterhazy Pal fe-
jébdl, azt az is bizonyitja, hogy 1706-ban Jozsef fidnak Ber-
csényi Zsuzsannat szerette volna megkérni, aki édesanyja,
Homonnai Drugeth Krisztina masodik hazassagabol sziile-
tett és 6 volt a nagy vagyon masik varomanyosa. A nadornak
ez a terve sem realizalddott, hiszen a lany édesapja Bercsényi
Miklés kuruc fégeneralis volt, s a politikai ellentétek feliilirtak
a dinasztikus szdndékokat.** Esterhdzy Jézsef 1709-ben egy
osztrak barén6t, Maria Octavia Gilleis zu Theras und Sonnen-
berget vette feleségiil.** Esterhazy Pal ezekkel a hazasagokkal
megalapozta familidjanak a birodalmi arisztokraciaba valo si-
keres betagozddasat. Bar hozza kell tenni, hogy a gondos ter-
vezés soran aligha lathatta el6re, hogy az els6 hdzassagabdl
szdrmazd nés fiainak nem sziiletnek fittutddai. A hercegi ag
a Thokoly Evdval kozos fidnak, Esterhdzy Jézsefnek koszon-
hette a fennmaradésat.
*

Az alabbiakban Benyovszky Matyas Esterhazy Palnak irt
négy levelét adom kozre, a mai helyesirasi és kozpontozasi
normat tartva szem el6tt: a maganhangzdok hossztsagat és
rovidségét a mai nyelvi normdakhoz igazitottam, az archai-
kus és tajnyelvi alakokat, ejtési sajatossagokat, ahol lehetett,
megtartottam, a személy- és helyneveket bettihiven kozlom,
a hidnyz6 kozpontozast sziikség szerint pdtoltam.

1. Benyovszky Mdtyds Esterhdzy Pdlnak, Bécs, 1693. februdr 16.
HU-MNL-OL-P 108-3.-F-53.

Méltésagos Herceg, kegyelmes Uram!

Ideérkezvén, hogy az Cardinalt* jobban tudhassam infor-
malnom, Cancellarius Uramhoz*® mentem legel6szor is, azhol
kitanultam az egész casust, hogy és mikint tértént. Tudniillik
az utolso farsang napjaiban, azutan, hogy Hercegséged innen
lement volna, az kisasszonyt" kicsaltak grof Volstein®® haza-
hoz, akinek Palfi asszony*® felesége vagyon (Am maga is szé-
pen ment férjhez, kire az Cardinal is tett ilyen reflexiot), ott
lévén az kisasszony, Palffi Carol fia® is ott volt, inter caetera tu-
dakozvan az kisasszonytél, minek utana nydjassagban adtak
volna és Gsmeretségben magokat, hogy ha adott-e sz6t vala-
kinek? és ha szabad személye (egy jezsuita jelenlétében s talan
masok is voltak ottan), kire felelte a kisasszony, hogy nem adott
sz6t senkinek, és hogy szabad személy, tovabba4, ha szeretné-e
ezt az urfiat? tudakoztak téle, s felelte volna, hogy ugy, és igy

43 Mészdros K.: Egy forebellis i. m. 96-98.

44 Viskolcz N.: Az 6nt6rvény( palatinusné i. m. 126-127.

45 Kollonich Lipét (1631-1707) grof, 1688-tol biboros, 1691-t8l kalocsai
érsek.

46 Theodor Althet von Strattmann (1637-1693) grof, 1683-t6l udvari kan-
cellar.

47 Homonnai Drugeth Julianna (1680-?) gréfné, Homonnai Drugeth Zsig-
mond és Keglevich Terézia lanya.

48 Maximilian Adam von Waldstein (1627-1706) grof, csaszari kamaras.
49 Palffty Maria Eleondra (1651-699) grofnd, Palffy Miklos és Maria
Eleonora Harrach ldnya, 1672-ben hdzasodott 6ssze Maximilian Adam
von Waldsteinnal.

50 Palffy Janos Karoly (1645-1694) grof, ezredes, diplomata, fia Palffy
Mikl6s Jézsef (1671-1706).



adtak volna szt egymasnak és lett volna az gytirévaltas, amint
Palfhi Carol embere referalta ezeket Cancellarius uram el6tt.

Ezzel mentem Cardinal uramhoz, kinek megbeszélvén
mind az casust, mind pedig amit Hercegséged tizent, hogy
mikint lettek e contra az dolgok Hercegséged s consequen-
ter Gabor urfi részérdl, exaggeraltam is, hogy ezek clancula-
rie fraudulenter torténvén, s ezeket elkovetvén a Kisasszony-
nyal, nullo vel consanguineo, vel confidente amico praesente,
akinek még se discretidja, se esze olyan, hogy magat dirigalni
tudta volna, sapit quasi raptum et decepta est. Ugy monda a
Cardinal, hogy ez legnehezebb és legkonnyebb dolog, legkony-
nyebb, ha rededl magaban az Kisasszony és azt mondja, hogy
kedveli Gabor trfiat, és hozzdja megyen; legnehezebb, ha cont-
rariumot mond, mert matrimonia debeat esse libera se apja, se
anyja, sem az Papa nem cogalhatja, ha kedve nincs valakihez
menni férjhez ugyan mindaddig nem mehet se Carol fidhoz,
se mashoz, valamég az torvény fol nem szabadétja; ha arra fa-
kad, sed quis finis? prostitutio. Bezzeg ha kozel volna az anyja
és kikaphatnd onnan (noha jollehet messzebb lakik ugyan, de
ugyancsak ezt koll neki utoljara is elkovetni) remélhetne em-
ber valamit, f6képpen, ha grofné asszonyt™ szora fogna ember,
és ha gytir6t nem valtottak volna, kit némelyek nem is akar-
nak elhinni, hogy meglett volna, hanem az mas részrél hirellik
igen, s nem is titkoljak studio, hogy hire nagy legyen és Herceg-
séged annyival inkdbb kévanjon kidllani bel6le, tizent a Cardi-
nalnak Palfiné asszonyom,* hogy mint lettek az dolgok, s ké-
rette ahhoz képest, hogy revocalja maga confirmatidjat cum
dispensatione facta, de nem szintén kedve szerint valé vala-
sza lett. Ezt tudja mdr az csdszdr is bizonyosan, s oda is azért
stigta be az a familia Mercuriana, hogy tudtak consensus regi-
ust fogunk kévanni, minden circumstantiakbdl kitetszik, hogy
tudtak az dispensatio kinn létit, és az dolgokat miben legyenek
errdl a részrél, s igy akartak malitiose csalardul praecipialni.
Ajanlotta magat a Cardinal, hogy keres tid6t és alkalmatossa-
got, hogy magan maga sz6lhasson a kisasszonnyal, Bakmetit
akarta odakiildeni, de informaltam, hogy suspectus el6ttiink,
ugy az apacak is, akik kuplerkednek kériilette, és fujjak azt a
lelket az kisasszonyban, ugymonda a Cardinal: o illae recipi-
unt pecunias ab utraque parte es agunt suae.

Igy mér én megvarom, mit végez a Cardinal ottan, hogy
relatiot tehessek Hercegséged el6tt. Gondolkodtam, hogy Pa-
ter Millert® informaltam volna az jezsuita ottan vald jelenléte
fel6, és exaggeraltam volna egy kevéssé, hogy mennyi jot vet-
tek és vesznek Hercegségedt6l, s mégis igy halaljak, micsoda
fraus ez is?, hogy jezsuitat adhibedljanak oda, hogy mar az
kisasszony az Ursulitaknal vagyon, s azok az jezsuitak direc-
tiojatol fiiggvén, annal batrabban és minden consideratio féle-
lem nélkiil feleljen az Grfinak, s ne haesitaljon, avagy ne ment-
hesse magiat, hogy talan az Abbatissa, avagy mas apacak hire
nélkiil nem felelhet, nem felekedhetik semmit is.

51 Keglevich Terézia grofnd, Homonnai Drugeth Zsigmond 6zvegye.

52 Sidonie Agnes von und zu Liechtenstein (1645-1721) hercegnd, Palffy
Janos Karollyal 1669-ben kotott hazassagot.

53 Balthasar Miller (1635-1718) jezsuita szerzetes, III. Ferdindnd 6zvegyé-
nek, Gonzaga Eleondra csaszarnénak a gyontatoja.
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Amég az asszony elméjét is jobban meg nem vesztegetik,
j6 volna irni Onagysaganak és P. Nadasdinak® exaggeralni
kollene, és mintegy okozni is magat az asszonyt, annal in-
kabb idegenedne a mas részt6l, s ha ir Hercegséged szerdan
jokor kollene itt lenni a postan a leveleknek vagy ha ide nem
érkezhetnének commode az levelek, tehdt az posonyi pos-
tara, az publicatoridkkal egyiitt ratione extraordinariorum
nem maradnanak el azok is. Isten sokaig éltesse Hercegsége-
det j6 egészségben.

Hercegséged aldzatos hiv szolgdja,

Beniovszki Mattias manu propria

[P. S.] Nem artana talan megjelenteni pro tenore az asz-
szonynak, hogy ebbdl processus 1észen, talan attul az prosti-
tutiotdl is irtézvan, ugyancsak ide hajolna inkabb.

2. Benyovszky Mdtyds Esterhdzy Pdlnak, Bécs, 1693. februdr 20.
HU-MNL-OL-P 108-3.-F-53.

Méltésagos Herceg, kegyelmes Uram!

Ma reggel elébb grof Zichi urammal® szélvan és arra dis-
ponalvan, hogy az hintajat oda kiildje, azminthogy mind-
jart resolvalta is magat, Kerekes uram®® ment az apacakhoz,
és ottan megadvan mind az Abbatissanak, mind az kisasz-
szonynak® az leveleket, resolvaltak magokat, mind az gyer-
mek, hogy 6romest elgyiin, mind az Abbatissa, hogy kiadja;
azutan odament az hinté Zichi uram leanyaval, Csdkiné asz-
szonyommal,*® akkor nem adtak ki, hanem az [!] mondtak,
hogy 12 6ra utan, mivel nem paraszt ember gyermeke, hogy
csak oly hirtelen és rendetlentil adjék ki.

Tizenkét 6ra utin odamenvén Kerekes uram, ott taldlta
az Urfiat anyodstdl,” még fol sem oltozhetett, ugy szaladt oda
mantoéban, vagy inkabb Schloft Pelczben,® hajadon f6vel az
apacakhoz, és ottan ex consilio Lotyonum mendaciam azt ha-
zudta az Abbatissa, hogy Ofélsége® az Hoff Canceller uram®
altal megiizente s parancsolta, hogy ad ulteriorem resolu-
tionem ki ne adjak, ezt altal lattam ugyan, hogy hazugsag,
de hogy jobban elhitessem magammal, tehat odakiildtettem
Volcsei uramat® az Hof Cancellerhez, ott az cselédjétdl tudta
meg, hogy ott sem volt. [gy mar mi itten hedban faradunk,
ugy latom, holnap lemegyek, és szval b6vebben informalom
Hercegségedet, kévanvan éltesse Isten jo egészségben sokaig
Hercegségedet.

Hercegséged alazatos szolgdja,

Beniovszkj Mattias manu propria

54 Nadasdy Lasz16 (1662-1729) Nadasdy Ferenc orszagbird és Esterhazy
Anna Julia fia, Esterhazy P4l unokadccse. Palos szerzetes, 1690-t6] satoral-
jatjhelyi vikarius.

55 Zichy Istvan (1647-1700) grof, koronadr, gyori altabornok.

56 Kerekes Janos, Keglevich Terézia grofné familiarisa.

57 Homonnai Drugeth Julianna (1680-?) gréfné.

58 Csaky Istvanné, Zichy Klara grofné.

59 Palfty Miklds Jozsef (1671-1706) grof és édesanyja, Sidonie Agnes von
und zu Liechtenstein (1645-1721) hercegné.

60 Manto - kabatféle, Schlafpelz - halékontos.

61 I.Lipot magyar kirdly és német-romai csaszar (1640-1705).

62 Theodor Althet von Strattmann (1637-1693) grof, udvari kancellar.

63 Volcsey Gyorgy, Esterhazy Pal familiarisa, bécsi tigyintézdje.



P. S. Javallottam Kerekes uramnak, hogy kérjen audien-
tiat Ofolségénél, Hof Cancellernél és jelentse meg az dolgokat
cum bona forma, és instaljon, amirél instalni koll, ha Herceg-
séged parancsolja, elkoveti Gkegyelme.

P.S. Az Cardinalnal is voltunk, szélott maga Oeminentidja
az bécsi plispokkel is, de az azt mondja, hogy nem oly stricte
dependedlnak téle, azért in similibus nem 6romest avatjak
magokat az apacak dolgaiban.

3. Benyovszky Mdtyds Esterhdzy Pdlnak, Bécs, 1693. februdr 21.
HU-MNL-OL-P 108-3-F-53.

M¢éltésagos Herceg, kegyelmes Uram!

Kerekes uram® tegnap estve Hof Cancellerhez® menvén
detegalta az grofné®® akaratjat, és az dolgot, miben legyen, s
egyszer s mind tudakozta, ha valé-e, hogy Ofélsége® inhi-
bedlta Onagysaga éltal az kisasszony®® kiad4sét, igy monda:
Domina Palfiana® requisivit suam Majestatem, informando,
quod suo filio actu esset, desponsata Dominae Homonnaia-
nae Filia, e contra ab Hungarico Cancellario” informata est
sua Maiestas Sacratissima, quod Princeps Palatinus eandem
Domicellam filio suo vellet habere desponsatam, habereque
jam superinde assensum matris. Ne itaque fiant aliquae con-
fusiones, suspendit extradationem Domicellae, volens ipsa-
met inspicere in hanc rem et determinare.

Erre monda Kerekes Uram, ergo nec matri extradabitur
arra felelte a Hof Canceller, vere nec Matri, quia timetur, ne
Mater Imperiose agat cum illa, uti jam apparet, s ezzel bo-
csatvan el Gtet, tegnap estve. Ma kikiildottem Volcsei Uram-
mal”' Kerekes Uramot P. Serafinhoz,”* hogy informaljak sze-
rivel az Hoff Cancellért, dltala tudhassa, miben légyen a dolog
err6l az részrol is.

En azonban a Cardinalhoz’® mentem, informélni az egész
dolgokrol, kiket hogy eleiben adtam volna, monda: hogy men-
jen oda Gjobbon az kisasszonyhoz az anyja szolgdja, és dis-
ponalja a retro, kimenetelre szép szerivel, mondvan, hogy az
anyja nem kévanja annak adni 6tet, akihez nem akar menni,
és akit nem szeret, hanem keresse inkabb ezzel is kedvét az
anyjanak, s igy inducalhatja a maga részére jobban, és ha 6né-
kie kedve 1észen az kimenetelre, tehat az csdszar sem tartoz-
tathatja 6tet. Ajinlotta magat arra az Cardinal, hogy Of6l-
ségének maga fog errdl szdlani ezen holnapi napon, immar
megvarom azt is, hogy Hercegségedet jobban tudhassam in-
formalnom az dolgokrdl, ezt is igazgatnom koll itten, mivel
nem annyira informatus az itten valé dolgokban.
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65
66
67

Kerekes Janos, Keglevich Terézia grofné familirisa.

Theodor Althet von Strattmann (1637-1693) grof, udvari kancellar.
Keglevich Terézia grofn6, Homonnai Drugeth Zsigmond 6zvegye.

L. Lipdt (1640-1705) magyar kirdly és német-romai csdszar

68 Homonnai Drugeth Julianna (1680-?) gréfnd.

69 Sidonie Agnes von und zu Liechtenstein (1645-1721) hercegnd, Palffy
Janos Karoly felesége.

70 Jaklin Baladzs (1644-1695) nyitrai plispok, 1691-1695 kozott magyar
kancellar.

71 Volcesey Gyorgy, Esterhazy Pal familiarisa, bécsi tigyintézéje.

72 Serafin pater, a bécsi szervitak priorja.

73 Kollonich Lip6t (1631-1707) grof, kalocsai érsek.
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Azonban megjévén Kerekes uram is Vélcsei urammal P.
Serafinustol, ugyanezt javallotta, hogy az Cardinal disponal-
tassék arra, menjen Ofélségéhez. Item jelentette, hogy sokat
az Hof Cancellerhez ne flizziink, mert 6 is akarta ezen kisasz-
szonyt az maga veje 6ccsinek, Bottiani Sigmondnak,™ amint-
hogy nem is azért mentek ezek annyira oda, hogy Stratman
uram ebben szolgdljon, minthogy csak informatus legyen az
mi részonkrél is. Mit végez az kisasszonnyal Kerekes uram,
megirom Hercegségednek, gondoltam azt is, hogy mivel ud-
varnal sztik az audientia, grof Homonnaine asszonyom nevé-
vel memorialist adunk be Ofolségének, s holnap alkalmasint
concurrdl, az Cardinalis audientidjaval. Most tobbet nem tu-
dok irni Hercegségednek, ajanlvan kegyelmességében maga-
mat, és Hercegségedet 6 Szent Folsége oltalmaban

Hercegséged alazatos szolgaja,

Beniovszki Mattias manu propria

P. S. Eppen hogy elvégeztem levelemet, veszem aldzato-
san Hercegséged levelét, postanap vagyon ma ugyis, irok én
is P. Nadasdi Laszlonak,”” Kerekes uram pedig az asszonya-
nak, az tobbiben is parancsolatjahoz alkalmaztatom maga-
mot Hercegségednek.

4. Benyovszky Matyds Esterhdzy Pdlnak, Bécs, 1693. februdr 26.
HU-MNL-OL-P 108-3.-F-53.

M¢éltésagos Herceg, kegyelmes Uram!

Utdbbi levelemre, kit Sipos Peter’® dltal kiildottem, aldza-
tosan vélaszt vartam. Az Cardinal” volt Ofélségével” szem-
ben, és megbeszéllette az dolgokat, Ofélsége azt mondotta,
hogy informaltatott volna igy, mintha az anyja” cogalni
akarna Gabor urfihoz, menjen férjhez, és ha kiadtak volna az
kisasszonyt,*® bizonyosan Kismartonban® vitték volna (ezt
pedig Kerekes uram® pattantotta ki bizonyosan), és hogy
mondta azt is Ofélsége, hogy az bécsi piispok® 4ltal meg fogja
examinaltatni az kisasszonyt, kihez vagyon inkabb kedve?

Amint észrevettem Cardinal uram szavaibél, nem banna
Ofolsége, hogy ha az anyja érette jonne, és elvinné, igy azok-
t6l az asszonyoktél ment volna osztan Ofélsége is, mivel az
anyja szabadon elvihetné, meg nem tarthatnak téle, amint-
hogy az Cardinal resolvalta magatdl azt, hogy irnya fog az
anyjanak, ezt megvarom madr, és postara adom, irok magam

74 Batthyany Zsigmond (1673-1728) grof. Theodor Althet von Strattmann
(1637-1693) udvari kancelldr lanyat, Eleonérét (1677-1741) Batthydny Addm
(1664-1703) grof vette feleségiil, Batthydny Adam dccsét azonban nem Zsig-
mondnak, hanem Boldizsarnak hivtak, 6 azonban papi palyara lépett. Bat-
thyany Zsigmond Batthyany Adém unokatestvére volt.

75 Nadasdy Laszl6 (1662-1729) palos szerzetes.

76 Sipos Péter - feltehetSleg Esterhazy Pl egy zenésze, szolgaja.

77 Kollonich Lip6t (1631-1707) kalocsai érsek.

78 1. Lip6t (1640-1705) magyar kiraly és német-romai csaszar.

79 Keglevich Terézia grofné.

80 Homonnai Drugeth Julianna (1680-?) grofné.

81 Kismarton, szabad kiralyi varos Sopron varmegyében (ma: Eisens-
tadt, Ausztria).

82 Kerekes Janos, Keglevich Terézia grofné familiarisa.

83 Ernst von Trautson (1633-1702) grof, Bécs piispoke.



is j6 informatiéval mind Hommonaine asszonyomnak, mind
pedig P. Nadasdi uramnak,?* ha haza viszik az kisasszonyt,
mégis sériil a bocsiilet, akdrkihez adjak ottan férhez, legalabb
koénnyebb lészen, nem mint itten ily violenter kapjak el el6-
link.

Ehhez képest, hogy az bécsi piispokre akarja Ofolsége
bizni az exament, voltam tegnap az bécsi piispoknél is tovabb
egy 6ranal, ex fundamento megértette az dolgot officialisaval
egylitt, mert azt is f6lhitta volt magahoz, ajanlottdk magokat,
hogy kévannak szolgalni Hercegségednek: harmadnapja la-
kodalmot tartott gréf Breiner® az leanyanak, a piispok adta
oszve Oket, ott 1évén Palfiné® asszonyom is, informalta az
maga részér6l az plispokot. Ezért is jol esett, hogy informal-
tatott az mi résziinkrdl is, mert Palfi urfi kétszer is volt az
officialisndl, instalvan, hogy drestalja meg nomine consisto-
rii az kisasszonyt az apacaknal, ki ne adjak.

J6 volna méltésagos Esztergami érsek urammal® iratni,
mind Ofélségének, mind Homonnainé asszonyomnak, Of6l-
ségének, hogy értette volna az egész dolgokat, mikint lettek
az kisasszonnyal, aki egy anyanak elég nagy keserGségére le-
het, kit is megtudvan az anyja, érette kiildott az maga gyer-
mekiért, s ki nem akarjak adni, ezt exageralni kollene, mely
nagy violentia, és hogy Ofolsége parancsolna meg, adjik ki az
anyjanak, vitethesse magahoz, ha maga, vagy egészségtelen-
sége, vagy az rossz utak miatt nem johetne oly messze f6ld-
rélide érette, ne szomorittatnék meg Onagysaga, mert est res
scandalosa, et matri praejudiciosa, attingalhatna azt is, hogy
ezzel, ha kibocsatasat parancsolna az kisasszonnak az anyja-
hoz Ofélsége, tehat consolaltatnék az anyja, Hercegséged bo-
csiilete is sériilne valamennyire, mert ez a nagy hir csende-
sednék, és valtozna az dolog, nem lenne szaja izint minden
az Palfi résznek is, nem kéllene igen partialiter irni az Of6l-
ségének sz016 levelet, ne vennék észre, hogy csak Hercegséged
mellett irt, hanem ex se irnd maga opinidjat modo praemisso,
tendalnd egyediil az kisasszonynak anyjahoz vald kibocsata-
sara. Mert kegyelmes Uram, hogy mdr hic et nunc kibocsat-
sak ugy, hogy Kismartonban menjen, nem latom moédjat, ha
relaxaltatik is az arestom, oly conditiéval 1észen (igy véleke-
dem), hogy directe az anyjahoz menjen, és ha el6bb resolval-
tatnék kibocsatdsa, nem mint vagy maga az anyja jonne ide,
avagy kiildene valaki mést érette (mert mar Kerekes uram ezt

84 Nadasdy Laszlo (1662-1729) palos szerzetes.

85 Christoph Breuner gréf Maria Antonia nevi lanyét Franciscus Maxi-
milianus Comes a Konigsackh vette feleségiil 1693. febr. 22-én a Hofburg
kapolnajaban. A bécsi Hofburg kapolna anyakonyve / Tauf- und Trauungs-
buch 1619-1755. £.305.

86 Sidonie Agnes von und zu Liechtenstein (1645-1721) hercegnd, Palffy
Janos Karoly felesége.

87 Palffy Miklos Jozsef (1671-1706) grof.

88 Széchényi Gyorgy (2-1695) esztergomi érsek.
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ki nem hozza), tehat micsoda alkalmatossaggal vigyék fol;
Frauczimert fogadhatni ugyan melléje, de micsoda szekéren
megyen? lantkocsin alkalmatlan, Hercegséged nem adhat sze-
keret, mert megtudnak, és mint minden dolognak a végét koll
tekénteni, valahogy jévendSben is ne lenne kisebbségiinkre,
hogy vitette is Hercegséged a Folf6ldre, mégsem juthatott ne-
kiink, hanem madsnak, noha elhittem, az anyja tovabb is ké-
vanna Hercegségednek ebben favealni.

Az anyjanak pedig igy irna Ersek uram, hogy értette O-
nagysaga, hogy az leanyat ideadta Gébor trfinak, és hogy az-
utén Palfi trfi ment Onagysédgahoz kérni, de nem adta, itten
dicsirni kollene allhatatos jo resolutidjat az asszonynak, és
hogy értette azt is, hogy értvén, mint torténtek légyen Bécs-
ben az kisasszonnyal az dolgok és Palfi urammal, érette kiil-
dott ugyan a lednyaért, de nem akarjak kiadni, aki elég nagy
keserliség egy anyanak, ominalni kollene azért az asszonyt
Ersek uramnak, hogy ne szenvedje ezt a praejudiciumot, ha-
nem hozza el, ha maga johet, ha nem johet, kiildje olyan em-
berét, aki folvihesse az anyjahoz, és experidlja maga jobban az
anyja az maga gyermeKkit6l, miben vannak az dolgok, s tartsa
maga mellett, ott is megtalalja, akinek Isten akarja adni. In-
formalhatna azt is gréfné asszonyomnak az Ersek, hogy irt
mar ebben az dologban maganak is Ofélségének, hogy adassa
ki az kisasszonyt az anyjanak, reméli is, hogy nem fogja tar-
téztattatni Ofolsége, Cancellarius uram® is kérte, hogy sz6l-
jon Of6lségének ezen dologrdl, és disponalja Ofélséget, re-
laxélja azon inhibitiot, bocsassak a kisasszonyt az anyjahoz,
ezzel consolaltatik az anyja is, és Hercegséged bocsiilete is sé-
ril, és a Palfi résznek nem esik szinte minden szaja izint, me-
morialist adtunk be Ofélségének Homonnaine asszonyom
kévansagat foltévén gyermeke kibocsatdsa irant, erre nézve
is jobban fog Cancellarius uram sz6lhatni. Szintén most vet-
tem Hercegséged méltdsagos levelét, nem hihetem, hogy 6sz-
veadtak volna 6ko6t, mert nem lenne talan kénnyebbségére
az 6 dolgoknak ilyen kérdések lévén mar fonn. Cancellarius
uram még ma fog Ofolségének szolani az extraordinariak fe-
16l is, ha tetszik-e Ofolségének, hogy Besztercebanyén legye-
nek, vagy médsutt akarna inkabb. Isten sokaig éltesse Herceg-
ségedet szerencsésen jo egészségben.

Hercegséged alazatos szolgdja,

Beniovszki Méttids manu propria

89 Jaklin Balazs (1644-1695) nyitrai piispok, magyar kancellar.



TARCA

BENKE TAMAS

Az MHGT Konyvtaranak egykori Turul-sorozata
a budai Krisztina Antikvarium arverésén

Az MHGT mostani konyvtarardl

Térsasagunk 1989-es, hivatalos tjjaalakulasat kovetden, hosz-
szu id6n at nem rendelkezett konyvgytjteménnyel. Az tjra-
indulést kovetéen mdr a hetedik elnokség lépett hivatalba,
amikor a 2018. januar 25-i elnokségi iilésen, a frissen meg-
valasztott tisztségvisel6k kozott, széba kerilt az , MHGT
Konyvtar” felallitdsanak gondolata. Ezen az iilésen sziiletett
hatarozat arrdl, hogy a Tdrsasdg székhelyén (Tagjaink szdmd-
ra hozzdférheté modon) konyvtdr és irattdr dllitando fel; mely-
nek gyarapitdsaért, kezeléséért, leltarozasaért, az elnokségi ta-
gok felel6sek.! A konyvtar felallitasat kiillonosen az elnok és
pénztarnok szorgalmazta.

Dr. Pandula Attila, valamint dr. Péntekné Unghvary Ma-
ria (korabbi pénztarnok), ezen évben leadtak kurrens elnoki
és pénztarnoki iratanyagukat a Tarsasag részére; az elnoki
iratok igy székhelyiinkre keriiltek, ahol rendezésiiket és ko-
zépszinti leltdrozasukat az 4j pénztarnok, valamint Gél Ja-
nos tagtarsunk végezte el, 2018. julius 26-27-én.? Ugyanekkor
az elnok bizonyos konyveket és nyomtatvanyokat,’ amelyeket
az MHGT mitikodéséhez kapcsoldddan 6sszegytijtott, szintén
beszéllitott a székhelyre, a megalakitandd konyvtar részére.

Az elnokség (ugyancsak az elnok javaslatara), 2018. no-
vember 29-i ilésén hatdrozott arrol, hogy ,,a Tarsasag Konyv-
tara szamdra megvasarolja a Tarsoly Kiad¢ altal megjelente-
tett »Heraldika« c. kétetet, két példanyban.™ Ez volt az ,els6”
konyvbeszerzés, melyet az MHGT pénztarabol fedeztiink.

1 16./2018.(01.25.) szamu elnckségi hatarozat.

2 A pénztarnokiiratok egyel6re Verdcére, a hivatalba Iépett tj pénztarnok
lakhelyére és irattdraba keriiltek.

3 Nagyrészt konferenciak és kirandulasok alkalmaéval kapott kisnyomtat-
vanyokat (kidllitasvezet6k, meghivok, konferencia-programok).

4 36./2018.(11.29.) szamu elnokségi hatarozat.

A kezdeményezés azonban eleinte nem hozott érdemi
eredményt. Az {igy a 2019. aprilis 12-i elnokségi tilést kove-
téen ,vett lendiiletet”. Ezen az iilésen rovid, de emlékezetes
vitaban ttkoztették véleményiiket a kdnyvtar felallitdsat ja-
vaslo és ellenzé tagok. ,Az MHGT gytjteményei” cimd na-
pirendi pontot az elndk vezette be, felemlitve, hogy a Tar-
sasag konyvallomanya nem gyarapszik, mert tagjaink nem
adomdnyoznak koényveket. Ujabb konyvek vasarldsa mellett
ismételt felhivast tartott szitkségesnek, a konyvadomanyo-
zas élénkitésére.

Az ellenz8k azt vitattak, hogy felesleges a Tarsasag anyagi
erejét konyvek beszerzésére forditani, hiszen igy csak olyan
miivekhez jutndnk hozza, amelyek amugy is elérheték min-
den nagyobb kozkonyvtarban; emellett csakis komolyabb in-
dulé allomanyra, pl. leginkabb egy szakkonyv-hagyatékra le-
hetne alapozni egy igazan komoly gytjteményt — mely annak
magjat képezhetné. Tovabbi ellenvetésként hangzott el, hogy a
Térsasagnak nincs is hol tarolnia a konyveket; valamint hogy
a konyv, mint informacidforras, mér elavult, kikopik a kutaté6i
gyakorlatbdl (az internetes adatbazisok koraban).

E sorok irdja — a konyvtar-partolo oldalt erdsitvén - igye-
kezett mas érvekkel ellentételezni a fentieket; rimutatva, hogy
a Tdrsasdg konyvtdrdnak elsésorban dokumentdcios jellege le-
hetne; ugyanis mindenekel6tt sajat kiadvanyainkat, a tevé-
kenységiink (konferenciak, kiranduldsok) soran létrehozott
és beszerzett (valamint ajandékba kapott) sajtotermékeket
kellene gytjteniink; tagjaink (és egyiittmiikodé partnereink)
dedikalt mtivei és kiadvanyai pedig e tuddsok, miikedvelSk,
szervezetek Tarsasagunkhoz fliz6d6 kapcsolatanak, szakmai
eredményeinek tarhazat nyujthatndk az MHGT késSbbi ge-
neracidinak. Ezen, esetlegesnek tting, de a Tarsasag ,eszmei
ujjlenyomatat” képez8, dokumentarista szemlélett ,,emlék-
anyag-felhalmozas és -meg6rzés” mellett, természetesen t6-
rekedni kell legaldbb a torténeti segédtudomdnyi alapmiivek



szisztematikus gyiijtésére, tehat egy alapvetd kézikonyvtar
Osszeallitasara is. Ehhez sajat koltségvetésiinkben allandé
keretet kéne biztositani, valamint palyazati forrasokat is be-
vonni.

Az elnok és pénztarnok egyarant a székhelyen javasolta el-
helyezni a konyvallomanyt; utobbi pedig ismét stirgette (mint
2017 6ta allanddan!) egy nagyobb konyvszekrény beszerzését.

Az elnokség véleménye tovabbra is megoszlott, dm végiil
is nagy tobbséggel ugy hataroztak, hogy dllandd jellegii felhi-
vdst intéznek az MHGT tagsdgdhoz, a Tdrsasdg konyvtdarinak
gyarapitdsa érdekében.’

Fentiekbdl lathat6, hogy az MHGT konyvtardnak (jboli)
létrehozasa, ugyszélvan a semmibdl indult; emiatt pedig egy
jelentds lélektani gattal szembesiiltiink: vajon komolyan ve-
het6-e a probalkozas? Van-e értelme annak, amit elkezdiink?

Vilagossa valt ekkor, hogy a konyvtar otlete azért nem
nyujtott eddig kellé inspirdciét, mert nincs is érdemi allo-
manya; nincs mibe ,,gravitdlnia” egy-egy adomanynak, tisz-
teletpéldanynak. Nyilvanvalo volt, hogy erének-erejével kell a
konyvtarat életre lehelni; egyfel6l a Tarsasag pénztarat, mas-
felél a j6 példa magaval ragado hatasat igénybe véve. Evek so-
ran, lassanként jutottunk el odaig, Tagtarsaink nemesszivd,
egymast lelkesité adomanyozésai és partnereink nagylelktien
biztositott tiszteletpéldanyai révén, hogy kis konyvtarunk im-
mar tobb szaz kétetet szamlal - amelyek értékét, a bennfoglalt
tudds és az adomanyozok maradand6 emlékii tigyszeretete
mellett, azok a dedikdciok adjak, amelyek révén, reményeink
szerint, tavoli korok MHGT-tagjai keriilhetnek majd szemé-
lyes kozelségbe, a ma él6kkel és munkalkodokkal - ugyan-
azon lapokat forgatva s megérintve.

Tudatosan akarjuk ennek lehet8ségét megteremteni, fel-
épiteni; mert ismerjiik az ebben rejlé hatalmas erkélcsi er6t,
inspiraciot.

Hol a régi konyvtar?

A Tarsasag konyvtaranak ,,Gjraalapitasa”, mint (fentiek sze-
rint 2018 6ta egyre inkabb fizikailag is megvaldsulo) elvi cél-
kittizés; tovabba a Tarsasag multjara vonatkozo kiilonféle
vizsgalddasok is (melyek a 2023-as jubileumi évben felélén-
kiiltek), végeredményben arra a kérdésfeltevésre vezettek: 1é-
tezett-e az MHGT-nek régebben konyvtara, s mi lett annak
a sorsa?

Hasonloképpen kérdezhetjiik: ,kit” illet az MHGT tor-
téneti (1883-1951 kozotti miikodése sordn keletkezett) irat-
anyaganak tulajdon- és rendelkezési joga?

Vilagos, hogy az MHGT, mint egykori s mostani irat- és
gytijtemény-képzo, elemi célkitlizésének, létérdekének tekint-
het6, hogy ami a Tarsasag egykor létezett gytijteményeibdl
még fellelhetd, a Tarsasag szamara visszaszerezziik; ami pedig
elveszett, de nélkiilozhetetlen, pétoljuk. Ez a szandék nyilva-
nult meg elndkiinknek a 2023. november 3-i, rendkiviili koz-
gytilésre benyujtott hatarozati javaslataban; melyet a kozgy -
1és valtoztatas nélkiil, egyhangulag fogadott el.

5 9./2019.(04.12.) szamu elnokségi hatarozat.
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»A Tarsasag Gyiijteményei, teljes egésziikben és egyes té-
teleikben egyarant, az MHGT kizdrélagos és elidegenithetet-
len tulajdonat képezik. Ezért a gytijteményeket és azok tételeit
eladni, elajindékozni, selejtezni, megsemmisiteni, és semmi
mas modon elpusztitani, elherddlni, elidegeniteni nem sza-
bad! Azok mindenkor a Tarsasag tulajdonai maradnak, és
céljait szolgaljak.

A Tarsasagnak mindenkor torekednie kell arra, hogy bir-
tokaba visszaszerezze mindazon gyUjteményi targyakat, érté-
keket, melyeket téle masok elvettek és jogosulatlanul megsze-
reztek, vagy pedig amelyekroél a Tarsasag hanyagsagbdl vagy
kényszer hatasa alatt mondott le. Az MHGT az ily mdédon
elidegenitett targyak feletti (tulajdonjogi) igényeirdl sosem
mond le, azokhoz f(iz6dé6 jogait eléviilhetetlennek tekinti.”

E nagy jelent3ségt bevezet$ utan (melyre egyfeldl Tarsa-
sagunk multja, mésrészt pedig mas tudomanyos szervezetek
gytjteményeinek sorsa adott okot), az inditvany immar téte-
lesen meghatarozta a Tarsasag konyvtaranak gytjtékorét is:

1. a nélkiilozhetetlen torténeti szakirodalom, és a tor-

ténelem segédtudomanyainak alapmtivei (elsésorban
magyar, de idegen nyelven is; kiilonos tekintettel a ma-
gyar nemzet torténetére és a torténelmi Magyarorszdg
teriiletére);

. az MHGT sajat kiadvanyai (kiilondosen a Turul folyé-
irat);

. az MHGT és tagjai miikodését dokumentald kiadva-
nyok, dokumentumok (pl. ajdndékok, cserepélddinyok,
a Tagok sajat mijveinek és kiadvdnyainak tiszteletpél-
danyai, a kirdnduldsok és konferencidk alkalmdval ka-
pott kisnyomtatvinyok, stb.).

A hatarozat részeként a kozgyulés is megerésitette az el-
nokség 2019. évi, tagjainkhoz sz6l6, dllandé adomanyozasi
telhivasat. ¢

Ez a (jubileumi éviinkben hozott!) kozgytlési hatarozat,
a kérlelhetetlenségig egyértelmi szovegezésével, hien tiik-
rozi azt a jelentds szemléletbeli valtozast (és részben anyagi
gyarapodast is), ami 2019 és 2023 kozott végbement, a Tar-
sasag gyljteményeit illetden. Nem kérdés tobbé: vissza akar-
juk szerezni, ami egykor a miénk volt; ragaszkodunk a tulaj-
donjoghoz.

No de mit is akarunk visszaszerezni? Mivel rendelkezett
az MHGT 1951-ben (vagy azt megel6z6en)?

Ime: ismét egy lélektani gathoz érkeztiink el. Hiszen szinte
mar-mar onmagunk el6tt valhatunk nevetségessé — hogyha
kideriil, hogy nagy garral hangoztatott koveteléseink — ,,a
nagy semmire” vonatkoznak...

Amiként tehat a kdnyvtarra vonatkozé ujjdépité-mun-
kanknak az volt gatja, hogy anyagilag a semmi, a nihil alla-
potabdl kényszeriilt kiindulni; visszaszerzé buzgalmunk is
azon szenved(ne) legel6bb hajotorést, hogy de facto ,,sem-
mink sincs, amit visszavehetnénk”. (Eltekintve a Térsasdg Le-
véltdrdtol - mely azonban nem kitlizott targya jelen irdsnak.)

6 Azidézettrészleteket lasd a mondott kozgytilés jegyz6konyvében, a kur-
rens elnoki iratok kozt.



Az MHGT hajdanvolt kdnyvtaraval kapcsolatban néhany
tényt a Radvanszky Bélardl szo6lo, 2023. oktéber 9-1 emlék-
beszédemben emlitettem.” A 19-20. szdzadfordulén késziilt
MHGT ex libris, valamint konyv- és folyoirat-ajandékozasrol
52016 levelek és hiradasok megerdsitik, hogy az MHGT-nek
kezdettél fogva volt valamiféle konyv- és folyéirat-gyiijteménye.
Ugyanakkor a Tarsasag levéltaraban® a konyvtarra vonatkozo
leltarat vagy egyéb, konyvallomany létére, elhelyezésére utald
feljegyzést nem talaltam. Ez harom dolgot jelenthet: vagy el-
kertilte a figyelmemet, vagy nem is 1éteztek ilyen feljegyzések,
vagy pedig valaki(k) nem adtak le az idevagé iratokat a levél-
tarba (hanem ,,megtartottak maguknak™).

Az MHGT konyvtar egykori 1étezését tehat egyértelmd
adatok tamogattak; azonban ezek toredékessége, valamint a
konyv-nyilvantartas hianya mellett, tagadhatatlanul lelom-
bozé volt az is, hogy egyetlen kényv sem keriilt el6 e gyuj-
teménybdl.

A Krisztina Antikvarium 4rverése és annak
Bottlo Bélahoz kothetd tételei

Nem sokkal az emlitett Radvanszky-emlékbeszéd (és a kap-
cso0l6do adatgyjtés) utan értesiiltem a Krisztina Antikvari-
um 55. arverésérdl, melynek tételei kozott egy kiilonosen szép
allapotu Turul-sorozatot, valamint Bottlé Bélanak dedikalt
kiadvanyokat taldltam. Nem haszontalan az utébbiakrél, va-
lamint egykori birtokosukrol is sz6t ejteni.

Bottlé Béla (1905-1964) bolcsészdoktor, levéltaros, 1930-
1933 kozott a Varsdi Magyar Intézet konyvtarosaként, 1933-
tol halalaig pedig az Orszagos Levéltarban dolgozott.’ Neve
1934-ben szerepelt eldszor a Turul hasébjain, egy lengyel
konyv ismertetdjeként;' a kovetkezé években is tobb efféle
irdsa jelent meg. 1937-ben az MHGT szamvizsgald bizottsa-
ganak tagja lett," amely tisztségben 1938-ban,'? 1940-ben'’ és
1941-ben' is megerGsitette 6t a kdzgylés. 1942-ben igazgatd-
valasztmanyi tag lett (a szamvizsgald bizottsagban megiiriilt
helyére pedig Fiigedi Erik keriilt)."” Miutan Czobor Alfréd
titkari mandatuma 1945-ben lejart, ez évtSl Bottlo Bélaletta
Tarsasag uj titkdra, és 6t biztak meg a Turul szerkesztésével

7 Megjelent folyoiratunk 2024. évi 1. fiizetében.

8 HU-MNL-OL-P 1483-1. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag iratai (1882-1951)]

9 Magyar Eletrajzi Lexikon (online valtozat), ,Bottlé Béla” cimszé: https:/
mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.htm (letoltés: 2024. jan. 27.)

10 Bottlé Béla: Wyrostek, Ludwik: Rod Dragéw-Saséw na Wegrzech i Rusi
Halickiej. (Polskie Towarzystwo Heraldyczne, Krakko, 1932.) Turul 48.
(1934) 37-38.

11 [Czobor Alfréd:] A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. Turul 51.
(1937) 47.

12 [Czobor Alfréd:] A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. Turul 52.
(1938) 43.

13 [Czobor Alfréd:] A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. Turul 54.
(1940) 92.

14 [Czobor Alfréd:] A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. Turul 55.
(1941) 89.

15 [Czobor Alfréd:] A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. Turul 56.
(1942) 84.
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is (az 1946-1950 kozotti elnokségi ciklusra).'® A Tarsasag fel-
oszldsat kimondd 1951. februar 27-i kozgytilésen'” mint titkar
szamolt be (a lemondott pénztdrnok helyett) a Tarsasag va-
gyoni alldsarol, valamint arrdl, hogy ,,megjelent a Magyar He-
raldikai és Genealogiai Tarsasag K6zl6nyének utols6 szama
(...) arégi cime illet[6]leg neve nélkiil, mert a Népmiivelésii-
gyi Minisztérium a folyoirat régi cimén,'® amely Turul volt,
a megjelenést nem engedélyezte.” A Tarsasag szamldjardl, a
Nemzeti Bank altal tévedésbél leemelt 6sszeget' (azon esetre,
ha azt a Tarsasag visszakapna), ugyancsak Bottlonak rendel-
ték kiutalni, ,,hosszd, tobb mint otesztend|e]i titkari miiko-
dése alatti készkiadasainak fede[z]ésére, mert legtobbszor
sajat koltségére kiildte el a Tarsasag postajat[,] villamoskolt-
ségre soha sem vett fel ez alatt az id6 alatt.” A kozgy(ilés meg-
allapitotta, hogy a Tarsasag egyediili vagyonat folyo6iratanak
raktari példanyai jelentik, amelyeket az Orszagos Levéltar-
nak rendeltek atadni, hogy ,,azokkal a Magyar Orszagos Le-
véltar a torténelem segédtudomanyai korébe vagdé munkakat
vegyen konyvtara gyarapitasara, illet6leg kiegészitésére.”

Megdllapithatjuk tehdt, hogy Bottlé Béla, titkdrként és fo-
lyéirat-szerkesztéként, az MHGT egyik legf6bb reprezentdinsa
volt, a feloszlds el6tti években.

A most vizsgalt arverési katalogus ,,Csaladtorténet, ge-
nealdgia, heraldika” témakérben tiz tételt tartalmazott, ezek
koziil nyolcban talalhaté egykori tulajdonosara utald bejegy-
zés vagy bélyegz6. E nyolc ,,jelolt” dokumentum koziil négy
Bottl6 Bélaé volt (az otodik, a nevezetes Turul-sorozat pedig,
megldtdsom szerint, szintén hozzd kithetd).

E tiz tételt 2023. november 21-én tekintettem meg az an-
tikvariumban.? Az ekkor (valamint az aukci6 alkalmdval)
készitett jegyzeteim (aldbb kurzivdlva), tovabba az arverési
katalogus alapjan, az egyértelmiien Bottldhoz kothetd négy
tétel bibliografiai adatai és allapotuk:

o Ne 128.: Bartal Aurél: A belehdzi és ethrekarchai Bartal
csalad. (Kertész Nyomda, Karcag, 1937.) Ardnylag jé dl-
lapotu, pdr penészfolt. Dedikdcié a cimlapon: ,,dr. Bottlé
Béla Kedves segit6 tdrsamnak / Koszonettel / Bartal Au-
rél” Kikidltdsi dra 10000, leiitési dra 22000 forint.

o Ne 132.: Marczell Agoston: A Kisudvarnoki Marczell
nemzetség f6 okmadanyai. (Szalay Sandor Nyomdaja, Bp.,
1942.) Szép dllapotii. Dedikdcidja: ,Nagysdagos kirdlyfiai
Bottlo Béla dr. allevéltarnok virnak atyafisdgos szeretettel

16 Sz. n.: A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag. Turul 58/60.
(1944/1946) 33.

17 A kovetkezd adatokat a kozgytilés jegyzokonyvébdl (és annak mellék-
leteib6l) vettem: HU-MNL-OL-P 1483-1.-4.-277. (Az MHGT 1951. feb. 27-i
kozgytilésének jegyz6konyve.)

18 Az eredeti gépiratban elirva: ,,cémin”.

19 Hogy ez mennyi volt, a jegyzékonyv (és mellékletei) ellentmondasos ada-
taibol nem lehet pontosan kihdmozni; 347,74 és 504,38 forint kozé tehetd.
20 Ezakozgytilés ,forgatokonyvébdl” deriil csak ki ilyen vilagosan; maga
ajegyz6konyv e targynal olyan zavaros, hogy a fent irt gondolatoknak csak
szilankjai olvashatok ki bel6le!

21 Krisztina Antikvarium (1013. Bp., Roham utca 7.); BUDA-ANNO 1993.
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhely: 1013. Bp., Roham utca 7., cég-
jegyzékszam: 01-09-267626, adészam: 10880580-2-41, cégvezetd: Foldvary
Antal).


https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.htm
https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.htm

és tisztelettel Bp. 1942. nov. a szerz0.” Kikidltdsi drdn kelt
el (12000 forintért).

o Ne 133.: Szerémi [= Odescalchi Artur] - Ernyey Jozsef:
Majtényiak és a Felvidék. Torténelmi és genealogiai ta-
nulmdny. L. kétet. (Fritz Armin Nyomdéja, Bp., 1912.)
Szép példdny, kotott. Ceruzdval a cimlap jobb-felsé sar-
kdban: ,Bottlé urnak T.” Kikidltdsi drdn kelt el (12000
forintért).

o Ne 134.: Reszegi Lajos: Romania cimere és a dako ro-
man torekvések. (Adler Jozsef Nyomdaja, Berettyoujfa-
lu, 1934.)* Dedikdcié a cimlapon: ,,Dr. Bottlé Béla urnak
/ mély tisztelettel: / Bpest 1937 VI. 11/ Reszegi Lajos” Ki-
kidltdsi dra 16000, leiitési dra 28000 forint.

Ezeken tulmenden még nyolc tétel talalhaté a kataldgus-
ban, Bottlonak sz616 dedikaciéval,” valamint még egy tétel,
mely szerzdje és témaja miatt, feltételesen kapcsolhat6 hoz-
z4.** (Ezeket a tételeket személyesen nem vizsgaltam meg,
nagyrészt nem is segédtudomdnyi témajaak, ezért ismerte-
tésiiktdl eltekintek.)

Nyilvan az Orszagos Levéltar kozelsége okozza, hogy
ezen intézmény tovabbi munkatdrsai, igy tasnddi Nagy
Gyula (1849-1924), Csanki Dezs6 (1857-1933), Herczog Jo-
zsef (1880-1941), Czobor Alfréd (1883-1959) és Sarkozi Zol-
tan (1922-1997) tulajdonaban volt (ill. neviikre dedikalt) ko-
tetek is el6fordultak az aukcién.?

Tovébbi észrevételek az MHGT Konyvtér tigyéhez

Mindebbdl annyit lathatunk, hogy ennek az drverésnek leg-
alabbis 12 tétele Bottld Béla konyvtarabol kerilt ki, és mi-
vel ezek tulnyomé része dedikalt volt, feltehetd, hogy Bottlo
konyvtaraban is nagy szamban voltak ilyen, ajanlassal ella-
tott, valdszintileg ajandékként bekertilt konyvek.? Ezen nincs
okunk csodalkozni: Bottld levéltarosként és MHGT-tagként
nyilvan sok hivatasos torténésszel és amatdr kutatoval allt
kapcsolatban, akiknek szellemi termékeit ajandékba kaphat-
ta (segitsége vagy baratsaga okan).

Van azonban e jelenségnek egy olyan oldala is, amelyen
mar érdemes elgondolkoznunk — mert Gjabb érvet szolgaltat,
az MHGT konyvtar mostani megalakitasa mellett. Nem csak
személyes kapcsolatokbdl adéddan kaphatott ugyanis Bottld
Béla konyveket ajandékba — hanem mint az MHGT titkdra és
a Turul szerkesztéje is. A Turulba szant irdsai kezdettdl fogva

22 A kotet szerzdje, ,Reszegi Lajos (1895-1964) levéltaros, csaladkutato,
stb. regénybe ill6 élettorténetét” illetden az arverési katalogus Szalkai Tamas
tagtarsunk tanulmanyat hivatkozza: Szdlkai Tamds: Nem életpalyamodell:
temetkezési vallalkozobol megbizott levéltarvezetd — Reszegi Lajos ,,életei”.
Levéltari Szemle 68. (2018) 2. sz. 35-51.

23 Ne 59,117, 206., 295., 333., 339., 410., 462.

24 Ne31.: Bartal Aurél: Fadd monogréfidja. (szerz6i kiadas, Pécs, 1941.)
25 A tételszamok: Nagy: 56., Csanki: 358-359., Herczog: 416., Czobor:
505., Sarkozi: 452.

26 Méghaezlogikailag némiképp megkérddjelezhetd is; hiszen ha csupan
a dedikdciok révén tudjuk kotni az arverési tételeket Bottlohoz, ugy nyil-
van tulzottnak fogjuk taldlni a dedikélt konyvek aranyat e tételek kozott.
Mégis feltehetjiik, hogy Bottlé Béla élete soran szamos dedikalt konyvet
kapott ajandékba.
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recenziok voltak elsésorban; miutan pedig szerkeszté lett, bar-
mely szakteriiletiinkon mi(ikod6 szerz6 szamara ajdnlatosnak
tiinhetett megtisztelni 6t egy tiszteletpéldannyal - ugyancsak
recenzi6 reményében. Masként megfogalmazva: Bottlé Béla
magankonyvtaranak gyarapodasahoz az MHGT-ben betol-
tott tisztségei is hozzdjarulhattak.

Vonatkoztassuk e lehetséges jelenséget a jelenkorra! Két
tagtarsamtol is hallottam, hogy a megel6z6 évtizedekben
az MHGT kiilénboz6 tisztségvisel6inek, altaluk irt/kiadott
konyveket adtak at — melyeket nem személyes ajandéknak
szantak, hanem az MHGT javara és hasznalatara; valamint
el6 kivantak segiteni azt is, hogy a Turulban recenzié jelenjen
meg e kiadvanyaikrol. A vart eredmény azonban elmaradt: re-
cenzi6 nemigen jelent meg réluk, a konyveket pedig atvevéik
személyes ajandéknak vélve, magankonyvtarukban helyezték
el - igy azok az MHGT (sokkal késébb megalakult) kényv-
taraba nem keriilhettek be. Hogy ez nem puszta szébeszéd,
hanem valdsagos, dllando (és kezeletleniil hagyott) probléma
lehetett, egy 2000. évi adat timogatja. Ez év november 30-4n
boldog emlékezet(i tagtarsunk — kinél kevés elkotelezettebb,
lelkesebb tagja volt Tarsasagunknak! — apagyi Evva Margit
tartott el6adést, ,,Csoma Jézsef a heraldikus” cimmel. El5-
adasanak leirataban, annak lezard részében olvashato, hogy
»1999-ben a Kazinczy Tarsasag Satoraljatjhelyben,”” melynek
tagja is vagyok, Széphalom cimt évkonyvében az altalam irt
emlékcikket megjelentette, melynek teljes kétetét most az-
zal adom 4t Nyuldsziné dr. Straub Eva alelnokiinknek, hogy
Orizze meg azt a Heraldikai Tarsasdg részére.”” Az iilést ve-
zetd alelnok nyilvan atvette a kotetet — am hogy azzal mi lett,
homaly fedi. Igy jarhatott akkoriban nem csak Evva Margit,
hanem t6bb mas, j6 szandékt adomanyozo is.

Ugy vélem, nem lehet ezen eljardsért karhoztatnunk e
tisztségviseloket. Hiszen, ha jol meggondoljuk, szervezett
MHGT Kényvtdr hidnydban, mi egyebet is tehettek volna,
mint hogy megdrizték magukndl e konyveket? (Aztan — be-
latasuk szerint - vagy irtak recenziét a Turulba, vagy nem.)

Ami azonban hibdjuk volt: hogy esziikbe sem jutott a
konyvtdr megalakitdsdnak lehetdsége. (Vagy ha esziikbe ju-
tott — fenni mar nem akartak érte semmit! Vagyis: a ,,bélcsek
kényelmével” dlltak a kérdéshez.)

Hogy oldottak meg e kérdést masok — mas szervezetek?
A MACSE, 2011. évi megalakulasa 6ta, jelentés konyvtarat

27 Ez nem sajtohiba, hanem tajnyelvi forma. Nem Satoraljadjhelyre,
hanem Ujhelbe’ mentek vidékrél a vdsrozdk, s ugyanigy emlegették az ott
(Ujhelbe’) tértént dolgokat is - Nagyapam, a vencselldi sziiletést id. Benke
Balint elmondasa szerint is.

28 Apagyi Evva Margit: Megemlékezés Ragyolczi Csoma Jozsefrdl. In: A
Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag Flizetei 1. [Szerk. dr. Tellér
Tivadarné.] Bp. 2004. 38. Hogy ez a kozlemény az MHGT 2000. nov. 30-4n,
abudapesti Zaszlomtzeumban (1085. Bp., Jézsef korut 68.) Nyulasziné dr.
Straub Eva (akkori alelndk) elndklete mellett megtartott felolvasdiilésén,
Evva Margittdl elhangzott, ,,Csoma Jézsef a heraldikus” cimi el6adasnak a
leirata, az kideriil egyfel6l a hivatkozott iras 33. oldalan szerepl megallapi-
tasbol, miszerint Csoma ,1900-ban, tehat éppen 100 évvel ezel6tt, az MTA
levelez6 tagja lett” (mialtal az el6addsnak a 2000. évben kellett elhangoz-
nia); masfel6l pedig az MHGT 2000./11. félévi programjabol. Utobbi megta-
lalhat6 az MHGT levéltardban: HU-MNL-OL-P 1483-I1.-12. (2000. évi pal-
lium) [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, A Magyar Heraldikai
és Genealogiai Tarsasag iratai, Vegyes iratok (1997-2014)].
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1. kép - Az MHGT Konyvtar egykori Turul-sorozatdnak gerincfotédja (Fldvary Antal szivességébdl).

halmozott fel, minden kiilénosebb meger6ltetés nélkiil, ugy-
sz6lvan csakis adomanyokbdl - mely immar mintegy félezer
kotetet szamlal.”” Ennek az eredménynek a kulcsa minddssze
annyi volt, hogy szellemileg nem zdrkoztak el a konyvtar 1ét-
rehozasanak lehet8ségétdl, és vallaltak az ezzel jard (nem tul
nagy) munkat és felel3sséget. A Mormon Egyhaz magyaror-
szagi kutatohelyének konyvtarat,*® vagy a korabban nyilvanos
kutatohelyként is funkcionald ,,BB21” kidllitétermet is emlit-
hetjiik.* Utobbi kifejezetten online kutatohelyként miikodott,
ahonnan az Arcanum fizet6s adatbazisait lehetett haszndlni
- mégis volt ott kdnyvespolc, s6t a Tarsoly Kiadé csaladku-
tatoknak szant konyveit drusitottak is. A konyvek tehdt min-
deniitt megtaldlhaték, ahol csalddkutatds folyik. Lehet ugyan
azt mondani, azzal cstfolédni, hogy a nagy szakkonyvtarak-
hoz képest ezek a kutatéi konyvespolcok ,amatérkodések, £6-
loslegesek, nevetségesek” — szerintem azonban a legnagyobb
hiba és nevetség, ha tudomdnyos tarsasag létiinkre(!), meg-
feledkeziink Comenius mondasardl: ,,Kényvek révén sokan
lesznek tuddssa az iskolan kiviil is, konyvek nélkil viszont
senki sem lesz tudés, még az iskoldban sem!”

Erdemes a mésik ellenérv mdgé is bepillantanunk! Vagyis,
hogy ,.értelmetlen volt konyvtarunkat a semmibdl megalaki-
tanunk, mert annak egy komoly hagyatékon (mint torzsgyj-
teményen) kéne alapulnia.”

Konyvtarunk megalakuldsa 6ta tobb kutatdi irat- és
konyvhagyaték atvétele szoba keriilt; egyeldre csak lehetdség
szintjén. Erdemi lépéseket, infrastruktira hijan, nem tehet-
tiink. Elénken dolgozunk azonban azon, hogy az MHGT-nek
legyen érdemben hasznalhato székhelye, a gytijtemények

29 Ez a konyvtar most az MNL Pest Varmegyei Levéltardban talalhat6
(1097. Bp., Vagohid utca 7.).

30 Az Utolsé Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza csaladtorténeti
kutatdhelye (1141. Bp., Tihany tér 1.).

31 Nemzeti Portrétar Alapitvany, ,,BB21” kiéllitéhely (1114. Bp., Bartok
Bélaut 21.).

elhelyezésére! Most mar, legalabb tavlatilag, mutatkozik esély
arra, hogy hagyaték is bekeriiljon egyszer konyvtarunkba!

Mi volna azonban, ha még mindig nem volna kényvta-
runk? Nyilvdn semmi sem sarkallna minket, a nem létez6
probléma, a nem létezd konyvtar elhelyezésének megolda-
sara. Ha ilyen helyzetben érne minket egy varatlan hagya-
ték-felajanlds — ugyan mit tehetnénk? Vélem, bizonnyal
megtalalnak egyesek az udvarias frdzisokat, az tigy elegdns
elintézéséhez...

Visszatéré monda az MHGT berkeiben, hogy Vajay Sza-
bolcs eredetileg Tarsasagunknak szanta nagy értékii konyv-
tarat. Végil financialis okok miatt nem igy alakult a gyj-
temény sorsa. Lehet ezt elszalasztott lehetdségnek tartani;
azonban ebbdl, és a fentiekbdl felsejlik, hogy ha tovabb var-
tunk volna a nagy értékii hagyaték (stilt galambként vald!)
megérkezésére, hogy az ,,majdani konyvtarunk magja lehes-
sen”, akkor nemcsak idedlis 6nmagunkhoz képest, hanem az
aranylag frissen alakult tarsszervezeteinkhez (pl. MACSE)
képest is, utcahosszal volnank lemaradva. - Istennek hala,
elmondhatjuk, hogy kényvtarunk 2018-as megalakitasaval,
mdr csak fél utcahosszal vagyunk hdtrébb attél, ahol (ezen a
téren) lenniink kellene!

Az MHGT Konyvtaranak egykori Turul-sorozata

Az drverés 136. tétele a Turul 1-32. évfolyama, valamint Bo-
rovszky Samu (szerk.): Név- és targymutat6 a Turul 1883-1892.
évfolyamaihoz (MHGT, Bp., 1893.) cimti kétete volt; tehdt egy
osszesen 33 kotetbdl allo sorozat, mely a folyodirat 1883-1914.
kozotti Osszes fiizetét, évenként bekotve tartalmazza. A so-
rozat egységes félbor-kotéssel rendelkezik. A kotéshez hasz-
nalt bér okkersarga lehetett valamikor, de mostanra helyen-
ként sotétebb drnyalatot vett fol. A kotéstablak nagyon témor
konzisztencidju papirlemezbdl késziiltek; kiilsé feliiletiik nagy



részét finom barna szovet boritja, amely nagyon megkopott (a
rendszeres haszndlat tanujeleként). A kényvgerincek kialaki-
tasa, diszitése, egységes, 6t borda® dltal tagolt. E bordak fent
ot (nagyjabol egyforma magas), mig alul egy hatodik (az el6b-
bieknél magasabb) szakaszra osztjak a gerincet.

A gerincfeliratok és -diszitmények aranyozottak. A fel-
iratok Times és Century jellegii bettikkel és szamokkal van-
nak szedve. A gerincen 1év§ aranyozott mintak és feliratok a
kovetkezok:

o A legfelsd gerinc-szakasz tetején, tehdt a konyvfejnél,
szogletes vonalakbol 4ll6 meander-minta (gorogos ,.fu-
tokutya”) talalhatd, kozvetleniil azalatt pedig kettds vo-
nal.

A masodik gerinc-szakaszban a ,TURUL” felirat taldl-
hato.

A harmadik szakasz iires.

A negyedik szakaszban a kétet (= évfolyam) szama ta-
lalhatd, arab szamjegyekkel és rendszerint ponttal a vé-
gén, pl. ,25.7%

Az 6todik szakaszban a kétet évszama van, arab sza-
mokkal és rendszerint ponttal a végén, pl. ,,1907.7**

A legalsd, tehdt legmagasabb gerinc-szakasz legaljan,
vagyis a konyvlabndl, a fentihez hasonlé ,,g6rég mean-
der” £6l6tt egy vagy két vonaldisz, afolott pedig egy ,.fa-
faréra” emlékeztetd csavart vonalbol allé vonaldisz ta-
lalhato.

Mind az 6t borddn, hasonld csavart vonaldisz van; vala-
mint kézvetleniil a bordak mellett a bért mesterségesen
(valami fém présszerszammal vagy bordafogéval) be-
mélyitették, ezzel imitdlva a régi (valédi bordas) konyv-
kotési modszernél, a bordak lekotozésére szolgald zsine-
gek okozta benyomodasokat.

(A kotéstablakon egyaltalan nincs felirat.)

A sorozat gerincfotdja az 1. képen lathatd, melyet a Krisz-
tina Antikvarium tulajdonosa, Féldvary Antal ar volt szives
akozléshez, nagy felbontasban rendelkezésemre bocsatani —
amiért eztton is kdszénetet mondok!

A teljes sorozat kotése valdszintileg egyazon mihelyben
késziilhetett; azonban a kotéstablakon nem taldltam cégjelzést
(sem beliil, sem kiviil). A gerincen 1év6 feliratok bettitipusai-
bdl, és kiilonosen a bordak és konyvlab diszitéseként feltiin
spiralis vonalak alakjabol (helyesebben ennek egyezéseib6l ill.
eltéréseibdl), arra lehet kovetkeztetni, hogy a sorozatot nem
egyszerre kottették. Jelesiil, az 1-15. koteten (1883-1897), va-
lamint a Névmutatdn [mely a 10. (1892.) és 11. (1893.) kotet ko-
z0tt foglal helyet], a bettik Times jellegtiek, a csavarvonal-disz
pedig ardnylag stirti és széles, mint valami flirészfogazas.

ird é
A 16. kotettdl (1898.) a csavardiszek hirtelen megvaltoz-
nak: keskenyebbé és csavart szalagra emlékeztet6bbé valnak.

32 Szerkezeti értelemben inkabb albordak lehetnek.

33 A9, 11, 12,13, 14, 16,, 18,, 20,, 21,, 26., 31. és 32. koteteknél a szam
utani pont hidnyzik. A mutaté-kotetnél viszont ez a gerinc-szakasz telje-
sen lres (azaz felirat nélkiili).

34 Az 1891, 1893., 1894., 1895., 1898, 1901., 1902., 1903., 1908., 1913. és
1914. évi kotetek évszama utani pont hidnyzik. Az 1903-as évszam teljesen
egyedi, szecesszios jellegli szamjegyekkel rendelkezik. A mutatd-kotetnél
ezen a gerinc-szakaszon a ,Név- és targymutato 1883-1914” felirat szerepel.
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A cim szedése ett6l az évrdl Century-jellegli bettitipusra valt;
ami a kovetkez6 (1899.) évtdl az évszamok szamjegyeinél is
megfigyelhetd. Az 1905-1912. évi kotetek, mar teljesen egy-
ségesen, a 20. szazadeldnek ezt a Century bet(itipusat mutat-
jak. Végiil, az 1913-1914. évi két kéteten még modernebb, sze-
cesszids jellegti bettik és szamjegyek lathatok.

A fenti eltérésekbdl valészintinek ttinik, hogy a sorozat
els6, nagyjabol 1883-1890. kozotti részét, egyszerre kottették
be. Ezt kovetben, egészen az 1897. évfolyamig, ugyanigy foly-
tattak a kéttetést, de taldn mar tobb részletben. Ezt tekinthet-
jilk az elsd ,kottetési korszaknak™.

Az 1898-as évtdl megjelend ujfajta csavarvonal, valamint
fokozatosan altaldnossa valé Century betttipus-valtas, egy
mdsodik ,kottetési korszakot” hatiroz meg, az 1898-1912. év-
folyamok kozott. Valdszinitnek tiinik, hogy ebben az idben,
egy-két évente bekottették az Gjabb évfolyamokat.

Az 1913-1914. évfolyam szecesszios tipografidja markan-
san eliit az el6bbiektdl, igy egy harmadik ,,kottetési korszak-
nak” felel meg.

Az arverési katalogus szerint a sorozat tartalmilag teljes-
nek tekintheté (,,kollacionalt”); az egyediili hiany a 20. év-
folyam (1902-es év) cimlapja és tartalomjegyzéke, valamint
1. tabldja (, A Bethleni és Zbugyai csaldd cimere 1431-b6l”, az
1902. évi 1. fuzet 36. és 37. oldala koziil).

Személyes szemlémet az motivalta, hogy szerettem volna
a sorozat dllapotarol meggy6z6dni, és annak megfeleldsége
esetén, a sorozatot az MHGT konyvtara részére megszerezni.
Sajnos ugyanis még mindig szdmos régebbi MHGT kiadvany
hidnyzik kényvtarunkbdl - amely hiany, érthet6 okbol, mie-
16bbi pétlast kivanna. Sajnos az illeté miivek, régiségiik foly-
tan, ritkan lelhetdk fel elfogadhat¢ allapotban; ezért is kivana-
tos lett volna jelen arverésre bocsatott sorozatot konyvtarunk
szamara megszerezni!

Sajnos id6 hidnyaban nem volt alkalmam a teljes soro-
zatot végignézni, ezért szurdprobaszertien, néhany kotetet
néztem csak meg; koztiik a legelsd, 1883. évfolyamot. Ezt ki-
nyitva, megdobbentd felfedezést tettem. Az 1883. évfolyam
cimlapjanak tetején, a kovetkezd, ceruzaval irt sorokra let-
tem figyelmes (2. kép):
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1883.

2. kép - Az 1883. évi kotet cimlapjan 1évo kottetési bejegyzés.

»Heraldikai Tdrs. szdmdra

erds fb. vaszon tabldval. Boritékok a kotet végére™

35 Azelsd sornal a magasabb betiik teteje és a hosszti ékezetek hidnyoznak,
mivel azokat a kotéskor (az oldal tetejével egyiitt) levagtak.



E feliratnak nemcsak tartalma, de kiilalakja is nagyon
megddbbentett, mert alapitonk, br. Radvinszky Béla kézird-
sdt véltem benne felfedezni. (Ez annal meglep&bb felfedezés
volt, mert, mint emlitettem, par héttel kordbban fejeztem be
a Radvanszky-emlékbeszéd elémunkalatait, amelynek so-
ran Miskolcon és Sajokazan rengeteg Radvanszkytol szar-
maz6 kéziratot lattam.)

manyzat, de a
terén is, a nyu
leg nem is els:
lovagok letele]
5 vitatasa, mégse

3. kép - Az 1883. évi 70. oldalon 1év6 ,,Fene mondat!” széljegyzet.
(Baloldalt lathato, hogy a metszés marvanyozott.)

Ugyanezen kotet tartalomjegyzékében, Fejérpataky
Laszlo: A Chapy-czimer és a Sarkany-rend cimt kozleményét
valaki ceruza-alahuzassal jel6lte meg. A 70. oldalon pedig,
Majlath Béla: A Hunt-Pazmanok cimt értekezésének egyik
mondata mellé, fligg6leges vonallal megjelolvén azt, a ,,Fene
mondat!” megjegyzést irta (3. kép).*® Ezeken kiviil mas be-
jegyzés az 1883. évfolyamban nincs.

36 A megjelolt mondat: ,,S ha torténetileg nem is elsérend( kérdés a bekol-
tozott idegen lovagok letelepedése eseményeinek tiizetes megvitatdsa,
mégsem lehet az teljesen érdeknélkiili, ha a honfoglalas vagy honalapi-
tas idejének vitassa tett kérdése mellett, a bevandorolt idegen lovagok lete-
lepedésének nem kevésbbé vitas tételeit szelléztetjiik oly eseteknél, hol a
lehetd megfejtés altal némi szolgalatot tehetiink a torténelemnek, midén is
az Arpadkori szazadok egy-egy homalyos pontjat viligithatjuk meg, s rea
mutathatunk tarsadalmi miivel6déstink némely tényezéjére az akkori sza-
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Ami az utdbbi kétszavas bejegyzést, valamint alahaza-
sokat illeti, aligha dontheté el, ki(k)t6l szarmaztak. A cim-
lapi bejegyzésrdl az antikvariusnak (Foldvary Antal) az volt
a hatdrozott véleménye, hogy az csak két embert6l szarmaz-
hat: vagy attol, aki leadta a fiizeteket kottetni, vagy magatdl
a konyvkototol.

Nekem mar e személyes megtekintés alkalmaval is az volt
avéleményem, hogy a cimlap bejegyzése a megtévesztésig ha-
sonlit Radvanszky {rasara; ezért engedélyt kértem (és kaptam)
arra, hogy az 1883-as évfolyamban felfedezett, fent irt bejegy-
zéseket lefényképezhessem. A (sajnos, nem tul jo) felvételek
ujbdli (tiizetes) vizsgalata alapjan er6s6dott vélelmem, hogy
abejegyzés Radvanszkytdl vald; amely megallapitast a betiik
(killondsen pedig a nagy H és B) megformalasara, valamint
az egész iras ductus-dra alapozok (4. kép).”” Radvanszky ,ce-
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4. kép - A H és B betii, valamint a ductus osszevetése Radvanszky
egyéb ceruza-irataival.

ruzas” és ,tollas” kézirasa bizonyos mértékig eltérd volt (mint
minden emberé!), de mindkett6 jellegzetes, jol felismerhetd.
Természetesen, mivel az adott irastipus mas kéznek is sajatja
lehetett; valamint mivel a bejegyzés irdja nem nevezte meg
magat, teljes bizonyossdgii megdllapitdst nem tehetiink - igy
csupan hatdrozott véleményt fogalmaztunk meg.

zadokbol, melyeknek keletkezési idejét az irok vita targyava tették, de a tor-
ténelmi kritika még nem dontétt a vitatkozok kozott.”

37 A4.képenjollathato, hogy Radvanszky ,,ceruzas” kézirasa elég hetero-
gén volt, attdl fiiggen, hogy mennyire kapkodott, illetve milyen célra irta
az adott feljegyzést. Egyazon betlik/szavak betlimérete, valamint a betlik
megformaldsa, teljesen eltérd lehet. Ugy tiinik, hogy a konyvkotd szdmara irt
bejegyzése kifejezetten szép, olvashatd — amilogikus, hiszen idegen ember
szamdra szolt. A 4. képen elhelyezett (sziirkearnyalatos) irasmintak for-
rasai: ,Homon. Drugeth III. Ferencz” és [Nadasdy I.] ,Tamds” [nddor] =
Hermann Otté Muzeum (Miskolc) (a tovdbbiakban: HOM) - Helytorténeti
Gytjtemény - 98.1.209.4. [Radvéanszky csaladfaval kapcsolatos feljegyzé-
sek, 63. (Perényi-csalad) és 64. tabla (Nddasdy-csalad)]; ,,Bérczay” = HOM
- Helytorténeti Gy(ijtemény — 98.1.213.1-186. [Radvanszky Béla torténelmi
jegyzetei, Régi magyar csalddok, Barczay-csalad]; ,felhozni tavaszi ruha-
kat / Boksa genus... / Bekotott...” és ,,Megjelenik a Herald. és Geneal. Tar-
sasag...” = HOM - Helytorténeti GyGjtemény — 98.1.237.1-9. [Radvénszky
Béla: Néhany sz6 olvaséinkhoz]; ,,Turul” = Evangélikus Orszagos Levéltar (a
tovabbiakban: EOL) - VIII - 086. (7/2. doboz, ,,A magyar nemzetségek tor-
ténetéhez”, Turul-nemzetség) [EOL, Irathagyatékok, Radvanszky Béla baro,
torténész hagyatékal]; ,Levéltari kutatasaim kozben...” = EOL - VIII - 086.
(6. doboz, ,Tanulmanyok, cikkek, beszédek”); ,,Magyar Herold” valamint
az aldhdzott ,,Herold” sz6cska = HU-MNL-OL-P 568-B-9-f (fol. 45. recto,
fol. 108. recto) [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Radvanszky
Béla iratai, Genealodgiai és Heraldikai Tarsasaggal kapcsolatos iratok].



A fentiekbdl vilagos, hogy az arverezett Turul-sorozat, az
MHGT részére késziilt. Ezek hdt az elsé példdanyok, amelyek
az MHGT hajdanvolt kinyvtdrdbdl, fizikai valojukban is
eldkeriiltek! A kotések kopottsaga, a gerincek (részint fogdo-
sasbol, részint porlerakddasbol adédd) koszolodasa, besoté-
tedése, intenziv hasznalatra utal. A fent azonositani vélt kot-
tetési korszakok alapjan, f6bb vonalaiban a kovetkez8képpen
rekonstrualhatd a sorozat létrejotte.

Valamikor 1890 koriil ,,észbe kapott” az MHGT vezetése,
hogy ,kottetni kéne” a (valahol mar addigra fiizetenként fel-
gytlt) Turult. Ennek a napi haszndlat megkonnyitése mellett
bizonyos reprezentativ célja is lehetett. Valaki (valoszintleg
az eleve bibliofil br. Radvanszky Béla) tehat intézkedett a fel-
gytlt (1883-1890 kozotti?) évfolyamok egyszerre torténd be-
kottetésérol.

Ezutan, 1891-1912 koz6tt, par éves id6kozokkel, rendsze-
resen bekottették az Gjabb évfolyamokat, valdszintileg ugyan-
abban a muhelyben. (Eszerint az 1898-t6] megjelend diszit-
mény- és tipografiai eltérések, nem a mihely-valtast, hanem
a kozizlés, valamint a muhely-felszerelés valtozasait jelezhe-
tik csupan.) Hipotézisem szerint igy 1913-ban késziilhetett el
az utolso, 1912-es ,,békebeli” kotet.

Ekkor ugy vélhették, hogy az 1913-1914. évfolyamokat,
a szokott modon, egy-két év miilva, tehat pl. 1915-ben fogjak
majd bekdtni. Kozbeszolt azonban a térténelem. Igy — megla-
tasom szerint — ezt a két kotetet csupan évekkel késGbb, valami-
kor 1920-1921 koriil kottethették be; valdszintileg valtozatlan
mihelyben, viszont mar modernista-szecesszids tipografidval.
Nagy kérdés, hogy ezutin valaha folytattik-e a kottetést, tehdt
e reprezentativ sorozatot!? Ha igen — hol a tobbi kotet? Ha nem
- az mdr 6nmagdban ldtlelet, Tarsasdgunknak (és hazdnknak)
egy szomortii korszakdrol! (Mindenesetre akar jelképet is latha-
tunk abban, hogy ez a sorozat 1914-gyel ér véget!)*

A ,préba kedvéért” atnézett kotetekben nem lattam sem
tulajdonbélyegz6t, sem ex librist, sem tovabbi bejegyzést,
mely a sorozat MHGT-hez tartozanddsagat jelezte volna.
Azonban provenienciaja, az egységes koétés, valamint a kez-
d6-kétet fent mondott bejegyzése szerint, egyértelmd.

Figyelembe véve az MHGT ,,utols¢ idéinek” személyi vo-
natkozasait, felvethetd, hogy 1951-ben Bottlo Béla nemcsak a
Turul megmaradt raktari dllomanyat helyezte el az Orszagos
Levéltar konyvtardban (ahol a mai napig talalhatd!), hanem
esetleg az MHGT konyvtdrdt és levéltdrdt is elhelyezte — egye-
I6re sajat maganal.*® Azutdn ez a helyzet véglegessé valhatott
(ktilonosen a konyvtart illetGen).

38 Azitt vazolt hipotéziseket, a késébbiekben az MHGT gazdasagi iratai,
valamint egyéb egykort okmanyai segitségével, tovabb szandékozom vizs-
galni!

39 Ami egyet jelent azzal, hogy ,,nem egészen volt igaz” az 1951. febr.
27-i kozgyilés jegyz6konyvének azon kitétele, mintha az MHGT egye-
diili vagyonat a Turul folyéirat raktari példdnyai képezték volna. Hanem a
konyvek és iratok, az (amagy sem kottetett) folyoirat-példanyoktol kiilon-
allo, tovdbbi vagyontdrgyakként foghatok fel. Meglehet, hogy ezeket azért
nem emlitették a jegyz6konyvben, hogy ne hivjak fel rdjuk a hatésagok
figyelmét. (Valdszint volt ugyanis, hogy a feloszlasrol sz6l6 jegyz6konyvet
késdbb, kiilonféle hivatali/hatdsagi eljarasokban be kell majd mutatniuk;
mar csak a benne foglalt vagyoni intézkedések, igy pl. a Nemzeti Banknal
vitatott sszeg Bottlonak val¢ kiutalasa miatt is.)
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Az iménti felvetéssel teljes 6sszhangban allnak a Tarsasdg
levéltarara vonatkozo, kovetkezd tények. Bottld Béla 1964. de-
cember 24-én hunyt el Budapesten.** Az MHGT iratai koziil
az un. ,,Alapitvanyi Kényv™' mar korabban (322/1957. OL
szamon) atkeriilt az (akkor még a Nemzeti Mizeumban el-
helyezett) Orszagos Széchényi Konyvtarbol az Orszagos Le-
véltarba. Ez azonban levéltarunknak egyetlen, elenyész6 ter-
jedelmdi tétele volt. A Tarsasag levéltaranak iigyszélvin egésze
igy csak 1643/1964. OL szamon, magatol Bottlé Bélatol kerdilt
az Orszagos Levéltarba — nem sokkal halala el6tt.*?

Amiként tehdt az MHGT (az ,,Alapitvanyi Konyv” hijan)
dsszes irata, Bottlo Béla személyes Grizetében lehetett, egészen
haldldig, ugyanez az MHGT kényveivel is megtorténhetett.

Valészintlinek latszik, hogy a 12 neki dedikélt konyv mel-
lett,az MHGT ezen Turul-sorozata is Bottl6 Béla hagyatéka-
bdl jutott a 2023-as arverésre.

Hov4a keriilt a sorozat?

A megtekintés alkalmaval - a fentiekb6l értheté mddon —
azonnal jeleztem Foldvary urnak, hogy a konyveket az MHGT
konyvtara szdmara meg kivanom vasarolni. A ,,pénztarnok”
titulus szemlatomast kedvezd hatast keltett tizletfelemnél; tré-
fasan utalt a Tarsasag altal erre szanhatd jelent6s dsszegre —
amire kénytelen voltam szabadkozni, mondvan, hogy a Tar-
sasagnak nincs kerete a 200 000 forintos kikidltasi 4ra sorozat
megvételére; igy azt sajat zsebbdl szandékozom megvenni,
kényvtarunk szamara. - Ennyiben maradtunk.

2023. november 25-én, déleldtt 10 drakor kezdddott az
aukcid, a Marai Sdndor Miivel6dési Haz Disztermében (1013.
Bp., Krisztina tér 1.). Ezen kezdettdl jelen voltam. Csakis a

40 A fent hivatkozott Magyar Eletrajzi Lexikon (online véltozat, ,Bottlé
Béla” cimszo) tévesen teszi 1964. jan. 18-ara (vagyis pontosan 59. szii-
letésnapjara) Bottlé Béla halalat. ,Hivatalos” nekrologja szerint 1964
decemberében halt meg: Sashegyi Oszkdr: Bottlé Béla 1905-1964. Levél-
tari Kozlemények 36. (1965) 191. A halaleset pontos ddtuma kideriil az
OSZK gytjteményében 1évé gyaszjelentésbol: https://dspace.oszk.hu/
handle/20.500.12346/357232 (Hozzaférés: 2024. jan. 27.) A Bp. I. kertileti
polgdri halotti anyakényv vonatkoz6 (1964/185. folydszamu) bejegyzése
megtekinthet a FamilySearch adatbazisban: https:/familysearch.org/
ark:/61903/3:1:S3HT-DBT7-KNY?cc=1452460 (Hozzaférés: 2024. jan. 27.)
Eszerint Bottl6 elhunytakor Bp. I. ker., Ostrom utca 16. szam alatt lakott.
[Meglatasom szerint a Levéltari Kozlemények nekrolégjabol szandékosan
maradt ki a haldlozas (decemberen beliili) napja. Nyilvan nem keltett volna
kedvez6 hatast, hogy a szivbeteg Bottld Béla, 1964 szentestéjén, egy levél-
tarban végigdolgozott nap utdn halt meg csaladja korében. Ehelyett csupan
ennyi szerepel: ,Munkaban eltoltott nap utdn, este, otthonaban, iréasztala
mellett érte utdl a halal.” - Ezzel a megfogalmazassal bizonyara még Szta-
hanov elvtars is elégedett lett volna!]

41 Mai jelzete: HU-MNL-OL-P 1483-1.-11. (A Tarsasag alapitvanyainak
konyve, szamadésok.)

42 Sajat, 2019. maj. 25-én kelt kutatasi feljegyzésem, a HU-MNL-OL-P
1483 torzsszamu fondnak (Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag)
az MNL OL akkori ScopeArchiv rendszerébdl kimasolt leirasa alapjan.
[Az Internet URL-t akkor nem jegyeztem fel, ma pedig a ScopeArchiv mar
nem elérhet6; az eLevéltar oldalon 1év6 fondleirasbol pedig a kozolt ada-
tok (ti. az tigyiratszdm és Bottlé neve) hianyoznak; lasd: https://www.ele-
veltar.hu/digitalis-tartalom?source=mnlscope&ref=mnlscope::3831 (Hoz-
zaférés: 2024. jan. 27.)]
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Turul-sorozatra licitaltam, melyre jelentds érdekl6dés mutat-
kozott. Végiil is parharc alakult ki kéztem és egy telefonos li-
citalé kozt. 800 000 forintig tartottam a licitet. Ez volt min-
den mozgésithaté pénzvagyonom - tébbnek nem voltam ura.
Végiil ezt is feliillicitdlta az ismeretlen, igy a sorozat letitési
ara 850 000 forint lett; ami a 20%-os arverési jutalék figye-
lembevételével, 1 020 000 forintos bruttd vételarnak felel meg.
11:18-kor otthagytam az aukcidt; elhozvan (mintegy ,ve-
szett fejsze nyeleként”) egy nyomtatott arverési katalogust,
melyet természetesen az MHGT konyvtaraban helyeztem el.
A sorozat tovabbi sorsarol adataim nincsenek.

Tényszert konklazi6

A fentiekb6l két 6sszegzé megallapitast szirhetiink le:

1. Immar tudjuk, hogy ez a Turul-sorozat létezik; méltd
helye az MHGT koényvtaraban volna.

2. Hogy e kotetek a budai var korzetében kertiltek elé,
arra mutat, hogy az MHGT konyvtaranak és iratainak
toredékei ma is, a Bottld-hagyaték részeként, Budan (az
I. keriiletben?), magankézben lehetnek.

Ezért felhivjuk mindazon Kedves Olvaséinkat, akik tud-
nak a Bottlo-hagyaték (illetve a Magyar Heraldikai és Ge-
nealdgiai Tdrsasdgot illet6, magdnkézbe keriilt konyvek és
iratok) hollétérdl, legyenek kedvesek ezt veliink tudatni, a
kovetkezd elérhetdségeken!

Benke Tamds (MHGT, pénztarnok)

Levelezési cim: H-2621. Verdce, Dévai utca 8.

E-mail cim: penztarnok.mhgt@gmail.com
Eszmei lezaras
A fent leirt eseménysor, és a Turul-sorozat visszaszerzésének

latszolagos kudarca ravilagit arra, hogy erélyesebben kell Tar-
sasagunk multjanak emlékeit, értékeit felkutatnunk; s ehhez
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mérten, a jelenben felhalmozott gytjtemények sorsat is biz-
tositanunk!

Eleinte vereségként éltem meg a sorozat ,elvesztését”.
Lattam benne szeretett alapitonk, Radvanszky Béla keze
nyomat, sorait. O Tarsasagunk részére kottette be, nekiink
szdnta e nagybecsli Turul-példdnyokat. Mit szdlna a tor-
téntekhez?... - Nem tudtam megvaldsitani akaratat, holott
mindent megtettem. En megtettem kitelességemet, melyet
az MHGT tisztségviselGjeként, erkolcsileg kikeriilhetetlen-
nek tartottam: a példabeszéd-béli*’ 6zvegyasszony két fillér-
jéhez hasonléan minden pénzt, amim csak volt, erre szan-
tam. Nem értem célt.

Azébta sokat gondolkoztam az eseten. Vajon véletleniil tor-
tént, hogy épp 2023-ban, Tarsasagunk 140. jubileuma évében,
éppen par héttel azutan keriilt elém ez a sorozat, hogy eldszor
volt alkalmam tiizetesen tanulmanyozni alapiténk hagyatékat
- és igy volt esélyem felismerni nemcsak a sorozat eredetét,
de az aldott kéznek nyomat is, amely annak létalapjat megve-
tette? — Hiszen torténhetett volna ugy is, hogy megsemmisiil
vagy tovabb lappang a sorozat — vagy épp ugy cserél gazdat,
hogy soha nem is tudjuk meg, hogy egykor az MHGT tulaj-
dona volt. Hiszen az arverési katalogusban sem volt, egy sz6
sem, az ominoézus bejegyzésrol.

A feliiletes szemlél6 azt mondhatnd: végleg kisiklott keze-
ink koziil a sorozat; ,arra mar keresztet vethetiink”. Akarmi
is volt Radvanszky szandéka, akdrmit is irt az els6 kotetbe —
mit ér ma mar az 6 akarata és kézvondsa? Az 6 akarata immar
semmi, keze mar rég porlad, semmit sem tehet - és a pénz pa-
rancsol most... — En azonban nem hiszem ezt! Abban hiszek,
hogy nem szallt el abbdl a kézbSl még minden akarat; nem
halt még ki az emberi joakarat sem, és megvannak még nem
ismert titjai Isten akaratdnak is.

TANDEM BONA CAUSA TRIUMPHAT!

43 Mark 12:41-44
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SCHMIDT ANIKO
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak 2024. évi iratgyarapodasai

2024-ben elsésorban a mar korabban beérkezett, nagyobb
terjedelm iratanyagok rendezésére és dllomanyba vételére
osszpontositottunk, de természetesen az év folyaman is sza-
mos Uj anyagot kaptunk ajandékba, vagy vasaroltunk a ren-
delkezéstinkre all6 iratvasarlasi keretbdl. A gytijtékori tevé-
kenység soran allomanyunk 2024-ben 14,81 ifm-el és 518 db
irattal/pecsétnyoméval gyarapodott.

Ajandékozas

A rendezési munkak eredményeként az egyesiileti-testii-
leti gytijteményiink két jelentds iratanyaggal is béviilt: a
HU-MNL-OL-P 2325-06s jelzeten helyeztiik el a Magyar
Mérnoki Kamara 2 ifm terjedelmt iratanyagat (1989-1996),
és a HU-MNL-OL-P 2326-os torzsszamra keriilt a Hiva-
tdsos Onkormanyzati Ttzoltésagok Orszdgos Szovetsége
(HOTOSZ) 4,7 ifm terjedelmd irategyiittese (1991-2011).
Szintén kiemelendd a Magyar Restauratorok Egyesiiletének
iratai, amelyek elsdsorban alapdokumentumokat (alapsza-
baly, iranyelvek, adatkezelési szabalyzat, idérendi tablazat,
eseménynaptdr), kozgytléssekkel kapcsolatos iratokat, be-
szamolodkat, egyiittmiikodési megallapodasokat, szakértoi
ugyeket, dllasfoglalasokat, 6sztondijasok beszamoldit, kiil-
kapcsolati tigyekben keletkezett dokumentumokat, konfe-
rencidk, kiallitdsok szervezéséhez kapcsolodé anyagokat,
valamint panaszos iratokat tartalmaznak. Az 1948 és 2020
kozott kell dokumentumokat a HU-MNL-OL-P 2384-es
fondban vettiik allomanyba.

Nagyvonalt ajandékozoéinknak kdszonhetSen a személyi
és csaladiiratanyagunk is szamos értékes tétellel béviilt. Praz-
novszky Ivan anekdotakat, hazai és kiilfoldi iroktol vett idéze-
teket, és versrészleteket tartalmazo kotete kiegészitette a mar
bent 1év6 Praznovszky csalad iratanyagat (HU-MNL-OL-P
2126). Praznovszky Ivan (1883-1971) a Tanacskoztarsasag bu-
kasa utan fontos szerepet jatszott a Killiigyminisztérium wjja-
szervezésében, 1919 végén a parizsi békekonferencidra utazd
magyar kiildottség fotitkarava nevezték ki. Feladatkorébe a
békedelegacid utazasanak, ellatdsanak és programjanak meg-
szervezése tartozott. A trianoni békeszerz6dés alairdsa utan is
Parizsban maradt kiliigyi szovivéként, majd 1922-t61 parizsi
nagykovet és meghatalmazott miniszter lett. Késébb madridi

és lisszaboni nagykovetként dolgozott. Hazatérte utan akti-
van részt vett a kozéletben és az tizleti életben, valamint pub-
licisztikai tevékenységet is folytatott. Az 1910-ben irédott
kotetet a HU-MNL-OL-P 2126-93.-211. jelzeten vettiik allo-
maényba (0,03 ifm). A magyar térténelem fontos eseményét
orokiti meg a szintén ajandékként beérkezett Tarnay csalad
iratanyaga, amely szorosan kapcsolodik a Magyar Nemzeti
Bank Aranyvonatahoz. A masodik vilaghaborua végén a ha-
zank felé 6z6nl6 szovjet csapatok el6l az orszag értékeit vas-
uton nyugatra menekitették, ezeket a szerelvényeket emleget-
ték késdbb ,,aranyvonatként” azok rakomanya miatt. Az elsé
aranyvonaton a jegybank csaknem 30 tonna aranya, valuta-
és részvényallomanya mellett a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank aranykincsét, kozgytjtemények (Orszagos Széchényi
Konyvtar, Magyar Tudomédnyos Akadémia) értékeit, egyebek
mellett Matyas kirdly Corvinait és a méteretalon platina rud-
jat, valamint allami kezelésti letétallomanyokat, koztiik zsido
eredetli vagyonokat is elszallitottak. Ezek a kincsek két rész-
letben hagytak el az orszagot, az els szerelvény 1945. januar
17-én, a masodik januar 23-an indult Gtnak a fertébozi vasut-
allomasrol. Az értékek mellett a jegybank 230 tisztvisel6je és
csaladjuk is a vonatokon utazott, 6sszesen csaknem hétszaz
ember hagyta igy el az orszagot. Abban, hogy az aranyvona-
tok rakomdnya amerikai fennhat6sag ala kertilt, nagy szerepe
volt Tarnay Frigyesnek, az MNB féellenérének és Tuboly J6-
zsef banki munkatérsnak. Ok juttattdk el a levelet az ameri-
kai hadsereghez, amelyben a gondjaikra biztdk az MNB Spital
am Pyhrnben (Als6-Ausztria) 6rzott 30 tonnas aranykészle-
tét, Magyarorszag aranytartalékat. Az aranyvonattal kap-
csolatos dokumentaci6 Tarnay Frigyesnél maradt, majd az 6
halala utan az anyagokat a fiai, a Kaliforniaban é16 ifjabb Fri-
gyes, Istvan és Géza Orizték tovabb, és 6k adtak at személye-
sen, innepélyes keretek kozott a Magyar Nemzeti Levéltar
szamdra 2024-ben. Az 1936-2002 kozott keletkezett, zomé-
ben csaladilevelezést tartalmaz iratanyaga HU-MNL-OL-P
2392 fondban helyeztiik el (0,12 ifm). Szintén jelentds a 2024-
ben beérkezett Sélyom Laszlé volt koztarsasagi elnok hagya-
téka (1983-2011), amely elsésorban fényképalbumokbol, fény-
képekbél, kitiintetésekbdl és iratokbol 4ll. A 2 ifm terjedelmt
anyag jol kiegészitette Solyom Laszl6 mar a levéltarban 1évé
iratanyagat (HU-MNL-OL-P 2308), igy annak masodik so-
rozatédban helyeztiik el.



Kozépkori iratanyagunk ajandékozas utjan értékes
cimereslevéllel béviilt: II. Lajos 1519.09.14-én kelt cimerado-
manya Makrai Gergelynek, amelyet a HU-MNL-OL-Q 500-
DL 108980 jelzeten vettiik allomanyba.

Szintén ajandékként keriilt hozzank az 1945. januar 18-
an orosz hadifogsagba esett Horvathi Gyula hadifogoly ,,nap-
16ja”. Az ,,Uj élet felé” cimi kézirataban szerepld feljegyzések
1945. aprilis 24. és 1947. junius 13. kozott keletkeztek, zomé-
ben a lettorszagi Windauban (ma Ventspils) 1év6 tdborban.
A tabor faliujsagjan is megjelent sajat versei, rovidebb novel-
l4i véltjak egymast hires iroktdl, torténelmi személyektdl vett
idézetekkel, bolcsességekkel. A sz6 szoros értelmében vett
naplonak csak a fogsagbdl valo hazatérést dokumentalo, 1947.
majus 23-tdl junius 13-ig terjedd idészakot megorokitd rész
tekinthet6. A 0,02 ifm terjedelm kéziratota HU-MNL-OL-R
385-111. jelzeten helyeztiik el.

Kiemelkedé még Okolicsanyi Ferenc 11 tablara 370 db
ragasztott pecsétlenyomatbol, 139 db egyéb pecsétlenyomat-
bdl és 2 db mutatdbdl allo pecsétgytjteménye, amelyet szin-
tén ajandékként kapott meg intézménytiink. A 19-20. szazad-
ban létrejott gytjteményt a HU-MNL-OL-V 12-A-15. jelzeten
vettitk allomanyba.

Letét

Letétként vettiik allomdanyba a Barkoczy csalad 5 db, 18-19.
szazadban keletkezett kéziratos kotetét, amelyek jol kiegészi-
tették a Barkdczy csaldd mar levéltarban 1évé, 1527-1871 irat-
anyagat (HU-MNL-OL-P 1841). A most letétként atvett anyag
az alabbi kotetekbdél all: A tavarnai Barkoczy uradalom szam-
adaskonyve, 1834-1842, 0,02 ifm (HU-MNL-OL-P 1841-48.-
6.:); Johannes Isacus de Urina: Phoenix Atropicus de morte
iterum redux, 1743. 0,01 ifm (HU-MNL-OL-P 1841-52.-4.);
Ausserliche operations deren Pferden iiber haubt. 1770, 0,02
ifm (HU-MNL-OL-P 1841-52.-13.); Német nyelvi versesko-
tet, 19. sz. 0,01 ifm (HU-MNL-OL-P 1841-52.-42.); Ausser-
liche beschreibung des Pferdts, Eintheilung des Leibs, 1743.
0,01 ifm (HU-MNL-OL-P 1841-52.-43.)

Iratvasarlas

Iratvasarlasaink koziil kiemelkedik az 1495-ben kelt egri
képtalani oklevél, amelyet a DL 108454. (Q 281) jelzeten vet-
tiink allomanyba. Kozépkori gytjteményiink mas értékes
iratokkal is gyarapodott: Szentmikldsi Pongrédcz Pongrac és
Miklos oklevelével (kelt: 1508.02.27., HU-MNL-OL-Q 500-
DL 108359.); Az orszagnagyok oklevelével (kelt: 1446.09.14.,
HU-MNL-OL-Q 500-DL 108972.) és Garai Miklés nador
oklevelével (kelt: 1409.04.05., 16. sz-i médsolatban, HU-MNL-
OL-Q 500-DL 108971.)

Ugyancsak izgalmas iratanyagvasarlasunk volt Laky Mi-
hély 3 db, 18. szazadi levele a Komarom megyei Lgor puszta
kapcsan, benne a pannonhalmi bencés konvent 1521. évi ok-
levélkivonatdnak étirata (kelt: 1793, 18. sz.; HU-MNL-OL-P
2256-214.-1.). Az elsé6 levél Laky Mihaly latin nyelvi levele
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ismeretlen jegyzének egy II. Lajos altal kiallitott oklevél hi-
telességével kapcsolatban felmeriilt kérdések tovabbi tisztaza-
sara (1793). A levél ir6ja folytatdlagosan a levele utan masoltaa
pannonhalmi bencés konvent 1521. évi oklevelének kivonatat,
amely atirja II. Lajosnak egy ugyanez évi parancsat a konvent
szamara. Ez utdbbi a Logor puszta és hdrom hozza tartozd
halast6 zalogba addsa kapcsan rendelkezik, hogy a nemeso-
csai Fusthy Mihaly zalogba ad6 személy bevallasa alapjan az
el6tte megjelent balvanyszakallasi lakosokat, Beke Ferencet
és Dénest, valamint Nagy Baldzst, Aranyosi Tamas kiralyi
emberrel vezessék be a nevezett birtokba. (Nemesdcsai Laky
Gergely fiai, Mihaly és csaladjaik 1728-ban kaptak nemesi ki-
véltsaglevelet.) A masodik dokumentum Laky Mihaly magyar
nyelviilevele 1 beirt oldalon, (kelt Komarom, 1793. december
2.) ismeretlen jegyzének (Komarom varmegye jegyzdjének?),
melyben az 1521. évilogori (Logor puszta, Komarom megye)
zéaloglevélrél sz016, a Csorba csalad részére kiallitott tandsit-
vany egyszer(i masolatat kéri immar mésodjara. A harmadik
dokumentum egy, a 18. szazadban irt névsor kozépkori (f6-
leg 16. szazadi) nevekkel, évszamokkal és feltehetéleg oldal-
szamokKkal - talan egy lajstromkonyv, masolati konyv vagy
protokollum tartalmanak kijegyzetelése.

A mar levéltarban 1évé Kvassay csaldd anyaga is gyara-
podott (HU-MNL-OL-P 444). Az Gjabb kiegészitésben féleg
levelek, szamlak, fényképek, gydszjelentések, anyakonyvi ki-
vonatok és hivatalos iratok talalhatok, illetve kiemelkedé a
benne 1év6 kéziratos napld. Az 1738 és 2001 kozott kelt irat-
anyag legértékesebb része Kossuth Ferenc sajat vazlatrajzai,
els6 felesége emlékkonyve, beszédei, eldadasok szvegei, tav-
iratok, levelezés, szerz8dés, tanulméanyainak kéziratos toredé-
kei, egy konyvrészlet kéziratos mésolata és fot6. Kossuth ma-
sodik felesége Kvassay lany volt (kvassoi és brogyani Kvassay
Maria (1855-1920)), igy kertilhetett a csalad tulajdonaba az ér-
tékes Kossuth kéziratos anyag. A 0,27 ifm terjedelmi anyagot
a HU-MNL-OL-P 444-(17-32. tételek) jelzeten helyeztiik el.

Tobb értékes tétellel gyarapodott cimereslevél-gytijtemé-
nyink is: II. Matyds 1616.04.21-én kelt cimereslevelét Ga-
lambos Antalnak a HU-MNL-OL-R 64-1.-1111., II. Ferdi-
nand 1635.09.06-4n kelt cimereslevelét Burm Janosnak a
HU-MNL-OL-R 64-1.-1115., Ferenc J6zsef 1905-ben kelt baroi
rangemeld és elénévadomanyozo, valamint cimerbévitd okle-
velét Groedel Bernat és csaladja részére a HU-MNL-OL-R 64-
1.-1089. jelzeten helyeztiik el. Johann Wilhelm von Konigsegg
cimeres album amicorumat (1607-1615) a HU-MNL-OL-R
64-4.-25. jelzeten vettiik allomanyba.

Megvasaroltuk a Karolyi csalad pecsétnyomojat is, mely-
nek mérete 2,2 X 2 cm. Kétoldalas, egyik oldaldn a Kérolyi
csaldd grofi cimere, masik oldaldn névényi ornamentikaval
korbevett, tetején grofi koronaval fedett ovalis pajzsban KG
vagy KC monogram lathatd, feltehet6en grof Karolyi Gyorgy
pecsétje lehetett, de elképzelhetd, hogy a monogram Karolyi
Georgina, vagy akar Kérolyi Geraldine nevének roviditése.
(HU-MNL-OL-V 13.-1.-45.)

Jelent6s iratvasarlasunk volt a Horthy csalad iratanyaga.
A 4,87 ifm terjedelmt anyag 1867-2013 kozott keletkezett,
és els6sorban Horthy Istvanné, a fiatalon elhunyt kormany-
zOhelyettes 6zvegye altal 0sszegylijtott és megdrzott csaladi



iratokat, fényképeket tartalmazza. Az értékes csaladi irat-
anyagot a HU-MNL-OL-P 2389 jelzeten helyeztiik el.

2024-ben céhes iratanyag-gyljteményiink is gyarapo-
dott: a budai molnarcéh végbizonyitvanyat (kelt:1771.12.26.)
és a kecskeméti szabdcéh inasfelszabadito levelét (kelt:
1778.08.30.) is dlloméanyba vettiik a HU-MNL-OL-R 276-No.
470. és No. 471. jelzeten.

Atvétel

Az Iparmivészeti Muzeum Adattaratol vettiik at a Ma-
gyar Turista Egyesiilet szorvanyos iratait 1939-1943-bdl. Az
anyag fleg a Magyar Turista Egyesiilet egyik szakbizottsa-
gahoz, a Térténelmi és Természeti Emlékbizottsaghoz irt
leveleket tartalmazza, de megtalalhatok benne Babds Imre,
a Magyar Turista Szovetség alelnokének iktatott levelezése
1944-b4], illetve féleg a Szovetség miikddésével, turistautak,
menedékhazak épitésével, szervezésével kapcsolatos iratok is.

Reprodukcio

A Magyar Nemzeti Levéltarban lehetdség van arra is, hogy
a magantulajdonban 1év8, maradandd torténelmi értékkel
bir¢ iratokrol biztonsagi mésolatot készitsenek az iratok tu-
lajdonosai, és igy a digitalis felvételeket a levéltar dllomdanyba
vegye. 2024-ben is tobb értékes magantulajdonban 1év6 irat
digitalis mésolatat helyeztiik el. A cimereslevelek koziil repro-
dukcidként vettiik allomanyba Mdria Terézia magyar kiraly-
né éltal kiadott nemesség- és cimeradomanyat Petécz Péter
és csaladja részére (1742.10.22., HU-MNL-OL-X 10815-33.);
I. Ferenc Jozsef magyar kiraly altal kiadott nemesség-, el6-
név-, és cimeradomanyt Hérics Téth Janos torvényszéki elnok
részére (1880.07.25, HU-MNL-OL-X 10815-34.); III. Karoly
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magyar kirdly dltal kiadott cimereslevelet T6rok Istvan, fele-
sége, Tissin Annamaria és gyermekeik részére (1718.08.24.,
HU-MNL-OL-X 10815-35.), valamint II. Lipét magyar ki-
raly nemességadomanya Veszelovszky Pal zolyomi szena-
tor és altala felesége, Hubka Rebeka, valamint gyermekeik,
Janos, Mdria és Franciska részére. (1790.12.13., 1790.12.13.,
HU-MNL-OL-X 10815-37.) Az els6 vilaghaboruhoz kap-
csolddo, gylijteményes napon atvett iratanyagok koziil hét
irategyiittest is allomanyba vettiink, kozottitk Vida Laszlo
els6 vilaghaborus hagyatékat, amely tabori leveleket, hiva-
talos iratokat és onéletrajzot, katonadalokat, els6 vilaghabo-
ras névjegyzéket, feljegyzéseket, verseket, morzeirast, tér-
képeket, els6 vilaghdborus fotokat, csaladfat és édesapjara,
Vida Jézsefre vonatkoz6 iratokat tartalmaz. (HU-MNL-OL-X
10815-50.) Szintén nagyobb gylijtemény Zvarinyi Miklds és
Lajos els6 vilaghabords iratai, amelyek haborus rajzokbdl,
tényképekbdl, iratokbdl allnak. Zvarinyi Miklos el6rehozott
érettségit kovetGen vonult be 18 évesen az elsé vilaghaboru-
ba, mint onkéntes, tiszti iskolds. A bevonulast kovetd fél év-
ben elhunyt Neuhausban (feltehetden a dél-csehorszagi Jind-
fichtiv Hradecben), spanyolnathdban. Addig mindazokat a
helyeket (osztrak és dél-csehorszagi telepiiléseket), ahol a se-
reggel megfordult, lerajzolt. A hagyaték részét képezi édes-
apja, Zvarinyi Lajos békéscsabai rajztandr iratanyaganak az
a része, mely Miklds életéhez és korai halalahoz valamilyen
modon kapcsolédik. Az értékes anyagot a HU-MNL-OL-X
10815-53. jelzeten helyeztiik el.

A Magyar Nemzeti Levéltdr iratanyaga 2024-ben is sza-
mos értékes tétellel béviilt, ami jol mutatja, milyen sok ma-
radando torténelmi értéki iratanyag van magéntulajdonban,
az évrol-évre novekvé ajandékozasi szandék vagy az olyan
megoldasok, mint a biztonsagi masolat készitése, pedig segi-
tik ezen iratanyagok hosszutavi megdrzését és kutathatdsa-
ganak biztositésat.




E szamunk szerzdi

BENKE TaAMAs pénztarnok (MHGT, Ver6ce)

Bo6py BENCE PhD-hallgaté (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

METZGER SoMA PhD-hallgat6 (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

ScuMIDT ANIKO PhD, félevéltaros, osztalyvezet6 (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)
ViskoLcz NoEmr az MTA doktora, egyetemi tanar (Miskolci Egyetem)

»Hamubol az életre — homalybol a dicsségre!” Fénix-embléma az ,MHGT 140” kon-
ferencia meghivéjarol. [A felhasznalt fametszet: Nicolaus Reusner: Emblemata Nico-
lai Revsneri... (Joannes Feyerabendt, Frankfurt am Main 1581.) 98.]



TAJEKOZTATJUK KEDVES OLVASOINKAT,

hogy a Turul kiaddi jogait 2023-t6l a folydiratot alapité Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdag (MHGT)
vette 4t. A tovabbiakban a Turul terjesztését is az MHGT szervezi. Az atadas-atvétellel, valamint a meglévé
el6fizetések tovabbi fenntartdsaval kapcsolatos informaciok megtalalhatok a Turul folyoirat Gj honlapjan:
https://turul.mhgt.hu/

Az uj honlapon (a Lapszdmok meniipontban) elérhetdk a folydirat megjelent szdmai, letoltheté PDF
formatumban. (Az 1883-2009 kozotti lapszamok évenként egy fajlban, mig a 2010 utdniak fiizetenként
kiilén-kiilon tolthetok le.) Ugyanitt talalhatd a folyoirat tovabbi Internetes elérhetdségeit tartalmazo
linkgytijtemény is.

Felhivjuk Kedves El6fizetdink figyelmét, hogy a kiad6-valtas eredményeként,
a folyoirat el6fizetési bankszamlaszama is megvaltozott!

Kérjiik szépen, hogy el6fizetési dijaikat, a tovabbiakban a kovetkez6 bankszamlara utaljak:

Bankszamlaszam: 16200223-10176344
Szamlatulajdonos neve: Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag
(Sziikség esetén roviditve is irhato, pl.: ,Magyar Heraldikai és Gen. Tars.” vagy , MHGT”)
Szamlavezet$ bank neve: MagNet Magyar K6z6sségi Bank Zrt.

Nemzetkozi atutalashoz sziikséges, kiegészit6 adatok:
IBAN (nemzetkozi bankszamlaszam): HU84 1620 0223 1017 6344 0000 0000
Szamlavezet6 bank BIC (SWIFT) kédja: HBWEHUHB

Felhivjuk Kedves El6fizetink figyelmét, hogy folydiratunk eléfizetési dija a 2025. évt6l megemelkedett!
Belfoldi el6fizetdink részére:
5000 forint/évfolyam (= 4 x 1250 forint/fiizet).
Kiilfoldi el6fizetdink részére:
europai szallitasi cim esetén: 50 EUR/évf.; tengerentuli szallitasi cim esetén: 65 USD/évf.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6l megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal a Szazadok folydirat
kozlési szabalyzatat alkalmazzuk. Kérjik, tanulmanya benyujtasa el6tt feltétleniil tdjékozodjon
a lap kozléssel kapcsolatos elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat!
A részletekrdl honlapunkon (https://turul.mhgt.hu/), a Szerzdinknek meniipontban olvashat.
Ugyanitt talalhato a levéltari hivatkozasok szabalyzata is.

E folyéiratszamunk megjelenését az NKTK Nemzeti Kulturalis Alap
504101/4415 azonosité szam alatt nyilvantartasba vett palyazati célként timogatta.
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